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ABSTRACT: Béla Hamvas (1897–1968) was one of the most outstanding 
Hungarian thinkers of the 20th century, whose enormous (and to this day not 
fully published) oeuvre represents some of the most important philosophical work 
ever written in the Hungarian language. In the form of essays, studies and novels, 
Hamvas demonstrated vast erudition that was truly universal in the best sense 
of the word. Beyond exponents of modern and premodern philosophy proper, 
Hamvas worked at the crossroads of comparative religious studies, theology (not 
just that of Christianity but especially of Hinduism), mythology (Buddhist and 
other mythologies in addition to Greek and Roman), the history of religion, eth-
ics, psychology, theoretical physics, sociology, social theory, historical science 
and mathematics. One of the 20th century’s most fascinating thinkers writing in 
Hungarian, Hamvas is ‘now without a doubt part of the canon’ even if he has 
not yet gained full admission to the pantheon of Hungarian philosophy. He re-
mains, to quote Péter Balassa, very much ‘outside the guild’ of the discipline, 
notwithstanding the string of studies and monographs published on his work by 
the early 2020s. What makes Hamvas truly distinctive as a maverick thinker is 
the deliberation with which he attempts to defy the science-driven mindset of 
modernity, which he calls ‘scientism’, combined with his ability to articulate the 
terms of this intellectual resistance on the most sophisticated level.

KEYWORDS: Béla Hamvas, Christianity, Modernity, Philosophy, Scientism, 
Tradition
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INITIAL DIFFICULTIES OF INCLUSION

Béla Hamvas was one of the most interesting and significant Hungarian 
thinkers of the 20th century, who is „now undoubtedly a part of the canon” 
[Lengyel 2005: 87]. However, Hamvas has never really been accepted by the 
Hungarian philosophical profession as a philosopher. In the 2010s and 2020s, 
there were attempts to introduce Hamvas into the philosophical canon and to 
evaluate his works and oeuvre in a more balanced way than before. However, 
determining his spiritual significance as a thinker and his place in Hungarian 
cultural history, and highlighting the unique importance of Hamvas’s oeuvre 
in relation to Hungarian religious philosophical, theological, aesthetic and 
metaphysical thinking is a task that still awaits completion.

Today, at the beginning of the 2020s, one can at least say that a whole 
series of studies and books are constantly being published about Hamvas’s 
works. His books, which mostly remained in manuscript during his life, are 
being published in critical editions. The scientific processing of Béla Hamvas 
has thus begun. However, even today Hamvas is not usually considered a 
“philosopher” in the strict sense of the word, i.e. in the disciplinary sense. One 
of the best-known and most respected Hamvas researchers, Katalin Thiel, for 
example, in her book entitled Maszkjáték, (Masquerade) which discusses Béla 
Hamvas’s philosophical work (with sympathy) in relation to Nietzsche and 
Kierkegaard – using László Németh’s definition in the 1930s indicates the 
difficulties of categorization – characterizes Hamvas as a “thinker-writer”.1 
This definition also indicates that Hamvas is still “outside the guild” of phi-
losophy proper.2 Thiel, who also briefly reviews the philosophical reception 
of Hamvas, finds that Hamvas is treated as, at best a marginal phenomenon, a 
peerless yet problematic thinker in the history of Hungarian philosophy:

“Hungarian philosophical thinking between the two World Wars 
(Bp. Kossuth, 1983) does not even mention Hamvas. In other places, 
one may find only very short analyses that misunderstand the entire 
oeuvre and are not worthy of it. In The History of Hungarian Philoso
phy (1900–1945), historian of philosophy Pál Sándor devote mere nine 
pages to Hamvas under the title “Existentialist Experiments”, and it 
can be said without exaggeration that even on these few pages Hamvas 
is thoroughly and tendentiously misinterpreted” [Thiel 2002: 27].

Changes, of course, already appeared after Katalin Thiel’s pioneering 
monograph regarding Hamvas’s philosophical assessment. Especially in recent 

1 According to Thiel, “The backbone of his life’s work is provided by a personal philosophi-
cal-anthropological-ethical position, which in its strictness is closest to that of Kierkegaard and 
Nietzsche. The entire oeuvre is covered by a clearly palpable line of development. This line of 
development originates from the search for a path related to the crisis, then through the study of 
the so-called Tradition, it curves towards life, more precisely towards the application (realization) 
of an Order of Life” [Thiel 2002: 16].

2 As Péter Balassa writes: “His striking voice – in Hungary – makes the use of the special adjec-
tive understandable, although I hasten to add that in the European sense it would not be necessary to 
call it special or unusual at all as Béla Hamvas wrote, at most outside the guild” [Balassa 2009: 74].
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times, a few studies have been published that analyze Hamvas’s oeuvre spe-
cifically from the point of view of philosophy and align with it in several es-
sential aspects – while maintaining a scientific, critical attitude. Among these, 
we may mention Anikó Kurucz’s important study, which examines the oeuvre 
from the point of view of hermeneutics and the philosophy of language, paral-
leling Hamvas’s approach to language, his conception of poetry and novel, and 
his concept of truth with Martin Heidegger’s concept of aletheia and Karl 
Jaspers’ interpretation of existence [See: Kurucz 2022]. Kurucz’s understand-
ing of philosophy of Hamvas emphasizes the similarities in the approaches of 
Heidegger, Jaspers and Helmuth Plessner:

“[...] his writings, which reflected upon and responded to contempo-
rary (mainly) German philosophy in Hungary, make this resonance 
clear and plastic, and his thinking can be placed in contemporary 
European intellectual currents” [Kurucz 2022: 92].

Despite the new developments, we can say that we cannot still speak of 
Hamvas as a “canonized” author within the history of Hungarian philosophy 
in the concrete sense – despite the evaluation of András Lengyel quoted above, 
which is only partially true.

Although the enigmatic persona of Béla Hamvas undoubtedly contributed 
to his canonization by the beginning of the 2020s, we cannot abstract from the 
fact that Hamvas’s work is read by many people in numerous divergent ways. 
This reading is mostly not very philosophical. It is interesting that Hamvas is 
often referenced in political terms: his work is mentioned by conservatives and 
liberals leftists and rightists alike, while often being rejected by authors across 
the political spectrum. At the same time, Hamvas is also often called a “non-
political” or “apolitical” author – which, of course, is not entirely the case [see: 
Horváth n. d.]. Taking advantage of Hamvas’s love of the East and his un-
doubted openness to Buddhist and Hindu traditions, persons interested in the 
study of Eastern religions have a broad appreciation, even admiration for Ham-
vas’s works. Especially the Hungarian Buddhists (for example researchers at the 
Tan Kapuja Buddhist College or Hungarian Buddhist teacher, Lajos Pressing), 
refer to Hamvas frequently, as do followers of Rudolf Steiner (anthroposophists) 
and also adherents of various New Age, pseudo-esoteric and syncretistic new 
religious movements.

The fact is that after the post-Communist transition Hamvas went from almost 
complete obscurity, a pariah, to becoming a well-known and “significant” 
author considered noteworthy even by relatively mainstream cultural forums. 
However, despite the studies of Katalin Thiel and Anikó Kurucz, the assess-
ment examined here, that is, from the philosophical point of view, is overshad-
owed to this day by the methodologically conservative tradition of post-Marx-
ist philosophy that lives on in Hungary and, though to a decreasing extent, still 
influences the Hungarian philosophical and social science establishment.

One is thinking here of the philosophical tradition which, under the influ-
ence of the views of György Lukács, who harshly attacked Hamvas in the 
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second half of the 1940s, is still reluctant to recognize the important role played 
by the Hamvas way of thinking in the history of Hungarian philosophy.3 It is 
known that György Lukács, while constructing the cultural hegemony of the 
communists in Hungary, as one of the leading ideologues of Soviet power in 
Hungary, formulated a merciless criticism against all alternatives to dogmatic 
Leninist Marxism, famously characterizing all “irrationalist”, “romantic”, 
“idealist” and “bourgeois” viewpoints as constituting proto-fascism or fascism 
outright [see: Lukacs 2021 [1954].4 As a consequence, Lukacs acted in the same 
way towards Hamvas. Lukács’ criticism contributed decisively to Hamvas 
becoming a persona non grata under the state socialist regime.

Hamvas’s work, first of all, the Revolution in Art (original title: Abstraction 
and surrealism in Hungary), written together with his wife, Katalin Kemény, 
was in the crossfire of criticism by György Lukács (and the communist party 
functionary, Imre Keszi). Lukács attacked practically entire work of Hamvas, 
the approach and way of thinking – completely guided by political and power-
ideological aspects – branding Hamvas as untimely, a reactionary, even a nihil-
ist whose work led to “abstraction into nothingness”.

According to Lukács’s criticism:

“Hamvas [...] similarly to the counter-revolutionary publicism 
fashionable in the West, in the light of his comic enlightenment, sees 
fascism and socialism as two sides of the same coin and summa-
rizes the two together as a collectivist era, the necessary form of 
expression which is surrealism and abstract art.”

Also Hamvas (and Ernő Kállai, who was criticized in parallel with him):

“[...] they demonstrate a mental and emotional reflection of the fascist 
world” [Lukács, quoted by Weiner-Sennyei 2019: 276].

The Communists intently built their own power, and were particularly 
sensitive to authors whose views diverged from the accepted dogma of “dia-
lectical materialism”. They saw – correctly – that the views of Hamvas (even 
though the latter attempted to approach left-wing thought, albeit never ortho-
dox Marxism-Leninism) could not be integrated into the atheistic ideology of 
the era, with its thoroughgoing rejection of tradition and spirituality. On one 
hand, Hamvas’s approach denies materialism and atheism, the most important 
tenets of Marxist orthodoxy, and on the other hand, Hamvas’s personality was 
also declared “unreliable”, because he could not bear the straitjacket of party 

3 Ágnes Heller, a leading Hungarian philosopher who recently deceased and whose influence 
on contemporary Hungarian philosophy is substantial, – one of Lukács‘ spiritual heirs, said: “I 
consider the works of Béla Hamvas to be very mediocre. He has some interesting ideas, but I don‘t 
think of him as one of the major philosophers” [Cited by: Weiner-Sennyei 2019: 280–281].

4 Philosophers as diverse as Schelling, Schopenhauer, Nietzsche and Bergson are subjected 
to unrelentingly violent treatment by Lukacs. For the latter, all of these unconventional and me-
taphysically-oriented philosophers constitute proto-fascist exemplars of Romanticism.
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discipline, and the atheist-materialist “beautiful new world” imagined by com-
munists was just as alien to him; the fanaticism of “classless” society or the 
comical, superstitious belief in “progress” very typical of orthodox communists 
never much appealed to a thinker as free-spirited as Hamvas.5

Lukács, by attacking practically the entire work of Hamvas, Hamvas’s 
approach and way of thinking – on the basis of his biased points of view, un-
doubtedly did his best to declare Hamvas an undesirable person not only of 
the communist system, but also of Hungarian culture, by declaring a publica-
tion ban. And the post-Marxist tradition that lives on today cannot, or does not 
even want to, step out of the shadow of the judgment of its most famous intel-
lectual executioner.

TRADITION. HAMVAS’S “SCANDALOUS” ANTI-MODERNITY

However, there is another and perhaps more important factor, owing to 
which Hamvas’s oeuvre remains, as it were, unacceptable or difficult to inter-
pret for the Hungarian philosophical establishment. This factor is even more 
diverse and multifaceted than the “complicating” role of still-present post-
Marxism. One of its essential elements stems from the fact that – in the words 
of philosophy historian Dezső Csejtei – Hamvas’s philosophical portrait is 
undoubtedly one of those that are: 

“[...]at best only on the way – half way – to achieving the version of 
the sculptural portrait of Western European philosophical existence.” 
Csejtei also asks the question, “[w]hat reasons can this be traced back 
to, what is it due to [...] the ‘distorted’ quality of Béla Hamvas’s 
philosophical portrait?” [Csejtei n. d.].

And in his answer, we also find the truly essential insight that sheds light 
on one element of the Hamvasian view of existence, Weltanschauung, as well 
as on the general situation of philosophical thought in Hungary:

“Among many other things, the fact that he had to create and 
shape himself from nothing, without any antecedents or continuity. 
[...] Here is the root of the monstrosity: what is missing is the back-
ground, the base, the cultural continuity. A Kant, Dilthey or Gadamer 
could become an embodiment of a culture’s perfect image, not least 
because they were able to stand on the shoulders of hundreds of 
previous professors practicing the philosophy profession at a high 
level; behind the genius there is always a high average professional 
standard” [Csejtei n. d.].

5 The book of Hamvas and his wife – writes Tibor Weiner-Sennyey – “was already preceded 
by the serious debate” – in the journal Diárium and elsewhere – in which “Lukács’s vulgar-Marxist 
turn” was discussed. And the discussion on Lukács in the Diárium was preceded by one of the 
most important mini-essays (or pamphlets) of Béla Hamvas, Ne üljetek füstparipára! (Do not Ride 
a Ghost-Horse) in which he warned his contemporaries not to follow blindly the illusions of the 
current age” [Weiner-Sennyey 2019: 270].
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However, this is only one side of the problem, although it is undoubtedly 
real and sociologically important. Another and even more pronounced aspect 
of the problem, which is even more difficult to solve, and perhaps even more 
problematic for the Hungarian philosophical tradition, lies in the fact that fol-
lowing his own ‘universalistic orientation’, Hamvas made the notion and ide-
al of Tradition a part of Hungarian philosophical discourse. What Hamvas 
understands under “tradition” is something very different from the general 
sense of the word as used in social science, cultural studies or philosophy. 
Influenced by traditionalist thinkers such as René Guénon, Julius Evola and 
Leopold Ziegler, tradition in Hamvas functions as a sort of intellectual com-
mon ground is shared by all of humanity, a primal and foundational order of 
existence. It is a notion that cannot be grasped from the angle of progressivism 
or evolutionism. Nor can it be reconciled with the prevalent existential experi-
ence of modern humans, who see themselves not as a link in the ‘great chain 
of being’ (Arthur Lovejoy) but as atoms, conceived of as being essentially 
biological entities, irrespective of whether subjects themselves recognize the 
possibility of transcendence.6

‘Tradition means an order pre-existing Creation’, Hamvas explains, ‘that 
was, is, and always will be identical and valid for all possible worlds and the 
entirety of existence’ [Hamvas 1992: 170]. In other words, what Hamvas chose, 
at least from the mid-1930s onward, as the cornerstone of his overall philo-
sophical thought and outlook was a notion of eternal values fundamentally at 
odds with the rationalistic and materialistic tenets of modern science and phi-
losophy. Moreover, Hamvas’s concept of Tradition is diametrically opposed to 
the decisive experience of modernity: that of liberation from the shackles of 
hierarchical medieval society and, closely associated with it in natural science, 
of the dismantling of the medieval, hierarchical view of the cosmos.

A key feature of the modern experience is anarchy, literally the sense of 
being without an arkhé, which does not follow from materialism so much as 
it actually expresses the absence of a fundamental principium. In this experi-
ence of modernity, the hypostatized but essentially abstract “matter” in various 
schools of scientific rationalism (materialism, naturalism) regularly dissolves 
into nothingness and the absence of meaning. This fundamental experience 
has been characterized in lucid terms by László F. Földényi, a contemporary 
Nietzschean-postmodernist Hungarian philosopher, in an essay critiquing Ham-
vas, as the ‘anarchy that is the fundamental state of being, rather than simply 
a form of confusion to be dispelled, an “anomaly”, or an emergency capable 
of being described in terms of politics and sociology’ [Földényi 1990: 149].

According to Földényi, Hamvas does not understand, does not feel, or 
indeed is not willing to understand and feel this basic experience, his thinking 

6 Of course, this cosmology is strictly speaking unscientific in our age and does not corres-
pond to the predominant cosmology accepted by the regime of quantum-mechanics or evolution-
ism. That being said, there is an increasingly vehement reaction presently under way, which seeks 
to ensoul and enliven the cosmos once more. A sign of this is the increasing scholarly interest in 
animistic, even vitalistic ontologies. The Western outlook, which reduces nature to unconscious 
matter, has never been valid in many parts of the world. 
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is therefore flawed on essential points, and by consequence weak, superficial 
and unacceptable. In other words, Hamvas stubbornly remains a metaphysical 
thinker, a philosopher of order failing to see that since “man cannot withdraw 
himself from the universal disintegration; even when he tries to cover chaos 
with the mask of order, he is still a prisoner of complete anarchy” [Földényi 1990: 
149]. According to Földényi, this is why Hamvas’s approach “[...] at the most 
unexpected points assumes the pose of a schoolmaster, and instead of an em-
bracing arm, we see a willing index finger. The loving voice is replaced by the 
strictness of a missionary, a Socrates by Thomas Aquinas” [Földényi 1990: 150].

A person who rejects the order of the universe and existence in a higher 
sense and its meaning beyond the mere human individual is naturally averse 
to value judgments similar to those of Hamvas. In them, he only discovers 
something that does not agree with his personal experience and can only come 
from some kind of confusion, “lack of clarity” or, worse, from tyrannical ar-
bitrariness. After all, the essence of such value propositions is precisely that 
hierarchical moment, the one that the modern subject does not see or find in 
existence or simply denies [Földényi 1990: 163].7

These non-modern motifs of Hamvas’s basic approach, i.e. not emphasiz-
ing the contingency, chaos-like nature, leveling or anti-hierarchical aspects of 
existence, alienate philosophers who internally identify with one of the most 
important core-experiences of modernity – that is, Nietzsche’s “God is dead” 
experience. Hamvas’s anti-modernity is therefore both outrageous and scandal-
ous for them. “A tone that does not tolerate contradiction silences those who 
start to doubt” writes his critic. “Hamvas in this case [...] does not surpass 
chaos, but remains below it, and tries to hide this with the help of forceful, 
supposedly clear statements” [Földényi 1990: 156]. All of this supposedly 
indicates the “superficiality” of the author, but in extreme cases, it also shows 
his tyrannical, even greedy nature. Hamvas did not accept the dogma of ma-
terialism – which is frequently disguised as skepticism. This was one of the 
primary philosophical reasons the writer Győző Határ remembered Hamvas, 
his former “friend” and mentor, in a spirit of undisguised mockery and icono-
clastic rejection.8

7 It should be noted that years later, the same author also published a study showing Hamvas 
in a much more positive light, where, in addition to presenting Hamvas’s perception of Tradition 
and praising his courageous attitude as a thinker, he does not actually have any critical insights 
about him. This, at least as it remains unexplained, is strange [see. Földényi 2008: 251–261].

8 In his chapter Határ described Hamvas as an intellectual tyrant, and also as “a superficial 
syncretist who reads everything together, and a philosophical dilettante.” The essay in question 
was published in a volume, dedicated to the memory of Hamvas. We will only indicate that, besides 
the ideologically of biased Marxist analysts, these kind of critiques also exist regarding Hamvas. 
The only question that remains is which philosopher is actually sitting on the “Cutty-Stool?” 
Hamvas or Határ? [see: Határ 2009]. This question is far from irrelevant. As Ferenc Buji notes 
regarding Határ’s broader anti-religiosity, “in order for someone to study something which they 
more or less deeply despise, something like perversion is required. Because it cannot be said that 
Győző Határ is not interested in mysticism; no, he is very interested, but this interest is a counter-
interest” [Buji, n. d.]. Much the same can be said of Határ’s intellectually perverted “counter-
fascination” with Hamvas, which goes well beyond the scope of scholarly criticism and strays into 
the territory of visceral hatred.
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However, it is an undoubted fact that during the 20th century, not all Hun-
garian philosophers were averse to hierarchical concepts of existence, the 
postulation of the concept of God, and not all of them derived the universe and 
the laws of existence from mere “chaos”. Among others, we may mention 
academically-oriented metaphysical philosophers of the period such as Baron 
Béla Brandenstein, József Halasy-Nagy, Ákos Pauler and Sándor Tavaszy (all 
of whom, along with Hamvas, were later excluded from the post-World War 
Two Hungarian philosophical canon). The obvious question may naturally arise 
in this connection. Why were even the philosophers who accepted a meta
physical absolutum in principle averse to Hamvas? Why don’t we find, at least 
in large numbers, among Hamvas’s admirers those Hungarian thinkers who, 
perhaps based on some Christian denomination, were themselves interested in 
a kind of “philosophy of order”?

There are several reasons for this. On one hand, one possible reason is 
Hamvas’s general rejection of established churches – at least the large histori-
cal churches – and his sharp criticism of Christianity as historical Christian-
ity, grounded primarily in a reading of Nietzsche and Kierkegaard. A key 
motivation on Hamvas’s part is a “Gnostic” reinterpretation of Christianity, a 
strand that is inseparable from his spiritual affinity with Hermeticism [Kecskés 
2023]. From the point of view of Christian denominations, if we understand 
and interpret it at least according to the rules of their dogmatics, Hamvas rep-
resented a heterodox perception of Christianity. Hamvas’s philosophy, with its 
openness to the occult, was scandalous to many conservatives too. In this regard, 
Gábor E. Szőnyi’s observation is on point: “the occult philosophy flourished 
mostly in periods of schisms and crises”: it is as much a product of crisis and 
decay as its remedy [Szőnyi 1996: 39].

And finally, another reason may be that Hamvas placed the idea of   Tradi-
tion and not simply religion, faith in God, or the duality of creator and creature 
at the forefront of his interest. In addition to non-theistic, non-personal concepts 
of the divinity, the fullness of the Tradition also includes the possibilities of 
expressed “non-dualism.” (See for example: Advaita Vedanta, Kashmir 
Shaivism, various schools of Mahayana Buddhism). Also a case in point is the 
interpretation of the idea of Tradition, which was first interpreted by Hamvas 
under the influence of the Italian traditionalist philosopher Julius Evola and 
subsequently, French philosopher, occultist and Sufi mystic, René Guénon, and 
later in a form that can be integrated into a “gnostic” understanding of Chris-
tianity, along the lines of Meister Eckhart, Jacob Böhme, Franz von Baader 
and Leopold Ziegler. This brand of syncretistic heterodoxy takes one quite far 
from the general understanding of religious philosophers and the usual frame-
works of Catholic, Calvinist or Lutheran philosophical and theological thought.9

9 In Hamvas’s view, the existence is Christianity is that the reality of God and the reality of 
the soul are one [see. Béla Hamvas: Scientia Sacra III. Christianity]. This is a rather unusual, one 
might say “heretical” idea from the point of view of the dogmatics of established Christian chur-
ches and very poorly supported by their main directions. Historically, such claims were raised in 
the case of mystics suspected of being heretics, such as Meister Eckhart and the Carmelite monk, 
St. John of the Cross. At the same time, in other respects, the idea of   Tradition can be formulated 
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“ORIENTATION TOWARDS THE WHOLE” – HAMVAS AND  
THE HUNGARIAN PHILOSOPHICAL ESTABLISHMENT

It is also clear from what has been said so far that Béla Hamvas cannot 
be interpreted without taking into account his worldview, religious and ideo-
logical persuasions (or lack thereof) and various intellectual fixations. The 
intellectual context of the first third of the 20th century was especially well-
suited to the revival of occultism and traditionalism. As Szőnyi observes, “apart 
from the world wars, the great economic crisis and other cataclysms which 
they experienced, the strongest impetus towards the occult was for both the 
vividly apparent failure of nineteenth-century positivism, the epistemological 
crisis, the reversal of the seventeenth-century scientific revolution, the philo-
sophical traps hidden in both Descartes’ rationalism and Kant’s idealism” 
[Szőnyi 1996: 40].10

If we start from the fact that philosophy is a discipline operating with 
certain discursive-rational conceptual frameworks, terminology, language 
games and trends defined mostly by historians of philosophy, then it should 
come as no surprise that philosophy as a system polices its borders. Not all 
thinkers are necessarily philosophers. Those who diverge from the accepted 
language games of academic philosophy to a great extent are excluded from 
serious scholarly consideration. Béla Hamvas cannot really be called a phi-
losopher, if under this we understand a work or body of work intended to 
function as a philosophically-coded product accepted and codified by phi-
losophy and subordinated to an academic system of discursive power.

However, as Katalin Thiel notes, Hamvas himself would have objected to 
this kind of definition of philosophy.11 If philosophy is really “just” a profes-
sion, an expertise, a scientific discipline and nothing more than that, then 
Hamvas is definitely not a philosopher. At the same time, in terms of content, 
Hamvas’s work is obviously philosophical in nature – and in all probability, he 

much more strictly, precisely and consistently than the one formulated by Hamvas. This is exactly 
what Hungarian traditionalist philosopher András László did, for whom Béla Hamvas was “a 
beloved and respected paternal good friend” [László 2009: 202]. László formulated the idea of   
Tradition in a much more coherent way than Hamvas, following Evola rather than Guénon and 
Ziegler. László also emphasizes that “Hamvas’s ouvre is a wonderful literary masterpiece, an opus, 
a perfectly tailored, unique ensemble of products, and at the same time, from a traditional point of 
view, it is incoherent, incompetent and inconsistent in many respects” [László 2009: 204].

10 This tendency was by no means restricted to the Central European or Hungarian intellec-
tual context. The aftermath of the First World War drove an immense revival of previously rejec-
ted currents, such as occultism and astrology throughout Europe [see: Sutcliffe 2007]. We may 
also reference a new openness towards “Eastern” forms of spirituality. Tagore, for example, was 
a best-selling author in this period. Interestingly, the latter in particular drew the ire of both Hun-
garian conservative Christian philosophers and that of the Marxist Georg, too. The latter wrote in 
1922 that “Tagore’s enormous popularity among Germany’s intellectual ‘elite’ is one of the cultural 
scandals occurring with ever greater intensity again and again – a typical sign of the cultural 
dissolution facing this ‘intellectual elite’” [Chatterjee 1988: 153]. On the other side, Hungarian 
conservative philosopher and theologian Sándor Tavaszy viewed Tagore’s popularity, especially among 
middle-class women, with angst, interpreting this trend as the sign of the crisis of Christianity 
[see: Tavaszy 1923]. Ironically, Hamvas would not have disagreed with such a view.

11 “Hamvas did not call himself a philosopher” [Thiel 2002: 22].
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would have considered himself one, in the archaic i.e. original sense. If by the 
word philosopher, one does not mean a person who practices a philosophical 
discipline developed during the development of modern science in Europe, a 
specialist, but a “lover of wisdom” – i.e. a “philosophos” in the Platonic-Py-
thagorean sense – someone who transforms himself by cultivating wisdom, 
for the love of wisdom and not merely serves and represents the accumulation 
of knowledge, but a life practice understood in the Platonic-Socratic sense, 
Hamvas can indeed be called a philosopher.12 “Hamvas”, Szőnyi writes, “never 
thought of mixing the spheres of natural science with that of hermeticism and 
claimed that the investigation of nature was confined to the surface of the 
material world, not even approaching the real, deeply meaningful processes” 
[Szőnyi 1996: 32]. At the same time, Szilárd Farkas rightly notes:

“Despite the fact that we have to define a significant part of the 
Hamvas – corpus as a work of fiction, we must not ignore it in any 
way, as we can read in the defining historical work of Hungarian 
philosophy written by Judit Hell, Ferenc L. Lendvai and László 
Perecz, ʼliterature is not some kind of supplement to philosophy, he 
considered it an adequate solution for overcoming the crisis and the 
search for tradition.̓ ” [Farkas 2020: 119].

One can also fully agree with the assessment of Katalin Thiel, who writes 
the following:

“From Hamvas’s essayistic writings, the affirmative philosoph-
ical basic position can be outlined quite well, the essence of which 
is that certification-type philosophy is not an end in itself, but a life 
practice to be realized” [Thiel 2002: 9].

After studying the oeuvre of Béla Hamvas, it can be stated: his efforts of 
cognition in the broadest sense can be considered truly outstanding, almost 

12 Hamvas wrote the following lines about one of his intellectual role models, in the second 
half of the 1930s, Julius Evola, in his study Modern Apocalypse: “[Evola] is in some respects an 
archaic philosopher in that he is universalistic and naïve. Evola is not a so-called specialist: he is 
not a psychologist, not a sociologist, not a historian, he does not deal with epistemology, he has no 
biological, aesthetic, political, moral, or philological main aspects. The object of his thinking: the 
“whole”. Not only culture, but also man; not only nature, but also the supernatural; not only the 
soul, the spirit as well; not only life, but also that which is beyond life. And not all this separately, 
individually, but all together. This is what is naive about this modern type of thinker. He watches 
it all together. He doesn’t know specialist issues or differentiation. It is akin to the thinking of 
Heraclitus or Empedocles: archaic.” This definition could also be a self-characterization on the 
part of Hamvas, if the word “naïve” is understood in the right way. Elsewhere, Hamvas puts it this 
way: “No one can say that Spengler’s Untergang or Evola’s Rivolta are objective books, but no one 
can say that because they are lyrical, they are worthless. And the value in them is precisely that 
lyricism, this attitude. The personality is what justifies and proves that these people really expe-
rienced history, themselves, personally. That’s what’s great about them – the “existential” [Hamvas 
2007: 290]. It however must be emphasized that Hamvas did not usually agree with Evola’s rightist 
political views. In this regard, Hamvas’s general attitude to politics is situated closer to the more 
apolitical of the traditionalists, such as Frithjof Schuon, Leo Schaya and René Guénon.



159

unparalleled in the history of Hungarian philosophy. But they deserve serious 
attention and recognition not only among the leading Hungarian thinkers of 
the 20th century, but also internationally. Hamvas’s “orientation to the whole”, his 
rejection of scientific specialization in the first place, may have been the most 
important “obstacle” to his becoming a philosopher in the usual, European, 
academic and modern sense. As Árpád Szakolczai notes correctly, “Genuine 
order cannot be produced by an abstract, analytical mind. Hamvas explicitly 
set up his ideas against the three main activities of the speculative intellect: 
analytical dissection, the requirement of proof and doubt. Instead of separating 
and dissecting, it is necessary to consider things in their interdependence” 
[Szakolczai 2005: 112]. There is no doubt that both his intellectual powers and 
his analytical and synthesizing skills, as well as his ability to express his 
thoughts virtuously, the presence (and virtue) of his courage as a thinker would 
have made Hamvas suitable as a philosopher, in the usual sense of the word. 
Hamvas, however, knowingly rejected the professional framework of being a 
philosopher, consciously assuming the role of an intellectual “outsider.”

An author of essays, studies and novels, Hamvas possessed a vast scope 
of erudition that was truly universal in all possible senses of the word. Beyond 
the exponents of modern and premodern philosophy proper, he was deeply 
interested in theology (not just that of Christianity but especially of Hinduism), 
mythology (Buddhist and other mythologies in addition to Greek and Roman), 
the history of religion, psychology, theoretical physics, sociology, social theory, 
historical science and mathematics.

In addition, Hamvas was committed to the synoptic or holistic view of 
the sciences and cultural phenomena from an early age. “Superficiality”, the 
accusation often mentioned by critics who do not sympathize with Hamvas, 
stems from this point of view. But this is perhaps partly the cause of the criti-
cisms that can be called justified in relation to him, which highlight his philo-
logical errors and factual mistakes arising from the universal orientation on 
the other hand, and the “excessive” need for subjectivity of the Hamvasian 
approach, which really makes certain analyses one-sided in the Hamvas 
oeuvre.13

Hamvas’s “universal orientation” was of a philosophical nature, insofar 
as the concept of philosophy with an expanded meaning in terms of time and 
semantics could be the one that best reflects Hamvas’s specific view. Undoubt-
edly, his novels have a philosophical approach, just like his essays, glosses of 
his studies and aphorisms. His perspective is primarily philosophical – and not 
literary or scientific in the rationalist sense of the word, even when he talks 
about natural science and even when he talks about world literature, the theo-
ry of the novel, Tradition or the history of religion. However, if we examine 
the relationship between Hamvas and philosophy in the closest, most concrete 
sense, we can say that Hamvas very closely followed, observed and constant-
ly read the philosophical developments of his own time. He reflected on them 

13 “...Hamvas is wrong in presenting the details in several cases, – writes Botond Szatmári – 
“but never in the whole, he perfectly captures the essence of the various sacred traditionsˮ [Szatmári 
2019: 139].
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and held a special dialogue with the representatives he considered most impor-
tant. So Hamvas cannot be called a “philosophical dilettante” (Győző Határ).

However, Hamvas – and this is already evident from Hamvas’s specific 
image of philosophy, which can be seen in action at the debate meetings of the 
Hungarian Philosophical Society led by Baron Béla Brandenstein, and in his 
occasional speeches during the meetings of the Society in the 1930s and 1940s 
– even then he understood philosophy as something that if not completely op-
posite, it is only partially identical to what is generally considered philosophy 
in Europe, in Hamvas’s time, and even today.

What Hamvas considers his primary object is the investigation of the 
fundamental questions of philosophy, focusing his inquiry on the core issues 
and principles of metaphysics, dismissed as ‘pointless questions’ by certain 
positivist thinkers such as Rudolf Carnap. Thus, he is first and foremost inter-
ested in the true nature of existence described with concepts such as God, 
consciousness, life, death, immortality, soul and spirit. The basic condition for 
this is the courage to ask again and again those primal questions that are obvi-
ated or foreclosed by dogmatic views.14 This is the archaic, or at least the pre-
modern philosophical quality – not in the sense of primitiveness or the so-called 
“prelogical thinking” – that Hamvas, after getting to know the idea of   Tradition 
from the writings of Evola, Guénon and Ziegler from the second half of the 
1930s in all likelihood, was already consciously trying to represent. This is 
also reflected in Hamvas’s philosophical approach, which, in addition to the 
focus on the whole and an intense interest in the sciences, reached the point of 
explicit and even sharp criticism of modern science or, more precisely, scient-
ism.15 Not by chance, since it is modern – that is, materialist, atheistic, reduc-
tionist and downright anti-spiritual science in Hamvas’s interpretation (which 
is not based on Tradition, but on the basis of the “chaos” alluded to by Földényi). 
His criticism of science is also behind Hamvas’s efforts to put metaphysics, 
which in the eyes of the main line of modern science and its most significant 
representatives – either in the sense of outright denial or simple neglect – is 
considered to be beyond the focus of the investigation.

Hamvas noticed early on that the triumphant science of the 19th century, 
which considered religion and metaphysics to be ultimately “belonging to 
humanity’s childhoodˮ or simply banished it to the world of superstition, was 
increasingly venturing into the area formulated by the logical positivists as 
“metaphysical judgments, that is, he himself begins to formulate propositions 
about the meaning of life. Hamvas therefore perceived the hidden religious, 

14 By the way, Heidegger, who is recognized by the contemporary philosophical profession, 
also rephrased the question in “why is there something rather than nothing?ˮ and called it “the 
fundamental question of metaphysics” [Heidegger 1959: 7–8].

15 This intense criticism of scientism is by no means unique to Hamvas. We may mention 
Henri Bergson, Edmund Husserl, Max Scheler, Alfred North Whitehead as contemporaries who 
also penned very insightful critiques of the dominant scientistic outlook, although all three ment-
ioned philosophers believed in the possibility of redeeming, reforming or transforming science to 
make it more compatible with a more dynamic, Heraclitean outlook, moving away from reductio-
nist atomism towards either a holistic-organistic or, in Husserl and Scheler’s case, personalist 
cosmology. 
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dogmatic and ideological nature of modern science. He also observed the fact 
that modern science produces a (naive) explanation of the world, which can 
actually be translated into the propositions of materialism in the philosophical 
sense, often without the scientists in question even knowing what philosophical 
materialism is.16 The philosophers mentioned by Hamvas as the greatest, such 
as Nietzsche, Schopenhauer, Bergson, Heidegger or Klages, all – albeit in dif-
ferent senses and degrees – were critical of the natural sciences, especially the 
absolutization of scientific rationality, and their influence can also be seen 
from the fact that how Hamvas, at a meeting of the Hungarian Philosophical 
Society, formulated his view on the specific tasks and nature of philosophy:

“In today’s philosophy, nothing is as essential as form. [...] Many 
people say we are not strong enough to create systems. It’s a shame 
to make such statements. Fifty years ago, the believer of the theory 
of progress would have thought to have discovered an achievement 
in this phenomenon as well; today the believer of the dying culture 
judges it as a sign of agony [...] Modern philosophy does not like the 
system. [...] Modern philosophy is essay-like. [...] Essay is an ex-
periment. In other words: try. Actually a comment. [...] a short, clear, 
simple, direct, well-written comment against the cumbersome and 
messy, abstract and hardly followable systems thinking. [...] a hundred 
well-written lines are more than a hundred poorly written pages” 
[Hamvas 2019a: 265].17

“The essay”, Katalin Thiel puts it, “in this context, is a rebellion against 
classical philosophical prose that uses a traditional set of terminologies and a 
categorical network. It can also be said that Hamvas deliberately chose the 
essay as his genre, since it seems that this was the only available form for him 
to express what he had to say that broke with traditional basic schemes” [Thiel 
2002: 13].

Like Heidegger and Klages, Hamvas noticed early on – and much more 
keenly than most contemporary Hungarian intellectuals, for example László 
Németh,18 who criticized Hamvas in relation to the criticism of science, that 
science has created a latent ideology. This ideology, like religion in the pre-
Enlightenment era becoming an all-pervasive presence, that seems to be a fair 
explanation of the world shared by the general consensus. It therefore seems 
to be something, which, even if it is not clearly realized by individuals living 
within the worldview of modern science, is the “standard of truth”, the “abso-
lute reality”, which is “guaranteed” by individual and collective experience. 
Hamvas stated in this regard in his article Philosophy Today that “[...] philosophy 

16 Naturally there are many counterexamples, such as Heisenberg, Bohr and Eddington.
17 “After reading these lines ,ˮ – András Lengyel adds, “if we also consider Hamvas’s first 

comment, one cannot help but notice that here he draws the consequences of the impossibility of 
knowledge. Instead of the system logic that becomes self-sufficient, he says, the essay is now the 
only decent form of expressionˮ [Lengyel 2005: 94].

18 See László Németh’s criticism of Hamvas: Golden Age and Wolf’s Teeth [Németh 1997: 
38–43].
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is not a science. Science has no style, nor does it need oneˮ [Hamvas 2019a: 
265]. and since, using the traditional Platonic categories, Hamvas characterized 
science with knowledge (episteme) and philosophy with knowledge (doxa), 
sharply opposing the “democraticˮ idea of   objectivity of modern natural sci-
ence, he declared: “Knowledge can only be personalˮ [Hamvas 2019a: 265].

Indeed, Hamvas believed – and this is reflected in his article Science-
religion and Religion-science as well as in his several contributions at the 
meetings of the Society19 – that science, in addition to being built on a series 
of implicit logical and epistemological presuppositions, is just as much based 
on metaphysics as other worldviews. However, the denial of subjectivity and 
the subject in the metaphysical sense presents the worldview of science in a 
falser light than ever before.20

He correctly saw that negations are implicit statements just as much as 
most statements contain one or more negations – at least according to the rules of 
“Aristotelian” logic – and this logical paradigm is the one on which modern 
science has mostly thought and thinks.21 At the same time, Péter Balassa rightly 
notes that Hamvas was not anti-science in general; rather, he opposed materi-
alist science specifically, that is, the materialism of science, rather than science 
in general, and the openness traceable in Hamvas to interpret certain trends 
and theories, expressed within modern natural science in a direction towards 
analogies of archaic metaphysics.22

Hamvas’s focus on metaphysical questions in the field of philosophy did 
not simply stem from his belief in God or his religious attitude (because in the 
1930s, Hamvas could not be called an unequivocally religious Christian), but 
rather from this critical attitude towards modern natural science, a “skepticism 
against skepticism”. It is this Socratic “wonder” that opens the increasingly 
concrete horizon for Hamvas. In this, his skepticism towards a science, which 
primarily validates itself through the applications of technology, was already 
increasingly felt worldwide by the 1920s and 1930s – arising from the beginning 

19 As András Lengyel writes – “Two of the six contributions were made by Hamvas in 1939, 
two in 1941, and two in 1943. On May 9, 1939, Hamvas lectured on Heidegger’s existential philo-
sophy, on October 10 Individuality and Fate, on May 6, 1941 The History of Philosophy, on October 
7, Contemporary Philosophy, on March 2, 1943, Religious Wisdom, and on May 4, a discussion 
evening entitled “The Future of Philosophyˮ took place. Hamvas always expressed his own point 
of view, reflecting on the given issue as a whole [Lengyel 2005: 88].

20 “Science is also a type of religion, especially if it comes up with the demand to provide 
answers to the problems that religion used to answer. Yet part of science does exactly that. If it says 
more than just material, it becomes a spirit and a life-transforming force. [...] The “factuality” of 
science – the most uninteresting. It is not truer, only its preconditions are stricter: data, facts are the 
prejudices of science, the scientific method is a built-up system of prejudices [Hamvas 2019b: 119].

21 In the 19th century, the main thing about natural sciences was not what they discovered, 
what they proved, what they justified, but that they took a stand against eternal life, which was 
branded as superstition and declared that human life would become nothing, just as worms beco-
me nothing, cultures and celestial bodies” [Hamvas 2019b: 119].

22 “The fact that the natural sciences still consider this Newtonian model, which has shrunk 
to a borderline case in natural science, to be scientific, is partly because they misunderstand them-
selves: their subject is not primarily nature; and partly because of the ignoring of the consequences 
of the modern physical worldview”. According to Balassa, Hamvas’s “view of reality” can be com-
pared to that of the most recent physics (Einstein, Bohr, Heisenberg, Weizsäcker)” [Balassa 2009: 77].
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of the technical transformation of education, modern culture, the press and the 
world, resulting a disillusionment and a need for a truer knowledge emerges.

Hamvas’s true intention can also be grasped in this: he is not anti-science, 
but a man who loves science, but this science is Scientia Sacra, “sacred science” 
and not materialism and ideology dressed in the garb of science. It is a true 
philosophy, a knowledge that does not leave out the subjectum, and knowing 
that objectivity and subjectivity are ultimately one in the act of cognition. As 
András Lengyel notes, based on Hamvas’s conduct as a philosopher, in the nar-
rower sense, by his six speeches at the meetings of the Hungarian Philosophical 
Society, he seems to be a significant “thinker-writer” who is receptive to the 
current problems of philosophy and its most prominent, leading representatives, 
who reads and translates them in the original. 

“Béla Hamvas’s image of philosophy and his own philosophy behind it, 
which ultimately constitutes this image, is not an ordinary, scientific experi-
ment; he stands almost alone in Hungarian philosophy before 1944. At the 
same time, this experiment is not without its peers in recent European phi-
losophy. He belongs to the great line that starts with Kierkegaard and Nietzsche 
and culminates in the contemporary “existentialists”, above all in Jaspers – he 
is primarily related to them and in several points parallels Heidegger after the 
“turn” [Lengyel 2005: 99].

According to Katalin Thiel:

“[...] a well-defined conclusion can be drawn from the oeuvre, name-
ly that the Hamvas oeuvre is a philosophy that is primarily con-
nected to the current of European philosophical history, feeds from 
it, and then, moving far beyond this motive, takes an original position 
regarding the most fundamental questions of human existence and 
modern life” [Thiel 2002: 9].

THE PHILOSOPHER IN THE MODERN APOCALYPSE –  
THE SIGNIFICANCE OF BÉLA HAMVAS FOR  
HUNGARIAN PHILOSOPHICAL THOUGHT

Above all, Béla Hamvas spoke a “striking voice” in Hungarian philo-
sophical thought. A voice that had no real antecedent or parallel, at least in the 
history of Hungarian philosophy. In vain Hamvas connected with several oth-
ers, first with Károly Kerényi, then with Nándor Várkonyi, later with Sándor 
Weöres, Béla Tábor and Lajos Szabó. The personalities listed here: philologists 
and philosophers, poets, thinkers were in some sense able to hear the “striking 
voiceˮ of Hamvas – and through Hamvas to connect to the idea of   Tradition 
in a broader sense – their individual habits, education, interests and methods 
of formulation, at the same time they were also diverted from the guidelines 
represented by Hamvas. There is no doubt that personalities similar to them 
could sense in a similar way to Hamvas, they could deeply experience the 
crisis of modern existence, the “modern apocalypseˮ which word, apocalypse 



164

has a double meaning: the revelation, the showing of things that have been 
hidden for a long time, and the other, today more frequently used meaning: the 
meaning of cosmic-scale destruction.

For Hamvas, human civilization has been in serious decline since the advent 
of the “Axial Age” around 600 BC. As Szakolczai writes, “for Hamvas, the 
Axial Age was not a sovereign, autonomous development, but a symptom: a 
product of unprecedented confusion, chaos and decline. It grew out of a truly 
epochal event, a widespread collapse and dissolution of order” [Szakolczai 2005: 
110]. Many traditionalist critics of modernity have written about the Kali Yuga, 
dark age or “Iron Age”. However, it is unique in the way in which he diagnoses 
the depth of the civilizational crisis. Or to confront the crisis, the crisis of the 
entire modern existence, in such an unvarnished way and, when appropriate, to 
oppose it. On one hand, all of this can be traced back to the fact that Hamvas’s 
ability to see the essence was perhaps stronger than that of any other contempo-
rary Hungarian thinker. However, as a result, sometimes the ability to skim over 
the details manifested itself more strongly than in others, the inaccuracy, the 
strong presence of emotions and, at the same time, a sometimes excessive mo-
mentum, which here and there led to certain sketchy spots and obscure points 
of the huge picture he drew – providing a basis then to unfair criticism.

The other point is also more closely related to the ability to see the essence, 
and to the real rarity of the true ability for this. It can be traced back to the fact 
that idea of Tradition raised again in the 20th century, could not take root 
deeply enough in Hungary and Central Europe (as well as elsewhere in Europe). 
Thus, those who were connected to the Tradition in this hemisphere remained 
in some sense cultural outsiders. In addition to the generally reduced vision of 
the essence, this circumstance can also be explained by the fact that Europe, 
including Hungary, has been part of the Christian-Western cultural circle for 
at least a millennium.

In accordance with the doctrine of extra Ecclesiam nulla salus, ecclesi-
astical Christianity, which is called to represent the metaphysical meaning of 
existence in this cultural circle, – similarly to Judaism and Islam – was reluc-
tant to assume the essential kinship of religions that differ from each other on 
a phenomenal level, or perhaps to recognize them equally to Christianity. On 
the other hand, in a Far Eastern cultural environment – such as we find, for 
example, in the cultural circle of Hindu and Buddhist traditions – the idea of   
assuming the quasi-identity existing in the transcendental background of dif-
ferent religions is, if not common, much less foreign. It is no coincidence that 
René Guénon elaborated the idea of   the Tradition based primarily on Hindu 
sources,23 and in connection with the explanations he used a lot of terminol-
ogy of Hindu origin [Guénon 1945]. Tradition and the ideal of traditionality 
reject the idea of   evolution in every respect, if we mean biological, social and 
spiritual evolution, the “slow turn of things to the right” or something similar. 
Hamvas’s essential and conscious anti-modernity can also be related to his 

23 Although Hamvas learned about the idea of Tradition from Evola, he later interpreted it 
more in line with Guénon’s position.
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heroic and more or less coherent opposition to his own time, the most charac-
teristic ideas of the time, the life practice of modern humans, as well as the 
“fluctuation” and uncertainty of the post-war years. This opposition strongly 
left its mark on Hamvas’s view of philosophy, on his thoughts expressed in 
relation to philosophy in the narrower sense. Those philosophers who somehow 
tried to bring their own field closer to science, to the scientific way of thinking 
– and this is to the significant majority of Hungarian philosophers of the 20th 
century, with varying emphasis and sense, but it still seems true today – are 
almost preordained to differ in their views from Hamvas, who sharply sepa-
rated philosophy and (modern) science and wanted to return to a pre-modern 
way of life and mode of being. Modern science, and modern philosophy, the 
modern humanities in general, the Geisteswissenschaft in Dilthey’s sense, still 
consider specialization, focusing on the narrowest subfields possible, to be 
their constitutive disciplinary ideal.

The so-called “scientific method” in the Geistenwisseschaft [Humanites] 
– which was already criticized extensively by more well-known figures such 
as Husserl, Heidegger and Dilthey – envisaged the exclusion of subjectivity or 
its reduction to a minimum, and the cultivation of the humanities in the sense 
of the ideas and ideals of modern natural science. Hamvas’s philosophical 
contemporaries themselves mostly came from this tradition of thought, belong-
ing to the academic and scientific world. Thus, they could very little identify 
themselves with the Hamvasian thinking, or at least evaluate it in a balanced 
way. With the exception of Katalin Thiel and Anikó Kurucz’s work on Hamvas, 
there is hardly anybody working in professional philosophy who did not mis-
understand Hamvas’s true direction on one hand, and was also willing to in-
terpret it according to his original intentions on the other hand.

Although recently several smaller studies, fundamentally sympathetic to 
Hamvas, have been published by representatives of the philosophical profession 
(for example, Péter Zóka, Róbert Somos, Ildikó Veres), these analyses focused 
little on a comprehensive understanding of Hamvas philosophy, rather touch-
ing upon smaller topic.

However, there was also one reception of Hamvas by professional phi-
losophers, even in the 1980s, which captured the essence of Hamvas’s phi-
losophy correctly, with a broad perspective and at least not in a misunderstanding. 
It is Péter Balassa’s 1986 study entitled The description of a way of speaking 
– for Béla Hamvas’s reading, which has already been cited several times in 
this study. Among other things, Balassa highlights the following:

“[...] Béla Hamvas was one of the most courageous intellectuals 
of the century in Hungary, insofar as he knew and accepted that such 
a radical course of action would definitely cut off the possibility of 
acceptance and inclusion. He took upon himself the possibility of 
complete and necessary misunderstanding [...]” 

At the end of our article, we would therefore like to quote Péter Balassa 
at length, who, in our opinion, captured an important aspect of Hamvas’s 
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philosophical attitude, approaching it not along the lines of anti-metaphysics 
(as Földenyi did two years later) but on the crisis of modern existence and the 
desire to return to eternal ideas.

“When Hamvas en bloc describes the culture of two thousand and five 
hundred years as crisis, and especially, not without reason, one in which he 
lives, when he does not mean by tradition, what the public consciousness calls 
it, when he brings to the surface and writes the archaic, invisible history of 
culture, then he condemns himself to loneliness and the unusual situation of 
exclusion: the crisis also affects the person who notices it. Can one speak en 
bloc? Can one speak with a voice that no one else dares to speak? These ques-
tions are not abstract questions, but always already implicated beneath Ham-
vas’s trains of thought. Can he refer to the invisible tradition that only works 
implicitly today? Is it possible to reconstruct the old, archaic – let’s say, a more 
correct – concept of science? Is science possible in today’s conditions, and for 
how long can these conditions be taken into account? Is archaic knowledge 
possible, even if today’s natural science draws surprisingly much from it, if 
certain of its formulations openly refer to pre-Platonic and Platonic thinking? 
The new natural scientists, striving for a philosophical interpretation of the 
results of modern physics: a worldview, actually arrived at a new cosmology, 
which has similarities in structure and formulation with archaic cosmologies, 
with the general belief that one should and can speak of the “ultimate One” 
[Balassa 2009: 81–82].
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РЕЗИМЕ: Бела Хамваш (1897–1968) био је један од најистакнутијих мађарских 
ми слилаца двадесетог века, чији огроман (и до данас не у потпуности објављен) 
опус представља једно од најважнијих филозофских дела икада написаних на ма ђар-
ском језику. У облику есеја, студија и романа, Хамваш је показао огромну ерудицију 
која је заиста била универзална у најбољем смислу те речи. Поред експонента модер-
не и предмодерне филозофије, Хамваш је радио на раскршћу упоредних религијских 
студија, теологије (не само хришћанске, већ посебно хиндуистичке), митологије 
(бу дистичке и других митологија поред грчке и римске), историје религије, етике, 
пси хологије, теоријскe физике, социологије, друштвене теорије, историјске науке и 
математике. Један од најфасцинантнијих мислилаца двадесетог века који пишу на 
мађарском језику, Хамваш је „сада без сумње део канона” чак и ако још увек није 
стекао потпуни пријем у пантеон мађарске филозофије. Он остаје, да цитирамо Петра 
Ба ласу, значајно „изван еснафа” дисциплине, без обзира на низ студија и моногра-
фија обја вљених о његовом раду почетком 2020-их. Оно што Хамваша чини истин-
ски пре познатљивим као дисидентског мислиоца је промишљање којим покушава 
да пркоси науком вођеном начину размишљања модерности, који он назива „сци-
јенти змом”, у комбинацији са његовом способношћу да артикулише услове овог 
интелек туалног отпора на најсофистициранијем нивоу.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Бела Хамваш, хришћанство, модерност, филозофија, сцијен-
ти зам, традиција
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СА ЖЕ ТАК: Об у хва тив ши це ло куп но гер ман ско ста нов ни штво Бри-
та ни је за јед нич ким име ном (“gens An glo rumˮ), сред њо ве ков ни мо нах и 
еру ди та Бе да Ве не ра би лис, да на шњег чи та о ца су о чио је са не ко ли ко пи-
та ња: пи та њем иден ти фи ка ци је ен гле ског на ро да по чет ком 8. ве ка ка да је 
де ло на ста ло, пи та њем осно ве по ко јој је ово „ет нич ко укруп ња ва њеˮ из-
вр ше но, те пи та њем раз ло га због ко јег је од свих гер ман ских на ро да на 
Остр ву, за епо ним не ода брао баш Ан гле.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Бе да Ве нера би лис, цр кве на истoрија, ен гле ски на род, 
Ан гли, bret wald

ЕТ НИЧ КИ ДИ ВЕР ЗИ ТЕТ БРИ ТА НИ ЈЕ У БЕ ДИ НО ВРЕ МЕ

Ет нич ку сли ку Бри та ни је1 Бе да Венера би лис да је већ у пр вом по-
гла вљу пр ве књи ге, а за по ен ту ње го вог из ла га ња ва жан је и ге о граф ски 
мо ме нат.2 Њи ме су об у хва ће на два остр ва: Бри та ни ја (Brit ta nia) и Ир ска 

1 Осим „Цр кве не исто ри је ен гле ског на ро да ,ˮ ва жан из вор за по ли тич ку, али и ет нич-
ку те де мо граф ску сли ку Бри та ни је Бе ди ног вре ме на пред ста вља и до ку мент Tri bal Hi da ge. 
Реч је о кра ћем тек сту на ста лом у дру гој по ло ви ни 7. ве ка од стра не не по зна тог мер си јан ског 
ау то ра. Ба ви се ра ним по ли тич ким струк ту ра ма на под руч ју ју жно од ре ке Ам бер. Спис је 
не ка вр ста по ре ске књи ге и по ми ње 35 пле ме на од ко јих три ни су иден ти фи ко ва на. За ви ше 
у: [Brow nbill 1912: 625–648; Yor ke 1990]. За ви ше о ста нов ни штву Бри та ни је по гле да ти и: 
[Чаи ровић 2007: 167–184].

2 По сма тра ју ћи кон цепт ен гле ског на ро да као Изра и ља ко ји скла па са вез са Бо гом, 
Вор малд у овом опи су Бри та ни је, на ро чи то ње них при род них бо гат ста ва ви ди реферисањe 



170

(Hi ber nia). Раз ли чи ти на ро ди ко ји ту жи ве, а ко је Бе да наводи, ни су сту-
бо ви на ци о нал них ен ти те та не го их Бе да ви ди као јед но у за јед нич ком 
ис по ве да њу Бо жан ске исти не од но сно у би ва њу хри шћа ни ма [Hi sto ria 
ec cle si a sti ca I, 1]3. На ро ди ко је Бе да пре по зна је и име ну је су Ан гли (An glo-
 rum), Бри ти (Bret to num), Шко ти (Scot to rum), Пик ти (Pic to rum) и Ла ти ни 
(La ti no rum). Сва ки од ових на ро да, на свом осо бе ном је зи ку испо ве да ону 
по ме ну ту Исти ну, а по ред то га за јед ни штва на ла зе се и још јед но, а то је 
ла тин ски је зик ко ји им је као чи та о ци ма Пи сма сви ма по знат. 

Да кле, на са мом по чет ку де ла, ау тор нам по ка зу је јед ну ин тен ци ју да 
на ет нич ки ди вер зи тет не ће ба ца ти по глед свој ствен са вре ме ном по сма тра-
чу ко ји би у овом из ве шта ју мо жда тра жио обри се на ци о нал них енти те та, 
она ко ка ко их он да нас по и ма или ка ко су да нас при ка за ни на по ли тич кој 
кар ти Ве ли ке Бри та ни је. Овај мо ме нат ни ка ко не би смео да нам про мак не 
у ре ша ва њу за дат ка ко ји је на слов ра да ста вио пред нас. С њим нам се јав ља 
и пр во пи та ње: Ако су сви ови на ро ди пре по зна ти као хри шћан ски те чине 
јед ну за јед ни цу Ду ха (и ла тин ског је зи ка) ко ју на зи ва мо цр квом (ec cle sia), 
за што Бе да Ве не ра би лис ту за јед ни цу у пред го во ру де ла од ре ђу је као цр кву 
ен гле ског на ро да (HI STO RI AM gen tis An glo rum ec cle si a sti cam), из о ста вља-
ју ћи оста ла че ти ри на ро да ко ја по ми ње у пр вом по гла вљу пр ве књи ге?

Та ко ђе, ако се за гле да мо у сâм крај де ла [Hi sto ria ec cle si a sti ca V: 24]4, 
од но сно ме сто на ко јем Бе да на бра ја де ла иза ко јих сто ји ње гов ау тор ски 
рад, ви де ће мо да је сво је нај по зна ти је де ло на звао Цр кве на исто ри ја на-
шег остр ва и на ро да/ро да у пет књи га (Hi sto ri am ec cle si a sti cam no strae 
in su lae ac gen tis in li bris V). Да ли ово зна чи да је Бе да цр кву на остр ву 
ви део са мо као цр кву на ро да/ро да ко јем је он при па дао или је мо жда сма-
трао да ет нич кој је ди ни ци са ко јом се иден ти фи ко вао при па да не ка кво 
пр вен ство у окви ру цр кве не за јед ни це у Бри та ни ји?

На ред ни ва жан мо ме нат за раз у ме ва ње те ме је сте ма нир у ко јем Беда 
пи ше сво је де ло. На и ме, исто ри ја ка кву да нас по зна је мо асо ци ра нас на 
фак то гра фи ју, бе ле же ње до га ђа ја она ко ка ко су се де си ли, тра же ње узроч-
но-по сле дич не ве зе, про ве ра ва ње и на во ђе ње из во ра, реч ју ме тод ко ји за 
циљ има са зна ва ње исто риј ских по ја ва у нај ве ћој мо гу ћој објек тив но сти 
до пу ште ној од стра не ху ма ни стич ких на у ка. Ме ђу тим, де ла ово га ти па 
ко ја су ка рак те ри стич на за сред њи век, а у ко ја по дра жа ва њем ма ни ра 
спа да и Цр кве на исто ри ја ен гле ског на ро да, пред ста вља ју не што дру го. 
На и ме, ау то ри су ов де уте меље ни у схва та њу да се сви до га ђа ји зби ва ју 
пре ма Бож јем пла ну и у том све тлу их тре ба и са гле да ва ти. Пре ма ре чи ма 
Мек Ки ни ја на ра тив је ов де „екс пре си ја хри шћан ске те о ло ги је мо рал но сти 
да та у те о ло шком окви ру [McKinny 2011: 18]. У том смислу ни је стра но ни 
пре кра ја ње тра ди ци је, спа ја ње то ко ва, се лек тив но при ка зи ва ње, украт ко 
укла па ње у по ен ту на ра ти ва.

на Обе ћа ну зе мљу Ха нан [Wor mald 1994: 1–24]. Кри ти ку ова квог ви ђе ња: [Molyne a ux 2009: 
1289–1323].

3 [Hun ter 1970: 13].
4 Бу ду ћи да „Цр кве на исто ри ја ен гле ског на ро даˮ ни је пре ве де на на срп ски је зик, сви 

пре во ди су де ло ау то ра.
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Дру гим ре чи ма Бе да је био те о лог, ту мач Све тог пи сма, а тек он да 
исто ри чар, јер је за ње га исто ри ја има ла мо рал ну свр ху, од но сно би ла је 
са мо опис Бож јег про ми сла ко ји је те о лог тре ба ло да за па зи, на гла си и 
пре не се по то њим на ра шта ји ма [Чаировић 2014: 177]. Не са мо у сред њем 
ве ку, не го и у ве ко ви ма ко ји сле де, исто ри ја ће би ти схва та на као „мо рално 
узор на при по вест, еле мент на ци о нал ног иден ти те та и вред но сти, ко ји је 
имао свој по ли тич ки зна чајˮ [Blejk and Ma krejld 2007: 17]. 

Јед но ме сто у пред го во ру не дво сми сле но нас упу ћу је на ова кво по-
и ма ње пи са ња исто ри је:

Ако исто ри ја при ка зу је до бра де ла до брих љу ди ва љан слу-
ша лац ће би ти по бу ђен да их по дра жа ва или ако по ка зу је рђа ве 
ства ри по чи ње не од рђа вих љу ди, по бо жан и ве ру ју ћи слу ша лац 
или чи та лац бе же ћи од то га што је штет но и из о па че но би ће 
искре но по бу ђен да чи ни оне ства ри за ко је зна да су до бре и Бо га 
до стој не [Hi sto ria ec cle si a sti ca, Pra ef.].

Да кле, за раз ли ку од 19. ве ка ка да су Бе ди ну исто ри ју на уч ни ци по-
сма тра ли као ег зак тан исто риј ски из вор, што је опет био је дан ма нир, 
ово га пу та на уч ни (се ти мо се да се исто при сту па ло нај ра зли чи ти јим 
де ли ма, од Би бли је до Или ја де), мо дер ни из у ча ва о ци би по ме ну то де ло 
тре ба ло да схва те и са гле да ва ју пре ма би блиј ском мо де лу. Пет књи га 
цр кве не исто ри је ко ре спон ди ра са Пен те те у хом, у Бри та ни ји се го во ри 
пет је зи ка, а иден ти тет на ро да ко ји њи ма го во ре дат је ре ли гиј ски у скло-
пу ет нич ке па ра диг ме. Да ју ћи сли ку до се ља ва ња ових на ро да, под влаче-
њем раз ли чи тих (раз дво је них) ми то ва о њи хо вом на се ља ва њу као и на-
гла ша ва ју ћи ди вер гент ност тра ди ци ја о њи хо вом до се ља ва њу, Бе да ове 
на ро де по ка зу је не са мо раз дво је не јед не од дру гих већ то пре сли ка ва и 
на њи хо ву раз дво је ност од Бо га. Раз дво је ност је по ја чана де та љем о раз-
ли чи то сти је зи ка ко јим го во ре. Чак че тр на ест по гла вља да ље, пот пу но 
одво је но од оста лих до се ље ни ка на остр во, Бе да го во ри о до се ља ва њу 
Гер ма на. Они до ла зе исто вре ме но у три бро да, као јед на (ује ди ње на) 
фор ма ци ја, го во ре јед ним је зи ком, при че му се је дин ство ја вља у ко ре-
ла ци ји са ис пу ња ва њем Бож је во ље, а на су прот му сто ји раз је ди ње ност 
на ро да ко ји су на се ли ли остр во пре њих [McKinny 2011: 27]. Лек ци ја о 
раз је ди ње но сти из Ста рог за ве та би ла је стра шна. Рас пад за јед ни штва5 
во дио је до па да у грех и Ва ви лон ско роп ство. Сто га и у Бе ди ном по и ма-
њу ује ди ње ност пред ста вља пут ка Бо гу, док је раз је ди ње ност по ги бао и 
ра зи ла же ње са пла ном ко ји је Бог ис цр тао. Пре ма Бе ди ном ми шље њу 
ни ка да ни је би ло бо ље (fe li ci o ra tem po ra) не го за вла да ви не кра ље ва ко ји 
су по сво јом вла шћу об је ди ни ли ве ли ке де ло ве остр ва (или чак чи та во 
остр во) те на тај на чин обез бе ди ли мир и је дин ство [Hi sto ria ec cle si a sti ca 
IV: 2]. По ста вља се пи та ње при ро де овог је дин ства. Да ли се ра ди о по-

5 Мо ли но на ла зи па ра ле лу и у де лу Hi sto ria Ab ba tum ка да Бе да при по ве да да је Бе не-
дикт Би скуп ста вио јед ног опа та над оба ма на сти ра (Вер мут и Џе роу) ре фе ри сав ши на тај 
на чин на стра шну суд бу не је дин ства Изра и ља [Molyne a ux 2009: 1289].
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ли тич кој ује ди ње но сти под вла шћу јед ној вла да ра или мо жда о је дин ству 
у Ду ху све том? Да ли је то не ки ге о граф ски или пак је зич ки ко цепт? 
Ко ре ли ра ли то и на ко ји на чин са са вре ме ним кон цеп том на ци је и мо же 
ли се на овом ме сту тра жи ти ко рен иде је ан гло сак сон ске Ен гле ске ка ква 
се ро ди ла у 19. ве ку? 

На рав но, у сре ди шту ка зи ва ња ова квих исто ри ја је су де ла ис так ну тих 
љу ди, у пр вом ре ду вла да ра. Они су ти ко ји пред ста вља ју на род над ко јим 
има ју власт, њи хо ви по те зи ме ња ју то ко ве исто ри је, а ако по сма тра мо у 
окви ру би блиј ског мо де ла, што је на ово ме ме сту и нај ва жни ји мо ме нат, 
њи хов од нос са Бо гом је и од нос на ро да са Бо гом. Дру га чи је ре че но, сво јим 
чи ње њем до брих или ло ших ства ри вла дар при бли жа ва од но сно уда ља ва 
свој на род од Бо га и са о бра зно сме ру кре та ња сти жу ка зна или на гра да. 
Би бли ја нам по ка зу је да је суд би на иза бра ног на ро да у ди рект ној ве зи са 
вр ли ном и вој ном мо ћи њи хо вог кра ља [Yit zak and Mat thew 2000: 103]. На 
при ме ру пр вој је вреј ског ца ра, Са у ла, ви ди мо да је он про спе ри рао, а оту-
да и ње гов на род са мо оно ли ко ко ли ко је по што вао реч Бо жи ју [McClu re 
1983: 98]. По пут оних ста ро за вет них до брих вла да ра и ови о ко ји ма пи ше 
Беда би ва ју су ди о ни ци ма у ис пу ња ва њу Бо жи јег пла на, а све ово по сма тра-
мо у спре зи са иде јом и ује ди ње но сти као ста ња бла го сло ве но сти на су прот 
раз је ди ње но сти као не кој вр сти про клет ства и жи вље ња без Бо га.

Да ли он да то зна чи да нас пут од ет нич ке ра зно ли ко сти ста нов ни-
штва Бри та ни је до ин те грал ног пој ма Ен гле ски на род (gens An glo rum) 
во ди пре ко пој ма кра ља од но сно пре ко моћ ног вла да ра ко ји у сво јим ру-
ка ма др жи по ли тич ку власт над це лим остр вом до во де ћи на тај на чин 
по да ни ке из мно штва у јед но? 

ВЛА ДАР И ОСО БЕ НО СТИ МО НАР ХИ ЈЕ У ДЕ ЛУ  
ЦР КВЕ НА ИСТО РИ ЈА ЕН ГЛЕ СКОГ НА РО ДА

Пре ма обра сцу ко ји Бе да сле ди, је дан вла дар, по бо жан и хра бар, држи 
под сво јом вла шћу све у куп ну те ри то ри ју (или њен ве ћи део) и пре ко ње-
го вог до брог од но са са реч ју Бож јом и сâм на род би ва бла го сло вен. Ме ђу-
тим, из исто риј ских из во ра, од ко јих је је дан и са мо Бе ди но де ло, са зна је мо 
да је Бри та ни ја би ла по де ље на на ви ше кра ље ви на6 и да је са мо у рет ким 
тре ну ци ма по ли тич ка си ту а ци ја би ва ла та квом да је је дан вла дар успе вао 
да на мет не власт оста лим кра ље ви ма те на тај на чин по стиг не не ку вр сту 
над-кра ље ви не, али и да ова ква над-фор ма ци ја ни је би ла ду гог ве ка. Како 
се он да то ре флек то ва ло на Бе ди ну иде ју је дин ства? Да би смо од го во ри ли 
на ово пи та ње по треб но је да са гле да мо при ро ду (над)мо нар хи је у Бе ди-
ном де лу, у пр вом ре ду да об ја сни мо атри бу те im pe ri um и reg num ко ји ма 
је она де фи ни са на. 

6 На под руч ју Бри та ни је, у ан гло-сак сон ском пе ри о ду по сто јао је ве ли ки број раз ли-
чи тих по ли тич ких је ди ни ца али за хва љу ју ћи Хен ри ју из Хан тиг до на, ен гле ском исто ри ча-
ру из 12. ве ка и ње го вом де лу Hi sto ria An glo rum у исто ри о граф ској тра ди ци ји је за жи вео 
по јам хеп тар хи је од но сно сед мо вла шћа по ко ме се по ли тич ки си стем ан гло сак сон ске Ен-
гле ске оли ча вао у се дам гер ман ских кра ље ви на. Де таљ ни је у: [Star key 2004]. 
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Тек од сре ди не 10. ве ка, ка да су кра ље ви Ве сек са под сво јом вла шћу 
трај но оку пи ли оста ле по ли тич ке је ди ни це, мо же мо да го во ри мо о це ло-
ви тој Ен гле ској. Пре то га си ту а ци ја је би ла та ква да су по је ди ни кра љеви 
успе ва ли да се по ли тич ки из диг ну из над оста лих, али не и да ус по ста ве 
на след ну мо нар хи ју од но сно не и да обез бе де ста бил ност и уоп ште по-
сто ја ње ове кон струк ци је на ду же ста зе. 

У 8. ве ку, на при мер, до ми нант ни мер сиј ски кра ље ви, као што су 
Етел балд (716–757), Офа (757–796) и Кон фулф (796–821), на мет ну ли су 
власт оста лим кра ље ви ма на остр ву, а ово њи хо во би ва ње на че лу по ли-
тич ког по рет ка то га до ба на ла зи ло је свог из ра за и у по ве ља ма у ко ји ма 
су ти ту ли са ни као rex Brit ta ni ae, rex Ag nlo rum, rex to ti us An glo rum pa tri ae, 
а у по не где и као im pe ra torи [Wor mald 1983: 105].

Узи ма се да, ка ко по јам та ко и ре ал ност ен гле ског је дин ства, се же у 
про шлост све до фор ми ра ња пр вих ан гло сак сон ских кра ље ви на у 6. ве ку, 
од но сно до по ја ве хе ге мо ни је јед ног кра ља над оста ли ма [Fan ning 1991: 
2]. За ова кве кра ље ве, за хва љу ју ћи јед ној ре дак ци ји Ан гло-сак сон ских 
хро ни ка, уста лио се на зив bret wal da7. Упра во ова ин сти ту ци ја ка ко ка же 
Ча и ро вић „мо же да се сма тра за ин сти ту ци ју ко ја је фун да мен тал на за 
про у ча ва ње исто ри је ан гло-сак сон ске Ен гле ске и ујед но је дан од аспе ка-
та ко ји ства ра ју исто ри ју ен гле ског на ро даˮ [Чаировић 2016: 116].

Ова квих кра ље ва у Бе ди ном из ве шта ју (Hi sto ria ec cle si a sti ca II: 5) 
на ла зи мо се дам. То су Ели од Са сек са, Ке лин од Ве сек са, Етел берт од 
Кен та, Ре двалд од Остан гли је, а по след ња тро ји ца (Едвин, Освалд и 
Освиу) би ли су кра ље ви Нор тум бри је. Они су ство ри ли јед ну вр сту су-
ве ре ни те та ко ју Бе да не опи су је баш де таљ но, а ко ју на зи ва im pe ri um. 
Сто га, у остат ку Бе ди ног де ла мо ра мо да по тра жи мо сва ме ста где се овај 
на зив по ми ње те да из кон тек ста по ми ња ња, ако је то мо гу ће, за кљу чи мо 
ка ква је при ро да оно га што Бе да на зи ва im pe ri um.

Бе дин из ве штај о кра ље ви ма са им пе ри ју мом је про бле ма ти чан за 
чи та о ца са два аспек та. Пр во, већ ле ти мич ним чи та њем по ста је ја сно да 
обим вла да ви не ових вла да ра ни је исти те да не др же це ло Остр во. На 
при мер, ка да го во ри о кра љу Едви ну, а по сле о Освал ду и Осви ју ко ји су 
има ли исти оп сег вла сти (his dem fi ni bus reg num te nu it) ка же да се њи хо-
ва власт не про те же над на ро дом Кен та (Hi sto ria ec cle si a sti ca II: 5). Опет, 
ка да го во ри о Едви ну и Освал ду на дру гом ме сту, ка же ка ко др же це лу 
Бри та ни ју (om nes Brit ta ni ae fi nes) под сво јом вла шћу (Hi sto ria ec cle si a sti ca 
II: 9). Дру ги про бле ма тич ни аспект је су са зна ња из дру гих из во ра ко ја 
нам ка зу ју да су ме ста ап со лут ног вла да ра (bret wal da) успе ва ли да се до-
мог ну и Пен да од Мер си је, Ег фрид од Нор тум бри је, Етел балд од Мер сије 

7 Бе да ни је дан пут не упо тре бља ва из раз bret wal da. На ње га на и ла зи мо са мо у јед ном 
ана лу (за го ди ну 827) у Ан гло-сак сон ским хро ни ка ма, где је краљ Ег берт из Ве сек са, по ме-
нут као осми bret wal da на Остр ву. Осим што се по ја вљу је са мо у јед ном ана лу, до дат ни 
про блем пред ста вља и чи ње ни ца да се о овом об ли ку реч ја вља са мо у јед ној ре дак ци ји овог 
исто риј ског из во ра. На и ме, об лик bret wal da мо гу ће је на ћи са мо у Пар ке ро вој ре дак ци ји 
(MS A) Ан гло-сак сон ских хро ни ка. У дру гим ре дак ци ја ма ја вља се као Bryten wal da (MS B), 
Bre ta nan we al da (MS C), Bryten we al da (MSS D, E), и Bryten we ald (MS F) [Fan ning 1991: 3].
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и мно ги дру ги. За што он да Бе да Ве не ра би лис по ми ње баш ову сед мо ри цу? 
Да ли се они на не ки по се бан на чин укла па ју у по у ку при че ко ју же ли да 
из не се пред чи та о ца?

Нај пре по гле дај мо шта све зна мо о ин сти ту ци ји ап со лут ног кра ља 
од но сно bret wal da! Пре ма кон сен зу су, реч bret wal da има исто зна че ње као 
ка сни ји rex Brit ta ni ae од но се ћи се на су ве ре нов ау то ри тет над свим ан гло-
сак сон ским кра ље ви на ма ју жно од ре ке Ам бер [Wor mald 1983: 101]. Кра-
ље ви под ре ђе ни вла сти ап со лут ног кра ља би ли су у оба ве зи да пла ћа ју 
да нак, по ја вљи ва ли су се пред ње го вим су дом, тра жи ли по твр ду њи хо вих 
по вере ња те има ли оба ве зу уче ство ва ња у ње го вим вој ним кам па ња ма 
[Fan ning 1991: 2]. Ако по гле да мо број ап со лут них кра ље ва у пе ри о ду од 
VI до X ве ка ви ди мо да се та ин сти ту ци ја по ја вљи ва ла ве о ма спо ра дич-
но, али и као та ква би ла је би тан фак тор ко ји ути цао на на ста нак и за жи-
вља ва ње све сти о ен гле ском је дин ству у ан гло сак сон ском пе ри о ду. Ме-
ђу тим, не са мо да не ко ри сти тер мин bret wal da не го Бе да вла да ри ма не 
при дру жу је ни ка кву по себ ну ти ту лу. Он се ви ше фо ку си ра на вла да ви ну 
не го на вла да ра. Та ко, ка да го во ри о Етел бер ту од Кен та ка же да је био 
тре ћи од ро да Ан гла ко ји је вла дао (im pe ra u it) кра је ви ма ју жно од ре ке 
Ам бер, а пр ви ко ји је имао та кву власт (im pe ri um hu i u smo di) био је краљ 
Ели од Са сек са. Исто та ко говорeћи о кра љу Етел бер ту из ве шта ва ка ко 
је овај про ши рио гра ни це сво је вла сти (fi nes im pe rii te ten de rat) це лим то-
ком ре ке Ам бер [Hi sto ria ec cle si a sti ca I: 25]. 

Али ка ко са овим ко ре спон ди ра онај дру ги про блем исто рич но сти 
из ве шта ја о ап со лут ним кра ље ви ма, а ко ји се ти че ис кљу чи ва ња вла да ра 
за ко је по у зда но зна мо да су има ли јед на ку или чак ве ћу моћ од не ких 
ко је је Бе да увр стио у ка зи ва ње [Hi sto ria ec cle si a sti ca II: 5]. Су мар но гле-
да но, Бе да је из ли сте из ба цио не ке ко ји по де фи ни са ном кри те ри ју му 
тре ба да се на ђу у њој, а уба цио не ке ко је исти основ уда ља ва из при че о 
ап со лут ним кра ље ви ма. На уч ни ци сма тра ју да од го вор на ово пи та ње 
ле жи у раз у ме ва њу Бе ди ног пој ма im pe ri um.

Вор малд сма тра да bret wal da ни је ре ал на функ ци ја не го је су бјек-
тив на пер цеп ци ја прем да при зна је по сто ја ње ње гог ста ту са. Пре ма ње-
го вом ми шље њу, кон цепт Ен гле за као јед не на ци је мно го ви ше ду гу је мо 
кен тер бе риј ском ви ђе њу gens An glo rum као сво га ста да и за го ва ра њу 
ње го ве по ли тич ке ко хе зи је. Кон цепт bret wal da ка ко он сма тра са мо је 
учи та ва ње ен гле ског је дин ства у ра ни ји, ан гло сак сон ски пе ри од [Wor mald 
1983: 114, 117, 128]. 

Џу дит Мек Клур сма тра да је Бе да, ко ри сте ћи ла тин ске из во ре у ко-
ји ма се пој мо ви reg num и im pe ri um упо тре бља ва ју на из ме нич но те оба 
озна ча ва ју са мо вла да ви ну без не ке ду бље спе ци фи ка ци је, и сâм ове тер-
ми не ко ри стио као си но ни ме. Мек Клур по ла зи од то га да ла тин ски пи сци 
ко ри сте ове ре чи за раз не др жа ве. Нпр., ни је нео бич но да ка жу reg num 
Ro ma num или Ro ma no rum, али и да за исту по ли тич ку тво ре ви ну упо-
тре бе im pe ri um и ње ног вла да ра на зо ву им пе ра то ром. Исто та ко пи сци 
по пут Ами ја на Мар це ли на, Гр гу ра Тур ског или па пе Гри го ри ја по ми њу 
пе р сиј ске вла да ре као им пе ра то ре. Јор да нес за Го те ко ри сти оба пој ма 
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ма да reg num знат но че шће [McClu re 1983: 98–101]. Сто га са ма упо тре ба 
овог тер ми на не мо же да бу де кључ за раз у ме ва ње ин сти ту ци је bret wal da.

Ипак, ка ко Фа нинг при ме ћу је, ка да се го во ри о Рим ској им пе ри ји, 
он да је она увек у ре ла ци ји са мно штвом на ро да, љу ди и ро до ва над ко-
ји ма се вла да. Он на во ди при мер хри шћан ског пи сца Ори ге на (Con tra 
Cel sum) ко ји из но си иде ју да је Бог при пре мио љу де за Хри стов до ла зак 
та ко што их је ује ди нио под вла шћу јед ног вла да ра – рим ског ва си лев са. 
О пот чи ња ва њу кра љев ста ва и мно штва ро до ва и на ро да го во ре и Са лу-
сти је, Та цит, Је ро ним, Ав гу стин, Тер ту ли јан. Исти слу чај је и са им пе-
ри ја ма по пут Ва ви лон ског цар ства, Ма ке до ни је, Аси ри је и Пер си је. За 
Је ро ни ма та ко ђе, Је вре ји има ју im pe ri um јер до шав ши у Ха нан по ко ри ше 
број не кра ље ве и на ро де. Мно же ство као иден ти тет im pe ri u ma Фа нинг 
на ла зи и код Је зе ки ља (37, 22) ка да про ро ку је да ће раз је ди ње но сти до ћи 
крај те да не ће ви ше два ро да (gens) би ти по де ље на у два кра љев ства 
(reg na) не го ће на ста ти је дин ство и је дан краљ ће вла да ти сви ма (om ni bus 
im pe rans). Је ро ним има исто ви ђе ње од но са плу ра ли те та и им пе ри ју ма 
и то је вид но у пре во ду Јев се ви је ве Хро ни ке ко ја је би ла је дан од ва жни-
јих Бе ди них из во ра. Да кле, im pe ri um је мо нар хи ја са ста вље на од мно штва 
на ро да, зе ма ља и кра ље ви на и она ни је вла да ви на у оп штем зна че њу те 
ре чи. Сто га, за кљу чу је Фа нинг, reg num и im pe ri um мо гу да бу ду си но ни ми 
са мо у јед ном сме ру: сва ки im pe ri um је исто вре ме но и reg num док сва ки 
reg num ни је ну жно im pe ri um. Са мо она кра љев ства (reg na) ко ја ус по ста-
ве власт над оста ли ма по ста ју im pe ria иа ко и да ље мо гу би ти на зи ва на 
reg na. Оту да из раз im pe ri um код Бе де Ве не ра би ли са има и те ка ко по ли-
тич ку спе ци фич ност. С дру ге стра не, иа ко су не ки ла тин ски пи сци по ку-
ша ли пој му Рим ског им пе ри ју ма да при дру же уни вер за ли стич ко зна че ње, 
ја сно је да Ри мља ни ни ка да ни су по ко ри ли нпр. Пар ћа не или Пер си јан це 
или да су не ка да два или ви ше им пе ри ју ма ко ег зи сти ра ли по пут Ри ма, 
Пер си је и Ху на. Да кле, по јам уни вер зал но сти ни је не што што од ре ђу је 
im pe ri um. Ова кав реч ник (Фа нинг га на зи ва им пе ри јал ним) ко ји ко ри сти 
и Бе да ка да го во ри о се дам кра ље ва је сте спе ци фич ност кон ти нен тал ног 
ла тин ског је зи ка и не са др жи бри тан ске при ме се. Уко ли ко је Бе да хтео 
да ка же да је Ели био пр ви краљ ко ји је вла дао истим те ри то ри ја ма као 
Етел берт, мо гао је да упо тре би ко ва ни цу idem im pe ri um, али се ипак од-
лу чио за hu i u smo di што би зна чи ло „од те вр стеˮ [Fan ning 1991: 8–15].

Да и за Бе ду im pe ri um, под ра зу ме ва исто оно што и на кон ти нен тал-
ном де лу Евро пе ви ди мо не са мо из ли сте од се дам вла да ра не го и по 
то ме што је овај по јам ста вио уз име сва ког осва ја ча ко ји је агре сив ном 
по ли ти ком сво јој вла сти пот чи ња вао оста ле на ро де. Та ко у асо ци ја ци ји 
са овом вр стом вла да ви не сто је име на Ег фри да [Hi sto ria ec cle si a sti ca IV: 
12], Осредa ко ји на сле ђу је im pe ri um од Ал фри та [Hi sto ria ec cle si a sti ca V: 
18], Вул фи ра ко ји оста вља im pe ri um свом бра ту Етел ре ду [Hi sto ria ec cle-
si a sti ca V: 24] итд. Исто та ко, као што је и на Кон ти нен ту би ло мо гу ће 
на по ре до по сто ја ње два им пе ри ју ма, исто та ко је у Бе ди ном де лу до звоље-
на мо гућ ност за та ко не што на остр ву. Пре ма Цр кве ној исто ри ји ен гле ског 
на ро да im pe ria Виф хи ра (657–674) и Осви ја ( 642–670) има ју хро но ло шко 
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пре кла па ње од ско ро де це ни ју и по. У не ким мо мен ти ма до ла зи ло је до 
исто вре ме ног по сто ја ња и три вла да ра са им пе ри ју мом: Етел ред од Мер-
си је (675–704), Ал дфрит од Нор тум бри је (685–705) и Ине од Ве сек са 
(688–726). Ово зна чи да се у Бе ди ној Цр кве ној исто ри ји не мо же на ћи 
ни шта што под у пи ре кон цепт јед ног вла да ра ко ји у да том мо мен ту под 
сво јом вла шћу др жи це ло куп ну те ри то ри ју Бри та ни је и на ла зи се из над 
свих оста лих вла да ра [Fan ning 1991: 20–21].

Ако се вра ти мо на глав ну те му ово га ра да, од но сно пи та ње це ло ви-
то сти ен гле ског на ро да ко је Бе да отва ра већ по чет ком свог де ла, ви ди мо 
да ите гри шу ћи фак тор не мо же да бу де про на ђен у вла да ру ни ти у по ли-
тич ком си сте му од но са ан гло сак сон ских кра ље ви на. Иде ја да су вој ни 
ус пе си јед ном од вла да ра до не ли власт над це лом Бри та ни јом па да је та 
по ли тич ка уни со ност им пли ци ра ла ет нич ку по ста је пот пу но не ва же ћа 
ова квом по став ком ства ри. Јер, ни ти је био са мо је дан ап со лут ни вла дар 
ни ти је пре стао по мен оста лих по је ди нач них на ро да и ро до ва. 

Што се пак Бе ди не се лек ци је вла да ра ти че њу тре ба по сма тра ти у 
кон тек сту це лог по гла вља [Hi sto ria ec cle si a sti ca II: 5]. На и ме, ка ко сма тра 
Са ра Фут, це ло ово по гла вље је Бе ди на чи ту ља за Етел бер та од Кен та, а 
из во ри ко је ко ри сти за пи са ње су ра зно вр сни и на ма не баш са свим по-
зна ти. Пре ма ње ном схва та њу не у пит но је да по сто ји је дан сна жан зах тев, 
мо жда чак и Бе дин, за јед ном „ква зи-им пе ри јал ном функ ци јом из над 
кра ље ва и по је ди нач них кра ље ви на” [Fo ot 1996: 28]. Оту да и Фа нин го во 
ми шље ње да Бе ди на ли ста ни је ја сна ни ти ко хе рент на це ли на те да је као 
та кву Бе да ни је мо гао на пра ви ти већ је пре у зео из не ког из во ра не раз у-
ме ва ју ћи је у пот пу но сти, а ни је ис кљу че на ни мо гућ ност да се ко ри стио 
не ком не ја сном тра ди ци јом ко ја го во ри о се дам кра ље ва „на ро чи то рас-
про стра ње не вла сти”. Он је јед но став но, са ста вио из ве штај о Етел бер то-
вој смр ти, на пи сав ши оно што је знао о вла да ви на ма Етел бер та, Едви на, 
Освал да и Осви ја. Очи глед но да ни је знао мно го о раз ло зи ма укљу чи ва ња 
оста ле тро ји це на ли сту. За ни мљи во је да се Ели и Кон вулф не по ми њу 
ви ше ниг де у Цр кве ној исто ри ји. Реч ју, за кљу чу је Фа нинг, пе то по гла вље 
дру ге књи ге ни је ни шта дру го већ део ле ген де, оп ску ран и за са мог Бе ду 
[Fan ning 1991: 24].

ОД МНО ШТВА КА ЈЕД НО МЕ: ОСНОВ НА СТАН КА GENS  
AN GLO RUM У ДЕ ЛУ ЦР КВЕ НА ИСТО РИ ЈА ЕН ГЛЕ СКОГ НА РО ДА

Оно у шта мо же мо да бу де мо си гур ни је сте да од 8. ве ка па на да ље 
пи сци ван Бри та ни је гер ман ске ста нов ни ке на остр ву на зи ва ју Ан гли ма 
уме сто Сак сон ци ма ка ко је то би ло рас про стра ње но до та да [Lem ke 2015: 
357]. Од ред ни ца ко ју Бе да ста вља уз Ан гле, gens, у сред њо ве ков ном по-
и ма њу озна ча ва по ли тич ки ор га ни зо ва но дру штво [Ric hter 1989: 100]. 

За Бе ду као хри шћа ни на нај ва жни ји до га ђај је сте при ма ње хри шћан-
ства пу тем ми си је ко ју је из Ри ма по слао па па Гр гур Ве ли ки 597. го ди не. 
Етел берт, краљ Кен та, оже нио се фра нач ком прин це зом и уско ро се под 
ње ним ути ца јем окре нуо хри шћан ству. Мо гу ће да је он за мо лио па пу 
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Гр гу ра да по ша ље по ме ну ту ми си ју. По кр шта ва њем Ен гле ске за пап ство 
се ја вља ла мо гућ ност ши ре ња ути ца ја и ус по ста вља ња не по сред ног до-
ди ра са келт ским хри шћан ством. Осим пре о бра ћи ва ња Етел бер та и ње-
го вих по да ни ка, ре зул тат ми си је би ло је и осни ва ње ма на сти ра у Кен-
тер бе ри ју те ње го во афир ми са ње као цен тра еван ге ли за ци је Ен гле ске 
[Пеинтер 1997: 99–100].

Ову епи зо ду, ме ђу тим, у скла ду са сво јим на у мом и ви ђе њем исто-
ри је Бе да при ка зу је ма ло дру га чи је. На и ме, пре ма ње го вом из ве шта ју 
[Hi sto ria ec cle si a sti ca II: 1] па па Гр гур је слу чај но на пи ја ци ро бо ва ви део 
из ло же не де ча ке ко ји су се нео бич ном ле по том (бе ла те ла, склад не фи-
гу ре и фи на ко са)8 из два ја ли од оста лих. Пр во се рас пи тао за њи хо во 
по ре кло, а он да и за вер ски ми ље из ко јег до ла зе, да би, до бив ши од го вор 
за ва пио ка ко је ште та што су та ко све тли љу ди у по се ду твор ца та ме јер 
би њи хо ва спо ља шња мар кант ност тре ба ло да бу де во ђе на уну тра шњом 
ми ло шћу9. Да ље се пред чи та о ца из но се игре ре чи ко је је ве ли ки пон ти-
фик пра вио са од го во ри ма до би је ним на пи та ња од ко га су ро да, из ко је су 
обла сти и ко им је краљ. На и ме, ка да су му ре кли да су у пи та њу Ан гли, 
па па је ре као да су то ан ђе ли ко ји би пре ма сво јим ан ђе о ским ли ко ви ма 
тре ба ло да се на ђу са ан ђе ли ма у ра ју. На зив њи хо ве обла сти Де и ре по ве-
зао је са гне вом Бож јим (De ira) пре ма от па ли ма и њи хо вом тра же њу ми-
ло сти, а име њи хо вог кра ља Ели ја до вео је у ве зу са уз ви ком „Але лу ја” 
ко ји би мо рао да се чу је и у овим кра је ви ма.

Рих тер на осно ву ко ре спон ден ци је па пе Гр гу ра Ве ли ког ко ја нам је 
са чу ва на у пот пу но сти по ка зу је да рим ски по гла вар у пи сми ма да то ва-
ним у вре ме и пре и по сле ми си је ко ри сти од ред ни цу Ан гли и га ји сли чан 
на чин ка зи ва ња, прем да не по ми ње епи зо ду са пи ја це ро бо ва. Па да у очи 
да па па Гр гур за жи во та ни је до вр шио сво ју ми си ју по кр шта ва ња Ен гле-
ске бу ду ћи да је до ње го ве смр ти са мо Кент ко ји је ина че при па дао Ји ти ма 
био у пот пу но сти по кр штен. Ипак, он ве ру је да је сво ју ми си ју ис пу нио 
до кра ја. То се нај бо ље ви ди из пи сма ко ја се од но се ди рект но на ми си ју. 
Је ди ни на зив ко ји ко ри сти да име ну је на род ко јем је по слао ми си о на ре 
је сте Ан гли. Збу њу је и то што и кра љев ски пар Кен та, Бер ту и Етел бер-
та у пи сми ма на зи ва rex/re gi na An glo rum иа ко је си гур но да се они ни су 
та ко ти ту ли са ли. Мо гу ће је да у по чет ку ни је имао по треб на зна ња о 
ста нов ни штву Бри та ни је, а да их ка сни је, до бив ши ин фор ма ци је од ми-
си о на ра про сто ни је увр стио у сво ја пи сма јер ти ме ни је же лео да по ква-
ри при чу о ко ре ни ма сво је ми си је. Ова кву упо тре бу ет но ни ма Ан гли, 
Рих тер на зи ва „Гр гу ри јан ском но мен кла ту ром”. Ана ли зи ра ју ћи мно ге 
из во ре ко ји хро но ло шки прет хо де Бе ди, а од но се се на ста нов ни штво 
Бри та ни је (Кон стан ци је, Гил да, Јо на од Бо би ја, Гал и др.) Рих тер уви ђа 
да је до ми нан тан на зив за гер ман ско ста нов ни штво Бри та ни је био Сак-
сон ци, а да се „Гр гу ри јан ска но мен кла ту ра” (Ан гли), у пи са ним из во ри ма 

8 Can di di cor po ris, ac ue nu sti uul tus, ca pil lo rum qu o que for ma egre gia [Hi sto ria ec cle si a-
sti ca II: 1].

9 ‘Heu, pro do lor!’ in qu it, ‘qu od tam lu ci di uul tus ho mi nes te ne bra rum auc tor pos si det, tan-
ta que gra tia fron ti spi cii men tem ab in ter na gra tia ua cu am ge stat! [Hi sto ria ec cle si a sti ca II: 1].
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не по ја вљу је пре 8. ве ка. У два де сет пе том по гла вљу књи ге пре но се ћи 
епи зо ду у ко јој Етел берт раз го ва ра са сво јим пле ми ћи ма о пи та њим но ве 
ве ре Бе да у уста вла да ра Кен та ста вља ре че ни цу по ко јој овај се бе иден-
ти фи ку је као кра ља свих Ен гле за (om ni An glo rum gen te se ru a ui). Бу ду ћи 
да је по зна то да је он био са мо краљ Кен та, ово би ва ра зу мљи во у све ту 
утица ја ко ји Гре го ри јан ска но мен кла ту ра има на Бе ду. Још ин ди ка тив ни је 
је, ис ти че Рих тер, то што Бе да пи шу ћи Жи ти је Кат бер то во као из вор 
ко ри сти спис Ано ним но жи ти је Кат бер то во али у пот пу но сти из ба цује 
од ред ни це ко је се од но се на Сак сон це. И ко нач но, ка да је са ста вљао Жи-
ти је Све тог Фур се, а на осно ву ра ни јег жи ти ја на ста лог у Га ли ји, Бе да 
је ме њао на ра тив уба цу ју ћи Ан гле уме сто Сак со на ца ка ко би при ла го дио 
ка зи ва ње сво јој иде ји [Ric hter 1989: 102–103, 109].

Ка да се ова ко по сма тра ју ства ри за кљу чу је се да кон цепт је дин стве-
ног ен гле ског на ро да мно го ду гу је па пи Гри го ри ју, а сто ји у ко ре ла ци ји са 
ње го вом иде јом о по кр шта ва њу на ро да у Бри та ни ји. Оно што је за слу га 
Бе де Ве не ра би ли са је сте да ва ње овој иде ји из ра зи то ду хов не ко но та ци је 
[Lem ke 2015: 358]. Ипак иа ко има ју за јед нич ку осно ву, ва жно је да се на-
гла си ка ко Бе дин по глед на овај кон цепт ни је исти као Гр гу ров. Бе да са-
гле да ва ен гле ски на род по мо де лу иза бра ног на ро да ко ји пра ви свој са вез 
са Бо гом по пут Изра и ља у Ста ром за ве ту и „би ва ње Ен гле зи маˮ пред-
ста вља је дан спи ри ту ал ни иде ал, док па па Гр гур сво ју иде ју цр пи из 
ви ђе ња да Ан гли вла да ју те ри то ри јом не ка да шње рим ске про вин ци је 
Бри та ни је [Wor mald 1983: 127–129]. Оно што је за јед нич ко за оба кон цеп-
та је сте при ма ње хри шћан ске ве ре из Ри ма пре ко Кен тер бе ри ја. 

До ла зак Гер ма на (као и све оста ле до га ђа је у исто ри ји) Бе да ви ди као 
део Бож јег пла на, а где ће се на ћи бо љи до каз за то не го ли у епи зо ди на 
пи ја ци ро бо ва. Ка ко дру га чи је об ја сни ти ов де опи са не до га ђа је не го као 
бо жан ско про ви ђе ње ко је је ста ви ло у по гон ре а ли за ци ју це лог пла на о 
еван ге ли за ци ји Бри та ни је. За пра во, бо ље ре че но пр вог де ла пла на по што 
на кон ове кон вер зи је, до ла зи још јед на – она у ко јој се по кр ште ни Гер ма-
ни са Остр ва вра ћа ју ме ђу сво је ро ђа ке па га не на Кон ти нен ту до но се ћи 
им реч Бож ју. Ови на ро ди по ми њу се у де ве том по гла вљу пе те књи ге (Sunt 
au tem Fre so nes, Ru gi ni, Da nai, Hun ni, An ti qui Sa xo nes, Bo ruc tu a ri). 

Ако уз ово ста ви мо и оно што смо ре кли о Бе ди ном по и ма њу је дин-
ства као оби та ва ња у Бож јој на кло но сти по ста је нам ра зу мљи ви је и по јам 
јед но га и на чин на ко ји је то јед но би ло име но ва но од стра не Бе де. До ла-
зак ми си је 597. го ди не и до но ше ње хри шћан ства, за Бе ду као хри шћа ни на 
пред ста вља пре по род од но сно по нов но ро ђе ње у ду ху хри шћан ства. Ову 
ре не сан су Гер ма на у Бри та ни ји сли ко ви то об ја шња ва Лем ке. Пре ма ње-
го вом схва та њу Бе дин по глед ни је при мар но во ђен же љом Кен тер бе ри ја 
да ство ри јед ну Ен гле ску цр кву не го да на ка ле ми уне ко ли ко не за до воља-
ва ју ће па ган ске по чет ке свог на ро да (Нор тум бри је) на по че так цр кве не 
тра ди ци је у Кен ту10. Да кле, та дуж, на јед ној стра ни од ре ђе на цр квом у 

10 У ори ги на лу сли ко ви то ка же ка ко је Бе да не за до во ља ва ју ће па ган ске по чет ке сво га 
на ро да же лео да уве же са пла вим же то ном (из вор но blue – chip) ка то ли чан ства Цр кве у Кен ту. 
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Кен тер бе ри ју, а на дру гој стра ни Нор тум бри јом, чи ни осно ву Бе ди ног 
кон цеп та Ен гле ске. Gens An glo rum је сте ду хов на за јед ни ца Бож јег на ро-
да чи ји на пре дак у исто ри ји спа се ња Бе да про по ве да. И ту до ла зи мо до 
мо мен та ко ји од ре ђу је за јед ни цу од стра не Бе де Ве не ра би ли са име но ва ну 
као gens An glo rum. За ње га тај по јам под ра зу ме ва све у куп ност гер ман ског 
ста нов ни штва у Бри та ни ји, ује ди ње ног у јед ну Цр кву са цен тром у Кен-
тер бе ри ју. Епи зо да у ко јој Све ти Ал бан, бу ду ћи Брит, а не Гер ман, на 
пи та ње ко су му ро ди те љи и ко јег је ро да од го ва ра:

Шта те до ти че ко га сам ро да? Ако же лиш чу ти исти ну о 
мо јој ве ри, не ка ти бу де зна но, хри шћа нин је сам и хри шћан ским 
ду жно сти ма по све ћен [Hi sto ria ec cle si a sti ca I: 7]. 

На ово ме ме сту ја сно ви ди мо да је за Бе ду при пад ност ве ри је ди ни 
основ по ко ме се вр ши ин клу зи ја у за јед ни цу од но сно ис кљу чи ва ње из ње. 
Исту иде ју ви ди мо у на сту пу кра ља Осви ја при ли ком Са бо ра у Вит би ју 
ка да ја сно ста вља до зна ња да се мо ра сле ди ти је дин стве на вер ска прак-
са при ли ком про сла вља ња Бо жан ских тај ни [Hi sto ria ec cle si a sti ca III: 25].

Овај кон цепт ко ји Бе да про мо ви ше у свом де лу би ће при хва ћен и у 
пре во ду на ста ро ен гле ски где ће за јед ни ца gens An glo rum по ста ти An gelcynn , 
а краљ Ал фред ће му да ти но ву ди мен зи ју пре о бли ку ју ћи Бе ди ну ду хов-
ну уни тар ност у по ли тич ку. У ова квом об ли ку пре жи ве ће до 19. ве ка 
ка да за у зи ма сво је ме сту у при чи о иден ти те ту мо дер не Ен гле ске. 

ЗА КЉУ ЧАК

Пи шу ћи сво је нај по зна ти је де ло Цр кве на исто ри ја ен гле ског на ро да 
Бе да Ве не ра би лис је ста нов ни штво Бри та ни је сво га до ба са гле дао као 
јед ну це ли ну на звав ши је ен гле ски на род, иа ко је ет нич ка сли ка би ла при-
лич но хе те ро ге на. Та ко ђе, од ње го вог вре ме на и за хва љу ју ћи ње му, исто-
риј ски из во ри у кон ти нен тал ном де лу Евро пе гер ман ско ста нов ни штво 
на Остр ву на зи ва ју Ан гли ма. Раз лог за што је си ту а ци ју са гле дао баш на 
овај на чин не тре ба тра жи ти у рав ни по ли тич ког, ни ти на ци о нал ног у 
са вре ме ном по и ма њу, већ је раз лог чи сто ду хов не и цр кве не при ро де. 
На и ме, Бе да сво ју за јед ни цу ко ју на зи ва ен гле ским на ро дом ви ди ис кљу-
чи во као ду хов ну и оно што да је кар ту за ула зак у њу је сте са мо при па-
да ње ве ри, тј. би ва ње хри шћа ни ма. И то је нај ва жни ја прет по став ка на 
ко јој сто ји Бе ди на кон цеп ци ја зва на gens An glo rum. Да кле, по ли тич ки 
иден ти тет по ко јем би је дан вла дар по ко рив ши оста ле вла да ре, под сво јом 
кру ном об је ди нио гер ман ско ста нов ни штво Бри та ни је ни је фун да мент 
Бе ди не при че ни ти за јед нич ки са др жа лац за ет нич ку ша ро ли кост остр ва. 
Дру га прет по став ка је Бе дин на чин по и ма ња исто ри је као ре а ли за ци је 
Бож јег пла на при че му се је дин ство Бо гу бли ског на ро да у тој ре а ли за цији 

Пла ви же тон је ко ло кви јал ни из раз у ен гле ском је зи ку ко ји озна ча ва ула га ње у не што што 
до но си си гу ран до би так. На рав но, по ти че из коц кар ског ми љеа [Lem ke 2015: 358]
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оштро су прот ста вља раз је ди ње но сти на ро да от па лих од Бо га. Пра сли ку 
ово га схва та ња Бе да на ла зи у Ста ром за ве ту ода кле ис хо ди и ње го ва сли ка 
ен гле ског на ро да као Изра и ља ко ји са Бо гом скла па са вез и пре ма Ње го-
вом пла ну пр во би ва и сам по кр штен и ује ди њен у ве ри, а по том од но си 
еван ђе о ску по ру ку сво јим у хри шћан ство нео бра ће ним ро ђа ци ма на коп-
ну. А реч Бож ја, пре ма Бе ди ном ка зи ва њу, до њих до ла зи за хва љу ју ћи 
Бож јој про ми сли ко ја па пу Гри го ри ја Ве ли ког до во ди у кон такт са још 
увек не кр ште ним Ан гли ма на јед ној пи ја ци ро бо ва у Ри му. Кроз игре ре чи 
ко је по ја ча ва ју ис каз по ка зу ју ћи све као Бож ји знак до ла зи до ста вља ња 
у по гон иде је о по кр шта ва њу. У сво јим пи сми ма и де ли ма ста нов ни штво 
Бри та ни је па па Гри го ри је кон стант но на зи ва са мо Ан гли ма, чак и ка да се 
нпр. ра ди о јит ском Кен ту, је ди ном по кр ште ном за вре ме ње го вог жи во-
та и пон ти фи ка та. Одав де Бе да узи ма сво ју иде ју на зи ва ња ком плет ног 
ста нов ни штва Бри та ни је Ан гли ма, а не ки на уч ни ци ово чак на зи ва ју и 
„Гр гу ри јан ском но мен кла ту ром”. 

Да кле, са ма но мен кла ту ра и ни је из вор но Бе ди на, али на чин на ко ји 
је упо тре бља ва и до след ност са ко јим је спро во ди, а ко ја ће ути ца ти на 
ка сни је пи сце је сте Бе ди на за слу га. На и ме, за раз ли ку од па пе Гр гу ра 
ко ји Ен гле зе ви ди као ста нов ни штво не ка да шње рим ске Бри та ни је, Бе да 
ен гле ски на род по сма тра као за јед ни цу иза бра ног на ро да Бож јег, на лик 
Изра и љу те је ње го ва иде ја ис кљу чи во спи ри ту ал на. 

Ово обе леж је про ме ни ће се тек у 10. ве ку ка да Ал фред од Ве сек са 
тра же ћи по тку за сво ју вла дар ску иде о ло ги ју у овај Бе дин кон цепт учи-
та по ли тич ки са др жај, а по јам ен гле ског на ро да по ста не и по ли тич ки 
уни та ран под ра зу ме ва ју ћи је дан на род и јед ног вла да ра. 
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ABSTRACT: The trade performance of a particular region is rather chal-
lenging to research, especially when multicriteria decision-making methods are 
applied, in addition to the classic methodology – ratio analysis. This paper 
analyses trade performance in Vojvodina based on the LMAW (Logarithm Meth-
odology of Additive Weights) and DNMA (Double Normalization-based Mul-
tiple Aggregation) methods. The research aims to assess trade performance in 
Vojvodina as realistically as possible and improve it in the future by applying 
relevant measures. According to the results of the DNMA method, the top five 
years in terms of trade performance in Vojvodina include 2022, 2021, 2020, 2019 
and 2016. Therefore, the best trade performance in Vojvodina was in 2022 and 
the worst in 2011. Recently, a slight increase in trade performance has been 
noticeable in Vojvodina. In order to achieve the target performance of trade in 
Vojvodina, labor productivity should, among other things, be significantly in-
creased. In that direction, employees should be stimulated with training, rewards, 
career advancement, flexible employment, health and pension insurance, etc. 
Likewise, the relationship between employees and consumers should be im-
proved to increase turnover and achieve the target profit. No similar studies have 
used other multicriteria decision-making methods. This fact limits the possi-
bilities of comparing the results obtained using different multicriteria decision-
making methods. For these reasons, it is recommended that trade performance 
in Vojvodina be analysed by applying different multicriteria decision-making 
methods. This paper’s scientific and professional contribution is reflected in the 
fact that, as far as it is known, for the first time, the dynamics of trade perfor-
mance in Vojvodina are analysed using modern multicriteria decision-making 
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methods. Concerning the ratio analysis, the obtained results are more realistic 
as a basis for improving trade performance in Vojvodina in the future by applying 
relevant measures. 

KEYWORDS: performance, efficiency, factors, methods: Logarithm Meth-
odology of Additive Weights, Double Normalization-based Multiple Aggregation, 
methods, trade of Vojvodina

JEL CLASSIFICATION: L81, M31, M41, O32

INTRODUCTION

As is well known, researching the performance of trade is rather chal-
lenging due to its importance in the value chain and the specificity of its very 
nature [Berman et al. 2028; Levy et al. 2019; Loretta and Petković 2021; Lukić 
2011, 2020b, 2023 a, b, c, d, e, f, g, h, i, j, k]. In this context, it is particularly 
challenging, current, important and complex research on trade performance 
based on multicriteria decision-making methods in the function of realistic 
assessment and improvement in the future by applying relevant measures [Za-
vadskas et al. 2012; Zardari et al. 2014; Ersoi 2017; Đalić et al. 2020; Kovač et 
al. 2021; Mikšić et al. 2021; Stanković et al. 2020; Saati 2008; Trunkg 2021; 
Senapati and Iager 2019 a, b; Senapati and Iager 2020; Stević and Brković 2020; 
Stević et al. 2020; Božanić et al. 2022; Pamučar et al. 2021; Puška et al. 2021]. 
Based on that, the subject of research in this paper is the application of LMAW 
and DNMA methods in evaluating the performance of trade in Vojvodina 
[Keshavarz-Ghorabaee et al. 2020; Urošević et al. 2017; Saha et al. 2023; Sen-
apati and Iager 2020; Sıcakiuz 2023; Hezam et al. 2023; Senapati and Iager 
2019 a, b; Zavadskas et al. 2012; Chakraborti and Zavadskas 2014; Zavadskas 
et al. 2014; Zavadskas et al. 2013 a, b; Urošević et al. 2017]. The primary goal 
and purpose of this paper is to investigate trade performance in Vojvodina in 
as much detail as possible to improve it in the future by applying relevant 
measures.

This paper’s primary research hypothesis and methodology are as follows: 
continuous analysis of trade performance, in the specific case of Vojvodina, 
especially by applying individual or different integrated methods of multicri-
teria decision-making, is a fundamental assumption for improvement in the 
future by applying adequate measures. The application of LMAW and DNMA 
methods plays a significant role in this. Applying these and other methods of 
multicriteria decision-making ensures a more realistic assessment of the per-
formance of Vojvodina’s trade in the function of improvement in the future by 
more effective control of the applied adequate measures. 

Empirical data for the purposes of researching the problem addressed in 
this work were collected from the Statistical Yearbook of the Republic of Ser-
bia and other publications of the Statistical Institute of the Republic of Serbia. 
The given data are “produced” following the relevant international standards, 
so there are no restrictions regarding the regional and international comparison 
of the obtained results.
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LITERATURE REVIEW

Due to its importance, the literature devoted to the application of various 
methods of multicriteria decision-making in economics is getting richer. Like-
wise, multicriteria decision-making methods are increasingly applied in the 
literature and in trade when analysing performance and efficiency. In his work, 
Ersoy [2017] theoretically analyses the application of various methods of mul-
ticriteria decision-making in retail. Special attention in the literature is given 
to the evaluation and selection of distribution channels using the FUCOM-
MARCOS model [Đalić et al. 2020; Saha et al. 2023]. The application of mul-
ticriteria decision-making methods (LMAW, Fuzzy MARCOS, FUCOM-
MARCOS) evaluates and selects suppliers [Pamučar et al. 2021; Puška et al. 
2021; Stević et al. 2020], human resources and risk management in transport 
[Stević and Brković 2020; Stanković et al. 2020]. In the literature, special at-
tention is paid to the evaluation and selection of employees in tourism (as a 
supporting activity of trade) using multicriteria decision-making methods 
(SWARA, WASPAS) [Urosevic et al. 2017]. Considerable attention in the lit-
erature is devoted to the evaluation and selection of optimal customer ser-
vices using the multicriteria analysis model [Chakrabortty 2023]. Multicriteria 
decision-making methods play a significant role in evaluating the financial 
performance of trade [İç et al. 2022]. They are also applied in marketing man-
agement in trade [Yeğin and Ikram 2022]. From a brief presentation of the 
relevant foreign literature, it is easy to conclude that the application of multic-
riteria decision-making methods in trade is carried out from different angles 
in order to improve performance and efficiency.

According to contemporary internal literature, in recent literature in Ser-
bia, significant attention has also been devoted to the application of various 
methods of multicriteria decision-making (COPRAS, Fuzzy AHP – TOPSIS, 
AHP – TOPSIS, MABAC, ELECTRE, SAW, OCRA, ARAS, MARCOS) when 
evaluating performance and trade efficiency [Lukić and Hadrović 2019, 2021, 
2022; Lukić and Kozarević 2021; Lukić 2020 a; Lukić 2021 a, b, c, d; Lukić 
et al. 2020 a, b; Lukić 2022 a, b, c, d, e, f, g; 2023 a, b, c, d, e, f, g, h, i, j, k, m, 
n, o; 2024 a, b]. It is equal situation with DEA approaches [Lukic and Hadrovic 
Zekic 2019; Lukic 2022]. In doing so, the number of companies, number of 
employees, assets, capital and net profit will be used as criteria, i.e. input / output 
elements. Because they are a good measure of performance and efficiency, in 
addition, they correspond to the very nature of the trade. The ultimate effects of 
this are the improvement of the performance and efficiency of trade in Serbia. 

In this paper, the relevant literature serves as a theoretical, methodologi-
cal and empirical basis for the most complex research on performance factors 
and trade efficiency in Vojvodina.

RESEARCH METHODS

The treated problem will be dealt with in this work using LMAW and 
DNMA methods. With that in mind, their characteristics will be pointed out.
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The LMAW method is the latest method used to calculate criteria weights 
and rank alternatives [Liao and Wu 2020; Demir 2022]. It takes place through 
the following steps: m alternatives A = {A1, A2, ..., Am} are evaluated in com-
parison with n criteria C = {C1, C2, ..., Cn} with the participation of k experts 
E = {E1, E2, ..., Ek} and according to a predefined linguistic scale [Pamučar et 
al. 2021].

Step 1: Determination of weight coefficients of criteria
Experts E = {E1, E2, ..., Ek} set priorities with criteria C = {C1, C2, ..., Cn} 

in relation to previously defined values of the linguistic scale. At the same time, 
they assign a higher value to the criterion of greater importance and a lower 
value to the criterion of less importance on the linguistic scale. By the way, 
the priority vector is obtained. The label γe

cn represents the value of the lin-
guistic scale that the expert e(1 ≤ e ≤ k) assigns to the criterion Ct(1 ≤ t ≤ n).

Step 1.1: Defining the absolute anti-ideal point γAIP
The absolute ideal point should be less than the smallest value in the 

priority vector. It is calculated according to the equation:

where  is the minimum value of the priority vector and S should be great-
er than the base logarithmic function. In the case of using the function Ln, the 
value of S can be chosen as 3.

Step 1.2: Determining the relationship between the priority vector and 
the absolute anti-ideal point

The relationship between the priority vector and the absolute anti-ideal 
point is calculated using the following equation:

So the relational vector Re = {ne
C1, ne

C2, ..., ne
Cn} is obtained, where ne

Cn 
represents the value of the real vector derived from the previous equation and 
Re represents the relational vector e(1 ≤ e ≤ k).

Step 1.3: Determination of the vector of weight coefficients
The vector of weight coefficients w = (w1, w2, ..., wn)T is calculated by the 

expert e(1 ≤ e ≤ k) using the following equation:
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where wj
e represents the weighting coefficients obtained according to expert 

evaluations eth and the ne
Cn elements of the realization vector R. The obtained 

values for the weighting coefficients must meet the condition .
By applying the Bonferroni aggregator shown in the following equation, 

the aggregated vector of weight coefficients is determined w = (w1, w2, ..., wn)T :

The value of p and q are stabilization parameters and p, q ≥ 0. The result-
ing weight coefficients should fulfil the condition that .

The DNMA method is a newer method for showing alternatives [Demir 
2022]). Two different normalized (linear and vector) techniques are used, as 
well as three different coupling functions (Complete Compensatory Model – 
CCM, Uncompensatory Model – UCM and Incomplete Compensatory Model 
– ICM). The steps of applying this method are as follows [Liao and Wu 2020; 
Ecer 2020]:

Step 1: Normalized decision matrix
The elements of the decision matrix are normalized with linear  normalization using the following equation:

The vector  is normalized using the following equation:

The value rj is the target value for cj the criterion and is considered  for both utility and 
 
cost criteria.

Step 2: Determining the weight of the criteria
This step consists of three phases:

Step 2.1: In this phase, the standard deviation (σj) for the criterion cj is 
determined with the following equation where m is the number of alternatives:
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Step 2.2: Values of the standard deviation calculated for the criteria are
normalized with the following equation:

Step 2.3: Finally, the weights are adjusted with the following equation:

Step 3: Calculating the aggregation model
Three aggregation functions (CCM, UCM and ICM) are calculated sepa-

rately for each alternative.
The CCM (Complete Compensatory Model)) is calculated using the fol-

lowing equation:

The UCM (Uncompensatory Model) is calculated using the following 
equation:

The ICM (Incomplete Compensatory Model) is calculated using the fol-
lowing equation:
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Step 4: Integration of utility values
The calculated utility functions are integrated with the following equation 

using the Euclidean distance principle:

In this case:
– Тhe means r1(αi) and r3(αi) represent the ordinal number of the alternative 

αi sorted by CCM and ICM functions in descending value (higher value first);
– On the other hand, r2(αi) it shows the sequence number in the obtained 

order according to the increasing value (smaller value first) for the UCM func-
tion used; 

– The label φ is the relative importance of the child value used and is in 
the range [0.1]. It is considered that it can be taken as φ = 0.5;

– The coefficients w1, w2, w3 are obtained weights of the used functions 
CCM, UCM and ICM, respectively. The sum should be w1 + w2 + w3 = 1. When 
determining the weights, if the decision maker attaches importance to a wider 
range of performance alternatives, they can set a higher value for w1. In case 
the decision maker is not willing to take risks, i.e. to choose a poor alternative 
according to some criterion, they can assign a higher weight to w2. However, 
the decision maker may assign a greater weight to w3 if they simultaneously 
consider overall performance and risk; and

– Finally, the DN values are sorted in descending order, with the higher 
value alternatives being the best.

RESULTS AND DISCUSSION

The correct choice of criteria is a rather important issue. The correct 
choice of criteria is a rather important issue. During the empirical research of 
the dynamics of trade performance in Vojvodina using the LMAW and DNMA 
methods, the following criteria are used: C1 – number of companies, C2 – 
number of employees, C3 – turnover, C4 – added value by factor costs and C5 
– added value by factor costs per employee (Table 1). These criteria are a good 
measure of performance and correspond to the very nature of trading.
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Table 1. Criteria

Code Criterion Max/Min
C1 Number of companies Max
C2 Number of employees Max
C3 Turnover Max
C4 Added value by factor costs Max
C5 Added value by factor costs per employee Max

Different alternatives can be used in the analysis of trade performance/
efficiency. In the specific case, the alternatives are the observed years: A1 – 
2011, A2 – 2012, A3 – 2014, A5 – 2015, A6 – 2016, A7 – 2017, A8 – 2018, A9 
– 2019, A10 – 2020, A11 – 2021, and A12 – 2022 (Table 2). 

Table 2. Alternatives

Code Alternatives
A1 2011
A2 2012
A3 2013
A4 2014
A5 2015
A6 2016
A7 2017
A8 2018
A9 2019
A10 2020
A11 2021
A12 2022

In the Table 3 and Figure 1 the initial data are shown (criteria, alternatives, 
original data and statistical values). (Statistics are done by the author who also 
calculated the added value by factor costs per employee. The data source is 
Statistical Yearbook of the Republic of Serbia, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 
2018, 2019, 2020, 2021 and 2022 and other publications of the Statistical Office 
of the Republic of Serbia. In the paper, all statistical and other calculations, 
results and figures are done by the author).
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Table 3. Initial data (criteria and alternatives and statistical values)

 Number 
of 

companies

 Number of 
employees

 Turnover, 
in millions 
of dinars

 Added 
value by 

factor costs, 
in millions 
of dinars

 Additional value 
by factor costs 
per employee, 
in thousands 

of dinars
C1 C2 C3 C4 C5

A1 2011 8778 57240 635375 60172 1051.223
A2 2012 8651 55970 754006 76308 1363.373
A3 2013 8914 56222 712844 63003 1120.611
A4 2014 8769 57487 740081 65882 1146.033
A5 2015 8419 61453 793236 71529 1163.963
A6 2016 8636 63707 852894 75669 1187.766
A7 2017 7777 64976 844783 75416 1160.675
A8 2018 7857 69568 913171 85802 1233.354
A9 2019 7625 70580 1070534 110418 1564.438
A10 2020 7649 64539 1059202 109848 1702.041
A11 2021 7886 53692 1149448 127957 2383.167
A12 2022 7999 55634 1319735 158977 2857.55

Statistics
Mean 8246.6667 60922.3333 903775.7500 90081.7500 1494.5162

Median 8209.0000 59470.0000 848838.5000 75988.5000 1210.5600
Std. Deviation 491.08106 5703.19342 204814.73540 30412.14777 568.36982

Minimum 7625.00 53692.00 635375.00 60172.00 1051.22
Maximum 8914.00 70580.00 1319735.00 158977.00 2857.55

Figure 1. Trend of trade performance of Vojvodina
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In the trade of Vojvodina, there has recently been a trend of increasing 
sales. Labor productivity, measured by added value at factor costs per em-
ployee, also increased. The ultimate effect of this is the improvement of the 
overall performance of trade in Vojvodina. In the period 2011–2021, it ranged 
from 1051.22–2383.17 thousand dinars. The ultimate effect of this is the im-
provement of the overall performance of trade in Vojvodina.

The data in Table 4 demonstrate that the correlation between the number 
of companies and the analysed other statistical variables is at the level of sta-
tistical significance. The correlation is negative. This means that with the in-
crease in the number of companies in the trade of Vojvodina, the values of the 
other observed statistical variables decrease, and vice versa. However, there is 
a weak correlation between the number of employees and turnover, as well as 
the additional value of factor costs. This indicates, in other words, that labor 
productivity in trade in Vojvodina is unsatisfactory, despite the fact that it has 
been slightly increasing lately. In order to increase labor productivity in trade 
in Vojvodina, it is necessary to stimulate employees to do so by applying rel-
evant measures (training, rewards, career advancement, flexible employment, 
health and social insurance). As a function of this, employees should organize 
relations with consumers.

Table 4. Correlation matrix

Correlations
1 2 3 4 5

1 Number 
of companies

Pearson Correlation 1 -0.559 -0.740** -0.655* -0.477
Sig. (2-tailed) 0.059 0.006 0.021 0.117
N 12 12 12 12 12

2 Number 
of employees

Pearson Correlation -0.559 1 0.080 -0.067 -0.326
Sig. (2-tailed) 0.059 0.805 0.836 0.302
N 12 12 12 12 12

3 Turnover
Pearson Correlation -0.740** 0.080 1 0.982** 0.910**

Sig. (2-tailed) 0.006 0.805 0.000 0.000
N 12 12 12 12 12

4 Added value 
at factor costs

Pearson Correlation -0.655* -0.067 0.982** 1 0.964**

Sig. (2-tailed) 0.021 0.836 0.000 0.000
N 12 12 12 12 12

5 Added value 
at factor costs 
per employee

Pearson Correlation -0.477 -0.326 0.910** 0.964** 1
Sig. (2-tailed) 0.117 0.302 0.000 0.000
N 12 12 12 12 12

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Using the LMAW method, the weighting coefficients of the criteria were 
determined. Table 5 demonstrates the linguistic variables and prioritization 



193

scale which are used in the process of evaluating the importance of criteria. 
The accuracy of the ranking of the observed activities depends on the correct 
evaluation of the criteria. The subjective assessment of the importance of cri-
teria should be reduced to the greatest extent possible. The application of the 
LMAW method helps to a great extent in this.

Table 5. Linguistic Variables and Prioritization scale

Prioritization Scale
Linguistic Variables (Abbreviation) Prioritization
Absolutely Low (AL) 1
Very Low (VL) 1.5
Low (L) 2
Medium (M) 2.5
Equal (E) 3
Medium High (MH) 3.5
High (H) 4
Very High (VH 4.5
Absolutely High (AH) 5

Table 6 and Figure 2 show the evaluation of criteria by decision makers. 

Table 6. Criteria evaluation process

Type of criteria 1 1 1 1 1
 C1 C2 C3 C4 C5
E1 H AH H E MH
E2 VH VH MH H H
E3 E MH VH AH AH
E4 MH E E VH AH

ϒAIP 0.5

 C1 C2 C3 C4 C5 LN(Πη)
R1 8 10 8 6 7 10.199
R2 9 9 7 8 8 10.499
R3 6 7 9 10 10 10.540
R4 7 6 6 9 10 10.029

Weight Coefficients Vector C1 C2 C3 C4 C5
W1j 0.204 0.226 0.204 0.176 0.191
W2j 0.209 0.209 0.185 0.198 0.198
W3j 0.170 0.185 0.208 0.218 0.218
W4j 0.194 0.179 0.179 0.219 0.230
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Aggregated Fuzzy Vectors C1 C2 C3 C4 C5
W1j 0.010 0.011 0.010 0.009 0.010
W2j 0.010 0.010 0.009 0.010 0.011
W3j 0.009 0.009 0.010 0.011 0.011
W4j 0.009 0.009 0.009 0.011 0.012
SUM 0.038 0.040 0.038 0.041 0.044
Aggregated Weight 
Coefficient Vectors 0.1941 0.1993 0.1940 0.2026 0.2090

Figure 2. Aggregated weight coefficient vectors

In the specific case, therefore, the most important criterion is C5 – added 
value by factor costs per employee. This means, in other words, that with an 
increase in labor productivity, the target performance of trade in Vojvodina 
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can be achieved. Moreover, Vojvodina’s trade is characterized by a trend of 
increasing labor productivity. The final effect of this is an increase in the 
overall performance (turnover, assets, capital, profit, etc.) of Vojvodina’s trade.

Tables 7–13 and Figure 3 show the calculations and results of the LMAW-
DNMA method.

Table 7. Initial Matrix

INITIAL 
MATRIX

Type of 
criteria 1 1 1 1 1

Weight 0.1941 0.1993 0.1940 0.2026 0.2090
 C1 C2 C3 C4 C5

A1 8778 57240 635375 60172 1051.223
A2 8651 55970 754006 76308 1363.373
A3 8914 56222 712844 63003 1120.611
A4 8769 57487 740081 65882 1146.033
A5 8419 61453 793236 71529 1163.963
A6 8636 63707 852894 75669 1187.766
A7 7777 64976 844783 75416 1160.675
A8 7857 69568 913171 85802 1233.354
A9 7625 70580 1070534 110418 1564.438
A10 7649 64539 1059202 109848 1702.041
A11 7886 53692 1149448 127957 2383.167
A12 7999 55634 1319735 158977 2857.55

MAX 8914.0000 70580.0000 1319735.0000 158977.0000 2857.5500
MIN 7625.0000 53692.0000 635375.0000 60172.0000 1051.2230

Table 8. Step 1 – Linear normalization matrix

Linear 
Normalization 
MATRIX

 C1 C2 C3 C4 C5 MAX
A1 0.8945 0.2101 0.0000 0.0000 0.0000 0.8945
A2 0.7960 0.1349 0.1733 0.1633 0.1728 0.7960
A3 1.0000 0.1498 0.1132 0.0287 0.0384 1.0000
A4 0.8875 0.2247 0.1530 0.0578 0.0525 0.8875
A5 0.6160 0.4596 0.2307 0.1149 0.0624 0.6160
A6 0.7843 0.5930 0.3178 0.1568 0.0756 0.7843
A7 0.1179 0.6682 0.3060 0.1543 0.0606 0.6682
A8 0.1800 0.9401 0.4059 0.2594 0.1008 0.9401
A9 0.0000 1.0000 0.6359 0.5085 0.2841 1.0000
A10 0.0186 0.6423 0.6193 0.5028 0.3603 0.6423
A11 0.2025 0.0000 0.7512 0.6860 0.7374 0.7512
A12 0.2901 0.1150 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
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Table 9. Step 2 – Vector normalization matrix

Vector 
Normalization 
MATRIX

 C1 C2 C3 C4 C5 MAX
A1 0.9955 0.9403 0.8025 0.7289 0.7090 0.9955
A2 0.9912 0.9346 0.8367 0.7732 0.7593 0.9912
A3 1.0000 0.9357 0.8248 0.7367 0.7201 1.0000
A4 0.9952 0.9414 0.8327 0.7446 0.7242 0.9952
A5 0.9835 0.9591 0.8480 0.7601 0.7271 0.9835
A6 0.9907 0.9692 0.8653 0.7714 0.7310 0.9907
A7 0.9621 0.9749 0.8629 0.7707 0.7266 0.9749
A8 0.9647 0.9955 0.8827 0.7992 0.7383 0.9955
A9 0.9570 1.0000 0.9281 0.8668 0.7917 1.0000
A10 0.9578 0.9730 0.9248 0.8652 0.8138 0.9730
A11 0.9657 0.9244 0.9509 0.9149 0.9236 0.9657
A12 0.9695 0.9331 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

Adj Wj 0.1285 0.1577 0.2157 0.2447 0.2534

Table 10. Step 3 – CCM (Complete Compensatory Model)

CCM (Complete 
Compensatory 
Model)

u1(ai) C1 C2 C3 C4 C5 SUM
A1 0.1285 0.0370 0.0000 0.0000 0.0000 0.1656
A2 0.1285 0.0267 0.0470 0.0502 0.0550 0.3074
A3 0.1285 0.0236 0.0244 0.0070 0.0097 0.1933
A4 0.1285 0.0399 0.0372 0.0159 0.0150 0.2366
A5 0.1285 0.1177 0.0808 0.0457 0.0257 0.3983
A6 0.1285 0.1193 0.0874 0.0489 0.0244 0.4085
A7 0.0227 0.1577 0.0988 0.0565 0.0230 0.3586
A8 0.0246 0.1577 0.0931 0.0675 0.0272 0.3701
A9 0.0000 0.1577 0.1371 0.1244 0.0720 0.4913
A10 0.0037 0.1577 0.2079 0.1915 0.1422 0.7031
A11 0.0346 0.0000 0.2157 0.2235 0.2488 0.7225
A12 0.0373 0.0181 0.2157 0.2447 0.2534 0.7692

Table 11. Step 3 – UCM (Uncompensatory Model)

UCM 
(Uncompen
satory Model)

u2(ai) C1 C2 C3 C4 C5 MAX
A1 0.0000 0.1207 0.2157 0.2447 0.2534 0.2534
A2 0.0000 0.1310 0.1687 0.1945 0.1984 0.1984
A3 0.0000 0.1341 0.1912 0.2377 0.2437 0.2437
A4 0.0000 0.1178 0.1785 0.2288 0.2384 0.2384
A5 0.0000 0.0401 0.1349 0.1990 0.2277 0.2277
A6 0.0000 0.0385 0.1283 0.1958 0.2290 0.2290
A7 0.1058 0.0000 0.1169 0.1882 0.2304 0.2304
A8 0.1039 0.0000 0.1225 0.1772 0.2262 0.2262
A9 0.1285 0.0000 0.0785 0.1203 0.1814 0.1814
A10 0.1248 0.0000 0.0077 0.0532 0.1113 0.1248
A11 0.0939 0.1577 0.0000 0.0212 0.0047 0.1577
A12 0.0912 0.1396 0.0000 0.0000 0.0000 0.1396
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Table 12. Step 3 – ICM (Incomplete Compensatory Model)
ICM 
(Incomplete 
Compensatory 
Model)

u3(ai) C1 C2 C3 C4 C5 MAX
A1 1.0000 0.9910 0.9546 0.9266 0.9176 0.8043
A2 1.0000 0.9908 0.9641 0.9410 0.9347 0.8402
A3 1.0000 0.9896 0.9593 0.9279 0.9202 0.8106
A4 1.0000 0.9913 0.9623 0.9315 0.9226 0.8198
A5 1.0000 0.9961 0.9686 0.9389 0.9263 0.8390
A6 1.0000 0.9965 0.9712 0.9406 0.9258 0.8429
A7 0.9983 1.0000 0.9740 0.9441 0.9282 0.8521
A8 0.9960 1.0000 0.9744 0.9477 0.9271 0.8526
A9 0.9944 1.0000 0.9840 0.9656 0.9425 0.8905
A10 0.9980 1.0000 0.9891 0.9717 0.9558 0.9167
A11 1.0000 0.9931 0.9967 0.9869 0.9888 0.9658
A12 0.9960 0.9891 1.0000 1.0000 1.0000 0.9852

Table 13. Results of the LMAW-DNMA Method – Rank Order
w1 w2 w3
0.6 0.1 0.3

 
CCM φ UCM φ ICM φ Utility Values Rank  

Orderu1(ai) Rank 0.5 u2(ai) Rank 0.5 u3(ai) Rank 0.5
2011 A1 0.1656 12 0.1632 0.2534 12 1.0000 0.8043 12 0.5803 0.3720 0.3720 12
2012 A2 0.3074 9 0.3680 0.1984 5 0.6271 0.8402 8 0.6711 0.4849 0.4849 9
2013 A3 0.1933 11 0.2132 0.2437 11 0.9394 0.8106 11 0.5936 0.4000 0.4000 11
2014 A4 0.2366 10 0.2803 0.2384 10 0.8887 0.8198 10 0.6144 0.4413 0.4413 10
2015 A5 0.3983 6 0.5515 0.2277 7 0.7576 0.8390 9 0.6467 0.6007 0.6007 6
2016 A6 0.4085 5 0.6027 0.2290 8 0.7940 0.8429 7 0.7007 0.6512 0.6512 5
2017 A7 0.3586 8 0.4422 0.2304 9 0.8335 0.8521 6 0.7377 0.5700 0.5700 8
2018 A8 0.3701 7 0.4907 0.2262 6 0.7235 0.8526 5 0.7725 0.5985 0.5985 7
2019 A9 0.4913 4 0.6966 0.1814 4 0.5584 0.8905 4 0.8305 0.7229 0.7229 4
2020 A10 0.7031 3 0.8746 0.1248 1 0.3532 0.9167 3 0.8833 0.8251 0.8251 3
2021 A11 0.7225 2 0.9281 0.1577 3 0.4743 0.9658 2 0.9490 0.8890 0.8890 2
2022 A12 0.7692 1 1.0000 0.1396 2 0.4069 0.9852 1 1.0000 0.9407 0.9407 1

MAX 0.7692 0.2534 0.9852
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Figure 3. Positioning of activities

According to the results of the DNMA method, the top five years in terms 
of trade performance in Vojvodina include: 2022, 2021, 2020, 2019 and 2016. 
Therefore, the best trade performance in Vojvodina was in 2022 and the worst 
in 2011. Lately, a slight increase in performance has been noticeable in the 
trade of Vojvodina. In order to achieve the target performance of trade in Vo-
jvodina, labor productivity should, among other things, be significantly in-
creased. In that direction, employees should be stimulated with training, re-
wards, career advancement, flexible employment, health and pension insurance 
and similar. Likewise, the relationship between employees and consumers 
should be improved in order to increase turnover and thus profits.

There are numerous determinants of Vojvodina’s trade performance. 
These are: global political and economic climate, inflation, interest rate, em-
ployment, standard of living of the population, foreign direct investments, new 
business models (multichannel sales – store and electronic, sales of organic 
products, private label, etc.), transportation costs and logistics, energy crisis, 
sustainable development, digitization of the entire business and others. Effec-
tive control of these and other factors can significantly influence the achieve-
ment of the target performance of trade in Vojvodina.

In order to gain as much realistic knowledge as possible in the function 
of improving the performance of trade in Vojvodina, it is recommended that, 
in addition to the used one, other models of multicriteria assessment be used 
in comparison.
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CONCLUSION

An important feature of Vojvodina’s trade is the increase in labor 
productivity. This had a positive impact on its overall performance, business, 
financial and others. The obtained empirical results of the research on the 
problem of measuring and evaluating the performance of trade in Vojvodina 
based on the LMAW and DNMA methods by themselves point to the following 
conclusions: according to the results of the DNMA method, the top five years 
in terms of trade performance in Vojvodina include: 2022, 2021, 2020, 2019 
and 2016. The best performance of Vojvodina’s trade was in 2022 and the worst 
in 2011. Recently, a slight increase in the performance of Vojvodina’s trade has 
been noticeable. First of all, in order to achieve the target performance of the 
trade, it is necessary to significantly increase labor productivity. In order to 
achieve this, employees should be stimulated with training, rewards, career 
advancement, flexible employment, health and pension insurance and similar. 
The relationship between employees and consumers should also be improved 
in order to increase turnover.

The factors that influenced the performance of trade in Vojvodina are 
numerous. These are: global political and economic climate, inflation, interest 
rate, employment, standard of living of the population, foreign direct investments, 
new business models (multichannel sales – store and electronic, sales of organic 
products, private label, etc.), transportation costs and logistics, energy crisis, 
sustainable development, digitization of the entire business and others. Effective 
control of these and other factors can significantly influence the achievement 
of the target performance of trade in Vojvodina.
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ИСТРАЖИВАЊЕ ДИНАМИКЕ ТРГОВИНСКЕ ПЕРФОРМАНСЕ  
У ВОЈВОДИНИ
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РЕЗИМЕ: Истраживање динамике трговине веома је изазовно за истраживање 
због специфичне природе трговинских перформанси. Нарочито када се, поред кла-
сичне методологије – рацио анализе – примењују вишекритеријумске методе одлу-
чивања. Имајући то у виду, у овом раду се анализира учинак трговине у Војводини 
на основу метода LMAW (логаритамска методологија адитивних тежина) и DNMA 
(вишеструко удруживање двоструке нормализације) метода. Сврха и циљеви истра-
живања су што реалнијa проценa учинкa трговине у Војводини како би се применом 
релевантних мера унапредио у будућности. Према резултатима DNMA методе, у 
првих пет година у погледу трговинских учинака у Војводини спадају: 2022, 2021, 
2020, 2019. и 2016. Дакле, најбољи трговински учинак у Војводини био је 2022. го-
дине, а најлошији 2011. године. У последње време, у Војводини је приметан благи 
пораст трговинских перформанси. Да би се постигао циљни учинак трговине у Вој-
водини, требало би, између осталог, значајно повећати продуктивност рада. У том 
правцу запослене треба стимулисати обукама, награђивањем, напредовањем у ка-
ријери, флексибилним запошљавањем, здравственим и пензионим осигурањем и сл. 
Исто тако, треба побољшати однос између запослених и потрошача како би се 
по већао промет и остварио циљни профит. Не постоје сличне студије које користе 
дру ге вишекритеријумске методе одлучивања. Ово ограничава могућности поре-
ђења резултата добијених коришћењем различитих вишекритеријумских метода 
одлучивања. Из ових разлога, препоручује се анализирање перформанси трговине 
у Војводини применом различитих метода вишекритеријумског одлучивања. Науч-
ни и стручни допринос овог рада огледа се у томе што је, колико нам је познато, по 
први пут анализирана динамика трговинских перформанси у Војводини применом 
савремених вишекритеријумских метода одлучивања. У односу на рацио анализу, 
добијени резултати су реалнији као основа за унапређење пословања у трговини 
Војводине у будућности применом релевантних мера.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: учинак, ефикасност, фактори, трговина Војводине, логари-
 там  ска методологија адитивних тежина
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СА ЖЕ ТАК: Уче шће же на у ме ди цин ском обра зо ва њу зна чај но је по-
ра сло у по след њих не ко ли ко де це ни ја и оне да нас чи не ви ше од по ло ви не 
укуп ног бро ја сту де на та ме ди ци не у мно гим зе мља ма. Ме ђу тим, при мет на 
је њи хо ва сла би ја за сту пље ност у тра ди ци о нал но ма ску ли ним ме ди цин ским 
спе ци јал но сти ма. Циљ ра да је да се по ка же ко је се те ме из два ја ју у ра до ви-
ма о род ним раз ли ки ма у ме ди цин ском обра зо ва њу, као и ко ји фак то ри 
ути чу на њи хо ву ре про дук ци ју, по себ но при ли ком ода би ра спе ци ја ли за ци-
је. Си сте мат ска пре тра га ра до ва спро ве де на је ко ри шће њем ино стра них и 
до ма ћих елек трон ских ба за по да та ка. У стра ним ис тра жи ва њи ма из дво ји ло 
се пет те ма: фак то ри ода би ра спе ци ја ли за ци је; род не раз ли ке у из бо ру спе-
ци ја ли за ци је; род не не јед на ко сти у ме ди цин ским спе ци јал но сти ма; род но 
за сно ва на дис кри ми на ци ја у ме ди цин ским спе ци ја ли за ци ја ма и зна чај мен-
тор ства при ода би ру спе ци ја ли за ци је. Ре зул та ти ука зу ју на ма њу за ин те ре-
со ва ност сту дент ки ња за хи рур ги ју, на дис кри ми на ци ју са ко јом се оне 
су сре ћу у „му шким” ме ди цин ским спе ци јал но сти ма, али и на мен тор ке као 
јед но од мо гу ћих ре ше ња у та квим си ту а ци ја ма. Та ко ђе, ре зул та ти ука зу ју 
на не до вољ ну ис тра же ност ове те ме у до ма ћој ли те ра ту ри.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: род, род не раз ли ке, сту ден ти ме ди ци не, ме ди цин ске 
спе ци јал но сти, ме ди цин ско обра зо ва ње
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УВОД

Јед на од бит них ка рак те ри сти ка мо дер них и са вре ме них дру шта ва 
је сте ра сту ћа пар ти ци па ци ја же на у фор мал ном тр жи шту рад не сна ге 
[Blau and Win kler 2018: 90; Hossfeld 2009: 318]. Ме ђу тим, њи хов из ла зак 
у сфе ру пла ће ног, ви дљи вог ра да је од по чет ка те као у скла ду са кул тур-
ним и дру штве ним прет по став ка ма о ви ше или ма ње „при клад ним” за-
ни ма њи ма за же не [Ga lić 2011: 26; Hossfeld 2009: 318]. Роднa пер цеп ци ја 
од ре ђе них рад них сфе ра и де лат но сти ду бо ко је исто риј ски и кул тур но 
уко ре ње на, пре све га, у схва та њу о при род ној пред о дре ђе но сти же на за 
за ни ма ња ко ја су „лак ша” [Ко ко вић 2009: 244; Stan ko vić i Маrkov 2011: 321] 
и ко ја „од ли ку је бри га, не га и па жња пре ма дру ги ма” [Stan ko vić i Маrkov 
2011: 321]. 

Фе ми ни за ци ја рад не сна ге во ди до фе ми ни за ци је од ре ђе них про фе-
си ја1, а по сле дич но и до сма ње ња или гу бит ка њи хо вог пре сти жа. Ре ља 
и сар. [2009] ука зу ју на тзв. те о ри ју за га ђе ња ко јом се опи су је не на клоње-
ност му шка ра ца ка ула ску же на у про фе си ју због мо гућ но сти „за га ђе ња” 
ње ног пре сти жа [Re lja i dr. 2009: 230]. Ова ква си ту а ци ја ути че по врат но 
и на сам из бор ка ри је ре ко јом ће се же не ба ви ти, па та ко од ре ђе не профе-
си је (нпр. пи лот, вој ник, по ли ца јац, хи рург) ва же као из ра зи то ма ску ли не 
и не рет ко пред ста вља ју не при ја тељ ско окру же ње за же не [To mić i Spa sić 
2010: 101–102]. Иа ко се ме ди ци на у по след њим де це ни ја ма зна чај но феми-
ни зо ва ла [Me u bo om-de  Jong 1999; Ste i ner-Hof ba u er et al. 2023; Adams 2010], 
не ке ње не обла сти, по пут уро ло ги је и хи рур ги је и да нас ва же за „клуб 
ста рих мо ма ка”2 [Buyske 2005, пре ма: Deng et al. 2021: 1237]. 

По себ но је за ни мљив по ло жај же на у ме ди ци ни, као тра ди ци о нал но 
му шкој про фе си ји, у ко јој су оне кон ти ну и ра но не фор мал но уче ство ва ле 
као ак те ри за ду же ни за ле че ње, по ро ђај, пре ви ја ње и не гу [Jef fer son et al. 
2015: 6; Ко ко вић 2009: 248]. Уло га не го ва те љи це, ме ди цин ске се стре или 
по моћ ног ме ди цин ског осо бља је оста ла ре зер ви са на за же не и то ком 20. 
ве ка, упр кос фе ми ни за ци ји ме ди цин ског обра зо ва ња и про фе си је, док су 
док то ри ме ди ци не и да ље би ли му шкар ци [Ко ко вић 2009: 248]. Чак и да-
нас, ка да је удео же на у ви со ком ме ди цин ском обра зо ва њу зна чај но порас-
тао, њи хо во при су ство се уна пред прет по ста вља у не ким гра на ма ме ди-
ци не (пе ди ја три ја, ги не ко ло ги ја и аку шер ство) [Jef fer son et al. 2015: 11], 
док је у дру гим (хи рур ги ја) при су ство док тор ки нео че ки ва но и рет ко што 
упу ћу је на по сто ја ње од ре ђе них род них раз ли ка и не јед на ко сти у ме ди-
цин ском обра зо ва њу. 

На осно ву на ве де ног, у ра ду се по ста вља глав но ис тра жи вач ко пита-
ње: на ко ји на чин ре ле вант на ис тра жи вач ка ли те ра ту ра при ла зи про блему 
род них раз ли ка у ме ди цин ском обра зо ва њу? С тим у ве зи је и до дат но 

1 Не сум њи во, пр ве асо ци ја ци је на ово су учи те љи ца, на став ни ца, вас пи та чи ца, ме ди-
цин ска се стра.

2 „Клуб ста рих мо ма ка” (енгл. old bоys’ club) озна ча ва по ја ву да му шкар ци истог или 
слич ног дру штве ног или обра зов ног по ре кла и ста ту са по ма жу јед ни дру ги ма у ре ша ва њу 
при ват них или про фе си о нал них про бле ма. Реч је о ко ри шће њу по ве зу ју ћег со ци јал ног ка-
пи та ла, нај че шће оног ко ји се фор ми рао то ком обра зо ва ња у елит ним при ват ним шко ла ма. 
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пи та ње: ко је се ис тра жи вач ке те ме из два ја ју у ре ле вант ним ре фе рен ца ма 
и ка ко се ту ма че. Ова пи та ња су у функ ци ји иден ти фи ка ци је и ту ма че ња 
фак то ра ко ји ути чу на ре про дук ци ју род них не јед на ко сти у ви со ком ме-
ди цин ском обра зо ва њу, по себ но при ли ком ода би ра спе ци ја ли за ци је. Од-
го во ри на ова пи та ња тра же се у пре гле ду и ана ли зи ре цент них до ма ћих 
и ино стра них ис тра жи ва ња у ко ји ма су ис пи ти ва ни фак то ри ко ји ути чу 
на ода бир спе ци ја ли за ци је и ка ри је ре код сту де на та ме ди ци не. 

ЖЕ НЕ У МЕ ДИ ЦИ НИ И МЕ ДИ ЦИН СКОМ ОБРА ЗО ВА ЊУ:  
ПО ЛО ЖАЈ И ДИСПАPИТЕТИ

Као што је ис так ну то, у про те клих не ко ли ко де це ни ја, број же на 
ко је упи су ју и за вр ша ва ју ме ди цин ске фа кул те те ши ром све та зна чај но 
је по рас тао па оне да нас у мно гим др жа ва ма чи не и ви ше од по ло ви не 
укуп ног бро ја упи са них сту де на та [AAMC 2022; Rud nic ka 2022; AFMC 
2021: 61–63; Schef fer et al. 2020, пре ма: Fa ria et al. 2023: 107]. Слич на је 
си ту а ци ја и код нас – на ви со ким шко ла ма и фа кул те ти ма у обла сти здрав-
ства и со ци јал не за шти те, сту дент ки ње чи не ве ћи ну (74,6%) [РЗС 2023: 
119]. На че ти ри ме ди цин ска фа кул те та у Ср би ји је у 2022/23. го ди ни, од 
укуп ног бро ја сту де на та, би ло упи са но чак 70,2% сту дент ки ња [РЗС 2023: 
16–21].3 

Упр кос зна чај ном при су ству же на у ви со ком ме ди цин ском обра зова-
њу, оне и да ље оста ју не до вољ но за сту пље не у од ре ђе ним спе ци јал но сти-
ма. Сту дент ки ње ме ди ци не се нај че шће опре де љу ју за спе ци ја ли за ци је 
у обла сти пе ди ја три је, аку шер ства и ги не ко ло ги је и ин тер не ме ди ци не 
[Fer re i ra et al. 2022: 2; Tal bott and Was son 2022: 819]. С дру ге стра не, њи-
хо ва за сту пље ност је ве о ма ни ска у оним спе ци јал но сти ма ко је су тради-
ци о нал но ма ску ли не – пр вен стве но хи рур ги ја [Fer re i ra et al. 2022: 2; Khan 
2023: 33; Schi zas et al. 2022: 276], али и уро ло ги ја, кар ди о ло ги ја, не у ро-
ло ги ја. По да ци за Ср би ју све до че да су же не при сут ни је од му шка ра ца у 
здрав стве ном сек то ру, ка ко на по љу по лу про фе си ја ме ди цин ских се ста-
ра/тех ни ча ра, та ко и ме ђу док то ри ма ме ди ци не [ИЗЈЗС, 2023: 26].4 Ме-
ђу тим, услед не до стат ка ис тра жи ва ња, те шко је да ти пре ци зан по да так 
о уче шћу же на у по је ди ним ме ди цин ским спе ци јал но сти ма.5 

Ода бир спе ци ја ли за ци је је ва жан при са гле да ва њу по ло жа ја же на у 
ме ди цин ској про фе си ји за то што од ње га, из ме ђу оста лог, за ви си и ви си-
на за ра де, мо гућ ност на пре до ва ња, про фе си о нал ни и ши ри дру штве ни 
углед. Ме ђу тим, по је ди на ис тра жи ва ња по ка зу ју да род ни јаз у пла та ма 
по сто ји и уну тар истих ме ди цин ских спе ци јал но сти [Con nolly and Hold-

3 По ред то га, у ста ту су ис тра жи ва чи ца, же не има ју нај ве ће уче шће упра во у ме ди цин-
ским на у ка ма (58,6%) [РЗС, 2020: 50].

4 Пре ма по да ци ма Ин сти ту та за јав но здра вље Ср би је (ИЗЈЗС), же не чи не 2/3 за по сле-
них док то ра ме ди ци не [ИЗЈЗС, 2023: 26].

5 На рас по ла га њу нам сто ји са мо сту ди ја ко ја је ис пи ти ва ла од нос же на и му шка ра ца 
у ане сте зи о ло ги ји, на ни воу Бе о гра да, где је уо че но да су „же не по сти гле па ри тет са му шкар-
ци ма у нај ви шим ака дем ским зва њи ма и на ру ко во де ћим ме сти ма” [Raj ko vić еt аl. 2021: 29].
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croft 2009; Mag nus son 2015; Ma i nar di et al. 2019]. Овај фе но мен уо чи ла је 
и Ж. Шпо рер [1990: 138], на во де ћи да: „ма сов ност же на у не кој де лат но-
сти или про фе си ји ду го роч но утје че на сма ње ње пре сти жа ти ме што 
же не оства ру ју ни жа при ма ња за исту ква ли фи ка ци ју у ис тој гра ни”. 
По ред то га, же не са ви шим обра зо ва њем (и ви шом ква ли фи ка ци јом) су-
сре ћу се са ве ћом раз ли ком у при ма њи ма у од но су на сво је му шке ко ле-
ге; та раз ли ка је ма ња на ни жим ни во и ма обра зо ва ња и ква ли фи ка ци ја 
[Špo rer 1990: 137]. 

На од лу ку о ода би ру ме ди цин ске спе ци ја ли за ци је мо гу ути ца ти број-
ни, ме ђу соб но ис пре пле те ни фак то ри. Они не под ра зу ме ва ју са мо ин ди-
ви ду ал не те жње и ин те ре се спе ци ја ли за на та, већ и раз ли чи те дру штве не 
ути ца је, по пут род них сте ре о ти па, род не дис кри ми на ци је и со ци ја ли за-
ци је [Khan 2023: 34–35] ко ји зна чај но об ли ку ју њи хо ве од лу ке. У обра зо-
ва њу, одр жа ње дру штве них (и род них) не јед на ко сти под у пи ре и по сто ја ње 
тзв. скри ве ног ку ри ку лу ма тј. ску па вред но сти, ста во ва или на че ла ко је 
на став ни ци им пли цит но пре но се уче ни ци ма [Aber krom bi et al. 2008, пре-
ма: Ко ко вић 2009: 30]. Кроз скри ве ни ку ри ку лум мо гу се пре ћут но пре-
но си ти и раз ли чи ти род ни стан да ри ко ји учвр шћу ју већ по сто је ће род не 
не јед на ко сти. Скри ве ни ку ри ку лум мо же да са др жи раз ли чи те сте ре о-
ти пе [Cheng and Yang 2015] ко је про фе со ри, сво јим ко мен та ри ма и при-
ме ри ма, пре но се сту ден ти ма, што мо же да бу де под сти цај или огра ни-
че ње за да ље ба вље ње од ре ђе ном спе ци јал но шћу [Brown et al. 2020: 1115].

МЕ ТО ДО ЛО ШКИ ОКВИР ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

Од го во ри на по ста вље на ис тра жи вач ка пи та ња тра же ни су на осно-
ву ана ли зе ре зул та та ра ни јих ис тра жи ва ња. Основ ни скуп чи не ра до ви 
пу бли ко ва ни у ино стра ним, до ма ћим и ча со пи си ма зе ма ља у ре ги о ну. 
Пре тра жи ва ње ра до ва је из вр ше но то ком ја ну а ра и фе бру а ра 2024. го ди-
не. У основ ни скуп ра до ва за ана ли зу укљу че ни су они тек сто ви у ко ји ма 
се род из дво јио као ста ти стич ки зна чај на ва ри ја бла. Ана ли зи ра ни су и 
ра до ви ко ји се ба ве по ло жа јем и ис ку ством сту де на та уну тар тра ди ци о-
нал но „му шких” или „жен ских” спе ци ја ли за ци ја. Све ме ди цин ске спе-
ци ја ли за ци је су би ле укљу че не. У ана ли зу су укљу че ни ра до ви ко ји су 
се ба зи ра ли на при ка зу и ела бо ра ци ји ре зул та та ем пи риј ских ис тра жи-
ва ња, без об зи ра на план ис тра жи ва ња (кван ти та тив ни, ква ли та тив ни, 
ком би но ва ни) и не за ви сно од др жа ве у ко јој се вр ши ло ис тра жи ва ње.6

Пре тра га ра до ва у ино стра ним ча со пи си ма из вр ше на је ко ри шће њем 
елек трон ске ба зе по да та ка Sci en ce Di rect7 ко ри шће њем осам кључ них 

6 Ова ква од лу ка до не та је због то га што смо же ле ли да ана ли зу за сну је мо на што ве ћем 
бро ју ис тра жи ва ња, ис тра жи ва ња ко ја су вр ше на при ме ном раз ли чи тих ме то да и на узор-
ци ма раз ли чи те ве ли чи не. Та ко ђе, циљ је био об у хва ти ти ис тра жи ва ња ко ји ма је у фо ку су 
би ло утвр ђи ва ње ста ти стич ких пра вил но сти у ода би ру спе ци ја ли за ци је, као и она ко ја су 
бли же ис пи ти ва ла лич на ис ку ства сту де на та и сту дент ки ња у то ку кли нич ке прак се.

7 Ова ба за je ода бра на јер ну ди увид у ве ли ки број ме ди цин ских ча со пи са, ти ме и ис-
тра жи ва ња из свих де ло ва све та.
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ре чи8. Из основ ног ску па пу бли ко ва них ра до ва, ис кљу че ни су они ко ји су: 
а) об ја вље ни пре 2018. го ди не, за то што смо же ле ли да при ка же мо и ана-
ли зи ра мо нај но ви је ис тра жи вач ке уви де, б) ис пи ти ва ли сту ден те сто ма-
то ло ги је, фар ма ци је или ме ди цин ске тех ни ча ре9, в) ис пи ти ва ли по ло жај 
за по сле них (док то ра/ки), а не сту де на та/спе ци ја ли за на та/ста жи ста, и г) 
пре глед ни члан ци. Та ко ђе, из ана ли зе су ис кљу че ни ра до ви ко ји ни су 
укљу чи ва ли ана ли зу ро да као зна чај не ва ри ја бле за из бор бу ду ће спе ци-
ја ли за ци је и они у ко ји ма се вр ши ла ана ли за већ по сто је ћих по да та ка. 
На кон ини ци јал ног ску па од 62 пу бли ко ва на ра да, ис кљу чи ва њем оних 
ко ји не од го ва ра ју за да тим кри те ри ју ми ма, за др жа но је и укљу че но у 
ана ли зу 25 тек сто ва (Табela 1). 

За пре тра жи ва ње пу бли ко ва них ис тра жи ва ња из Ср би је и ре ги о на 
ко ри шће не су ба зе: Срп ски ци тат ни ин декс (SCIn deks) и Пор тал хр ват ских 
знан стве них и струч них ча со пи са (Hr čak), као две нај ве ће ин тер нет ба зе 
ча со пи са до ступ не за сло бод ну пре тра гу. Пре тра жи ва ње је вр ше но помоћу 
шест кључ них ре чи10. Пре тра гом ба за SCIn deks и Hr čak утвр ђен је ве о ма 
ма ли број пу бли ко ва них ра до ва на те му фак то ра ко ји ути чу на ода бир 
спе ци ја ли за ци је и ка ри је ре код сту де на та ме ди ци не, као и ра до ва ко ји 
ис пи ту ју њи хов по ло жај уну тар тра ди ци о нал но „му шких” или „жен ских” 
спе ци јал но сти. Сто га су, у слу ча ју ових ба за, кри те ри ју ми за укљу чи ва ње 
ра до ва де ли мич но про ши ре ни11. У ана ли зу је укљу че но све га пет ра до ва 
ко ји се од но се на сту ден те/спе ци ја ли зан те ме ди ци не и у ко ји ма се род 
из дво јио као ста ти стич ки зна чај на ва ри ја бла (Та бе ла 2). Ис кљу че ни су 
је ди но ра до ви ко ји су ис пи ти ва ли сту ден те сто ма то ло ги је (три ра да). 

Та бе ла 1. Ино стра на пу бли ко ва на ис тра жи ва ња укљу че на у ана ли зу

Ред ни 
број Ре фе рен ца Др жа ва Ме тод 

ис тра жи ва ња 
Ве ли чи на 

узор ка
м / ж ис пи-
та ни ци (%) Го ди на сту ди ја

1. Al-be i ta-wi , S. N., 
(2021) Јор дан кван ти та тив ни 253 44 : 56 VI

2. Al-Zu bi, M., 2021 Јор дан кван ти та тив ни 223 49 : 51 VI
3. Al Ras hed, А., 2022. Ку вај т кван ти та тив ни 362 22 : 78 V, VI, ста жи сти

4. Alje rian, K., 2022. Са у диј ска 
Ара би ја кван ти та тив ни 212 61 : 39 Спе ци ја ли зан ти

5. Burns, R. N., 2023. САД кван ти та тив ни 1.057 9 : 88 IV
6. Cheng, J. K., 2023 САД кван ти та тив ни 611 41,6 : 57 Све го ди не

7. Deng, М., 2021. Ка на да ком би но ва ни 36 44% и 39%
56% и 61% Из ме ђу I и II

8. Efe, I. Е., 2022 Не мач ка кван ти та тив ни 210 27 : 73 Од I до VI 
9. Fa ria, I., 2022. Бра зил кван ти та тив ни 953 20 : 78 Све го ди не

8 Кључ не ре чи су: me di cal spe ci alty, me di cal stu dents, spe ci a li za tion, in flu en ce, fac tor, 
gen der dis pa rity, gen der bi as, gen der.

9 Сту ди је ових ди сци пли на и ка ри јер ни пут раз ли ку ју се од оног на оп штој ме ди ци ни.
10 Кључ не ре чи су: ме ди цин ска спе ци ја ли за ци ја, сту ден ти ме ди ци не, сту дент ки ње 

ме ди ци не, ка ри је ра, род/пол, фак то ри. 
11 Го ди на об ја вљи ва ња ра да ни је узи ма на у об зир. 
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10. Gerk, А., 2022. Бра зил кван ти та тив ни 953 20 : 78 Све го ди не
11. Grimm, L. Ј., 2022. САД ком би но ва ни 49 41 : 59 Од I до IV

12. Gurаyа, S. Y., 2018. Са у диј ска 
Ара би ја кван ти та тив ни 220 75 : 25 Од III до V 

13. Јu bran, А., 2020. Са у диј ска 
Ара би ја кван ти та тив ни 282 53 : 47 Спе ци ја ли зан ти

14. Kha me es, А., 2022. Јор дан кван ти та тив ни 1.556 36 : 64 Од I до VI
15. Lynch, Т., 2022. Ир ска кван ти та тив ни 492 37 : 62 Све го ди не

16. Меdemа, А. М., 
2024. САД кван ти та тив ни 332 35 : 65 I и II го ди на

17. Моkhаrti, А., 2024. Иран кван ти та тив ни 425 67 : 33 Ста жи сти
18. Моrtе, K., 2021 САД кван ти та тив ни 101 72 : 28 Спе ци ја ли зан ти
19. Ng, C. W. Q., 2020. Син га пур кван ти та тив ни 1.780 48 : 52 I и V
20. Ng, C. W. Q., 2021. Син га пур кван ти та тив ни 1.741 47 : 53 III и V
21 Per re ra, S., 2023. Ау стра ли ја кван ти та тив ни 127 13 : 87 Све го ди не

22. Reg hu nat ha, М., 
2023. САД кван ти та тив ни 294 42 : 58 Спе ци ја ли зан ти

23. Ryan, Ј. F., 2021. Ка на да кван ти та тив ни 253 58 : 40 Од III до VI 
24. Sha kir, М., 2024. Па ки стан кван ти та тив ни 2.353 37 : 63 Све го ди не
25. So ro u ri, K., 2021. Ка на да ква ли та тив ни 30 57 : 43 I

Та бе ла 2. Пу бли ко ва на ис тра жи ва ња из Ср би је и Хр ват ске укљу че на у ана ли зу 

Ред ни 
број Ре фе рен ца Др жа ва Ме тод 

ис тра жи ва ња 
Ве ли чи на 

узор ка
м / ж ис пи-
тани ци (%)

Го ди на 
сту ди ја

1. Do lenc, Е., 2018. Хр ват ска Кван ти та тив ни 193 ни је наведено VI
2. Еvić, Ј., 2015. Хр ват ска Кван ти та тив ни 4.284 35 : 65 I и VI
3. Ga zi ba ra, Т., 2019. Ср би ја Кван ти та тив ни 970 36 : 64 I и VI
4. Ilić Ži vo ji no vić, Ј., 2019. Ср би ја Кван ти та тив ни 769 69 : 31 II и VI
5. Ši mle ša, D., 2022. Хр ват ска Кван ти та тив ни 206 45 : 55 Све го ди не

РЕ ЗУЛ ТА ТИ

У 11 ана ли зи ра них ино стра них ис тра жи ва ња12 фо кус је био на фак-
то ри ма ко ји ути чу на ода бир спе ци ја ли за ци је код сту де на та/спе ци ја лиза-
на та. Од то га су у де вет ра до ва ис пи ти ва ни са мо сту ден ти хи рур ги је, у два 
ра ди о ло ги је, док се по је дан рад ба вио са мо сту ден ти ма аку шер ства и 
ги не ко ло ги је, тј. спе ци ја ли зан ти ма пе ди ја три је. У пре о ста лих 14 ра до ва13, 
ау то ри су се ори јен ти са ли на иден ти фи ко ва ње и ис пи ти ва ње род них раз-
ли ка, не јед на ко сти, при стра сно сти и род но за сно ва не дис кри ми на ци је као 
фак то ра ко ји мо гу да ути чу на ода бир спе ци ја ли за ци је и ко ји уоп ште но 
ути чу на по ло жај спе ци ја ли за на та у од ре ђе ним ме ди цин ским гра на ма.

Нај за сту пље ни је спе ци ја ли за ци је за ко је су се ис пи та ни ци и ис пи тани-
це од лу чи ва ли би ле су ин тер на ме ди ци на и оп шта хи рур ги ја [Al-Be i ta wi 

12 На ве де на у Та бе ли 1 под бро је ви ма: 1, 2, 3, 4, 12, 13, 14, 15, 19, 20, 25.
13 На ве де на у Та бе ли 1 под бро је ви ма: 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24. 
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et al. 2021: 2; Alje rian 2022: 304; Al-Zu bi et al. 2021: 2; Gu raya and Al ma rahmy 
2018: 1097; Kha me es et al. 2022: 3; Mor te et al. 2021: 680]. Сту дент ки ње су се 
ре ђе од лу чи ва ле за хи рур ги ју [Кhаmееs еt аl. 2022: 3; Еfе еt аl. 2022: 97; 
Rеghunаthаn еt аl. 2023: 368], а че шће за спе ци ја ли за ци ју у аку шер ству и 
ги не ко ло ги ји [Al-Zu bi et al. 2021: 2], док су се сту ден ти ви ше од лу чи ва ли 
за хи рур ги ју и уро ло ги ју [Al-Zu bi et al. 2021: 2]. У ис тра жи ва њу ко је се 
фо ку си ра ло на фак то ре ко ји ути чу на из бор ра ди о ло ги је као спе ци ја ли-
за ци је, ве ћи удео сту де на та од лу чио се за ову спе ци јал ност, и то због ње них 
„фи зич ких и тех но ло шких ком по нен ти” [Lynch et al. 2022: 2–3]. Ка да су 
у пи та њу ра ди о ло шке суб спе ци ја ли за ци је, же не су се у ве ћој ме ри од лу-
чи ва ле за пе ди ја триј ску ра ди о ло ги ју, ул тра звук дој ки и ма мо гра фи ју, док 
су му шкар ци би ли за ин те ре со ва ни за ну кле ар ну ме ди ци ну и не у ро ра-
ди о ло ги ју [Меdеmа еt аl. 2024: 240–241].

Нај ве ћи број ис пи та ни ка и ис пи та ни ца су као ва жан фак тор при 
ода би ру спе ци ја ли за ци је на ве ли стил жи во та и ду гач ко рад но вре ме то-
ком и на кон спе ци ја ли за ци је [Alje rian 2022: 305; Al Ras hed 2022: 3; Ju bran 
et al. 2020: 117; Kha me es et al. 2022: 5; Mor te et al. 2021: 679; Ng et al. 2020: 
1551; Ng et al. 2021: 204; So ro u ri et al. 2021: 1519]14. Спо ме ну ти чи ни о ци су 
се по себ но из дво ји ли као ба ри је ра при ода би ру спе ци ја ли за ци је у обла сти 
хи рур ги је. Та ко ђе, из дво је на је и за бри ну тост за мо гућ ност ба лан си ра ња 
при ват ног и по слов ног жи во та и по све ћи ва ња по ро ди ци и де ци15 [Al Ras-
hed 2022: 3; Efe et al. 2022: 97; Gu raya and Al ma rahmy 2018: 1098; Kha me es 
et al. 2022: 5; Lynch at el. 2022: 3; Mor te et al. 2021: 679; So ro u ri et al. 2021: 
1519]. При том, ис пи та ни це су се у не што ве ћој ме ри не го њи хо ве ко ле ге 
од лу чи ва ле за овај раз лог. Та ко ђе, сту дент ки ње су на во ди ле раз ло ге по-
пут труд но ће и по ро диљ ског од су ства као пре пре ке ка ода би ру спе ци ја-
ли за ци је у хи рур ги ји [So ro u ri еt аl. 2021: 1519]. Ви си на пла те и мо гућ ност 
за по сле ња су се из дво ји ли као фак то ри ода би ра спе ци ја ли за ци је у че ти ри 
ана ли зи ра на ис тра жи ва ња [Al-Be i ta wi et al. 2021: 2; Al-Zu bi et al. 2021: 3; 
Ju bran et al. 2020: 117; Kha me es et al. 2022: 5]. 

Сту дент ки ње че шће сма тра ју да ће се у хи рур ги ји и кар ди о ло ги ји 
сре сти са род ним не јед на ко сти ма и при стра сно сти ма [Al Ras hed 2022: 3; 
Deng et al. 2021: 1240; Efe et al. 2022: 97; Ng et al. 2020: 1551; Ng et al. 2021: 
204; Per re ra et al. 2023: 1252; Sha kir et al. 2023: 8–9], што их је бри ну ло при 
из бо ру ових спе ци ја ли за ци ја. Пре ма на ла зи ма сту ди је [Ryаn еt аl. 2021: 
853] којa je испитивалa ис ку ство сту де на та пре и по сле уче ство ва ња у 
од ре ђе ним про гра ми ма хи рур шке прак се, сту дент ки ње су има ле ма ње 
са мо по у зда ња при из во ђе њу хи рур шких про це ду ра и ма ње шан се да из-
ве ду по је ди не про це ду ре. Сту дент ки ње су све до чи ле и о род ној вер бал-
ној дис кри ми на ци ји од стра не за по сле них и па ци је на та то ком тра ја ња 
са мог про гра ма [Dеng еt аl. 2021: 1242]. Ин те ре сант но, сту дент ки ње су 
при ја ви ле ма ње прак се, кли нич ког ис ку ства и са мо по у зда ња и то ком 
спе ци ја ли за ци је у аку шер ству и ги не ко ло ги ји [Burns et al. 2023: 4]. И 

14 Овај фак тор се ис ти че у чак 40% ана ли зи ра них ино стра них ра до ва. 
15 Ја вља се у 35% ана ли зи ра них ра до ва.
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сту ден ти и сту дент ки ње сма тра ју да је (не у ро)хи рур ги ја до ми нант но 
„му шка” спе ци јал ност [Al Ras hed 2022: 3; Deng et al. 2021: 1240; Mok htari 
et al. 2024: 4; So ro u ri et al. 2021: 1518], док је јед но ис тра жи ва ње по ка за ло 
да сту ден ти пер це пи ра ју ра ди о ло ги ју као „му шку” гра ну ме ди ци не 
[Grimm et al. 2022: 271]. На по слет ку, сту дент ки ње Афро а ме ри кан ке су, 
по ред Ла ти но а ме ри кан ки и Ази јат ки ња, тр пе ле дис кри ми на ци ју и по 
ра сној/ет нич кој осно ви [Burns et al. 2023: 4; Grimm et al. 2022: 272]. 

За же не и не би нар не осо бе по сто ја ла је ве ћа ве ро ват но ћа да то ком 
сту ди ја бу ду род но дис кри ми ни са ни и пре тр пе не ки об лик род но за сно-
ва ног на си ља [Al Ras hed 2022: 3–4; Gerk et al. 2022: 704; Fa ria et al. 2023: 
104]. Нај че шће је то вер бал на дис кри ми на ци ја [Fa ria еt аl. 2023: 104]. Сту-
дент ки ње су у ве ћој ме ри дис кри ми ни са ли про фе со ри, док то ри и ме ди-
цин ски тех ни ча ри (ме ди цин ске се стре) [Deng et al. 2021: 1242; Fa ria et al. 
2023: 104], док ни је би ло раз ли ке у ве ро ват но ћи дис кри ми на ци је сту де-
на та и сту дент ки ња од стра не па ци је на та и њи хо вих по ро ди ца [Fa ria еt аl. 
2023: 104]. Род но за сно ва на дис кри ми на ци ја ути ца ла је на са мо по у зда ње 
сту дент ки ња, као и на њи хо ву си гур ност, али и из бор њи хо ве ка ри је ре16 
[Gerk еt аl. 2022: 704]. Сту ден ти и сту дент ки ње су као мо гу ћа ре ше ња за 
убла жа ва ње род не дис кри ми на ци је на во ди ли при су ство жен ских узо ра 
и по ве ћа ње бро ја мен тор ки, као и бо љу еду ка ци ју о овој те ми [Al Ras hed 
2022: 4–5; Cheng et al. 2023: 4–6; Deng et al. 2021: 1242]. 

Ка да је реч мен тор ству, сту дент ки ње га ви ше вред ну ју [Cheng et al. 
2023: 6; Mor te et al. 2021: 684; Ng et al. 2021: 204] и ви ше њих је ималo 
ода бра ног мен то ра/ку [Gerk et al. 2022: 705; Mor te et al. 2021: 684]. Јед но 
од ис тра жи ва ња је по ка за ло да је пре суд ни фак тор у из бо ру спе ци ја ли-
за ци је за же не био тај да ли су мен то ри (кли нич ки или фа кул тет ски) „про-
мо ви са ли хи рур ги ју као ка ри јер ну оп ци ју за сту дент ки ње ме ди ци не” [Ng 
еt аl. 2021: 205]. Уче сни ци и уче сни це јед не фо кус-гру пе су при ме ти ли 
да је ма ли број же на пре у зео уло гу мен тор ки, као и да не ки од њих то ком 
бо рав ка у бол ни ци „ни су ни јед ном, или су са мо јед ном, ви де ли же ну 
хи рур га” [So ro u ri еt аl. 2021: 1519]. 

У три ра да17 ко ји се од но се на Ср би ју и зе мље ре ги о на ис тра жи ва не 
су пре фе рен ци је сту де на та при од лу чи ва њу за да љу спе ци ја ли за ци ју/ка-
ри је ру. У пре о ста ла два ра да18 па жња је би ла ви ше усме ре на на де пре сив-
ност, анк си о зност и стрес, тј. син дром са го ре ва ња (eнг. bur no ut syndro me) 
код сту де на та и сту дент ки ња ме ди ци не. У по ме ну тим ра до ви ма је по ка-
за но да же не има ју из ра же ни ју анк си о зност и стрес [Ši mle ša i Маrgetić 
2022: 360], као и да су оства ри ле ма ње лич них по стиг ну ћа од сво јих му-
шких ко ле га [Ilić Ži vo ji no vić et al. 2019: 1217]. 

Сту ден ти у Ср би ји (и у пр вој и у за вр шној го ди ни) су ви ше за ин те-
ре со ва ни за хи рур ги ју од сту дент ки ња ко је су за ову спе ци ја ли за ци ју 
ма ње за ин те ре со ва не на кра ју не го на по чет ку сту ди ја [Ga zi ba ra еt аl. 

16 Исто је ва жи ло и за му шкар це ко ји су до жи ве ли род но за сно ва ну дис кри ми на ци ју, 
али су они у од но су на же не би ли у зна чај но ма њем бро ју.

17 На ве де ни у Tабели 2 под бро је ви ма: 1, 2, 3. Је дан од ра до ва је док тор ска ди сер та ци ја. 
18 На ве де ни у Та бе ли 2 под бро је ви ма: 4, 5.
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2019: 375]. Та ко ђе, сту дент ки ње су ре ђе раз ми шља ле о ра ду у ино стран-
ству по за вр шет ку сту ди ја [Ga zi ba ra еt аl. 2019: 374]. У ис тра жи ва њу из 
Хр ват ске, сту дент ки ње су че шће (62,1%) на во ди ле ане сте зи о ло ги ју, ре а-
ни ма то ло ги ју и ин тен зив ну ме ди ци ну као је дан од сво ја пр ва три из бо ра 
бу ду ће спе ци ја ли за ци је [Do lenc еt аl. 2018: 7]. Као пр ви из бор, ове спе ци-
ја ли за ци је је на ве ло не знат но ви ше сту де на та (53,3%) не го сту дент ки ња 
(46,7%) ше сте го ди не ме ди ци не [Do lenc еt аl. 2018: 7]. На по слет ку, у узор-
ку сту де на та ме ди ци не са ше сте го ди не, сту дент ки ње су има ле пре ко два 
и по пу та ве ће из гле де да ода бе ру спе ци ја ли за ци ју у оп штој ме ди ци ни у 
од но су на му шке ис пи та ни ке [Ević 2015: 28].

ДИ СКУ СИ ЈА

Ана ли зом 25 ино стра них и пет до ма ћих ис тра жи ва ња, као глав не 
те ме у ве зи са про бле мом род не раз ли ке на сту ди ја ма ме ди ци не из двоји-
ло се пет те ма: а) род но де тер ми ни са ни фак то ри ода би ра спе ци ја ли за ци-
је; б) род не раз ли ке у из бо ру спе ци ја ли за ци је; в) роднe не јед на ко сти у 
ме ди цин ским спе ци јал но сти ма; г) род но за сно ва на дис кри ми на ци ја у 
ме ди цин ским спе ци јал но сти ма, и д) зна чај мен тор ства при ода би ру спе-
ци ја ли за ци је. 

Нај и стак ну ти ји фак тор при од лу чи ва њу за спе ци ја ли за ци ју би ло је 
рад но вре ме и стил жи во та, што је у скла ду са до са да шњим на ла зи ма 
[Le va il lant et al. 2020: 2], по го то во ка да је у пи та њу хи рур ги ја за ко ју се 
ве зу је стре сан и ис цр пљу ју ћи стил жи во та и ду гач ко рад но вре ме [Trinh 
et al. 2021: 838]. Ис тра жи ва ња по ка зу ју да су да на шњи сту ден ти и сту дент-
ки ње ме ди ци не en gеnеrаl ма ње вољ ни да жр тву ју свој су бјек тив ни осе ћај 
бла го ста ња и уста ље ни на чин жи во та при из бо ру ка ри је ре, у по ре ђе њу 
са ра ни јим ге не ра ци ја ма [Si dawy 2003; Sa al watcher et al. 2006, пре ма: Trinh 
et al. 2021: 843].19 Не ки ау то ри сма тра ју да је то по сле ди ца ве ћег на гла ска 
ко ји се у овој ге не ра ци ји ста вља на мен тал но здра вље и сма ње ње стре са 
на по слу [Win gard 2021, пре ма: Ma ha pa tra et al. 2022: 252]. Рад но вре ме и 
стил жи во та мо гу ути ца ти и на од лу ке о за по чи ња њу парт нер ског жи во та 
и ро ди тељ ству, што се и ис по ста ви ло као ути цај но при ода би ру спе ци ја-
ли за ци је код оба по ла. Ипак, сту дент ки ње че шће од у ста ју од од ре ђе не 
спе ци ја ли за ци је из на ве де них раз ло га, по го то во ако је у пи та њу до ми нант-
но „му шко” по ље [Khan 2023: 35]. По те шко ће у ба лан си ра њу по ро дич ног 
и по слов ног жи во та услед не ре гу лар ног и ду гач ког рад ног вре ме на, као 
и оте жа но ком би но ва ње по ро дич них оба ве за и спе ци ја ли за ци је мо гу се 
об ја сни ти, тзв. хи по те зом о од го вор но сти у до ма ћин ству. Пре ма њој, же не 
но се ве ћу од го вор ност у до ма ћин ству не го му шкар ци [Tur ner and Ni e me ir 
1997: 399], што је по сле ди ца не јед на ке по де ле уло га у до ма ћин ству про-

19 За при пад ни ке ге не ра ци је Зед, рав но те жа из ме ђу по слов ног и при ват ног жи во та, те 
флек си бил но рад но вре ме, кључ ни су фак то ри при за по шља ва њу [Bu lut and Ma ra ba 2021: 3; 
Sánchez-Hernández et al. 2019: 6]. Иа ко не ма опште при хва ће ног кон сен зу са, нај че шће се у 
при пад ни ке ге не ра ци је Зед убра ја ју они ко ји су ро ђе ни на кон 1995. го ди не [Con sul tancy.uk 
2015; Da uk se vi cu i te 2016, пре ма: Cil li ers 2017: 190].



ис те клих из тра ди ци о нал них дру штве них оче ки ва ња о му шкар цу као 
„хра ни те љу по ро ди це” и же ни као „не го ва те љи ци”. Без об зи ра на про-
ме не у по ло жа ју же на на тр жи шту ра да, на њи ма је и да ље ве ћи део оба-
ве за у до ма ћин ству и по ро ди ци, по себ но оних у ве зи са де цом [Tur ner and 
Ni e me ir 1997: 400]. Сто га, прет по ста вља се да ће же не би ра ти по сло ве 
бли же ку ћи, са кра ћим и фик сним рад ним вре ме ном, ка ко би мо гле да ба-
лан си ра ју из ме ђу сво јих при ват них и јав них уло га [Johnston-Anu mon wo 
1992: 162]. Има ју ћи на уму обе леж ја Зед ге не ра ци је, као и на тра гу Бе ко-
вог кон цеп та ин ди ви ду а ли за ци је20 [Bek 2011], по ста вља се пи та ње да ли 
ће се ње ни пред став ни ци од у пре ти уко ре ње ним род ним стан дар ди ма 
што би, по сле дич но, до ве ло до ума њи ва ња и/или бри са ња род них раз ли ка 
и не јед на ко сти у раз ли чи тим дру штве ним сфе ра ма, па та ко и (ме ди цин-
ском) обра зо ва њу. У том кон тек сту, не ки ау то ри го во ре о дру га чи јим род-
ним од но си ма у бу ду ћој рад ној сна зи у ме ди ци ни [Ste i ner-Hof ba u er et al. 
2023: 128]. 

Ре зул та ти по сма тра них ис тра жи ва ња по ка за ли су да се из бор специ-
ја ли за ци је код сту де на та и сту дент ки ња раз ли ку је. До са да шња ли те рату-
ра све до чи о трен ду опре де љи ва ња сту дент ки ња за не хи рур шке спе ци-
ја ли за ци је [Fer re i ra et al. 2022: 3; Sex ton et al. 2012]. Чи ње ни це да су же не 
че шће сма тра ле да ће се у хи рур ги ји сре сти са род ним не јед на ко сти ма 
та ко ђе не из не на ђу је, има ју ћи у ви ду да род но не рав но прав ни трет ман у 
хи рур ги ји оте жа ва усва ја ње зна ња и ве шти на код сту дент ки ња и чи ни 
да се осе ћа ју не до бро до шло у овој спе ци јал но сти [Sal les et al. 2019, пре ма: 
Khan 2023: 34; Ro berts et al. 2019, пре ма: Trinh et al. 2021: 844]. Та ко ђе, 
род ни сте ре о ти пи до при но се то ме да се ве ру је ка ко же не од сту па ју од 
иде ал но тип ских обе леж ја лич но сти хи рур га (од лу чан, хра бар, брз, во ђа) 
Deng et al. 2021: 1237; Wil li ams and Can til lon 2000: 604]. Ово од го ва ра ин-
ди ви ду а ли стич кој пер спек ти ви у ту ма че њу род не се гре га ци је за ни ма ња 
[Ga lić 2011: 36].21 Осим то га, сту дент ки ње од спе ци ја ли за ци је у ти пич но 
„му шкимˮ обла сти ма ме ди ци не од би ја ју и род но за сно ва ни сте ре о ти пи 
и дис кри ми на ци ја ко ји се ти чу од но са са па ци јен ти ма22, а ко ји пре ва зила-
зе уске окви ре про фе си је. Нај бо љи при мер за то је сте спе ци ја ли за ци ја у 
обла сти уро ло ги је. Уро ло шки па ци јен ти не рет ко од би ја ју да их пре гледају 

20 Ми сли се на ин ди ви ду а ли за ци ју жи вот них тран зи ци ја и пу та ња, ми мо стан дар ди-
зо ва них и оче ки ва них дру штве них ша бло на, на ау то но ми ју соп стве не сва ко дне ви це. 

21 Ова пер спек ти ва по ла зи од ста ва да „од ре ђе не ка рак те ри сти ке жен ских и му шких 
рад ни ца/ка при до но се спол ној се гре га ци ји тј. да је сло же ност од ре ђе ног по сла у функ ци ји 
спол но спе ци фич них пре фе рен ци ја, вје шти на и спо соб но сти. Ако же не и му шкар ци има ју 
раз ли чи те гру пе ових ка рак те ри сти ка, они мо гу за вр ши ти у раз ли чи тим вр ста ма по сла, за 
ко је су ʼнај по год ни ји .̓ Пре ма том гле ди шту, му шкар ци и же не до и ста ни су ʼза мје њи виʼ јед но 
с дру ги ма [Whar ton 2005: 167]. Овај ар гу мент, ме ђу тим, има сла бу ем пи риј ску уте ме ље ностˮ 
[Ga lić 2011: 36]. 

22 Род ни сте ре о ти пи ко је па ци јен ти има ју пре ма же на ма ле ка ри ма у ма ску ли ним спе-
ци ја ли за ци ја ма мо гу и ин ди рект но да ути чу на то да се сту дент ки ње ре ђе опре де љу ју за 
из бор тих спе ци ја ли за ци ја. По сред но, род на дис кри ми на ци ја ко ју та кве док тор ке тр пе од 
па ци је на та до во ди до то га да су оне сла би је пла ће не, као и да се те же за по шља ва ју. Реч је 
дис кри ми на ци ји во ђе ној по тро шњом ко ја је у осно ви ин тер ак ци о ни стич ке пер спек ти ве у 
об ја шње њу род не се гре га ци ја за ни ма ња [Ga lić 2011: 36]. 
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же не, због сти да или од ре ђе них дру штве них на ра ти ва и убе ђе ња [Jac kson 
et al. 2009, пре ма: Schi zas et al. 2022: 278].23 По ред то га, не јед на ке мо гућ-
но сти за на пре дак же на (не са мо) у ме ди ци ни ви дљи ви су у ефек ту „ста-
кле ног пла фо на” (glass ce i ling)24 или не ви дљи вих ба ри је ра ко је оте жа вају 
же на ма да на пре ду ју ка ви шим про фе си о нал ним по зи ци ја ма.25 Овај ефе-
кат по себ но је при су тан у спе ци јал но сти ма ко је се сма тра ју тра ди ци о нал-
но „му шким”, фи зич ки зах тев ни јим или пре сти жни јим од оста лих, по пут 
не у ро хи рур ги је, ор то пед ске хи рур ги је и уро ло ги је [Trinh et al. 2021: 841; 
Zhu ge et al. 2011: 639–642]. По сто је ћи род ни сте ре о ти пи, род но де тер ми-
ни са ни push фак то ри, као и „ста кле ни пла фонˮ чи не на ве де не спе ци ја-
ли за ци је не при влач ним, па чак и не при ја тељ ским за же не што до во ди до 
не јед на ке за сту пље но сти му шка ра ца и же на у овој про фе си ји (pi pe li ne 
pro blem) [Sex ton et al. 2012; Trinh et al. 2021: 844]. 

Же не има ју пет пу та ве ћу ве ро ват но ћу да до жи ве пре пре ке у ка ри јер-
ном на прет ку због свог по ла, као и ви ше од три пу та ве ћу ве ро ват но ћу 
да ис ку се не при јат но по на ша ње сво јих ко ле га и над ре ђе них, не го што то 
има ју му шкар ци [Co ombs and King 2005: 470]. До слич них за кљу ча ка до-
шло се и у ис тра жи ва њи ма укљу че ним у ову ана ли зу. По ред то га, не ка 
од ана ли зи ра них ис тра жи ва ња по твр ди ла су ви ше стру ку мар ги на ли за-
ци ју сту дент ки ња ко је при па да ју ет нич ким ма њи на ма (Афро а ме ри кан ке, 
Ла ти но а ме ри кан ке, Ази јат ки ње). Же не из ових гру па ци ја не рет ко су по-
го ђе не дис кри ми на ци јом на осно ву ро да, по ре кла, бо је ко же, ет ни ци те та 
и кон фе си о нал не при пад ност те има ју још ма ње мо гућ но сти за на пре до-
ва ње од бел ки ња, а та ко ђе су о ча ва ју се и са про бле мом не јед на ке за ра де 
у од но су на оста ле за по сле не у ис тој бран ши [García-López 2008; Kim and 
Sa ka mo to 2010, пре ма: Bhatt 2013: 662]. 

Као је дан од мо гу ћих на чи на за пре ва зи ла же ње про бле ма род них 
не јед на ко сти у ме ди цин ском обра зо ва њу из дво ји ло се мен тор ство и по-
сто ја ње жен ских узо ра у до ми нант но ма ску ли ним спе ци јал но сти ма. При 
од лу чи ва њу о бу ду ћој ка ри је ри у ме ди ци ни, мен то ри/мен тор ке мо гу по-
мо ћи сту ден ти ма на пре крет ни ци пру жа њем смер ни ца и по др шке, али и 
де ље њем соп стве ног ис ку ства. То оста вља про стор сту ден ти ма и сту дент-
ки ња ма да пре ода би ра спе ци ја ли за ци је има ју пред со бом ра зно вр сне 
по треб не ин фор ма ци је, осло бо ђе не род них сте ре о ти па и ми то ва. Ис по-
ста ви ло се да је са рад ња са мен то ром/мен тор ком је дан од нај у ти цај ни јих 
фак то ра за раз ви ја ње ин те ре со ва ња сту денк ти ња за не ти пич но жен ске 

23 Слич ну суд би ну мо гу да до жи ве и му шкар ци у по љу аку шер ства и ги не ко ло ги је, 
где мо гу би ти из ло же ни ин сти ту ци о нал ној дис кри ми на ци ји и дис кри ми на ци ји ко ја до ла зи 
од па ци је на та [Bar shied 2016: 73; Tal bott and Was son 2022: 824]. 

24 С дру ге стра не, у ли те ра ту ри је по знат и фе но мен „ста кле ног лиф таˮ (glass еscаlаtоr) 
ко ји се од но си на убр за ну и олак ша ну про мо ци ју и ве ће за ра де му шка ра ца у до ми нант но 
жен ским про фе си ја ма, ди сци пли на ма, обла сти ма [Wil li ams 1992]. Овај ефе кат је, по ред 
аку шер ства и ги не ко ло ги је, у здрав ству нај и зра же ни ји код ме ди цин ских се ста ра/тех ни ча ра, 
где се пр вен стве но огле да у не јед на ким пла та ма из ме ђу му шка ра ца и же на [Pun shon еt аl. 2019: 
26–27]. 

25 Ва жно је на по ме ну ти да ефе кат „ста кле ног пла фо наˮ ути че и на при пад ни ке мно гих 
ма њин ских гру па по пут ет нич ких ма њи на, осо ба са ин ва ли ди те том, ста ри јих осо ба, LGBТQ+ 
осо ба и др. 
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спе ци ја ли за ци је [Trinh et al. 2021: 845]. Та ко ђе, же не ће се лак ше по ве за-
ти са мен то ром ко ји је истог по ла не го обр ну то [Schi zas et al. 2022: 277], 
што су ге ри ше на мо гу ће по зи тив не ефек те ве ће за сту пље но сти же на на 
во де ћим по зи ци ја ма, ка ко у хи рур ги ји, та ко и у дру гим спе ци јал но сти ма. 

ЗА КЉУ ЧАК

У ра ду је пру жен при каз ре цент них ем пи риј ских ис тра жи ва ња ко ја 
се ба ве ис пи ти ва њем ода би ра спе ци ја ли за ци је код сту де на та и сту дент-
ки ња ме ди ци не. Мар ки ра ње фак то ра ко ји ути чу на тај ода бир је ва жно 
за ду бље раз у ме ва ње про бле ма род них раз ли ка и не јед на ко сти у ме ди цин-
ском обра зо ва њу. Род не не јед на ко сти и дис кри ми на ци ја (у обра зо ва њу) 
пред ста вља ју ви ше ди мен зи о нал не и ду бо ко уко ре ње не дру штве не по ја-
ве ко је че сто под ра зу ме ва ју и су бјек тив ну пер це пи ју оно га ко је њи ма 
по го ђен. Због то га је за њи хо во ја сни је са гле да ва ње по не кад нео п хо дан 
и увид у лич не ис ка зе по је ди на ца. Упр кос то ме, у ана ли зи ра ним ра до ви-
ма до ми ни ра ју ис тра жи ва ња ко ја су се ко ри сти ла кван ти та тив ним при-
сту пом. Сто га би би ло зна чај но овом про бле му при сту пи ти ко ри шће њем 
ком би но ва ног или ква ли та тив ног ис тра жи вач ког пла на. 

По ред то га, род не не јед на ко сти и дис кри ми на ци ја ва ри ра ју у од но-
су на раз ли чи те дру штве не и кул тур не вред но сти и нор ме. Због то га се 
по ло жај, пер цеп ци ја и ис ку ства сту де на та и сту дент ки ња ме ди ци не у 
раз ли чи тим дру штви ма мо гу раз ли ко ва ти. У овом ра ду, тој ди мен зи ји 
ни је по све ће на па жња, иа ко би у не ком на ред ном ис тра жи вач ком ко ра ку, 
аспект кул тур них спе ци фич но сти за си гур но био ин те ре сан тан до да так 
ана ли зи род них раз ли ка и не јед на ко сти у обра зо ва њу.

На по слет ку, по сто ја ње са мо три ре цент на ис тра жи ва ња ко ја су спро-
ве де на у Ср би ји и зе мља ма у окру же њу ко ја се ди рект но ти чу ода би ра 
спе ци ја ли за ци је код сту де на та и сту дент ки ња ме ди ци не и ко ја раз ма трају 
(у од ре ђе ној ме ри) род не раз ли ке у том про це су, су ге ри ше да је у пи та њу 
не до вољ но ис тра же на те ма. У скла ду с тим, да љи ис тра жи вач ки фо кус 
на сту ден те и сту дент ки ње ме ди ци не, као и на раз ли ке у њи хо вим пер цеп-
ци ја ма, аспи ра ци ја ма и од лу ка ма ка да је у пи та њу ода бир ка ри је ре, био 
би ко ри стан за ја сни је са гле да ва ње ове те ме. Ова ква ис тра жи ва ња да ла 
би зна ча јан увид и до при нос пот пу ни јем раз у ме ва њу спе ци фич них род-
них по ло жа ја у ме ди цин ском обра зо ва њу и ме ди ци ни као про фе си ји.
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SUM MARY: Par ti ci pa tion of wo men in me di cal edu ca tion has sig ni fi cantly in cre-
a sed in the last few de ca des, and they now con sti tu te mo re than half of the to tal num ber 
of me di cal stu dents in many co un tri es. Ho we ver, the ir un der re pre sen ta tion in tra di ti o nally 
ma scu li ne me di cal spe ci al ti es is no ti ce a ble. The aim of this study is to hig hlight the to pics 
in the pre vi o usly pu blis hed works on gen der dif fe ren ces in me di cal edu ca tion, as well as 
the fac tors in flu en cing the ir re pro duc tion, espe ci ally in the se lec tion of spe ci a li za tion. A 
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syste ma tic se arch of pa pers was con duc ted using fo re ign and do me stic elec tro nic da ta-
ba ses. We ha ve analyzed 25 fo re ign and fi ve do me stic pa pers. In fo re ign re se arch, fi ve 
the mes we re iden ti fied: fac tors in spe ci a li za tion cho i ce, gen der dif fe ren ces in spe ci a li-
za tion se lec tion, gen der ine qu a li ti es in me di cal spe ci al ti es, gen der-ba sed di scri mi na tion 
in me di cal spe ci a li za ti ons and the im por tan ce of men to ring in spe ci a li za tion se lec tion. 
The re sults in di ca te a lo wer in te rest of fe ma le stu dents in sur gery, di scri mi na tion they 
en co un ter in “ma le” me di cal spe ci al ti es, but al so fe ma le men tors as one of the pos si ble 
so lu ti ons in such si tu a ti ons. Wor king ho urs and li festyle  we re the most im por tant fac tors 
in cho o sing spe ci alty. Analyzed pa pers sho wed that fe ma le and ma le stu dents’ cho i ce of 
spe ci alty was dif fe rent. In ad di tion, une qu al op por tu ni ti es for the advan ce ment of wo men 
in me di ci ne are im pac ted by glass ce i ling ef fect, which, com bi ned with the push fac tors 
and gen der ste re otypes , led to une qu al re pre sen ta tion of men and wo men in ma scu li ne 
me di cal spe ci al ti es. Ad di ti o nally, the re sults po int out in suf fi ci ent ex plo ra ti on of this to-
pic in do me stic li te ra tu re.

KEYWORDS: gen der, gen der dif fe ren ces, me di cal stu dents, me di cal spe ci al ti es, 
me di cal edu ca tion
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ВУК БРАН КО ВИЋ – НАЈ ВЕ ЋИ СРП СКИ ИЗ ДАЈ НИК  
ИЛИ ОКЛЕ ВЕ ТА НИ РО ДО ЉУБ? 

ЗО РАН КИН ЂИЋ
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фа кул тет по ли тич ких на у ка
Јо ве Или ћа 165, Бе о град, Ср би ја

zo ran.kin djic@fpn.bg.ac.rs

СА ЖЕ ТАК: Док ме ђу Ср би ма пре о вла да ва уве ре ње, ко је по чи ва на 
на род ној еп ској тра ди ци ји, да је Вук Бран ко вић нај ве ћи срп ски из дај ник, 
за то што је из не ве рио кне за Ла за ра у суд бо но сном бо ју на Ко со ву по љу 
1389. го ди не, кри тич ка исто ри о гра фи ја сма тра да не ма до ка за о ње го вој 
из да ји, да му је она не пра вед но при пи са на. Под се тив ши да се тек од 1601. 
го ди не Вук Бран ко вић екс пли цит но по ми ње као издај ник, ау тор раз ма тра 
раз ло ге ко ји су до при не ли то ме да се о Ву ку ство ри та ква крај ње не га тив-
на пред ста ва. За ни мљи во је да се у го ди на ма на кон са ме бит ке не го во ри 
ни о по ра зу ни о из да ји. Тек ка да су по ста ле ја сне ње не ка та стро фал не 
по сле ди це, ство ре на је по тре ба да се уста но ви раз лог по ра за. Из дај ник је 
мо гла би ти са мо углед на лич ност ко ја је пре жи ве ла кр ва ву бит ку, а Вук 
Бран ко вић је нај ви ше од го ва рао та квој пред ста ви. За раз ли ку од кне за 
Ла за ра ко ји се опре де лио за Цар ство не бе ско, ко ји је про гла шен све ти те-
љем, Вук Бран ко вић је пре жи вео, што је су ге ри са ло да се опре де лио за зе-
маљ ско цар ство. Под се тив ши на ро до љу би ву и умет нич ку сна гу Ко сов ског 
пре да ња, ау тор за кљу чу је да тре ба раз ли ко ва ти исто риј ску и умет нич ку 
исти ну. Но чак и ако Вук Бран ко вић ни је из дао, пред ста ва о ар хе тип ском 
из дај ни ку има ла је ве о ма зна чај ну уло гу у оп стан ку срп ског на ро да и у 
ње го вим бор ба ма за сло бо ду.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Вук Бран ко вић, Ко сов ски за вет, из да ја, мит, кри тич-
ка исто ри о гра фи ја, жр тва 
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ПРЕ И СПИ ТИ ВА ЊЕ ПРЕ ДА ЊА О ИЗ ДА ЈИ  
ВУ КА БРАН КО ВИ ЋА

У све сти про сеч ног Ср би на, пре све га за хва љу ју ћи еп ској по е зи ји, 
ко ја је има ла јед ну од од лу чу ју ћих уло га у об ли ко ва њу на шег по гле да на 
свет, Вук Бран ко вић има ста тус нај ве ћег срп ског из дај ни ка. Већ ви ше 
ве ко ва не са мо на род ни пе ва чи не го и ис так ну ти срп ски пе сни ци при ка-
зу ју Ву ков лик у нај там ни јим бо ја ма. Они га окри вљу ју за срп ски по раз 
у бо ју на Ко со ву по љу 1389. го ди не, по раз ко ји је био узрок го то во пе то-
ве ков ног роп ства под Тур ци ма. Док уз гу сле на род ни пе ва чи про кли њу 
Ву ка,1 Ње гош, по пут њих, с огор че њем из ри че осу ду: „Бран ко ви ћу, по-
га но ко ље но / та ко ли се слу жи ота ча ству / та ко ли се ци је ни по ште њеˮ 
[Његош 1963: 32].2 На зва ти не ког Ву ком Бран ко ви ћем све до не дав но је, у 
скла ду са Ко сов ским пре да њем, би ла нај ве ћа мо гу ћа увре да.

Ус по ста вља њем кри тич ке исто ри о гра фи је, до та да оп ште при хва ће-
но ми шље ње о Ву ку Бран ко ви ћу као из дај ни ку, до ве де но је у пи та ње.3 
По ка за ло се да се на осно ву до ступ не исто риј ске гра ђе не мо же го во ри ти 
о ње го вој из да ји, да је она нај ве ро ват ни је плод пе снич ке има ги на ци је, да 
мит ска пред ста ва из дај ни ка из ви ре из ар хе тип ских ду би на ко лек тив но 
не све сног. Као ар гу мент за тврд њу да Вук Бран ко вић ни је из дао кне за 
Ла за ра на во ди се не са мо окол ност да је био оже њен ње го вом ћер ком 
Ма ром не го и по у зда на чи ње ни ца да су у го ди на ма пре Ко сов ског бо ја 
је дан дру гог по др жа ва ли у про ши ри ва њу сво јих те ри то ри ја, Лазарeвих ка 
се ве ру, Ву ко вих ка ју гу. Пре ма за пи су из 1386/1387. го ди не, њих дво ји ца 
„у је дин ству и љу ба ви по бе ђи ва ли су не при ја те ље сво јеˮ [Спремић 1991: 
36]. Њи хов при сан од нос, на рав но, не мо ра ни шта да до ка зу је, јер по зна-
то је да су у сред њем ве ку об ла сни го спо да ри че сто ме ња ли са ве зни ке, 
во де ћи ра чу на пр вен стве но о соп стве ним ин те ре си ма.

Ме ђу тим, чи ње ни ца да је Вук Бран ко вић на кон Ко сов ског бо ја изве-
сно вре ме и да ље ра то вао са Тур ци ма, све док на кра ју, 1392. го ди не није 

1 „Бог убио Ву ка Бран ко ви ћа / он из да де та ста на Ко со ву .ˮ Слу га Ми лу тин, оба ве шта-
ва ју ћи ца ри цу Ми ли цу о срп ском по ра зу, про кли ње Ву ка Бран ко ви ћа: „про клет био и ко га 
ро дио! / Про кле то му пле ме и ко ље но! / Он из да де ца ра на Ко со ву / и од ве де два на ест хи ља да, 
/ го спо мо ја, љу тог оклоп ни ка!ˮ Вла де та вој во да, опи су ју ћи ју на штво срп ских ви те зо ва на 
Ко со ву по љу, кне ги њи Ми ли ци ка же: „ал’ не ви ђех Ву ка Бран ко ви ћа, / не ви ђех га, не ви д’ло 
га сун це! / Он из да де че сти то га кне за, / го спо да ра и мо га и тво гаˮ [Антологија на род них 
ју нач ких пе са ма 1987: 267, 275, 278].

2 Сер дар Ву ко та пре вен тив но ку не оног ко из да: „спо па ла га бру ка Бран ко ви ћаˮ [Његош 
1963: 126].

3 С пра вом се мо же ре ћи да је срп ска кри тич ка исто ри о гра фи ја на ста ла упра во у про-
це су пре и спи ти ва ња ро ман ти чар ске исто ри о гра фи је, ко ја се осла ња ла на еп ску тра ди ци ју, 
по го то во ону о Ко сов ском бо ју. Та да су Ила ри он Ру ва рац и Љу бо мир Ко ва че вић до ве ли у 
пи та ње ле ген ду о из да ји Ву ка Бран ко ви ћа. Ви де ти: [Ћирковић 2007: 98–100]. За ни мљи во је 
да су на ши мо дер ни исто ри ча ри, од ба цу ју ћи пре да ње о Ву ко вој из да ји, ипак оста ли вер ни 
пре да њу о срп ском по ра зу у Ко сов ском бо ју. Упра во сто га они су ола ко од ба ци ли, „као не-
тач не, пр ве ве сти о бо ју, из вор но нај а у тен тич ни је, јер су оне го во ри ле о срп ској по бе ди или 
о нео д луч ном ис хо ду бит ке .ˮ Па ра док сал но је што је упра во Ру ва рац, тво рац на ше кри тич-
ке исто ри о гра фи је, „за не сен сво јом бор бом про тив пре да ња, под ле гао (...) упра во то ме 
пре да њу и из ја вио, за нај зна чај ни је од тих пр вих ве сти, да је нај па мет ни је на њих се и не 
освр та тиˮ [Самарџић 1989: 100, 104].
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био при ну ђен да по ста не тур ски ва зал, не иде у при лог оп ту жба ма да је 
из не ве рио Ла за ра на Ко со ву, по го то во не да је шу ро вао са Тур ци ма.4 За 
раз ли ку од Ла за ре ви ћа ко ји су се, су о че ни са угар ским осва ја њи ма се-
вер них де ло ва њи хо ве обла сти, ка ко би за шти ти ли сво је те ри то ри је, 
опреде ли ли за ва зал ни од нос пре ма Ба ја зи ту (Beyazit), Вук Бран ко вић је 
осло нац тра жио у Угар ској.5 Чак и као тур ски ва зал, за раз ли ку од де спо-
та Стефа на Ла за ре ви ћа, ни је био по слу шан сул та ну. Ни ти се ода звао на 
Ба ја зи тов по зив 1393/94. да, за јед но са дру гим ва за ли ма, до ђе у Сер, нити 
је уче ство вао у би ци на Ро ви на ма 1395, ни код Ни ко по ља 1396, у ко јој се 
у тој ме ри ис та као Сте фан Ла за ре вић, да су и тур ски и хри шћан ски уче-
сни ци бит ке за кљу чи ли да је упра во срп ски де спот нај ви ше до при нео 
тур ској по бе ди. Чим се Ву ку учи ни ло да се Ба ја зит на шао у те шком по-
ло жа ју, при бли жио се Мле ча ни ма, за клев ши им се на вер ност. Због та квог 
по на ша ња пао је у не ми лост, те се Ба ја зит 1396. об ра чу нао са њим.6 Нај-
ве ћи део ње го вих те ри то ри ја пре дао је Ла за ре ви ћи ма, а Вукa је утам ни-
чио. Не по кор ни ва зал окон чао је жи вот 1397. у тур ском су жањ ству. Иа ко 
ове чи ње ни це иду у при лог Ву ко ве од луч но сти да се, кад год је то мо гу ће, 
су прот ста ви Тур ци ма, не зна чи ипак да ни је мо гао у од луч ном тре нут ку 
да на пу сти бит ку, во де ћи ра чу на пре све га о то ме да са чу ва соп стве не 
сна ге и по сле бо ја се на мет не као нај моћ ни ја по ли тич ка лич ност Ср би је, 
за шта га ина че опту жу ју.7 Као што би се из ње го вог од би ја ња да се пови-
ну је ва зал ном од но су пре ма сул та ну Ба ја зи ту мо гло за кљу чи ти да је био 
„ве ли ки про тив ник Ту ра ка ,ˮ да је и у крај ње не по вољ ним усло ви ма на 
свој на чин на ста вљао Ко сов ску бит ку, та ко би се на осно ву то га што је 
„био не ве ран сул та ну, као свом вр хов ном го спо да руˮ [Спремић 1991: 43], 
мо гло за кљу чи ти да је склон не вер ству, да је са мим тим мо гао да из не-
ве ри и кне за Ла за ра. 

Иа ко не ма ни ка квих до ка за да је Вук Бран ко вић из не ве рио Ла за ра 
на Ко со ву,8 има оних ко ји сма тра ју да је Вук из не ве рио свог та ста на кон 

4 Пр во по зна то екс пли цит но на во ђе ње Ву ка Бран ко ви ћа као из дај ни ка по ти че тек из 
1601. На осно ву на род ног пре да ња, Ма вро Ор би ни (Ma u ro Or bi ni) пи ше: „Ме ђу тим, зет 
кне за Ла за ра Вук Бран ко вић спа сао се го то во са свим сво јим љу ди ма, по што је (ка ко не ки 
ка жу) имао тај не пре го во ре с Му ра том да из да (ка ко је и учи нио) сво га та ста да би се до ко-
пао ње го ве др жа веˮ [Орбини 2016: 385]. 

5 Угар ски краљ Жиг мунд (Zsig mond) је, пре ко ма чван ског ба на Ни ко ле Гор јан ског, 
упу тио 7. ју ла 1389. пи смо Ву ку Бран ко ви ћу. Ма чван ски бан је имао за да так „да с го спо да-
рем Ко со ва ’пре го ва ра и угла ви’ не што што би би ло од ко ри сти ’и за ње га са мог и за кра-
ље ви ну Ра шку’ˮ [Божић 1975: 231].

6 Сул тан је же сто ко уда рио на Ву ка Бран ко ви ћа. „По чео је да му за у зи ма зе мљу, и већ 
28. мар та 1396. у Глу ха ви ци је се део ка ди ја. По вла че ћи се, из гле да, у пла нин ско По ли мље, 
Вук се др жао још ав гу ста 1396, а он да пре ста ју ве сти о ње муˮ [Спремић 1989: 126].

7 За ни мљи во је да је дан ка та лон ски ау тор, по чет ком XV ве ка, „при ча да зет кне за 
Ла за ра, са знав ши за смрт та ста, ни је хтео да на ста ви бор бу и гу би људ ство, већ се вра тио у 
сво ју зе мљу да бу де го спо дарˮ [Спремић 1991: 45]. До ду ше, ау тор не на во ди име зе та, а про-
тив ње го вог по и сто ве ћи ва ња са Ву ком Бран ко ви ћем го во ри чи ње ни ца да се бит ка на Ко со-
ву по љу од и гра ла упра во на Ву ко вој те ри то ри ји.

8 По не ки ма је Вук Бран ко вић чак имао нај и стак ну ти ју уло гу у том бо ју, јер је де сно 
срп ско кри ло, ко јим је он ко ман до вао, „по ти сну ло Тур ке под Ја ку пом и ство ри ло ме ђу њима 
ве ли ки не редˮ [Радојчић 2016: 367]. 
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Ко сов ског бо ја.9 На и ме, Вук Бран ко вић је хтео да се на мет не као до ми-
на нт на лич ност у Ср би ји, да за у зме ту по зи ци ју на у штрб Ла за ро вих ма-
ло лет них си но ва. Има ју ћи у ви ду те шке окол но сти у ко јој су се на шли 
Лазарoви си но ви на кон по ги би је оца, као и чи ње ни цу да је, и по стра ним 
про це на ма, упра во Вук та да био нај моћ ни ји срп ски об ла сни го спо дар, 
„те шко би би ло оче ки ва ти да се по сле бит ке пот чи ни та шти и ње ним 
не ја ким си но ви маˮ [Спремић 1991: 41].10 О ње го вим пре тен зи ја ма на го-
спо да ре ње Ср би јом све до чи то што је уз сво је име до да вао не ма њић ки 
при де вак Сте фан, ко ји је имао пре по зна тљи во др жав но-сим бо лич ко зна-
че ње, што је по сле смр ти кра ља Тврт ка зах те вао од Ду бров ча на да се њему 
ис пла ћу је све тод ми тров ски до да так.11 Ме ђу тим, иа ко је све до сре ди не 
1395. го ди не Вук Бран ко вић био нај моћ ни ји чо век у Ср би ји, кне ги ња 
Ми ли ца је, во ђе њем ре а ли стич не по ли ти ке, за хва љу ју ћи по др шци Срп ске 
цр кве, ко ја је ка но ни зо ва ла кне за Ла за ра, ус пе ла да за шти ти пра ва сво јих 
си но ва. Ма да је Вук Бран ко вић угро зио пра ва сво јих не ћа ка, пре те ра но 
би ипак би ло ре ћи, има ју ћи у ви ду уо би ча је но по на ша ње об ла сних го-
спо да ра у то вре ме,12 да је он из дао те ко ви не Ла за ре ве по ли ти ке. Пре би 
се то мо гло ре ћи за Ла за ре ве на след ни ке, ко ји су због угро же но сти сво јих 
те ри то ри ја од Угар ске по ста ли тур ски ва за ли. Вук би се с пра вом мо гао 
оп ту жи ва ти да је из не ве рио свог та ста на кон Ко сов ског бо ја да је прет ход-
но био у под ређе ном по ло жа ју, да за Ла за ре вог жи во та ни је во дио само-
стал ну уну тра шњу и спољ ну по ли ти ку. Ме ђу тим, са мим тим што је и пре 
Ко сов ског бо ја во дио са мо стал ну по ли ти ку, не мо же се ре ћи да је Вук из дао 
свог го спо да ра по сле ње го ве смр ти.13 Као и сам кнез Ла зар у вре ме ну 
по сле смр ти ца ра Ду ша на, као уо ста лом и Ла за ре ви су ко бље ни си но ви, 
и он је во дио пр вен стве но ра чу на о соп стве ним ин те ре си ма.14

9 „Ву ко ва де лат ност по сле Ко со ва, с гле ди шта дру штва у ко ме се све од и гра ва ло, и с 
об зи ром на чи ње ни цу да су се Ла за ре ви ћи одр жа ли, тре ба да се схва ти као из не ве ра ва ње 
по ли ти ке ко ју је во дио кнез Ла зар. Она зна чи не вер ство пре ма они ма ко ји су се бе сма тра ли, 
и то не са мо они, но си о ци ма срп ске вла дар ске иде о ло ги је, об но вље не у ду ху не ма њић ких 
тра ди ци ја” [Божић 1975: 239].

10 Ста ри ји Ла за ров син Сте фан имао је та да око два на ест го ди на. Ви де ти: [Ћирковић 
1994a: 47].

11 Ви де ти: [Божић 1975: 234–235]. За ни мљи во је да је Вук Бран ко вић и за жи во та кне-
за Ла за ра по ка зи вао ам би ци ју да по ста не до ми нант на лич ност у Ср би ји. За раз ли ку од 
кне за Ла за ра, ко ји је осло нац имао у Срп ској цр кви, пре све га у па три јар ху Спи ри до ну, Вук 
се осла њао на Хи лан дар, бу ду ћи да је ње гов ро ђе ни брат на Све тој Го ри ужи вао ве ли ки 
углед. Док су Ла за ре ви иде о ло зи ис ти ца ли да је он „са мо др жав ни вла дар свих Ср ба ,ˮ а „па-
три јарх Спи ри дон ни ка да ниг де ни је по ми њао Ву ка ,ˮ Ву ко ви иде о ло зи су сма тра ли да 
„срп ске зе мље за јед нич ки др же Ла зар и Вук ,ˮ што по твр ђу је чи ње ни ца да „уз кне же во име 
ни су ста вља ли ти ту лу са мо др шцаˮ [Спремић 1991: 39–40].

12 „Као и сва ки об ла сни го спо дар, кад му се ука же при ли ка ,ˮ та ко је и Вук Бран ко вић 
на сто јао „да про ши ри област ко јом је упра вљаоˮ [Михаљчић 1989в: 121].

13 По Ји ре че ку (Kon stan tin Ji re ček), кнез Ла зар ни је био вр хов ни го спо дар у Ср би ји, 
већ „са мо ста ре ши на по ро дич ног са ве заˮ [Јиречек 2006: 322]. До ду ше, са мим тим што је 
на зи ван са мо др шцем и имао по др шку Срп ске цр кве, кнез Ла зар је не сум њи во био нај и стак-
ну ти ја лич ност уо чи Ко сов ског бо ја.

14 За ни мљи во је да го то во ни ко не оп ту жу је кне за Ла за ра због то га што је оста вио на 
це ди лу ца ра Уро ша и Ни ко лу Ал то ма но ви ћа у су ко бу са бра ћом Мр њав че вић упра во на Ко-
со ву по љу, два де сет го ди на ра ни је. По Ор би ни ју, да би су зби ли на ра ста ју ћу моћ Ву ка ши на 
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У оспо ра ва њу на вод не Ву ко ве из да је, исто ри ча ри су ука за ли на не-
оспор ну чи ње ни цу да се у нај ра ни јим из ве шта ји ма о Ко сов ском бо ју не 
го во ри о из да ји. А и ка ко би, ка да не ки од њих го во ре о срп ској по бе ди, 
не ки ис ход бит ке пред ста вља ју као нео д лу чен, а ни је дан не го во ри о срп-
ском по ра зу. Да би се го во ри ло о из да ји, нео п хо дан услов је би ти по ра жен, 
те по том раз лог за по раз по тра жи ти у из да ји.15 У при лич но оскуд ним 
из ве шта ји ма о овом бо ју, у ко ме је стра да ло мно штво рат ни ка на обе 
стра не, ис ти че се по ги би ја тур ског сул та на Му ра та, че сто и кне за Ла за-
ра. Тек ка да је по ста ло ја сно да су по сле ди це Ко сов ске бит ке из у зет но 
те шке по срп ске зе мље, бу ду ћи да се ни су мо гле до вољ но бр зо опо ра ви-
ти због огром них људ ских гу би та ка,16 Ко сов ски бој ће по че ти да се до-
жи вља ва као су штин ски по раз, што је био пред у слов да се по тра жи и 
утвр ди узрок по ра за. По чи њу по сте пе но да се ја вља ју „уз др жа ни и бо ја-
жљи ви на го ве шта ји из да је .ˮ Пр ви пут се из да ја, још увек са мо као мо гућ-
ност, по ми ње у тек сту Пећ ког ле то пи са, уз опа ску ау то ра да не зна да ли 
је кнез Ла зар „из дан од не ког из ње го ве дру жи не или се на про тив суд 
бож ји ис пу нио на ње му .ˮ У Сту де нич ком и Це тињ ском пре пи су овог 
жи ти ја, ко је је у из ве сној ме ри до ра ђе но, по ми ње се бек ство: „а не ки 
стра ха ли ра ди или не вер ства сво га ра ди по бе го шеˮ [Спремић 1991: 41]. 
Мо тив из да је се ши рио пре све га усме ним пу тем. За ни мљи во је да Кон-
стан тин Фи ло соф пр ви пи ше о срп ском по ра зу, ис ти чу ћи при том да је до 
ње га до шло на кон пре о кре та у бо ју. Иа ко су у по чет ку Ср би по бе ђи ва ли, 

и Угље ше, Ни ко ла Ал то ма но вић и кнез Ла зар су убе ди ли ца ра Уро ша да се за јед но су прот-
ста ве Мр њав че ви ћи ма. Ви дев ши да су Мр њав че ви ћи надмоћниjи, чим се „за мет ну ла бит ка, 
кнез Ла зар се по ву че са сво јим че та ма и по бе же ,ˮ док су сна ге Ни ко ле Ал то ма но ви ћа пре-
тр пе ле ве ли ке гу бит ке, а цар Урош је за ро бљен [Орбини 2016: 346–347]. За раз ли ку од оних 
ко ји сма тра ју да је опи са на бит ка срп ских ве ли ка ша за пра во пу ка Ор би ни је ва кон струк ци ја, 
Ми хаљ чић при ме ћу је да би се те шко мо гло оче ки ва ти да Ду бров ча нин при пи ше „не слав но 
др жа ње кнез Ла за ру, ко га су Ор би но ви пре ци са чу ва ли у ле пој успо ме ни ,ˮ а по зи тив ну уло-
гу Ал то ма но ви ћу, „ко ји је про тив Ду бров ни ка во дио не ми ло ср дан рат и за ко га пи сац Кра-
љев ства Сло ве на не ште ди не га тив не епи те теˮ [Михаљчић 1989a: 140], да Ор би ни ни је био 
уве рен да вер но пре но си по вест о уну тар срп ским раз ми ри ца ма. Уко ли ко је тач но оно о че му 
пи ше Ор би ни, не ко би мо гао да Ла за ре во из не ве ра ва ње са ве зни ка и бек ство из бо ја по и сто-
ве ти са Ву ко вом из да јом, и ти ме оспо ри углед ко ји Св. ве ли ко му че ник Ла зар ужи ва у срп-
ском на ро ду. При ме ти мо нај пре да не чи ја све тост не под ра зу ме ва да је до тич на лич ност 
то ком чи та вог свог жи во та би ла мо рал но бес пре кор на. Као што је по зна то, де ша ва ло се да 
су чак и ве ли ки гре шни ци, за хва љу ју ћи ду бо ком по ка ја њу и пре у мље њу, успе ва ли да при-
ву ку Бо жи ју бла го дат те, на кон очи шће ња и пре о бра жа ја вла сти те при ро де, удо сто је се обо-
же ња. О не чи јем оно стра ном бо ра ви шту од лу чу је ду хов но ста ње ње го вог би ћа у тре нут ку 
смр ти. Чак и ако је тач на по вест о Ла за ре вој из да ји са ве зни ка, кључ на раз ли ка је у то ме што 
Ла за ре во из не ве ра ва ње ни је има ло коб не по сле ди це по срп ски су ве ре ни тет, за раз ли ку од 
евен ту ал не Ву ко ве из да је. Бит ка из ме ђу срп ске вла сте ле, ко ја се на Ко со ву по љу од и гра ла 
два де сет го ди на пре ви дов дан ског бо ја са Тур ци ма 1389, све до чи о про тив ста вље ним ин-
те ре си ма срп ске вла сте ле, док је на Ко со ву по љу не при ја тељ би ла ислам ска си ла ко ја је 
на ме ра ва ла да по ро би срп ски на род и пре о бли ку је ње гов иден ти тет. 

15 До ду ше, чак и та да раз лог по ра за не мо ра би ти из да ја, већ на про сто вој нич ка над моћ 
про тив ни ка. Ви ше ау то ра сма тра да „на шим пре ци ма по но си тост ни је до зво ља ва ла да при-
зна јуˮ да су нас Тур ци по ра зи ли за хва љу ју ћи свом ју на штву, па су по раз „нај пре об ја шња-
ва ли усу дом, ка зном бож јом гре хо ва ра ди на ших, а ка сни је из да јомˮ [Михаљчић 1989в: 181].

16 На род на пе сма „Слу га Ми лу тинˮ су ге ри ше те шке по сле ди це те из у зет но кр ва ве 
бит ке: „Од Ту ра ка не што и оста ло, / а од Ср ба и што је оста ло, све ра ње но и ис кр ва вље ноˮ 
[Антологија на род них ју нач ких пе са ма 1987: 276].
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Му ра тов син Ба ја зит пре у зео је во ђе ње бит ке, во дио је из у зет но ве што, 
те су на кра ју Ср би по ра же ни.17 „За пре о крет, суд бо но сан по хри шћан ске 
сна ге, ла ко се мо гла ве за ти при ча о из да ји ,ˮ али о из да ји се у Жи ти ју де-
спо та Сте фа на не го во ри. „По мет ња у срп ским ре до ви ма на слу ћу је се 
из ме ђу ре до ва; она леб ди из ме ђу по да та ка, али о из да ји Кон стан тин Фи-
ло зоф ћу тиˮ [Михаљчић 1989в: 129]. Раз лог то ме мо же би ти или што он, 
иа ко до бро оба ве штен о свим по је ди но сти ма бит ке, ни је чуо од де спо та 
Сте фа на или не ког од пре жи ве лих уче сни ка бо ја да се до го ди ла из да ја, 
или што је жи ти је де спо та Сте фа на пи сао у вре ме вла да ви не де спо та 
Ђур ђа Бран ко ви ћа, те је са мим тим те шко оче ки ва ти да би се усу дио да 
на ве де оно што би ка ља ло углед по ро ди це та да шњег срп ског вла да ра.

Са свим отво ре но о из да ји пи ше Кон стан тин Ми ха и ло вић из Остро-
ви це, кра јем 15. ве ка, у свом пре те жно ау то би о граф ском де лу Успо ме не 
ја ни ча ра. Бу ду ћи да је при ли чан број го ди на, на кон за ро бља ва ња, слу жио 
у Тур ској као ја ни чар, же лео је да хри шћа ни ма об ја сни раз ло ге њи хо ве 
ин фе ри ор но сти у ра то ви ма са Тур ци ма. По ње му, глав ни узрок је не сло-
га хри шћан ских вла да ра, бри га са мо за вла сти те крат ко роч не ин те ре се. 
Уме сто да се ује ди не и за јед но по бе де Тур ке, хри шћан ске зе мље су се 
ме ђу соб но су ко бља ва ле, до пу шта ју ћи Тур ци ма да их осва ја ју јед ну по 
јед ну. У окви ру раз ма тра ња узро ка тур ске до ми на ци је у рат ним су ко би-
ма, он па жњу по све ћу је и фе но ме ну из да је. Чи та ју ћи ње гов спис, чи та лац 
има „ути сак да је бив шем ја ни ча ру стал но пред очи ма не ве ра, из да ја и 
ве ро лом ствоˮ [Михаљчић 1989в: 137]. Иа ко ње го ве по дат ке о раз ли чи тим 
исто риј ским бит ка ма не мо же мо узе ти као по у зда не, бу ду ћи да их је не-
кри тич ки пре у зи мао из на род не тра ди ци је, ко ја је че сто ме ша ла раз ли-
чи те бит ке, нпр. ону на Ко со ву 1389. и ону 1448, ње го во раз ма тра ње 
фе но ме на из да је за вре ђу је на шу па жњу. Пи шу ћи о бо ју ко ји се на Ко со ву 
по љу од и грао 1389. го ди не, за ко ји он по гре шно ми сли да је тра јао три 
да на, од сре де до пет ка, што је био слу чај са бит ком из 1448, он ис ти че да 
је њен ис ход од лу чи ла из да ја. Не са мо што кнез Ла зар ни пре бит ке ни је 
ужи вао оп шту по др шку, јер „су му јед ни би ли на кло ње ни, а дру ги ни су ,ˮ 
не го се та кав од нос ис по љио и то ком са ме бит ке. „Го спо да ко ја је би ла 
на кло ње на кне зу Ла за ру бо ри ла су се ју нач ки, вер но и по ште но крај њега, 
али су дру ги, гле да ју ћи кроз пр сте, по сма тра ли бит ку; а због ове не ве ре 
и не сло ге, и за ви сти рђа вих и не ва ља лих љу ди, бит ка је би ла из гу бље на 
у пе так у под неˮ [Михаиловић 1986: 98]. Уве рен да Бо жи ја ка зна увек 
су сти же из дај ни ке, Кон стан тин из Остро ви це пи ше да је Ба ја зит на ре дио 
да се по би ју Ср би ко ји су са мо по сма тра ли бит ку. „Кад сте сво ме го спо-
да ру би ли та ко не вер ни у ње го вој не во љи, го во рио је сул тан, то исто 
би сте и ме ни учи ни лиˮ [Михаиловић 1986: 97].18

17 „У пр ви мах одо ле ва ли су Ла за ре ви љу ди и по бе ђи ва ли. Али већ не бе ше вре ме за из-
ба вље ње .ˮ Му ра тов син „оја ча опет у са мој би ци и по бе ди, јер је Бог до пу стио да се овај ве ли ки 
(Ла зар) и они ко ји су с њим све жу вен цем му че ни штваˮ [Константин Фи ло зоф 1989: 84–85]. 

18 Кон стан тин Ми ха и ло вић тач но из но си чи ње ни цу да је срп ска вој ска, у ко јој је вла дао 
ве ли ки не ред, код Је дре на пот пу но по ту че на, али по гре шно твр ди не са мо да је у Ма рич кој 
би ци стра дао цар Урош не го и да уо чи бит ке два бра та (по све му су де ћи, Ву ка шин и Угље ша) 
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Ако би смо усво ји ли оно што бив ши ја ни чар пи ше, да је Ба ја зит на-
ре дио да се по гу бе они ко ји су из не ве ри ли кне за Ла за ра, сле ди ло би да 
Вук Бран ко вић ни је из дао на Ко со ву по љу, са мим тим што је остао жив. 
Пре ма пре да њу, пле ми ћи до кра ја ода ни кне зу Ла за ру, ко ји су би ли за ро-
бље но са њим, по гу бље ни су не због из да је не го због вер но сти. Из ра зи ли 
су же љу да бу ду са хра ње ни по ред ње го вих но гу. Ма да о то ме не ма ни ка-
квих пи са них тра го ва, ако би смо сле ди ли оби ча је ислам ских вој ско во ђа, 
ко ји су по ра же ним не при ја те љи ма увек ну ди ли шан су да са чу ва ју жи вот 
та ко што би при ми ли ислам ску ве ру, мо гли би смо да по ми сли мо да је и 
за ро бље ним Ср би ма по ну ђе на та мо гућ ност, а да су је они од би ли. Међу-
тим, ве ро ват но је Ба ја зит, бе сан због смр ти свог оца и ве ли ких гу би та ка 
тур ске вој ске, жу дио за осве том, па је на про сто по гу био за ро бље не, не 
по ну див ши им пре лаз у ислам.

Но, вра ти мо се дру гим из во ри ма ко ји го во ре о из да ји. Пр ви пут се 
име по тен ци јал ног из дај ни ка по ми ње у ду бро вач кој пре ра ди де ла ви зан-
тиј ског ау то ра Јо ва на Ду ке (Ιωάννης Δούκας). По ита ли јан ском пре во ду 
ове хро ни ке ко ји је три пу та ве ћи од ори ги на ла, за то што га је при ре ђи вач 
до пу ња вао на осно ву оног што се при ча ло у на ро ду,19 до по мет ње у срп-
ским ре до ви ма до шло је због то га што се бо ји штем про ши ри ла вест да 
се Дра го слав Про би шчић (Dra gos sa vo Pro bi scio),20 „ка пе тан де спо тов, 
по бу нио и окре нуо про тив хри шћа на .ˮ Чув ши ту вест, вој во да Влат ко 
Вла ђе вић, ко га је краљ Тврт ко по слао у по моћ кне зу Ла за ру, по ву као је, 
го то во на са мом по чет ку, сво је сна ге из бит ке. Пре во ди лац и пре ра ђи вач 
Ду ки ног де ла оста је у ди ле ми: „Или су ту вест ра ши ри ли Тур ци, љу ди 
лу ка ви, да би упла ши ли на шу вој ску или је та ко хте ла не ми ло срд на суд-
би на на ма јад ним хри шћа ни ма због на ших гре хо ва .ˮ Он ни је си гу ран да 
ли је Про би шчић за и ста из дао, а и о Вла ђе ви ће вом по ступ ку не ма крај ње 
не га тив но ми шље ње, бу ду ћи да је он „пр ви, хра бро и у сна жном на ле туˮ 
сту пио у бит ку и „раз био пр ве ре до ве не при ја те ља .ˮ Ка да се дру ги пут 
спре мао за бор бу, чуо је глас о из да ји, по ко ле бао се и на пу стио по при ште 
бит ке. Ње го ве је ди ни це по слао је краљ Тврт ко као ис по моћ кне зу Ла за ру, 
а ако се по бу на за и ста де си ла у глав ни ни срп ске вој ске, мо гу ће је раз уме-
ти ње гов по сту пак. Уо ста лом, из тек ста сле ди да Влат ко Вла ђе вић ни је 
је ди ни уз ма као, јер се на во ди да је кнез Ла зар, „на пу штен од сво јих вој-
ско во ђа, без бор бе, жив пао у ру ке Ту ра каˮ [Михаљчић 1989в: 140].21

„про тив сво га го спо да ра пре ђо ше Тур чи ну и ње му се по ко ри ше .ˮ На вод но, иа ко се сул тан 
око ри стио њи хо вом из да јом, на ре дио је да им се на кон бит ке „гла ве од се куˮ [Михаиловић 
1986: 97]. Но чак и ка да Тур ци не ка жња ва ју не чи ју из да ју, ту је ви ша прав да да се осве ти 
из дај ни ци ма, што по ка зу је слу чај Ди ми три ја То ма ши ћа, ко ји је за из да ју од Ту ра ка на гра-
ђен, али се убр зо те шко раз бо лео од су ши це и умро. Упо ре ди ти: [Михаиловић 1986: 122–123]. 

19 Не по зна ти при ре ђи вач је по све му су де ћи срп ског по ре кла, бу ду ћи да „не кри је 
сим па ти је за Ср би ју ,ˮ те „вој ску кне за Ла за ра на зи ва ’на шом вој ском’ (el no stro exer ci to)ˮ 
[Пантић 1975: 339].

20 По је ди ни ау то ри ње го во име на во де као Дра го сав, од но сно Дра го слав Про би шић 
(упо ре ди ти: [Момчило Спре мић 1991, 44]), као и Дра го слав При би шић или Про би шти то вић 
(упо ре ди ти: [Ређеп 1976: 195]).

21 За ни мљи во је да је на ђен но вац ко ји је ко вао Про би шић. На осно ву то га што је ње-
гов но вац „по не ким сво јим ну ми зма тич ким од ли ка ма сли чан нов цу Ву ка Бран ко ви ћа ,ˮ 
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По што спи си Кон стан ти на Ми ха и ло ви ћа и Ду ки ног пре во ди о ца при-
лич но ду го ни су би ли по зна ти ши рој јав но сти, мо тив из да је се још увек 
ни је уста лио у ли те ра ту ри. Оту да не чу ди што Бе не дикт Ку ри пе чић у 
свом пу то пи су, на ста лом 1531. го ди не, не по ми ње из да ју. По ње му, на кон 
што је об ла га ни ста ри ви тез, да би до ка зао вер ност кне зу Ла за ру, „рас-
по рио ца ра ,ˮ обез гла вље ни Тур ци су због смр ти свог вла да ра од мах по-
бе гли, та ко да се мо же за кљу чи ти да бит ке за пра во ни је ни би ло, а са мим 
тим „ни из да је ни је мо гло би тиˮ [Михаљчић 1989в: 145]. Мо тив из да је се 
уста лио у Ко сов ском ми ту тек по чет ком 17. ве ка, за хва љу ју ћи Ор би ни-
је вом де лу Кра љев ство Сло ве на, ко је је по ста ло ве о ма по пу лар но на кон 
што га је Са ва Вла ди сла вић пре вео на ру ско сло вен ски. Ор би ни пр ви за 
из да ју екс пли цит но оп ту жу је Ву ка Бран ко ви ћа.22 По што је пре ве де на 
књи га би ла ве о ма ути цај на, те су и дру ги ау то ри пре у зи ма ли ту оп ту жбу, 
а на род ни пе ва чи је ра ши ри ли у на ро ду, ља га из да је ће ве ро ват но за у век 
оста ти на Ву ку, чак и ако је мо жда не пра вед но оп ту жен.

Осим то га што твр ди да је Вук Бран ко вић, по вла че ћи се из бо ја, са чу-
вао го то во све сво је сна ге, Ор би ни на во ди да се при ча да је Вук са Му ра том 
(Mu rad) прет ход но во дио тај не пре го во ре о из да ји, ка ко би се до ко пао 
Ла за ре вих те ри то ри ја. Иа ко су ови Ор би ни је ви на во ди крај ње не по у зда-
ни, тврд ња да је би ло озбиљ них раз ми ри ца на кон Ко сов ског бо ја из ме ђу 
ње га и Ла за ре ви ћа сва ка ко је тач на. На рав но, ни су исти ни те обе вер зи је 
ка зне ко ја је на вод но су сти гла Ву ка Бран ко ви ћа због из да је. Пре ма јед ној 
вер зи ји, отро ва ла га је та шта Ми ли ца, по дру гој Ђу рађ Бал шић, дру ги 
Ла за ров зет, на кон пре ко ра „због из да је та ста ,ˮ на ре дио је сво јим љу ди ма 
„да му од ру бе гла вуˮ [Орбини 2016: 385]. Ду бров ча нин Ја ке та Лу ка ре вић, 
на до ве зу ју ћи се на Ор би ни ја, про ду жа ва при чу о Ву ко вој из да ји. Он ка-
же да су Зе ћа ни, на кон смр ти њи хо вог го спо да ра Бал ше, од би ли на ум 
Сте фа на Ла за ре ви ћа да им за на ме сни ка по ста ви Ђур ђа Бран ко ви ћа, „због 
ља ге из дај ства оца Ђур ђе ваˮ [Михаљчић 1989в: 147]. О из да ји се го во ри 
и у Срб ском ље то пи су, са чу ва ном у ла тин ском пре во ду, „чи ји је вла сник 
био де спот Ђор ђе Бран ко вић (по след њи) .ˮ У овом спи су, на ста лом от при-
ли ке у исто вре ме кад и Ор би ни је ва књи га, ко ји се та ко ђе ба зи ра на не-
си гур ном на род ном пре да њу, твр ди се да је из да ја не вер не вла сте ле до-
ве ла до пре о кре та у бо ју. Ау тор овог ле то пи са ве ро ват но је цр кве но ли це, 
бу ду ћи да сма тра да се 6897. (1389) за пра во до го дио пра вед ни суд Бо жи ји, 
прет ход но на ја вљен по мра че њем сун ца 1. ја ну а ра исте те го ди не.23 На кон 

Ди ми три је вић за кљу чу ју да је Дра го сав При би шић био „ва зал Ву ка Бран ко ви ћаˮ [Дими-
три јевић 1975: 192]. 

22 Бу ду ћи да се Ор би ни осла њао на раз ли чи те из во ре, ко је је не кри тич ки „при хва тао, а 
че сто их до слов но пре пи си вао чак по це ну да им ис ка зи бу ду про тив реч ниˮ [Михаљчић 1989в: 
157], не чу ди што из са мог тек ста не сле ди да је узрок по ра за би ла Ву ко ва из да ја. На и ме, по-
мет ња у срп ским ре до ви ма, узро ко ва на по ми шљу да је кнез Ла зар по ги нуо, јер су га ње го ви 
рат ни ци из гу би ли из ви да док је ме њао пре мо ре ног ко ња, до ве ла је до уз ми ца ња срп ске вој ске 
и суд бо но сног пре о кре та у бо ју. Упо ре ди ти: [Орбини 2016: 384]. Ор би ни уоп ште ни је ни спо-
ме нуо ка ко се Вук Бран ко вић др жао то ком бит ке, већ је на про сто пре да ње о Ву ко вој из да ји 
„ме ха нич ки на ка ле миоˮ на кра ју свог тек ста о Ко сов ском бо ју [Михаљчић 1989в: 158].

23 Видeти: [Ређеп 1976: 213]. За ни мљи во је да овај ле то пис по гре шно од ре ђу је вре ме 
по ја ве не по вољ ног зна ме ња. Не ма сум ње да се пре мо же мо по у зда ти у све до чан ство осо бе 
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по ми ња ња Ми ло ша, ко ји је убио сул та на, и Ба ја зи та, ко ји је пре у зео во-
ђе ње бит ке, ле то пи сац на во ди: „Вој во де пак, из не ве рив ши кне за, по бего-
ше, Вук Бран ко вић и дру ги. Кнез Ла зар ви де ћи њи хо во не вер ство, и сам 
наг не бе жа ти, али га ухва ти је дан од не при ја те ља и за да му ра ну, од ко је 
... умре 15. jунаˮ [Ређеп 1976: 213].24 За хва љу ју ћи по пу лар но сти Кра љев-
ства Сло ве на, а по го то во усме ног пре да ња, „мо тив из да је се уста лио у 
ко сов ској ле ген диˮ [Михаљчић 1989в: 146], у окви ру ко је ће да ље би ти 
раз ра ђи ва не по је ди но сти прет по ста вље не из да је. На и ме, са ма Ко сов ска 
ле ген да по че ла је да се уоб ли ча ва убр зо по сле Ко сов ског бо ја. Она се 
„по сте пе но раз ви ја ла, кра јем XVI ве ка и по чет ком XVII ве ка би ла је већ 
фор ми ра на, и у тек сто ви ма XVI II ве ка са чу ва на је у ње ном за вр шном 
об ли ку .ˮ У При чи о бо ју ко сов ском, у ко јој су са чу ва ни и не за бе ле же ни 
сти хо ви на род них пе са ма о Ко сов ском бо ју, склад но су спо је ни мо ти ви 
Оби ли ће вог ју на штва и Ву ко ве из да је. Ву ко ва из да ја ту је са мо за вр шни 
чин ње го вог лу ка вог и не вер ног де ло ва ња, за по че тог још ла жном до ја вом 
кне зу Ла за ру да Ми лош Оби лић спре ма из да ју. Ка да је кнез Ла зар са 
срп ском го спо дом, уо чи бит ке, из ла зио на кон ли тур ги је из цр кве, уо че но 
је да не ма Ми ло ша Оби ли ћа, Ива на Ко сан чи ћа и Ми ла на То пли ча ни на. 
Из о ста нак та квих ју на ка, за ко је по ми шља ху да су из не ве ри ли Ла за ра, 
уз не ми рио је све, а Ву ка Бран ко ви ћа под ста као да пред ло жи „кне зу Ла зару 
да бе жи, јер не ма дру гог из ла за .ˮ Ла зар то од би ја, хра бри вој ску и „све 
по зи ва да за ве ру хри шћан ску крв про ли ју Хри ста ра ди .ˮ Док се Вук ку-
ка вич ки по вла чи са се дам хи ља да вој ни ка, Ла зар по зи ва хра бре срп ске 
ви те зо ве да „смр ћу жи вот от ку пеˮ и жр тву ју се за ота ча ство, „а ако ко ји 
не љу би ми ло сти бо жи је, не ка бе жи за не ве ром и без ду шним Ву ком Бран-
ко ви ћемˮ [Ређеп 1976: 137].

МО ГУ ЋИ РАЗ ЛО ЗИ ЗА ПРИ ПИ СИ ВА ЊЕ ИЗ ДА ЈЕ  
ВУ КУ БРАН КО ВИ ЋУ

Сум ња ју ћи у на род но пре да ње о Ву ко вој из да ји, исто ри ча ри су по-
ку ша ли да уста но ве раз ло ге за та кво, бар по њи ма, по гре шно уве ре ње. 
Сва ка ко је ви ше раз ло га пре ваг ну ло да Вук Бран ко вић не са мо бу де опту-
жен за из да ју не го и да се у на род ној све сти уоб ли чи пред ста ва о ње му 
као нај ве ћем из дај ни ку срп ског ро да. Као што је већ по ме ну то, ка да се 
уста ли ло ми шље ње о срп ском по ра зу на Ко со ву по љу, тра жио се раз лог 
за по раз ко ји је пре суд но ути цао да се Ср би на ђу у ви ше ве ков ном тур ском 

ко ја је би ла са вре ме ник не са мо Ко сов ске бит ке не го и тог уз не ми ру ју ћег зна ме ња. У спи су 
мо на ха Да ви да, на ста лом кра јем 14. или по чет ком 15. ве ка, по све ће ном кне зу Ла за ру, ка же 
се: „Пре смр ти то га на три го ди не сун це у та му се про ме ни, да се и зве зде у под не по ја ви ше 
и ме сец у кр ви, по ка зу ју ћи бе ду ко ја ће би ти од си но ва Из ма и ље вихˮ [Антологија ста ре 
срп ске књи жев но сти 1960: 142]. По астро ном ским про ра чу ни ма, то тал но по мра че ње Сунца 
до го ди ло се 1. ја ну а ра 1386, са цен тром бли зу Со лу на, а у Кру шев цу је оно би ло ско ро 98%. 
Срб ски ље то пис, да кле, ис прав но на во ди 1. ја ну ар, али по гре шно сма тра да се не га тив но 
зна ме ње по ја ви ло 1389, а не 1386. го ди не. 

24 За ни мљи во је да тур ски из во ри не го во ри о из да ји Ву ка Бран ко ви ћа. По њи хо вом 
пре да њу, у то ку ве о ма кр ва ве бит ке „Вук Бран ко вић по ђе са ве ли ком вој ском за Го леш пла-
ни ну, да с ле ђа на пад не Тур ке, али док је сти гао доц кан је би лоˮ [Михаљчић 1989в: 289].
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роп ству. Из дај ник је мо гла би ти са мо углед на лич ност, ко ја је рас по ла гала 
зна чај ним вој ним сна га ма. Од свих пре жи ве лих, Вук је у нај ве ћој ме ри 
ис пу ња вао тај услов. Осим то га, Ву ко ва на ме ра да се на мет не као во де ћа 
лич ност на кон Ла за ре ве смр ти до ве ла је до на пе то сти у од но си ма из ме ђу 
Ла за ре ви ћа и Бран ко ви ћа, те су ње го во по на ша ње Ла за ре ви ћи, ко ји су 
има ли по др шку Срп ске цр кве, до жи ве ли као угро жа ва ње њи хо вих ле ги-
тим них пра ва, од но сно као из да ју. Сам чин ка но ни за ци је кне за Ла за ра, 
ко јим је ус по ста вљен култ ве ли ко му че ни ка ко ји се опре де лио за Цар ство 
не бе ско, пред ста вљао је им пли цит ну осу ду оних ко ји су не са мо пре жи-
ве ли не го оста ли и нео зле ђе ни, што их је из ло жи ло сум њи да су се опре-
де ли ли за цар ство зе маљ ско, тј. за из да ју.

Не ма сум ње да Ву ку Бран ко ви ћу ни је ишла у при лог ни на пе тост у 
од но си ма из ме ђу ње го вог си на Ђур ђа и де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа, 
по го то во не њи хов вој ни су коб на Ко со ву, ко ји се од и грао 21. но вем бра 
1402. го ди не.25 По што је вре ме ном до шло до ме ша ња, па чак и ста па ња 
суд бо но сног бо ја на Ко со ву 1389. и бит ке на истом по при шту из 1448, 
ко ја је тра ја ла три да на и три но ћи, у ко јој је Му рат II ка та стро фал но по-
ра зио сна ге Јан ка Ху ња ди ја (János Hunyadi), при че му је за и ста до шло до 
из да је у ре до ви ма хри шћан ске вој ске, та не сум њи ва из да ја из 1448. не хо-
тич но је пре у сме ре на на бит ку ко ја се од и гра ла 1389. го ди не, а тој за блу ди 
је до при не ло и исто име – Му рат – дво ји це вла да ра ко ји су пред во ди ли 
тур ску вој ску на Ко со ву. На и ме, уви дев ши тре ћег да на тзв. Дру гог ко сов-
ског бо ја да је не по во љан ис ход бит ке по хри шћан ске сна ге ла ко пред ви-
див, „знат но број ни јим тур ским тру па ма при шао је вла шки вој во да Дан 
са сво јом ко њи цомˮ [Михаљчић 1989в: 176–177]. Ње го ву очи ту, исто риј-
ски по твр ђе ну из да ју ка сни је ће мно ги по гре шно при пи си ва ти Ву ку Бран-
ко ви ћу. О ње го вом си ну, де спо ту Ђур ђу, ство ре но је из у зет но не га тив но 
ми шље ње у за пад ним кра је ви ма због то га што се ни је ода звао на Ху ња-
ди јев по зив да му се при дру жи у пла ни ра ном по хо ду на Тур ке,26 као и због 
то га што је стро го за бра нио срп ским цр кве ним ве ли ко до стој ни ци ма да 
уче ству ју у пре го во ри ма у Фе ра ри/Фи рен ци око скла па њу уни је, на ко је 
су ина че све оста ле пра во слав не цр кве по сла ле сво је пред став ни ке.27 Не 

25 На Ко со ву, код Гра ча ни це, су да ри ле су се сна ге Сте фа на и Ву ка Ла за ре ви ћа про тив 
вој ске Ђур ђа Бран ко ви ћа и тур ских од ре да. Док је Сте фан по бе дио тур ске од ре де, ње гов брат 
Вук је по ра жен од Ђур ђа Бран ко ви ћа. Уп.: [Константин Фи ло зоф 1989: 98]. Вла ди мир Ћо ро вић 
сма тра „да је ова бор ба Ту ра ка и Бран ко ви ћа на кла сич ном Ко со ву про тив Ла за ре вог си на да ла 
пр ве осно ве за ства ра ње ле ген де о ко сов ској из да ји Ву ка Бран ко ви ћаˮ [Ћоровић 2005: 277].

26 Све стан да би по раз хри шћан ских сна га, у ко ји ма би се на ла зи ла и ње го ва вој ска, 
до вео до па да Срп ске де спо то ви не, а уви ђа ју ћи при том да је по ход при лич но тра ља во орга-
ни зо ван, „јер је са ку пље на ма ла вој ска, а по моћ ни су пру жи ле ни оне др жа ве ко је су уче ство-
ва ле у ’Ду гој вој ни’ ,ˮ де спот Ђу рађ Бран ко вић се оглу шио о Ху ња ди јев по зив. Да срп ски 
де спот ни је по гре шио у про це ни све до чи и чи ње ни ца да је рим ски па па Ни ко ла V (Nic ho la us 
V) опо ми њао Ху ња ди ја да је тај по ход „под стак нут ви ше сме ло шћу не го про ми шље но шћуˮ 
[Спремић 1994: 263]. 

27 Иа ко уве рен да се Ка пи стра но вим (Io an nes Ca pi stra nus) раз ло зи ма из не тим то ком 
по ку ша ја убе ђи ва ња де спо та Ђур ђа Бран ко ви ћа да се по ка то ли чи или по у ни ја ти, не ма шта 
при го во ри ти, бу ду ћи да је и по ње му „ста но ви ште ка то лич ке цр кве у по гле ду ре ли ги је нај-
све ти је ,ˮ Ор би ни нам пре но си да је срп ски де спот, ма да се на ла зио у ско ро без из ла зној 
си ту а ци ји, од био да се од рек не пра во слав не ве ре. Оста ре ли срп ски де спот ка же да би ње гов 
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са мо што „бу гар шти це, пре те жно за бе ле же не у при мор ским кра је ви ма, 
ју на штво Си би ња нин Јан ка су прот ста вља ју не вје ри Ђур ђа Бран ко ви ћа ,ˮ 
не го чак пе сник Ју рај Ба ра ко вић Ђур ђа Бран ко ви ћа сме шта у па као. Угри 
су сум њи ча во гле да ли и на ве ли ког ју на ка Ву ка Гр гу ре ви ћа, уну ка Ђур ђа 
Бран ко ви ћа, у на ро ду по зна тог под име ном Змај-Ог ње ни Вук, ко ји је нај-
пре слу жио сул та на Мех ме да II Осва ја ча (Meh met), а од 1465. угар ског 
кра ља Ма ти ју Кор ви на (Mátyás Cor vin). Мо жда због то га што је про ме на 
го спо да ра су ге ри са ла ње го ву не по у зда ност, „мо жда због осе тљи ве ми-
си је по сред ни ка у пре го во ри ма ка да су Тур ци на сто ја ли да га при ву ку 
ла жним обе ћа њи маˮ о об но ви Срп ске де спо то ви не, што се ина че ко си ло 
са угар ским ин те ре си ма, тек Угри су и ње га под ве ли под про кле те Бран-
ко ви ће: „Ву че Ог ње ни од ко ље на не вјер наˮ [Михаљчић 1989в: 180].

Осим Ђур ђа Бран ко ви ћа, мо жда су и гре си Ву ка Ла за ре ви ћа, Стефа-
но вог бра та, пре не ти на Ву ка Бран ко ви ћа. Исто име Вук, као и пре зи ме 
Ву ко вић, из ве де но из име на Вук, ла ко је мо гло да до ве де до ме ша ња и 
ста па ња раз ли чи тих лич но сти. Ни је те шко за ми сли ти да је „пре да ње Ву ка 
Бран ко ви ћа мо гло да за ме ни са Влат ком Ву ко ви ћем ко ји је по бе гао по сле 
бит кеˮ [Михаљчић 1989в: 181].28 Ако се зна да су „исто вет но пре зи ме, као 
и оп ту же ни Ла за рев зет, но си ли (...) бе го ви Бран ко ви ћи из ис точ не Бо сне ,ˮ 
а у Тро но шком ро до сло ву се ка же да Вук Бран ко вић „са сво јом си лом од 
Бо сне, тј. са де сет хи ља да вој ни ка, от сту пи од вој ске Ла за ре ве и оста де 
с дру ге стра не Сит ни цеˮ [Михаљчић 1989в: 181], ја сно је да је све на веде-
но мо гло би ти ста вље но на те рет Ву ку Бран ко ви ћу. Осим то га, на Ву ко ву 
„лич ност сру чи ло се на род но огор че ње и због из да је оста лих ве ли ка ша ,ˮ 
би ло оних ко ји се ни су ода зва ли на Ла за рев по зив, би ло оних ко ји су ка-
сни је, да би са чу ва ли сво је при ви ле ги је, при хва ти ли ислам ску ве ру.

Те шка исто риј ска си ту а ци ја у ко јој се на шао срп ски на род, ко ја је 
под ста кла не ке Ср бе на пре ве ра ва ње, до при не ла је на гла ше ној осу ди сва-
ке вр сте из да је. Са мим тим што је Ко сов ски за вет имао кључ ну идеј ну и 
мо ти ва ци о ну уло гу у осло бо ди лач ким ра то ви ма, би ло је ва жно што ја че 
упре ти прст на ар хи и здај ни ка, ка ко се ни ко од бо ра ца не би по ко ле бао и 
по шао пу тем из да је. Да кле, не са мо што је из ар хе тип ских ду би на, сна гом 
умет нич ке ло ги ке са мог ми та, из ро нио лик из дај ни ка, као ан ти под светите-
ља и ју на ка, не го су и дру штве но-исто риј ске окол но сти ишле нару ку 
уоб ли ча ва њу ко сов ске иде о ло ги је, у окви ру ко је је зна чај ну уло гу имао 
упра во лик из ра зи то не га тив ног ју на ка. Уве рен да је Вук Бран ко вић жр тва 
сти ца ја окол но сти, Ми хаљ чић ка же: „Пре да ње је из истин ске про шло сти 
по зај ми ло са мо име и оде ну ло га не слав ним ру хом ствар них из дај ни ка. 
Вре ме ном је Вук по стао пер со ни фи ка ци ја не са мо ко сов ске не ве ре већ 
пер со ни фи ка ци ја свих из дај ни ка са на шег тла, тип из дај ни ка уоп штеˮ 
[Михаљчић 1989в: 185]. Као што је Ко сов ски за вет те мељ на шег иден ти-

на род, ко ји га је це нио као па мет ног, ако би из не ве рио ве ру пра о та ца, по ми слио да је из ла-
пео и по де ти њио. „Ја бих пре при стао да умрем не го да из не ве рим пре да ње сво јих пре да каˮ 
[Орбини 2016: 403]. Упо ре ди ти: [Ћирковић 1994б: 387–388].

28 Не ки су по и сто ве ћи ва ли Влат ка Ву ко ви ћа и Влат ка Вла ђе ви ћа, за ко га се та ко ђе 
ка же да је на пу стио бит ку. Обо ји ци је за јед нич ко да им је го спо дар био краљ Тврт ко I.
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те та, та ко је и лик ар хи и здај ни ка по стао кон стан та на ше књи жев но сти и 
кул ту ре уоп ште. И ту су исто ри ча ри у ве ли кој ме ри не моћ ни, чак и ако 
би би ли у пра ву да Вук ни је из дао кне за Ла за ра на Ко со во по љу, јер емо-
тив на сна га ми та не у по ре ди во је ја ча од су во пар не на у ке. Иа ко се на ша 
кри тич ка исто ри о гра фи ја фор ми ра ла упра во у де ми сти фи ка ци ји Ко сов-
ског ми та, иа ко је по ка за ла да не ма објек тив них до ка за о Ву ко вој из да ји, 
од јек ње них на по ра је при лич но ма ли у срп ском за вет ном на ро ду. Чак и 
ка да би исто ри ча ри ус пе ли да до ка жу Ву ко ву не ви ност, мит о ње го вој 
из да ји на ста вио би да жи ви.29 На и ме, као што с пра вом при ме ћу је Ири на 
Де ре тић: „Оно што на род ну по е зи ју о Ко сов ском бо ју чи ни исти ни том 
ни је то ли ко вер но при ка зи ва ње оног што се зби ло, ко ли ко ње на спо соб-
ност да из ра зи ду бље уви де уни вер зал ног ка рак те ра, ко ји се не мо гу 
ме ри ти на исти на чин на ко ји се утвр ђу ју исто риј ске исти не .ˮ Сто га не ка 
пе сма мо же би ти у умет нич ком сми слу исти ни та, чак и он да ако је „у њој 
све из ми шље ноˮ [Деретић 2014: 205]. Но увид да се исто риј ска и умет-
нич ка исти на че сто у ве ли кој ме ри ра зи ла зе,30 ипак не мо ра да зна чи да 
се, упр кос то ме што не ма на уч но ва лид них до ка за о Ву ко вој из да ји њој, 
она ни је до го ди ла.31

КО СОВ СКА ЛЕ ГЕН ДА

Је дан од по ка за те ља ве ли чи не срп ског на ро да, ње го ве ду хов не уко-
ре ње но сти у хри шћан ској тра ди ци ји сва ка ко је Ко сов ска ле ген да. Глав ни 
ак те ри Ко сов ске ле ген де су сво је вр сни од ра зи но во за вет не дра ме о Хри-
сто вој гол го ти и Ње го вом вас кр се њу. Кне же ва ве че ра од јек је Тај не ве-
че ре. Као што је Хри ста из дао је дан од ње го вих нај бли жих уче ни ка, та ко 
је и кне за Ла за ра из дао ње гов зет. На обо ји цу из дај ни ка па ла је веч на ља га 
ар хи и здај ни ка. Ана лог но Хри сто вом пле ме ни том жр тво ва њу зе цео свет, 
Ла зар се жр тво вао за сво ју ве ру и ота ча ство. Хри стос је вла сти том смр ћу 
по бе дио смрт, вас кр снув ши из мр твих, а Ла зар је по бе дио смрт и тру ле-
жност за до бив ши му че нич ки ве нац, те са да пре би ва у Цар ству не бе ском.

Ко сов ски мит је у на ро ду по чео да се уоб ли ча ва убр зо на кон Ко сов-
ског бо ја, под стак нут уста но вља ва њем кул та Св. кне за Ла за ра. Док је 
Срп ска цр ква га ји ла култ све ти те ља, у на ро ду је по сте пе но уоб ли чен лик 
Ми ло ша Оби ли ћа, на шег нај ве ћег ју на ка, ко ји мо жда за и ста сво јим под-

29 Про тив ста вља ју ћи се ми шље њу по је ди них исто ри ча ра да Вук ни је из дао кне за Ла-
за ра на Ко со ву, ми тро по лит Ам фи ло хи је ка же: „Је сте из дао Вук, за вео је Вук вој ску за Го леш 
пла ни ну, ни је смио Вук Бран ко вић да оста ви мр тво га кне за и мр тве ко сов ске вој во де .ˮ Он 
сма тра да је Вук Бран ко вић био „оно вре ме ни ’ре а лан’ по ли ти чар .ˮ Ипак, за раз ли ку од да-
на шњих ан ти за вет них Ср ба, ко ји су оли че ње ау то шо ви ни зма, Вук не би био спре ман да 
про да ве ру за ве че ру: „Ни је он био чо вјек ко ји се од ре као у пот пу но сти сво га ро да и сво га 
на ро да, али се упла шио, али му је био жао да из гу би сво је има ње и сво ју власт – то је ње гов 
гри јехˮ [Амфилохије 2007: 5].

30 Че сто се ра зи ла зе и пи са ни исто риј ски из во ри. Док је нпр. по Ду ша но вим по ве ља ма 
и на ста вља чу Да ни ла II Сте фан Де чан ски крив за су коб са си ном Ду ша ном, Гри го ри је Цам-
блак при ка зу је Св. Сте фа на Де чан ског као му че ни ка, не ви но осле пље ног од оца Ми лу ти на 
и муч ки уби је ног од си на Ду ша на. Ви де ти: [Марјановић-Ду ша нић 1997: 159].

31 Упо ре ди ти: [Спремић 1991: 47]. 



235

ви гом на ди ла зи све до та да шње рат нич ке уз о ре.32 Иа ко је лич ност ко ју 
по зна је мо под тим име ном ве ро ват но при пад ник ни жег плем ства, вре ме-
ном је у на род ној све сти до би ла ста тус Ла за ре вог зе та, по не ки ма чак 
пред вод ни ка срп ске вој ске. Као та кав, Ми лош је имао све усло ве да бу де 
у ран гу слич ном оном ко ји има Вук Бран ко вић, што је омо гу ћа ва ло на-
род ној ма шти да уоб ли чи два рав но прав на про тив ста вље на ли ка, је дан 
крај ње по зи ти ван, дру ги крај ње не га ти ван. До су ко ба из ме ђу Ми ло ша и 
Ву ка на вод но је до шло због сва ђе њи хо вих су пру га, два ју Ла за ре вих 
кће ри, о то ме ко је од њих дво ји це ве ћи ју нак. Љу та због то га што ње на 
се стра да је пред ност Ми ло шу, Ву ко ва су пру га је оша ма ри ла Ми ло ше ву, 
она се по жа ли ла свом су пру гу, те је он иза звао Ву ка на дво бој. У дво боју 
Ми лош не са мо што је по бе дио не го је и по ни зио Ву ка. Упрос то ме што 
се кнез Ла зар тру дио да их из ми ри, Вук Бран ко вић ни је мо гао Ми ло шу 
да опро сти по ни же ње ко је је до жи вео, те ће по тај но га ји ти не при ја тељ ска 
осе ћа ња пре ма Ми ло шу, че ка ју ћи згод ну при ли ку да га обла ти. За вист и 
же ља за осве том под ста кли су Ву ка да уо чи Ко сов ског бо ја оп ту жи Ми-
ло ша да ће из да ти кне за Ла за ра и пре ћи на тур ску стра ну. Ми лош, то ком 
Кне же ве ве че ре те шко увре ђен Ла за ре вим сум њи че њем, од го ва ра да ће 
се су тра по ка за ти ко је ве ра, а ко не ве ра, те све ча но обе ћа ва да ће по гу-
би ти сул та на. Ње му се чи ни ло да је је ди ни на чин да спе ре увре ду био да 
по чи ни ве ли ко ју нач ко де ло, а да би у то ме ус пео при бе гао је рат ном 
лу кав ству, пре тва ра ју ћи се не са мо да се пре да је не го и да же ли сул та ну 
да са оп шти не што ве о ма ва жно.33

Ко сов ска ле ген да је по чет ком 18. ве ка у пот пу но сти уоб ли че на, са 
свим де та љи ма, та ко да пред ста вља не пре су шну умет нич ку ин спи ра ци ју. 
С пра вом се мо же ре ћи да је она за Ср бе ствар ни ја од са ме ствар но сти, 
да не ће из гу би ти на свом зна ча ју све док бу де Ср ба. Мо ли тве ни од нос не 
са мо пре ма Св. кне зу Ла за ру не го и пре ма оста лим срп ским ви те зо ви ма 
ве ли ко му че ни ци ма ко ји су, опре де лив ши се за Цар ство не бе ско, жр тво-
ва ли жи вот за свој на род оста је на ша кон стан та, баш као и уз ди за ње 
све тлог Оби ли ће вог ли ка, узо ра сва ком ро до љу бу.34 Иа ко има мо пу но 
пра во да се гну ша мо Ву ка из дај ни ка из Ко сов ске ле ген де, мо ра мо ипак 
би ти крај ње опре зни ка да го во ри мо о исто риј ској лич но сти Ву ка Бран-

32 Да је пре да ње о Оби ли ће вом ју на штву за хва ти ло нај ши ри бал кан ски про стор све-
до че ре чи по зна тог ви зан тиј ског исто ри ча ра, ко ји ка же да је, „нај хра бри ји чо век ,ˮ Ми ли он 
Ко би ло вић (Ми лош Оби лић) „по же лео, са мо вољ но, да из вр ши нај ју нач ки ји под виг од [свих] 
ко ји су се ика да до го ди ли ,ˮ што је и учи нио. Пре тва ра ју ћи се да же ли да пре бег не на тур ску 
стра ну, на пао је из не на да „ју ри шем сва ка ко нај ју нач ки јим [од] свих за ко је ми зна мо, убив-
ши тог ца ра Аму ра та, и сâм исто врем но ги ну ћи нај хра бри јеˮ [Халк окондил 2023: 56–57].

33 За ни мљи во је да се у јед ном од нај ра ни јих са чу ва них по да та ка о Ко сов ском бо ју, 
оном у ко ме фи рен тин ска оп шти на че сти та кра љу Тврт ку на по бе ди, „о ко јој су сти за ли гла-
со ви и пи сма мно гих љу ди ,ˮ на во ди да су два на е сто ри ца „за ве ре них рат ни каˮ про др ла до 
Му ра то вог ша то ра, те је је дан од њих по гу био сул та на Му ра та [Mихаљчић 1989б: 177]. Да кле, 
по ово ме би сле ди ло да ни је би ло ни ка квог рат ног лу кав ства, већ да су срп ски ви те зи ус пели 
да оства ре сво ју за кле тву ис кљу чи во за хва љу ју ћи свом ју на штву.

34 На ро чи то је Ње гош ве ли чао Оби ли ћа. „О Ми ло ше, ко ти не за ви диˮ [Његош 1963: 32], 
пе ва це тињ ски ми тро по лит, обра ћа ју ћи се ујед но сви ма на ма: „су чим ће те изаћ пред Ми-
ло ша и пред дру ге срп ске ви те зо веˮ [Његош 1963: 25].
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ко ви ћа. Ако има мо на уму Хри сто ве ре чи: „Не су ди те, да вам се не су ди; 
Јер ка квим су дом су ди те, она квим ће вам се су ди ти; и ка квом мје ром 
мје ри те, она квом ће вам се мје ри тиˮ (Мт. 7, 1–2), би ло би по жељ но да пра-
ви мо раз ли ку из ме ђу Ву ко вог исто риј ског и ле ген дар ног ли ка. Људ ски 
су до ви су, за раз ли ку од Бо жи јег не при ко сно ве ног уви да, крај ње не по у зда-
ни. Сто га су се мо жда ге не ра ци је Ср ба огре ши ле о Ву ка Бран ко ви ћа, при-
пи су ју ћи му ста тус нај ве ћег срп ског из дај ни ка. Две крај ње ло гич ке мо-
гућ но сти је су да је он за и ста нај ве ћи срп ски из дај ник, а дру га је да је био 
ве ли ки ро до љуб, да се ис трај но бо рио про тив Ту ра ка чак и он да ка да су 
дру ги од то га од у ста ли. Бу ду ћи да се за исто риј ске лич но сти нај че шће 
не мо же ре ћи да су или са свим по зи тив не или са свим не га тив не, да је цр но 
бе ли по глед на дру штве но-исто риј ска де ша ва ња обич но јед но стран, мо-
гу ће је да и ис прав на про це на лич но сти и де ла Ву ка Бран ко ви ћа под ра-
зу ме ва ње го во си ту и ра ње из ме ђу та два про тив ста вље на по ла. У при лог 
Ву ку мо же се ука за ти да ње го ви по том ци сва ка ко за слу жу ју на ше по-
што ва ње. Ње гов син де спот Ђу рађ од био је не са мо да при сту пи уни ји 
не го да и по ша ље де ле га ци ју ко ја би о то ме пре го ва ра ла; ње гов унук Сте-
фан је све ти тељ, баш као и пра у ну ци Ђор ђе (Св. Мак сим) и Јо ван. Стефа-
но ва су пру га је чу ве на Св. мај ка Ан ге ли на, а њи хо ва кћи (сул та ни ја) Ма ра 
Бран ко вић, мно го је по мо гла не са мо Ср би ма не го и дру гим пра во слав ним 
бал кан ским на ро ди ма да лак ше под не су тур ско роп ство.35 Не тре ба за бо-
ра ви ти ни ње го вог пра у ну ка, Ву ка Ог ње ног, ван брач ног Гр гу ре вог си на, 
ко ји је био ве ли ки ју нак. По што гре си пре да ка па да ју на по том ке, те шко 
би би ло оче ки ва ти да из из дај нич ког ко ре на из ра сту све ти те љи, иа ко ни 
то ни је са свим не мо гу ће.36 Но ако је за и ста из дао, он да ће му под ви зи 
по то ма ка све ти те ља по мо ћи да за до би је бо ље оно стра но ста ни ште.

Шта би ре као исто риј ски Вук Бран ко вић, ако је за и ста пот пу но не пра-
вед но оп ту жен за из да ју, ако је са свим по гре шно у на род ној све сти ње гов 
лик за пр љан ља гом из да је? Ве ро ват но би му би ло нај ва жи је шта Бог о 
ње му ми сли, све стан да ће за евен ту ал ну не прав ду при ми ти оно стра но 
за до во ље ње. Мо жда би чак сма трао да је до бро што по сто ји та кав ле ген-
да ран не га ти ван лик из дај ни ка, да опо ми ње Ср бе да не кре ну пу тем изда-
је сво је ве ре и свог ота ча ства. Евен ту ал ну из ло же ност ве ли кој не прав ди 
при хва тио би нај ве ро ват ни је као сво ју жр тву за оп ште на род но до бро.

ЗА ХВАЛ НИ ЦА

Текст је на стао у окви ру ис тра жи ва ња ко је је спро ве де но уз по др шку 
Фон да за на у ку Ре пу бли ке Ср би је на про јек ту FSITC 1561: „Фор ми ра ње 

35 Св. Пај си је Све то го рац ис ти че да је Ма ра Бран ко вић, за хва љу ју ћи свом по ло жа ју 
сул та ни је, саку пља ла дра го це но сти и пре да ва ла их ма на сти ри ма, да би оне би ле са чу ва не 
у та те шка и смут на вре ме на. Ви де ти: [Старац Пај си је Све то го рац 2018: 172–173].

36 По не кад ка ја ње по то ма ка због гре хо ва њи хо вих пре да ка, под стак не по том ке не само 
на бо го у го дан жи вот не го и на све ти тељ ство. О то ме све до чи при мер Св. Га ври ла Гру зиј ског, 
чи ји је отац, као пред сед ник се о ског кол хо за, био ини ци ја тор да се сру ши је дан храм, а ње гов 
син је, још од мла дих да на, „це лог свог жи во та по ку ша вао по но во да из гра ди и об но ви хра-
мо ве и ма на сти реˮ [Јуродиви чо век Бо жи ји 2015: 37].
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срп ског иден ти те та и те о риј ске кон тро вер зе о по ку ша ји ма ње го ве де кон-
струк ци је .ˮ
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SUM MARY: Among the Serbs, the re is a pre va i ling be li ef ba sed on a folk tra di tion 
that Vuk Bran ko vić is the gre a test Ser bian tra i tor for be trayin g Prin ce La zar du ring the 
fa te ful Bat tle of Ko so vo in 1389. Ho we ver, hi sto ri ans be li e ve that the re is no evi den ce of 
his be trayal  and that it was un fa irly at tri bu ted to him. As ex pli cit re fe ren ces to Vuk Bran-
ko vić as a tra i tor only emer ge in hi sto ri cal di sco ur se star ting from 1601, the aut hor in ve-
sti ga tes re a sons that con tri bu ted to the cre a tion of such an ex tre mely ne ga ti ve ima ge of 
Vuk. In the sub se qu ent years fol lo wing the bat tle, nar ra ti ves of de fe at or be trayal  we re 
ab sent. Only when it was cle ar what the ca ta strop hic con se qu en ces for the Ser bian pe o ple 
we re af ter Ko so vo bat tle, which was ini ti ally not re cog ni zed as a Ser bian de fe at, did the 
need to esta blish the re a son for this de fe at ari se. It be ca me con ve ni ent to at tri bu te the 
ro le of tra i tor to a re spec ta ble per son who had sur vi ved the con flict and Vuk Bran ko vić 
emer ged as the pri me can di da te. Un li ke Prin ce La zar, who op ted for The King dom of 
He a ven and was thus ca no ni sed, Vuk Bran ko vić sur vi ved, which sug ge sted that he op ted 
for the earthly re alm. The ri va lry for in flu en ce bet we en La zar’s fa mily and Vuk Bran-
ko vić fol lo wing Prin ce La zar’s de ath as well the bat tle ne ar Gra ča ni ca in vol ving the 
de spot Ste fan La za re vić and Dju radj Bran ko vić, furt her com pli ca ted Bran ko vić’s le gacy. 
Mo re o ver, the hi sto ri cal con fla tion of the Bat tle of Ko so vo with the so-col led Se cond 
Bat tle of Ko so vo in 1448 li kely in ten si fied ne ga ti ve con di ti ons of the ac cu sa ti ons aga inst 
Vuk. Not only did the de spot Dju radj Bran ko vić re fu se to join the for ces of Jan ko Hunyadi 
af ter re a li sing that the de fen ce aga inst the Turks was po orly pre pa red, but the Wal lac hi an 
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du ke Dan was ideed a tra i tor as he switched to the Tur kish si de. The se events of 1448, 
par ti cu lary the tre ac hery thar oc cur red, we re anac hro ni sti cally pro jec ted back on to the 
1389 bat tle nar ra ti ve. As a re min der of the pa tri o tic and ar ti stic strength of Ko so vo’s tra-
di tion, the aut hor con clu des that hi sto ri cal and ar ti stic truth sho uld be di stin gu is hed. Even 
if Vuk Bran ko vić was not the tra i tor hi story has pa in ted him to be, the archtype of tra i tor 
has played a pi vo tal ro le in the cul tu ral me mory and re si li en ce of the Ser bian pe o ple in 
the ir qu est for li berty.

KEYWORDS: Vuk Bran ko vić, Ko so vo Co ve nant, be trayal , myth, cri ti cal hi sto ri-
o graphy, vic tim
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Иа ко се на пр ви по глед чи ни да су исто-
ри ја Ве ли ког ра та, ме ђу рат ног раз до бља и 
Дру гог свет ског ра та већ по ма ло пре ва зи ђе-
не ис тра жи вач ке те ме, с об зи ром на огро ман 
број ква ли тет них ра до ва ко ји су на ста ли у 
прет ход них не ко ли ко де це ни ја, та кав ути сак 
мо же да пре ва ри. Не дав на ис тра жи ва ња не 
са мо да су по ну ди ла све же по гле де на већ 
по ма ло оста ре ле про бле ме не го су до не ла и 
но ве ин тер пре та тив не окви ре ко ји мо гу ука-
за ти на то да ови, на из глед, ису ви ше ис тра-
же ни пе ри о ди и да ље на и ла зе на ин те ре со-
ва ње број них на уч ни ка. Та ко је, на при мер, 

бри тан ска исто ри чар ка За ра Штај нер (Za ra 
Ste i ner), са мо у пр вој де це ни ји 21. ве ка по ну-
ди ла два обим на то ма исто ри је ме ђу рат ног 
до ба The Lights that Fa i led: Eu ro pean In ter-
na ti o nal Hi story 1919–1933, и The Tri umph of 
the Dark: Eu ro pean In ter na ti o nal Hi story 
1933–1939. С дру ге стра не, ита ли јан ски 
исто ри чар Ен цо Тра вер со (En zo Tra ver so) 
пре не ко ли ко го ди на об ја вио је ве о ма ути-
цај ну сту ди ју о тзв. европ ском гра ђан ском 
ра ту, чи је је гра ни це сме стио у го ди не из ме-
ђу 1914. и 1945. Тра вер со се са књи гом Fi re 
and Blood: The Eu ro pean Ci vil War 1914–1945, 
при дру жио гру пи ути цај них исто ри ча ра који 
су свет ске ра то ве по сма тра ли као две ета пе 
кон ти ну и ра ног су ко ба ко ји је то ком не ко ли-
ко де це ни ја по тре сао Ста ри кон ти нент. Пред-
мет овог при ка за, књи га Ри чар да Ове ри ја 
(Ric hard Overy) Blood and Ru ins: The Gre at 
Im pe rial War 1931–1945. пред ста вља још је дан 
ам би ци о зан по ку шај да се по но во пре и спи-
та ју ме сто и уло га Дру гог свет ског ра та у исто-
ри ји.

Тре нут но за по слен на Уни вер зи те ту у 
Екс е те ру, овај бри тан ски исто ри чар се то ком 
сво је ви ше де це ниј ске на уч не ка ри је ре на ро-
чи то за ни мао за те ме из ме ђу рат ног до ба, 
исто ри је Тре ћег рај ха, Дру гог свет ског ра та, 
а у по след ње вре ме и исто ри је Со вјет ског 
Са ве за. Де ло Blood and Ru ins спа ја у се би све 
на ве де но и пред ста вља син те зу, али и кул ми-
на ци ју ње го вих ис тра жи вач ких на по ра. У 
ње му, на пре ко хи ља ду стра на, Ове ри на сто-
ји да при ка же Дру ги свет ски рат као по след-
њу фа зу ви ше де це ниј ског су ко ба ве ли ких 
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им пе ри јал них си ла ко ји, по ње го вом ми шље-
њу, ни је за вр шен са Пр вим свет ским ра том, 
већ је та да са мо ушао у на ред ну фа зу. Студи-
ја ујед но пред ста вља и по ку шај пи са ња „то-
тал не исто ри јеˮ нај ве ће свет ске кон фла гра-
ци је јер ис пи ту је и со ци о ло шку, тех но ло шку, 
еко ном ску, етич ку, ге о по ли тич ку и ге о стра-
те шку стра ну су ко ба. Ау то ро во по ла зи ште, 
из ко јег по том из вла чи оста ле за кључ ке, је сте 
иде ја да је Дру ги свет ски рат био за пра во по-
сле ди ца фун да мен тал не кри зе ме ђу на род них 
од но са ко ји су на ста ли још у дру гој по ло ви ни 
19. и тра ја ли го то во све до сре ди не 20. ве ка. 
Ове ри је ко рен про бле ма, ко ји је до вео до оба 
свет ска ра та, про на шао у спре зи со ци јал дар-
ви ни зма и по тре бе тех но ло шки на пред ни јих 
др жа ва да кон тро ли шу те ри то ри је и ре сур се 
ма ње „на пред нихˮ на ци ја и на ро да. По гре шне 
пред ста ве о „уз ви ше ном и спо соб ни јем се биˮ 
и „ма ње спо соб ном и вред ном дру гом ,ˮ као 
и по тре ба са вре ме не при вре де за ре сур си ма, 
ство ри ли су осно ву на ко јој се гра дио кла-
сич ни европ ски им пе ри ја ли зам. Он је свој 
нај а кут ни ји об лик имао у Афри ци, на Бли-
ском ис то ку и у Ази ји, где су се де це ни ја ма 
су ко бља ва ли ин те ре си европ ских си ла – Ве-
ли ке Бри та ни је, Фран цу ске, Ру си је, по том 
Ита ли је и Не мач ке, али и Ја па на и Сје ди ње-
них Аме рич ких Др жа ва. При род но, ка да се 
не ко ли ко др жа ва слич не мо ћи так ми чи на 
огра ни че ном про сто ру су коб је го то во не из-
бе жан, а на си ље по ста је ње го ва глав на ка рак-
те ри сти ка. Ове ри сма тра да је упра во то је дан 
од кључ них раз ло га за не сре ћан раз вој дога-
ђа ја у пр вој по ло ви ни 20. ве ка. За у зи ма ју ћи 
та кав ме то до ло шки при ступ у сво јој сту дији 
– да је Дру ги свет ски рат про из вод им пе ри-
јали зма исто ко ли ко и Пр ви – Ове ри од ре ђу-
је им пе ри ју као по кре тач ку је ди ни цу ме ђу-
на род ног си сте ма и по ста вља Дру ги свет ски 
рат у ве о ма ши рок хро но ло шки оквир по кре-
нув ши, при том, два кључ на пи та ња. Нај пре, 
шта је иза зва ло не ста бил ност у све ту на кон 
1918, а по том и шта је до ве ло до екс пло зи је 
то ком три де се тих го ди на?

Од го во ри на го ре по ме ну та пи та ња пред-
ста вља ју срж књи ге Blood and Ru ins и да би 
се од го во ри ло на њих нео п ход но је ис пи та ти 
са му су шти ну им пе ри је, као и њен од нос пре-
ма по ли тич ком окру же њу, тј. ме ђу на род ном 
по рет ку на кон 1918. го ди не. За Ове ри ја је то 
од су штин ске ва жно сти јер се кључ ни, и ис-
по ста ви ће се нео т кло њи ви, про блем по рет-
ка на кон Ве ли ког ра та на ла зио у ме ђу соб ној 

су прот ста вље но сти про кла мо ва них прин-
ци па Вер сај ског ми ра и иде је о им пе ри ји. 
Ау тор сма тра да је им пе ри ја ли зам у том 
крат ком два де се то го ди шњем пе ри о ду над-
вла дао над ма гло ви тим Вил со но вим иде а-
ли ма јер се по ка зао као аде кват ни ји од го вор 
на про бле ме мир но доп ског пе ри о да. Пр ве 
по сле рат не го ди не су о чи ле су све пред рат не 
им пе ри јал не си ле, би ло да су по ра же не или 
по бед нич ке, са не ста бил ним и по ли тич ки 
опа сним све том ко ји је па тио од не до стат ка 
прак тич них ре ше ња и ви шка иде а ла. У том 
све ту, им пе ри ја као кон цепт по ста ла је ви ше, 
а не ма ње ва жна. Она је да ва ла ре ше ње та мо 
где су иде а ли за ка за ли, и уме сто да им пе ри-
ја ли зам као мо тор ме ђу на род не не ста бил но-
сти осла би, он се ре де фи ни сао. 

С тим у ве зи, по себ но ме сто у ау то ро вој 
ана ли зи при па да по ра же ним и по бед нич ким 
си ла ма из вре ме на Ве ли ког ра та ко је су ма ње 
или ви ше до при не ле то ме да Вер сај ски си-
стем про пад не за та ко кра так пе ри од. Он 
сма тра да се то де си ло из го то во истог раз-
ло га – по тре бе очу ва ња или об на вља ња соп-
стве не им пе ри је. Ове ри је ми шље ња да су 
бу ду ћи рат ни са ве зни ци, Не мач ка, Ита ли ја 
и Ја пан, чи та ве два де се те го ди не про ве ли у 
ста њу не за до вољ ства, при ну ђе ни да се укло-
пе у ме ђу на род ни по ре дак ко ји или ни су 
сма тра ли пра вед ним (Не мач ка), или га ни су 
сма трал ни рав но прав ним (Ита ли ја и Ја пан). 
Исто вре ме но са тим, све три др жа ве би ле су 
ду бо ко по тре се не уну тра шњим про бле ми ма 
ко је су ства ра ли ути цај ни на ци о на ли стич ки 
кру го ви, зах те ва ју ћи од сво јих вла да не при-
ла го ђа ва ње по рет ку не го ње го ву ре ви зи ју 
или ру ше ње. И све три на шле су се у не кој 
вр сти ег зи стен ци јал не кри зе из ко је се мо гло 
иза ћи прак тич но са мо на два на чи на: 1. или 
пот пу ним од у ста ја њем од до та да шње им пе-
ри јал не тра ди ци је и укла па њем у ме ђу на род-
ни по ре дак; или 2. „по се за њем за свет ском 
мо ћи ,ˮ ка ко се сли ко ви то из ра зио Фриц Фи-
шер (Fritz Fischer). С дру ге стра не рат не жи це, 
глав не по бед нич ке си ле, САД, Фран цу ска и 
Ве ли ка Бри та ни ја, али на ро чи то по то ње две, 
на ла зи ле су се у слич ној си ту а ци ји али са 
раз ли чи тим рас по ло же њем. И пред њих се 
по ста ви ло су штин ско стра те шко пи та ње – 
на пу сти ти им пе ри ју за рад укла па ња у по ре-
дак за сно ван на иде а ли ма Вер сај ског ми ра; 
или укло пи ти иде а ле ми ра са соп стве ним 
им пе ри ја ма? Ка ко се ис по ста ви ло, и Бри та-
ни ја и Фран цу ска, иа ко га ран ти ми ра, би ле 
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су спрем ни је на то да очу ва ју сво ја ко ло ни-
јал на цар ства не го да их укло пе у по ре дак за-
сно ван на на ци о нал ним др жа ва ма и пра ви ма 
на ро да на са мо о пре де ље ње.

Ме ђу тим, са ма аги та ци ја на ци о на ли ста у 
Ита ли ји, Не мач кој и Ја па ну ко ја је би ла усме-
ре на ка из град њи или об но ви те ри то ри јал них 
по се да, за јед но са бри тан ском и фран цу ском 
стра те шком ори јен та ци јом ка очу ва њу соп-
стве них, ни је мо гла са ма по се би да ра зо ри 
ме ђу на род ни по ре дак. Шта ви ше, два де се те 
го ди не би ле су ви ше обе ле же не на сто ја њи ма 
да до ђе до ка квог-та квог по ми ре ња, не го по 
по ку ша ји ма да се на ста ви са им пе ри јал ним 
осва ја њи ма. Не што дру го је мо ра ло да осло-
бо ди ду хо ве из Пан до ри не ку ти је и Ри чард 
Ове ри сма тра да је то учи ни ла Ве ли ка де пре-
си ја. На и ме, она је по ње го вом ми шље њу би ла 
јед на од нај ве ћих пре крет ни ца 20. ве ка јер је 
до те ме ља ра зо ри ла та да шње сту бо ве ме ђу-
на род не ста бил но сти – интернационaлизам, 
од но сно по сте пе но ус по ста вља ње по ве ре ња 
у Ли гу на ро да, као и ме ђу на род ну тр го ви ну. 
Јед ном ка да су се ве ли ке ка пи та ли стич ке 
еко но ми је, на ро чи то аме рич ка, бри тан ска и 
фран цу ска, окре ну ле еко ном ском на ци о на ли-
зму и сма њи ва њу оби ма ме ђу на род не тр го-
ви не за тва ра њем сво јих тр жи шта, те кре и-
ра њем по себ них тр го вин ских и мо не тар них 
бло ко ва, ре сур си ко ји су би ли од кључ ног 
зна ча ја за мо дер не при вре де прак тич но пре ко 
но ћи по ста ли су не до ступ ни. На тај на чин, 
зе мље као што су Не мач ка или Ја пан, ко је 
ни су на ро чи то оби ло ва ле при род ним ре сур-
си ма, из гу би ле су сва ко по ве ре ње у ме ђу на-
род ни си стем и по ста ле су при мо ра не да их 
про на ђу на бо га ти јим те ри то ри ја ма, ако је 
по треб но и ра том. Упра во то се до го ди ло у 
сеп тем бру 1931. го ди не ка да су сна ге ја пан-
ске ар ми је за по че ле про цес осва ја ња ки не-
ских те ри то ри ја, тзв. „ин ци ден том код Мук-
де на .ˮ Тај до га ђај, на кон де це ни је ми ра, поно-
во је по кре нуо им пе ри ја ли стич ка осва ја ња 
ко ја су ка рак те ри стич на за 19. век, и упра во из 
тог раз ло га Ове ри је хро но ло шки оквир свог 
де ла сме стио у пе ри од 1931–1945. Из оправ да-
них раз ло га, ау тор на во ди да је: „...Бор ба за 
до дат ну те ри то ри ју и си гур не ре сур се, ако је 
по треб но и кроз рат, вра ти ла сат на ра ни је 
им пе ри јал но до ба. Јо сиф Ста љин, со вјет ски 
дик та тор, по сма тра ју ћи кри зу ка пи та ли зма 
из јед не др жа ве у ко јој је свет ска ре це си ја 
ма ло ути ца ла на еко ном ски раз вој, схва тио 
је да су тр го вин ски рат, ва лут ни рат, ʼин тен-

зи ви ра на бор ба за тр жи штаʼ и екс трем ни 
еко ном ски на ци о на ли зам ʼдо не ли рат као 
сред ство за но ву пре ра спо де лу све та и ути-
цај них сфе ра̓ ...ˮ  (стр. 28–29). Ста љи но ву про-
це ну Ове ри сма тра пот пу но ис прав ном.

Што се ти че дру гих ва жни јих еле ме на та 
Ове ри је ве сту ди је тре ба још јед ном под сети-
ти на то да ова књи га пред ста вља из у зет но 
ши рок об у хват нај ре ле вант ни јих про бле ма 
у ве зи са Дру гим свет ским ра том. У пр ва три 
по гла вља, ау тор је нај ве ћу па жњу по све тио 
узро ци ма и то ку са мог ра та, о че му је већ 
би ло ре чи. На ред них осам по све ће но је број-
ним аспек ти ма ва жним за раз у ме ва ње са мог 
су ко ба, на чи на на ко ји је он во ђен, на чи на 
на ко ји је до би јен/из гу бљен, ње го вим по сле-
ди ца ма, ге о граф ском оп се гу, еко ном ској при-
ро ди су ко ба итд. Књи га има укуп но 11 по гла-
вља ко ја но се вр ло ја сне на зи ве и упу ђу ју на 
те ме о ко ји ма је ау тор пи сао: I – Na tion-Em-
pi res and Glo bal Cri sis 1931–1940; II – Im pe rial 
Fan ta si es, Im pe rial Re a li ti es 1940–1943; III – 
The De ath of the Na tion-Em pi re 1942–1945; IV 
– Mo bi li zing a To tal War; V – Fig hting the War; 
VI – War Eco no mi es: Eco no mi es at War; VII – 
Just Wars? Unjust Wars?; VI II – Ci vi lian Wars; 
IX – The Emo ti o nal Ge o graphy of War; X – Cri-
mes and Atro ci ti es; и XI – Em pi res in to Na ti ons: 
A Dif fe rent Glo bal Age. На ро чи ту па жњу ваља 
по све ти ти по след њем по гла вљу где Ове ри 
још јед ном раз ма тра кључ ни аспект свог ис-
тра жи ва ња – им пе ри ју као тво ре ви ну и им-
пе ри ја ли зам као об лик ме ђу на род них од но са. 
Ау тор ука зу је на то да је Дру ги свет ски рат 
ра зо рио де вет на е сто ве ков ни кон цепт им пе-
ри ја ли зма и до нео са со бом та лас ре во лу цио-
нар них и на род но о сло бо ди лач ких по кре та 
ко ји су ко нач но до ве ли до кра ја „те ри то ри јал-
них цар ста ва .ˮ По ред то га, Ове ри рас пра вља 
и о то ме да ли су две нај ве ће свет ске си ле на-
кон 1945. го ди не – Сје ди ње не Др жа ве и Со-
вјет ски Са вез – би ле им пе ри је и не дво сми-
сле но твр ди да то ни је био слу чај. Иа ко се 
не сум њи во ра ди ло о су пер си ла ма ка кве до 
та да ни су би ле ви ђе не, Ове ри сма тра да је 
ера кла сич ног им пе ри ја ли зма за вр ше на са 
Дру гим свет ским ра том. На кон ње га, уколи-
ко су и пре жи ве ле, им пе ри је су до би ле но ву 
фор му и об лик. 

Ко ри сте ћи ce гло бал ним при сту пом у 
свом ис тра жи ва њу, исто вре ме но по кри ва ју-
ћи де ша ва ња у Ази ји, Афри ци, на Бли ском 
ис то ку и у Евро пи, опи су ју ћи њи хо ве узроч-
но-по сле дич не ве зе, Ри чард Ове ри је де лом 
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Blood and Ru ins: The Gre at Im pe rial War 1931– 
1945. чи та лач кој и струч ној јав но сти по ну-
дио је дан све о бу хва тан пре глед ме ђу на род-
них од но са и кри зе за ко ју је сма трао да је 
по че ла у дру гој по ло ви ни 19. ве ка и тра ја ла све 
до за вр шет ка Дру гог свет ског ра та. Ау тор је 
ме ђу соб ну су прот ста вље ност им пе ри јал них 
си ла сме стио у ши ри оквир по ме ра ју ћи на 
тај на чин те жи ште свет ске по ли ти ке ван Ста-

рог кон ти нен та. Ове ри је сво јом сту ди јом пру-
жио убе дљив по глед на ду бин ске узро ке 
ко ји су од ре ди ли при ро ду Дру гог свет ског 
ра та, по мо гао у њи хо вом раз у ме ва њу и под-
ста као да ље про ми шља ње о про бле ма ти ци 
свет ских ра то ва. 

Не ма ња Бо жо вић
Но ви Сад

ne ma nja bo zo vic0@gmail.com

UDC 327.2:316.485.26(100)”19”(049.32)
При мљен / Re ce i ved: 12. 3. 2024.

При хва ћен / Ac cep ted: 22. 3. 2024.

НА ЦИ О НАЛ НИ ИДЕН ТИ ТЕТ,  
ИЗ МЕ ЂУ ПАМ ЋЕ ЊА И ЗА БО РА ВА

(Ве сна Ђу кић, Пам ће ње као от пор за бо ра ву: Крат ка сту ди ја  
по ли ти ке очу ва ња срп ског кул тур ног иден ти те та, Фа кул тет драм ских  

умет но сти, Ин сти тут за по зо ри ште, филм, ра дио и те ле ви зи ју  
и Ма ти ца срп ска, Бе о град – Но ви Сад 2022)

Ис тра жи ва ња кул тур не по ли ти ке, и ра до-
ви, ка ко члан ци, та ко и мо но гра фи је, за сно-

ва ни на њи ма, у Ср би ји да нас, у ве ћи ни слу-
ча је ва тре ти ра ју ак ту ел ни тре ну так: вре ме 
тран зи ци ја, ак ту ел не тен ден ци је и трен до ве, 
сту ди је слу ча ја, при ме ре из вр сно сти, иде ал-
не мо де ле итд. Ве о ма су рет ки ра до ви ко ји 
кул тур ну по ли ти ку, од но сно кул тур не по-
ли ти ке са гле да ва ју кроз раз ли чи те хро но ло-
шке ни вое, по ве зу ју ћи ак ту ел ни тре ну так са 
про шло шћу, а с ци љем да ука жу на зна чај кул-
ту ре за очу ва ње на ци о нал ног иден ти те та. 
Је дан од рет ких ау то ра ко ји се упу стио у ова-
ква ин тер ди сци пли нар на ис тра жи ва ња је и 
про фе сор ка др Ве сна Ђу кић.

Пи та ње на ци о нал ног иден ти те та др Ве-
сна Ђу кић отва ра ак тив но сти ма у окви ру на-
уч но и стра жи вач ког ра да на Фа кул те ту драм-
ских умет но сти Уни вер зи те та умет но сти у 
Бе о гра ду, где је ре дов ни про фе сор, а у окви ру 
на ци о нал ног про јек та по др жа ног од стра не 
Ми ни стар ства на у ке: „Иден ти тет и се ћа ње: 
тран скул ту рал ни тек сто ви драм ских умет но-
сти и ме ди ја (Ср би ја 1989–2014)”. Као ре зул-
тат ње но га ра да, 2017. го ди не је об ја вље на 
мо но гра фи ја (Ка)ко смо, сту ди је кул ту ре 
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пам ће ња и по ли ти ке иден ти те та у Ср би ји. 
Ка ко то обич но би ва, са об ја вљи ва њем на ве-
де не књи ге ин те ре со ва ње за кон крет ну те му 
ни је ис цр пље но и про фе со ри ца Ђу кић на ста-
ви ла је са ис тра жи ва њи ма у истом прав цу. 
Као ре зул тат про ду же ног ис тра жи вач ког ин-
те ре со ва ња на ста ло је ви ше ра до ва об ја вље-
них у раз ли чи тим на ци о нал ним на уч ним 
ча со пи си ма (Збор ник Ма ти це срп ске за дру-
штве не на у ке, Збор ник ра до ва Фа кул те та 
драм ских умет но сти и Ба шти на) и те мат-
ским збор ни ци ма (Тран сме ди јал но при по ве-
да ње и ди ги тал но ма пи ра ње у из да њу Фа кул-
те та драм ских умет но сти и Срп ски кул тур ни 
про стор у из да њу Ма ти це срп ске). Об је диња-
ва њем не ких од њих у јед ну мо но граф ску 
це ли ну 2022. го ди не на ста ла је књи га Пам-
ће ње као от пор за бо ра ву: Крат ка сту ди ја 
по ли ти ке очу ва ња срп ског кул тур ног иден ти-
те та. Ње ни из да ва чи су Фа кул тет драм ских 
умет но сти – Ин сти тут за по зо ри ште, филм, 
ра дио и те ле ви зи ју из Бе о гра да и Ма ти ца 
срп ска из Но вог Са да, а штам па на је на осно-
ву про јект не фи нан сиј ске по др шке Ми ни-
стар ства про све те, на у ке и тех но ло шког раз-
во ја Ре пу бли ке Ср би је.

Ау тор ски кор пус Пам ће ње као от пор за-
бо ра ву са сто ји се од се дам ода бра них об ја-
вље них при ло га, ко је уз књи шке ко ри це и 
обим ни те мат ски увод и кон ци зни за јед нич-
ки за кљу чак, об је ди њу је и иста те ма усме ре-
на ка иден ти тет ском пи та њу: где смо?, ко је 
се отва ра по сле прет ход ног двој ног пи та ња: 
(ка)ко смо? 

У Уво ду, пред ста вља ју ћи сво је де ло, ау тор-
ка ука зу је на зна чај ин сти ту ци ја и ин сти ту-
ци а ли зо ва ног де ло ва ња на кул ту ру пам ће ња 
као но се ћи ин стру мент ко ји и ства ра, ме ња, 
али чу ва иден ти тет и иден ти фи ку је раз ли-
чи те пре пре ке за очу ва ње срп ског кул тур ног 
иден ти те та, од ју го сло вен ства, пре ко ле ви-
чар ских иде ја, ате и за ци је и не то ле ран ци је, до 
тран сна ци о нал них ме ди ја. По том, сход но при-
сту пу те ми сле де три по гла вља. Пр во са др-
жи три пот по гла вља / члан ке: „Зми ја и жа ба: 
ју го сло вен ски иден ти тет и срп ски кул тур ни 
про сторˮ; „За ва ди па вла дај: кул тур но пам-
ће ње срп ског на ро да у по ли ти ка ма иден тите-
та пост ју го сло вен ских др жа ваˮ и „По ли тич ки 
мит vs пра во слав на кул ту ра: фор ма ти ра ње 

ди со нант них на ра ти ва о ʼне бе ској Ср би јиʼ”. 
Ту се отва ра ју пи та ња срп ског кул тур ног 
про сто ра и очу ва ња на ци о нал ног иден ти те-
та у окви ри ма две ве ли ке ца ре ви не, Ото ман-
ске и Хаб збур шке, ње го вог ута па ња у ју го-
сло вен ство и по нов ног бу ђе ња, са пу те ви ма, 
али и стран пу ти ца ма на ко ји ма се он на ла зи.

Дру го по гла вље об је ди њу је два при ло га: 
„Ма не на ших вр ли на: срп ска три ло ги ја и 
де мо крат ска кон со ли да ци јаˮ и „Шта то бе ше 
ети ка: Срп ска три ло ги ја у све тлу сто го ди-
шњи це Ве ли ког ра та .ˮ Основ ни те мељ ни ка-
мен оба ра да је кри тич ки од нос у раз ли чи тим 
вре ме ни ма пре ма ро ма ну Сте ва на Ја ко вље-
ви ћа Срп ска три ло ги ја и пре ма по зо риш ној 
пред ста ви по ста вље ној на осно ву ње га, а опет 
у окви ри ма од но са срп ско / ју го сло вен ско.

У скло пу тре ће га по гла вља на ла зе се раз-
ми шља ња ве за на за две ак ту ел не сту ди је слу-
ча ја ве за не за од нос про шло / са да шње: „Жи-
вот у сли ци, сли ка у жи во ту: крат ко пам ће ње 
гра да Пан че ва ,ˮ ве за ног за од нос гра да Пан-
че ва пре ма сли ци Па је Јо ва но ви ћа Се о ба Ср ба 
и „У по тра зи за сми слом: на ра ти ви о Спо ме-
ни ку Сте фа ну Не ма њи ,ˮ са ана ли зом од но са 
јав но сти пре ма но во по диг ну том спо ме ни ку 
Сте фа ну Не ма њи у Бе о гра ду.

У за кључ ним раз ма тра њи ма др Ђу кић 
ука зу је на не спор ну кри зу на ци о нал не све сти 
ко ја де ва сти ра и кул тур ни иден ти тет. За то 
бор бу за очу ва ње иден тите та пред ста вља као 
„зи да ње Ска дра на Бо ја ни ,ˮ ука зу ју ћи на не-
о п ход ност не го ва ња пам ће ња као от по ра за-
бо ра ву, и то на свим ни ви ма, а пре све га ин-
ститу ци о нал ном. 

Из на ве де но га мо же да се ви ди да мо но-
гра фи ја Пам ће ње као от пор за бо ра ву пред-
ста вља зна чај но де ло за срп ску кул ту ру. Ана-
ли зи ра ју ћи ак ту ел но ста ње са аспек та кул-
тур не по ли ти ке, а уз исто ри о граф ске освр те, 
ау тор ка из но си сво је ста во ве, за сно ва не на 
де це ниј ском на уч ном ра ду и лич ној све сти 
о иден ти те ту, без те жње да их по ста ви као 
ак си о ме, већ да чи та о це упу ти ка раз ми шља њу 
и ти ме отво ри да љу ар гу мен то ва ну рас пра ву, 
ко ја би до ве ла до про на ла же ња на уч не исти не 
о по ли ти ци очу ва ња срп ског кул тур ног иден-
ти те та, а ти ме и до ње го ве за шти те у ак ту ел-
ним гло бал ним тур бу лент ним вре ме ни ка.

Др Вла ди мир Кри во ше јев
Ви ши на уч ни са рад ник
На род ни му зеј Ва ље во

vladimir.krivosejev@gmail.com
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НА УЧ НО-УМЕТ НИЧ КА ИЗ ЛО ЖБА „ДИ ВЉА ЖЕ НА”:

Ар хив Вој во ди не, Но ви Сад, 8–22. март 2024.

Из ло жба „Ди вља же на” ин спи ри са на је 
јед ним на уч ним ра дом ау тор ке, пси хо а на ли-
ти чар ке и ет но ло га Кла ри се Пин ко ла Естес 
(Cla ris sa Pin ko la Estés), ко ји је постигaо успех 
код ши ро ке пу бли ке на пла не тар ном ни воу. 
Ње на књи га Же не ко је тр че са ву ко ви ма обја-
вље на је дав не 1992. го ди не и би ла је на ли сти 
бест се ле ра „Њу јорк тај мса” пу них 145 не де ља. 
Та ко ђе је пре ве де на на 18 је зи ка. На срп ском 
је зи ку по ја ви ла се 2013. го ди не у из да њу „Нове 
књи ге” (Бе о град). Од та да је има ла још пет 
из да ња на срп ском је зи ку.

Но во сад ска пу бли ка има при ви ле ги ју да 
жи ви у ди на мич ном гра ду, у ко ме се ба рем 
јед ном не дељ но на не ком од град ских ме ста 
отва ра уметничкa изложбa не ког до ма ћег 
умет ни ка или умет ни ка ме ђу на род не ре пу-
та ци је. Оно што из ло жбу „Ди вља же на” чини 
за ни мљи вом је сте ње на на уч на осно ва јер је 
ин спи ри са на ма ло по зна том гра ном со ци јал-
не ан тро по ло ги је – ан тро по ло шком пси холо-

ги јом, од но сно ет ноп си хо ло ги јом на коjoj се 
и за сни ва го ре по ме ну та књи га К. П. Естес.

Ет ноп си хо ло ги ја, на на шим про сто ри ма, 
пред ста вља плод но ис тра жи вач ко тлo још 
од Јо ва на Цви ји ћа, ко ји је у сво јим де ли ма 
Пси хич ке осо би не Ју жних Сло ве на1 (1912) и 
Упут ство за ис пи ти ва ње по ре кла ста нов-
ни штва и пси хо ло шке осо би не (1922) ве роват-
но био пр ви ко ји јe анализираo ди мен зи ју људ-
ске за јед ни це у ан тро по ге о граф ском сми слу. 
Oвa пeрcпек тива иcтрaживањa до би ће за мах 
на ме ђу на род ној сце ни тек по сле Дру гог свет-
ског ра та као са мо стал на ди сци пли на из којe 
су ка сни је ис кљу че ни ге о граф ски и кли мат ски 
еле мен ти. У по сле рат ној Ју го сла ви ји, ет но-
пси хо ло ги ја је ве о ма плод но тло ис тра жи ва-
ња за домаћe етнологe, и на срп ско хр ват ском 
је зи ку по сто ји ви ше од 500 би бли о граф ских 
је ди ни ца на те му ет ноп си хо ло ги је. На жа-

1 Пр во бит но објављенa на фран цу ском jезикy.
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лост, ова ис тра жи вач ка гра на и ње не им пли-
ка ци је су ма ње по зна те ши рој јав но сти.

На ме ђу на род ној ис тра жи вач кој сце ни 
на уч ни ци са ових ге о граф ских про сто ра су 
ти ко ји по ди жу већ по сто је ће ин те ре со ва ње 
за до дир не тач ке из ме ђу кул ту ре за јед ни це, 
мен та ли те та ет нич ке гру пе и ин ди ви ду ал не 
људ ске пси хе, и они су ти ко ји ет ноп си хо ло-
ги ју, од но сно ан тро по ло шку пси хо ло ги ју, као 
на уч ну гра ну, по ди жу на ни во са мо стал не 
ди сци пли не. По ме ни мо не ка од ових име на: 
Ге за Ро хајм (Géza Róheim, 1891–1953, аме рич-
ки ет но лог и пси хо а на ли ти чар, ро ђен у Бу-
дим пе шти), Жорж Де ве ро (ро ђен као György 
Dobó, 1908–1985, ет но лог и пси хо а на ли ти-
чар, фран цу ски др жа вља нин, ро ђен у ба нат-
ском се лу Лу гош), Па ул Па рин (Paul Pa rin, 
1916–2009, швај цар ски пси хо а на ли ти чар и 
ет но лог ро ђен код Це ља у Сло ве ни ји).

Hаучно-умет нич ка из ло жба „Ди вља же на” 
одр жа на је y пе ри о ду од 8. до 22. мар та 2024. 
го ди не у Ар хи ву Вој во ди не y Но вом Са ду. 
Ова из ло жба ре зул тат је са рад ње, с јед не стра-
не, ан тро по ло шки ње др Ма ри је Ви вод (док-
то ри ра ла 2005. на Уни вер зи те ту у Стра збу ру) 
и с дру ге, сли кар ке и ди зај нер ке Бо ја не Јаро-
шен ко (Ака де ми ја умет но сти у Но вом Са ду). 
Про је кат су по др жа ли Удру же ње за про мо-
ци ју ал тер на тив не кул ту ре „Реј вен Си стерс” 
из Но вог Са да и пред сед ни ца удру же ња Дра-
га на Ду бље вић. Из ло жбу је отво ри ла фо то-
ре пор тер ка „Mађар Соа” Чи ла Да вид, јед на 
од же на-фо то ре пор те ра са најдужoм ка ри је-
ром на на шим про сто ри ма. На кон отва ра ња, 
сим бо лич ног 8. мар та, при сут ни (око 80 љу ди) 
мо гли су да слу ша ју ау дио-пре да ва ње Ма-
ри је Ви вод „Кра так увод у ет ноп си хо ло ги ју”. 
Ма ри ја Ви вод се у свом пре да ва њу освр ну ла 
на по ме ну те ло кал не ко ре не ет но пси хо ло гије 
и ис тра жи вач ко по ље ове ди сци пли не. Ви вод 
је та ко ђе упознaла пу бли ку са по сто је ћим 
’шко ла ма’ у кон тек сту ак ту ел них ис тра жи-
ва ња.

„Отац” ет ноп си хо ло ги је, ко ји je дефини cao 
по ље ис тра жи ва ња и описao шта ова на уч на 
ди сци пли на под ра зу ме ва је сте по ме ну ти 
Жорж Де ве ро. Он је ис та као да сва ко људ ско 
дру штво има сво је кри те ри ју ме људ ског ’лу-
ди ла’ и сво ја пра ви ла по ко ји ма је ’иcпpaвнo 
би ти луд’. Тре ну так кул тур ног ре ла ти ви зма 
у трет ма ну људ ске пси хе де таљ но је ана ли-
зи ран у ње го вим ра до ви ма о се вер но а ме рич-
ким Ин ди јан ци ма, пре све га y ње го вом де лу 
Пси хо те ра пи ја Ин ди јан ца са рав ни ца, ствар-

ност и сно ви / Psychothéra pie d’un In dien des 
Pla i nes: réalités et rêve, Pa ris: Fayard, 1951). Ови 
ра до ви и да ље се сма тра ју во де ћим моделимa 
де скрип тив не на уч не пси хо а на ли зе.

Девeрову шко лу пси хо а на ли зе у Фран цу-
ској на ста вља То би Нaтан (To bie Nat han, 
*1948), ко ји је на шој ши рој пу бли ци по знат 
као је дан од ко а у то ра де ла Пси хо ло ги ја глу-
по сти (Бе о град: Де ре та 2000). На не мач ком 
го вор ном под руч ју ши ре њу Девeрових на-
уч них ста во ва нај ви ше до при но се Еке хард 
Шре дер (Ek ke hard Schröder, *1944) и ет но-
ме ди цин ска шко ла Ар ми на Прин ца (Ar min 
Prinz, *1945 – †2018). За на ше чи та о це мо же 
би ти за ни мљи во дa поменeмо је дан ин те ре-
сан тан де таљ у ве зи са раз ли ком у при сту пу 
ове две европ ске шко ле: фран цу ска ис тра жи-
вач ка шко ла има ко ре не у пси хо а на ли зи и 
ње ни ис тра жи ва чи су пре све га ана ли ти ча ри 
па тек он да ет но ло зи. Шре дер и Принц2 су 
ле ка ри ко ји су то ком свог ра да са дру гим кул-
ту ра ма по ста ли ет но ло зи.

Јун гов ски при ступ ар хе ти по ви ма је уко-
ре њен у пси хо ло шкој ана ли зи бај ки и ми то ва, 
па сто га овај при ступ има мно го за јед нич ког 
са ет но ло шком структ урaлном ме то до ло ги-
јом. Ме тод и ре зул та ти етн олошкe  анализe 
ми то ва и бај ки пред ста вље ни у књи зи Кла-
ри се Пин ко ла Естес темy ет ноп си хо ло ги је 
умно го ме су при бли жи ли ин те ре со ва њу ши-
ро ке чи та лач ке пу бли ке. Ова књи га по једно-
ста вљу је сло же ни ме тод ет ноп си хо а на ли зе и 
омо гу ћа ва чи та о ци ма да ис тра же и раз у ме ју 
соп стве ну пси ху. По пу лар ност књи ге огле да 
се у бро ју по но вље них из да ња на раз ли чи-
тим је зи ци ма у пе ри о ду ду жем од три де це-
ни је, ко је из но ва от кри ва ју но ве ге не ра ци је 
чи та ла ца, ма хом же на и де во ја ка.

2 За ни мљи во је да је Принц био ле кар хит не 
по мо ћи на беч ком ае ро дро му, где је пр во бит но 
имао при ли ку да се су о чи са кул ту ро ло шким 
раз ли ка ма па ци је на та из це лог све та.
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На из ло жби је би ло из ло же но 49 плат на. 
Плат на су ода бра на oд пре ко 3.000 фо то гра-
фи ја ау тор ки Јарошeнкo и Ви вод, сни мље них 
у пе ри о ду од 2021. до 2023. го ди не. Фо то гра-
фи је је ди ги тал но об ра ди ла Бо ја на Ја ро шен ко. 
Пе де се так ди ги тал них радовa од штам па но 
је на платнa, а не ке од њих до дат но је oсли-
кала Јарошeнкo. У Ар хи ву Вој во ди не би ле 
су из ло же не и ма ске и руч но ра ђе ни на кит 
(радoви Бо ја не Јароше нкo) ко ји су ко ри шће-
ни при ли ком фо то гра фи са ња.

Плат на јар ких бо ја Бо ја не Ја ро шен ко, на-
сли ка не у го то во ре не сан сном сти лу јеcy 
при ка зи жен ског те ла сло вен ских бо ги ња и 
ви зу ел ним је зи ком ce обра ћа ју пу бли ци y 
њихoвој по тра зи за архетиповимa (мајкa, 
женa, богињa). Aуторкe су оте ло тво ри ле бо-
ги ње фо то гра фи шу ћи јед на дру гу.

Лајт мо тив ко јим се из ло жба во ди ла је јун-
гов ски пси хо а на ли тич ки кон цепт ди вље же не 
од но сно же на ко је тр че са ву ко ви ма. Ка те го-
ри ја ’ди вља же на’ ди рект но се од но си на пси-
хо ло ги ју же не и пред ста вља њен пр во бит ни 
здра ви пси хо ло шки обра зац пре не го што се 
из ло жи ла кул ту ри и не га тив ном ути ца ју дру-
штва. Не го ва ње ар хе ти па ’ди вље же не’ у пси-
хи сва ке же не је по нов но узи ма ње и вра ћа ње 
те искон ске сна ге, ау тен тич но сти, соп стве-
ног гла са ко ји се по не кад гу би то ком жи во та 
и до ми нант них ути ца ја. Сход но то ме, из ло-
жба је спо ји ла фо то гра фи ју, ње ну ди ги тал ну 
и умет нич ку об ра ду у по ку ша ју да оте ло тво-
ри ди вљу же ну, и срод не ар хе тип ске фор ме у 
ви ду ста ро сло вен ских бо ги ња (Мо кош, Ла да, 
Пер пе ру на...). Оту да и на зив при ка за них 
платнâ, ко је су ау тор ке назвалe по њи ма.

Mр Слав ко Ма тић
АП Вој во ди на

По кра јин ски се кре та ри јат 
за кул ту ру, јав но ин фор ми са ње  
и од но се с вер ским за јед ни ца ма

Но ви Сад
slav ko.ma tic @voj vo di na.go v.rs  





АУ ТО РИ У ОВОМ БРО ЈУ 
AUT HORS IN THIS IS SUE

НЕ ВЕ НА ГРО ЗДА НОВ СКИ (Вр шац, 1999). Ма стер со ци о лог. 
Основ не (2022) и ма стер сту ди је (2023) за вр ши ла на Фи ло зоф ском фа кул-

те ту Уни вер зи те та у Но вом Са ду, где је школ ске 2023/2024. упи са ла и док тор ске 
ака дем ске сту ди је. Би ла је сти пен ди ста Ми ни стар ства про све те, на у ке и техно-
ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је и Фон да за мла де та лен те Ре пу бли ке Ср би је. 
До бит ни ца је На гра де За ду жбин ских фон до ва Ма ти це срп ске (2023).

ЗО РАН КИН ЂИЋ (Пан че во, 1961). Ре дов ни про фе сор на Фа кул те ту по ли-
тич ких на у ка Уни вер зи те та у Бе о гра ду. 

Ди пло ми рао 1987. (Кан то во схва та ње ума), ма ги стри рао 1993. (Хај де геро-
ва кри ти ка ан тро по цен три зма) и док то ри рао 2004. (Про блем не и ден тич ног у 
фи ло зо фи ји Те о до ра Адор на) на Фи ло зоф ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о-
гра ду. Од 2017. је ре дов ни је про фе сор на основ ним сту ди ја ма фи ло зо фи је, на 
ма стер сту ди ја ма Еко ло шке фи ло зо фи је и ети ке и на док тор ским сту ди ја ма 
Фи ло зо фи је ре ли ги је на Фа кул те ту по ли тич ких на у ка у Бе о гра ду.

Важнијекњиге: Про блем не и ден тич ног у фи ло зо фи ји Те о до ра Адор на, 
Пан че во 2006; Haj de ge ro va kri ti ka an tro po cen tri zma, Be o grad 2011; Из ме ђу не ба 
и зе мље, Бе о град 2022; Из ме ђу ра та и ми ра, Бе о град 2022; При ло зи за раз у ме-
ва ње ре ли ги је, Бе о град 2022.

РА ДОЈ КО ЛУ КИЋ (До ља не, код Кру шев ца, 1954). Ре дов ни про фе сор Еко-
ном ског фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду. 

Ди пло ми рао на Еко ном ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду (1976), 
ма ги стри рао 1980, и док то ри рао 1985. (Te o rij sko me to do loš ki pro ble mi troš ko va 
pro me ta). Др жи на ста ву на основ ним и док тор ским сту ди ја ма. Област на уч но-
-струч ног ис тра жи ва ња и ин те ре со ва ња: ра чу но вод ство и упра вља ње фи нанси-
ја ма у услу жном сек то ру.

Важнијекњиге: Ефи ка сност мул ти на ци о нал ног пред у зе ћа, Бе о град 2001; 
Upra vlja nje troš ko vi ma u po ljo pri vred nom pred u ze ću, Be o grad 2010; Re vi zi ja u ban-
ka ma, Be o grad 2010; Eva lu a ci ja po slov nih per for man si u ma lo pro da ji, Be o grad 2011.

ЗОЛ ТАН ПЕ ТО (Zoltán Pető, 1986). Ис тра жи вач на Ин сти ту ту „Та мас Мол-
нар” На ци о нал ног уни вер зи те та јав них слу жби (Бу дим пе шта, Ма ђар ска). 

Ди пло ми рао исто ри ју и есте ти ку 2012. на Фа кул те ту ху ма ни стич ких на-
у ка Уни вер зи те та „Етвеш Ло рандˮ у Бу дим пе шти (ELT BTK). Област ис тра жи-
ва ња: бри тан ска, не мач ка и ма ђар ска кон зер ва тив на по ли тич ка ми сао од кра ја 
18. ве ка до да нас. Док то ри рао је те зом о по ли тич кој те о ри ји Ери ка Ма ри је Ри-
те ра фон Ку нелт-Ле дих на.

МАР КО Д. ПИ ШТА ЛО (1985). Про фе сор исто ри је у Пе тој бе о град ској гим-
на зи ји.

Ди пло ми рао 2009. на Оде ље њу исто ри је на Фи ло зоф ском фа кул те ту Уни-
вер зи те та у Бе о гра ду (Ико но бор ство 8. ве ка). По за вр шет ку основ них сту ди ја 



упи сао док тор ске сту ди је на Пра во слав ном бо го слов ском фа кул те ту у Бе о гра ду. 
Од 2016. го ди не за по слен као про фе сор исто ри је у Пе тој бе о град ској гим на зи-
ји. За свој пе да го шки рад до био Све то сав ску на гра ду (2021).

ЈО ВА НА ЧИ КИЋ (Оси јек, 1978). Ван ред на про фе сор ка на Од се ку за социо-
ло ги ју Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду.

Ди пло ми ра ла 2003, ма ги стри ра ла 2008. (Со ци о ло ги ја окру же ња) и док то-
ри ра ла 2012. (Ру рал на со ци о ло ги ја) на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду. 
Ба ви се со ци о ло шким ис тра жи ва њем по ро ди це, ту ри зма, де ви ја ци ја, обра зо ва-
ња. Об ја ви ла ви ше од 110 на уч них ра до ва и уче сто ва ла на ви ше од 30 на уч них 
и струч них про је ка та. 

Важнијекњиге: Di fu zi ja zna nja i raz voj ru ral nog tu ri zma u Voj vo di ni, No vi 
Sad 2015. (ко а у тор); По ро дич на га здин ства на рас кр шћу: иза зо ви и мо гућ но сти 
би о ло шке, еко ном ске и со ци јал не ре про дук ци је, Но ви Сад 2018; Se o ske že ne i eko-
nom ska (re)pro duk ci ja ru ral no sti, No vi Sad 2021; Bes kuć ni ci: te o ri ja, pre ven ci ja, 
in ter ven ci ja, No vi Sad 2021. (ко а у тор); So ci jal ni raz voj – po jam, kon cep ti i me re nje, 
No vi Sad 2022.

Био-библиографске белешке сачинио
Владимир М. Николић
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ИМЕН СКИ РЕ ГИ СТАР
RE GI STER OF NA MES

Ав гу стин 175
Ајн штајн, Ал берт 162
Аквин ски, То ма 155
Ал дфрит од Нор тум бри је 176
Ал фред (краљ) 179
Ал фред од Ве сек са 180
Ал фрит 175
Ами јан Мар це лин 174
Ам фи ло хи је Ра до вић 234, 237
Ан ге ли на 236
Ан ђе лић, Сла ви ца 200
Ан тић, Дра го љуб П. 237
Аукст Мар ге тић, Бран ка 220

Ба ја зит 225, 228–229, 231
Ба ра ко вић, Ју рај 233
Бац ко вић, Ду шан 218
Бе да Ве не ра би лис 169–181
Бе ло је вић, Го ран 218
Бе не дикт Ку ри пе чић 171, 230
Бо жа нић, Дар ко 184, 199, 202
Бо жић, Иван 225–226, 237
Бо жо вић, Не ма ња 244
Бор, Нилс (Bo hr, Ni els) 161–162
Бран ко ви ћи 232, 233, 237
Бр за ко вић, Па вле 202
Бр ко вић, Ни ко ла 184–185, 203

Ви вод, Ма ри ја 248
Ви ри је вић Јо ва но вић, Са ша 202
Виф хир 175
Вла де та (вој во да) 224
Влат ко Вла ђе вић (вој во да) 229, 233
Влат ко Ву ко вић 233
Вој теј ски-Кље нак, Дра га на 200
Вор малд 169
Вук Бран ко вић 223–227, 229, 231–232, 234– 

238
Вук Гр гу ре вић 233
Вук Ла за ре вић 232–233
Ву ка шин Мр њав че вић 228
Ву ко та Ву ка ши но вић (сер дар) 224
Вул фир 175

Га ври ло Гру зиј ски 236–237
Га зи ба ра, Та тја на 210, 212–213
Гал 177
Га лић, Бран ка 206, 214, 218–219
Гил да 177
Гр гур Ве ли ки (па па) 176–179
Гр гур Тур ски 174
Гри го ри је (па па) 174
Гри го ри је Цам блак 234
Гро зда нов ски, Не ве на 205, 221
Гру би шић, Бар ба ра 217

Да вид, Чи ла 248
Да ни ло II 234
Де ве ро, Жорж 248
Де мир 186
Де ре тић, Ири на 234, 237
Де спо то вић, Ми ре ла 219
Ди ми три је То ма шић 229
Ди ми три је вић, Сер ги је 230, 237
До ленц, Емил 213, 217
До ља ни ца, Су за на 202
Дра го слав Про би шчић (Dra gos sa vo Pro bi-

scio) 229–230
Ду бље вић, Дра га на 248
Ду ка 230

Ђа лић, Ире на 200, 184–185, 
Ђор ђе (Св. Мак сим) 236
Ђу кић, Ве сна 244–245
Ђу рађ Бал шић 230
Ђу рађ Бран ко вић 228, 232–233, 236
Ђу рић, Во ји слав 237

Евић, Ј. 210, 213
Ег берт из Ве сек са (краљ) 173
Ег фрид од Нор тум бри је 173, 175
Едвин од Мор тум би је (краљ) 173, 176 
Ели (краљ) 177
Ели од Са сек са (краљ) 173–174
Ер цег, Жив ко 200
Етел балд од Мер си је 173, 175
Етел берт од Кен та (краљ) 173–174, 176–178 
Етел ред од Мер си је 175–176
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Жге ла, Кри сти на 217
Жиг мунд (Zsig mond) (краљ) 225
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Мар ге тић 212
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Am brus, La jos 166–167
Ami ri, Magh soud 200
Amr, Al bas he er 218
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Gu raya, Sal man 210–211, 218
György Dobó ви де ти: Де ве ро, Жорж 
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Jean-Pi er re, Tayana 218
Jef fer son, La u ra 206, 218
Johnston-Anu mon wo, Ibi po 214, 218
Jo nat han, Mar tin 219
Ju bran, Al qa na tish 210–211, 218
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Mor te, Ka i tlin 210–212, 219
Mo u ra, Ca ro li na 218
Mul ca hey, Mary 220

Na us, Ab bie 218
Nel son, Da niel 219
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Ре ги стар са чи нио
Вла ди мир М. Ни ко лић





ЗБОР НИК МА ТИ ЦЕ СРП СКЕ ЗА ДРУ ШТВЕ НЕ НА У КЕ

ПО ЛИ ТИ КА УРЕД НИ ШТВА

Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке об ја вљу је на уч не члан ке и 
рас пра ве из обла сти де мографије и социологије и њима сродним дисци-
пли нама. Ра до ви су развр ста ни у сле де ћим ка те го ри ја ма: мо но граф ска 
сту ди ја, ори ги нал ни на уч ни рад, пре глед ни на уч ни рад, на уч на кри ти ка 
и по ле ми ка, на уч на би блиогра фи ја, хро ни ка, претходно саопштење. По-
ред то га ча со пис об ја вљу је прило ге у ви ду освр та, при ка за и из ве шта ја из 
на уч ног жи во та и из да ва штва.

Ча со пис је по кре нут 1950. го ди не. Укљу чу ју ћи 10. све ску (1955) из ла-
зио је под на зи вом На уч ни збор ник: се ри ја дру штве них на у ка; од 11. све ске 
(1956) из ла зи под на зи вом Збор ник за дру штве не на у ке, а од 76. све ске (1984) 
под да на шњим на зи вом – Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке. 

До са да шњи глав ни уред ни ци би ли су: др Ми лош Јо ва но вић (1950), 
Жи во јин Бо шков (1951–1952), Рај ко Ни ко лић (1953–1965), ака де мик Слав-
ко Га ври ло вић (1966–1969), др Алек сан дар Ма га ра ше вић (1970–1973), др 
Мла ден Сто ја нов (1974–1999), др Ми ло ван Ми тро вић (2000–2004), ака де-
мик Ча слав Оцић (2005–2016), др Рај ко Бу квић (2017–2019) и др Ми ло мир 
Сте пић (2020–2022). Од 2023. главни уредник часописа је др Душан До-
ста нић, а одговорни уредник проф. др Милош Ковић. Уред ни штво ча со-
пи са са ста вље но је од до ма ћих и ино стра них чла но ва. У окви ру ча со писа 
де лује и Са вет ча со пи са.

Ча со пис из ла зи че ти ри пу та го ди шње. У 2020. го ди ни, у окви ру на-
уч них ча со пи са чи ји је из да вач из Ре пу бли ке Ср би је, а ре фе ри сан у Web 
of Sci en ce и у Jo ur nal Ci ta tion Re port-у (JCR), ка те го ри сан је као ча со пис 
М51 ка те го ри је. Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке до сту пан је 
у ре жи му отво ре ног при сту па на сај ту ча со пи са:

http://www.ma ti ca srp ska.or g.rs /ca te gory/ka ta log-iz da nja/na uc ni-ca so pi si/
zbor nik-ma ti ce-srp ske-za-dru stve ne-na u ke/. ISSN број [0352-5732]; еISSN 
број [2406-0836];

Елек трон ски при ступ би бли о те ка ма у Ср би ји: http://plus.sr.co biss.ne t/
opac7/bib/3360258#full 

ОБА ВЕ ЗЕ ГЛАВ НОГ УРЕД НИ КА ЧА СО ПИ СА

Глав ни уред ник Збор ни ка Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке до но си 
ко нач ну од лу ку о то ме ко ји ће се ру ко пи си об ја ви ти. При ли ком до но ше ња 
од лу ке уред ник се ру ко во ди уре ђи вач ком по ли ти ком во де ћи ра чу на о за-
кон ским про пи си ма ко ји се од но се на кле ве ту, кр ше ња ау тор ских пра ва 
и пла ги ја ри зам.

Глав ни уред ник не сме има ти би ло ка кав су коб ин те ре са у ве зи с 
под не се ним ру ко пи сом. Ако та кав су коб ин те ре са по сто ји, о из бо ру ре-
цен зе на та и суд би ни ру ко пи са од лу чу је Уред ни штво. По што је иден ти тет 
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ау то ра и ре цен зе на та не по знат дру гој стра ни, глав ни уред ник је ду жан 
да ту ано ним ност га ран ту је. 

Глав ни уред ник ду жан је да суд о ру ко пи су до но си на осно ву његовe 
са др жи не, без ра сних, вер ских, ет нич ких, по ли тич ких или дру гих пред-
ра су да.

Чла но ви Уред ни штва не сме ју ко ри сти ти нео бја вљен ма те ри јал из 
под не се них ру ко пи са за сво ја ис тра жи ва ња без пи са не до зво ле ау то ра.

ОБА ВЕ ЗЕ АУ ТО РА
Ау то ри га ран ту ју да ру ко пис пред ста вља њи хов ори ги на лан до при-

нос, да ни је об ја вљен ра ни је и да се не раз ма тра за об ја вљи ва ње на дру гом 
ме сту. Ау то ри та ко ђе га ран ту ју да на кон об ја вљи ва ња у Збор ни ку Ма ти це 
срп ске за дру штве не на у ке ру ко пис не ће би ти об ја вљен у дру гој пу бли-
ка ци ји (до ма ћој или стра ној) без са гла сно сти вла сни ка ау тор ских пра ва.

Ау то ри га ран ту ју да пра ва тре ћих ли ца не ће би ти по вре ђе на и да изда-
вач не ће сно си ти ни ка кву од го вор ност ако се по ја ве би ло ка кви зах те ви 
за на кна ду ште те.

Ау то ри сно се сву од го вор ност за са др жај под не се них ру ко пи са и ва-
лид ност ре зул та та, и мо ра ју да при ба ве до зво лу за об ја вљи ва ње по да та ка 
од свих стра на укљу че них у ис тра жи ва ње. 

Ау то ри ко ји же ле да у рад укљу че сли ке, де ло ве тек ста или не ке дру-
ге при ло ге ко ји су већ не где об ја вље ни ду жни су да за то при ба ве са гла-
сност но си ла ца ау тор ских пра ва и да при ли ком под но ше ња ра да до ста ве 
до ка зе да је та ква са гла сност до би је на. Ма те ри јал за ко ји та кви до ка зи 
ни су до ста вље ни сма тра ће се ори ги нал ним де лом ау то ра а из да вач не ће 
сно си ти ни ка кву од го во ност ако при ло зи ни су ау тор ско пра во ау то ра. 

Ау то ри га ран ту ју да су као ау то ри на ве де на са мо она ли ца ко ја су 
зна чај но до при не ла са др жа ју ру ко пи са.

Ау то ри се мо ра ју при др жа ва ти етич ких стан дар да ко ји се од но се на 
на уч но и стра жи вач ки рад. Они га ран ту ју да рад ни је пла ги јат. Ау то ри 
га ран ту ју да ру ко пис не са др жи нео сно ва не или не за ко ни те тврд ње и не 
кр ши пра ва дру гих. 

У слу ча ју да ау то ри от кри ју ва жну гре шку у свом ра ду на кон ње го-
вог об ја вљи ва ња, ду жни су да о то ме оба ве сте глав ног уред ни ка или из-
да ва ча ча со пи са и да с њи ма са ра ђу ју ка ко би се рад по ву као, ис пра вио или 
на не ки дру ги на чин ука за ло на на ста лу гре шку. Сва ки чла нак мо же има-
ти нај ви ше три ау то ра при че му се при ла же и Из ја ва о ко а у тор ству, а 
пред ност об ја вљи ва ња да ће се ра до ви ма са јед ним ау то ром. 

РЕ ЦЕН ЗИ РА ЊЕ РА ДО ВА
При мље ни ра до ви под ле жу ре цен зи ра њу од стра не нај ма ње два ком-

пе тент на ано ним на ре цен зен та ко је од ре ђу је глав ни уред ник и уред ни штво 
ча со пи са. Циљ ре цен зи је је да глав ном уред ни ку и уред ни штву по мог не 
у до но ше њу од лу ке о то ме да ли рад тре ба при хва ти ти или од би ти и 
да кроз про цес ко му ни ка ци је с ау то ри ма по бољ ша ква ли тет ру ко пи са. 
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Ре цен зен ти ма се не от кри ва иден ти тет ау то ра и обрат но. Да би рад био 
об ја вљен обе ре цен зи је мо ра ју да бу ду по зи тив не. Ау то ри ко ји до би ју услов-
но по зи тив не ре цен зи је ду жни су да ува же при мед бе ре цен зе на та или да 
на уч ним ар гу мен ти ма убе де ре цен зен те и Уред ни штво у ис прав ност сво-
јих ста во ва. Уко ли ко то не же ле или ни су у ста њу, мо гу да по ву ку рад. Рок 
за ис прав ку ра до ва је 15 да на од да ту ма сла ња ре цен зи је ау то ру. У слу ча ју 
ко а у тор ских ру ко пи са, ко ре спон ден ци ја ће би ти усме ре на на пр вог ауто-
ра, ко ји је од го во ран за ко му ни ка ци ју са оста лим ау то ри ма ра да. 

Из бор ре цен зе на та спа да у дис кре ци о на пра ва уред ни ка и уред ни штва. 
Ре цен зен ти мо ра ју да рас по ла жу ре ле вант ним зна њи ма у обла сти ко јом 
се ру ко пис ба ви. 

Ре цен зент ко ји се бе сма тра не ком пе тент ним за те му или област ко-
јом се ру ко пис ба ви ду жан је да о то ме оба ве сти глав ног уред ни ка или 
Уред ни штво.

Ре цен зи ја мо ра би ти објек тив на. Суд ре цен зе на та мо ра би ти ја сан и 
пот кре пљен ар гу мен ти ма.

Ру ко пис ко ји је по слат ре цен зен ту сма тра се по вер љи вим до ку мен том. 
Глав ни уред ник или се кре тар Уред ни штва ша ље под не се ни рад и 

ре цен зент ски обра зац од ре ђе ним ре цен зен ти ма. Ре цен зент ски обра зац 
са др жи низ пи та ња на ко ја тре ба од го во ри ти, а ко ја ре цен зен ти ма ука-
зу ју ко ји су то аспек ти ко је тре ба об у хва ти ти ка ко би се до не ла од лу ка о 
суд би ни ру ко пи са ко ји им је под нет на оце ну. У за вр шном де лу обра сца, 
ре цен зен ти тре ба да на ве ду сво ја за па жа ња и пред ло ге ка ко да се под не ти 
ру ко пис по бољ ша. У слу ча ју да се пред ла же не при хва та ње ра да по треб но 
је да ти је згро ви то обра зло же ње. 

То ком чи та вог про це са, ре цен зен ти де лу ју не за ви сно јед ни од дру-
гих. Ре цен зен ти ма ни је по знат иден ти тет дру гих ре цен зе на та. 

Ре дак ци ја је ду жна да обез бе ди со лид ну кон тро лу ква ли те та ре цензије. 
У слу ча ју да ау то ри има ју озбиљ не и осно ва не за мер ке на ра чун ре цен зи је, 
Уред ни штво ће про ве ри ти да ли је ре цен зи ја објек тив на и да ли за до во ља-
ва ака дем ске стан дар де. Ако се по ја ви сум ња у објек тив ност или ква ли тет 
ре цен зи је, уред ник ће тра жи ти ми шље ње дру гих ре цен зе на та.

Ре цен зен ти су упо зна ти с чи ње ни цом да су ру ко пи си, ко ји су им по-
сла ти на ре цен зи ра ње, ин те лек ту ал на сво ји на ау то ра, да се њи ма не мо же 
рас по ла га ти ни ти се мо гу из но си ти у јав ност.

По себ но се на гла ша ва да ре цен зен ти не мо гу би ти из уста но ве из 
ко је је и ау тор ру ко пи са или да су у ско ри је вре ме об ја вљи ва ли члан ке и 
пу бли ка ци је са би ло ко јим од ау то ра под не се ног ра да (као ко а у то ри).

Списак рецензената у току године објављује се у последњој свесци 
у текућој години.

ПЛА ГИ ЈА РИ ЗАМ
Пла ги ра ње, од но сно пре у зи ма ње ту ђих иде ја, ре чи или дру гих обли-

ка кре а тив ног из ра за и пред ста вља ње као сво јих, пред ста вља гру бо крше ње 
на уч не ети ке. Пла ги ра ње мо же да укљу чу је и кр ше ње ау тор ских пра ва, 
што је за ко ном ка жњи во.
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Пла ги јат об у хва та сле де ће:
– до слов но или го то во до слов но пре у зи ма ње или сми шље но па ра фра-

зи ра ње (у ци љу при кри ва ња пла ги ја та) де ло ва тек сто ва дру гих ау то ра 
без ја сног ука зи ва ња на из вор или обе ле жа ва ње ко пи ра них фраг ме на та 
(на при мер, ко ри шће њем на вод ни ка); 

– ко пи ра ње јед на чи на, сли ка или та бе ла из ту ђих ра до ва без пра вил-
ног на во ђе ња из во ра и/или без до зво ле ау то ра или но си ла ца ау тор ских 
пра ва за њи хо во ко ри шће ње.

Упо зо ра ва мо ау то ре да се за сва ки ру ко пис про ве ра ва да ли је плаги-
јат или ау то пла ги јат. 

Ру ко пи си код ко јих по сто је ја сне ин ди ци је да се ра ди о пла ги ја ту биће 
ау то мат ски од би је ни. 

Ако се уста но ви да је рад ко ји је об ја вљен у Збор ни ку Ма ти це срп ске 
за дру штве не на у ке пла ги јат, од ау то ра ће се зах те ва ти да упу те пи са но 
из ви ње ње ау то ри ма из вор ног ра да а да ља са рад ња са ау то ри ма пла ги ја-
та би ће пре ки ну та.

ПО ВЛА ЧЕ ЊЕ ВЕЋ ОБ ЈА ВЉЕ НИХ РА ДО ВА
Об ја вље ни ру ко пи си би ће до ступ ни до кле год је то мо гу ће у оној 

фор ми у ко јој су об ја вље ни, без ика квих из ме на. По не кад се, ме ђу тим, 
мо же де си ти да об ја вље ни ру ко пис мо ра да се по ву че. Глав ни раз лог за 
по вла че ње ру ко пи са је сте по тре ба да се ис пра ви гре шка у ци љу очу ва ња 
ин те гри те та на у ке, а не же ља да се ау то ри ка зне.

Чла нак се мо ра по ву ћи у слу ча ју кр ше ња пра ва из да ва ча, но си ла ца 
ау тор ских пра ва или ау то ра; по вре де про фе си о нал них етич ких ко дек са, 
тј. у слу ча ју под но ше ња истог ру ко пи са у ви ше ча со пи са у исто вре ме, 
ла жне тврд ње о ау тор ству, пла ги ја та, ма ни пу ла ци је по да ци ма у ци љу 
пре ва ре и слич но. У не ким слу ча је ви ма рад се мо же по ву ћи и ка ко би се 
ис пра ви ле на кнад но уо че не гре шке у ру ко пи су или об ја вље ном ра ду. 

Стан дар ди за раз ре ша ва ње си ту а ци ја ка да до ђе до по вла че ња ра да 
де фи ни са ни су од стра не би бли о те ка и на уч них те ла, а иста прак са је 
усво је на и од стра не Збор ни ка Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке: у елек-
трон ској вер зи ји из вор ног члан ка (оног ко ји се по вла чи) ус по ста вља се 
ве за (HTML link) са оба ве ште њем о по вла че њу. По ву че ни чла нак се чу ва 
у из вор ној фор ми, али са во де ним жи гом на PDF до ку мен ту, на сва кој 
стра ни ци, ко ји ука зу је да је чла нак по ву чен (RE TRAC TED).

ОТВО РЕ НИ ПРИ СТУП
Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке до сту пан је у ре жи му 

отво ре ног при сту па. Члан ци об ја вље ни у ча со пи су мо гу се бес плат но 
пре у зе ти са сај та ча со пи са и ко ри сти ти у скла ду са ли цен цом Cre a ti ve 
Com mons Au tor stvo-Ne ko mer ci jal no-Be z pre ra da 3.0 Sr bi ja (http://cre a ti ve-
com mons.org /li cen ses/by-nc -nd /3.0/rs /) 

Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке не на пла ћу је APC (Ar tic le 
Pro ces sing Char ge). 
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СА МО АР ХИ ВИ РА ЊЕ

Ча со пис омо гу ћа ва ау то ри ма да при хва ће ну, ре цен зи ра ну вер зи ју 
ру ко пи са, као и фи нал ну, об ја вље ну вер зи ју у PDF фор ма ту де по ну ју у 
ин сти ту ци о нал ни ре по зи то ри јум и/или не ко мер ци јал не ба зе по да та ка, да 
га об ја ви на лич ним веб стра ни ца ма (укљу чу ју ћи и про фи ле не дру штве-
ним мре же ма за на уч ни ке, као што су Re se ar chGa te, Aca de mia.edu  итд.) 
и/или на сај ту ин сти ту ци је у ко јој су за по сле ни, а у скла ду са од ред ба ма 
ли цен це Cre a ti ve Com mons Au tor stvo-Ne ko mer ci jal no-Be z pre ra da 3.0 Sr bi ja 
(http://cre a ti ve com mons.org /li cen ses/by-nc -nd /3.0/rs /), у би ло ко је вре ме на-
кон об ја вљи ва ња у ча со пи су. При то ме се мо ра ју на ве сти из да вач, као носи-
лац ау тор ских пра ва, и из вор ру ко пи са, а мо ра се на ве сти и иден ти фи ка тор 
ди ги тал ног објек та – DOI об ја вље ног члан ка у фор ми HTML лин ка. 

АУ ТОР СКА ПРА ВА

Ка да је ру ко пис при хва ћен за об ја вљи ва ње, ау то ри пре но се ау тор ска 
пра ва на из да ва ча. У слу ча ју да ру ко пис не бу де при хва ћен за штам пу у 
ча со пи су, ау то ри за др жа ва ју сва пра ва.

На из да ва ча се пре но се сле де ћа пра ва на ру ко пис, укљу чу ју ћи и до-
дат не ма те ри ја ле, и све де ло ве, из во де или еле мен те ру ко пи са:

– пра во на штам па ње проб них при ме ра ка, ре принт и спе ци јал них 
из да ња ру ко пи са;

– пра во да ру ко пис пре ве де на дру ге је зи ке;
– пра во да ру ко пис ре про ду ку је ко ри сте ћи фо то ме ха нич ка или слич на 

сред ства, укљу чу ју ћи, али не огра ни ча ва ју ћи се на фо то ко пи ра ње, и пра во 
да ди стри бу и ра ове ко пи је;

– пра во да ру ко пис ре про ду ку је и ди стри бу и ра елек трон ски или 
оп тич ки ко ри сте ћи све но си о це по да та ка или ме ди ја за по хра њи ва ње, а 
на ро чи то у ма шин ски чи тљи вој/ди ги та ли зо ва ној фор ми на но са чи ма по-
да та ка као што су хард диск, CD-ROM, DVD, Blu-ray Disc (BD), ми ни диск, 
тра ке са по да ци ма, и пра во да ре про ду ку је и ди стри бу и ра ру ко пис са тих 
пре но сни ка по да та ка; 

– пра во да са чу ва ру ко пис у ба за ма по да та ка, укљу чу ју ћи и он лајн 
ба зе по да та ка, као и пра во пре но са ру ко пи са у свим тех нич ким си сте ми ма 
и ре жи ми ма; 

– пра во да ру ко пис учи ни до ступ ним јав но сти или за тво ре ним гру-
па ма ко ри сни ка на осно ву по је ди нач них зах те ва за упо тре бу на мо ни то ру 
или дру гим чи та чи ма (укљу чу ју ћи и чи та че елек трон ских књи га), и у 
штам па ној фор ми за ко ри сни ке, би ло пу тем ин тер не та, он лајн сер ви са, 
или пу тем ин тер них или екс тер них мре жа.

Сви до ку мен ти о ча со пи су као и ПДФ фор мат сва ког об ја вље ног 
бро ја на ла зи се на Сај ту ча со пи са.

Уред ни штво
Збор ни ка Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке
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MATICA SRPSKA SOCIAL SCIENCES QUARTERLY 
EDITORIAL POLICY

Matica Srpska Social Sciences quarterly publishes scientific articles and 
treatises in the field of social sciences and humanities: philosophy, sociology, 
economics, demography, ethnology, pedagogy, psychology, law, political science, 
historiography and other fields. The papers are classified into the following 
categories: monographic study, original scientific paper, review scientific paper, 
scientific critique and polemics, scientific bibliography, chronicle. Furthermore, 
the journal publishes articles in the form of retrospections, reviews and reports 
from scientific life and publishing.
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was published under the title Scientific collection: a series of social sciences; 
from the 11th notebook (1956) it is published under the title Journal of social 
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journals published by the Republic of Serbia, and referred to in the Web of 
Science and in the Journal Citation Report (JCR), it was categorized as an M51 
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open access regime on the magazine’s website:

http://www.maticasrpska.org.rs/category/katalog-izdanja/naucni-casopisi/
zbornik-matice-srpske-za-drustvene-nauke/. ISSN number [0352-5732]; eISSN 
number [2406-0836];

Electronic access to libraries in Serbia: http://plus.sr.cobiss.net/opac7/bib/ 
3360258#full

THE OBLIGATIONS OF THE MAGAZINE’S EDITOR-IN-CHIEF
Editor-in-chief of the Matica Srpska Social Sciences Quarterly makes a 

final decision regarding the handwritings that are going to be published. While 
making this decision, the editor-in-chief is lead by the editorial policy consid-
ering legal acts which refer to defamation, piracy and plagiarism. 

Editor-in-chief can not have any sort of conflict of interests regarding the 
submitted handwriting. If such conflict does exist, the Editorial Board decides 
on the election of the referees and the fate of the handwriting. Taking into 
consideration that the authors’ and referees’ identities are unknown to the 
other side, the Editor-in-chief is obliged to ensure this anonymity. 
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Editor-in-chief is obliged to value the paper on the basis of its content, 
without racial, sex/gender, religious, ethnic or political prejudices. 

Board members are not allowed to use material from the submitted papers 
for their own research without the author’s permission.

THE AUTHORS’ OBLIGATIONS
The authors guarantee that the handwriting represents their own original 

contribution, that it was not published earlier and is not being considered for 
publishing elsewhere. Authors guarantee as well that, after publishing in the 
Matica Srpska Social Sciences Quarterly, that the handwriting will not be 
published in any other publication (domestic or foreign) without the authoriza-
tion of the copyright owner. 

Authors guarantee that the rights of the third people will not be disturbed nor 
will the publisher bear the consequences if any requests for amends should appear. 

The authors bear full responsibility for the content of the submitted hand-
writings and the validity of the results and they have to provide permissions 
for data publishing from all the sides included in the research. 

The authors who want to include pictures or parts of the text already 
published elsewhere are obliged to provide consent of the copyright owners 
and the proof of the obtained consent while submitting the handwriting. The 
material that has not been proven in this manner will be considered author’s 
original work and the publisher will not bear any consequences if the contribu-
tions are not done by the authors themselves.

The authors guarantee that the names given as authors are only persons 
who contributed significantly in the paper writing. 

The authors need to respect the ethical standards regarding the scientific-
research work. They guarantee that the paper is not a plagiarism. They guar-
antee that the work does not contain baseless and illegitimate claims and does 
not disturb someone else’s rights. 

In case the authors discover a major mistake in their paper after its pub-
lishing, they are obliged to notify the editor or the publisher immediately and 
co-operate with them in order to withdraw the paper, correct it or indicate the 
mistake by any means. Each article can have a maximum of three authors, with 
the Co-authorship Statement attached, and the priority of publication will be 
given to works with one author.

PAPER REVIEW
ll the submitted papers undergo a procedure of anonymous review done 

by two competent reviewers appointed by the editorship. The aim of the review 
is to help the editor-in-chief and the editorial board to make a decision whether 
a certain paper should be accepted or rejected and enhance the writing quality 
through the communication process with the authors. The reviewers are not 
acquainted with the authors’ names and vice versa. In order for the paper to 
be published, both reviews need to be positive. Authors who receive condition-
ally positive reviews are obliged to take into account the reviewers’ remarks 
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or to convince the reviewers and the Editorial Board of the correctness of their 
views with scientific arguments. If they do not want to or are not able to, they can 
withdraw their work. The deadline for the correction of the paper is 15 days, 
effective from the day the review is sent to the author. In case of co-authorship, 
the correspondence will be directed to the first author, the one who is respon-
sible for the communication with other authors. 

The choice of the reviewers is a discretion right of the editor and the edi-
torship. The reviewers need to possess relevant knowledge in the field the 
paper deals with and they can not be the authors that have recently published 
papers (as co-authors) along with any of the authors of the submitted papers.

If the reviewers consider themselves incompetent for the topic or the field 
the handwriting deals with, they need to notify the editor-in-chief.

A review has to be objective. The reviewers’ judgment has to be clear, 
with good arguments.

A handwriting sent to a reviewer is considered a confidential document. 
The editor-in-chief sends the submitted handwriting and the review form 

to certain reviewers. The review form contains a set of questions that have to 
be answered, thus indicating to the reviewers which aspects should be encom-
passed in order to make a decision on the fate of the handwriting submitted 
for the evaluation. In the final section of the review, the reviewers need to give 
their observations and suggestions for the improvement of the submitted hand-
writing. The review sheet is sent to the reviewer by the secretary of the editor-
ship of the Matica Srpska Social Sciences Quarterly. In case the refusal of the 
paper is suggested, the explanation has to be detailed.

During the whole process, the reviewers act independently from one another. 
The identity of the second reviewer remains unknown to the first one and vice 
versa.

The editorship is obliged to provide a solid control over the review quality. In 
case the authors have serious and well based objections on the account of the review, 
the editorship will reconsider whether the review is objective and whether it 
satisfies the academic standards. Should any doubt arise regarding the objective-
ness or the quality of the review, the editor will seek other reviewers’ opinion.

The reviewers are familiar with the fact that the handwritings sent to them 
for the review are the authors’ intellectual property and thus can not be appropri-
ated or shown in public.

It is especially emphasized that the reviewers cannot be from the institu-
tion from which the author of the manuscript is or that they have recently 
published articles and publications with any of the authors of the submitted 
work (as co-authors).

The list of paper reviewers is published in the last volume of the current year.

PLAGIARISM
Plagiarism, or taking over of someone else’s ideas, words or other forms 

of creative expression and presenting them as one’s own, represents a crude 
violation of scientific ethics. Plagiarism can also include a disturbance of cop-
yrights, which is illegal. 
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A plagiarism includes the following:
• a ‘letter for letter’ or almost ‘letter for letter’ assumption or deliberate 

paraphrasing (with the aim of covering the plagiarism) of parts of the text 
by other authors without a clear indication of the source or marking the 
copied fragments (for instance, by using quotation marks); 

• copying of equations, pictures or tables from other people’s works without 
correct citation of the source and/or without the permission of the author 
or copyright owner.

We warn the authors that each handwriting gets checked for plagiarism 
or auto plagiarism.

The handwritings with clear indications of plagiarism will be automati-
cally rejected. 

If it is ascertained that the paper published in the Matica Srpska Quar-
terly is a plagiat, the authors will be demanded to write an apologizing note to 
the authors of the original paper and the further colaboration with the authors 
of the plagiat will be terminated.

THE RETRACTION OF THE ALREADY PUBLISHED PAPERS
The published handwritings will be available as long as possible in the 

form they were published, without any changes. Sometimes, however, it can 
occur that the published paper has to be retracted. The main reason for the 
retraction is the need to correct a mistake with the aim of preserving the sci-
entific integrity, not the desire to punish the authors. 

The article has to be retracted in case of disturbing the publisher’s, copy-
right owner’s or author’s rights; disturbing professional ethical codexes, i.e. sub-
mitting the same handwriting to several magazines at the same time, a false claim 
on the autorship, plagiarism, manipulating data for fraud and so on. In some 
cases, a paper can be retracted in order to correct subsequently discerned mistakes 
in the handwriting or in the published paper. 

Standards for the resolving of such situations when retraction occurs are 
defined by libraries and scientific bodies, and the same practice is accepted by 
the Matica Srpska Quarterly: in the electronic version of the source article (the 
one that is retracted) a connection is established (HTML link) with the notifi-
cation on the retraction. The retracted article is kept in the source form, but 
with the watermark on PDF document, on each page, which indicates that the 
article is retracted (RETRACTED).

OPEN ACCESS
Matica Srpska Quarterly is available in the open access regime. Articles 

published in the magazine can be downloaded for free from the magazine’s 
site and used in accordance with the license Creative Commons Autorship-Non-
commercial-No revising 3.0 Serbia (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/ 
3.0/rs/)

Matica Srpska Quarterly does not charge APC (Article Processing Charge).
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AUTO-ARCHIVING

The magazine enables the authors to deposit the accepted, reviewed ver-
sion of the handwriting, as well as the final, published version in PDF format 
in an institutional repository and/or non-commercial database. Furthermore, 
the authors are allowed to publish the paper on personal websites (including the 
profiles on social networks for scientists, such as ResearchGate, Academia.edu 
etc) and/or on the website of the institution they are engaged at, in accordance 
with the clauses of the license Creative Commons Autorship-Non-commercial-No 
revising 3.0 Serbia (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/rs/), any 
time after publishing it in the magazine. There has to be a mentioning of the 
publisher, as the copyright owner, and the source of the handwriting, as well as 
the digital object identifier – DOI of the article published in form of a HTML link.

COPYRIGHTS

Once the handwriting is accepted for publishing, the authors transfer the 
copyrights to the publisher. In case the handwriting is not accepted for printing 
in the magazine, authors preserve all rights. 

The rights on the handwriting, including aditional materials and all the 
parts, extracts or elements of the handwriting, transferred to the publisher are 
as follows:

• a right to print trial samples, reprint or special editions of the handwriting;
• a right to translate the handwriting to other languages;
• a right to reproduce the handwriting using photo-mechanic or similar 

utensils, including but not restricting to photo-copying, and a right to 
distribute these copies;

• a right to reproduce and distribute the handwriting electronically or 
optically using all the data carriers or storage media, especially in 
mechanically readable/digitalized form on data carriers such as hard disc, 
CD-ROM, DVD, Blu-ray Disc (BD), mini disc, data tapes, and a right to 
reproduce and distribute the handwriting from the mentioned data 
conveyors.

• a right to preserve the handwriting in database, including online database, 
as well as the right to transfer the handwriting in all technical systems 
and regimes;

• a right to render the handwriting available to public or to closed groups 
of users on basis of individual requests for use on monitors or other readers 
(including e-books readers), and in printed form for users on Internet, 
online services, internal or external networks.

All the documents about the magazine as well as the PDF format of each 
published issue can be found on the Quarterly’s website.

The editorship of the Matica Srpska Quarterly
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УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ

Ру ко пис ко ји се ну ди за об ја вљи ва ње у Збор ни ку Ма ти це срп ске за дру штве-
не на у ке (ЗМСДН) ша ље се елек трон ским пу тем на адре су: ljdrazic@ma ti ca srp ska.
org .rs или zmsdn@ma ti ca srp ska.org.rs. Фор му лар Из ја ве да рад ни је (ни ти ће 
би ти) об ја вљи ван или по ну ђен не ком дру гом ча со пи су или из да ва чу за об ја вљи-
ва ње елек трон ски ће Вам до ста ви ти струч ни са рад ник Оде ље ња. Ру ко пис мо же те 
до ста ви ти и по штом на адре су: Љиљана Дражић, Збор ник МС за дру штве не 
на у ке, Ма ти це срп ске 1, 21000 Но ви Сад. Струч ног са рад ни ка мо же те кон так-
ти ра ти и усме но на тел. 021/661-5798.

Уз ру ко пис ра да, при ла же се крат ка би о би бли о граф ска бе ле шка о ау то ру, 
као и број те ле фо на, елек трон ска адре са, име и адре са уста но ве где је ау тор за-
по слен. 

Ру ко пи си на срп ском је зи ку тре ба да бу ду на ћи ри лич ном пи сму, у Mic ro-
soft   Word-y, ве ли чи не (укљу чу ју ћи сажетак на срп ском и резиме на ен гле ском 
је зи ку, сли ке, та бе ле и дру ге при ло ге) до 35.000 слов них зна ко ва (укуп но с раз-
ма ци ма).

Основ ни текст тре ба да бу де на пи сан уз по што ва ње сле де ћих зах те ва – Вр ста 
сло ва: Ti mes New Ro man; про ред: 1,5; ве ли чи на сло ва: 12. Од ступ пр вог ре да у 
па су су: 1,25 см. На сло ве оде ља ка пр вог ни воа пи са ти ве ли ким сло ви ма (вер за-
лом), цен три ра но, одво је но од основ ног тек ста јед ним ре дом пре и по сле ње га. 
На сло ве оде ља ка дру гог ни воа на во ди ти ма лим сло ви ма, цен три ра но, та ко ђе 
одво је но од основ ног тек ста јед ним ре дом.

Ра ду при ло жи ти и са же так (од 10 до 15 ре дова) на срп ском и ен гле ском (или 
јед ном од рас про стра ње них стра них је зи ка) с че ти ри до шест кључ них ре чи, у 
про ре ду 1, ве ли чи не сло ва 11. Са же так и кључ не ре чи на срп ском је зи ку да ју се 
не по сред но ис под на сло ва ра да и име на и афи ли ја ци је ау то ра. Ре зи ме и кључ не 
ре чи на ен гле ском је зи ку (или не ком од рас про стра ње них је зи ка) да ју се на кра ју 
ра да, на кон спи ска ци ти ра не ли те ра ту ре, та ко ђе ис под на сло ва ра да и име на и 
афи ли ја ци је ау то ра, на срп ском и ен гле ском је зи ку.

Фу сно те (на по ме не уз текст, спу ште ни це): про ред 1, ве ли чи не сло ва 10. На-
по ме не (фу сно те) ко ри сти ти са мо за про прат на об ја шње ња, а не за ци ти ра ње или 
на во ђе ње ре фе рен ци. За ци ти ра ње или са мо по зи ва ње на не чи је де ло ко ри сти ти 
би бли о граф ску па рен те зу.

Стра на име на у ра ду пи са ти она ко ка ко се из го ва ра ју (тран скрип ци ја на 
срп ски је зик пре ма Пра во пи су срп ско га је зи ка), с тим што се при пр вом на во-
ђе њу у за гра ди име да је из вор но.

Илу стра тив ни при ло зи уз ра до ве (фо то гра фи је, гра фи ко ни, ге о граф ске 
кар те...) тре ба да бу ду ис кљу чи во цр но-бе ли и с на зи вом при ло га (на ве сти ау то-
ра фо то гра фи је, од но сно из вор фо то гра фи је, ге о граф ске кар те и гра фи ко на). 
Ау тор тре ба да озна чи ме сто при ло га у тек сту.

СА ЖЕ ТАК и РЕ ЗИ МЕ (SUM MARY)
Са же так се да је на по чет ку ра да (на срп ском је зи ку, од но сно је зи ку ра да 

уколико је аутор са другог говорног подручја). Са же так украт ко при ка зу је 
су шти ну ра да. Кон крет но тре ба да дâ основ не ин фор ма ци је: о ци љу и пред ме ту 
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ра да, те ме то до ло ги ји и при сту пу ис тра жи ва њу. Обим Са жет ка тре ба да бу де из-
ме ђу 10 и 15 ре до ва (700–1100 слов них ме ста укуп но). Са же так је пра ћен спи ском 
кључ них ре чи (4–6). На кра ју ра да да је се Ре зи ме на стра ном је зи ку (SUM MARY), 
ко ји пред ста вља про ши ре ни Са же так, те по ред ци ља и пред ме та ра да, ме то до-
ло ги је и при сту па ис тра жи ва њу тре ба да са др жи и ре зул та те, као и ори ги нал но-
сти/вред но сти ра да. Ре зи ме, та ко ђе, са др жи кључ не ре чи из Са жет ка. Обим Ре-
зи меа тре ба да из но си из ме ђу 15 и 25 ре до ва (1100–1800 слов них ме ста укуп но). 
Уз Ре зи ме ко ји се под но си на ен гле ском је зи ку приложитиисрпскипревод.

БИ БЛИ О ГРАФ СКА ПА РЕН ТЕ ЗА
Би бли о граф ска па рен те за, као умет ну та скра ће ни ца у тек сту ко ја упу ћу је 

на пот пу ни би бли о граф ски по да так о де лу ко је се ци ти ра, на ве ден на кра ју ра да, 
са сто ји се од отво ре не угла сте за гра де, пре зи ме на ау то ра (обич но, го ди не об ја-
вљи ва ња ра да ко ји се ци ти ра, те озна ке стра ни це с ко је je ци тат пре у зет и за тво ре-
не угла сте за гра де. Пре зи ме ау то ра на во ди се у из вор ном об ли ку и пи сму. При мер:

[Ивић 1986: 128] за би бли о граф ску је ди ни цу: Ивић, Па вле (1986). Срп ски 
на род и ње гов је зик. 2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га.

Ако се ци ти ра ви ше су сед них стра ни ца истог ра да, да ју се ци фре ко је се 
од но се на пр ву и по след њу стра ни цу ко ја се ци ти ра, a из ме ђу њих се ста вља 
цр та, на при мер:

[Ивић 1986: 128–130] за би бли о граф ску је ди ни цу: Ивић, Па вле (1986). 
Срп ски на род и ње гов је зик. 2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га.

Ако се ци ти ра ви ше стра ни ца истог ра да а ко је ни су у ни зу, ци фре ко је се 
од но се на стра ни це у ци ти ра ном ра ду, одва ја ју се за пе том, на при мер:

[Ивић 1986: 128, 130, 145] за би бли о граф ску је ди ни цу: Ивић, Па вле (1986). 
Срп ски на род и ње гов је зик. 2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га.

Уко ли ко je реч о стра ном ау то ру, пре зи ме из ван па рен те зе тран скри бо ва-
ти на је зик на ко ме je на пи сан основ ни текст ра да, на при мер, Џ. Шорт за John 
Ren nie Short, али у па рен те зи пре зи ме тре ба да ва ти пре ма из вор ном об ли ку и 
пи сму, на при мер:

[Short 1996: 106] за би бли о граф ску је ди ни цу: Short, John Ren nie (1996). The 
Ur ban Or der: An In tro duc tion to Ci ti es, Cul tu re, and Po wer. Ox ford: Black well 
Pu blis hing.

Ка да се у ра ду по ми ње ви ше ра до ва ко је je је дан ау тор пу бли ко вао исте го-
ди не, у тек сту ал ној би бли о граф ској на по ме ни по треб но je од го ва ра ју ћим азбуч-
ним сло вом пре ци зи ра ти о ко јој je би бли о граф ској од ред ни ци из ко нач ног спи ска 
ли те ра ту ре реч. На исти на чин по треб но је, на рав но, обе ле жи ти би бли о граф ску 
је ди ни цу и у спи ску ци ти ра не ли те ра ту ре. При мер:

[Murphy 1974а: 12].
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Уко ли ко би бли о граф ски из вор има ви ше ау то ра, у умет ну тој би бли о граф-
ској на по ме ни на во де се пре зи ме пр вог ау то ра, док се пре зи ме на оста лих ау то-
ра за ме њу ју скра ће ни цом идр. (од но сно et al., ако je би бли о граф ски из вор на 
стра ним је зи ци ма ко ји ко ри сте ла ти нич но пи смо):

[Ивић и др. 2007] за би бли о граф ску је ди ни цу: Ивић, Па вле; Иван Клајн, 
Ми тар Пе ши кан и Бра ни слав Бр бо рић (2007). Срп ски је зич ки при руч ник. 
4. изд. Бе о град: Бе о град ска књи га.

[Poss et al. 2000] за би бли о граф ску је ди ни цу: Poss, Chri stop her; Bryan 
Lo wes and Le slie Chad wick (2000). Dic ti o nary of Eco no mics. 3rd ed. Glas gow: 
Har per Col lins.

Ако je из кон тек ста ја сно ко ји je ау тор ци ти ран или па ра фра зи ран, у тек-
сту ал ној би бли о граф ској на по ме ни ни је по треб но на во ди ти пре зи ме ау то ра. 
При мер:

Пре ма Мар фи је вом ис тра жи ва њу [1974: 207], пр ви са чу ва ни трак тат из те 
обла сти сро чио je бе не дик ти нац Ал бе рик из Мон те Ка си на у дру гој поло-
ви ни 11. ве ка.

Ако се у па рен те зи упу ћу је на ра до ве два ју или ви ше ау то ра, по дат ке о сва-
ком сле де ћем ра ду тре ба одво ји ти зна ком тач ка-за пе та (;). При мер:

[Белић 1958; Сте ва но вић 1968].

Ако je y ру ко пи су, услед не мо гућ но сти да се ко ри сти при мар ни из вор, пре-
у зет на вод из се кун дар ног из во ра, у па рен те зи je нео п ход но уз по да так о ау то ру 
се кун дар ног из во ра на ве сти и реч „пре ма”: 

„Усме ност” и „на род ност” бу гар шти ца Не над Љу бин ко вић до во ди у ве зу 
с при ла го ђе но шћу сре ди ни [према Ки ли бар да 1979: 7].

ЦИ ТИ РА НИ ИЗВОРИ И ЛИ ТЕ РА ТУ РА
Ци ти ра на ли те ра ту ра да је се при кра ју ра да у за себ ном одељ ку на сло вље-

ном ЦИ ТИ РА НИ ИЗВОРИ И ЛИ ТЕ РА ТУ РА. У овом Одељ ку раз ре ша ва ју се 
би бли о граф ске па рен те зе скра ће но на ве де не у тек сту. Би бли о граф ске је ди ни це 
(ре фе рен це) на во де се по азбучном или abecednom ре ду пре зи ме на пр вог или 
је ди ног ау то ра ка ко je оно на ве де но у па рен те зи у тек сту. Пр во се азбуч ним ре дом 
на во де пре зи ме на пр вог или је ди ног ау то ра чи ји су ра до ви об ја вље ни ћи ри ли-
цом, а за тим се абе цед ним ре дом на во де пре зи ме на пр вог или је ди ног ау то ра 
чи ји су ра до ви об ја вље ни ла ти ни цом. Ако опис би бли о граф ске је ди ни це об у хва-
та не ко ли ко ре до ва, сви ре до ви осим пр вог уву че ни су уде сно за два слов на ме ста 
(ви се ћи па ра граф).

По што се ци ти ра на ли те ра ту ра ко ри сти за би бли о ме триј ску и на у ко ме триј-
ску ана ли зу ау то ра, ча со пи са и са мих ра до ва, мо ли мо ау то ре да пре до ста вља ња 
ру ко пи са па жљи во про ве ре спи сак ли те ра ту ре, као и са мо ци ти ра ње у тек сту.



274

ЦИ ТИ РА НИ ИЗВОРИ И ЛИ ТЕ РА ТУ РА на во ди се пре ма стан дар ду за ци-
ти ра ње Ма ти це срп ске (МСЦ):

Монографскапубликација

Пре зи ме, име ау то ра и (евен ту ал но) сред ње сло во (од но сно, код ау то ра с 
ру ског го вор ног под руч ја – оче ство). На слов књи ге. Уко ли ко је пре вод, по да так 
о пре во ди о цу. При ре ђи вач или не ка дру га вр ста ау тор ства. По да так о из да њу 
или бро ју то мо ва. Ме сто из да ва ња: из да вач, го ди на из да ња. При мер:

Ми ле тић, Све то зар (2001). О срп ском пи та њу. Из бор и пред го вор Че до-
мир По пов. Но ви Сад: Град ска би бли о те ка.

У слу ча ју ау тор ства два ју или ви ше ау то ра, на кон по да та ка за пр вог да ју 
се (по сле зна ка ;) од го ва ра ју ћи по да ци за оста ле ау то ре: име, (сред ње сло во – 
оче ство) и пре зи ме дру гог и оста лих ау то ра, ме ђу соб но одво је них за пе том.

Ако ни је дат по да так о из да њу под ра зу ме ва се да je реч о пр вом из да њу. У 
слу ча ју 2, 3, 4. итд. из да ња ред ни број из да ња мо же се на ве сти као у пр вом па-
ра гра фу Упут ства за мо но граф ске пу бли ка ци је (По да так о из да њу или бро ју 
то мо ва). При мер:

Бе лић, Алек сан дар (1958). О је зич кој при ро ди и је зич ком раз вит ку: лин-
гви стич ка ис пи ти ва ња. Књ. 1–2. изд. Бе о град: Но лит.

Монографскапубликацијаскорпоративнимаутором

Ко ми си ја, асо ци ја ци ја, ор га ни за ци ја, уз ко ју на на слов ној стра ни ни је на ве-
де но име ин ди ви ду ал ног ау то ра, пре у зи ма уло гу кор по ра тив ног ау то ра. При мер:

Бе о град ска фил хар мо ни ја (2005). Се зо на 2005–2006. Ци клус Ханс Сва ров-
ски. Бе о град: Бе о град ска фил хар мо ни ја.

Ре пу бли ка Ср би ја. Ре пу блич ки за вод за ста ти сти ку (2008). Два ве ка раз-
во ја Ср би је: Ста ти стич ки пре глед. Бе о град: РЗС.

Анонимнадела

Де ла за ко ја се не мо же уста но ви ти ау тор пре по зна ју се по сво ме на сло ву. 
При мер:

Срп ске на род не за го нет ке (1877). Уре дио и из дао Сто јан Но ва ко вић. Бео-
град: За ду жби на Чу пи ће ва.

Зборникрадовасконференције

Пан тић, Ми ро слав /ур./ (2004). Ре са ва (Гор ња и До ња) у исто ри ји, на у ци, 
књи жев но сти и умет но сти. На уч ни скуп, Де спо то вац, 20–21. ав густ 2003. Де-
спо то вац: На род на би бли о те ка „Ре сав ска шко ла”.
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Монографскепубликацијесвишеиздавача

Па ли брк Су кић, Не си ба (2005). Ру ске из бе гли це у Пан че ву: 1919–1941. 
Пред го вор: Алек сеј Ар се њев. Пан че во: Град ска би бли о те ка и Исто риј-
ски ар хив.

Ђор ђе вић, Љу би ца (2001) Би бли о гра фи ја де ла Де сан ке Мак си мо вић: 1920–
1971. Бе о град: Фи ло ло шки фа кул тет, На род на би бли о те ка Ср би је и 
За ду жби на Де сан ке Мак си мо вић.

Монографскепубликацијесвишеиздавачаивишеместаиздања

Је ринг, Ру долф фон (1998). Циљ у пра ву. Бе о град: Слу жбе ни лист СРЈ, Под-
го ри ца: ЦИД и Срем ски Кар лов ци и Но ви Сад: Из да вач ка књи жар ни ца 
Зо ра на Сто ја но ви ћа.

Монографскепубликацијесједнимиздавачемлоциранимувише
местаиздања

а) У два ме ста из да ња – на во де се оба ме ста.

Black, John (2002). A Dic ti o nary of Eco no mics. Ox ford and New York: Ox ford 
Uni ver sity Press.

б) У ви ше од два ме ста из да ња на во де се са мо јед но ме сто (се ди ште из да-
ва ча) и до да је итд. (од но сно etc., ако je пу бли ка ци ја об ја вље на на је зи ку ко ји 
ко ри сти ла ти нич но пи смо).

Ban nock, Gra ham et al. (2003). Dic ti o nary of Eco no mics. Lon don etc.: Pen guin 
Bo oks.

Фототипскоиздање

Пре зи ме, име ау то ра. На слов књи ге. Ме сто пр вог из да ња, го ди на пр вог из-
да ња. Ме сто по но вље ног, фо то тип ског из да ња: из да вач, го ди на ре принт из да ња.

Со ла рић, Па вле (2003). По ми нак књи же ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја. На-
род на би бли о те ка „Др Ђор ђе На то ше вић”.

Секундарноауторство

Збор ни ци на уч них ра до ва опи су ју се пре ма име ну уред ни ка или при ре-
ђи ва ча.

Пре зи ме, име уред ни ка (или при ре ђи ва ча). На слов де ла. Ме сто из да ња: 
из да вач, го ди на из да ња.

Ра до ва но вић, Ми ло рад /ур./ (1996). Срп ски је зик на кра ју ве ка. Бе о град: 
Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ и Слу жбе ни гла сник.
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Ње го ван, Дра го /прир./ (2009). Зло чи ни оку па то ра и њи хо вих по ма га ча у 
Вој во ди ни. V Гру па ма сов них зло чи на у Сре му. Ак ци ја Вик то ра Toмића 
и по крет ни пре ки суд у Сре му 1942. Но ви Сад: Про ме теј и Ма ло исто-
риј ско дру штво.

Рукопис

Пре зи ме, име. На слов ру ко пи са (ако по сто ји или ако je у на у ци до био оп ште-
при хва ће но име). Ме сто на стан ка. Ин сти ту ци ја у ко јој се на ла зи, сиг на ту ра, 
го ди на на стан ка.

Ни ко лић, Јо ван. Пе сма ри ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, сигн. 
8552/264/5, 1780–1783.

Ру ко пи си се ци ти ра ју пре ма фо ли ја ци ји (на при мер, 2а–3б), а не пре ма па-
ги на ци ји, из у зев у слу ча је ви ма кад je ру ко пис па ги ни ран.

Прилогусеријској/периодичнојпубликацији

Пре зи ме, име ау то ра и (евен ту ал но) сред ње сло во – оче ство. На слов тек ста 
у пу бли ка ци ји. На слов ча со пи са, го ди ште или том пу бли ка ци је, го ди на (или 
пот пун да тум) из да ња, број све ске: стра не на ко ји ма се текст на ла зи.

Риб ни кар, Ja pa (2004). Но ва ста ра при ча. Ле то пис Ма ти це срп ске, књ. 
473, св. 3 (март 2004): 265–269.

Чланакилипоглављеукњизи

Спи ри до но вић, Ср ђан (1998). Ка ко je ме тар на стао и ка ко je до спео у Србиjy, 
у: То дор И. Под го рац (ур.) На у ка и тех ни ка у Ср би ји дру ге по ло ви не ве ка 
1854–1904. Кра гу је вац: Уни вер зи тет у Кра гу јев цу, 868–884.

Прилогуновинама

Пре зи ме, име ау то ра. На слов тек ста. На слов но ви на, да тум, стра ни це. При мер:

Кља кић, Сло бо дан (2004). Чер чи лов рат зве зда про тив Хи тле ра. По ли ти ка, 
1. 7. 2004, 5.

РадуЗборникурадова

Пре зи ме, име ау то ра и (евен ту ал но) сред ње сло во – оче ство. На слов тек ста 
у пу бли ка ци ји: стра не на ко ји ма се текст на ла зи. У Збор ни ку: Име (евен ту ал но 
сред ње сло во – оче ство) и пре зи ме уред ни ка (или при ре ђи ва ча). На слов де ла. 
Ме сто из да ња: из да вач, го ди на из да ња.

Архивскиизвори(необјављени)

По пра ви лу по дат ке о ар хив ским из во ри ма тре ба ло би на во ди ти сле де ћим 
ре до сле дом:
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1. Име ар хи ва (пу но и/или скра ће но); при мер: Ар хив Ср би је (АС)
2. На зив фон да или збир ке (пу но и/или скра ће но); при мер: Ми ни стар ство 

фи нан си ја (МФ)
3. Го ди на
4. Одељ ци и се ри је у окви ру фон до ва и збир ки 
5. По да ци о ко ли чи ни гра ђе.

Ко ли чи на је из ра же на бро јем књи га, ку ти ја, фа сци кли, све жње ва, ре ги-
стра то ра и сл. За тех нич ке ин вен тар ске је ди ни це, ко је су нај че шће упо тре бља-
ва не као је ди ни це ме ре, ко ри сте се скра ће ни це: 

д. до си је п. по вез
књ. књи га рег. ре ги стра тор
ком.  ко мад св. све жањ
кут. ку ти ја свес. све ска
о. омот ф. фа сци кла
пак. па кет

Ако се име ар хив ске уста но ве, на зив фон да/збир ке и одељ ка/се ри је у окви ру 
фон да/збир ке на во ди са мо скра ће но, по треб но je од мах по сле на сло ва Ар хив ска 
гра ђа на ве сти спи сак свих скра ће ни ца ко је ce под тим на сло вом ко ри сте. То се 
од но си и на по дат ке о ар хив ској гра ђи у стра ним ар хи ви ма, од но сно на ар хив-
ске по дат ке ко ји се на во де на стра ним је зи ци ма.

Објављенаархивскаграђа

Kao мо но граф ске и/или дру ге слич не пу бли ка ци је.

Правнипрописиисудскарешења

Пу ни на зив про пи са (скра ће ни на зив про пи са – акро ним). Гла си ло у ко ме 
je про пис об ја вљен, број (бр.) гла си ла и го ди на об ја вљи ва ња (обич но скра ће но 
– зад ње две ци фре). При ме ри:

За кон о обли га ци о ним од но си ма (ЗОО). Слу жбе ни лист СФРЈ, бр. 29/78.

За кон о из вр шном по ступ ку (ЗИП). Слу жбе ни гла сник PC, бр. 124/04.

Ако je про пис ме њан и до пу ња ван, на во де се сук це сив но бро је ви и го ди не 
об ја вљи ва ња из ме на и до пу на. При мер:

За кон о осно ва ма си сте ма вас пи та ња и обра зо ва ња (ЗО СВО). Слу жбе ни 
гла сник PC, бр. 62/03, 64/03, 58/04 и 62/04.

Члан, став и тач ка про пи са (у би бли о граф ској па рен те зи, а и дру где) озна-
ча ва се скра ће ни ца ма чл., ст. и тач. Иза по след њег бро ја ce не ста вља тач ка.

Чл. 5, ст. 2, тач. 3 или чл. 5, 6, 9 и 10 или чл. 4–12
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На во ђе ње суд ских од лу ка тре ба да са др жи што пот пу ни је по дат ке (име 
су да, вр ста и број од лу ке, да тум ка да je до не се на ...), ако су оне ар хи ви ра не, 
он да их на во ди ти као (нео бја вље не) ар хив ске из во ре, ако су об ја вље не, он да их 
на во ди ти као мо но граф ске и/или дру ге пу бли ка ци је.

Монографскапубликацијадоступнаon-line

Пре зи ме, име ау то ра. На слов књи ге. <адре са с Ин тер не та> Да тум пре у зи-
ма ња. При мер:

Velt man, К. Н. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re.
Доступно на: <http://www.isoc.org/inet2000/cdpro ce e dings/6d/6d.>. Присту-

пље но: 2. 2. 2002.

Прилогусеријској/периодичнојпубликацијидоступанon-line

Пре зи ме, име ау то ра. На слов тек ста. На слов пе ри о дич не пу бли ка ци је. Да тум 
пе ри о дич не пу бли ка ци је. Име ба зе по да та ка. Да тум пре у зи ма ња. При мер:

To it, A. Te ac hing In fo pre ne ur ship: stu dents’ per spec ti ve. ASLIB Pro ce e dings. 
Fe bru ary 2000. Pro qu est. 21. 2. 2000.

Прилогуенциклопедијидоступанon-line:

На зив од ред ни це. На слов ен ци кло пе ди је. <адре са с Ин тер не та> Да тум пре-
у зи ма ња. При мер:

Wil de, Oscar. Encyclo pe dia Ame ri ca na. Доступно на: <http://www.encyclo-
pe dia.com /doc /lGl -92614715.html>. Присту пље но: 15. 12. 2008.

Дигиталниидентификаторобјекта(DOI=DigitalObjectIdentifier)

Мо но граф ске пу бли ка ци је и при ло зи у се риј ској/пе ри о дич ној пу бли ка ци ји 
до ступ ни on-li ne (уоп ште: е-текст, сли ка, ау дио/ви део за пис, софт вер, итд.) мо гу 
то ком вре ме на да про ме не адре су на Ин тер не ту (или се про ме ни име веб стра-
ни це), та ко да се ја ви ла по тре ба да им се до де ли тра јан иден ти фи ка тор по мо ћу 
ко га je тра же ни објект мо гу ће про на ћи. У те свр хе нај че шће се ко ри сти DOI си стем 
(вид. wi ki pe dia.or g/wi ki/Di gi tal_ob ject_iden ti fi er).

Пре зи ме, име ау то ра. На слов тек ста. На слов пе ри о дич не пу бли ка ци је. Да тум 
пе ри о дич не пу бли ка ци је. DOI. При мер:

Ni ko lic, Iva na. Pu blis hing in Ser bia. Sla vic and East Eu ro pean In for ma tion 
Re so ur ces, Vo lu me 1, Is sue 2 and 3, Fe bru ary 2001: 85–126. DOI: 10.1300/
J167v01n02_03
<www.in lbr ma world.co m/smpp/.../con tent~db=al l~con tent =a904437540> 
30. 1. 2010.

У том слу ча ју не тре ба на во ди ти <Име ба зе по да та ка> и Да тум пре у зи ма ња 
(у гор њем при ме ру – 4–5. ред).
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ПрилогуенциклопедијиињеговDOI

Пре зи ме, име ау то ра. На зив од ред ни це. На слов ен ци кло пе ди је. По да так о 
из да њу или бро ју то мо ва. DOI. При мер:

Pa skin, Nor man. Di gi tal Ob ject Iden ti fi er (DOI®) System. Encyclo pe dia of 
Li brary and In for ma tion Sci en ces. Third Edi tion. DOI: 10.1081/Е/ELIS3-
-120044418

ТА БЕ ЛАР НИ И ГРА ФИЧ КИ ПРИ КА ЗИ
Та бе лар ни и гра фич ки при ка зи тре ба да бу ду да ти на јед но о бра зан на чин, 

у скла ду с ода бра ним ди сци пли нар ним стан дар дом опре ма ња чла на ка. На сло ве 
свих при ка за, а по мо гућ ству и њи хов тек сту ал ни са др жај да ти дво је зич но, на 
срп ском је зи ку (од но сно, је зи ку ра да) и на ен гле ском је зи ку. Та бе лар ни и гра фич-
ки при ка зи мо ра ју би ти ну ме ри са ни, а оба ве зно по зи ва ње на њих у тек сту да је 
се у обич ним за гра да ма (та бе ла 1), или (сли ка 1) итд., с по зи вом: ви де ти.

МА ТЕ МА ТИЧ КИ ИЗ РА ЗИ
По жељ но je из бе га ва ти ком пли ко ва не зна ке ако се мо гу за ме ни ти про сти јим. 

Ма те ма тич ке из ра зе (јед на чи не, сим бо ле, опе ра то ре) тре ба да ва ти у Equ a ti on 
Edi tor-y текст про це со ра Mic ro soft Word, или ко ри шће њем по себ ног па ке та (La TeX), 
ко ји ће ре дак ци ја до ста вља ти ау то ри ма на њи хов зах тев. Сле де ћи на чин ис пи си-
ва ња ма те ма тич ких сим бо ла мо же у зна чај ној ме ри до при не ти уште ди про сто ра 
у ча со пи су.

1. Ди ја кри тич ки зна ци иза сим бо ла се мно го лак ше ре про ду ку ју од оних 
из над или ис под сим бо ла; тре ба пи са ти на при мер А* а не Â. Грч ка сло ва мо гу 
се упо тре бља ва ти за па ра ме тре по пу ла ци ја а ла тин ска сло ва за оце не.

2. Тре ба из бе га ва ти сит не зна ко ве. Из раз ко ји са др жи и суп скрипт и су пер-
скрипт на при мер хi

t мо гао би се на пи са ти као xi(t), а e f(х) као exp [f(x)].
3. Кад год je мо гу ће, тре ба из бе га ва ти ком пли ко ва не из ра зе. На при мер, 

из вод се уме сто из ра зом
d2f(x, y)

————
dxdy

мо же озна чи ти са
ƒ”xy

a4. Раз ло мак — мо же се озна чи ти раз лом ком а/b.
b 

5. Ви си на из ра за мо же се ре ду ко ва ти ако се гра ни це зна ко ва као што су ∫, 
∑, Π ста ве по ред, а не из над и ис под опе ра то ра. На при мер

t=T

∫
t=0
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мо же се на пи са ти као

t=T

∫t=0

Мо ли мо ау то ре да па жљи во про ве ре ма те ма тич ке из ра зе пре не го што пре-
да ју ру ко пис.

ЗА ХВАЛ НИ ЦА
За хвал ни ца се ис пи су је као по се бан оде љак, пре одељ ка Ци ти ра на ли те ра-

ту ра. У за хвал ни ци се да ју по да ци о ис тра жи ва њу из ког је про ис те као рад по ну-
ђен за об ја вљи ва ње, о фи нан си је ру тог ис тра жи ва ња, као и за хвал ност ли ци ма 
ко ја су на раз ли чи те на чи не до при не ла на стан ку ра да.

JEL КЛА СИ ФИ КА ЦИ ЈА
За тек сто ве из обла сти еко ном ских (и срод них) на у ка оба ве зна је JEL кла-

си фи ка ци ја, стан дард ни ме тод кла си фи ка ци је на уч не ли те ра ту ре из ове обла сти, 
пре ма кла си фи ка ци ји ко ју је увео и ко ри сти Jo ur nal of Eco no mic Li te ra tu re, а при-
хва ти ла ју је огром на ве ћи на еко ном ских и срод них ча со пи са у све ту. Ко до ви из 
ове кла си фи ка ци је мо гу се про на ћи на: https://www.ae a web.or g /econ lit/jel Co des.php 
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