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DAM NA TIO ME MO RI AE У ХРИ ШЋАН СКОЈ ЦР КВИ  
НА ЗА ПА ДУ ДО ВЕ ЛИ КОГ РАС КО ЛА (1054)

ИВИ ЦА ЧА И РО ВИЋ
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет
Ми је Ко ва че ви ћа 11б, Бе о град, Ср би ја

ica i ro vic@bfspc.bg.ac.rs

СА ЖЕ ТАК: Ко ри сте ћи два при ме ра: осу ду Те о до ра Моп су е стиј ског, 
Те о до ри та Кир ског и Иве Ед е ског на Пе том ва се љен ском са бо ру (553) и 
при хва та ње од лу ка са тог са бо ра, ма ло ка сни је, од стра не па пе Ви ги ли ја; 
и осу ду па пе Фор мо зи ја (897), ана ли зом исто риј ских окол но сти у ко ји ма 
се де ша ва ју опи са ни до га ђа ји, би ће ис тра же на при ме на на че ла dam na tio 
me mo ri ae, те ће би ти из ве ден за кљу чак о то ме ка ко се хри шћан ска Цр ква 
на За па ду до Ве ли ког рас ко ла (1054) од но си ла пре ма спор ним лич но сти ма 
и њи хо вим уче њи ма и де ли ма у пе ри о ду пр вог хи ља ду го ди шта Хри сто ве 
ере. У овом ис тра жи ва њу па жња ће би ти по себ но усме ре на и ка по ли тич-
ким окол но сти ма ко је су ути ца ле на до но ше ње од лу ка о при ме ни на че ла 
dam na tio me mo ri ae у Цр кви, те по сле ди ца ма ових до га ђа ја.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: dam na tio me mo ri ae, abo li tio me mo ri ae, Пе ти ва се љен-
ски са бор (553), цар Ју сти ни јан I, Syno dus Hor ren da (897), па па Фор мо зи је 

УВОД

У цр кве ном жи во ту то ком ве ко ва мно ги фе но ме ни се по на вља ју, а 
по сто је и они ко ји се – кроз исто ри ју – ди ја ме трал но раз ли чи то са гле да-
ва ју на Ис то ку и на За па ду. Углав ном је упо тре ба из ве сних ка зни за јере-
тич ка уче ња то ком ве ко ва по ста ла пра ви ло у Цр кви ка ко би се са чу ва ла 
по сто ја ност хри шћан ских дог ма та. Ово ис тра жи ва ње ба зи ра но је на два 
при ме ра у исто ри ји за пад не Цр кве до Ве ли ког рас ко ла (1054) у ко ји ма је 



282

при ме ње но на че ло – dam na tio me mo ri ae, од но сно abo li tio me mo ri ae, као 
ка зна за је ре тич ко уче ње не ких лич но сти, уз сплет по ли тич ких окол но-
сти ко је су до дат но до при не ле да се је ре тик ка зни.

Dam na tio me mo ri ae и abo li tio me mo ri ae је су син таг ме ко је зна че да 
се се ћа ње на не ку лич ност осу ђу је или чак у пот пу но сти бри ше. На тај 
на чин, спор на лич ност тре ба ло би да бу де ис кљу че на из зва нич не исто-
ри је, од но сно да и сâм по мен те лич но сти бу де за бра њен. По сто ји мно го 
на чи на за ре а ли за ци ју на че ла dam na tio me mo ri ae, као што су: укла ња ње 
име на спор не лич но сти са ра зних нат пи са (на ка пи те ли ма, фри зо ви ма, 
над гроб ним спо ме ни ци ма, епи та фи ма, итд.), из до ку ме на та, из ака та, а 
за тим и уни шта ва ње спор них спи са. По не кад овај фе но мен пред ста вља 
и ре ви зи ју исто риј ских де ша ва ња у ве зи са том лич но шћу. Да кле, зва нич-
на од лу ка о то ме ко је осу ђен и за што, тре ба да бу де ја сна и не дво сми сле-
на, те од мах при ме њи ва. Ова прак са во ди по ре кло из пе ри о да но вог кра-
љев ства у еги пат ској ан тич кој исто ри ји, ка да су фа ра о ни Хат шеп сут (c. 
1479–1458. го ди не пре Хри ста) [Red ford 1967: 87]1 и Аке на тен (вла да ви на 
1353–1336. или 1351–1334. го ди не пре Хри ста) [Al dred 1991: 12] би ли под-
врг ну ти овом сво је вр сном про го ну; за тим су то ком исто ри је и Ефе сци 
при ме ни ли исто на че ло на Хе ро стра та (Ἡρόστρατος) [Kid der and Op pen-
he im 2010: 46], ко ји је за па лио Ар те ми дин храм [Knib be 1998: 83], јед но 
од се дам свет ских чу да ста рог ве ка, чак је и пи ро ма но во име по ста ло епо-
ним за љу де ко ји су по ста ја ли по зна ти у исто ри ји због сво јих злих де ла, 
од но сно због жуд ње да по сва ку це ну оста ну упи са ни у исто ри ји, те не 
пре за ју ни од че га да то и до стиг ну [Low 2020: 235–268; Клајн и Шип ка 
2006: 1390]. 

У ста ром Ри му, прак са dam na tio me mo ri ae при ме њи ва ла се ка да би 
цар или се нат пост хум но осу ди ли прет ход ног им пе ра то ра. Би ло је до зво-
ље но да прет ход ни ку бу де од у зе та имо ви на, да ње го во име бу де обри са но 
из до ку ме на та и са нат пи са, да ње го ве ста туе бу ду оскр на вље не или чак 
да бу ду сру ше не. Чарлс Хе дрик је ис тра жи вао из ре зба ре не ре ље фе пре-
ко бри са них ме ста на ба зи ста туе на Тра ја но вом фо ру му и ре ха би ли то вао 
је се ћа ње на Фла ви ја на, ути цај ног рим ског се на то ра ко ји се при дру жио 
„узур па то ри ма” про тив Те о до си ја I Ве ли ког. Фла ви јан је по ги нуо у би ци 
на ре ци Фри гид у сеп тем бру 394. го ди не и по сле ње го ве смр ти при мење-
но је на че ло dam na tio me mo ri ae [He drick 2000: 16]. У сред њем ве ку, углав-
ном су хри шћан ски је ре си јар си би ва ли осу ђе ни на слич не суд би не, за тим 
њи хо вих де ла, чак и њи хов по мен у цр кве ним књи га ма. По ред при ме ра 
из ра ни јих сред њо ве ков них пе ри о да мо же се ис та ћи и при мер са бор ске 
од лу ке о dam na tio me mo ri ae на лич ност и де ло Џо на Ви кли фа на са бо ру 
у Кон стан ци (1414–1417) [Levy 2006: 35].

У са вре ме ној на у ци ове син таг ме се – у ши рем зна че њу – од но се на 
зва нич не и не зва нич не санк ци је пре ма не кој оспо ра ва ној осо би, ко је могу 
да до ве ду до то га да сва ки по мен те лич но сти бу де из бри сан. По што овај 

1 При мер при ме не dam na tio me mo ri ae у слу ча ју Хат шеп сут очи гле дан је у Де ир ел-Ба-
ха ри [Red ford 1967: 87]. 
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фе но мен по сто ји и да нас, Гај Бај нер – са гле да ва ју ћи при ме ре dam na tio 
me mo ri ae у са вре ме ној ир ској исто ри ји – за кљу чу је да ван да ли зам уни-
шта ва ња сли ка и ико на са мо ства ра му че ни ке од оних ко ји су – за жи во та 
– из гу би ли част у дру штву, та ко да ће про го ни те љи – на тај на чин – по сти-
ћи са мо то да љу ди ве чи то пам те спор не лич но сти, а не да за бо ра ве на 
њих. Бај нер рас пра вља и о свр си dam na tio me mo ri ae те на во ди да је бо ље 
да у исто ри ји оста не ло ше и не га тив но се ћа ње на не ке лич но сти, не го да 
бу де на ре ђе но да и сâм по мен о њи ма пот пу но бу де из бри сан, та ко да 
за кљу чу је да са ма при ме на dam na tio me mo ri ae не ће у пот пу но сти из бри-
са ти љу де из исто ри је, већ ће их за у век оста ви ти у се ћа њу [Be i ner 2018: 
380–382]. Чарлс Хе дрик пра ви раз ли ку из ме ђу фе но менâ dam na tio me mo ri ae 
(где је осу ђе на не при ме ре на осо ба) и abo li tio me mo ri ae (где је осо ба из бри-
са на из исто риј ских списâ) и за кљу чу је исто као и Бај нер [He drick 2000: 
93]. Ови при ме ри из са вре ме не исто ри о гра фи је тре ба да по слу же као 
од го вор на пи та ње, ка ко се у да на шње вре ме од но си ти пре ма не ким лич-
но сти ма из исто ри је ка да су упо тре бље ни dam na tio me mo ri ae и abo li tio 
me mo ri ae у хри шћан ској Цр кви на за па ду пре Ве ли ког рас ко ла (1054).

ПЕ ТИ ВА СЕ ЉЕН СКИ СА БОР – КРИ ТИ КА ТРИ ГЛА ВЕ  
ОД СТРА НЕ РИМ СКЕ ЦР КВЕ И ОД ЛУ КА ДА СЕ НЕ ПОТ ПИ ШУ  

КА НО НИ ПЕ ТО ШЕ СТОГ СА БО РА (692)

Спис Про тив три гла ве де ло је ца ра Ју сти ни ја на I (527–565) и слу жи 
као је дан од по ка за те ља да су ви зан тиј ски ца ре ви ак тив но уче ство ва ли 
у жи во ту Цр кве у пр вом хи ља ду го ди шту Хри сто ве ере. Цар Ју сти ни јан 
овим бо го слов ско-дог мат ским до ку мен том уста је у од бра ну пра ве ве ре, 
с ци љем да од бра ни пра во сла вље од на ср та ја је ре тикâ и да сми ри уз бур-
ка ни ду хов ни и по ли тич ки жи вот у Цар ству. У то ку ве ли ких дис пу та са 
мо но фи зи ти ма, цар Ју сти ни јан је по ку шао да по но во вред ну је и за кљу чи 
не ко ли ко до га ђа ја из про шло сти Цр кве, те је по слао ко ми си ју да утвр ди 
да ли се име Те о до ра Моп су е стиј ског на ла зи у дип ти ху те ло кал не Цр кве 
[Писмо Ца ра Ју сти ни ја на епи ско пу Ко сми у Моп су е сти ји, 53].2 За мо но-
фи зи те је би ло не схва тљи во да је Цр ква осу ди ла Не сто ри ја (431), а ни је 
и ње го вог учи те ља Те о до ра Моп су е стиј ског, као ни Те о до ри та Кир ског 
и Иву Еде ског, за сво је про тив ки ри лов ске ис ту пе, иа ко су се ова дво ји ца 
по ка ја ли за прет ход не гре шке и вра ће ни су у за јед ни цу на Хал ки дон ском 
са бо ру (451). 

У овом кон тек сту је ва жно ана ли зи ра ти од нос ца ра Ју сти ни ја на и за-
пад ног де ла Рим ског цар ства, па од мах тре ба на ве сти и име ње го вог нај-
ве ћег вој ско во ђе, Ве ли за ра. Цар Ју сти ни јан 22. ју на 533. ша ље у Афри ку 
вој ску са око 18.000 пе ша ка и ко ња ни ка под ко ман дом Ве ли за ра [Остро-
горски 1969: 89], јед ног од нај бо љих ви зан тиј ских вој ско во ђа ика да. Две 

2 Цар Ју сти ни јан од епи ско па Јо ва на Ју сти ни јан пољ ског тра жи да се са бе ру сви епи ско-
пи и ис тра жи да ли је Те о до ро во име за пи са но у дип ти си ма и чи је је име за пи са но уме сто 
ње го вог и да од го вор по ша љу и ца ру и па пи у Рим [Посланица Ца ра Ју сти ни ја на епи ско пу 
Јо ва ну у Ју сти ни ја но пољ (Ана звар), 52].
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бит ке не да ле ко од Кар та ги не (Ad De ci mum и Tri ca ma run, 533) као и за ро-
бља ва ње ван дал ског кра ља Ге ли ме ра, до ве ле су до кра ја ван дал ску власт 
у Афри ци, што је био ве ли ки успех Ју сти ни ја но ве вој ске [Викам 2021: 
123]. По сле га ше ња устан ка у Афри ци, од мах по сле 535. го ди не, са све га 
9.000 љу ди, Ве ли зар за по чи ње осва ја ње остро гот ске Ита ли је и до 540. 
го ди не је пот пу но вра тио под ути цај Ис точ ног цар ства. За го спо да рив ши 
Си ци ли јом [Острогорски 1969: 89] кра јем 535. го ди не, Ве ли зар осва ја 
На пуљ, а већ сле де ће го ди не ула зи у Рим, па по сле су да ра са вој ском гот-
ског вла да ра, Ви ти ге са, оп се да Ра ве ну и за ро бља ва гот ског по гла ви цу. 
Ита ли ја је та да вра ће на им пе ри ји, али ве ћи на ау тох то ног ста нов ни штва 
има ла је не у тра лан став пре ма Ју сти ни ја но вој вој сци ко ју су ви де ли као 
још јед ну вој ну си лу ко ја им уни шта ва зе мљу и по се де [Викам 2021: 123]. 
Те шко ће у ко јим се на ла зи ис точ ни део Цар ства од ра жа ва ју се и на за пад-
ни део, где се та ко ђе ја вља ју по бу не и устан ци. Енер гич ни краљ То ти ла, 
из ме ђу 542. и 547. го ди не, осва ја ско ро це ло Апе нин ско по лу о стр во, укљу-
чу ју ћи и Рим, по што су Ју сти ни ја но ве тру пе би ле по ву че не са по лу о стр ва 
због по нов ног из би ја ња ра та са Пер си јом [Викам 2021: 123]. Нар зес, други 
вој ско во ђа ко ме Ју сти ни јан по ве ра ва, уз знат но вој но по ја ча ње, вр хов но 
за по вед ни штво над Ита ли јом, стао је на пут То ти ли пре Пе тог ва се љен-
ског са бо ра (553). Та да је Ви зан ти ји вра ће на опу сто ше на и осла бље на 
зе мља на за па ду, иа ко је фи скал ни си стем био те шко по го ђен, при вре да 
рас цеп ка на, а рим ска ари сто кра ти ја се до брим де лом ра су ла сву да по 
Евро пи. Ипак је Ју сти ни јан вра тио сре ди шње Сре до зе мље у окри ље Цар-
ства [Викам 2021: 123]. 

По ред по ли тич ких раз до ра и уста на ка, Цар ство је би ло по де ље но и 
по ре ли гиј ским схва та њи ма, јер су не сто ри јан ство и мо но фи зит ство, као 
два је ре тич ка по кре та у 5. ве ку, уз др ма ли је дин ство Цр кве у Цар ству. 
При ста ли це ове две је ре тич ке фрак ци је су по це па ле те ло јед не све те, 
са бор не и апо стол ске Цр кве и мно ге на ро де на ру бо ви ма Цар ства на те-
ра ле на то да про бу де у се би се па ра ти стич ке те жње. У том кон тек сту, прво 
је цар Ју сти ни јан осу дио Не сто ри је вог учи те ља, Те о до ра Моп су е стиј ског, 
ко ји је и ра ни је осу ђи ван, што до ка зу ју и пр ве оп ту жбе на ње га и на ње-
го во уче ње, ко је је ве ро ват но из ре као Ма ри је Мер ка тор, ка да је Те о до ров 
уче ник Не сто ри је осу ђен на Тре ћем ва се љен ском са бо ру (431). На и ме, Ма-
ри је пр во те ре ти Те о до ра да је ствар ни осни вач пе ла ги јан ства, а убр зо га 
још же шће оп ту жу је та ко што ис ти че да је Те о дор – уства ри – пре те ча 
не сто ри јан ства [Ac ta Con ci li o rum Oe cu me ni co rum 1914–1984: 5–23]. Мно-
ги ма је би ло не схва тљи во то што је Цр ква осу ди ла Не сто ри ја, али не и 
ње го вог учи те ља Те о до ра, па цар Ју сти ни јан у ци љу вра ћа ња мо но фи зи та 
у окри ље Цр кве об ја вљу је спис Про тив три гла ве, у ко ме је осу ђен – већ 
упо ко је ни – Те о дор Моп су е стиј ски (350–428): Ако ко шти ти Те о до ра 
Моп су е стиј ског, ко ји је го во рио дру го је Бог Ло гос, а дру го је Хри стос..., и 
ње го ва бо го хул ства, а не ана те ми ше га, и ње го ве спи се и оне ко ји су му дро
ва ли или му дру ју по доб но ње му, не ка бу де про клет [Исповедање ве ре Ца ра 
Ју сти ни ја на про тив три гла ве, 69–70].
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Бо го слов ски про блем, ко ји је у не по сред ној ве зи са по нов ним осу да ма 
не сто ри јан ства и мо но фи зит ства, кул ми ни рао је на Пе том ва се љен ском 
са бо ру (553) на ко ме је, под те о ло шким ути ца јем ца ра Ју сти ни ја на I, ба-
че на ана те ма на уче ње и на сва де ла Те о до ра Моп су е стиј ског, не ке спи се 
Те о до ри та Кир ског и део пи сма Иве Еде ског [Исповедање ве ре Ца ра Ју
сти ни ја на про тив три гла ве, 76].3 На ова три цр кве на оца се при ме њу је 
dam na tio me mo ri ae и abo li tio me mo ri ae због свог кри вог бо го слов ског 
уче ња. 

У тре нут ку ка да се су ди већ умр лим кли ри ци ма, ко ји ни су у ста њу 
да се бра не, африч ка де ле га ци ја ко ја уче ству је на Пе том ва се љен ском 
са бо ру од ба цу је од лу ку ко ја им се чи ни да по ри че – не са мо ау то ри тет 
прет ход них са бо ра у Ефе су (431) и Хал ки до ну (451), већ и да скр на ви све
тост умр лих. Епи скоп Пон ти је од го во ра ца ру Ју сти ни ја ну да он од уче-
сни ка на са бо ру тра жи да осу де чо ве ка о чи јим спи си ма не зна ју ни шта, 
док цар од го ва ра: Ако не ки го во ре да Те о до ра не тре ба ана те ми са ти 
по сле смр ти, не ка зна ју они ко ји оправ да ва ју та квог је ре ти ка да се сва ки 
је ре тик ко ји је до кра ја остао у сво јој за блу ди ве о ма пра вед но под вр га ва 
трај ној ана те ми и по сле смр ти. 

И по ред спо ре ња, пред ста вља ју ћи Цр кву на за па ду, па па Ви ги ли је 
(537–555) по твр ђу је од лу ке Пе тог ва се љен ског са бо ра у свом пи сму па-
три јар ху Ев ти хи ју и ка же да је упо знат са ме те жом ко ји су иза зва ле три 
гла ве и осу дом Те о до ра Моп су е стиј ског и ње го вих де ла, не ких де ла Те о-
до ри та и по сла ни це ко ју је Ива на пи сао и по слао Ма ри ју у Пер си ју и да 
је раз ли чи то го во ре но и пи са но о овим лич но сти ма. Па па ка же да сва ку 
ствар тре ба пра вил но ис пи та ти ... све оно што се раз ма тра, те да све 
бу де јав но об ја вље но и да је до бро да све бу де са чу ва но у цр кве ним ра су
ђи ва њи ма [Писмо па пе Ви ги ли ја па три јар ху Ев ти хи ју, 94]. Ово је па па и 
фор ма ли зо вао јер је – до ду ше, на кнад но – при хва тио од лу ке Пе тог са бо ра. 
На кра ју, у пи сму па па осу ђу је и ана те ми ше, за јед но са дру гим је ре ти ци-
ма, и Те о до ра бив шег епи ско па Моп су е сти је и ње го ве не ча сне спи се... и 
то што је на пи сао Те о до рит про тив пра во слав не ве ре и про тив два на ест 
гла ва Све тог Ки ри ла и про тив пр вог Ефе ског са бо ра и то што је на пи сао 
у за шти ту Те о до ра и Не сто ри ја... и По сла ни цу Ма ри ју у Пер си ју, је ре ти ку 
ко ју је на пи сао Ива [Писмо па пе Ви ги ли ја па три јар ху Ев ти хи ју, 95]. Да-
кле, по сле из ве сних тен зи ја у ве зи са слу ча јем осу де већ умр лих све ште-
но слу жи те ља, ко ји ни су би ли осу ђе ни у то ку жи во та, па па упо тре бља ва 

3 Ис по ве да ње ве ре Ца ра Ју сти ни ја на про тив три гла ве, 76. У спи су ја сно пи ше да је 
Те о дор од ба чен од це ле Цр кве ... за то је и Моп су е стиј ска Цр ква из ба ци ла ње го во име из све-
ште них цр кве них по ме ни ка (дип ти ха), ка ко по ка зу ју и де ла са ста вље на о ње му у том гра ду 
на са бо ру епи ско па те обла сти... Да ље пи ше про тив Те о до ро вих след бе ни ка ко ји ми сле да 
не мо гу би ти ана те ми са ни умр ли је ре ти ци, а у од бра ну пра во слав ни ка жу да он да ни жи ви 
је ре ти ци не мо гу да бу ду ана те ми са ни на во де ћи при мер Ју де Иска ри от ског и ре чи про ро ка 
и ца ра Да ви да: Про кле ти су ко ји се укла ња ју од за по ве сти тво јих (Пс. 118, 21). У Пи сму 
Ца ра Ју сти ни ја на Оци ма Са бо ра (535) из ме ђу оста лих под се ћа ња на ана те ми са ње Ари ја и 
Не сто ри ја и њи хо вих де ла, по ми њу се и По сла ни ца Иве Ма ри ју у Пер си ји и оно што је на пи-
сао Те о до рит про тив пра ве ве ре и пр вог Ефе ског са бо ра и о овим спи си ма се тра жи да Оци 
са са бо ра (553) да ју сво је ми шље ње и при ме не на че ло dam na tio me mo ri ae и abo li tio me mo ri ae.
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на челâ dam na tio me mo ri ae и abo li tio me mo ri ae. Нај бит ни је је што је па па 
Ви ги ли је на гла сио да што је он ра ни је учи нио, или дру ги – ми сле ћи на 
де ле га ци је ко је су пред ста вља ле Рим ску цр кву или за пад Цар ства, у за-
шти ту на пред по ме ну те три гла ве, то уки да мо од лу ком ове гра ма те [Писмо 
па пе Ви ги ли ја па три јар ху Ев ти хи ју, 95–97]. На кра ју је па па Ви ги ли је 
под ути ца јем цар ске по ли ти ке, ко ја се у дру гој по ло ви ни 6. ве ка фо ку си ра 
и на за пад ни део Цар ства, од но сно на Рим, од лу чио да – и по ред ра ни јих 
оспо ра ва ња – са да при хва ти од лу ке са Пе тог ва се љен ског са бо ра о осу ди 
три гла ве иа ко су сва тро ји ца већ умр ли.

На лич ност и спи се Те о до ра Моп су е стиј ског и на не ке спи се Те о до-
ри та Кир сог и Иве Еде ског при ме њу је се dam na tio me mo ri ae и abo li tio 
me mo ri ae од мах по сле Ју сти ни ја но вог са бо ра (553). По ста вља се пи та ње 
да ли се на че ло стрикт но при ме њи ва ло, по што до да нас по сто је из ве шта-
ји о три гла ве и њи хо вим спи си ма? Фа кунд го во ри о Те о до ро вим не бро
је ним књи га ма, док си риј ски ка та лог Те о до ро вих књи га из 1318. го ди не 
са др жи на сло ве 41 то ма [Re i nink 1997: 564]. Ипак, са мо је јед но де ло 
Те о до ра Моп су е стиј ског са чу ва но у це ли ни, а то су ко мен та ри ста ро за-
вет них про ро ка. У 19. ве ку слу чај но су от кри ве ни ко мен та ри по сла ни ца 
Га ла ћа ни ма и још не ки од лом ци из ње го вих спи са [Cle mons 1966: 250–
251]. Да кле, на Пе том ва се љен ском са бо ру на три гла ве од но сно лич но сти 
и њи хо ва де ла при ме ње но је на че ло dam na tio me mo ri ae и abo li tio me mo
ri ae али та ко да је африч ка де ле га ци ја, ко ја пред ста вља за пад ну Цр кву 
ис ко ра чи ла у овом по ступ ку та ко што су африч ки епи ско пи на гла си ли 
да по ме ну ти – спо р ни – љу ди не мо гу да се бра не и на тај на чин не мо гу 
би ти осу ђе ни пре ма прет ход ном на че лу. У по ли тич ком кон тек сту овај 
иступ пред став ни ка за пад не Цр кве мо же се по сма тра ти као од го вор на 
вер ску и др жав ну по ли ти ку ца ра Ју сти ни ја на у од но су на Рим и уоп ште 
гле да но на за пад ну Цр кву. По ред ар гу ме на та да они ко ји ни су жи ви и не 
мо гу да се бра не, де ле га ци ја за пад не Цр кве због по ли тич ких ин три га 
ни је би ла од мах у мо гућ но сти да при хва ти при ме ну на че ла dam na tio me
mo ri ae иа ко се оно од но си ло на је ре тич ке ис ту пе тро ји це – до ду ше, већ 
упо ко је них – цр кве них ота ца, ко ји су не по сред но уче ство ва ли у не сто-
ри јан ским дис пу ти ма из пр ве по ло ви не 5. ве ка на ис то ку Рим ског цар ства. 
Ипак, по сту пак па пе Ви ги ли ја по ка зао је став за пад не цр кве не је рар хи је 
по пи та њу упо тре бе на че ла dam na tio me mo ri ae.

SYNO DUS HOR REN DA – СУ ЂЕ ЊЕ ПРЕ МИ НУ ЛОМ  
ПА ПИ ФОР МО ЗИ ЈУ (897)

Дру ги иза бра ни при мер у исто ри ји Цр кве и осврт на фе но мен dam
na tio me mo ri ae – ко је се у овом ис тра жи ва њу тре ти ра – де сио се у дру гој 
по ло ви ни 9. ве ка, ка да је рим ски епи скоп пре тен до вао да по ста не нај ва-
жни ји вер ско-по ли тич ки фак тор у За пад ној Евро пи. Да би се бо ље разу-
мео овај слу чај при ме не dam na tio me mo ri ae у за пад ној Цр кви до Ве ли ког 
рас ко ла, тре ба ло би пр во украт ко ре ћи ко је био па па Фор мо зи је и за што 
је осу ђен? Фор мо зи је је хи ро то ни сан за епи ско па рим ског пред гра ђа 
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Пор то-Сан та Ру фи не 864. го ди не за вре ме пон ти фи ка та па пе Ни ко ле I 
(858–867). Био је пап ски ле гат [LP, 107: 42; 107: 68–69]4 у Бу гар ској 866. 
го ди не [Li ber Pon ti fi ca lis 1995: 107], и на том по ло жа ју је – ка ко ка же 
исто риј ски из вор – био то ли ко успе шан да је бу гар ски вла дар Бо рис тра-
жио од па пе Ни ко ле I (820–867) да Фор мо зи ја по ста ви за ар хи е пи ско па 
Бу гар ске јер се и сâм тру дио да при до би је за Хри ста ср ца свих Бу га ра 
[E pi sto lae Ka ro li ni Ae vi, vol. 5, 327].5 Па па је од био да то учи ни, због 15. 
ка но на Сед мог ва се љен ског са бо ра [Канони Сед мог ва се љен ског са бо ра: 
394], ко јим се за бра њу је да је дан епи скоп има упра ву у ви ше епар хи ја (да 
се не по ста вља у две Цр кве), од но сно од лу че но је да епи скоп бу де ар хи-
је реј са мо у јед ној епар хи ји: за кон ко ји је тре ба ло да спре чи епи ско пе да 
гра де сво је ма ле фе у де. По сле бо рав ка у Бу гар ској, Фор мо зи је је пу то вао 
у Кон стан ти но пољ, а за тим се об рео и на ка ро лин шком дво ру, где је упо-
знао Ар нул фа,6 фра нач ког ка ро лин шког кра ља, ко ји је пре тен до вао на 
пре сто и на вла да ви ну у Ба вар ској и ју жним обла сти ма Фра нач ког цар-
ства [Mac Lean 2003: 35].7 Мо же се прет по ста ви ти да је, већ ди пло мат ски 

4 LP, 107: 42; 107: 68–69 (Duc he sne, vol. 2, 164): Et in ter im se dis apo sto li cae mis sos, Pa u lum 
sci li cet Po pu lo ni en sem et For mo sum Por tu en sem, mag nae san cti ta tis epi sco pos, sta tu ens ho sque 
sac ris mo ni tis mel li flu is atque doc tri nis in stru ens, ad pre di can dam gen tem il lam eos ire dec re vit. 
Фор мо зи је је био епи скоп Пор та, град ске обла сти око лу ке у Ри му, на ушћу Ти бра, са де сне 
оба ле, на су прот ста ре лу ке у Ости ји са ле ве обaле ре ке; док је дру ги епи скоп Па вле, био из 
То ска не – обла сти Ли вор на.

5 For mo sus Por tu en sem epi sco pum, qui a be a tae me mo ri ae dom no pra e de ces so re no stro 
pa pa Ni co lao in Bul ga rum pa tri am de sti na tus no vi ter in Chri sto re ge ne ra ti re gis ani mos adeo, 
su is cal li di ta ti bus vi ti a vit, ut ter ri bi li bus ni hi lo mi nus iu ra men tis, ut ad cum qu an to ci us re ver ti 
de bu is set, ob stric tum fu is se pro fes sus sit, Qu i que a no bis pro fi sci scen di il luc li cen ti am lit te ras et 
ne ces sa ria adi u to ria im pe tra vit, qu o ni am iam du dum per am bi ti o nem a mi no ri ec cle sia in ma i o rem, 
vi de li cet san ctam se dem apo sto li cam, pro si le re co na tus plu ri mos si bi con so la to res ef fect et nu ne 
per re per tam hypoc ri sim re tror sum re di ens si ne li cen tia vel con sci en tia no stra pro pri am pa ro e ci am 
de se ru it,... [E pi sto lae Ka ro li ni Ae vi, vol. 5: 327].

6 Ар нулф је био ван брач ни син Кар ло ма на Ба вар ског и Лиутсвиндe, којa је би ла се стра 
Ерн ста, гро фа ба вар ског [McDo u gall 2017: 91]. По сле Ар нул фо вог ро ђе ња, Кар ло ман се по-
но во оже нио, а то је би ло и пре 861. го ди не, и то ћер ком тог истог гро фа Ерн ста, ко ји је умро 
по сле 8. ав гу ста 879. го ди не. Ка ко о Ар нул фо вој не ле ги тим но сти го во ри углав ном за падно-
фра нач ка исто ри о гра фи ја, при лич но је мо гу ће да су ове две же не ко је су има ле истог оца 
за пра во иста осо ба – Ли ут свинд, и да се Кар ло ман оже нио Ар нул фо вом мај ком, чи ме је 
оза ко нио и си на. У овом ком плек сном тре нут ку ре а го вао је рим ски па па та ко што је по слао 
ле га та на фра нач ки двор да ис пи та слу чај.

7 Кар ло ман је, 879. го ди не, пре жи вео мо жда ни удар и ви ше ни је био у мо гућ но сти да 
вла да, па је Лу двиг Мла ђи на сле дио Ба вар ску, Кар ло Де бе ли до био је Кра ље ви ну Ита ли ју, 
а Ар нулф је спо ра зум но по твр ђен у Ко ру шкој. Док је Кар ло ман пре го ва рао са сво јим за ко-
ни тим си но ви ма да у на след ство укљу чи и Ар нул фа, то ком ле та и је се ни 879. го ди не, од но-
сно пред мо жда ни удар, Ба вар ском је ма ње-ви ше и вла дао Ар нулф. Та ко ђе му је до де ље на 
Па но ни ја, пре ма ре чи ма за пи са ним у An na les Ful den ses, или Ка ран та ни ја, пре ма дру гом исто-
риј ском из во ру – Исто ри ји Ре ги на Прим ског, фра нач ког исто ри ча ра с кра ја 9. и по чет ка 10. 
ве ка (907. го ди не је на пи сао Хро ни ку ко ја об у хва та пе ри од од ро ђе ња Хри ста до 906. го ди не, 
а зна чај на је јер до но си ва жне ин фор ма ци је са фра нач ког дво ра од 741. до 906. го ди не. Ме-
ђу тим, вред ност ове Хро ни ке је ма ње-ви ше упит на, али је сте је дан од пр вих по ку ша ја да се 
јав но сти пру жи је дан си сте ма ти чан пре глед исто ри је Фра на ка. Ме ђу тим, тај пре глед се сво ди 
на при ка зи ва ње исто ри је фра нач ких обла сти, на ро чи то за пад них и окол них на ро да. Ре ги но 
до но си по дат ке о Сло ве ни ма и Уга ри ма, и вр ло је кри ти чан, се лек ти ван, док му је стил ја сан, 
а је зик јед но ста ван. Ме ђу тим, тре ба на гла си ти да је хро но ло ги ја по ме ша на, те због то га 
це ло де ло је сте упит но). По де ла Фра нач ког цар ства је по твр ђе на 880. го ди не, од мах по сле 
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об у чен, Фор мо зи је по сле ми си је у Бу гар ској, до био од па пе но ву за по вест 
– ре ша ва ње пи та ња на след ни ка по сле Кар ло ма но ве бо ле сти и смр ти. 
Убр зо по сле кру ни са ња Кар ла Ће ла вог за ца ра (875), Фор мо зи је је по бе гао 
из Ри ма у стра ху од та да шњег па пе Јо ва на VI II.8 Да ње гов страх ни је био 
без раз ло жан по твр ђу је и до га ђај од не ко ли ко ме се ци ка сни је, 876. го ди не. 
На и ме, на са бо ру одр жа ном у Сан та Ма ри ја Ро тон ди, Јо ван VI II је из нео 
низ оп ту жби про тив Фор мо зи ја и не ких ње го вих са рад ни ка. Па па је твр дио 
да је Фор мо зи је у ди пло мат ској ми си ји до те ме ре ис ква рио ум Бу га ра да, 
све док је он жив, овај на род не би при хва тио ни јед ног дру гог епи ско па, 
ко ји би био по слат из Ри ма [E pi sto lae Ka ro li ni Ae vi, vol. 5: 327], па се чак 
и сум ња ло да су он и ње го ви са рад ни ци по ку ша ли да пре у зму рим ску 
ка те дру од Јо ва на VI II. Оп ту жен је да је, на кра ју, на пу стио ка те дру у 
рим ској епар хи ји Пор ту, и да је – чак – ко вао за ве ру про тив оп стан ка 
Фра нач ке др жа ве и са мог ца ра Кар ла Ће ла вог [E pi sto lae Ka ro li ni Ae vi, vol. 
5: 327]. На по ме ну том са бо ру у Ри му, Фор мо зи је и ње го ви са рад ни ци 
би ли су екс ко му ни ци ра ни. Го ди не 879, на но вом са бо ру одр жа ном у Трои, 
Јо ван VI II је по твр дио екс ко му ни ка ци је Фор мо зи ја и ње го вих след бе ни ка 
и до нео оп шир не за ко не про тив оних ко ји пљач ка ју цр кве на до бра. Пре ма 
цр кве ном пи сцу из 10. ве ка Аук си ли ју из На пу ља [A u xi li us und Vul ga ri us 
1866: 32], Фор мо зи је је био при су тан на овом са бо ру и мо лио је епи ско пе 
за опро штај, ка ко не би био екс ко му ни ци ран, за клео се да ће оста ти мирја-
нин до кра ја жи во та, те да ви ше ни ка да не ће ући у Рим и да не ће по куша ва-
ти да об но ви сво ју бив шу епар хиј ску ка те дру у рим ском Пор ту. Ова при ча 
је сум њи ва, јер је Аук си ли је био ро дом Франк и био је на стра ни Фор мо-
зи ја у сво јим спи си ма, а уз то дру ги опи си и из ве шта ји са овог са бо ра не 

Кар ло ма но ве смр ти. Ка да се Ен гел шалк II, гроф Па но ни је 882. го ди не, по бу нио про тив гро фа 
Ари ба и за по чео Вил хел мин ски рат, и ка да га је Ар нулф по др жао, што је по ква ри ло Ар нул фов 
од нос са стри цем, ца рем Кар лом Де бе лим, и до ве ло га чак у пред рат но ста ње са Свја то плу-
ком из Ве ли ке Мо рав ске. Та да је Па но ни ја би ла на пад ну та, Ар нулф је скло пио мир са Свја-
то плу ком тек 885. го ди не, ка да је мо рав ски вла дар већ по стао ло ја лан фра нач ком ца ру. 
Не ки исто ри ча ри ви де овај рат као га ше ње Ар нул фо вих на да да ће на сле ди ти стри ца, Карла 
Де бе лог [Mac Lean 2003: 35].

8 Као мла дић, Јо ван је био оче ви дац на па да Ара па на Рим. Њи хо во ши ре ње у Ита ли ју 
озбиљ но је ути ца ло на еко но ми ју Пап ске др жа ве, па је Јо ван, по сле на па да на Кам па њу, 
за тра жио вој ну по моћ од ца ра Кар ла Ће ла вог и, ка сни је, од гро фа Бо са од Про ван се. Сви 
пап ски на по ри су – на кра ју – про па ли и Пап ска др жа ва је би ла при мо ра на да пла ћа да нак 
Си ци ли јан ском еми ра ту. Пре те ће му ха ме дан ско вој но при су ство (за ко је је ве ро вао да је 
Бож ја ка зна због „ло ших хри шћа на”), за јед но са са ве зи ма ко је су скло пи ли са ло кал ним 
хри шћа ни ма, под ста кло је па пу Јо ва на да на свим ни во и ма про мо ви ше „нов и бес ком про-
ми сно не при ја тељ ски по глед на Са ра це не” што је под ра зу ме ва ло за бра ну би ло ка квих са-
ве за са му ха ме дан ци ма, што су ве ли ка ши углав ном схва та ли као из го вор за пап ске те жње 
за ши ре ње сво је вла сти. Го ди не 876, Јо ван VI II је пу то вао ши ром Кам па ње у на сто ја њу да 
скло пи са вез са гра до ви ма Са лер на, Ка пуе, На пу ља, Га е те и Амал фи ја про тив му ха ме дан-
ских осва ја ча. По што је ви део да се ства ра са вез и про тив Ри ма, па па је по звао Кар ла да 
ста не у ње го ву од бра ну у Ита ли ји. Кар ло је по но во пре шао Ал пе, али су пле ми ћи, па чак и 
ње гов ре гент у Лом бар ди ји, Бо со, хлад но при ми ли ову екс пе ди ци ју и од би ли су да се при-
дру же ње го вој вој сци. У исто вре ме Кар ло ман Ба вар ски, син Лу дви га Не мач ког, ушао је у 
се вер ну Ита ли ју. Кар ло је, бо ле стан и у ве ли кој не во љи, кре нуо на зад у Га ли ју, али је умро 
6. ок то бра 877. го ди не. Та да се па па Јо ван VI II осло нио на ре сур се ко ји ма је мо гао сâм да 
рас по ла же, оја чао је зи до ве ко је је прет ход но об но вио па па Лав IV и на гра дио сво ју вој ску. 
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по ми њу да је Фор мо зи је био на овом са бо ру, већ да је Јо ван VI II по твр дио 
ње го во из оп ште ње. Овај акт екс ко му ни ка ци је био је по ли тич ки мо ти ви-
сан, јер је по сле од ре ђе ног пе ри о да од би ја ња да до ђе и бра ни пап ску 
ка те дру од не при ја те ља, Кар ло Де бе ли кре нуо на Рим, али не да би град 
од бра нио од не при ја те ља, већ да би при мо рао па пу Јо ва на VI II да ње га 
кру ни ше за ца ра 881. го ди не. По сле смр ти Јо ва на VI II9 у де цем бру 882. 
го ди не, Фор мо зи је ве не во ље су – бар за крат ко – пре ста ле, те је вра ћен на 
епар хи ју у Пор ту, где је остао до из бо ра за па пу 6. ок то бра 891. го ди не. 
И по ред из бо ра за па пу, ра ни ја сва ђа са Јо ва ном VI II би ла је осно ва ка сни-
јих оп ту жби из ре че них на Syno dus Hor ren da, ка да је Фор мо зи је већ био 
мр тав.

Syno dus Hor ren da (ко ји се на зи ва са бо ром на ко ме је су ђе но ле шу, 
од но сно мр твом чо ве ку) са зван је ка ко би па па Фор мо зи је (816–896) – који 
је та да већ био мр тав око се дам ме се ци – био са бор ски осу ђен у ба зи ли-
ци Све тог Јо ва на Ла те ран ског у Ри му, то ком ја ну а ра 897. го ди не [Du hr 
1932: 541]. Су ђе ње је во дио па па Сте фан VI (896–897), на след ник Фор мо-
зи је вог на след ни ка, па пе Бо ни фа ци ја VI чи ји је пон ти фи кат тра јао са мо 
две не де ље.10 Па па Сте фан је за тра жио да на са бор до не су Фор мо зи јев 
леш због суд ске пре су де [An na les Ful den ses 1891: 129],11 јер је Фор мо зи је 
оп ту жен за кри во клет ство, те за не за ко ни то сту па ње на рим ску ка те дру 
и за не за ко ни ту ар хи је реј ску слу жбу у ви ше од јед не епар хи је у исто вре-
ме [Du hr 1932: 541]. На кра ју су ђе ња, Фор мо зи је је – иа ко већ мр тав – про-
гла шен кри вим, а чак је и ње го во пап ство ре тро ак тив но про гла ше но 
ни штав ним [Leyser 2010: 800–813]. Пре ма исто ри ча ру из 10. ве ка, Ли ут-
пран ду из Кре мо не, па па Сте фан VI је упи тао Фор мо зи јев леш за што је 
– због свог ам би ци о зног ду ха – по сле смр ти Јо ва на VI II узур пи рао рим-
ску ка те дру, та ко по на вља ју ћи тврд њу са мог Јо ва на VI II да је Фор мо зи је 
по ку шао да за у зме пап ски пре сто док је овај још био жив [Li ut pran di 

9 Па пу Јо ва на VI II су 882. го ди не уби ли ње го ви кли ри ци; нај пре је отро ван, а за тим 
и из бо ден на смрт. Мо ти ви су мо жда би ли не пре ста но ис цр пљи ва ње пап ске ри зни це у до ба 
ње го вог пон ти фи ка та, не до ста так по др шке Ка ро лин га, а по себ но од но си па пе са Ви зан тин-
ци ма и ње гов не у спех да за у ста ви на па де Са ра це на. Без за шти те моћ них ве ли ка ша или са мог 
ка ро лин шког ца ра, пап ство је по сле вла да ви не Јо ва на VI II по ста ја ло све под ло жни је ма хи-
на ци ја ма и по хлеп ним ам би ци ја ма су пар нич ких кла но ва ло кал ног ита ли јан ског плем ства.

10 Па па Бо ни фа ци је VI (896), епи скоп Ри ма и вла дар Пап ске др жа ве у апри лу 896. го-
ди не, а ње гов из бор је усле дио као ре зул тат не ми ра убр зо по сле смр ти па пе Фор мо зи ја. Пре 
свог пон ти фи ка та, два пу та је био осу ђен на ли ша ва ње чи на и као ипо ђа кон, и као све ште-
ник. По сле пет на е сто днев ног пон ти фи ка та, не ки ка жу да је умро од ко сто бо ље, од но сно да 
је био на сил но из ба чен да би на пра вио ме сто Сте фа ну VI, кан ди да ту стран ке Спо ле та.

11 For mo sus pa pa de fun ctus est die san cto pasche; in cu i us lo cum con sec ra tur Bo ni fa ci us, 
qui po da gri co mor bo cor rep tus vix [XV di es] su per vi xis se re pe ri tur. In cu i us se dem suc ces sit 
apo sto li cus no mi ne Step ha nus, vir fa ma in fa man dus, qui an te ces so rem su um, For mo sum vi de li cet, 
ina u di to mo re de se pul chro ei ec tum et per advo ca tum su ae re spon si o nis de po si tum fo ras ex tra 
so li tum se pul tu rae apo sto li cis lo cum se pe li ri pre ce pit [An na les Ful den ses 1891: 129]. Ши ру вер-
зи ју овог слу ча ја да је Ли ут пранд Кре мон ски: Quo con sti tu to, ut in pi us doc tri na rum que san cta-
rum ig na rus, For mo sus e se pul chro ex tra he re atque in se dem Ro ma ni pon ti fi ca tus sa cer do ta li bus 
ve sti men tis in du tum col lo ca re pra e ce pit. Cui et ait: ‘Cum Por tu en sis es ses epi sco pus, cur am bi ti o nis 
spi ri tu Ro ma nam uni ver sa lem usur pa sti se dem?’ His ex ple tis, sac ra tis mox exu tum ve sti men tis 
di gi tis que tri bus ab sci sis, in Ti be rim iac ta re pra e ce pit cun ctos que, qu os ip se or di na ve rat gra du 
pro prio de po si tos ite rum or di na vit [Li ut pran di Cre mo nen sis 1998: 23–24].
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Cre mo nen sis 1998: 25]. На рав но да Фор мо зи је ни је мо гао да од го во ри Сте-
фа ну VI, па су на истом са бо ру про тив Фор мо зи ја из не те још две оп ту жбе: 
кри во клет ство и по ку шај да вр ши слу жбу епи ско па као ла ик, што је до-
ве де но у ве зу са за кле твом ко ју је Фор мо зи је из го во рио пред са бо ром у 
Трои (879). Де ло ва ње па пе Сте фа на VI је де ло ва ло као стро го ре ви ди ра ње 
ка нон ских ин ге рен ци ја прет ход ног па пе, али ка да се та ак тив ност са гле-
да и са по ли тич ког аспек та, до ла зи се до дру га чи јег за кључ ка. 

Да кле, Syno dus Hor ren da је са зван и одр жан у раз до бљу ве ли ке поли-
тич ке не ста бил но сти у та да шњој Ита ли ји – од сре ди не 9. ве ка до сре ди не 
10. ве ка – ко ји је обе ле жен бр зим сме на ма па па на рим ској ка те дри [No ble 
and McKit te rick 1995: 561–586]. У пе ри о ду из ме ђу 872. и 965. го ди не на 
рим ску епи скоп ску ка те дру по ста вље но је пре ко два де сет па па, а ку рио-
зи тет овог пе ри о да је сте да је у раз до бљу из ме ђу 896. и 904. сва ке го ди не 
по ста вљен но ви епи скоп у Ри му [Wil li ams 2004: 10]. Че сто су ови крат ки 
пап ски пон ти фи ка ти би ли ре зул тат по ли тич ких ма хи на ци ја ло кал них 
ита ли јан ских по ли тич ких стру ја, о че му је вр ло ма ло са чу ва них исто-
риј ских из во ра. 

У кон тек сту при ме не на че ла dam na tio me mo ri ae тре ба на гла си ти и 
да је Syno dus Hor ren da био по ли тич ки мо ти ви сан, на шта ука зу ју сле де ће 
чи ње ни це: па па Фор мо зи је је кру ни сао Лам бер та од Спо ле та за са вла да-
ра по де ље не Фра нач ке др жа ве 892. го ди не; док је Лам бер то вог оца, Га ја 
III од Спо ле та, ра ни је кру ни сао Јо ван VI II. На ред не (893) Фор мо зи је је, 
очи глед но упла шен од Га је вог агре сив ног по на ша ња пре ма Ри му и Пап-
ској др жа ви, по звао Фран ке на че лу са Ар нул фом, ко га је по зна вао из 
пе ри о да ди пло мат ске ми си је на фра нач ком дво ру, да на пад ну Ита ли ју и 
обе ћао му је – за уз врат – цар ску кру ну. Ме ђу тим, Ар нул фов на пад ни је 
ус пео, а Гај III је умро убр зо по сле овог ата ка. Фор мо зи је је – ипак – обно-
вио свој по зив Ар нул фу 895, а већ по чет ком сле де ће го ди не, Ар нулф је 
пре шао Ал пе и ушао у Рим, где га је Фор мо зи је кру ни сао за ца ра по де ље-
не Фра нач ке др жа ве. Фра нач ка вој ска је за тим оти шла, а Ар нулф и Фор-
мо зи је су убр зо умр ли, и то не ко ли ко ме се ци је дан по сле дру гог. Фор мо-
зи ја је 896. го ди не на сле дио па па Бо ни фа ци је VI, ко ји је и сâм умро две 
не де ље ка сни је. Лам берт од Спо ле та и ње го ва мај ка, ца ри ца Ан гил тру да, 
ушли су у Рим от при ли ке у вре ме ка да је Сте фан VI по стао па па, да би 
Syno dus Hor ren da био одр жан не по сред но по сле то га, по чет ком 897. годи-
не. Да кле, Фор мо зи је од у век био – по ли тич ки гле да но – про ка ро лин шки 
на стро јен, док је кру ни са ње Лам бер та 892. го ди не би ло из ну ђе но; та ко 
да по сле Ар нул фо ве смр ти и про па сти ка ро лин шке вла сти у Ри му, Лам-
берт ула зи у град и ве ро ват но при мо ра ва па пу Сте фа на да са зо ве Syno dus 
Hor ren da, ка ко би овај по но во по твр дио сво је пра во на цар ску кру ну, а 
мо жда и да би из вр шио пост хум ну осве ту Фор мо зи ју [Ar nal di 1951: 24].12 

12 Ово гле ди ште, по сле ар гу ме на та ко је је из нео Џо зеф Дур 1932. го ди не, да нас се 
сма тра за ста ре лим [Du hr 1932: 541–544]. На и ме, Дур је ис та као да је Лам берт био при су тан 
на Ра вен ском са бо ру 898. го ди не, ко ји је са звао па па Јо ван IX да би би ле уки ну те од лу ке 
Syno dus Hor ren da, што је Лам берт одо брио. Та да Дур по ста вља пи та ње, ако су Лам берт и 
Ан гил тру да би ли ини ци ја то ри Фор мо зи је ве осу де, „ка ко је Јо ван IX мо гао да се пот чи ни 
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Мур ис ти че да је овај слу чај, у ко ме је упо тре бље но на че ло dam na tio me
mo ri ae био по ли тич ки ин спи ри сан, а по себ но ука зу је на чи ње ни цу да се 
од та да па све до 11. ве ка у Пап ској др жа ви, те са мом Ри му, у цр кве ном 
по гле ду ипак де ша ва мрач но до ба [Mo o re 2012: 278].

У ја ну а ру 897. го ди не, па па Сте фан VI13 на ре ђу је да се леш ње го вог 
прет ход ни ка Фор мо зи ја из ва ди из гроб ни це и до не се на са бор ра ди кона-
чне пре су де. Са ле шом осло ње ним на пре сто, ђа кон је био од ре ђен да 
од го ва ра у име пре ми ну лог па пе. Фор мо зи је је та да оп ту жен да је пре се лио 
ка те дру кр ше ћи ка нон ско пра во, за кри во клет ство и да је слу жио као епи-
скоп док је за пра во био још ла ик. На кра ју са бо ра је леш про гла шен кри вим. 
Спис Ли ут пран да из Кре мо не и дру ги исто риј ски из во ри ка жу да је, по што 
су са ле ша ски ну те пап ске оде жде, Сте фан VI на ре дио да се ле шу од се ку 
три пр ста де сне ру ке ко ја је у жи во ту ко ри стио за бла го сло ве [Bor gol te 1995: 
71–101], а за тим је фор мал но по ни штио сва Фор мо зи је ва де ла и хи ро то није 
(за ни мљи во је да је та да осу ђе но и до ве де но у пи та ње и са мо хи ро то ни сање 
та да шњег па пе Сте фа на VI за епи ско па Анаг ни ја). Те ло Фор мо зи ја је по-
сле са бо ра са хра ње но на гро бљу за стран це, да би га за тим – још јед ном 
– ис ко па ли и на леш ве за ли те го ве и ба ци ли у ре ку Ти бар. 

Ипак у Ри му се цр кве но-по ли тич ка ат мос фе ра убр зо ме ња, та ко да 
у де цем бру исте го ди не, па па Те о дор II до ла зи на рим ску ка те дру и са зи-
ва са бор ко ји је по ни штио од лу ке Syno dus Hor ren da, ре ха би ли то вао Фор-
мо зи ја и на ре дио да се ње го во те ло, ко је је из ву че но из Ти бра, по ново 
са хра ни у ба зи ли ци Све тог Пе тра у пап ским оде жда ма. Сле де ће го ди не, 
Јо ван IX (898–900) та ко ђе је по ни штио Syno dus Hor ren da, са звав ши је дан 
са бор у Ри му, а дру ги у Ра ве ни. Оци на ова два са бо ра по твр ђу ју од лу ке 
са са бо ра Те о до ра II, на ре ђу ју да се уни ште ак та Syno dus Hor ren da, и екс-
ко му ни ци ра ју сед мо ри цу кар ди на ла укљу че них у рад Syno dus Hor ren da, 
те за бра њу ју сва ко бу ду ће су ђе ње већ упо ко је ном кли ри ку. Ме ђу тим, па па 
Сер ги је III (904–911), ко ји је као епи скоп уче ство вао на Syno dus Hor ren da 
као је дан од су ди ја, по ни штио је од лу ке Те о до ра II и Јо ва на IX, по твр ђу-
ју ћи Фор мо зи је ва бо го слов ско-по ли тич ка уве ре ња, и на над гроб ној пло чи 
на гро бу па пе Сте фа на VI ипак ис пи су је по хвал ни епи таф. Та ко је окон-
ча на јед на од нај ком плек сни јих епи зо да у жи во ту рим ских па па, при ме ном 
и за бра ном на че ла dam na tio me mo ri ae.

ка но ни ма ко ји су осу ди ли Syno dus Hor ren da са мо због одо бра ва ња Лам бер та? На кра ју, може 
да бу де по ста вље но и пи та ње, ка ко се Јо ван IX усу дио да по кре не ову ствар? Овај Ду ров став 
је при хва тио и Ђи ро ла мо Ар нал ди ко ји је твр дио да Фор мо зи је ни је во дио ис кљу чи во про-
ка ро лин шку по ли ти ку, и да је чак имао при ја тељ ске од но се са Лам бер том, све до 895. годи-
не [Ar nal di 1951: 24]. Ар нал ди на во ди да су се њи хо ви од но си по гор ша ли са мо ка да је Лам-
бер тов ро ђак, Гај IV од Спо ле та, кре нуо на Бе не вен то и про те рао Ви зан тин це. Фор мо зи је 
се та да ус па ни чио од на па да на Рим и по слао ле га те у Ба вар ску тра же ћи Ар нул фо ву по моћ. 
Ар нал ди твр ди да је упра во Гај IV, ко ји је ушао у Рим за јед но са Лам бер том и ње го вом мај-
ком Ан гил тру дом у ја ну а ру 897, те да је у ства ри он био тај ко ји је под сти цао на осу ду па пе 
Фор мо зи ја на Syno dus Hor ren da.

13 Окол но сти око ње го вог из бо ра за па пу су не ја сне, али се зна да га је по др жа ва ла јед на 
од нај моћ ни јих рим ских по ро ди ца Спо ле то, ко је су се у то вре ме бо ри ле да по ста вљају увек 
свог кан ди да та на рим ску ка те дру. Ње гов пон ти фи кат је био по ли тич ки узро ко ван, та ко да 
су по ли тич ки при ти сци на уче сни ке и од лу ке са Syno dus Hor ren da са свим ра зу мљи ви.



292

ЗА КЉУ ЧАК

У овом ис тра жи ва њу су ана ли зи ра на два при ме ра из исто ри је хри-
шћан ске Цр кве, пр вен стве но у За пад ној цр кви у пе ри о ду пр вог хи ља ду-
го ди шта Хри сто ве ере. У пр вом де лу са гле да на је ре цеп ци ја осу де Те о до ра 
Моп су е стиј ског, Те о до ри та Кир ског и Иве Еде ског на Пе том ва се љен ском 
са бо ру (553), ко ји је одр жан у Кон стан ти но по љу, као и при хва та ње од лука 
с тог са бо ра у Рим ској цр кви, с крат ким освр том на то за што је африч ка 
де ле га ци ја ко ја је за сту па ла За пад ну цр кву би ла про тив и за што је па па 
над гла сао све хри шћан ске за јед ни це на За па ду Евро пе у слу ча ју осу де три 
гла ве; за тим, у дру гом де лу, ана ли зи ра на је осу да па пе Фор мо зи ја (897) 
и то од сво јих на след ни ка на рим ској ка те дри. Пр ви слу чај ука зу је на то 
да је цар Ју сти ни јан I сво јом вер ском по ли ти ком, же ле ћи да у сво је др жав-
но окри ље, вра ти оне на ро де у гра нич ним обла сти ма Ис точ ног рим ског 
цар ства, ко ји су у 5. ве ку из гра ди ли се па ра ти стич ке те жње у од но су на 
Кон стан ти но пољ пр вен стве но због по ли тич ких ста во ва, а за тим и због 
вер ских, тач ни је хри сто ло шких убе ђе ња. Осу ђу ју ћи три гла ве цар је при-
ме нио на че ло dam na tio me mo ri ae и ту осу ду је при хва ти ла це ла Цр ква. 
Да кле, ца рев ути цај пре нет је и на Рим ску цр кву, по себ но у пе ри о ду ка да 
је Ју сти ни ја но ва вој ска на че лу са Ве ли за ром ушла у ста ру пре сто ни цу 
За пад ног рим ског цар ства. Та да је па па Ви ги ли је по ли тич ки мо ти ви сан 
при хва тио осу ду тро ји це већ упо ко је них цр кве них ота ца и при ме нио на 
њих и њи хо ва де ла и dam na tio me mo ri ae и abo li tio me mo ri ae. У дру гом 
слу ча ју, ана ли зи ра на је пап ска по ли ти ка у кон тек сту тен зи ја из ме ђу кан-
ди да та за трон раз је ди ње не Фра нач ке др жа ве, са по себ ним освр том на 
жи вот и рад па пе Фор мо зи је и на са бор (Syno dus Hor ren da) на ко јем је 
осу ђен. Ова осу да би ла је не по сред но по ли тич ки усло вље на, а па па ко ји 
ни је био на по ли тич ком сме ру свог прет ход ни ка, мо рао је да ме ња од луке 
и по ли ти ку свог прет ход ни ка на рим ској ка те дри. Ка да је па па Фор мо-
зи је у ди пло мат ској ми си ји у Бу гар ској и на фра нач ком дво ру по ка зао 
аспи ра ци је пре ма уче ство ва њу у двор ским ин три га ма, у Ри му су у ње му 
ви де ли осо бу ко ја мо же да бу де ко ли ко ко ри сна, а оно и опа сна у ши рем 
по ли тич ком кон тек сту. За то је опис ње го вог слу ча ја ука зао и на при ме ну 
на че ла dam na tio me mo ri ae. Ова два при ме ра би ла су до вољ на да се апо-
стро фи ра по ли тич ка мо ти ви са ност осу де не ких спор них лич но сти, учењâ 
и списâ у За пад ној цр кви до 1054. го ди не. 

Про у ча ва ју ћи исто риј ске окол но сти у ко ји ма се де ша ва ју опи са ни 
до га ђа ји, ис тра же на је при ме на на че ла dam na tio me mo ri ae, те је из ве ден 
за кљу чак о то ме да се хри шћан ска Цр ква на За па ду до Ве ли ког рас ко ла 
(1054) од но си ла пре ма спор ним лич но сти ма и њи хо вим уче њи ма и де ли-
ма у пе ри о ду пр вог хи ља ду го ди шта Хри сто ве ере стро го у по ли тич ком 
кон тек сту, од но сно да је у пр вом слу ча ју на па пу Ви ги ли ја ути цао Ју сти-
ни ја нов вој ско во ђа Ве ли зар и ње го ва ак тив ност на За па ду Евро пе, а за тим 
и да је на осу ду Фор мо зи ја ути ца ло то што је иза брао по гре шног кан ди-
да та за трон по де ље не Фра нач ке др жа ве. У овом ис тра жи ва њу па жња је 
би ла по себ но усме ре на ка по ли тич ким окол но сти ма ко је су ути ца ле на 
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до но ше ње од лу ка о при ме ни на че ла dam na tio me mo ri ae у Цр кви, те по сле-
ди ца ма ових до га ђа ја, што је по твр ди ло за кљу чак да је и у јед ном и дру-
гом слу ча ју при ме на на че ла у За пад ној цр кви до Ве ли ког рас ко ла би ла 
ис кљу чи во по ли тич ки мо ти ви са на.
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SUM MARY: Using two exam ples: the con dem na tion of The o do re of Mop su e stia, 
The o do ret of Cyrus, and Ibas of Edes sa at the Fifth Ecu me ni cal Co un cil (553) and the 
ac cep tan ce of the de ci si ons of that co un cil in Ro me – a lit tle la ter – by Po pe Vi gi li us; and 
the con dem na tion of Po pe For mo si us (897), by analyzing the hi sto ri cal cir cum stan ces in 
which the de scri bed events ta ke pla ce, the ap pli ca tion of the prin ci ple of dam na tio me
mo ri ae will be in ve sti ga ted, and a con clu sion will be drawn abo ut how the Chri stian 
Church in the West tre a ted con tro ver sial fi gu res and the ir te ac hings and de eds in the 
pe riod of the first mil len ni um of Christ’s era. In this re se arch, spe cial at ten tion will be 
di rec ted to the po li ti cal cir cum stan ces that in flu en ced the de ci sion-ma king on the im ple-
men ta tion of the prin ci ple of dam na tio me mo ri ae in the Church, and the con se qu en ces 
of the se events.
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СРП СКА ЦР КВА, СВЕ ШТЕН СТВО И РАТ НА ШТЕ ТА  
ПРИЧИЊЕНА ХРА МО ВИ МА НА ПОД РУЧ ЈУ  

ТО ПЛИ ЦЕ У ПР ВОМ СВЕТ СКОМ РА ТУ

СА ША СТА НО ЈЕ ВИЋ
Уни вер зи тет у При шти ни са при вре ме ним се ди штем у Ко сов ској Ми тро ви ци

Фи ло зоф ски фа кул тет, Ка те дра за исто ри ју
Фи ли па Ви шњи ћа бб, Ко сов ска Ми тро ви ца, Ре пу бли ка Ср би ја

sa sa.sta no je vic @pr.ac.rs

СА ЖЕ ТАК: То пли ца је у Пр вом свет ском ра ту под не ла ве ли ка стра-
да ња. По сле ди це су би ле до дат но уве ћа не из би ја њем и То плич ког устан ка 
1917. го ди не. Ли кви да ци је, ин тер на ци ја, те рор, на сил на бу га ри за ци ја, пљач-
ке у, ина че, еко ном ски сла бо раз ви је ном окру гу, би ле су че ста по ја ва. На 
уда ру је до шла и Цр ква. До ма ћи срп ски свеште ни ци су за ме њи ва ни бу гар-
ским. По крет на имо ви на (зво на, књи ге, ико не, кр сто ви, на ме штај, пе ћи, 
ли тур гиј ски пред ме ти, оде жде све ште ни ка) од но си ла се у Бу гар ску. По 
осло бо ђе њу је кроз утвр ђи ва ње рат не ште те де таљ но по пи са на и опљачка-
на имо ви на Цр кве. Уз му ко трп но ан га жо ва ње ци вил них и цр кве них вла сти 
ма њи део је вра ћен, док је ве ћи остао не по врат но из гу бљен. Рад је на стао 
на осно ву ори ги нал не до ку мен тар не гра ђе из Фон да Ми ни стар ства ве ра 
Ар хи ва Ју го сла ви је у Бе о гра ду, збир ке ма тич них књи га Исто риј ског ар хива 
То пли це у Про ку пљу, об ја вље них из во ра, све до чан ства са вре ме ни ка и 
ре ле вант не ли те ра ту ре. На осно ву до ступ ног ма те ри ја ла утвр ђе но је да је 
у То пли ци то ком оку па ци је уби је но се дам а ин тер ни ра но је да на ест све ште-
ни ка, док је опљач ка на по крет на имо ви на из че тр на ест цр ка ва.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: То пли ца, Пр ви свет ски рат, Срп ска цр ква, све штен ство, 
рат на ште та

УВОД

Зна ме ни ти То плич ки уста нак из 1917. го ди не и Дру ги пе ша диј ски пук 
„Књаз Ми ха и ло ,ˮ ко ји је то ком осло бо ди лач ких ра то ва Ср би је 1912–1918. 
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го ди не сте као ле ген дар ни на зив „Гво зде ни пук ,ˮ има ју ва жно ме сто у 
срп ској на ци о нал ној по ве сти и исто ри о гра фи ји. Ова окол ност усло ви ла 
је да се о дру гим дру штве ним пи та њи ма на под руч ју То пли це у Ве ли ком 
ра ту ис тра жи ва ло и пи са ло у знат но ма њој ме ри, због че га су ско ро за-
не мар љи ви ра до ви ко ји се ти чу про свет них, здрав стве них, при вред них, 
кул тур них или вер ских при ли ка.

Да би пот пу ни је раз у ме ли ка кав је зна чај Срп ска цр ква у То пли ци 
има ла у ра ни јим вре ме ни ма, а ка кав у до ба Пр вог свет ског ра та, украт ко 
ће мо се освр ну ти на њен исто риј ски раз вој. До по чет ка 20. ве ка она је 
ов де у сва ком по гле ду би ла да ле ко од ме ста ко је је за у зи ма ла у до ба сред-
њо ве ков не срп ске др жа ве. Пр ве за ду жби не Сте фа на Не ма ње, ма на сти ри 
Пре све те Бо го ро ди це и Све тог Ни ко ле, ни кле су упра во на овом про сто-
ру код да на шње Кур шу мли је (ра ни је Бе ле Цр кве) у го ди на ма око 1162. 
го ди не. У вре ме ка да је вла дао То пли цом још као уде о ни жу пан, Не ма-
њи на кти тор ска де лат ност би ла је очи гле дан из раз и ње го вих по ли тич ких 
те жњи. Ис ка за не ам би ци је, ка ко ис ти че Бо јо вић, по ста ле су већ ов де 
ем бри он не за ви сне срп ске др жа ве и ау то ке фал не Срп ске цр кве. Из во ри 
ко ји го во ре о раз вој ном пу ту Не ма њи ног по ли тич ког и цр кве ног де ло ва-
ња убе дљи во по твр ђу ју те зу „да ко рен срп ској цр кве ној ау то ке фа ли ји 
тре ба тра жи ти упра во у То пли циˮ [Бојовић 2011: 27, 29, 34].

Зна чај ове обла сти усло вио је да се То плич ка епи ско пи ја на ђе ме ђу 
пр вим епи ско пи ја ма по до би ја њу срп ске цр кве не са мо стал но сти 1219. 
го ди не. То ком на ред них пет ве ко ва, до зна чај ног ра се ља ва ња Ср ба са ових 
про сто ра 1690. го ди не, Епи ско пи ја је оста ви ла тра га у ду хов ним, кул тур-
ним па и др жав ним при ли ка ма. По ко нач ном гу бит ку срп ске са мо стал-
но сти, учвр шћи ва њу осман ске вла сти и ка сни јем ма сов ном на се ља ва њу 
исла ми зи ра них Ал ба на ца на овом про сто ру, усле ди ли су пу стош и ра за-
ра ње. Хра мо ви су про па да ли услед ру ше ња и зу ба вре ме на, а њи хо ве 
ру и не све до чи ле су о не ка да по што ва ној, моћ ној и углед ној То плич кој 
епи ско пи ји [Костић 2015: 99].

Ма ње је по зна то да је, осим све при сут ног про це са исла ми за ци је, на 
про сто ру То пли це опа сност од пре ве ра ва ња срп ског пра во слав ног ста-
нов ни штва пре ти ла и кроз по ку ша је по ка то ли ча ва ња. На и ме, стра те шки 
зна чај То пли це усло вио је раз вој ин тен зив ног при вред ног жи во та. На 
ма на стир ском тр гу у Бе лим Цр ква ма тр го ва ло се из ме ђу оста лог и ру дом 
са Ко па о ни ка. Ово је већ у 13. ве ку при ву кло Ко то ра не, ко ји су нај пре 
би ли из во зни ци сре бра и зла та. Њи хо ве тр го вач ке по сло ве су на кнад но 
пре у зе ли и још ви ше про ши ри ли Ду бров ча ни, ко ји су ов де фор ми ра ли и 
сво је стал не на се о би не. Вре ме ном је ко ло ни ја у Про ку пљу ста са ла у јед-
ну од нај зна чај ни јих тр го вач ких ба за Ду бров ча на у ши рем за ле ђу Бал-
ка на. То ме у при лог го во ри и чи ње ни ца да је њи хо ва ов да шња на се о би на 
има ла пун ста тус „ко ло не ,ˮ са са мо у прав ном ад ми ни стра тив ном, суд ском 
и цр кве ном за јед ни цом [Станојевић 2011: 493–495].

Ка то лич ки све ште ни ци су по вла шћен ста тус и окол но сти ко ри сти ли 
за агре сив не по ку ша је по ка то ли ча ва ња Ср ба на овом про сто ру већ од 16. 
ве ка, што је на ро чи то би ло по ја ча но од 1622. го ди не и фор ми ра ња Кон-
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гре га ци је за про па ган ду ве ре. Ду бров ча ни су за спро во ђе ње цр кве них 
об ре да и ши ре ње ка то лич ког ути ца ја узур пи ра ли пра во слав ну Југ-Бог-
да но ву цр кву у Про ку пљу [Атлагић 2009: 86–87]. Да чи тав по ду хват 
ка то лич ких ми си о на ра и ка пе ла на ду бро вач ке ко ло ни је пре тр пи пот пу-
ни фи ја ско за слу га је упра во све ште ни ка То плич ке епи ско пи је и њи хо вог 
од луч ног от по ра [Костић 2015: 98–99].

Ни је те шко за ми сли ти у ка квом је ста њу То пли ца, са тек не што ви-
ше од 5.000 Ср ба [Марковић 1933: 89], до че ка ла осло бо ђе ње 1878. го ди не. 
Бу ду ћи да је на кон од ла ска Ту ра ка и ве ћин ског ал бан ског ста нов ни штва 
чи тав крај са свим опу стео, пред сто јао је пе ри од де мо граф ског, при вред-
ног, кул тур ног, вер ског и сва ког дру гог опо рав ка. План ски је до се ља ва но 
ста нов ни штво из ра зних кра је ва срп ског ет нич ког про сто ра (Цр на Го ра, 
Ко со во, Хер це го ви на, Ме то хи ја, ис точ на Ср би ја, Ма ке до ни ја, па и Војво-
ди на), што је до при не ло укр шта њу раз ли чи тих кул ту ра, оби ча ја, на ви ка 
и ства ра њу спе ци фич ног мен та ли те та на овом под руч ју. До из би ја ња Ве-
ли ког ра та ни је се мо гло учи ни ти мно го у по пра вља њу оп штег ма те ри-
јал ног по ло жа ја цр кве, иа ко се на то ме ра ди ло у скла ду са мо гућ но сти ма. 
У из ме ње ним окол но сти ма ни је би ло усло ва да То плич ка епи ско пи ја 
бу де об но вље на. Про стор То пли це је са су сед ним осло бо ђе ним кра је ви ма 
при пао Ни шкој епар хи ји [Мидић 2019: 125].

ЦР КВА И СВЕ ШТЕН СТВО ПОД БУ ГАР СКОМ ОКУ ПА ЦИ ЈОМ

Са мо што се иза шло из тек окон ча них бал кан ских ра то ва, усле ди ле 
су те шке пр ве го ди не Ве ли ког ра та, а по врх све га с кра ја 1915. и пе ри од 
оку па ци је. У То пли ци је и по ред по чет ног ши ка ни ра ња ста нов ни штва 
ста ње с по чет ка до не кле би ло под но шљи во, на ро чи то у од но су на оно 
ко је је тек има ло усле ди ти. Нем ци су се на кон трој не офан зи ве одав де 
убр зо по ву кли, док су се ау стро у гар ске и бу гар ске тру пе за др жа ле. Уго-
вор о де мар ка ци о ној ли ни ји из ме ђу две ко ман де од 1. апри ла 1916. го ди не 
под ра зу ме вао је да уз оста ле су сед не обла сти и то плич ки крај при пад не 
бу гар ској оку па ци о ној упра ви [Митровић: 2018: 270–271]. То ком крат ког 
пе ри о да за јед нич ке над ле жно сти до не кле је и би ло усло ва евен ту ал не 
за шти те од при сут не не тр пе љи во сти пре ма до ма ћем ста нов ни штву с 
бу гар ске стра не. Осе ћа ла се по тре ба за ре ван ши змом и освет нич ко рас-
по ло же ње због ско рог по ра за и нео ства ре них те жњи у Дру гом бал кан ском 
ра ту. Ка да је ау стро у гар ска ко ман да на пу сти ла Про ку пље ства ри су оче-
ки ва но све ви ше по че ле из ми ца ти кон тро ли. Пре ма об ја вље ној ме мо ар ској 
гра ђи учи те ља Ми ха и ла Шпа ни ћа, ко ји је го ди не оку па ци је про вео у 
То пли ци, Бу га ри су убр зо, „осло бо ђе ни тих об зи ра, по че ли да при ре ђу ју 
ши ка не, ко је су ду бо ко за бо ле ле на род ну ду шуˮ [Шпанић 1925: 21–22].

Про цес на сил не бу га ри за ци је и де на ци о на ли за ци је срп ског на ро да 
на чи та вом оку пи ра ном под руч ју спро во ђен је си сте мат ски и бру тал но. 
Као зва ни чан је зик уве ден је бу гар ски. За бра ње но је срп ско пи смо, оби-
ча ји, уни шта ва не су књи ге на срп ском је зи ку, за тва ра не су срп ске шко ле 
и отва ра не но ве са бу гар ским учи те љи ма и на став ни ци ма [Марјановић 
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2008: 178–179]. Све што је има ло срп ско на ци о нал но обе леж је фи зич ки је 
уни шта ва но. Чак је и шај ка ча као део на род не но шње би ла не по жељ на. 
По руч ник Бон чев, за ме ник ко ман дан та у Про ку пљу и отво ре ни шо ви ни ста 
„ни је мо гао да из др жи на род ну шај ка чу, већ је ша ма рао љу де на пија ци 
ски да ју ћи им шај ка че и га зе ћи их но га ма уз гру бу псов куˮ [Шпанић 1925: 
20].

Бес ко ји је још на кон по вла че ња срп ске вој ске по чео да се ис ка љу је 
на не за шти ће ном ци вил ном ста нов ни штву ни је слу тио на до бро. До ку-
мен то ва ни зло чи ни ко ји су усле ди ли око То плич ког устан ка има ли су за 
по сле ди цу ма сов не ли кви да ци је бли зу 20.000 љу ди, ме ђу ко ји ма је би ло 
и де це, са ши рег под руч ја ју га Ср би је и то на нај ри зли чи ти је на чи не 
(стре ља ње, про ба да ње ба јо не ти ма, ве ша ње, кла ње, смр за ва ње, из глад-
њи ва ње, ба ца ње у ва тру, ка за не с вре лом во дом, бу на ре, ре ку), за тим 
си ло ва ња око хи ља ду же на, де во ја ка, де вој чи ца, де ча ка, па чак и ста ри ца, 
кроз му че ње је оса ка ће но око 10.000 љу ди (осле пљи ва ње, ре за ње де ло ва 
те ла, пре ло ми), спа ље но је 55 се ла, око 5.000 до мо ва и 16.000 еко ном ских 
згра да. При ме ра ра ди, са мо је у јед ној ма лој се о ској оп шти ни Гра бов ни-
ца у бли зи ни Кур шу мли је, за ко ју је ина че ура ђен нај де таљ ни ји по и ме-
нич ни по пис свих ли ца ко ја су би ла из ло же на тор ту ри, ра зним об ли ци ма 
му че ња би ло под врг ну то 557 осо ба. Њих 213 је стре ља но, за кла но или 
по ве ша но. То плич ки округ је био де ва сти ран до те ме ре да је ста нов ни-
штво би ло до ве де но до иви це оп стан ка [Костић 2019: 37, 41, 45].

Исто риј ска ве за ет нич ког и кон фе си о нал ног иден ти те та срп ског на-
ро да [Павићевић 2023: 574], пред ста вља ла је и то ком Пр вог свет ског ра та 
огром ну опа сност за Цр кву. Њен зна чај у очу ва њу на ци о нал не све сти до-
при нео је то ме да она до ђе под на ро чи ти удар бу гар ске оку па ци о не поли-
ти ке [Виријевић 2013: 426]. Из тог раз ло га су све ште ни ци би ли из ло же ни 
бру тал ном оп хо ђе њу у ви ду пре би ја ња, ин тер ни ра ња, па и ли кви да ци ја 
ра зним бе сти јал ним ме то да ма. Ме ђу са ве знич ка ко ми си ја за ис пи ти ва ње 
зло чи на бу гар ских оку па ци о них вла сти у Ср би ји, фор ми ра на по сле ра та, 
утвр ди ла је да су пр ве жр тве пред ста вља ли упра во све ште ни ци [Растовић 
2016: 411–412].

Ге не рал Не ре сов, на чел ник Мо рав ске вој но-ин спек циј ске обла сти 
под чи јом се над ле жно шћу на шао и про стор То пли це, из да вао је из ме ђу 
оста лог ин струк ци је о то ме да се тре ба „ма ло по ма ло овла да ти ду шом 
ста нов ни штва .ˮ Та ква по ли ти ка има ла се спро во ди ти за ме ном срп ског 
све штен ства бу гар ским и уво ђе њем бу гар ског је зи ка у вер ске об ре де, док 
би ра ни је све штен ство евен ту ал но мо гло уче ство ва ти у слу жби под усло-
вом да на у чи и при хва ти бу гар ски је зик, да но си вер ска обе леж ја и оде жде 
бу гар ских све ште ни ка, од но сно да у пот пу но сти по ста ну Бу га ри [Радић 
2014: 108]. Сви они ко ји су се про ти ви ли ова квој по ли ти ци, или на ко је 
би па ла ка ква сум ња, ни су би ли по ште ђе ни. Пре ма по сто је ћим по да ци ма, 
при ку пље ним из ви ше из во ра и на ве де ним код Ми ди ћа [Мидић 2019: 
187], а ко ји су по све му су де ћи нај бли жи про це ни стра да лог све штен ства 
Ни шке епар хи је то ком ра та, са про сто ра ње не над ле жно сти ин тер ни ра но 
је 62 све ште ни ка и мо на ха, док је пре ко сто ти ну ли кви ди ра но.
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То ком оку па ци је, пре ма рас по ло жи вим по да ци ма, на про сто ру То пли-
це уби је но је се дам све ште ни ка. Ве ћи на њих је под оруж јем узе ла ак тив-
но уче шће у устан ку 1917. го ди не. Ме ђу по стра да ли ма су би ли: Ко ста 
Пр ву ло вић (па рох ор љан ски, Срез до брич ки, уби јен но вем бра 1915. го ди не 
на пу ту за Ле ско вац), Ри ста Па лић (све ште ник кон џељ ски, Срез про ку пач-
ки, уби јен фе бру а ра 1916. го ди не), Ра ди во је Ву чи нић (вој ни све ште ник, 
ра ни је па рох кон џељ ски, Срез про ку пач ки, по ги нуо у бор би при осло бо-
ђе њу Про ку пља у То плич ком устан ку мар та 1917. го ди не), Ди ми три је Ди-
ми три је вић, зва ни поп Ми та Ко ми та (па рох гр гур ски, Срез про ку пач ки, 
по сле бек ства из ин тер на ци је ак ти ван уче сник у То плич ком устан ку, ка-
сни је за ро бљен и обе шен на Ни шкој твр ђа ви де цем бра 1917. го ди не), Ва-
си ли је Ан тић (па рох кон џељ ски, Срез про ку пач ки, уби јен ба јо не ти ма уз 
осам убо да на кон устан ка мар та 1917. го ди не, на ђен без де сне ру ке), Па вле 
По по вић (па рох кур шу млиј ски, Срез ко са нич ки, та ко ђе уби јен мар та 1917. 
го ди не у Кур шу мли ји), Кр ста По по вић (па рох крч мар ски, Срез ко са нич ки, 
уби јен за јед но са Па влом По по ви ћем) [Ђурђевић 2019: 179–180; Ми дић 
2019: 203–204].

Ме ђу све ште ни ци ма са овог про сто ра, ко ји су би ли ин тер ни ра ни и 
ко ји су про ве ли оку па ци ју у Бу гар ској у Ески Џу ма ји (да на шње Тр го ви-
ште), пре ма по да ци ма на шло се њих је да на е сто ри ца: про то је реј Ата на си је 
Та са Уро ше вић (па рох про ку пач ки, Срез про ку пач ки), Ан ђел ко Во ји но вић 
(па рох до њо ре чич ки, Срез про ку пач ки), Сто јан По по вић (па рох пе тро-
вач ки, Срез до брич ки), Јо ван Ко цић (па рох жи то рађ ски, Срез до брич ки), 
Ва си ли је Про тић (па рох ду бо вач ки, Срез до брич ки), За ха ри ја Кон стан ти-
но вић (па рох жит но по точ ки, Срез про ку пач ки), Са ва Кам пе ре лић (па рох 
про ку пач ки, Срез про ку пач ки), Бо го сав По по вић (па рох кур шу млиј ски, 
Срез ко са нич ки), Иван Ри стић (па рох жуч ки, Срез ко са нич ки), Сто јан 
Сто шић (па рох кур шу млиј ски, Срез ко са нич ки), Мо мир Ко ва че вић (па рох 
блач ки, Срез про ку пач ки) [Ђурђевић 2019: 167–168; Ми дић 2019: 211].

То плич ки уста нак имао је за по сле ди цу ин тер на ци ју цр кве них слу-
жбе ни ка и са дру гих про сто ра бу гар ске оку па ци о не упра ве. У При шти ни 
је „због кур шу млиј ске по бу неˮ фе бру а ра 1917. го ди не ухап шен ми тро по-
лит ра шко-при зрен ски Ни ћи фор са епи ско пом ша бач ким Сер ги јем и још 
тро ји цом при штин ских све ште ни ка, Апо сто лом и Пе тром По по ви ћем и 
Јо си фом Спа си ћем, по сле че га су би ли спро ве де ни за Бу гар ску [Пузовић 
2018: 125].

Пра ва рет кост у ви ду дра го це ног све до чан ства о цр кве ним при ли ка-
ма у То пли ци, али и под бу гар ском оку па ци јом на про сто ру Ср би је уоп-
ште, је сте про то кол ро ђе них кур шу млиј ске цр кве 1916–1918. го ди не. Књи-
га је део Збир ке цр кве них ма тич них књи га во ђе них од осло бо ђе ња 1878. 
го ди не до пр вих пар де це ни ја 20. ве ка, по хра ње не у Исто риј ском ар хи ву 
То пли це у Про ку пљу. Ње на по себ ност огле да се у то ме што је у пи та њу 
је ди на са чу ва на књи га про то ко ла во ђе на од стра не бу гар ских све ште ни-
ка, у ко ју су по да ци за во ђе ни бу гар ским је зи ком и пи смом. Из не по зна тих 
раз ло га оку па тор је по по вла че њу ни је од нео, та ко да је са чу ва на као ори-
ги нал на из вор на до ку мен тар на гра ђа ко ја сво јим са др жа јем не дво сми-
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сле но го во ри о по ку ша ју на сил ног пре ве ра ва ња, бру тал ног угро жа ва ња 
вер ских пра ва и уда ра на ду хов ни жи вот ци вил ног ста нов ни штва под 
оку па ци јом. У књи зи су срп ска пре зи ме на бу га ри зо ва на скра ћи ва њем 
ка рак те ри стич ног на став ка ић, те упи си ва на као Ву ка ши новъ, Ми ло евъ, 
Ра ду ловъ [Историјски ар хив То пли це (=ИАТ), Збир ка ма тич них књи га 
(=ЗМК), Про то кол ро ђе них Цр кве кур шу млиј ске 1916–1918].

Књи га све до чи и о узур па ци ји оба вља ња цр кве них ду жно сти до ма-
ћег срп ског све штен ства, на чи је су ме сто по ста вља ни све ште ни ци из Бу-
гар ске. У ру бри ци за уно ше ње по да та ка све ште ног ли ца ко је је из вр ши ло 
об ред кр ше ња на и ла зи се на сле де ћа име на: К. Га нев, З. Ла ди нов, Д. Кр стов, 
Ко ше ран ски, Па вле По пов. По све му су де ћи, по след њи је за пра во пре и ме-
но ва ни Па вле По по вић, па рох кур шу млиј ски, пот пи си ван бу га ри зо ва ним 
пре зи ме ном. По по вић је био је је дан од оних срп ских све ште ни ка ко ји су 
при крај ње по ни жа ва ју ћим окол но сти ма оста ли уз на род. Па ипак, ни ње-
го ва жр тва слу жбо ва ња уз Бу га ре очи глед но ни је мо гла по тра ја ти ду же. 
Са чу ва на је фо то гра фи ја, при ло же на код Ми ди ћа [2019: 204] на ко јој се 
По по вић на ла зи у све ште нич кој одо ри, са пу шком у ру ци и ре вол ве ром за 
по ја сом, а у дру штву још јед ног све ште ни ка и јед ног уста ни ка. По по вић 
је, ка ко је већ на ве де но, стра дао у Кур шу мли ји за вре ме бу не [Станојевић 
2023: 222].

Ме ђу рет ким са чу ва ним књи га ма ко је се од но се на овај пе ри од је сте 
и на кнад ни пре пис ори ги нал ног про то ко ла ро ђе них Цр кве Све тих апо сто-
ла Пе тра и Па вла у Бу ла тов цу 1912–1918. го ди не. У пре пи су су за бе ле же-
на име на бу гар ских ено риј ских (па ро хиј ских) све ште ни ка ко ји су вр ши-
ли кр ште ња: Пе тар Ив. Ба кар џи ев, Ата нас Ран ге лов, С. Хри стов. На са мо 
јед ном ме сту је као све ште ник на ве ден је ро мо нах Хри стић (под ред ним 
бро јем 34 од 30. ју ла 1918. го ди не, стр. 66), што мо же ука зи ва ти да је и С. 
Хри стов ве ро ват но био срп ски све ште ник бу га ри зо ва ног пре зи ме на [ИАТ, 
ЗМК, Про то кол ро ђе них Цр кве бу ла то вач ке 1912–1918]. По да ци из ове 
две књи ге ре ги стру ју име на бу гар ских све ште ни ка под оку па ци јом ко ји 
су по свој при ли ци, уз по ме ну те цр кве, би ли над ле жни и за ве ћи део 
про сто ра гор њег и до њег то ка То пли це.

При ли ке су то ком 1916. го ди не би ва ле све те же. Не сно шљи во ста ње 
је до сти гло вр ху нац по чет ком на ред не го ди не. Кап ко ја је пре ли ла ча шу 
би ла је огла ше на ре гру та ци ја му шког становништв a ста ро сти из ме ђу 17 
и 50 го ди на за бу гар ску вој ску. Она је пред ста вља ла не по сре дан по вод 
ди за њу бу не [Павловић 2007: 9]. На осно ву ка сни јих из ја ва за ро бље них 
бу гар ских вој ни ка, ко је је кроз при ку пља ње оста лог ма те ри ја ла о зло чи-
ни ма оку па то ра у Ср би ји још то ком ра та при ре дио и из дао Ар чи балд Рајс, 
на во ди се ка ко је гу ше ње по бу не „би ло су ро во и без са жа ље ња .ˮ Утвр ђено 
је да су Ср би са уста нич ког под руч ја де пор то ва ни чак и у Ма лу Ази ју. 
Овај ко рак је, пре ма све до че њу за ро бље ни ка, иза зи вао пре зир код бу гар-
ског на ро да из раз ло га хри шћан ске и пра во слав не со ли дар но сти, али је 
со фиј ска вла да спро ве ла ту на ме ру, из ја вљу ју ћи да ће Ср би код Ту ра ка 
„би ти бо ље му че ниˮ [Рајс 1918: 28–29]. У све до чан стви ма по пи та њу не де ла 
оку па ци о них вла сти, об ја вље них у По ме ни ку ко ји је при ре дио Па вло вић 



303

[2007: 13], ис ти че се да су нај ве ћи део уби ста ва из вр ши ли Бу га ри, а део 
и је ди ни це ау стро у гар ске вој ске и жан дар ме ри је.

У ова квим окол но сти ма ра зу мљи во је да на род ни је ни био во љан 
да узи ма уче шћа у ли тур гиј ском жи во ту цр кве. Он да ка да би се не ко ру-
ко во ђен ду хов ним по тре ба ма и усу дио да оде на слу жбу не де љом или о 
ка квом ве ћем пра зни ку мо рао је да бу де спре ман на мо гу ће по сле ди це. По сле 
сло ма устан ка, за пра зник Ду хо ви (ко ји се 1917. го ди не пао 15. апри ла, 
прим.) бу гар ска вој ска је из Цр кве Све тог Про ко пи ја у Про ку пљу из ве ла 
све при сут не вер ни ке и от пре ми ла их у ин тер на ци ју [Ђевори 1992: 65].

Је дан од рет ких углед ни јих не ин тер ни ра них гра ђа на био је по ме ну-
ти учи тељ Шпа нић. Ње го во не по сред но све до че ње са др жи дра го це не и 
дру где не за бе ле же не де та ље о цр кве ним при ли ка ма под оку па ци јом, због 
че га их ра ди илу стра ци је вре ди ма кар украт ко из не ти. Сво ја бли жа са-
зна ња цр пио је кроз дру же ња са пи рот ским про том Ми ха и лом Не ди ћем 
(ко ји је по свој при ли ци из ве сно вре ме оку па ци је про вео у Про ку пљу) и 
про та ма Се ку лом До бри ча ни ном и Ра ди во јем Ву чи ни ћем. До бри ча нин 
је био вр ло ак ти ван уче сник устан ка, пре жи вео је рат, док је Ву чи нић 
по ги нуо при осло бо ђе њу Про ку пља [Станојевић 2019: 164–166].

Учи тељ је са про та ма ре дов но ишао на ли тур ги је. За ни мљи во је, као 
исе чак из ду хов ног жи во та оног вре ме на, по ме ну ти до га ђај ка да су се 
Шпа нић, Не дић и До бри ча нин дан уо чи Пе тров да на 1916. го ди не на шли 
у про ку пач кој цр кви на ве чер њој слу жби са ми. Ка ко у хра му ни је би ло 
ни ког од бу гар ских све ште ни ка ни ти вер ни ка, на кон кра ћег до го во ра су 
ре ши ли да кроз ша пат за јед но одр же крат ко бла го да ре ње у скла ду са срп-
ским цр кве ним оби ча ји ма, уз мо ле бан за кра ља Пе тра, пре сто ло на след-
ни ка, срп ску вој ску и на род. Ко ли ки је зна чај овај ин тим ни чин, не у о би-
ча јен за оне при ли ке, имао за ње го ве ак те ре ви ди се по то ме што Шпа нић 
ис ти че ка ко су из цр кве иза шли „пре по ро ђе ни, охра бре ни и уте ше ни .ˮ 
Про та Не дић ни је ду го остао на сло бо ди. Уско ро је био од ве ден за Ниш, 
ода кле је ин тер ни ран у Ески Џу ма ју [Ђурђевић 2019: 167], док је кра јем 
но вем бра де сет да на у за тво ру про вео и про та До бри ча нин. Ка ко је уо чи 
зи ме све ука зи ва ло на ско ри на род ни по крет, по до зре ње Бу га ра је пре ма 
све ште ни ци ма би ва ло све ве ће. До бри ча нин је из за тво ра пу штен тек уз 
ве ли ке мол бе и ин си сти ра ње на ро да [Шпанић 1925: 27–31].

Као пр вог бу гар ског све ште ни ка ко ји је до шао у Про ку пље Шпа нић 
на во ди Ата на са Ран ге ло ва, за ко га ка же да је био про та у не ком се лу у 
бли зи ни Тр на. За њим су до шли и дру ги бу гар ски све ште ни ци. Рас по ре-
див ши ду жно сти, ишли су у прат њи не ко ли ци не бу гар ских вој ни ка по 
ва ро ши ма и се ли ма. Сти ца ли су ве ли ку ма те ри јал ну ко рист вр ше ћи об-
ре де вен ча ња, кр ште ња, опе ла, че сто и ко лек тив но, по це нов ни ку ко ји је 
пе дант ни учи тељ та ко ђе за бе ле жио. На пла ћи ва ло се у ди на ри ма или 
ле ви ма ко је је вре ме ном би ло све ску пље. За вен ча ње се узи ма ло и до 150 
ди на ра, за кр ште ње до 30, а за по греб до 50. Оно ма ло срп ских све ште-
ни ка, ко ји су оста ли углав ном по се ли ма, та ко ђе је мо гло вр ши ти об ре де. 
При хо де су мо ра ли да ва ти бу гар ским све ште ни ци ма, ко ји би им за тим 
усту па ли је дан део [Шпанић 1925: 53–58].
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У скла ду са про па ганд ним ин струк ци ја ма бу гар ски све ште ни ци су 
при ли тур ги ја ма ве ли ча ли „ве ли ко бу гар ско цар ство”, вој ску и ца ра Фер-
ди нан да. При том су ме ђу њи ма би ли рет ки они спрем ни да у скла ду са 
људ ским и хри шћан ским на че ли ма ука жу ма кар не што па жње пре ма 
осе ћа њи ма на ро да. Кроз опи се по је ди них бу гар ских све ште ни ка, Шпа нић 
за Пе тра Ба кар џи е ва на во ди ка ко је био је дан од рет ких уче ни јих ме ђу 
њи ма, да је др жао зна лач ке бе се де у цр кви, не вре ђа ју ћи при том срп ске 
све ти ње ни ти на ци о нал ни по нос. Ка да се Ба кар џи јев јед ном при ли ком у 
цр кви по мо лио за ду ше пре ми ну лих, ме ђу њи ма и за стра да ле срп ске 
вој ни ке, на и шао је на озбиљ не не при јат но сти од стра не окру жног на чел-
ни ка Ма ри но ва и ко ман дан та пу ков ни ка Ис кро ва. Да су се по је ди ни све-
ште ни ци вре ме ном до не кле збли жи ли са на ро дом све до чи и то ка ко је 
по ме ну ти про та Ата нас Ран ге лов при гу ше њу устан ка, ка да је у Про ку пље 
освет нич ки ушао бу гар ски 25. пук, „тр чао да њу и но ћу од ку ће до ку ће 
да спа ша ва на пад ну те по ро ди це од по лу де лих вој ни ка” [Шпанић 1925: 64].

Ва жно је уз све на ве де но до да ти још јед ну чи ње ни цу. И по ред свих 
сви ре по сти на не тих ста нов ни штву то ком оку па ци је, ме ђу љу ди ма је по-
сто ја ла свест о то ме да ме ђу Бу га ри ма ни су сви зло чин ци. Про та Се ку ла 
До бри ча нин, углед ни све ште ник по што ван да ле ко ван То пли це и ак тив ни 
уче сник у устан ку, у књи зи ко ју је об ја вио по сле ра та из но си ми шље ње 
с тим у ве зи. Сма трао је да је на су прот не ча сним љу ди ма ко ји су у бу гар-
ској по ли ти ци има ли од лу чу ју ћи ути цај, а чи ја је су ро вост у де ло ва њу 
ка ко ка же на не ла нај ве ћу сра мо ту бу гар ској на ци ји, би ло бар 80% Бу га ра 
ко ји су же ле ли мир и је дин ство са Ср би јом. До бри ча нин се са при ли ка ма 
у Бу гар ској упо знао и лич но, бу ду ћи да је та мо јед но вре ме про вео у ин-
тер на ци ји, а ода кле је по бе гао упра во уз по моћ јед ног бу гар ског све ште-
ни ка. Ве ли чи на ње го вог раз у ме ва ња још је ве ћа ка да се узме у об зир да је 
про та под оку па ци јом из гу био ви ше нај бли жих чла но ва сво је по ро ди це, 
због че га је сво је де ло ме ђу оста ли ма по све тио „оцу Ра ди во ју и се стри Јо-
ва ни, по ги ну ли ма у То плич ком устан ку и сна хи Ле по са ви, пе че ној у То-
плич ком устан ку” [Добричанин 1930: 39–40].

РАТ НА ШТЕ ТА

Де ле ћи суд би ну др жа ве и на ро да, Цр ква је на чи та вом срп ском про-
сто ру то ком ра та ушла у но ви пе ри од људ ског и ма те ри јал ног стра да ња. 
На кон оку па ци је, по је ди не цр кве, цр кве не и ма на стир ске згра де су ра за-
ра не и па ље не, док су по је ди не чак пре тва ра не у шта ле, ко на чи шта или 
ма га ци не. Имо ви на је пљач ка на и пу сто ше на [Радић 2014: 28]. Не по сред-
но по по вла че њу срп ских тру па и до ла ску здру же них не при ја тељ ских 
сна га у То пли цу но вем бра 1915. го ди не, Цр ква је од мах до шла под удар. 
Не мач ка ко њи ца по ула ску у Про ку пље ни је ни тра жи ла шта ле за сме штај 
ко ња, иа ко их је би ло до ста, већ су их уво ди ли у ка фа не, до мо ве, ду ћа не. 
Пре ма све до че њу Шпа ни ћа „ни су по ште де ли ни цр кву про ку пач ку [Црква 
Све тог ве ли ко му че ни ка Про ко пи ја, прим.], у ко јој су се на ста ни ли као у 
бир ти ји, у ол та ру и хра му, по го рев ши ми не је и три о де, упо тре бља ва ју ћи 
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пла шта ни цу као сто ни чар шав а све ште не оде жде као по кри ва че. Исто 
та ко у ле пој цр кви у Кон џе љу [Црква Све тих ар хан ге ла Га ври ла и Ми ха-
и ла, прим.] др жа ли су ко ње и упро па сти ли сав цр кве ни на ме штај”. Пљач-
ке то ком пр вих да на оку па ци је од стра не „Ма џа ра и Не ма ца, а на ро чи то 
од Бу га ра” би ле су уче ста ле и ма сов не [Шпанић 1925: 6–7].

За вре ме тра ја ња бу гар ске оку па ци је стра да ње цр кве не имо ви не по-
при ми ло је ве ли ке раз ме ре у ма те ри јал ном и у кул тур но-исто риј ском 
по гле ду [Ристић 2018: 549]. С про це ном укуп не рат не ште те Кра ље ви на 
Ср би ја кре ну ла је од мах на кон за вр шет ка ра та. С тим у ве зи, то ком 1919. 
го ди не при ку пље ни су де таљ ни по да ци од прав них и фи зич ких ли ца 
[Kršev 2011: 11]. Та кву оба ве зу је пре ма тра же њу Ми ни стар ства ве ра од 
27. де цем бра 1918. го ди не има ла да из вр ши и Срп ска цр ква. Пру сту пи ти 
ова ко сло же ном и од го вор ном за дат ку сва ка ко ни је би ло јед но став но, 
због че га је пред сед ник ни шког Ду хов ног су да, про то је реј Све то зар Анто-
ни је вић, Ми ни стар ству од го во рио тек сре ди ном ма ја на ред не го ди не 
[Архив Ју го сла ви је, фонд 69: Ми ни стар ство ве ра, фа сци кла 65, је ди ни ца 
опи са 108 (=АЈ, 69–65–108), до пис Ми ни стар ству ве ра бр. 348 од 2/14. 
ма ја 1919. године].

То ком оку па ци је је на про сто ру чи та ве Ни шке епар хи је оту ђе на имо-
ви на укуп но шест ма на сти ра и 155 цр ка ва, што је де таљ но пре зен то ва но 
у та бе лар ном пре гле ду у раду Ивана Бе ци ћа [2017: 352–368]. На овом ме сту 
ће мо се де таљ ни је освр ну ти на рат ну ште ту при чи ње ну у То пли ци. Кроз 
„Спи сак од у зе тих ства ри и утва ри цр ка ва и ма на сти ра Епар хи је ни шке 
од стра не не при ја те ља” у та бе лар ном пре гле ду по пи са на је по кра де на имо-
ви на че тр на ест цр ка ва у То плич ком окру гу (де вет са про сто ра он да шњег 
Про ку пач ког сре за, че ти ри из Ко са нич ког и јед на из До брич ког). Из Про-
ку пач ког сре за еви ден ти ра на је рат на ште та блач ке, бу ла то вач ке, дра гу шке, 
жит но по точ ке, про ку пач ке, жи то рађ ске, ду бов ске, ба ли но вач ке и би ље-
шке цр кве, у Ко са нич ком сре зу ре ги стро ва не су цр кве кур шу млиј ска, 
жуч ка, гр гур ска и до бро дол ска, а у До брич ком ба ла ји нач ка. Жи вих мана-
сти ра на овом про сто ру одав но ни је би ло, с об зи ром на то да су од пр вих 
за ду жби на Не ма њи ћа на кон ве ли ке се о бе Ср ба оста ле са мо ру ше ви не.

Пре ма на ве де ним по да ци ма нај ве ћу ма те ри јал ну ште ту у Про ку пач-
ком сре зу је пре тр пе ла Цр ква Ус пе ња Пре све те Бо го ро ди це у Бла цу. Из 
ње су оку па тор ске вла сти оту ђи ле јед но цр кве но зво но, шест кан ди ла, 
три сто ла, две пе ћи, два па ра но вог од је ја ња (све ча на све ште нич ка оде жда, 
прим.), за тим по јед ну пран ги ју, ку пјел (суд за кр шта ва ње де це), на лоњ 
(по крет ни сто чић), ор ман, ка ди о ни цу, пу тир, ан ти минс (ли тур гиј ско плат-
но), те по је дан сре бр ни и ср ма ни крст (од укра сног фи ли гран ског сре бра). 
Цр ква Све тих апо сто ла Пе тра и Па вла у Бу ла тов цу оста ла је без јед ног 
чи ра ка (стал ка за све ћу), та са, пран ги је и ви ше књи га. Дра гу шка цр ква 
Све тог про ро ка Или је при ја ви ла је ви ше од у зе тих књи га, као и по је дан 
ан ти минс и епи тра хиљ (део све ште нич ке оде жде). Цр ква Све тог Ђор ђа 
у Жит ном По то ку оста ла је без ви ше цр кве них књи га, три сто ла, по два 
сре бр на и два обич на кан ди ла, без јед ног ор ма на, пе ћи и пе то хлеб ни це 
(бо го слу жбе ни са суд).
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Храм Све тог ве ли ко му че ни ка Про ко пи ја у Про ку пљу оште ћен је за 
два сре бр на кр ста, ви ше књи га, че ти ри сто ли це, два па ра од је ја ња и по 
је дан пу тир, ди скос (са суд), сре бр ни суд за те пло ту (са суд), дар це (по кри-
ва чи) са про ско ми ди је, ан ти минс и ка диф ни епи тра хиљ. Из жи то рађ ске 
цр кве Пре све те Бо го ро ди це по кра де не су раз не књи ге и про то ко ли, шест 
сто ло ва, два од је ја ња, јед на сре бр на да ро хра ни ли ца (ку ти ја за чу ва ње 
све тог при че шћа), пећ, као и сав при бор са про ско ми ди је. Цр ква Све тог 
про ро ка Или је у Ду бо ву при ја ви ла је два чар ша ва са пре сто ла, књи ге, 
ор ман и јед но од је ја ње. Цр ква у Ба ли нов цу, по све ће на истом све цу као 
и ду бо вач ка, оста ла је без ра зних књи га, про то ко ла и пла шта ни це, док 
је из Цр кве Све тог Ни ко ле у Би ље гу код Ме ро ши не оту ђен је дан крст.

У Ко са нич ком сре зу су из Цр кве Све те Тро ји це у Кур шу мли ји од-
не та три па ра од је ја ња, по два ан ти мин са и је ван ђе ља, дар ци и је дан крст. 
Цр ква Све те Пет ке из се ла Жуч оста ла је без ра зних књи га и про то ко ла, 
као и без по јед ног сре бр ног кр ста и ан ти мин са. Из Хра ма Све тог Јо ва на 
Кр сти те ља у Гр гу ру по кра де не су књи ге и пла шта ни ца, а из Цр кве Све те 
Пет ке у До бром До лу ико не, књи ге, чар ша ви са пре сто ла, за ве се са две-
ри, два па ра од је ја ња и ка ди о ни ца. Храм Ус пе ња пре све те Бо го ро ди це у 
Ба ла јин цу у До брич ком сре зу, остао је без јед ног ор ма на, кр ста, да ро хра-
ни ли це и ан ти мин са. Иа ко се мо же сте ћи ути сак да оту ђе не ства ри у 
не ким слу ча је ви ма ни су би ле од ве ли ке ма те ри јал не вред но сти, ова кве 
чи ње ни це са мо до дат но го во ре у при лог то ме да се у оп штој оти ма чи ни 
ни је има ло об зи ра ни ти ви со ких кри те ри ју ма. У сва ком слу ча ју је за скром-
не хра мо ве по То пли ци, ко ји су се још увек с те шком му ком об на вља ли 
услед ра ни јих стра да ња, сва ко оту ђе ње имо ви не пред ста вља ло знат ну 
ште ту. За из вр ше ну оти ма чи ну озна че не су бу гар ске вла сти. Из у зе так су 
по крет на до бра кур шу млиј ске цр кве ко ја су, ка ко је на ве де но у Спи ску, 
од не ли Нем ци [АЈ, 69–65–108, до пис бр. 348].

Пре ма Неј ском ми ров ном уго во ру из 1919. го ди не Бу гар ска је има ла 
ме ђу на род ну оба ве зу пре ма на чи ње ној рат ној ште ти, из ме ђу оста лог и 
пре ма ре сти ту ци ји по кра де них цр кве них ства ри. Спи ско ви рат не ште те 
цр кве не имо ви не ни су би ли увек нај пре ци зни ји. Због то га је Ми ни стар-
ство ве ра упу ти ло бе о град ског па ро ха, про то је ре ја Ми ха и ла По по ви ћа, у 
на ро чи ту ми си ју у Бу гар ску ра ди што пре ци зни јег утвр ђи ва ња укра де них 
ства ри и мо гућ но сти ре а ли зо ва ња њи хо вог вра ћа ња. Иа ко је По по вић 
на и шао на ре ла тив но до бар при јем код бу гар ских цр кве них и све тов них 
вла сти, као оче ки ва но се ис по ста ви ло да ми си ја има при лич но огра ни-
че не мо гућ но сти. Спро ве де ном ре сти ту ци јом 1921. го ди не је и по ред уло-
же них ве ли ких на по ра вра ћен тек ма њи део оте те цр кве не имо ви не, док 
је ве ћи део остао за у век оту ђен [Ристић 2018: 549–553].

ЗА КЉУ ЧАК

То пли ца се по сле ма сов не се о бе ста нов ни штва од 1690. го ди не и 
на да ље ни ка да ни је опо ра ви ла и вра ти ла свој не ка да шњи исто риј ски 
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зна чај. По осло бо ђе њу 1878. го ди не кре ну ло се са об но вом овог умно го ме 
де ва сти ра ног под руч ја. Уз ве ли ке на по ре ра ди ло се и на ма те ри јал ној обно-
ви ста рих и град њи но вих црк ве них обје ка та. До осло бо ди лач ких ра то ва 
Ср би је у ко је се ушло 1912. го ди не ни је се мо гло учи ни ти ни шта озбиљ-
ни је. Пр ви ма на сти ри Не ма њи ћа код Кур шу мли је су и да ље би ли у ру ше-
ви на ма, док су се ва ро шке и се о ске цр кве об на вља ле нај ну жни јим ма те-
ри ја лом и опре мом. Скром ној об но ви цр кве у пе ри о ду по осло бо ђе њу на нет 
је но ви те жак уда рац, овог пу та под бу гар ском оку па ци јом то ком 1915–1918. 
го ди не.

Ус по ста вља њем нај пре вој не, а за тим и ци вил не, суд ске и цр кве не 
оку па ци о не упра ве на овом под руч ју, кре ну ло се са осве то љу би вим ма ни-
ром у сво је вр сни рат про тив не за шти ће ног срп ског ци вил ног ста нов ни-
штва ко је је из ло же но ма сов ном стра да њу. На по ри вла сти би ли су усме-
ре ни ка то ме да се ста нов ни штво ра ди пот пу ни јег др жа ња под кон тро лом 
еко ном ски и фи зич ки ис цр пи, уз про јек то ва ну про ме ну на ци о нал не и 
ре ли ги о зне све сти. У ту свр ху су из Бу гар ске до во ђе ни све ште ни ци ко ји 
су по ва ро шким и се о ским цр ква ма у То пли ци пре у зи ма ли ду жно сти до-
ма ћих срп ских све ште ни ка. Рет ки ко ји су оста ја ли у слу жби би ва ли су 
из ло же ни бу га ри за ци ји и по ни же њи ма раз не вр сте, због че га су и са ми 
ка сни је узи ма ли ак тив ног уче шћа у То плич ком устан ку 1917. го ди не. На 
овом про сто ру је, пре ма рас по ло жи вим по да ци ма, то ком ра та уби је но 
сед мо ро, а у Бу гар ску ин тер ни ра на је да на е сто ро срп ских све ште ни ка.

Имо ви на цр кве би ла је из ло же на стал ном пљач ка њу. Но си ло се прак-
тич но све. Од зво на, ико на, књи га, кр сто ва, па до сит них пред ме та ко ји 
су има ли за не мар љи ву ма те ри јал ну вред ност. По осло бо ђе њу цр кве не 
вла сти су у са рад њи са Ми ни стар ством ве ра пред у зе ле зна чај не ме ре ра ди 
по вра ћа ја оте те имо ви не, али је оче ки ва ни ре зул тат из о стао. Са об но вом 
се мо ра ло кре ну ти из но ва. Узи ма ју ћи у об зир про це се ду жег тра ја ња у 
срп ко-бу гар ским од но си ма, узроч но-по сле дич не ве зе до ве ле су до тра гич-
не си ту а ци је да се на овом про сто ру у Дру гом свет ском ра ту по но во до че-
ка већ ви ђе но ста ње. То плич ки крај је до шао под но ви кон ти ну и ра ни удар 
бу гар ских оку па ци о них вла сти, што је за по сле ди цу по но во има ло људ-
ске жр тве и ма те ри јал ну ште ту.

Уче ста ле не га тив не по ја ве кроз ви ше ве ков не исто риј ске про це се 
оста ви ле су на про сто ру То пли це, не ка да ва жне срп ске сред њо ве ков не 
обла сти, ду бо ке по сле ди це у по гле ду стра да лог вер ског на сле ђа, али уоп-
ште и зна чај них де мо граф ских гу би та ка, при вред не за о ста ло сти, си сте-
мат ски уни шта ва ног кул тур ног и ду хов ног жи во та, од че га се овај крај 
и да нас те шко опо ра вља.

ЗА ХВАЛ НИ ЦА

Ово ис тра жи ва ње по др жа но је од стра не Ми ни стар ства на у ке, техно-
ло шког раз во ја и ино ва ци ја Ре пу бли ке Ср би је (Уго вор бр. 451–03–66/2024– 
03/200184).
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SUM MARY: The su bject of the work is the si tu a tion in the Ser bian church in To-
pli ca un der oc cu pa tion in the First World War. The goal is to de ter mi ne how much da ma ge 
was do ne to the church, clergy and its pro perty in this area. The con se qu en ces in this area 
in the Gre at War we re furt her in cre a sed due to re pri sals af ter the col lap se of the To pli ca 
Upri sing in 1917. In di vi dual and gro up li qu i da ti ons, in tern ment, ter ror, vi o lent bul ga ri-
sa tion we re fre qu ent oc cur ren ces, which ine vi tably led to the out bre ak of ar med re si stan ce. 
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The li qu i da ti ons and in tern ments of the clergy we re fol lo wed by the lo o ting of mo va ble 
ma te rial church go ods, which we re ta ken to Bul ga ria in an or ga ni sed man ner. Lo cal Ser-
bian pri ests we re re pla ced by Bul ga rian ones. Af ter the war, in the bro a der pro cess of 
de ter mi ning war da ma ge, among ot her things, the lo o ted pro perty of the Ser bian Ort ho dox 
Church was li sted in de tail. Af ter in vol ve ment of the ci vil and church aut ho ri ti es, a smal ler 
part was re tur ned, whi le the lar ger part re ma i ned ir re tri e vably lost. The re se arch re sults 
show the fol lo wing con se qu en ces: it was esta blis hed that du ring the Bul ga rian oc cu pa tion, 
se ven pri ests we re kil led and ele ven we re in ter ned. The mo va ble pro perty of fo ur teen 
chur ches was lo o ted (bells, bo oks, re gi sters, icons, cros ses, fur ni tu re, he a ting sto ves, 
pri estsʼ clot hes, li tur gi cal ri tual ob jects, ac tu ally everything that co uld be car ried away). 
In a met ho do lo gi cal sen se, the work was cre a ted on the ba sis of the col lec tion, pro ces sing 
and analysis of ori gi nal do cu men tary ma te rial from the funds of the Mi ni stry of Re li gion 
(Ar chi ves of Yugo sla via in Bel gra de), the col lec tion of church re gi stry bo oks (Hi sto ri cal 
Ar chi ves of To pli ca in Pro ku plje), pu blis hed so ur ces, te sti mo ni es of con tem po ra ri es and 
re le vant li te ra tu re.

KEYWORDS: To pli ca; First World War; Ser bian Church; Clergy; War Da ma ge
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СА ЖЕ ТАК: У члан ку се упо ре ђу је об ра да Пр вог свет ског ра та у срп-
ским и ру мун ским уџ бе ни ци ма исто ри је за ни же раз ре де. Осим ана ли зе 
са др жа ја и по је ди них (осе тљи вих) те ма из срп ске и ру мун ске исто ри је у 
пе ри о ду из ме ђу 1914. и 1918. го ди не, ис тра жи ће мо уло гу ме то дич ко-ди-
дак тич ких еле ме на та у уџ бе ни ци ма, као и пред ста ву и уло гу ви зу ел них 
ма те ри ја ла. Са гле да ће мо на ко ји на чин су у уџ бе ни ци ма увр ште ни ма те-
ри ја ли за про ве ру зна ња, да ли се уче ни ци кроз са др жај у уџ бе ни ци ма 
под сти чу да раз ви ја ју кри тич ко ми шље ње, те да ли су ци ље ви и ис хо ди у 
на ста ви исто ри је по ве за ни са са др жа јем у уџ бе ни ци ма. Узо рак пред ста-
вља ју сви уџ бе ни ци исто ри је ко ји об ра ђу ју Пр ви свет ски рат, одо бре ни од 
стра не Ми ни ста р ства про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке 
Ср би је и Ми ни стар ства про све те Ре пу бли ке Ру му ни је за школ ску 
2022/2023. го ди ну. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: срп ски уџ бе ни ци исто ри је, ру мун ски уџ бе ни ци 
исто ри је, Пр ви свет ски рат, ана ли за уџ бе ни ка, на ста ва исто ри је

С об зи ром на то да су штам па ни у огром ном ти ра жу и да до пи ру до 
ве ли ког бро ја де це, уџ бе ни ци пред ста вља ју ва жан вид ко му ни ка ци је са 
уче ни ци ма и основ ни из вор ин фор ма ци ја из ко јих уче ни ци сти чу нај ра-
ни ја зна ња у шко ли. Уџ бе ни ци су нај до ступ ни је пе да го шко сред ство, вр ше 
ути цај на раз вој де це, а у не ким слу ча је ви ма су то је ди не књи ге ко је до-
пи ру до де те та. И да нас пред ста вља ју нај ва жни је сред ство у на ста ви, пре-
ко ко јих се про ме не у обра зо ва њу мо гу нај лак ше из вр ши ти [Плут 2000: 
75–76]. По ред то га што из ла жу гра ди во, уџ бе ни ци до при но се и раз во ју 
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лич но сти уче ни ка, те због то га има ју ин фор ма тив ну и фор ма тив ну функ-
ци ју. Од ква ли те та са мих уџ бе ни ка и ор га ни за ци је са др жа ја у њи ма, 
за ви си да ли ће и у ко јој ме ри ове функ ци је би ти оства ре не. Осим то га, 
зна чај но је на по ме ну ти да не ка ис тра жи ва ња по ка зу ју да мо ти ва ци ја уче-
ни ка за од ре ђе ни на став ни пред мет за ви си и од са мих уџ бе ни ка [Брковић 
2000: 32–33].

Са др жај у уџ бе ни ци ма исто ри је има ва жну уло гу у ства ра њу на цио-
нал не све сти и ко лек тив ног пам ће ња, и пру жа мо гућ ност да се оја ча на цио-
нал но и кул тур но је дин ство кроз ус по ста вља ње за јед нич ких исто риј ских 
се ћа ња [Craw ford 2003: 5–6]. Осим сво јих пе да го шких ка рак те ри сти ка, 
уџ бе ни ци се мо гу по сма тра ти и кроз њи хо ву иде о ло шку и по ли тич ку 
функ ци ју, те се мо гу ана ли зи ра ти као од раз дру штва и по ли тич ких окол-
но сти у ко ји ма су на ста ли [Ma ha mud 2014: 31–32].

У овом ра ду на сто ји мо да да мо упо ред ну ана ли зу лек ци ја о Пр вом 
свет ском ра ту у ру мун ским и срп ским уџ бе ни ци ма исто ри је у ни жој 
гим на зи ји, од но сно основ ној шко ли. Кра ље ви на Ср би ја и Кра ље ви на 
Ру му ни ја ра то ва ле су на стра ни Ан тан те, а осим што је иза звао огром не 
људ ске и ма те ри јал не гу бит ке, Ве ли ки рат је за срп ски и ру мун ски на род 
зна ча јан због ује ди ње ња ко је је усле ди ло 1918. го ди не и ства ра ња (но ве) 
др жа ве. Про гла ше ње Кра љев ства Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца од и гра ло се 
1. де цем бра 1918. го ди не, на исти дан ка да је из вр ше но ује ди ње ње Тран-
сил ва ни је и Ба на та са Кра ље ви ном Ру му ни јом. Има ју ћи у ви ду сло же ност 
до га ђа ја из ме ђу 1914. и 1918/1919. го ди не и њи хов исто риј ски зна чај, по ку-
ша ће мо да, кроз ана ли зу са др жа ја, те ма, ме то дич ко-ди дак тич ких еле ме-
на та и ви зу ел ног ма те ри ја ла, при ка же мо на ко ји на чин су пред ста вље ни 
у уџ бе ни ци ма.

*
Исто ри ја се у основ ним шко ла ма у Ср би ји учи од 5. до 8. раз ре да. У 

7. раз ре ду, кроз два школ ска ча са не дељ но, из у ча ва ју се те ме ве за не за пе-
ри од од 19. до по чет ка 20. ве ка, а по след ња област ко ју уче ни ци об ра ђују 
је Евро па, свет, срп ска др жа ва и на род на по чет ку 20. ве ка. У окви ру ове 
обла сти, лек ци ја ма о Пр вом свет ском ра ту и пе ри о ду од 1914–1919. го ди-
не за вр ша ва се гра ди во у уџ бе ни ци ма пред ви ђе но на став ним про гра мом 
за 7. раз ред [Правилник о про гра му на ста ве и уче ња за сед ми раз ред 
оба ве зног основ ног обра зо ва ња и васпитања]. На став ни план и про грам 
за основ но обра зо ва ње ре фор ми сан је 2018/19. го ди не, а у скла ду са том 
од лу ком одо бре ни су и но ви уџ бе ни ци за ко ри шће ње из свих пред ме та. 
У овом ра ду ана ли зи ра ће мо уџ бе ни ке свих де вет из да вач ких ку ћа ко ји 
се на ла зе у Ка та ло гу уџ бе ни ка, до не тог на осно ву За ко на о уџ бе ни ци ма: 
Вул кан из да ва штво (Ве сна Ди ми три је вић), ЈП За вод за уџ бе ни ке (Дра го-
мир Бон џић, Ко ста Ни ко лић), БИГЗ школ ство (Урош Ми ли во је вић, Ве сна 
Лу чић, Зо ран Па вло вић), Еду ка (Ми ли ца Омр чен, Не ве на Гр бо вић), Klett 
(Ра до мир Ј. По по вић, Љи ља на Не до вић, Еми на Жив ко вић, Алек сан дар 
То до си је вић, Са ња Пе тро вић То до си је вић), Ге рун ди јум (Алек сан дар Ра-
сто вић, Пре драг М. Ва ја гић, Бран ка Бе ча но вић, Бо ја на Ла за ре вић), Da ta 
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sta tus (Ми ро слав Фи ли по вић), Фре ска (Су за на Ра јић, Дан ко Ле о вац) и 
Но ви ло гос (Че до мир Ан тић, Ма ња Ми ли но вић) [Каталог уџ бе ни ка за 
основ ну школу]. 

Ни жа сред ња шко ла (гим на зи ја) са став ни је део оба ве зног основ ног 
обра зо ва ња у Ру му ни ји, и об у хва та 4 раз ре да (5–8). Пр ви свет ски рат 
об ра ђу је се у 7. и 8. раз ре ду за вре ме јед ног, од но сно два школ ска ча са у 
то ку не де ље. У 7. раз ре ду уче ни ци об ра ђу ју европ ску и оп шту исто ри ју 
у пе ри о ду од кра ја 19. до по чет ка 21. ве ка, укљу чу ју ћи и при ли ке у Руму-
ни ји, док је на став ни про грам за 8. раз ред усред сре ђен на ру мун ску исто-
ри ју и об у хва та лек ци је од пра и сто ри је овог про сто ра, пре ко на ци о нал не 
исто ри је у сред њем ве ку, до по чет ка 21. ве ка. За по тре бе овог ра да ко ри-
сти ли смо се уџ бе ни ци ма исто ри је одо бре них од стра не Ми ни стар ства про-
све те Ре пу бли ке Ру му ни је за школ ску 2022/2023. го ди ну: Ara mis (Ghe or ge 
Flo rin Ghețău, Olen ca Ghe or gi a na Ghețău), Art Klett (Ma ria Oc he scu), CD Press 
(Stan Sto i ca, Dra goș Se ba stian Bec he ru), за 7. раз ред, и Li te ra (Ma ria Ma ri-
a na Ghe org he, Iri na Ema Săvuță), Art Klett (Au rel Con stan tin So a re, Da ni e la 
Ana Co jo ca ru, Ga briel Gro zav, Ali na Pa ve le scu) и CD Press (Stan Sto i ca, 
Va len tin Băluțoiu, Va len ti na Bil cea, Dra goș Se ba stian Bec he ru, An cuța Bon dar, 
Ma ria Gre cu) за 8. раз ред [Ca ta lo gul ma nu a le lor şco la re pen tru cla se le I–VI I I].

Пра вил ник о про гра му на ста ве и уче ња за сед ми раз ред основ ног 
обра зо ва ња и вас пи та ња у Ср би ји кон ста ту је да је циљ уче ња исто ри је 
да уче ник из у ча ва ју ћи исто риј ске до га ђа је, по ја ве, про це се и лич но сти, 
стек не зна ња и ком пе тен ци је нео п ход не за раз у ме ва ње са вре ме ног све та, 
раз ви је ве шти не кри тич ког ми шље ња и одговоранодноспремасеби,соп
ственоминационалномидентитету,културноисторијскомнаслеђу,
друштвуидржавиукојојживи1 [Правилник о про гра му на ста ве и уче-
ња за сед ми раз ред основ ног обра зо ва ња и васпитања]. Пре ма Школ ском 
пла ну и про гра му за исто ри ју од V до VI II раз ре да у Ру му ни ји, ци ље ви 
пред ме та исто ри је под ле жу обра зов ном иде а лу [Pro gra ma școlară pen tru 
di sci pli na Edu cație So ci a la Cla se le a V-a – a VI II-a] . У овим раз ре ди ма исто
ри ја прет по ста вља:

– раз ви ја ње ве шти на за рад са исто риј ским и ин фор ма ци о ним из во
ри ма и њи хо во ста вља ње у кон текст;

– оспо со бља ва ње за ана ли зу и про це ну мо ти ва ци је људ ског де ло ва ња 
и от кри ва ње од но са из ме ђу људ ског де ло ва ња и вред но сти де мо крат
ског дру штва;

– формирањеинтелектуалнихмеханизамазаспречавањепојаве
стереотипа,засузбијањедискриминацијеиксенофобије;

– сти му ли са ње прет по став ке мул ти кул ту рал но сти и ви ше стру ких 
пер спек ти ва иде а лу [I bid].

Из ци ти ра них ре до ва ко ји го во ре о ци ље ви ма на ста ве исто ри је у 
Ср би ји и Ру му ни ји, ва жно је обра ти ти па жњу на на гла ше не ре чи и ре чени-
це у по ме ну тим тек сто ви ма, ка ко би смо у да љој ана ли зи са др жа ја лек ци ја 

1 Бол до ва ни текст – ау тор ка.
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о Пр вом свет ском ра ту мо гли да при сту пи мо са по себ ном па жњом. Је дан 
од ци ље ва на ста ве исто ри је у ру мун ским шко ла ма је фор ми ра ње ин те лек-
ту ал них ме ха ни за ма за спре ча ва ње по ја ве сте ре о ти па, за су зби ја ње дис-
кри ми на ци је и ксе но фо би је. За раз ли ку од ова ко пре ци зне ре че ни це, је дан 
од ци ље ва уче ња исто ри је у срп ским основ ним шко ла ма, за ко га мо же мо 
ре ћи да је сли чан ци ти ра ном ру мун ском, је да уче ник раз ви је од го во ран 
од нос пре ма се би, соп стве ном и на ци о нал ном иден ти те ту, кул тур но-исто-
риј ском на сле ђу, дру штву и др жа ви у ко јој жи ви. Син таг ма од го во ран од нос 
има ши ро ко зна че ње, ни је де фи ни са на и оста вља про стор за сло бод ну 
ин тер пре та ци ју на ве де ног ци ља. У на став ку овог ра да по ку ша ће мо да, 
осим ана ли зи ра ња и упо ре ђи ва ња са др жа ја, те ма, ме то дич ко-ди дак тич ке 
об ра де и ви зу ел ног ма те ри ја ла, од го во ри мо и на пи та ње у ко јој ме ри је 
са др жај у уџ бе ни ци ма ускла ђен са по ста вље ним ци ље ви ма и ис хо ди ма 
на ста ве исто ри је. 

СА ДР ЖАЈ И ТЕ МЕ

Пре не го што се по све ти мо са др жа ји ма лек ци ја, обра ти ће мо па жњу 
на струк ту ру ру мун ских и срп ских уџ бе ни ка. Пр ви свет ски рат се у уџбе-
ни ци ма за 7. раз ред у ру мун ским гим на зи ја ма об ра ђу је у окви ру обла сти 
Свет кра јем XIX и по чет ком XX ве ка, кроз две лек ци је и три сту ди је 
слу ча ја, од ко јих је јед на сту ди ја слу ча ја по све ће на Ру му ни ји у Ве ли ком 
ра ту. Оста ле сту ди је слу ча ја и лек ци је ве за не су за оп шту исто ри ју, ма да 
се у њи ма мо гу на ћи и де ло ви ко ји го во ре о на ци о нал ној исто ри ји. Уџ бе-
ни ци за 8. раз ред об у хва та ју јед ну лек ци ју за пе ри од од 1916, ка да је Ру-
му ни ја при сту пи ла Ан тан ти и ушла у рат, до ује ди ње ња 1918/1919. го ди-
не, у окви ру обла сти Ру му ни ја XX и XXI ве ка. Гра ди во о Пр вом свет ском 
ра ту у ру мун ским уџ бе ни ци ма за у зи ма 13,72% од це ло куп ног гра ди ва у 
уџ бе ни ку за 7. раз ред, и 3,07% у уџ бе ни ку за 8. раз ред. 

С дру ге стра не, у Ср би ји се са мо у 7. раз ре ду об ра ђу је гра ди во ве-
за но за Пр ви свет ски рат, ко ме су у про се ку по све ће не 4,11 лек ци ја, ка ко 
оп штим зби ва њи ма, та ко и ра то ва њу Ср би је из ме ђу 1914. и 1918. го ди не. 
Од це ло куп ног гра ди ва за 7. раз ред око 13% се од но си на овај пе ри од. 
Узи ма ју ћи у ра чу ни цу све уџ бе ни ке, у про се ку је 45,95% гра ди ва по све-
ће но оп штој исто ри ји пе ри о да од 1914. до 1918/1919. го ди не, а 54,05% 
пе ри о ду на ци о нал не исто ри је. Овај ре зул тат је окви ран, с об зи ром на то 
да по сто је и лек ци је ко је се од но се на жи вот „обич них љу ди” иза фрон та 
и на дру штво у Ве ли ком ра ту, у ко ји ма се об ра ђу ју те ме и из оп ште и из 
на ци о нал не исто ри је. У на став ку ће мо упо ре ди ти ка ко су у уџ бе ни ци ма 
при ка за не сле де ће (осе тљи ве) те ме о Ве ли ком ра ту: Узро ци и по вод, уче-
шће Ру му ни је у ра ту (1916–1918) и на пад Цен трал них си ла на Ср би ју 1915. 
го ди не. 

На по чет ку це ли не о Пр вом свет ском ра ту у свим уџ бе ни ци ма се уче-
ни ци кроз по ста вља ње пи та ња и/или кроз одво је ни па сус и лен ту вре ме-
на уво де у ову те му. У на став ку сле ди на ра тив но из ла га ње, ко је у су шти-
ни са др жи исти ток и у срп ским и у ру мун ским уџ бе ни ци ма. Нај пре су 
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на гла ше ни узро ци Пр вог свет ског ра та, а по том и по вод за овај су коб. Од 
ру мун ских уџ бе ни ка, је дан на во ди да је не по сред ни узрок Пр вог свет ског 
ра та Са ра јев ски атен тат [Ghețău et al. 2019: 15], док се у оста лим уџ бе ни-
ци ма на сли ко вит на чин опи су је да је то би ла вар ни ца ко ја је за по че ла рат, 
или за па ли ла бу ре ба ру та [Oc he scu 2020: 14; Sto i ca et al. 2019: 14]. У срп-
ским уџ бе ни ци ма је мно го ви ше по све ће но па жње о узро ци ма Пр вог 
свет ског ра та, мо ти ви ма Са ра јев ског атен та та и о лич но сти Га ври ла Прин-
ци па, док ау то ри ру мун ских уџ бе ни ка у не ко ли ко ре чи на во де да је Прин-
цип био срп ско-бо сан ски сту дент и на ци о на ли ста, и да је очи глед но имао 
ве зе са срп ском вој ском, ода кле је ис ко ри шћен мо тив да је Ср би ја ста јала 
иза атен та та.2 На ста вак тек ста украт ко го во ри о до га ђа ји ма пред об ја ву 
ра та Ср би ји, а о са мим мо ти ви ма атен та та на над вој во ду Фран ца Фер ди-
нан да (Franz Fer di nand) у ру мун ским уџ бе ни ци ма не ма по да та ка. 

У на став ку пр ве лек ци је и у срп ским и у ру мун ским уџ бе ни ци ма 
сле де опи си нај ва жни јих до га ђа ја, по чев од об ја ве ра та, фор ми ра ња рат них 
фрон то ва, нај ва жни јих би та ка на За пад ном и Ис точ ном фрон ту, до скла-
па ња при мир ја. Ови опи си су у ру мун ским уџ бе ни ци ма нео п те ре ће ни 
де та љи ма и чи ње ни ца ма, али су на ве де ни сви ва жни до га ђа ји из ме ђу 
1914. и 1918. го ди не (ре во лу ци ја у Ру си ји, ула зак САД у рат итд.). Срп ски 
уџ бе ни ци се та ко ђе др же ова квог из ла га ња, ма да су рат не опе ра ци је у 
Евро пи де таљ ни је об ра ђе не, као и ре во лу ци ја у Ру си ји и њен из ла зак из 
ра та 1918. го ди не.

По је ди ни аспек ти исто ри је Ру му ни је у Ве ли ком ра ту, по пут ула ска 
у рат на стра ни Ан тан те, об ра ђе ни су у свим ру мун ским уџ бе ни ци ма, 
док су не ки дру ги, као што је по нов ни ула зак у рат на кон се па рат ног ми ра 
1918. го ди не, углав ном пре ћут ки ва ни. Окол но сти у ко ји ма се на шла ру-
мун ска др жа ва у ле то 1914. го ди не пре зен то ва ни су у свим уџ бе ни ци ма, 
об ја шње не су раз ли чи те по ли тич ке стру је у по ли тич ком и дру штве ном 
жи во ту, као и мо ти ви при сту па ња Ру му ни је на стра ни Ан тан те ав гу ста 
1916. го ди не. Рат не опе ра ци је су, као што је то слу чај и са ра то ва њем на 
За пад ном и Ис точ ном фрон ту у прет ход ној лек ци ји, об ја шње не без су ви-
шних де та ља, у не ко ли ко ре че ни ца. 

Ко а у то ри Ге ор ге (Ghe org he) и Олен ка Ге цау (Olen ca G. Ghețău), иа ко 
пи шу о по ра зи ма ру мун ске вој ске у је сен 1916, не на во де да су краљ, ру-
мун ска вла да, вој ска и део на ро да из бе гли у Ја ши кра јем 1916. [Ghețău and 
Ghețău 2019: 24]. Ода тле су уз по моћ Фран цу ске ре ор га ни зо ва ли вој ску 
и 1917. за бе ле жи ли ва жне по бе де. Ре во лу ци ја у Ру си ји и њен из ла зак из 
ра та ути ца ли су на то да Ру му ни ја оста не изо ло ва на и сте шње на из ме ђу 
Цен трал них си ла, те је ма ја 1918. го ди не пот пи са ла се па рат ни мир ко ји 

2 За ни мљи во је ис та ћи да у лек ци ји Pri mul Război Mon dial. Evo luţia alianţelor. Fron tu
ri de luptă (Пр ви свет ски рат. Ево лу ци ја са ве за. Бор бе ни фрон то ви) ау тор ка не на во ди ко 
је из вр ши лац Са ра јев ског атен та та. При кра ју лек ци је уче ни ци ма је у окви ру за дат ка пред-
ста вље на илу стра ци ја атен та та уз текст пре у зет из књи ге Исто ри ја Евро пе фран цу ских 
ау то ра Сер жа Бер штај на (Ser ge Ber stein) и Пје ра Мил зе (Pi er re Mil za), у ко ме пи ше да је 
Га ври ло Прин цип био члан тај ног дру штва „Цр на ру ка”, ко ји је по ве зан са ју го сло вен ским 
на ци о на ли стич ким по кре том [Оchescu 2020: 16].
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је пред ви ђао те шке од ред бе по њу. Де се тог но вем бра 1918. го ди не Ру му-
ни ја је по но во об ја ви ла рат Цен трал ним си ла ма и та ко се још јед ном на шла 
на стра ни Ан тан те, дан пре не го што је у Ком пје њу скло пље но при мир је. 
На кон што је про ле ћа 1918. Бе са ра би ја про гла си ла ује ди ње ње са Кра ље-
ви ном Ру му ни јом, а но вем бра исте го ди не и Бу ко ви на, усле ди ло је ује-
ди ње ње Кра ље ви не и са Тран сил ва ни јом и Ба на том, 1. де цем бра 1918. 
го ди не [Џувара 2020: 195–202].

О дру гом ула ску Ру му ни је у рат мо же мо на ћи по дат ке са мо у јед ном 
уџ бе ни ку за сед ми раз ред [Oc he scu 2020: 22], у ко ме се на во ди да је Ру му-
ни ја но вем бра 1918. по но во ушла у рат, и ти ме се на шла на стра ни по бед-
ни ка. У дру гом уџ бе ни ку ко а у то ри на во де са мо да се се па рат ни мир на 
кра ју ви ше ни је при ме њи вао јер је Ан тан та из во је ва ла по бе ду, а са мим тим 
и Ру му ни ја ко ја је би ла део ко а ли ци је, што је ство ри ло по вољ не усло ве 
за ства ра ње Ве ли ке Ру му ни је [Ghețău et al. 2019: 24]. Гра ђан ски рат у Ру-
си ји и рас пад Ау стро у гар ске су у тре ћем уџ бе ни ку за сед ми раз ред пред-
ста вље ни ка ко кључ ни до га ђа ји ко ји су омо гу ћи ли ује ди ње ње Бе са ра би је, 
Бу ко ви не, Тран сил ва ни је и Ба на та са Ру му ни јом [Sto i ca et al. 2019: 25], а 
о по нов ном ула ску Ру му ни је у рат не ма ре чи. Што се ти че уџ бе ни ка за 
8. раз ред, Ма ри ја Мaријана Ге ор ге (Ma ria Ma ri a na Ghe org he) и Ири на Ема 
Са ву ца (Iri na Ema Săvuță) са оп шта ва ју уче ни ци ма да краљ Фер ди нанд 
(Fer di nand) ни је при знао се па рат ни мир 1918. го ди не, и да су не при ја тељ-
ства на ста вље на [Ghe org he and Săvuță 2020: 96]. Ау тор ке пи шу да је крај 
ра та до нео огром не људ ске и ма те ри јал не гу бит ке, али исто вре ме но и 
ис пу ње ње сна о ства ра њу уни тар не ру мун ске на ци о нал не др жа ве кроз 
ује ди ње ње Кра ље ви не Ру му ни је са Бе са ра би јом, Бу ко ви ном и Тран сил-
ва ни јом [I bid]. Да тум по нов ног ула ска Ру му ни је у рат на ла зи се у јед ном 
уџ бе ни ку за 8. раз ред [So a re 2020: 88], у углу стра не, у одељ ку по све ће ном 
хро но ло ги ји, док се у дру гом на во ди са мо да је Ру му ни ја по дру ги пут 
об ја ви ла рат Цен трал ним си ла ма при кра ју ра та [Sto i ca et al. 2020: 100].

Осим уџ бе ни ка ко ји на во ди та чан да тум, у свим оста лим се пре ћут-
ку је, у пот пу но сти или де ли мич но, по нов ни ула зак Ру му ни је у рат у вре ме 
ка да је суд би на Цен трал них си ла већ би ла ре ше на, а по бе да Ан тан те 
не ми нов на. У слу ча ју по ме ну тог уџ бе ни ка за 8. раз ред, ко а у тор ке чак 
пла си ра ју ин фор ма ци ју да су не при ја тељ ства на ста вље на на кон што је 
краљ Фер ди нанд од био да при зна се па рат ни мир, што се ни је де си ло. 

*
Го ди ну да на пре не го што је Ру му ни ја при шла Ан тан ти, Бу гар ска 

се, по сле пр ве го ди не не у трал но сти и пре го во ра с обе ма стра на ма, опре-
де ли ла за ула зак у рат на стра ни Цен трал них си ла. Удру же ни не мач ко-
-ау стро у гар ско-бу гар ски на пад на Ср би ју у је сен 1915. го ди не пред ста вља, 
по ред Ал бан ске гол го те, је дан од нај те жих до га ђа ја за Ср бе у Пр вом свет-
ском ра ту. Иа ко је вој ска пру жа ла же сток от пор, би ла је при мо ра на на 
по вла че ње. 

При сту па ње Бу гар ске на стра ни Ау стро у гар ске и Не мач ке ок то бра 
1915. го ди не, у срп ским уџ бе ни ци ма је углав ном при ка за но јед но стра но. 
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Од свих де вет уџ бе ни ка са мо се у јед ном об ја шња ва ју окол но сти под ко-
ји ма је Бу гар ска од лу чи ла да ста не уз Цен трал не си ле. Ау то ри овог уџбе-
ни ка са оп шта ва ју да је Ср би ја од би ла пред ло ге Ан тан те да Бу гар ској 
пре да ју го и сточ не де ло ве сво је др жа ве, у за ме ну за ра то ва ње Бу гар ске на 
њи хо вој стра ни, те да су то ис ко ри сти ле Цен трал не си ле по ну див ши јој 
мно го ве ћу те ри то ри ју [Растовић и др. 2020: 198]. С дру ге стра не, у уџбе-
ни ку из да ва ча Фре ска, ко а у то ри на во де да срп ска вла да ни је мо гла при
ста ти да Бу гар ској усту пи ве ли ки део те ри то ри је ко ји је ушао у са став 
срп ске др жа ве на кон бал кан ских ра то ва [Рајић и др. 2020: 184]. Уче ници-
ма ова ква кон струк ци ја ре че ни це мо же умно го ме ути ца ти на пер цеп цију 
овог до га ђа ја. Упо тре бља ва ју ћи гла гол мо ћи при ли ком об ја шња ва ња си-
ту а ци је у ко јој се срп ска вла да на шла, сти че се ути сак да Ср би ја ни је би ла 
у ста њу, или ни је има ла при ли ке да ис пу ни ове зах те ве. У оста лим уџбе-
ни ци ма се не на во ди по да так да је Бу гар ска во ди ла пре го во ре и са Ан тан-
том, већ са мо по да так да су Цен трал не си ле при до би ле Бу гар ску при ма-
мљи вим те ри то ри јал ним и еко ном ским по ну да ма. 

Још јед ну не во љу у окви ру ове лек ци је пред ста вља ју ре до ви по свеће-
ни од бра ни Бе о гра да то ком ок то бра 1915. го ди не. У по је ди ним уџ бе ницима 
ма јо ру Дра гу ти ну Га ври ло ви ћу је при пи са на ко ман да над од бра ном Бео-
гра да за вре ме Ма кен зе но ве офан зи ве 1915. го ди не [Филиповић 2020: 195; 
Ми ли во је вић и др. 2020: 248], иа ко је тру па ма ко ман до вао ге не рал Ми-
ха и ло Жив ко вић. Уло га Дра гу ти на Га ври ло ви ћа, јед ног од ко ман да на та 
од бра не, у од би ја њу не при ја тељ ског на па да на срп ску пре сто ни цу би ла 
је ве ли ка, а то ме у при лог го во ри и чи ње ни ца да је био те шко ра њен. Нама 
је па жњу при ву као ци ти ран го вор ма јо ра Дра гу ти на Га ври ло ви ћа бра нио-
ци ма Бе о гра да као исто риј ски из вор у че ти ри уџ бе ни ка [Антић и др. 2022: 
223; Ди ми три је вић 2021: 213; Бон џић и др. 2021: 187; Ра јић и др. 2020: 
223]. Има ју ћи у ви ду да уџ бе ник мо ра би ти за сно ван на из во ри ма ко ји ма 
се при сту па кри тич ки, тре ба ло би на по ме ну ти да је на вод ни го вор ма јо-
ра Га ври ло ви ћа пр ви пут об ја вљен у ме мо а ри ма Ђор ђа Себ. Ро ша, 1931. 
го ди не [1931: 23]. Осим ње га као уче сни ка од бра не Бе о гра да, не ма дру гих 
из во ра ко ји мо гу да по твр де да је ма јор Га ври ло вић за и ста из го во рио ове 
ре чи, а мо же мо да прет по ста ви мо да би та кав, го то во књи жев нич ки го вор, 
оста вио ути сак на мно ге срп ске вој ни ке. Мо же мо да прет по ста ви мо и да 
је ма јор Га ври ло вић за и ста одр жао го вор бра ни о ци ма Бе о гра да пред од-
суд ну бит ку ка ко би по ди гао њи хов мо рал, али се по ста вља пи та ње да 
ли је Ђор ђе Рош по сле 15 го ди на мо гао да се се ћа од ре чи до ре чи ка ко је 
тај го вор гла сио. Ау то ри уџ бе ни ка не до во де у пи та ње ве ро до стој ност 
овог из во ра, а ње го во на во ђе ње у уџ бе ни ци ма би ло би ко ри сни је ка да би 
се од уче ни ка тра жи ло да га кри тич ки ана ли зи ра ју и уз по моћ на став ника 
да ју од го вор на по ста вље на пи та ња.

МЕ ТО ДИЧ КО-ДИ ДАК ТИЧ КА ОБ РА ДА 

И ру мун ски и срп ски уџ бе ни ци за исто ри ју са др же струк ту рал не 
еле мен те (увод, пре глед са др жа ја, реч ник нај ва жни јих пој мо ва), као и 
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ди дак тич ку опре му, по пут ви зу ал ног ма те ри ја ла, ма па, кључ них ре чи, 
пи та ња и за да та ка. Они се мо гу свр ста ти, по сво јој уло зи, у три ме то дич-
ко-ди дак тич ке ета пе: при прем ну, ко ја упо зна је уче ни ке с основ ним еле-
мен ти ма про бле ма ко ји ће би ти пред ста вљен у гра ди ву, ета пу из ла га ња 
гра ди ва, ко ја сти му ли ше уче ни ке да оба вља ју раз ли чи те ми са о не опе ра-
ци је, и за вр шну, у ко јој се пре ко си сте ма ти за ци је, утвр ђи ва ња и ве жба ња 
про ве ра ва зна ње уче ни ка [Лак ета 1993: 30]. У овом по гла вљу ана ли зи ра-
ће мо ди дак тич ку опре му ру мун ских и срп ских уџ бе ни ка, а по себ ну па жњу 
по све ти ће мо ма те ри ја лу ко ји је на ме њен за про ве ру зна ња и за рад са 
исто риј ским из во ри ма и кар та ма. Ви зу ел ни ма те ри јал, с об зи ром на ва-
жност ко ју има, и функ ци је ко је оба вља у уџ бе ни ци ма, би ће об ра ђен у 
на ред ном по гла вљу. 

Има ју ћи у ви ду зна чај кључ них пој мо ва за ор га ни зо ва ње исто риј ског 
зна ња и иде ја, као и њи хо ву уло гу у по ма га њу да се вр ше уоп шта ва ња, 
уо че слич но сти и раз ли ке и од ре ђе не пра вил но сти, обра ти ли смо па жњу 
и на њих при ли ком ана ли зи ра ња ме то дич ко-ди дак тич ког са др жа ја у уџбе-
ни ци ма [Ферјанчић и др. 2008: 83–88]. Од срп ских уџ бе ни ка ве ћи на уче-
ни ци ма ука зу је на нај ва жни је пој мо ве у лек ци ји, или на по чет ку, или на 
кра ју лек ци је.3 На са мом по чет ку уџ бе ни ка, где се на ла зи во дич, уче ни-
ци ма се, по ред оста лих об ја шње ња о струк ту ри уџ бе ни ка, скре ће па жња 
и на кључ не пој мо ве. Од уче ни ка се оче ку је да те пој мо ве усво је и при-
ме не. Нај ве ћи број кључ них пој мо ва од но си се на рат (За пад ни, Ис точ ни, 
Бал кан ски, Со лун ски фронт, Ко лу бар ска бит ка, Цер ска бит ка, бит ка на 
Дри ни, Мој ко вач ка бит ка, под мор нич ки рат, Ал бан ска гол го та, итд.) и 
на зна ме ни те лич но сти (Алек сан дар Ка ра ђор ђе вић, Сте па Сте па но вић, 
Жи во јин Ми шић, Ми лун ка Са вић, Јан ко Ву ко тић). Екс пре си о ни зам је 
на ве ден као је ди ни кључ ни по јам ко ји се од но си на кул ту ру [Филиповић 
2020: 213]. Уџ бе ни ци штам па ни од стра не из да ва ча Вул кан и Но ви Ло гос 
је ди ни су ко ји ме ђу кључ ним пој мо ви ма бе ле же жен ска пра ва, од но сно 
же не у ра ту [Антић и др. 2022: 248; Ди ми три је вић 2021: 221].

Од ру мун ских уџ бе ни ка за 7. и 8. раз ред са мо су у јед ном из дво је ни 
кључ ни пој мо ви. За пе ри од 1914–1918. на ве де на су че ти ри кључ на пој ма, 
од ко јих се је дан по јам од но си на рат (Свет ски рат), два на ме ђу на род не 
од но се (по ли тич ка/вој на кон вен ци ја, уни ја), и је дан на др жа ву (Ве ли ка 
Ру му ни ја) [Ghe org he et al. 2020: 96].

*
Ау тор ски текст у ру мун ским уџ бе ни ци ма за у зи ма не што ма ње про-

сто ра у лек ци ји у од но су на тек сту ал не из во ре и ви зу ел ни ма те ри јал из 
ко јих уче ни ци цр пе до дат не ин фор ма ци је при ли ком ре ша ва ња од ре ђе них 
пи та ња и за да та ка. Узи ма ју ћи у об зир лек ци је за 7. и 8. раз ред ко је се 
ба ве Пр вим свет ским ра том, до шли смо до по да та ка да се ау тор ски текст 
у про се ку про сти ре на око 4,25 стра на, док ма те ри јал за ве жба ње и рад 

3 Је ди но у уџ бе ни ци ма из да вач ких ку ћа Фре ске и Ге рун ди ју ма ни су из дво је не кључ не 
ре чи у лек ци ја ма.
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са исто риј ским из во ри ма по кри ва око 5,58 стра на. У свим срп ским уџ бе-
ни ци ма исто ри је за 7. раз ред ау тор ски текст чи ни глав ни део лек ци је о 
Пр вом свет ском ра ту, док су оста ли тек сто ви по пут исто риј ских из во ра, 
ви зу ел ног ма те ри ја ла и за да та ка за уче ни ке под ре ђе ни ау тор ском тек сту. 
На осно ву ана ли зе лек ци ја ко је об ра ђу ју Пр ви свет ски рат, от кри ли смо 
да у про се ку са мо око 8,62 стра не са др жи пи та ња и за дат ке, а да је на око 
20,25 стра на при ка за но из ла га ње о гра ди ву. Ана ли зи ра ју ћи де ло ве уџ бе-
ни ка ко ји су по све ће ни ак тив но сти ма за уче ни ке (пи та ња и за дат ке, ана-
ли зе исто риј ских ка ра та и из во ра) до шли смо до за кључ ка да се те ак тив-
но сти мо гу свр ста ти у оне ко је од уче ни ка тра же ме ха нич ко раз у ме ва ње 
и ме мо ри са ње гра ди ва из ло же ног у лек ци ји, и у оне ко је од уче ни ка оче-
ку ју да са мо стал но (или уз по моћ на став ни ка) ра су ђу ју, по ве зу ју, и разви-
ја ју кри тич ко ми шље ње. 

У ру мун ским уџ бе ни ци ма за 7. и 8. раз ред до ста па жње по све ће но 
је ин сце на ци ји и си му ла ци ји, ко је су ва жне за уо ча ва ње исто риј ских про-
це са, раз во ја ем па ти је, то ле ран ци је и ко му ни ка ци је код уче ни ка, као и 
ве шти не ис тра жи ва ња и ре ша ва ња про бле ма [Страдлинг 2003: 87–89]. 
Ау то ри ру мун ских уџ бе ни ка на кре а ти ван на чин укљу чи ли су при ме ре 
ин сце на ци ја, а циљ је био да уче ни ци ма при ка жу дру ге стра не ра та, углав-
ном из угла вој ни ка и њи хо вих по ро ди ца.4 По ред исто риј ских ка ра та као 
при ме ра си му ла ци је, ко ји се ја вља и у срп ским и у ру мун ским уџ бе ни-
ци ма, у јед ном уџ бе ни ку за 8. раз ред укљу че на је си му ла ци ја из обла сти 
исто риј ских кри за: од уче ни ка се тра жи да ор га ни зу ју де ба ту о ин те реси-
ма ве ли ких си ла да се Ру му ни ја при дру жи јед ном од два са ве за у вре ме 
ра та [Ghe org he и др. 2020: 99]. За раз ли ку од (ве ћи не) срп ских уџ бе ни ка, 
у ру мун ским уџ бе ни ци ма глав не ак тив но сти у окви ру лек ци ја су ана ли зе 
исто риј ских из во ра, упо ре ђи ва ње два исто риј ска из во ра о истом до га ђају 
или пе ри о ду, али се та ко ђе до ста па жње по све ћу је и од лом ци ма из књи-
жев них де ла чи ја је те ма ве за на за Ве ли ки рат, на осно ву ко јих уче ни ци 
тре ба да од го во ре на за да та пи та ња. Ма њи део пи та ња ве зан је за ре про-
дук ци ју по да та ка из лек ци је. Да ле ко ве ћи број пи та ња тра жи од уче ни ка 
да да ју сво је ми шље ње и ар гу мен ту ју сво је ста во ве.

У срп ским уџ бе ни ци ма нај ве ћи број пи та ња про ве ра ва спо соб но сти 
пам ће ња код уче ни ка, и зах те ва чи ње нич не од го во ре (На ве ди нај зна чај-
ни је фрон то ве у Пр вом свет ском ра ту; Опи ши те ток и зна чај Ко лу бар ске 
бит ке; Ко је др жа ве су се су ко би ле у ра ту?).5 У уџ бе ни ци ма из да ва ча Фре ска 

4 На ве шће мо не ке при ме ре ин сце на ци ја: На пи ши те ин тер вју са Ман фре дом фон Рих
то фе ном за школ ски ча со пис. Од ре ди те пи та ња и за ми сли те од го во ре на осно ву све га што 
сте са зна ли о ње му [Ghețău et al. 2020: 19]. Од јед ног уче ни ка се тра жи да на пи ше пи смо из 
угла мла дог вој ни ка, офи ци ра или ле ка ра на фрон ту, на ме ње но по ро ди ци, а од дру гог уче-
ни ка да се ста ви у по зи ци ју по ро ди це, и по ша ље од го вор [Oc he scu 2020: 19]. На пра ви те 
ди ја лог од 6–8 ре пли ка из ме ђу бри тан ског вој ни ка и не мач ког вој ни ка у вре ме не зва нич ног 
при мир ја на Бо жић 1914. Мо же те га од глу ми ти пред раз ре дом [Sto i ca et al. 2019: 21]. Ви сте 
Не мац и ро ди тељ два си на, ко ји се бо ре на фрон ту у Ма ра ше шти ју. Са ста ви те им пи смо, 
за бри ну ти што не ма те ве сти шта им се де си ло од по чет ка ра та [So a re et al. 2020: 89]. 

5 Од за да та ка ко ји код уче ни ка под сти чу ве шти не кри тич ког ми шље ња у срп ским 
уџ бе ни ци ма, из дво ји ли би смо сле де ће при ме ре: Да ли се рат мо гао из бе ћи да Га ври ло Прин цип 
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и За вод за уџ бе ни ке, ко а у то ри по ста вља ју пи та ња уче ни ци ма са мо на кра ју 
лек ци је, док у са мим лек ци ја ма не ан га жу ју уче ни ке до дат ним ак тив но-
сти ма, по пут ана ли зе исто риј ских из во ра и ка ра та.6 Оно што је ка рак те-
ри стич но за све срп ске уџ бе ни ке је то да на кра ју лек ци је ау то ри по ста-
вља ју пи та ња ко ја се од но се на про ве ру зна ња, чи ме об у хва та ју глав не 
еле мен те сва ке лек ци је и не рет ко су ве за ни за кључ не пој мо ве на ве де не 
за ту лек ци ју. Од ру мун ских уџ бе ни ка само је дан са др жи спи сак ова квих 
пи та ња на кра ју лек ци ја [Ghețău et al. 2020].

Ре ка пи ту ла ци ја и про ве ра зна ња на кра ју обла сти свој стве на је у 
свим ру мун ским уџ бе ни ци ма, и у не ким срп ским [Растовић и др. 2020; 
Ми ли во је вић и др. 2020; Омр чен и др. 2021].7 У уџ бе ни ку из да ва ча Но ви 
Ло гос, ко а у то ри су са ста ви ли уче ни ци ма рад ну све ску у ко јој се на ла зе 
пи та ња за про ве ру зна ња, док у уџ бе ни ку из да ва ча За вод за уџ бе ни ке 
ко а у то ри на кра ју обла сти Евро па, свет, срп ска др жа ва и на род на по чет
ку XX ве ка ци ти ра ју ода бра не исто риј ске из во ре, али уче ни ци ма не по ста-
вља ју пи та ња ве за на за њих. Ру мун ски уџ бе ни ци за осми раз ред об у хва-
та ју са мо е ва лу а ци ју уче ни ка тек на кра ју обла сти Ру му ни ја XX и XXI ве ка, 
у окви ру ко је је укљу че но не ко ли ко пи та ња ве за них за Ве ли ки рат. Про-
ве ра зна ња на кра ју обла сти и код срп ских и код ру мун ских уџ бе ни ка 
об у хва та за о кру жи ва ње тач ног од го во ра, до пу ња ва ње пра зни на у ре чени-
ца ма, по ве зи ва ње од ре ђе них до га ђа ја са го ди на ма у ко ји ма су се од и гра ли, 
пре по зна ва ња лич но сти са сли ка. По ред то га, од уче ни ка се у по је ди ним 
пи та њи ма оче ку је и да опи шу или об ја сне зна чај не ког до га ђа ја, и да по-
ве жу узро ке са по сле ди ца ма.

ВИ ЗУ ЕЛ НИ МА ТЕ РИ ЈАЛ

Ви зу ел не пред ста ве ко ри сте се у уџ бе ни ци ма и у на ста ви исто ри је 
као ва жно сред ство за уче ње по мо ћу ко јих би уче ни ци тре ба ло да раз ви-
ја ју кри тич ко ми шље ње и про ши ру ју зна ње. Ви зу ел ни са др жа ји мо ра ју 
би ти ја сни, ре пре зен та тив ни, и мо ра ју има ти раз ли чи те функ ци је. Ис тра-
жи ва ња из де ве де се тих го ди на про шлог ве ка до ка за ла су да до бро ор га-
ни зо ва ни ви зу ел ни еле мен ти у уџ бе ни ци ма мо гу да по бољ ша ју уче ње, али 
да би се то оства ри ло, ну жно је да ви зу ел ни ма те ри јал бу де ра зно вр стан 

ни је убио Фран ца Фер ди нан да? Обра зло жи свој од го вор [Поповић и др. 2022: 197]. Ци ти ран 
је део ул ти ма ту ма ко ји је Ау стро у гар ска об ја ви ла Ср би ји. Ис под тек ста је пи та ње: На ко ји 
на чин Ау стро у гар ска овим ул ти ма ту мом угро жа ва не за ви сност Ср би је? [Филиповић 2020: 
185]. Пред ста вље не су две ка ри ка ту ре. Од уче ни ка се тра жи да их ана ли зи ра ју, упо ре де, и 
од го во ре ко ја при ка зу је ста во ве Цен трал них си ла, а ко ја ста во ве Ан тан те, ка ко је на сва кој 
сли ци при ка за на не при ја тељ ска стра на, и ка кав ути сак на по сма тра ча ау то ри же ле да оста ве 
[Растовић и др. 2020: 192].

6 Осим на ве де них уџ бе ни ка, пи та ња ис под исто риј ских ка ра та не ма ни у уџбе ни ци ма 
сле де ћих из да ва ча Вул кан и БИГЗ. 

7 У уџ бе ни ку из да ва ча Но ви Ло гос ко а у то ри су са ста ви ли уче ни ци ма рад ну све ску у 
ко јој се на ла зе пи та ња за про ве ру зна ња, док ко а у то ри Бон џић и Ни ко лић (За вод за уџ бе ни
ке) на кра ју обла сти Евро па, свет, срп ска др жа ва и на род на по чет ку XX ве ка на во де ода-
бра не исто риј ске из во ре, али уче ни ци ма не по ста вља ју пи та ња ве за на за њих. 
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и иза зо ван за уче ни ке. Ин струк ци је и смер ни це на став ни ка нео п ход не 
су и има ју за циљ да на у че уче ни ке да про це њу ју и ту ма че ви зу ел ни садр-
жај ко ји је пред њи ма, да га кри тич ки по сма тра ју, и де фи ни шу ин фор ма-
ци је ко је мо гу да ис цр пе из ви зу ел ног ма те ри ја ла, а ко је ни су до ступ не 
у са мом тек сту лек ци је. Као и текст у уџ бе ни ци ма исто ри је, и сли ке мо гу 
да пре но се од ре ђе не по ру ке. Уче ни ци мо ра ју да раз ви ју од ре ђе не ве шти не 
да би те по ру ке мо гли да ту ма че, од но сно да стек ну ви зу ел ну пи сме ност. 
С дру ге стра не, да би уче ни ци би ли у при ли ци да уоп ште раз у ме ју значе-
ње и по ру ку од ре ђе не ви зу ел не пред ста ве у уџ бе ни ку, она мо ра би ти ја сног 
фор ма та, али и при ме ре на уз ра сту ко јем је на ме њен [Ta mi so gi ou 2017: 
2–6; Guo et al. 2008: 258–261].

У овом по гла вљу ис тра жи ће мо у ко јој ме ри ау то ри уџ бе ни ка укљу-
чу ју уче ни ке у ана ли зи ра ње ви зу ел ног ма те ри ја ла. Нај пре ће мо у та бела-
ма 1 и 2 до не ти по дат ке о ка те го ри ја ма ви зу ел ног ма те ри ја ла. Ре зул та ти 
ових та бе ла мо гу нам по мо ћи да уо чи мо од ре ђе не пра вил но сти (и)ли од-
сту па ња ка да је реч о вр ста ма ви зу ел них пред ста ва у срп ским и ру мун ским 
уџ бе ни ци ма.

Та бе ла 1. Ви зу ел ни ма те ри јал у срп ским уџ бе ни ци ма по де љен у ка те го ри је

Категорија
пот ка те го ри ја Учесталост %свихкатегорија

% у окви ру пот ка те го ри је 
У куп но 508 100%

Фотографије
зна ме ни тих лич но сти 
до га ђа ја
са фрон та
иза фрон та
пред ме та
спо ме ни ка

351
161
19
109
14
27
21

69,09%
45,87%
5,41%

31,05%
3,99%
7,69%
5,98%

Графичкиприкази
Ди ја гра ми 
Та бе ле
Вре мен ске ли ни је
Ше ме

14
2
5
5
2

2,76%
14,29%
35,71%
35,71%
14,29%

Уметничкеслике 19 3,74%
Илустрацијеицртежи 33 6,50%

Карте 36 7,09%
Пропаганднипостери 14 2,76%

Карикатуре 8 1,57%
Остало 33 6,50%
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Та бе ла 2. Ви зу ел ни ма те ри јал у ру мун ским уџ бе ни ци ма по де љен у ка те го ри је

Категорија
пот ка те го ри ја Учесталост %свихкатегорија

% у окви ру пот ка те го ри је 
У куп но 131 100%

Фотографије
зна ме ни тих лич но сти 
до га ђа ја
са фрон та
иза фрон та
пред ме та
спо ме ни ка

 74
22
6
23
6
11
7

56,49%
29,73%
8,11%

31,08%
8,11%

14,86%
9,46%

Графичкиприкази
Ди ја гра ми 
Та бе ле
Вре мен ске ли ни је
Ше ме

7
1
5
1
/

5,34%
14,29%
71,43%
14,29%

/
Уметничкеслике 4 3,05%

Илустрацијеицртежи 18 13,74%
Карте 12 9,16%

Пропаганднипостери 6 4,58%
Карикатуре 1 0,76%
Остало 9 6,87%

Ана ли зом до би је них ре зул та та мо же мо ја сно ви де ти да се нај ве ћи 
про це нат ви зу ел ног ма те ри ја ла и у срп ским и у ру мун ским уџ бе ни ци ма 
од но си на фо то гра фи је: 69,09% и 56,49%. У окви ру фо то гра фи ја за ни мљи-
во је ис та ћи уче ста лост од ре ђе них пот ка те го ри ја. Исти про це нат у оба 
уџ бе ни ка за у зи ма ју фо то гра фи је са фрон та, 31,05%, од но сно 31,08%. У 
срп ским уџ бе ни ци ма, ме ђу тим, ви ше ме ста у лек ци ја ма за у зи ма ју фо то-
гра фи је зна ме ни тих лич но сти (45,87%), не го рат не фо то гра фи је, што ни је 
слу чај са ру мун ским уџ бе ни ци ма. Фо то гра фи је лич но сти су углав ном 
по ве за не са по ми ња њем тих лич но сти у тек сту лек ци је, и од но се се, у нај-
ве ћем бро ју, на ис так ну те вој не лич но сти.8 Уз фо то гра фи је лич но сти не-
рет ко иде и текст би о гра фи је, или се пор трет на ла зи уз глав ни текст лек-
ци је и уса гла шен је са њи ме. У ру мун ским уџ бе ни ци ма при ка за не су 22 
зна ме ни те лич но сти од укуп но 74 фо то гра фи је, од но сно 29,73%. Је дан део 
фо то гра фи ја лич но сти има де ко ра тив ни ка рак тер, по пут фо то гра фија ге-
не ра ла Кон стан ти на Пре за на (Con stan tin Pre zan) и Алек сан друа Авере скуа 
(Ale xan dru Ave re scu), ко је су са мо умет ну те у лек ци ју Ру му ни ја и Пр ви свет
ски рат. Ве ли ко ује ди ње ње 1918, док се о њи ма не мо же са зна ти ни шта из 

8 При ли ком ка те го ри са ња фо то гра фи ја, ру ко во ди ли смо се прин ци пом да све фо то гра-
фи је ко је су ве за не за вој ни ке, би ло да су на фрон ту или, на при мер, у вој ној бол ни ци, свр ста-
мо у ка те го ри ју фо то гра фи је са фрон та. У ка те го ри ју иза фрон та свр ста ли смо фо то гра фије 
ко је се од но се на ци ви ле. Зна ме ни те лич но сти фо то гра фи са не у рат ном окру же њу, или на 
фрон ту, свр ста ли смо у пот ка те го ри ју фо то гра фи је са фрон та. 
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тек ста лек ци је [Ghe org he et al. 2020: 97]. У срп ским уџ бе ни ци ма се та ко ђе 
сре ћу фо то гра фи је лич но сти ко је има ју де ко ра ти ван ка рак тер: Жо зеф Жофр 
(Jo seph Jof fre), Да глас Хејг (Do u glas Ha ig), Ерих Лу ден дорф (Erich Lu den dorff) 
[Бонџић и др. 2021: 176], Фран ше д’Е пе ре (Fran chet d’Espèrey), Пе тар Бо јо-
вић [Рајић и др. 2020: 179, 186], Пе тар Бо јо вић, фран цу ски ге не рал Морис 
Са рај (Maurice Sar rail) и Па вле Ју ри шић Штурм [Растовић и др. 2020: 202].

При ме ти ли смо да у срп ским уџ бе ни ци ма не до ста је по ве за ност фо-
то гра фи ја са њи хо вом ана ли зом и кри тич ким при сту пом. С јед не стра не 
оне је су у нај ве ћем бро ју уса гла ше не са тек стом лек ци је, ме ђу тим, уче-
ни ци ни су под стак ну ти да их ана ли зи ра ју. У слу ча је ви ма ка да је ис под 
исто риј ског из во ра и сли ке ко ја иде уз ње га по ста вље но пи та ње, од го вор 
ле жи у опи су тек ста, а не у про у ча ва њу фо то гра фи је. Је ди ни из у зе так 
пред ста вља фо то гра фи ја ко ја је на ста ла на кон скло пље ног при мир ја 11. 
но вем бра 1918. го ди не. Од уче никâ се тра жи да опи шу фо то гра фи ју, као 
и рас по ло же ње вој никâ ко ји су на њој [Миливојевић и др. 2020: 234]. С 
дру ге стра не, у ру мун ским уџ бе ни ци ма за 7. раз ред мо же мо на ћи ви ше 
при ме ра где се од уче ни ка тра жи ана ли за фо то гра фи ја.9

С об зи ром на то да фо то гра фи је тре ба да бу ду при ме ре не уз ра сту уче-
ни ка, на њи ма не би тре ба ло би ти уз не ми ру ју ћег са др жа ја, по пут зло чи-
на, или не ке дру ге са др жи не ко ја би мо гла иза зва ти тра у му код учени ка. 
Иа ко се пре ко фо то гра фи ја мо же ла ко раз у ме ти де струк тив на и тра гич на 
стра на ра та, за уче ни ке и њи хов раз вој је ва жно да то бу де при ка за но на 
оба зрив на чин, и из при хва тљи ве емо ци о нал не пер спек ти ве [Šuica и др. 
2020: 145]. С тим у ве зи, тре ба ло би на гла си ти да се ме ђу фо то гра фи ја ма 
са фрон та мо гу на ћи фо то гра фи је уз не ми ру ју ћег са др жа ја, по пут по гину-
лих вој ни ка на фрон ту, са хра њи ва ња вој ни ка на остр ву Ви ду, или зло чи-
на над ци вил ним ста нов ни штвом. У срп ским уџ бе ни ци ма, од свих фо-
то гра фи ја усли ка них у рат ним усло ви ма, на ла зи се 10 фо то гра фи ја та квог 
садржаjа. Од то га, се дам при па да ка те го ри ји фо то гра фи ја са фрон та [Рас-
товић и др. 2020: 201, 210; По по вић и др. 2022: 214; Омр чен и др. 2021: 191, 
211]. У ру мун ским уџ бе ни ци ма уне та је са мо јед на фо то гра фи ја те вр сте, 
на ко јој је стра да ли вој ник на Со ми [Oc he scu 2020: 16].

Фо то гра фи је пред ме та се у нај ве ћој ме ри од но се на фо то гра фи је 
оруж ја ко ри шће ног то ком Ве ли ког ра та, оне су углав ном уса гла ше не са 
тек стом лек ци је, те се ре ђе мо же на и ћи на њи хо ву де ко ра тив ну функ ци ју. 
Та ква си ту а ци ја је и са фо то гра фи ја ма спо ме ни ка по све ће ним Пр вом свет-
ском ра ту. Спо ме ни ци у ру мун ским уџ бе ни ци ма за у зи ма ју 9,46% од укупног 
бро ја фо то гра фи ја, док је у срп ским уџ бе ни ци ма тај про це нат са мо 5,98. 

9 На ве шће мо не ке при ме ре: Од уче ни ка се тра жи да па жљи во по гле да ју две фо то гра-
фи је на ко ји ма су вој ни ци у ро ву, и да иден ти фи ку ју три ак тив но сти ко је ра де вој ни ци, а по том 
да ис ка жу сво је ми шље ње о усло ви ма жи во та у ро ву; Од уче ни ка се тра жи да упо ре де фото-
гра фи ју на ко јој су бри тан ски вој ни ци у по след њим да ни ма ра та, са фо то гра фи јом мо би ли-
са них вој ни ка на по чет ку ра та и на ве ду ко је раз ли ке при ме ћу ју [Sto i ca и др. 2019: 20, 27]; 
На фо то гра фи ји је кра љи ца Ма ри ја у вој ној бол ни ци, за јед но са ра ње ним вој ни ком. Од уче-
ни ка се тра жи да ана ли зи ра ју фо то гра фи ју и прет по ста ве шта је кра љи ца Ма ри ја мо гла у 
том тре нут ку да по ру чи вој ни ку [Оchescu 2020: 23]. Што се ти че уџ бе ни ка за 8. раз ред, ова кву 
вр сту ак тив но сти мо же мо на ћи са мо у јед ном уџ бе ни ку [Sto i ca и др. 2020].
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У ка те го ри ју „до га ђа ји” свр ста ли смо фо то гра фи је ко је су на ста ле 
то ком од ре ђе ног до га ђа ја, а ко је ни су ве за не за бит ке на фрон то ви ма или 
до га ђа је иза фрон та. У те фо то гра фи је спа да ју, на при мер, фо то гра фи ја 
са Со лун ског про це са, су ђе ња при пад ни ци ма „Мла де Бо сне”, кру ни са ње 
кра ља Фер ди нан да и кра љи це Ма ри је (Ma ria), фо то гра фи ја кон гре са у 
Бу ко ви ни на ко ме је про гла ше но ује ди ње ње са Ру му ни јом. Ова кве фо то-
гра фи је у ру мун ским уџ бе ни ци ма при ка за не су у ис тој ме ри као и фо то-
гра фи је ци ви ла – 8,11%. У срп ским уџ бе ни ци ма фо то гра фи је до га ђа ја 
за у зи ма ју 5,41% од укуп ног бро ја фо то гра фи ја.

Ци вил но ста нов ни штво и жи вот иза фрон та су у срп ским уџ бе ни-
ци ма при ка за ни на 14 фо то гра фи ја (3,99%). По ред пред ста вља ња рат ног 
окру же ња и сва ко днев ног жи во та обич ног на ро да у вре ме рат них страхо-
та, у срп ским уџ бе ни ци ма су уче ни ци ма пред ста вље не че ти ри фо то гра-
фи је уз не ми ру ју ћег са др жа ја, на ко ји ма се ви де зло чи ни ау стро у гар ских 
и бу гар ских вла сти над ци вил ним ста нов ни штвом [Бонџић и др. 2021: 
192–193; Омр чен и др. 2021: 213; По по вић и др. 2022: 221].

Ви зу ел ни ма те ри јал ко ји при па да ор га ни за ци о ној функ ци ји по пут 
ди ја гра ма, та бе ла и вре мен ских ли ни ја чи ни 2,76% у срп ским уџ бе ни ци ма 
и 5,34% у ру мун ским. Гра фич ки при ка зи има ју уло гу да по ве жу ин фор-
ма ци је у уџ бе ни ку и из гра де мре жу тих ин фор ма ци ја у ци љу лак шег 
уо ча ва ња од ре ђе них про це са и до га ђа ја, што уче ни ци ма мо же слу жи ти 
и као под сет ник [Guo et al. 2008: 248–249; Ђу ро вић 2014: 76, 165]. Про-
цен ту ал но гле да но, ди ја гра ми су иден тич но за сту пље ни и у срп ским и 
у ру мун ским уџ бе ни ци ма. У срп ским уџ бе ни ци ма за сту пље ни су у ис тој 
ме ри као и ше ме, док у ру мун ским они де ле исто ме сто по уче ста ло сти 
са вре мен ским ли ни ја ма. Та бе ле и вре мен ске ли ни је чи не по 35,71% це-
ло куп ног гра фич ког при ка за у срп ским уџ бе ни ци ма, док су у ру мун ским 
та бе ле нај че шћи гра фич ки при ка зи (71,43%). 

Умет нич ке сли ке, про па ганд ни по сте ри, ка ри ка ту ре, и оста ле ви зу-
ел не пред ста ве су при бли жно исто за сту пље ни у обе гру пе уџ бе ни ка. 
Илу стра ци ја и цр те жа има знат но ви ше у ру мун ским уџ бе ни ци ма (13,74%) 
не го у срп ским (6,50%). Углав ном се од но се на при ка зе од ре ђе них би та ка, 
оруж ја ко је је би ло у упо тре би то ком Пр вог свет ског ра та, или на пред-
ста ве вој ни ка. Кар те су та ко ђе не што ви ше при сут не у ру мун ским уџ бе-
ни ци ма, као и про па ганд ни по сте ри. У ка те го ри ју „оста ло” свр ста ли смо 
ви зу ел не пред ста ве ко је пре ма функ ци ји углав ном вр ше де ко ра тив ну 
уло гу – пред ста ве др жав них и ди на стич ких гр бо ва, по штан ских ма ра ка, 
фо то гра фи је на слов них стра на но ви на и до ку ме на та на ко ји ма је текст 
не чи тљив. Ова кав ви зу ел ни ма те ри јал је та ко ђе про пор ци о нал но сли чан 
у срп ским и ру мун ским уџ бе ни ци ма (6,50% и 6,87%). 

ЗА КЉУ ЧАК
У Пра вил ни ку о про гра му на ста ве и уче ња за сед ми раз ред основ ног 

обра зо ва ња и вас пи та ња10 у Ср би ји сто ји да је ва жна ка рак те ри сти ка 

10 У да љем тек сту: Пра вил ник



325

на ста ве и уче ња усме ре них на оства ри ва ње ис хо да та да су фо ку си ра ни 
на уче ње у шко ли. Уче ник тре ба да учи:

− сми сле но: по ве зи ва њем оног што учи са оним што зна и са си ту а
ци ја ма из жи во та; по ве зи ва њем оног што учи са оним што је учио 
из Исто ри је и дру гих пред ме та;

− про блем ски: са мо стал ним при ку пља њем и ана ли зи ра њем по да та ка 
и ин фор ма ци ја; по ста вља њем ре ле вант них пи та ња се би и дру ги ма; 
раз ви ја њем пла на ре ша ва ња за да тог про бле ма;

− ди вер гент но: пред ла га њем но вих ре ше ња; сми шља њем но вих при ме
ра; по ве зи ва њем са др жа ја у но ве це ли не;

− кри тич ки: по ре ђе њем ва жно сти по је ди них чи ње ни ца и по да та ка; 
сми шља њем ар гу ме на та;

− ко о пе ра тив но: кроз са рад њу са на став ни ком и дру гим уче ни ци ма; 
кроз ди ску си ју и раз ме ну ми шље ња; ува жа ва ју ћи ар гу мен те са го
вор ни ка [Правилник о про гра му на ста ве и уче ња за сед ми раз ред 
основ ног обра зо ва ња и васпитања].

С об зи ром на то да и од на став ни ка умно го ме за ви си ко ји ће ис хо ди 
и ци ље ви на ста ве исто ри је би ти оства ре ни, не мо же мо са пре ци зно шћу 
да од ре ди мо у ко јој ме ри уџ бе ни ци мо гу до при не ти њи хо вом оства ри ва-
њу, јер је од ве ли ке ва жно сти на ко ји на чин се ко ри сте то ком на ста ве, и 
на ко ји на чин му уче ни ци при сту па ју са мо стал но. С дру ге стра не, на 
осно ву из вр ше не про це не и упо ре ђи ва ња уџ бе ни ка, мо же мо за кљу чи ти 
у ка квој су ре ла ци ји са др жа ји и те ме у уџ бе ни ци ма са по ста вље ним ци-
ље ви ма и ис хо ди ма. 

Ме ђу по ста вље ним ис хо ди ма, из ме ђу оста лог, од уче ни ка се оче ку-
је да ће на кра ју 7. раз ре да би ти у ста њу да до ве де у ве зу узро ке и по сле-
ди це, из ве де за кљу чак о по ве за но сти на ци о нал не исто ри је са ре ги о нал ном 
и европ ском, да уо чи ути цај на уч но-тех но ло шког раз во ја на про ме не у 
окру же њу, да при ка зу је на исто риј ској кар ти ди на ми ку раз ли чи тих по-
ја ва и про ме на, да по ве же ви зу ел не и тек сту ал не ин фор ма ци је са од го-
ва ра ју ћим исто риј ским кон тек стом [I bid]. Мо же мо при ме ти ти да по сто ји 
по ве за ност ових ис хо да са са др жа јем у уџ бе ни ци ма. Те ме об ра ђе не у 
лек ци ја ма о Пр вом свет ском ра ту об у хва та ју, осим по ли тич ке исто ри је, 
и це ли не о но вим тех но ло шким от кри ћи ма и њи хо вој уло зи у раз во ју 
оруж ја. Исто риј ске кар те (чак и он да ка да не по зи ва ју уче ни ке на њи хо ву 
ана ли зу) при ка зу ју ва жне те ри то ри јал не про ме не из ме ђу 1914. и 1918. 
го ди не, као и рат не опе ра ци је. 

Оно што је упит но ка да го во ри мо о по ве за но сти са др жа ја уџ бе ни ка 
са ис хо ди ма, је су став ке ко је се ти чу исто риј ских из во ра и њи хо ве кри-
тич ке ана ли зе. Пра вил ник на во ди да ће на кра ју 7. раз ре да уче ник би ти 
у ста њу да раз два ја бит но од не бит ног у исто риј ској на ра ци ји, да по ре ди 
раз ли чи те исто риј ске из во ре и кла си фи ку је их на осно ву њи хо ве са знај не 
вред но сти, да уо ча ва при стра сно сти и сте ре о ти пе у са др жа ји ма исто риј-
ских из во ра [I bid]. На кон ана ли зи ра ња ме то дич ко-ди дак тич ке опре ме у 
срп ским и ру мун ским уџ бе ни ци ма, сти че се ути сак да је ак це нат у срп ским 
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уџ бе ни ци ма ста вљен на усва ја ње зна ња на осно ву тек ста у лек ци ја ма, и 
ме мо ри са ње чи ње ни ца, што уо ста лом и по ка зу је ве ћи на пи та ња по ста вље-
них у лек ци ја ма, а не на кри тич ку ана ли зу, раз вој кри тич ког ми шље ња, 
и ар гу мен то ва ње о не ком до га ђа ју или по ја ви на осно ву соп стве ног гледи-
шта. Иа ко по сто је по је ди ни из у зе ци, кре а тив но ан га жо ва ње уче ни ка у 
ре ша ва њу про бле ма и са мо стал ног за кљу чи ва ња у срп ским уџ бе ни ци ма 
је рет ко, и углав ном огра ни че но на за дат ке и ис тра жи ва ња на кра ју лек-
ци ја. По себ но је пи та ње у ко јој ме ри се и та кви, до бро по ста вље ни за да ци, 
при ме њу ју на ча со ви ма.

Ис хо ди на ве де ни у школ ском пла ну и про гра му за исто ри ју у ру мун-
ским ни жим сред њим шко ла ма (5–7. раз ре да) го то во су исти као и срп ски. 
Пре са ме ли сте ци ље ва и ис хо да на ста ве исто ри је, ис так ну то је да се у 
ци љу њи хо вог оства ри ва ња (као и оства ри ва ња ком пе тен ци ја) пред ла жу 
раз ли чи те вр сте уче ња, ко је об у хва та ју и ди дак тич ке стра те ги је. Ука за но 
је на по тре бу да уче ни ци при хва та ју, раз у ме ју и вред ну ју раз ли чи то сти, 
а је дан од на чи на да се то оства ри је кроз об ра ђи ва ње кон тро верз них и 
осе тљи вих те ма [Pro gra ma școlară pen tru di sci pli na Is to rie Cla se le a V-a – a 
VI II-a] . Што се ти че ис хо да и ци ље ва, на гла сак је ста вљен на кри тич ку 
упо тре бу исто риј ских из во ра, ана ли зу хро но ло шких та бе ла и ин фор маци-
ја ко је да ју кар те у ис пи ти ва њу исто риј ских до га ђа ја, као и са гле да ва ња 
про ме не од ре ђе ног исто риј ског про сто ра [I bid].

Оно што раз ли ку је ру мун ске уџ бе ни ке исто ри је од срп ских је за сту-
пље ност ак тив но сти раз ли чи тих вр ста и функ ци ја. У ру мун ским уџ бе ни-
ци ма, као што смо већ на по ме ну ли, ма те ри јал за ве жба ње за у зи ма ви ше 
ме ста од са мог тек ста лек ци је, и ути че на уче ни ке да кроз ак тив но сти и 
рад у па ру или гру па ма сти чу но во зна ње. Осим кри ти ке тек ста и исто-
риј ских из во ра, уче ни ци се кроз уџ бе ни ке ан га жу ју да ко мен та ри шу и 
ана ли зи ра ју ви зу ел ни ма те ри јал у мно го ве ћој ме ри не го што је то слу чај 
са срп ским уџ бе ни ци ма. Као што смо на по ме ну ли за срп ске уџ бе ни ке, не 
мо же мо зна ти у ко јој ме ри су ак тив но сти у уџ бе ни ци ма за сту пље не у сва-
ко днев ној на ста ви, али мо же мо при ме ти ти да ру мун ски уџ бе ни ци при сту-
па ју уче ни ци ма на ин тер ак ти ван на чин, и по зи ва ју их на са мо ста лан рад. 
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СА ЖЕ ТАК. Пред мет ра да је пост ју го сло вен ски кон тра кул тур ни иден-
ти тет ски ин же ње ринг као иде о ло шки кон структ ле во ли бе рал ног евро а тлант-
ског то та ли та ри зма. Пред мет се про у ча ва кроз ана ли зу мо де ла кон тра кул-
тур ног де ло ва ња усме ре ног про тив основ них иден ти фи ка то ра кул тур ног 
иден ти те та срп ског на ро да ко ји жи ви на про сто ру пост ју го сло вен ских 
др жа ва: све то сав ске фи ло зо фи је жи во та и ћи ри лич ког пи сма срп ског је-
зи ка ко јим срп ски на род ко му ни ци ра све то сав ски по глед на свет. Циљ 
ис тра жи ва ња је да се на осно ву те о риј ских из во ра, ана ли зе ем пи риј ских 
по да та ка, ме диј ских тек сто ва, ин тер нет пре зен та ци ја и веб бло го ва раз у ме 
и об ја сни на чин ми шље ња и де ло ва ња нео ли бе рал ног евро а тлант ског то-
та ли та ри зма на про сто ру бив ше Ју го сла ви је. Ре зул та ти исто риј ско-ком-
па ра тив не ана ли зе ју го сло вен ског и пост ју го сло вен ског иден ти тет ског 
ин же ње рин га по ка зу ју да кључ ну уло гу у про це су има хи брид ни мо дел 
„двој ник др жа ве” ко ји пре у зи ма уло гу кул тур ног хе ге мо на. Де лу је на осно-
ву прин ци па „за ва ди па вла дај” та ко што ан та го ни зу је по сто је ће по ли тич-
ке и кул тур не иден ти те те да би на мет нуо скуп кон тра кул тур них ве ро ва ња 
о (транс)род ном (gen der) иден ти те ту са ра зор ним по сле ди ца ма на дру штво 
у це ли ни. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: двој ник др жа ве, иден ти тет ски ин же ње ринг, кон-
тра кул тур ни тран скул ту ра ли зам, пост ју го сло вен ске др жа ве, све то са вље, 
срп ски је зик, ћи ри лич ко пи смо



332

УВОД

По сма тра но у ши рем ре ги о нал ном кон тек сту пост ју го сло вен ских 
др жа ва, иде о ло шко обе леж је пе ри о да пост ко му ни стич ке Евро пе на кон 
па да ко му ни стич ких ре жи ма, ру ше ња „бер лин ског зи да” и рас па да Југо-
сла ви је је кон тра кул тур ни от пор на вод ном „ет но на ци о нал ном мо де лу 
кул тур не по ли ти ке” и „но вим ет но-на ци о нал ним иден ти те ти ма и мо де-
ли ма пам ће ња ко ји под сти чу ме ђу-ет нич ке по де ле и мр жњу” [Delibašić 
2014: 7–8; Ки сић и Су бо тић 2020: 208]. 

Иа ко мар ке тин шки пре па ко ван у нео ли бе рал ну иде о ло ги ју гра ђан-
ског дру штва, свр ха „от по ра” се не раз ли ку је од то та ли тар не ко му ни-
стич ке по ли ти ке рас та ка ња срп ског кул тур ног иден ти те та и ства ра ња 
„ве штач ких на ци ја” [Димић 1998: 65]: ма ке дон ске и цр но гор ске (1945), 
ју го сло вен ске (1961) и му сли ман ске (1971). Ово по себ но има ју ћи у ви ду 
да ове на ци је, из у зев ју го сло вен ске, ко је су на кон рас па да Ју го сла ви је 
до би ле сво је др жа ве у гра ни ца ма бив ших ју го сло вен ских ре пу бли ка, 
кон стру и шу по ли тич ке иден ти те те кроз по ни шта ва ње срп ског кул тур ног 
иден ти те та. 

Раз ли ка је у то ме што „по ли тич ки иден ти те ти ни су не што фик си-
ра но и при мар но” већ је „реч о не чем ве о ма про мен љи вом и дру штве но 
кон стру и са ном” те се они мо гу „из гра ђи ва ти или раз гра ђи ва ти кроз по-
ли тич ке ин сти ту ци је или по ли тич ке оп ци је” [Linc i Ste pan 1998: 55, 452]. 
О про мен љи во сти дру штве но кон стру и са них по ли тич ких иден ти те та 
све до чи и из ја ва ак тив ног уче сни ка про це са тран зи ци је на про сто ру Ју-
го и сточ не Евро пе и Ју го сла ви је, Џе фри ја Сак са (аме рич ки еко но ми ста, 
про фе сор на Уни вер зи те ту Ко лум би ја и са вет ник по след њег пред сед ни ка 
Са ве зног из вр шног ве ћа Со ци ја ли стич ке Фе де ра тив не Ре пу бли ке Ју го-
сла ви је 1989–1991. Ан те Мар ко ви ћа): „Евро па ни је же ле ла да Ју го сла вија 
пре жи ви. Же ле ли су да је ви де раз би је ну. Ве ру јем да су ре зул та ти ге не-
рал но би ли штет ни иа ко су, на рав но, мно ге др жа ве на след ни це срећ не због 
сво је не за ви сно сти” [Saks 2024]. 

За раз ли ку од про мен љи вих по ли тич ких иден ти те та, кул тур ни иден-
ти те ти су од ре ђе ни кул тур ним, је зич ким и кон фе си о нал ним раз ли ка ма 
ко је су ре зул тат ево лу ци је кул ту ре раз ли чи тих дру штве них гру па и пре-
да ва ња ње не сло же не струк ту ре на ста ле то ком ви ше ве ков не кул тур не 
исто ри је и тра ди ци је. Та кви кул тур ни иден ти те ти, схва ће ни као свест о 
со ци јал ном при пад ни штву, не рас ки ди во су по ве за ни са кул ту ром „као 
не ком вр стом иден ти тет ског си сте ма гру пе” [A sman 2011: 144–145] те у 
об ли ку вред но сног си сте ма уну тра шње им пли цит не кул ту ре оп ста ју чак 
и под при ти ском то та ли тар них иде о ло ги ја и ре пре сив них по ли тич ких 
иден ти те та (нпр. ко му ни зам-ате и зам). У том сми слу, со ци јал ноп си хо ло-
шка те о ри ја ја сно раз ли ку је екс пли цит ну и им пли цит ну кул ту ру [Kreč 
i dr. 1978]. Пр ву чи не спо ља шње, ма те ри ја ли зо ва не, ви дљи ве и опи пљи ве 
ма ни фе ста ци је кул ту ре, а дру гу – ње на уну тра шња, не ма те ри јал на, не-
ви дљи ва и нео пи пљи ва су шти на от пор на на спо ља шње ути ца је. Вред ност 
јед не кул ту ре, чак, „за ви си ма ње од пре но ше ња фи зич ких свој ста ва, а 
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ви ше од пре да ва ња сло же не струк ту ре оби ча ја, зна ња и ве ро ва ња [...] ако 
би они би ли уни ште ни, го ди ну да на по сле њих не ста ла би по ло ви на људ-
ске вр сте” [To ni 1979: 15]. 

По сре до ва но ан та го ни зо ва ње ових раз ли ка, про из вод је тран сна ци-
о нал ног иден ти тет ског ин же ње рин га чи ја је де ло твор ност за сно ва на на 
прин ци пу за ва ди па вла дај [Ђукић 2022: 41–53]. Усме рен је на про ме ну 
исто риј ске све сти ко ју при пад ни ци срп ског на ро да раз ви ја ју о се би кроз 
кул ту ру, је зик и ре ли ги ју, та ко што се осна жу је уто пиј ска иде ја чи сте 
гра ђан ске др жа ве на ста ле ге о по ли тич ким пре ком по но ва њем пост ју го-
сло вен ског по ли тич ког про сто ра и ства ра њем но вих др жа ва у ко ји ма је 
срп ски на род на ста вио да жи ви. Свр ха та квог ин же ње рин га је не у тра ли-
са ње са мо све сти гра ђа на срп ске на ци о нал но сти упр кос то ме што је по-
ве за ност гра ђан ске и на ци о нал не струк ту ре дру штва не рас ки ди ва чак и 
у раз ви је ним де мо крат ским др жа ва ма. У том сми слу је тран сна ци о нал ни 
спољ ни фак тор, у са деј ству са уну тра шњим аген ти ма ути ца ја, у ве ћи ни 
пост ју го сло вен ских др жа ва, осна жи вао (но во)на ци о на ли стич ке кул тур-
не по ли ти ке усме ре не про тив кул тур них, је зич ких и кон фе си о нал них 
обе леж ја срп ског кул тур ног иден ти те та. То ком 20 го ди на тран зи ци је 
ре зул тат са деј ства ових по ли ти ка је зна чај но сма ње ње бро ја гра ђа на који-
ма је ма тер њи је зик срп ски, па је пре ма по да ци ма Упра ве за ста ти сти ку 
Цр не Го ре Мон стат, од 63,5 про це на та 2003. го ди не, број сма њен на 42,9 
про це на та 2011. го ди не, да би се не знат но по ве ћао на 43,2 про цен та 2023. 
го ди не [Da nas on li ne 15. 10. 2024]. Ме ђу тим, иа ко по је ди нач но по сма тра но, 
срп ски је зик го во ри нај ве ћи број гра ђа на, слу жбе ни је зик у Цр ној Го ри 
је „цр но гор ски”.

Иа ко про ми шље но су пр от ста вља ње раз ли ка ма из ме ђу по ли тич ких 
и кул тур них иден ти те та пред ста вља на ста вак ју го сло вен ске по ли ти ке 
раз је ди ња ва ња и фраг мен та ци је срп ског на ци о нал ног кор пу са, раз ли ка 
је у то ме што пост ју го сло вен ски ин же ње ринг, уме сто тран скул тур ног 
ју го сло вен ског, за го ва ра (транс)род не (gen der) иден ти те те. По ла зи од 
„отва ра ња за кул тур но по сре до ва ње иден ти те та ко је кул ту ру не ве зу је 
ис кљу чи во за на ци ју и др жа ву” [Delibašić 2014: 7–8] да би се пре тво ри ло 
у отво ре но за го ва ра ње нео ли бе рал ног „ску па ве ро ва ња ко ји упра вља 
уче шћем љу ди у род ном по рет ку” [Ec kert and McCon nell-Gi net 2003: 26]. 
Џен де ри зам се у те о ри ји раз у ме као но ви об лик то та ли та ри зма ко ји до-
но си по зи ти ван по глед на „кул ту ру смр ти” са ра зор ним по сле ди ца ма на 
дру штво у це ли ни [Poljaković 2021]. Представља трећу групу идентитет-
ских обележја конструисану у контексту контракултурног транскултура-
лизма насталог као радикална негација две постојеће групе које се током 
историје развијају и потврђују кроз начин мишљења већине становни штва. 
Тако се комбинацијом тврде моћи власти и меке моћи унутрашњих и 
спољашњих транснационалних организација, у политички дискурс поред 
постојећих идентитета – променљивог политичког и релативно трајног 
кул турног, односно конфесионалног, уводи трећи трансродни идентитет 
који на постјугословенском простору настоји да поништи два већ завађена 
идентитета.
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За про у ча ва ње, раз у ме ва ње и об ја шње ње ре пре сив не при ро де (пост)
ју го сло вен ског „иден ти тет ског ин же ње рин га” у кон тек сту те ме ра да, 
ко ри сти ће мо два срод на пој ма: „двој ник др жа ве” и „кон тра кул тур ни 
тран скул ту ра ли зам”. Пр ви по јам – „двој ник др жа ве” [Ђукић 2022: 96–117; 
Ђу кић 2023: 17, 27, 30, 51, 58] се од но си на хи брид ни мо дел пост ју го сло-
вен ског иден ти тет ског ин же ње рин га ко ји је при вид но за сно ван на за го-
ва ра њу европ ских ин те гра ци ја кроз евро по цен трич ни кон тра кул тур ни 
тран скул ту ра ли зам, а за пра во на за го ва ра њу евро а тлант ских ин те гра ција 
и нео ли бе рал них вред но сти за пад не ци ви ли за ци је. Раз ви ја се ва нин сти-
ту ци о нал ним ка на ли ма, из ван по ли тич ке аре не де мо крат ског дру штва, 
те гра ђа ни на из бо ри ма не мо гу да се о ње му из ја шња ва ју. Дру ги по јам 
– „кон тра кул тур ни тран скул ту ра ли зам” [Ђукић 2021: 43–48] под ра зу ме-
ва тран скул ту ра ли зам као кон тра кул тур но „су прот ста вља ње на чи ну 
ми шље ња ве ли ке ве ћи не ста нов ни штва” [Sa int-Jean-Pa u lin 1999: 5]. У 
кон тек сту ра да, од но си се на срп ски на ци о нал ни кор пус ко ме ле во ли бе-
рал на (пост)ју го сло вен ска гра ђан ска иде о ло ги ја при пи су је ве ли ко срп ски 
на ци о на ли зам. Раз ви ја се у окви ру ди си дент ског кул тур ног мо де ла иа ко 
је у ви ше пар тиј ском си сте му ди си дент ство обе сми шље но сло бо дом јав-
ног де ло ва ња кроз по ли тич ке ин сти ту ци је. Ко ри сти „стра те ги је кон тра-
кул ту ре и про ти вље ња на ци о на ли стич ким мо де ли ма ме мо ри ја ли за ци је” 
[Кисић и Су бо тић 2020: 208].

НА УЧ НО ЗА СНИ ВА ЊЕ МО ДЕ ЛА ДВОЈ НИК ДР ЖА ВЕ

Сми сао но вог свет ског по рет ка ус по ста вље ног у зе мља ма Ју го и сточ-
не Евро пе на кон па да Бер лин ског зи да је кон струк ци ја но вог си сте ма 
вред но сти ко ји у свим сфе ра ма дру штве ног жи во та те жи да за ме ни по-
сто је ћи. Ка ко је вред но сни си стем ду хов на тво ре ви на им пли цит не кул-
ту ре, ње го во из во ри ште је у сфе ри им пли цит не кул ту ре ода кле се ши ри 
на сфе ру по ли ти ке, еко но ми је, про све те, на у ке, ме ди ја и оста ле обла сти 
дру штве ног жи во та и јав них по ли ти ка. Кул ту ра је по пра ви лу за по ста-
вље на од стра не др жав не упра ве ко ја је у пе ри о ду тран зи ци је при мар но 
фо ку си ра на на по ли ти ку и еко но ми ју, чи ме се ства ра са деј ство ја ке спо-
ља шње си ле кон тра кул тур ног тран скул ту ра ли зма и сла бе уну тра шње 
по ли ти ке у обла сти кул ту ре. 

Ре зул та ти ем пи риј ских ис тра жи ва ња тран зи ци о не кул тур не по ли-
ти ке у Ср би ји1 по ка за ли су да је у свр ху за го ва ра ња европ ских и евро а тлант-
ских ин те гра ци ја на про сто ру Ср би је раз ви јен ал тер на тив ни мо дел „двој ник 
др жа ве” [Ђукић 2022; Ђу кић и др. 2023: 13–67] ко ји је сво ју кон тра кул тур-
ну де ло твор ност ма ни фе сто вао и у дру гим пост ју го сло вен ским др жа ва ма 
у окру же њу. Та ко је ство рен хи брид ни мо дел пост ју го сло вен ског кон тра-
кул тур ног тран скул ту ра ли зма чи ји сми сао ни је за го ва ра ње иде је да спо-

1 Ис тра жи ва ње је спро ве де но то ком 2022. и 2023. го ди не у окви ру ин сти ту ци о нал ног 
фи нан си ра ња на уч но-ис тра жи вач ке де лат но сти Фа кул те та драм ских умет но сти у Бе о гра-
ду, а ре зул та ти су об ја вље ни у на уч ној мо но гра фи ји Ве сне Ђу кић и гру пе ау то ра Др жа ва 
и кул ту ра у тран зи ци ји, иза зо ви тран зи ци о не кул тур не по ли ти ке у Ср би ји (2000–2020).
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ља шње вред но сти за пад не ци ви ли за ци је тре ба да на до пу њу ју до ми нан тан 
на чин ми шље ња за сно ван на кул тур ној исто ри ји и тра ди ци ји срп ског 
на ро да, већ се овом на чи ну ми шље ња су прот ста вља стра те ги ја ма „кон-
тра кул ту ре и про ти вље ња” [Кисић и Су бо тић 2020: 208]. 

Де ло твор ност хи брид ног мо де ла за сно ва на је на ве штој ком би на цији 
осла бље не твр де мо ћи др жа ве огра ни че не ин те ре си ма тран сна ци о нал них 
цен та ра еко ном ске и по ли тич ке мо ћи, ко ја ни је спо соб на да пру жи од го-
ва ра ју ћи ин сти ту ци о нал ни од го вор на иза зо ве тран зи ци је, и ва нин сти ту-
ци о нал не ме ке мо ћи ци вил ног сек то ра по др жа ног од стра не тран сна цио-
нал них по ли тич ких и еко ном ских ор га ни за ци ја. Усме рен је на осна жи ва ње 
нео ли бе рал ног ци вил ног сек то ра ко ји се пред ста вља јав но сти као ак тив но 
гра ђан ство. Зах те ва да бу де укљу че но у до но ше ње стра те шких од лу ка 
вла сти као „рав но прав ни парт нер др жа ве”, а у од но су пре ма др жав ним 
ин сти ту ци ја ма се по на ша као „слон у ста клар ској рад њи” [Ђукић 2023: 
34, 45] за хва љу ју ћи не ви ди љи вој и не тран спа рент ној по др шци тран сна-
ци о нал них цен та ра мо ћи чи ју ге о по ли тич ку аген ду спро во ди. Та кав од нос 
др жа ве и ци вил ног дру штва од го ва ра нео ли бе рал ном мо де лу не у трал не 
др жа ве ко ја не во ди кул тур ну по ли ти ку и „не ме ша се у по сло ве сна жног 
ци вил ног дру штва” [Хркаловић 2019: 47].

При ме њен на про сто ру пост ју го сло вен ских др жа ва у ко ји ма жи ви 
срп ски на род, под ра зу ме ва не сме та ни и не санк ци о ни са ни иден ти тет ски 
ин же ње ринг [Ђукић 2022а] ко ји во ди у „де кул ту ри за ци ју” [Достанић 
2012: 83] и се лек тив но чи шће ње јав не сфе ре од кул тур них и ет нич ких 
еле ме на та. По сле дич но, та ква ком би на ци ја мо ћи усме ре на је на спре ча-
ва ње уни вер зал ног пра ва на кул ту ру ко је ме ђу на род не кон вен ци је га ран-
ту ју свим гра ђа ни ма, не за ви сно од то га да ли при па да ју ве ћин ском, од-
но сно кон сти ту тив ном на ро ду, на ци о нал ним ма њи на ма или дру штве ним 
гру па ма ко је се не из ја шња ва ју по осно ву на ци о нал не при пад но сти.

У ту свр ху, то ком пе ри о да тран зи ци је, гру па ин те лек ту а ла ца, умет-
ни ка и кул тур них рад ни ка у јав ни го вор уво ди по јам „ино ва тив на кул-
тур на по ли ти ка” [Cvetičanin 2020: 33–34]. Кул тур ну по ли ти ку схва та као 
за сту па ње јав ног мне ња ко је „да је моћ пред ста вља ња и ле ги ти ми са ња 
дру штва” [Jor dan and We e don 1995: 13] са ци љем да се кул ту ра и умет ност 
по ли ти зу ју и по ве жу са оста лим обла сти ма дру штве ног жи во та. Од но си 
се на по ли тич ки кон текст кул тур них по ли ти ка ко ји од ли ку ју ме ђу соб но 
су прот ста вље ни ста во ви раз ли чи тих гру па за ступ ни ка чи ји су на по ри че сто 
„ис кри вље ни њи хо вом же љом да ге не ри шу по дат ке и ана ли зу у скла ду 
са њи хо вим пре фе рен ци ја ма” [An der son 2003: 1]. За сни ва се на пост мо-
дер ним нео ли бе рал ним кла сним, ра сним и (транс)род ним те о ри ја ма и 
прак са ма у кул ту ри ко је ин тер пре ти ра у скла ду са сво јим по ли тич ким 
пре фе рен ци ја ма. Под ра зу ме ва по ли тич ки мо ти ви са но за го ва ра ње по зи-
тив не дис кри ми на ци је пра ва на вод них мар ги на ли зо ва них дру штве них 
гру па и не га тив не дис кри ми на ци је ве ћи не гра ђа на. Од ви ја се из ван поли-
тич ке аре не де мо крат ског дру штва, ва нин сти ту ци о нал ним пу тем, не за-
ви сно од прав ног окви ра др жа ве ко ји не пре по зна је за го ва ра ње и ло бира-
ње као об лик по ли тич ког де ло ва ња. Ко ри сти прав не пра зни не и „ру пе у 
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за ко ну” да без овла шће ња и од го вор но сти, ге не ри ше дру штве не по де ле 
кроз јед но стра но кре и ра не ди хо то ми је ле во-де сно, на ци о нал но-гра ђан-
ско, за пад но (мо дер но) – ис точ но (кон зер ва тив но), ва нин сти ту ци о нал но-
ин сти ту ци о нал но и сл. Не рас по ла же по ли тич ким, прав ним и фи нан сиј-
ским овла шће њи ма за во ђе ње јав них по ли ти ка, али на њих ути че пре ко 
пред став ни ка у др жав ној ад ми ни стра ци ји и при ме ном стра те ги ја и так-
ти ка кон тра кул тур ног јав ног де ло ва ња. У јав ном дис кур су се по зи ва на 
не за ви сно кри тич ко про ми шља ње дру штве них про бле ма, иа ко за пра во 
пред ста вља ин стру мент скри ве не аген де ле во-ли бе рал них тран сна ци о-
нал них цен та ра мо ћи.

По сво јој су шти ни, по јам „ино ва тив на кул тур на по ли ти ка” пред ста-
вља су прот ност пој му „кул тур на по ли ти ка” ко ји под ра зу ме ва „ак тив ност 
ко ју спро во ди не ко вла ди но те ло на осно ву прав них, по ли тич ких и фи нан-
сиј ских овла шће ња” [Young and Qu in 2004: 5] за во ђе ње јав них по ли ти ка 
у ин те ре су ве ћи не гра ђа на. Раз ли ка је у то ме што ино ва тив на кул тур на 
по ли ти ка (cul tu ral po li tics) пред ста вља нео вла шће но по ли тич ко за сту па ње 
пра ва на вод не мар ги не гра ђа на у чи је име по ли тич ки де лу је без њи хо вог 
зна ња и овла шће ња. Осло бо ђе но је по ли тич ке од го вор но сти бу ду ћи да се, 
пре ма те о ри ји о пет аре на кон со ли до ва не де мо кра ти је ко ју су раз ви ли ком-
па ра ти ви сти на осно ву про у ча ва ња де мо крат ске тран зи ци је и кон со ли да-
ци је пост ко му ни стич ке Евро пе [Linc and Ste pan 1998: 20–30], не од ви ја у 
по ли тич кој аре ни у ко јој гра ђа ни из ра жа ва ју сво ју по ли тич ку во љу, већ у 
аре ни гра ђан ског (ци вил ног) дру штва у ко јој са мо ор га ни зо ва не дру штве-
не гру пе, по кре ти и по је дин ци, ре ла тив но ау то ном ни у од но су на др жа ву, 
по ку ша ва ју да из ра зе по ли тич ке иде је у ко је ве ру ју. С дру ге стра не, кул-
тур на по ли ти ка (cul tu ral po licy) се као јав на прак тич на по ли ти ка ко ју во ди 
власт на осно ву по ли тич ке во ље гра ђа на из ра же не на де мо крат ским из бо-
ри ма, од ви ја у аре ни јав не ад ми ни стра ци је оп те ре ће не на сле ђе ним би ро-
крат ским на чи ном ми шље ња прет ход них (пост)то та ли тар них ре жи ма, што 
ути че на ефи ка сност јав них по ли ти ка и спо соб ност вла сти да од го во ри 
на све иза зо ве де мо крат ске тран зи ци је и кон со ли да ци је дру штва.

По сма тра но са ста но ви шта те о ри је ме наџ мен та у кул ту ри и кул тур не 
по ли ти ке, иде о ло шки кон структ „ино ва тив не кул тур не по ли ти ке” мо же се 
раз у ме ти и об ја сни ти при ме ном те о ри је ме наџ мен та Иса ка Ади же са [A di-
zes 2006]. Иа ко се мо же при ме ни ти на упра вља ње би ло ко јим ен ти те том, 
по чев од ком па ни је, пре ко ци вил не ор га ни за ци је до др жа ве, нај пре је раз-
ви је на у обла сти кул ту ре још 1969. го ди не ка да је Ади жес осно вао пр ви 
про грам ме наџ мен та у кул ту ри на Уни вер зи те ту Ка ли фор ни ја у Лос Ан-
ђе ле су (Uni ver sity of Ca li for nia at Los An ge les UC LA). По ред то га, по год на 
је због свог усме ре ња на упра вља ње про ме на ма, због че га се ње но ши ре ње 
на про сто ру пост ко му ни стич ке Евро пе вре мен ски по ду да ра са пре лом ним 
тре ну ци ма са вре ме не исто ри је има ју ћи у ви ду да је Ади жес цен тар за Ју-
го и сточ ну Евро пу осно ван 1994. го ди не у Но вом Са ду, са фи ли ја ла ма у 
За гре бу и Са ра је ву – упра во у за вр шној фа зи рас па да Ју го сла ви је. Та ко ђе, 
Ади же со ва књи га Ме наџ мент за кул ту ру је пр ви пут об ја вље на на срп ском 
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је зи ку на кон пот пи си ва ња Деј тон ског спо ра зу ма (1996), док је дру го из да-
ње об ја вље но то ком рас па да др жав не за јед ни це Ср би ја и Цр на Го ра (2006). 

Те о ри ја је по том мо ди фи ко ва на и пре не та у област кул тур не по ли-
ти ке као ал тер на тив ни пост ју го сло вен ски кон структ на зван „ино ва тив на 
кул тур на по ли ти ка”. Пред ста вља „ино ва ци ју” бу ду ћи да је за сно ван на 
аме рич ком ли бе рал ном мо де лу не у трал но сти др жав не ад ми ни стра ци је 
у обла сти кул ту ре, су прот но свим мо де ли ма кул тур не по ли ти ке на ста-
лим на тлу Евро пе (др жав ни, па ра др жав ни, ре ги о нал ни, тран зи ци о ни и 
др.) ко ји под ра зу ме ва ју ја сно де фи ни са ну од го вор ност др жа ве за под сти-
ца ње кул тур ног жи во та и кул тур ног раз во ја. 

Сто га, да љу ана ли зу ино ва тив не кул тур не по ли ти ке за сни ва мо на 
Ади же со вом мо де лу ме наџ мен та ПА ЕИ (pro duc tion, ad mi ni stra tion, en tre
pre ne u ral, in te gra tion), ко ји са др жи че ти ри кључ не функ ци је упра вља ња 
(про дук ци ја, ад ми ни стра ци ја, пред у зет ни штво и ин те гра ци ја).2 Ка ко 
пред у зет нич ка функ ци ја ме наџ мен та зах те ва ино ва тив ност као но ви на-
чин раз ми шља ња, а ти ме и про ме ну по слов ног мо де ла, то по јам „ино ва-
тив на кул тур на по ли ти ка” од ра жа ва пред у зет нич ки дух мо де ла „двој ник 
др жа ве”. Ука зу је на спо соб ност да се но вим на чи ном раз ми шља ња и прак-
тич ном при ме ном но вих иде ја ство ре но ве вред но сти ко је би уланча но, 
кроз ла нац вред но сти, пот пу но про ме ни ло дру штво ка кво по зна је мо. 

Као што на зив „двој ник др жа ве” им пли ци ра, овај мо дел пред ста в ља 
ал тер на ти ву др жа ви јер те жи да оства ри ин те рес пар ти ку лар них гру па 
су прот ста вља њем до ми нант ном на чи ну ми шље ња. За сно ван је на по ли-
тич ком иде а лу без др жав ног гра ђан ског дру штва ко јим не упра вља држа-
ва по ста вље на на три сту ба вла сти (за ко но дав на, из вр шна и суд ска), већ 
„ак тив но гра ђан ство” (са мо)ор га ни зо ва но у (транс)на ци о нал ним ор га ни-
за ци ја ма. 

Иа ко се мо же прет по ста ви ти да иде ја пост ју го сло вен ског без др жав-
ног дру штва у од ре ђе ном сми слу пред ста вља ино ви ра ну иде ју рад нич ког 
са мо у пра вља ња при ла го ђе ну нео ли бе рал ном по ли тич ком и еко ном ском 
кон тек сту пост ко му ни стич ке Евро пе, ов де се мо ра има ти у ви ду да је са-
мо у прав ни мо дел ге не ри сао са мо у прав ни би ро крат ски апа рат као ал тер-
на ти ву др жав ној упра ви и ло кал ној са мо у пра ви. До ове по ја ве је до шло 
кон цен тра ци јом би ро кра ти зо ва не мо ћи ко ја је про из ла зи ла из ста ту са 
СИЗ-a као је ди ног по сред ни ка и ар би тра у про це су раз ме не ра да. Због 
то га су ове ин сти ту ци је по че ле да се об ли ку ју у „двој ни ке др жа ве”. Су-
прот но од уло ге да по сре ду је у не по сред ној раз ме ни ра да осло ба ђа ју ћи 
рад „свих ди рек тив них ути ца ја”, СИЗ-ови су по ста ли суп сти тут др жав не 
ор га ни за ци је од чи јег је ди рек тив ног ути ца ја упра во тре ба ло да за шти те 
са мо у прав ну про це ду ру до го ва ра ња и спо ра зу ме ва ња [Ђукић 2010: 227]. 
Раз ли ка је у то ме што је са мо у прав ни мо дел „двој ник др жа ве” био устав-
на тво ре ви на то та ли тар ног ко му ни стич ког ре жи ма, док пост ју го сло вен-
ски мо дел ни је за сно ван на устав ним од ред ба ма и на ци о нал ном за ко но-

2 Мо дел је пред ста вљен на бло гу Pro ject Ma na ge ment Of fi ces [PMOs] на ме ње ном пру жа њу 
кон сул тант ских услу га [Pro ject Ma na ge ment Of fi ces].
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дав ству те се не мо же схва ти ти као ле гал на и ле ги тим на тво ре ви на са 
овла шће њи ма и од го вор но шћу за „пред ста вља ње и ле ги ти ми са ње дру-
штва”. Слич ност се огле да у ле воли бе рал ној иде о ло шкој по за ди ни оба 
ал тер на тив на мо де ла.3

Ако би смо по ку ша ли да пре ма Ади же со вој фор му ли ПА ЕИ кон стру-
и ше мо ме наџ мент мо дел ко ји од го ва ра ино ва тив ној по ли ти ци „двој ник 
др жа ве”, он би имао обр ну ти ре до след ме на џер ских функ ци ја и гла сио би: 
ЕИ ПА. Ка ко сва ка ино ва ци ја по ла зи од ино ва тив ног на чи на раз ми шља ња, 
пред у зет нич ка функ ци ја (Е) је на гла ше на. У по ли тич ком и еко ном ском 
кон тек сту пост ко му ни стич ке Евро пе, под ра зу ме ва про ме ну ко му ни стич-
ког, од но сно со ци ја ли стич ког у нео ко ло ни јал ни ка пи та ли стич ки на чин 
раз ми шља ња. У обла сти кул ту ре, про ме на по ла зи од де е та ти за ци је као 
стра те шког при о ри те та кул тур них по ли ти ка (нпр. Ср би ја 2001) што под-
ра зу ме ва огра ни че ње ути ца ја др жа ве и ја ча ње не за ви сног ци вил ног дру-
штва. Је дан број умет ни ка и струч ња ка у кул ту ри окре ће се со ци јал ном 
пред у зет ни штву, осни ва ци вил не ор га ни за ци је и ства ра свој не за ви сни 
про стор кре а тив но сти и ин тер ак ци је са слич ним ор га ни за ци ја ма у зе мљи 
и све ту. За тим сле ди ин те гра ци ја (И), од но сно умре жа ва ње евро а тлант-
ских, на ци о нал них и тран сна ци о нал них ен ти те та у јав ном, при ват ном и 
ци вил ном сек то ру дру штва ко ји у јав ном за го ва ра њу про ме на на про сто-
ру бив ше Ју го сла ви је ви де шан су за оства ре ње пар ти ку лар них ин те ре са. 
Свр ха умре жа ва ња је ак тив на пар ти ци па ци ја у ко про дук ци ји кон тра кул-
тур них ме диј ских, на уч них, обра зов них и кул тур них са др жа ја ко ји се 
укљу чу ју у про цес со ци ја ли за ци је и усва ја ња по жељ них дру штве них 
вред но сти нео ли бе рал не за пад не ци ви ли за ци је (П). Да би фор му ла би ла 
де ло твор на, на ве де не функ ци је се за сни ва ју на нај че шће за не ма ре ној ад-
ми ни стра тив ној функ ци ји ме наџ мен та (А) и ис тра жи ва њи ма фо ку си ра-
ним на сла бе ре зул та те др жа ве и до бре ре зул та те ци вил ног сек то ра ме-
ре но нео ли бе рал ним кри те ри ју ми ма. По сле дич но, а на ро чи то у по чет ном 
пе ри о ду тран зи ци је, др жа ва су о че на са број ним уну тра шњим и спо ља-
шњим иза зо ви ма, по чи ње да гу би ути цај над кул тур ним жи во том и кул-
тур ним раз во јем у ме ри у ко јој ути цај ци вил ног сек то ра све ви ше ра сте.

У том сми слу Ади же со ва те о ри ја ни је има ла на ро чи ту при ме ну у 
кон тек сту др жав ног мо де ла кул тур не по ли ти ке Ср би је, бу ду ћи да је За кон 
о кул ту ри до нет не ко ли ко го ди на ка сни је (2009), уло гу ци вил ног сек то ра 
огра ни чио на са ве то дав на те ла ре сор ног ми ни стар ства. Бу ду ћи не при-
ме њи ва са ста но ви шта за ко на и јав не прак тич не кул тур не по ли ти ке, пре-
не та је у осно ве ал тер на тив ног хи брид ног мо де ла „двој ник др жа ве” ко ји, 
за хва љу ју ћи ком би на ци ји тран сна ци о нал не и на ци о нал не твр де и ме ке 
мо ћи, раз ви ја свој ства нео ли бе рал ног кул тур ног хе ге мо на. Иа ко са др жи 
спе ци фич не ка рак те ри сти ке са мо у прав ног мо де ла со ци ја ли стич ке Ју го-

3 Ви ше о ути ца ју ли бе рал них ели та на кул тур ну по ли ти ку Ср би је то ком два прет ход-
на ве ка (19–20) ви де ти у по гла вљу ау то ра овог ра да: Но ве ста ре иде о ло ги је тран зи ци о не 
кул тур не по ли ти ке у Ср би ји [Ђу кић и оста ли (2023). Др жа ва и кул ту ра у тран зи ци ји, иза
зо ви тран зи ци о не кул тур не по ли ти ке у Ср би ји (2000–2020), Бе о град: Фа кул тет драм ских 
умет но сти, 13–69].
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сла ви је, ре кон цеп ту а ли зо ва ног кроз све на ред не фа зе раз во ја пост ју го сло-
вен ских др жа ва, овај мо дел је у пе ри о ду тран зи ци је иде о ло шки си ту и ран 
у кон текст евро а тлант ских ин те гра ци ја кроз ко ји су већ про шле мно ге 
пост ко му ни стич ке др жа ве Jугоисточне Евро пе и За пад ног Бал ка на. 

Гла сно го вор ник тог мо де ла у Ср би ји би ла је ко а ли ци ја „Пре о крет” 
(2011)4 пред во ђе на Ли бе рал но де мо крат ском пар ти јом (ЛДП, СПО, СДУ) 
ко јој се при дру жио је дан број умет ни ка, уни вер зи тет ских про фе со ра, 
не за ви сних ин те лек ту а ла ца, ме диј ских и не вла ди них ор га ни за ци ја. Ство-
ре на је с ци љем да се убр за ју европ ске и от поч ну евро а тлант ске ин те гра-
ци је Ср би је, те усво је европ ски стан дар ди и вред но сти у дру штву. За ла-
га ла се за су штин ску про ме ну од но са др жа ве пре ма кул ту ри и „од бра на 
угро же ног пра ва гра ђа на да жи ве у мо дер ној, уре ђе ној и европ ској Ср би ји” 
[Blic, 2011]. На па р ла мен та р ним из бо ри ма (2012) ко а ли ци ја је пред ста ви-
ла на ме ру да бу де „ре фор ма тор по сто је ћег инерт ног кул тур ног мо де ла” 
кроз раз град њу ма три це ко ја је „у про шло сти ства ра ла са мо мр жњу, рато-
ве и ла жни на ци о нал ни за нос” [Ђукић и др. 2023: 23]. 

Да је ко а ли ци ја до би ла по др шку гра ђа на, су штин ска про ме на од но-
са др жа ве пре ма кул ту ри би под ра зу ме ва ла ре стрик тив ну евро по цен-
трич ну гра ђан ску кул тур ну по ли ти ку ко ја би из јав не сфе ре ис ти сну ла 
еле мен те на ци о нал них кул ту ра и на њи ма за сно ва них на ци о нал них кул-
тур них иден ти те та. Та ко је у по ли тич ки го вор уве де на иде ја „гра ђан ске 
кул тур не по ли ти ке”. Иа ко не ја сног зна че ња, она под ра зу ме ва ак тив но 
уче шће гра ђа на у про це су од лу чи ва ња о свим пи та њи ма ва жним за жи-
вот гра ђа на у од ре ђе ној за јед ни ци што је сте од ли ка де мо крат ског уре ђе ња 
др жа ве. Ме ђу тим, ле воли бе рал не стра те ги је ва нин сти ту ци о нал ног кон-
тра кул тур ног де ло ва ња не по ла зе од на че ла гра ђан ске де мо кра ти је ко је 
под ра зу ме ва да су сви гра ђа ни јед на ки пред за ко ном. Прет по ста вља да 
по сто је „ви ше јед на ки” чи је је на вод но пра во и оба ве за да до но се вред но-
сне су до ве и на ме ћу вред но сни си стем ко ји по ни шта ва по сто је ће кул тур-
не обра сце.5 Та ко је кон стру и сан кон цепт гра ђан ске кул тур не по ли ти ке 
[Luković i Va ra gić Pe tro vić 2019] оства рив је ди но у гра ђан ској се ку лар ној 
др жа ви јер „кад др жа ва ни је се ку лар на, ни је гра ђан ска” [Da nas 5. 4. 2023]. 

Ов де се по ста вља пи та ње сми сла по ве зи ва ња се ку лар не и гра ђан ске 
др жа ве има ју ћи у ви ду да се ку лар на др жа ва под ра зу ме ва да су „цр кве и 
вер ске за јед ни це одво је не од др жа ве, те да се ни јед на ре ли ги ја не мо же 
ус по ста ви ти као др жав на или оба ве зна” [Устав Ре пу бли ке Ср би је, 2006, 
чл. 11]. У скла ду с тим, у Ср би ји по сто ји ви ше при зна тих ре ли ги ја од ко јих 
ни јед на ни је др жав на и оба ве зна. За то на ра тив им пли ци ра за пад ни по глед 

4 На че лу ове ко а ли ци је би ли су ис так ну ти кул тур но-по ли тич ки рад ни ци и умет ни ци. 
На кон „чист ке ли бе ра ла” Ла тин ка Пе ро вић је по но во ушла у дру штве ни и по ли тич ки жи вот 
као члан По ли тич ког са ве та Ли бе рал но-де мо крат ске пар ти је и Гра ђан ског де мо крат ског 
фо ру ма; осни вач ЛДП Бра ни слав Ле чић био је и пр ви ми ни стар кул ту ре на кон про ме не 
ре жи ма 2000. го ди не; пред сед ни ци ЛДП и СПО су дра ма тург Че до мир Јо ва но вић и књи-
жев ник Вук Дра шко вић.

5 То је по де фи ни ци ји основ на од ли ка то та ли та ри зма схва ће ног као пот пу на и нео гра-
ни че на ин тер вен ци ја др жа ве или не ке дру ге по ли тич ке, дру штве не или вер ске ор га ни за-
ци је у жи вот, де лат ност, ми шље ње свих по је ди на ца и гру па.



на ан ти кле ри кал но се ку лар но дру штво ко је се у про це су ли бе ра ли за ције 
и мо дер ни за ци је уда ља ва од ре ли ги о зне ин тер пре та ци је све та и фо ку сира 
на ра ци о нал но на уч но ту ма че ње све тов них пи та ња са вре ме ног дру штва. 
У нео ли бе рал ном по ли тич ком кон тек сту се при мар но од но си на за го ва-
ра ње људ ских пра ва мар ги на ли зо ва них дру штве них гру па и про ме ну 
јав них по ли ти ка, по чев од за сту пље но сти же на у про це су упра вља ња и 
од лу чи ва ња, пре ко пра ва ЛГБТ за јед ни це до (транс)род не рав но прав но-
сти и род но осе тљи вог је зи ка. У сло бод ној ин тер пре та ци ји за го вор ни ка 
пост ју го сло вен ске се ку лар не гра ђан ске др жа ве то под ра зу ме ва ши рок 
ра спон од но са пре ма јав ном исту па њу, по чев од спре ча ва ња де ла јав но сти, 
а по себ но све штен ства и гра ђа на пра во слав не ве ро и спо ве сти, да из но се 
ста во ве о те ма ма ве за ним за пра во сла вље, од но сно све то са вље као уну-
тра шње ду хов но је згро им пли цит не кул ту ре и вред но сног си сте ма срп-
ског на ро да. На дру гој стра ни крај но сти се на ла зи и не пре кид но по зи вање 
СПЦ да се ста ви на стра ну јед не про тив дру ге гру пе и из ја сни о од ре ђе ним 
по ли тич ким пи та њи ма, иа ко се Цр ква не ста вља на стра ну иде о ло ги ја, 
по ли тич ких стра на ка и дру штве них гру па. По што по број ча ној за сту пље-
но сти ова дру штве на гру па не при па да мар ги на ли зо ва ној ма њи ни чи је 
ин те ре се за сту па „ино ва тив на кул тур на по ли ти ка”, по зи ци о ни ра се у 
кон текст кул тур не по ли ти ке ко ју на вод но во ди власт.

У ко јој ме ри власт ни је спо соб на да се од у пре при ти ску за ступ ни ка 
„гра ђан ске кул тур не по ли ти ке” по ка зу је низ не у спе шних по ку ша ја до но-
ше ња стра те ги је раз во ја кул ту ре у Ср би ји (2011, 2017, 2020). На кон „жу-
стре ди ску си је о иде о ло шким аспек ти ма срп ске кул ту ре кроз под сти ца-
ње упо тре бе ћи ри ли це” [Por tal za kul tu ru ju go i stoč ne Evro pe SE E cult, 30. 
9. 2017], др жа ва је ко нач но од у ста ла од на сто ја ња да стра те шки усме ри 
раз вој кул ту ре, што по ка зу је пра ви оп сег кон тра кул тур ног су прот ста-
вља ња свим иден ти фи ка то ри ма срп ског кул тур ног иден ти те та. За сни ва 
се на мно штву иде о ло шких на ра ти ва ко ји ко ри сте сте ре о ти пе о на вод ном 
„(ве ли ко)срп ском на ци о на ли зму”, „ре па три јар ха ли за ци ји”, „ан ти за пад ња-
штву”, „от по ру мо дер но сти” и сл. У књи зи По тка срп ског иден ти те та: 
ан ти за пад ња штво, ру со фил ство, тра ди ци о на ли зам, ко ја се мо же сма тра-
ти про грам ским до ку мен том овог де ла гра ђан ског дру штва, увод ни чар 
упо зо ра ва да „уме сто окре та ња мо дер но сти, но ви иден ти тет Ср би ја тра жи 
у про шло сти осла ња ју ћи се на [...] сред њо ве ков но на сле ђе Ср би је, пра во-
сла вље, ви зан тиј ско на сле ђе, фол клор у кул ту ри и ан ти за пад ња штво” 
[Bi ser ko 2016: 6]. 

У ко јој ме ри кон тра кул тур ни на ра ти ви стиг ма ти зу ју срп ску кул ту-
ру, на у ку, је зик и књи жев ност го во ри и на вод у ин тер нет пу бли ка ци ји 
Хел син шког од бо ра за људ ска пра ва: За но ву кул тур ну по ли ти ку – про тив 
дог ма ти зма. Су прот но на че лу сло бо де на уч ног и умет нич ког ства ра ла-
штва и за бра ни дис кри ми на ци је по осно ву на ци о нал не при пад но сти, кул-
ту ре, је зи ка и сл., об ја вље на је цр на ли ста књи жев ни ка, на уч ни ка, умет-
ни ка и на уч них, књи жев них и умет нич ких де ла ко ји су пред ста вље ни као 
„нај ва жни ји то по си кул тур не по ли ти ке”. Спи сак је на пра вљен с на ме ром 
да по ка же ка ко је на уч но, умет нич ко и књи жев но ства ра ла штво у Ср бији, 

340



341

по чев од се дам де се тих го ди на 20. ве ка до да нас, за сно ва но на „то та ли тар-
ној ло ги ци ис кљу чи ва ња” [Bi ser ko i dr. 2023: 23–29]. Обра зла жу ћи иде ју 
о спе ци фич ном срп ском ми са о ном обра сцу ко ји вр ши „про гон ма њин ског 
ми шље ња и уки да плу ра ли зам” [I sto, 2023: 57], ова ци вил на ор га ни за ција 
за го ва ра иде ју ал тер на тив не кул тур не по ли ти ке от по ра на вод ном „на цио-
на ли стич ком дог мат ском обра сцу” [I sto, 2023: 7]. У том сми слу се де мо-
крат ско на че ло вла да ви не ве ћи не ко ја се из ја шња ва пре ма на ци о нал ној 
при пад но сти, би ло ве ћин ском на ро ду или на ци о нал ним ма њи на ма, пред-
ста вља као то та ли та ри зам. Та кав на ра тив про мо ви ше иде ју да се ве ћи на 
мо ра пот чи ни ти ма њи ни, уме сто да се на вод на обес пра вље на ма њи на 
укљу чи у кул тур не то ко ве без угро жа ва ња пра ва ве ћи не. 

Вр ху нац „ино ва тив не кул тур не по ли ти ке” у до ме ну је зи ка пред ста-
вља до но ше ње За ко на о род ној рав но прав но сти (2021)6 са од ред ба ма у 
обла сти „род но осе тљи вог је зи ка” ко ји по ка зу је прак тич ну де ло твор ност 
мо де ла „двој ник др жа ве”. Ово за то што тај за кон ски акт под ра зу ме ва 
на си ље над свим кључ ним иден ти фи ка то ри ма на ци о нал ног кул тур ног 
иден ти те та, по себ но ве за но за је зик ко ји на ста је и раз ви ја се при род но, на 
осно ву кул тур них по тре ба при пад ни ка сва ке је зич ке гру пе за са зна њем, 
ко му ни ка ци јом и умет нич ким и кре а тив ним ства ра ла штвом. Сто га не 
тр пи на сил не по ли тич ке и ад ми ни стра тив не ме ре, због че га су мно ге 
европ ске др жа ве већ од би ле да ме ња ју свој је зик. И док у Ср би ји овај За кон 
на и ла зи на от пор Срп ске пра во слав не цр кве, на уч не, струч не и кул тур не 
јав но сти, срп ски је зик у дру гим пост ју го сло вен ским др жа ва ма још увек 
не успе ва да по вра ти ста тус слу жбе ног је зи ка из гу бљен под ути ца јем 
кон тра кул тур ног иден ти тет ског ин же ње рин га. 

На ве де ни при ме ри, уз мно штво дру гих ко ји ни су мо гли да бу ду ана-
ли зи ра ни због огра ни че ња про сто ра, по ка зу је спо соб ност кон тра кул тур-
ног иден ти тет ског ин же ње рин га да с ла ко ћом пре ла зи из ва нин сти ту цио-
нал ног у ин сти ту ци о нал но де ло ва ње и од лу чу ју ће ути че на за ко но дав ну 
и из вр шну власт и по ред то га што не рас по ла же по ли тич ким ау то ри те том 
за во ђе ње кул тур не по ли ти ке и дру гих јав них по ли ти ка. Ово је ре зул тат 
ути ца ја нео ли бе рал ног мо де ла сла бе др жа ве и ја ког ци вил ног дру штва 
ко ји не са мо што за го ва ра, већ и прак тич но спро во ди спо ља шња и уну тра-
шња тран сна ци о нал на ели та ко ја кроз мо дел „двој ник др жа ве” де лу је на 
про сто ру Ср би је и оста лих пост ју го сло вен ских др жа ва. 

ЗА КЉУ ЧАК

Ре зул та ти ис тра жи ва ња по ка зу ју да евро а тлант ске ин те гра ци је на 
про сто ру пост ју го сло вен ских др жа ва има ју сна жно из ра же ну ком по нен ту 
кон тра кул тур ног тран скул ту ра ли зма усме ре ну про тив основ них иден-
ти фи ка то ра срп ског кул тур ног иден ти те та – све то са вљу као вред но сном 
си сте му и ћи ри лич ком пи сму срп ског је зи ка ко јим срп ски на род ко му ни-

6 За кон је до нет на пред лог Ми ни стар ства за људ ска и ма њин ска пра ва и дру штве ни 
ди ја лог Ре пу бли ке Ср би је.
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ци ра све то сав ску фи ло зо фи ју жи во та и по глед на свет. Из бор ни је слу-
ча јан јер ово жи во ду хов но на сле ђе ве ко ви ма одр жа ва срп ски на род на 
исто риј ској и кул тур ној сце ни те за то пред ста вља прет њу то та ли тар ној 
иде о ло ги ји нео ли бе рал ног ка пи та ли зма. За ње но ши ре ње на ју го и сток 
по сле ру ше ња Бер лин ског зи да, па да ко му ни зма и рас па да Ју го сла ви је, 
би ло је по треб но са деј ство на ци о нал них, ме ђу на род них и тран сна ци о нал-
них ор га ни за ци ја ко је де лу ју у јав ном, при ват ном и ци вил ном сек то ру 
во ђе но скри ве ном аген дом укла ња ња суб вер зив них са др жа ја им пли цит не 
кул ту ре и кул тур ног пам ће ња. Ово се по себ но од но си на кључ не иденти-
фи ка то ре срп ског кул тур ног иден ти те та ко ји је и иде о ло ги ја ју го сло вен-
ства до жи вља ва ла као прет њу због на вод ног ве ли ко срп ског хе ге мо ни зма 
и на ци о на ли зма, те већ у зна чај ној ме ри ис ти сну ла из јав ног жи во та. Та ко 
је (пост)ју го сло вен ска ле во ли бе рал на иде о ло ги ја на шла свог при род ног 
са ве зни ка у нео ли бе рал ном евро а тлант ском кон тра кул тур ном тран скул-
ту ра ли зму. Про из вод овог са ве за – пост ју го сло вен ски мо дел иден ти тет ског 
ин же ње рин га „двој ник др жа ве” на сто ји да све то сав ски си стем вред но сти 
срп ског на ро да на про сто ру пост ју го сло вен ских др жа ва за ме ни нео ли бе-
рал ним вред но сти ма за пад не ци ви ли за ци је. Се ку ла ри зам, (транс)род ни 
иден ти те ти и род но сен зи тив ни је зик по ста ју сред ство „де кул ту ра ци је” 
ко јим то та ли тар на иде о ло ги ја ко му ни ци ра свој „ино ва тив ни” на чин раз-
ми шља ња о „без др жав ном” све ту као по тен ци јал ној ко ло ни ји чи је ма те-
ри јал не вред но сти екс пло а ти ше, а ду хов не уни шта ва. 
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SUM MARY: The su bject of the pa per is post-Yugo slav co un ter cul tu ral iden tity 
en gi ne e ring as an ide o lo gi cal con struct of left-li be ral Eu ro-Atlan tic to ta li ta ri a nism. The 
aut hor stu di es the su bject thro ugh the analysis of a mo del of co un ter cul tu ral ac tion di rec ted 
aga inst the ba sic iden ti fi ers of Ser bian cul tu ral iden tity – Sve to sa vlje as the Ot ho dox 
Cri sti ans phi lo sophy of li fe de ri ved from the te ac hing of Sa int Sa va, who se spi ri tual cre-
a tion is a cen tu ri es-old  va lue system, and the Cyril lic script of the Ser bian lan gu a ge 
thro ugh which the Ser bian pe o ple com mu ni ca te the Sa int Sa va wor ldvi ew. The aim of 
the re se arch is to un der stand and ex pla in the way of thin king and ac tion of neo li be ral 
Eu ro-Atlan tic to ta li ta ri a nism in the area of   the for mer Yugo sla via ba sed on the o re ti cal 
so ur ces, analysis of em pi ri cal da ta, me dia texts, in ter net pre sen ta ti ons and we blogs. The 
re sults of the hi sto ri cal-com pa ra ti ve analysis of Yugo slav and post-Yugo slav iden tity en-
gi ne e ring show that a key ro le in the pro cess is played by the hybrid mo del “do u ble of the 
sta te” which as su mes the ro le of a cul tu ral he ge mon. Mo del ope ra tes on the prin ci ple of 
“di vi de and ru le” by an ta go ni zing exi sting po li ti cal and cul tu ral iden ti ti es to im po se a set 
of be li efs abo ut gen der iden tity with de va sta ting con se qu en ces for so ci ety as a who le. For 
ex pan si on of left-li be ral Eu ro-Atlan tic to ta li ta ri a nism to the po scom mu nist Eu ro pe af ter 
the bre a kup of Yugo sla via, the “do u ble of the sta te” mo del was ne ces sary in or der to re mo ve 
all the sub ver si ve con tents of cul tu ral iden tity. This espe ci ally re fers to the key iden ti fi ers 
of the Ser bian cul tu ral iden tity, which the co mu nist – ate ist ide o logy of Yugo sla via per-
ce i ved as a thre at due to the al le ged “Gre a ter Ser bian he ge mony and na ti o na lism”, and 
has al ready pus hed it out of pu blic li fe to a sig ni fi cant ex tent. Thus, the post -Yugo slav 
left-li be ral ide o logy fo und its na tu ral ally in neo li be ral Eu ro-Atlan tic co un ter cul tu ral 
tran scul tu ra lism.
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СА ЖЕ ТАК: Ме ди ји су су бјек ти прав ног по рет ка са ду жно шћу не при-
стра сног и исти ни тог јав ног ин фор ми са ња. Сви ме ди ји под ле жу јав ном 
ин те ре су, са мо се са др жи на јав ног ин те ре са раз ли ку је у за ви сно сти од 
вр сте ме ди ја. Ме ђу тим, услед обе сми шља ва ња де мо крат ског дру штва и 
прав не др жа ве, на де лу је зло у по тре ба сло бо де јав ног ин фор ми са ња. Ни је 
ви ше пи та ње ка ко обез бе ди ти не за ви сност ме ди ја од ор га на јав не вла сти, 
већ је пи та ње ка ко по сти ћи да ме ди ји слу же оства ри ва њу де мо крат ског 
дру штва и про све ће не јав не сфе ре. Ми шље ња смо да у обла сти јав ног ин-
фор ми са ња у Ре пу бли ци Ср би ји вла да ин сти ту ци о нал на не рав но те жа из-
ме ђу не за ви сних су бје ка та јав ног ин фор ми са ња, а ко рак у прав цу ус по ста-
вља ња ин сти ту ци о нал не рав но те же би ло би уста но вља ва ње За штит ни ка 
јав ног ин фор ми са ња, као бра ни о ца ме диј ске про све ће но сти. По сту па ње 
За штит ни ка јав ног ин фор ми са ња – на осно ву зра че ћег деј ства ко је углед 
мо же да про из ве де – слу жи ло би од стра њи ва њу са мо во ље су бје ка та јав ног 
ин фор ми са ња, што је нео п хо дан услов за раз ви ја ње про све ће не јав не сфе ре 
за сно ва не на уљуд ној и ар гу мен то ва ној ди ску си ји.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: За штит ник јав ног ин фор ми са ња, ме ди ји, де мо крат-
ско дру штво, ме диј ска про све ће ност, уљуд на ди ску си ја

УВОД

Но ви нар је ду жан да у јед ној ру ци но си фе њер са на сто ја њем да сили-
ном зна ња осве тли све оно што је там но, као и да учи ни јав ним све оно што 
је тај но, док у дру гој ру ци но си бар јак сло бо де и прав де, ка ко би мо гао да 
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бу де чу вар исти не и вр ли не. По све је ну жно да но ви нар бу де оли че ње 
вр ли не али и да бу де за штит ник вр ли не, што је услов за од и стин ску из град-
њу гра ђан ског и де мо крат ског дру штва. По врх то га, ме ди ји као су бјек ти 
прав ног по рет ка има ју ду жност да омо гу ће јав ну де ба ту о пи та њи ма 
ко ја под ле жу утвр ђи ва њу јав ног ин те ре са, след стве но че му функ ци ја 
ме ди ја у по рет ку прав не др жа ве под ра зу ме ва раз ви ја ње де мо крат ског 
дру штва, као по зор ни це на ко јој се од ви ја уљуд на и ар гу мен то ва на де ба та 
о пи та њи ма ко ја при па да ју јав ној сфе ри. Одав де про из ла зи да не за ви сни 
ме ди ји и ау то но ми ја но ви на ра слу же де мо крат ском дру штву и прав ној 
др жа ви, до чим не за ви сност ме ди ја не мо же под ра зу ме ва ти и њи хо ву 
са мо во љу. 

Не мо же по сто ја ти ме диј ко ји сто ји ван јав ног ин те ре са, са мо се са-
др жи на јав ног ин те ре са као ре гу ла тив не де тер ми нан те раз ли ку је у за ви-
сно сти од вр сте ме ди ја. У окви ру јав не сфе ре у нас увре жио се став о 
по сто ја њу при ват них ме ди ја и јав них ме диј ских сер ви са, што је при мер 
по гре шног по и ма ња уло ге ме ди ја у по рет ку прав не др жа ве. Јер, ме ди ји 
су ду жни да де лат ност јав ног ин фор ми са ња оба вља ју не при стра сно и 
исти ни то, след стве но че му сви ме ди ји – укљу чу ју ћи и ко мер ци јал не – 
пре вас ход но слу же оства ри ва њу јав них ин те ре са. „На зив јав ни ме диј ски 
сер вис, ко јим се две те ле ви зи је у нас одва ја ју од дру гих елек трон ских 
ме ди ја, по све је бе сми слен, има ју ћи у ви ду да сви ме ди ји је су јав ни сер-
ви си под врг ну ти јав ном пра ву и јав ном ин те ре су. С дру ге стра не, не 
мо же по сто ја ти ме диј ко ји пре о вла ђу ју ће оства ру је при ват не ин те ре се, 
што зна чи да из раз при ват ни ме диј ни је при кла дан ни у си ту а ци ји ка да 
се као из да вач ме ди ја ја вља фи зич ко ли це. Сви ме ди ји су јав ни сер ви си, 
бу ду ћи да оба вља ју де лат ност од на гла ше ног јав ног ин те ре са, са мо се 
са др жи на јав ног ин те ре са као ре гу ла тив не де тер ми нан те раз ли ку је у 
за ви сно сти од вр сте ме ди ја. Има ју ћи ово у ви ду, уме сто на зи ва „јав ни 
ме диј ски сер вис”, ко ји оче вид но пред ста вља по сле ди цу не кри тич ког пре-
у зи ма ња стра них ре чи и из ра за, би ло би ис прав ни је ко ри сти ти из ра зе 
„ре пу блич ки ме диј ски сер вис” и „по кра јин ски ме диј ски сер вис”, као што 
ко мер ци јал не ме ди је не тре ба на зи ва ти при ват ним ме ди ји ма, ако зна мо 
да и ко мер ци јал ни ме ди ји оства ру ју пре вас ход но јав не ин те ре се, след стве-
но че му је њи хо ва ко мер ци јал на де лат ност спо ред ни еле мент са др жи не 
јав ног ин те ре са де лат но сти јав ног ин фор ми са ња ко ју оба вља ју” [Прица 
2022: 521–537].

Услед при ро де де лат но сти ко ју оба вља ју, ме ди ји мо гу нај лак ше – а 
при том и нај гру бље – по вре ди ти сло бо ду и ин ди ви ду ал на прав на до бра, 
има ју ћи у ви ду све при сут ност ме ди ја у жи во ту те ри то ри јал не за јед ни це 
и раз ме ре ште те ко ја се по је дин цу на но си по вре дом сло бо де и људ ског 
до сто јан ства од стра не ме ди ја. То посебно ва жи за ме диј ски не у ре ђе не 
др жа ве – то су др жа ве без ме диј ске кул ту ре и про све ће но сти – где при па-
да и Ре пу бли ка Ср би ја да нас, без об зи ра на по сто ја ње за кон ског прав ног 
уре ђи ва ња у овој обла сти. Све до ци смо да у нас, ка ко штам па ни, та ко и 
елек трон ски ме ди ји, не рет ко су ро во ата ку ју на сло бо ду и људ ско до сто-
јан ство, ства ра ју ћи та ко ште ту по је дин ци ма ко ја се уи сти ну не мо же 
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на док на ди ти, упр кос мо гућ но сти оства ри ва ња на док на де не ма те ри јал не 
ште те пред су дом. Пре ма на шем ми шље њу, та кви ме ди ји не би тре ба ло 
да по сто је у по рет ку прав не др жа ве јер као ре зул тат њи хо ве де лат но сти 
не ста ју гра ђан ско и де мо крат ско дру штво. Осим то га, ни је оправ да но да 
по сто је ни ме ди ји ко ји оства ру ју пар ти ку лар не ин те ре се по ли тич ких 
стра на ка, а све до ци смо да се у нас у слу жбу пар ти ку лар них по ли тич ких 
ин те ре са ста вља ју чак и те ле ви зи је са це ло др жав ном по кри ве но шћу (те-
ле ви зи је са тзв. на ци о нал ном фре квен ци јом).

Ау то но ми ја ме ди ја у по рет ку прав не др жа ве очи ту је њи хо ву не за-
ви сност од не по сред ног над зо ра од стра не Вла де и ор га на др жав не упра-
ве. Не по сред ни над зор над ме ди ји ма од стра не Вла де и ор га на др жав не 
упра ве под ра зу ме вао би строг прав ни ре жим осни ва ња и де лат но сти ме-
ди ја, цен зу ру ме ди ја1, стал ну кон тро лу ме диј ских са др жа ја, оба ве зу ме-
ди ја да об ја вљу ју са оп ште ња по на ред би ор га на др жав не упра ве и др. Но, 
нео п ход но је да не за ви сност ме ди ја по сто ји, не са мо у од но су на Вла ду 
и ор га не др жав не упра ве, већ и на спрам плу то крат ске де спо ти је. Про фе-
сор Мар ко вић у ве зи са овим ка же: „Да нас тра ди ци о нал но зна че ње сло-
бо де штам пе, ко је се огра ни ча ва на то да шти ти штам пу од зло у по тре ба 
др жа ве, ни је ви ше до вољ но. Сло бо да штам пе, ка ко ис ти че Мо рис Ди вер же, 
под се ћа, пре ма тра ди ци о нал ној кон цеп ци ји, на сло бо ду у џун гли: све 
жи во ти ње су за шти ће не од од стре ла (др жа ве), али ко ће шти ти ти ма ле и 
сред ње жи во ти ње од ти гро ва или сло но ва (фи нан сиј ских моћ ни ка). Штам-
па ни је сло бод на ако је за шти ће на са мо од др жа ве, а не и од фи нан сиј ских 
моћ ни ка” [Марковић 2020: 480]. У ве ли ком бро ју да на шњих европ ских 
др жа ва на де лу је „про цес фор мал ног по што ва ња а су штин ског оне могу-
ћа ва ња прав не др жа ве, обе сми шља ва њем прав них прин ци па, сна жним 
су зби ја њем вр ли на и кон тро ли са њем јав но сти пу тем ње ног ве штач ког 
об ли ко ва ња. Па ра диг ма обе сми шља ва ња прав не др жа ве и јав ног ин тере-
са са др жа на је у сле де ћем ка зи ва њу: „људ ска пра ва без збиљ ске сло бо де, 
стра нач ка пред став нич ка де мо кра ти ја без де мо крат ског дру штва и вла да-
ви на на осно ву за ко на без вла да ви не на осно ву пра ва” [Прица 2018: 135–180].2

Не за ви сност ме ди ја не мо же под ра зу ме ва ти и њи хо ву са мо во љу, при 
че му због осо бе ног по ло жа ја ко ји има ју у прав ном по рет ку, су зби ја ње са-
мо во ље ме ди ја пред ста вља иза зов за док три ну о прав ној др жа ви. Јер, осим 
прав не од го вор но сти пред су дом за по вре ду прав них до ба ра (на док на да 
не ма те ри јал не ште те), прав на кон тро ла над ра дом ме ди ја од стра не вр хов-
них др жав них ор га на го то во да је ис кљу че на. С то га се, у ци љу спре ча-
ва ња са мо во ље ме ди ја, при бе га ва уста но вља ва њу не за ви сних те ла, ко ја 

1 О при ме ри ма цен зу ре у на шој прав ној по ве сти: [Илић 1998: 323–325; Па вло вић 2021: 
341–361]. О цен зу ри да нас: [Ђурковић 2020: 118–128].

2 „За тех ни ку вла да ња плу то крат ске де спо ти је ве о ма је ва жно да по је дин цу, у све тлу 
ње го вих фор мал но при зна тих сло бо да, ство ри при вид о по сто ја њу су ве ре но сти гра ђа ни на, 
би ра ча и по тро ша ча, с тим што – па тро на жом над др жа вом и де мо крат ским по ли тич ким 
си сте мом – вла сни ци круп ног фи нан сиј ског ка пи та ла на сто је да ус по ста ве по ре дак у ко ме 
су при зна те сло бо де по је дин ца без има ло ко лек тив не мо ћи, што до во ди до пот пу не под ре-
ђе но сти рад ни ка по сло дав цу, по тро ша ча про из во ђа чу, би ра ча по ли тич ким стран ка ма, те 
ау то но ми је (при ват но сти) по је дин ца др жав ном ин тер вен ци о ни зму” [Прица 2017: 117–141].
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ће има ти кон трол на овла шће ња пре ма ме ди ји ма. Ти ме се оте ло тво ру је 
гле ди ште: да се по сту па ње не за ви сних су бје ка та је ди но мо же под врг ну ти 
кон тро ли те ла ко ја су та ко ђе не за ви сна од Вла де и ор га на др жав не упра-
ве, с тим да по сту па ње не за ви сних те ла да ље под ле же суд ској кон тр о ли 
у по гле ду устав но сти и за ко ни то сти прав них ака та те пар ла мен тар ној 
кон тро ли ко ја се вр ши при ли ком раз ма тра ња из ве шта ја о ра ду не за ви сног 
те ла. 

Ме ђу тим, у ко јој ме ри нео сно ва но не чи ње ње и не пра во ва ља но чи ње-
ње не за ви сног ре гу ла тор ног те ла мо же пред ста вља ти опа сност за де мо-
крат ско дру штво и прав ну др жа ву, бе ло да но по ка зу је при мер Ре гу ла тор-
ног те ла за елек трон ске ме ди је у нас. Услед не при ме њи ва ња овла шће ња 
и не пра во ва ља ног вр ше ња овла шће ња Ре гу ла тор ног те ла за елек трон ске 
ме ди је, по сту па ње елек трон ских ме ди ја у Ре пу бли ци Ср би ји гру бо нару-
ша ва основ не прин ци пе јав ног ин фор ми са ња, след стве но че му са мо во ља 
ме ди ја би ва по твр ђе на са мо во љом Ре гу ла тор ног те ла за елек трон ске ме-
ди је. Ка ко се суд ска кон тро ла про те же са мо на прав не ак те ко је Ре гу ла тор-
но те ло до но си, а пар ла мен тар на кон тро ла не ма ја сан и де ло тво ран прав ни 
об лик, нео п ход но је про на ћи прав не пу те ве и ме ха ни зме за спре ча ва ње 
са мо во ље не за ви сног те ла о ко јем го во ри мо. На ше гле ди ште о по тре би 
уста но вља ва ња За штит ни ка јав ног ин фор ми са ња на ста ло је као из раз 
тра га ња за ре ше њем ко је ће спре чи ти са мо во љу ме ди ја и не за ви сног 
ре гу ла тор ног те ла – без угро жа ва ња њи хо ве не за ви сно сти.

ОСНОВ НИ ЕЛЕ МЕН ТИ ПРАВ НОГ РЕ ЖИ МА  
ЈАВ НОГ ИН ФОР МИ СА ЊА У РЕ ПУ БЛИ ЦИ СР БИ ЈИ

По сто ја ње раз ли чи тих прав них ре жи ма по је ди них ме ди ја до ла зи 
услед чи ње ни це да се раз ли ку ју ци ље ви ко је тре ба оства ри ти у окви ру 
јав ног ин фор ми са ња као обла сти прав ног по рет ка, след стве но че му прав-
ни ре жи ми уре ђе ни по себ ним ме диј ским за ко ни ма из ра жа ва ју по себ ност 
са др жи не јав ног ин те ре са код по је ди них вр ста ме ди ја. Основ на са др жи-
на јав ног ин те ре са под окри љем јав ног ин фор ми са ња утвр ђе на је основ-
ним ме диј ским за ко ном, а на те ме љу основ не са др жи не јав ног ин те ре са 
из основ ног за ко на, до пу ште но је раз ви ја ти по себ не прав не ре жи ме јав ног 
инфор ми са ња – де лат но шћу по је ди них ме ди ја. У том по гле ду, зна ко ви ти 
при ме ри је су јав ни ме диј ски сер ви си и тзв. те ле ви зи је са це ло др жав ном 
(на ци о нал ном) по кри ве но шћу, као елек трон ски ме ди ји ко ји има ју на ро-
чи те ду жно сти у си сте му јав ног ин фор ми са ња. Је згро јав ног ин те ре са у 
обла сти јав ног ин фор ми са ња утвр ђе но је од ред ба ма За ко на о јав ном ин-
фор ми са њу и ме ди ји ма, што је по ла зи ште за да ље од ре ђи ва ње са др жи не 
јав ног ин те ре са, ко ја ће пре ма по себ ним про пи си ма ва жи ти за те ле ви зије 
са це ло др жав ном (на ци о нал ном) по кри ве но шћу и јав не ме диј ске сер ви се 
[Прица 2021а: 191–221].

За кон о јав ном ин фор ми са њу и ме ди ји ма [Службени гла сник РС, 
92/2023] је си стем ски (основ ни) ме диј ски за кон у прав ном по рет ку Ре пу-
бли ке Ср би је. Осим основ ног ме диј ског за ко на, ко ји је на те ле о ло шки 
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за о кру жен (це ло вит) на чин уре дио област јав ног ин фор ми са ња, у прав ном 
по рет ку по сто је и по себ ни ме диј ски за ко ни, ко ји ма је ре гу ли сан прав ни 
ре жим по је ди них ме ди ја. Ка рак тер по себ них ме диј ских за ко на има ју За-
кон о елек трон ским ме ди ји ма [Службени гла сник РС, бр. 92/2023] и За кон 
о јав ним ме диј ским сер ви си ма [Службени гла сник РС, 83/2014; 103/2015; 
108/2016], при че му ови ме диј ски за ко ни пре ма За ко ну о јав ном ин фор-
ми са њу и ме ди ји ма сто је у од но су прав не упу ће но сти по себ них за ко на 
на оп шти ме диј ски за кон. 

Све од ред бе За ко на о јав ном ин фор ми са њу и ме ди ји ма не по сред но 
се при ме њу ју на све ме ди је, а по себ ним за ко ни ма мо гу би ти про пи са ни 
по себ ни прав ни ре жи ми по је ди них ме ди ја, под усло вом да прав ни ре жи ми 
у пи та њу бу ду уса гла ше ни са од ред ба ма За ко на о јав ном ин фор ми са њу 
и ме ди ји ма. Та ква два по себ на прав на ре жи ма ме ди ја у прав ном по рет ку 
Ре пу бли ке Ср би је уста но вље на су у по гле ду елек трон ских ме ди ја и јав них 
ме диј ских сер ви са. Сми сао по себ них ме диј ских прав них ре жи ма је у 
про ду бље ном и про ши ре ном оства ри ва њу оп штег прав ног ре жи ма јав ног 
ин фор ми са ња, след стве но че му би иде ал но би ло оства ри ти кру жно по ве-
зи ва ње по себ них прав них ре жи ма са оп штим прав ним ре жи мом – пу тем 
пот пу не ускла ђе но сти свих ме диј ских за ко на у си сте му ме диј ског за ко-
но дав ства.

Прав ни ре жим елек трон ских ме ди ја раз ли ку је се од прав ног ре жи ма 
штам па них ме ди ја, пре вас ход но по то ме што у по гле ду ста ту са и де лат-
но сти елек трон ских ме ди ја ре гу ла тив ну и кон трол ну де лат ност вр ши Ре-
гу ла тор но те ло за елек трон ске ме ди је, као не за ви сан су бјект у ин сти ту ци-
о нал ном по рет ку Ре пу бли ке Ср би је. Ово те ло је над ле жно и за до но ше ње 
ре ше ња о из да ва њу до зво ла и одо бре ња за осни ва ње елек трон ских ме ди ја, 
осим у по гле ду оних елек трон ских ме ди ја ко ји се осни ва ју без до зво ле и 
одо бре ња. Ов де на ви де ло из ла зи раз ли ка из ме ђу ре ги стра ци је свој стве-
не штам па ним ме ди ји ма и ре жи ма осни ва ња ко јем под ле жу елек трон ски 
ме ди ји, чи ме се та ко ђе по твр ђу је по себ ност прав ног ре жи ма елек трон ских 
ме ди ја.

Ре гу ла тор но те ло за елек трон ске ме ди је је не за ви сно те ло, бу ду ћи 
да не сто ји под би ло ка квим над зо ром од стра не Вла де и ор га на др жав не 
упра ве. Не за ви сни су они ор га ни и те ла ко ја ни су под над зо ром Вла де и 
ор га на др жав не упра ве, при че му у по рет ку прав не др жа ве де лат ност 
не за ви сних те ла мо же да бу де пред мет кон тро ле од стра не су до ва и пар-
ла мен та. Са мо стал ни су они ор га ни и те ла ко ји сто је под над зо ром Вла де 
и у то ме ви ди мо раз ли ку из ме ђу не за ви сно сти и са мо стал но сти као двају 
свој ста ва прав ног ста ту са ор га на и те ла у прав ном по рет ку. За чу ђу је окол-
ност да За кон о елек трон ским ме ди ји ма, Ре гу ла тор но те ло за елек трон ске 
ме ди је де фи ни ше као „са мо стал ну и не за ви сну ор га ни за ци ју”, има ју ћи 
у ви ду да су ови пој мо ви раз ли чи ти и ме ђу соб но се ис кљу чу ју, след стве но 
че му јед но те ло не мо же да бу де и не за ви сно и са мо стал но. Пре ма то ме, 
за кон ско од ре ђе ње је про тив реч но, као ка да би смо ре кли „хлад на ва тра” 
или „др ве но гво жђе”. Овла шће ња Ре гу ла тор ног те ла за елек трон ске ме ди-
је су у тој ме ри сна жна да се сло бод но мо же кон ста то ва ти да је Ре гу ла-
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тор но те ло за елек трон ске ме ди је су бјект ко ји вр ши ре гу ла тив ну, над зор-
ну и ква зи суд ску функ ци ју, што је прав ни ку ри о зи тет. Ре гу ла тор но те ло 
за елек трон ске ме ди је (ре гу ла тор) вр ши стал ну кон трол ну функ ци ју над 
елек трон ским ме ди ји ма. Ре гу ла тор кон тро ли ше рад пру жа ла ца елек трон-
ских ме диј ских са др жа ја у по гле ду до след не при ме не и уна пре ђи ва ња 
на че ла на ко ји ма се за сни ва ре гу ли са ње од но са у обла сти елек трон ских 
ме ди ја, у по гле ду ис пу ња ва ња усло ва за пру жа ње ме диј ских са др жа ја, 
као и у из вр ша ва њу дру гих оба ве за ко је по од ред ба ма ме ро дав ног за ко на 
и под за кон ских ака та има ју пру жа о ци ме диј ских са др жа ја. Ре гу ла тор но 
те ло за елек трон ске ме ди је ду жно је да се по себ но ста ра о то ме да пружа-
о ци ме диј ских са др жа ја по шту ју оба ве зе ко је се од но се на про грам ске 
са др жа је пред ви ђе не За ко ном о елек трон ским ме ди ји ма и усло ве под 
ко ји ма им је до зво ла из да та, што се по себ но од но си на вр сту и ка рак тер 
про гра ма, с тим да Ре гу ла тор но те ло за елек трон ске ме ди је има ини ци-
ја тив на и ме ри тор на кон трол на овла шће ња.3

Ор га ни Ре гу ла тор ног те ла за елек трон ске ме ди је су Са вет и Ди рек-
тор. Са вет Ре гу ла тор ног те ла за елек трон ске ме ди је има де вет чла но ва, 
ко ји се би ра ју из ре да углед них струч ња ка из обла сти ко је су од зна ча ја 
за оба вља ње по сло ва из над ле жно сти Ре гу ла тор ног те ла. Чла но ве Са вета 
би ра На род на скуп шти на, на пред лог овла шће них пред ла га ча.4 

На чин пред ла га ња чла но ва Са ве та Ре гу ла тор ног те ла за елек трон ске 
ме ди је по твр ђу је на ше гле ди ште о зна ча ју те ри то ри јал не за јед ни це као 
укуп но сти свих су бје ка та по сто је ћих на те ри то ри ји др жа ве, за раз ли ку од 
ста нов ни штва ко је пред ста вља укуп ност гра ђа на [Прица 2022: 521–537]. 
На чин пред ла га ња чла но ва Са ве та из ра жа ва иде ју „ста ле шког и ин сти-
ту ци о нал ног пред ста вља ња те ри то ри јал не за јед ни це”, има ју ћи у ви ду да 
се као пред ла га чи ја вља ју ин сти ту ци је, ор га ни за ци је и удру же ња, при 
че му се у пр ви план ста вља кри те ри јум струч но сти и ле ги ти ми те та. Овај, 
па жње за слу жан, мо дел кон сти ту и са ња јед ног ва жног те ла у по рет ку 

3 Пре ма чла ну 39 ва же ћег За ко на о елек трон ским ме ди ји ма, ка рак тер ме ри тор них овла-
шће ња Ре гу ла тор ног те ла за елек трон ске ме ди је има ју: 1) опо ме на, 2) упо зо ре ње, 3) при вре-
ме на за бра на об ја вљи ва ња про грам ског са др жа ја или при вре ме на за бра на об ја вљи ва ња 
огла сних по ру ка, 4) при вре ме но од у зи ма ње до зво ле или одо бре ња за пру жа ње ме диј ске 
услу ге, или 5) трај но од у зи ма ње до зво ле или одо бре ња за пру жа ње ме диј ске услу ге.

4 Овла шће ње и ду жност да пред ла жу по два чла на Са ве та има ју сле де ћи овла шће ни 
пред ла га чи: 1) За штит ник гра ђа на, по ве ре ник за рав но прав ност, по ве ре ник за за шти ту ин-
фор ма ци ја од јав ног зна ча ја и за шти ту по да та ка о лич но сти; 2) уни вер зи те ти акре ди то ва ни 
у Ре пу бли ци Ср би ји; 3) удру же ња из да ва ча елек трон ских ме ди ја у Ре пу бли ци Ср би ји чи ји 
чла но ви има ју нај ма ње 30 до зво ла за пру жа ње ау дио и ау дио-ви зу ел них ме диј ских услу га, 
а ре ги стро ва на су нај ма ње три го ди не пре рас пи си ва ња јав ног по зи ва; 4) удру же ња но ви на ра 
у Ре пу бли ци Ср би ји, од ко јих сва ко удру же ње има нај ма ње 300 чла но ва са пла ће ном члана-
ри ном, а ре ги стро ва на су нај ма ње три го ди не пре рас пи си ва ња јав ног по зи ва; 5) удру же ња 
филм ских, сцен ских и драм ских умет ни ка и удру же ња ком по зи то ра у Ре пу бли ци Ср би ји, 
ако су ре ги стро ва на нај ма ње три го ди не пре рас пи си ва ња јав ног по зи ва; 6) удру же ња чи ји 
су ци ље ви оства ри ва ње сло бо де из ра жа ва ња ако су ре ги стро ва на нај ма ње три го ди не пре 
да на рас пи си ва ња јав ног по зи ва а има ју нај ма ње три ре а ли зо ва на про јек та у овој обла сти у 
по след ње три го ди не; 7) удру же ња чи ји су ци ље ви за шти та де це, ако су ре ги стро ва на нај-
ма ње три го ди не пре да на рас пи си ва ња јав ног по зи ва а има ју нај ма ње три ре а ли зо ва на 
про јек та у овој обла сти у по след ње три го ди не; 8) на ци о нал ни са ве ти на ци о нал них ма њи на; 
9) цр кве и вер ске за јед ни це.
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прав не др жа ве ипак је де тер ми ни сан на чи ном кон сти ту и са ња пар ла мен та 
(на род не скуп шти не) као основ ног ор га на јав не вла сти у по рет ку прав не 
др жа ве, а на и ме ти ме што је пар ла мент пред мет па тро на же ко ју вр ше по-
ли тич ке стран ке, а би ло би ис прав но да пар ла мент бу де из раз гра ђан ског, 
ста ле шког и ин ститу ци о нал ног пред ста вља ња те ри то ри јал не за јед ни це 
[Прица 2020: 111–131]. По сла ни ци да нас нај че шће по сту па ју као по слу шни 
слу жбе ни ци по ли тич ких стра на ка на чи јој су ли сти иза бра ни, иа ко су у 
прав ној др жа ви по сла ни ци ду жни да бу ду за ступ ни ци су бје ка та те ри то-
ри јал не за јед ни це и да сво је по сло ве об ја вља ју по свом зна њу и са ве сти, 
слу же ћи ис кљу чи во јав ном ин те ре су и оп штем до бру. Има ју ћи ово у 
ви ду, мо дел кон сти ту и са ња Са ве та Ре гу ла тор ног те ла за елек трон ске ме-
ди је је ора ни ца у пе ску ко ју ла ко по ни шта ва удар па тро на же по ли тич ких 
стра на ка.

Све до ци смо да се у нас сна жно уко ре ни ла са мо во ља Ре гу ла тор ног 
те ла за елек трон ске ме ди је, упе ре на про тив за ко ни то сти и основ них прин-
ци па на ко ји ма би тре ба ло да бу де за сно ва но јав но ин фор ми са ње у по-
рет ку прав не др жа ве. 

У по гле ду те ле ви зи ја са це ло др жав ном (на ци о нал ном) по кри ве но шћу 
– на сна зи је прав ни ре жим уре ђен од ред ба ма За ко на о елек трон ским ме-
ди ји ма и Пра вил ни ка о ми ни мал ним усло ви ма за пру жа ње ме диј ске услу-
ге и кри те ри ју ми ма за од лу чи ва ње у по ступ ку из да ва ња до зво ле за пру-
жа ње ме диј ске услу ге на осно ву спро ве де ног јав ног кон кур са [Слу жбе ни 
гла сник РС, 46 / 13. 5. 2016]. У по гле ду про грам ских усло ва, по ме ну тим 
пра вил ни ком су про пи са ни ми ни мал ни усло ви ко је мо ра ис пу ни ти те ле-
ви зи ја ко ја пре тен ду је да до би је ста тус ме ди ја са це ло др жав ном по криве-
но шћу, а ми ни мал ни усло ви у пи та њу под ра зу ме ва ју оба ве зу еми то ва ња: 
1) ин фор ма тив ног про гра ма; 2) на уч но-обра зов ног про гра ма; 3) кул тур но-
-умет нич ког про гра ма; 4) до ку мен тар ног про гра ма; 5) де чи јег про гра ма 
и про гра ма за ма ло лет ни ке (члан 11 Пра вил ни ка). Одав де про из ла зи да 
су те ле ви зи је са це ло др жав ном по кри ве но шћу ве за не по себ ном са др жи ном 
јав ног ин те ре са и сто га има ју знат но ве ће ду жно сти од дру гих те ле ви зи ја, 
из у зи ма ју ћи јав не ме диј ске сер ви се чи је су ду жно сти нај ве ће у обла сти 
јавног ин фор ми са ња. Те ле ви зи је са це ло др жав ном по кри ве но шћу би оба-
вља њем сво је основ не де лат но сти тре ба ло да омо гу ће оства ри ва ње по себ-
них ин те ре са у обла сти јав ног ин фор ми са ња и пру же оп ште и све о бу хват-
не ме диј ске услу ге ко је под ра зу ме ва ју ин фор ма тив не, обра зов не, кул тур не 
и за бав не са др жа је на ме ње не свим де ло ви ма дру штва.

У по гле ду те ле ви зи ја са це ло др жав ном по кри ве но шћу, да на шња си-
ту а ци ја у Ре пу бли ци Ср би ји по све је не срећ на, има ју ћи у ви ду да ни јед на 
од че ти ри ко мер ци јал не те ле ви зи је са це ло др жав ном (на ци о нал ном) по-
кри ве но шћу (Пинк, Б92, Хе пи и Пр ва) ни је еми то ва ла свих пет оба ве зних 
про грам ских жан ро ва (ин фор ма тив ни, деч ји, на уч но-обра зов ни, до ку мен-
тар ни и кул тур но-умет нич ки), ка ко је про пи са но ме ро дав ним пра вил ни ком. 
Као по ка за тељ не срећ не ме диј ске си ту а ци је у Ср би ји мо же по слу жи ти 
по да так о по ра сту ри ја ли ти про гра ма у струк ту ри ме диј ских са др жа ја 
те ле ви зи ја са це ло др жав ном по кри ве но шћу. При ме ра ра ди, то ком 2018. 
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и 2019. го ди не, удео ин фор ма тив ног и ри ја ли ти са др жа ја на те ле ви зи ја ма 
Пинк и Хе пи из но сио је 65,97%, од но сно 74,86%. По раст ин фор ма тив ног 
и ри ја ли ти про гра ма по при ро ди ства ри зна чи и смрт ну бо лест за кул ту-
ру и умет ност под окри љем те ле ви зи је, че му је вер ни по ка за тељ окол ност 
да су до ку мен тар ни, на уч но-обра зов ни и деч ји про грам на те ле ви зи ја ма 
са це ло др жав ном по кри ве но шћу, у пе ри о ду од 2012. до 2020. го ди не, били 
на ни воу ста ти стич ке гре шке, од 0,03% до 0,54%, док кул тур но-умет нич ки 
про грам на ТВ Пинк ни је до био ни ми нут вре ме на од 2013. [Прица 2021а: 
381–384].

У по гле ду прав ног ста ту са, јав ни ме диј ски сер ви си се раз ли ку ју од 
дру гих елек трон ских ме ди ја, по то ме што има ју свој ство прав ног ли ца и 
ста тус има о ца јав них овла шће ња. Дру ги елек трон ски ме ди ји не ма ју свој-
ство прав ног ли ца ни ти ста тус има о ца јав них овла шће ња. Ста тус има о ца 
јав них овла шће ња има ју су бјек ти те ри то ри јал не за јед ни це ко ји оба вљају 
де лат ност са на гла ше ним јав ним ин те ре сом, што је раз лог да се су бјек ти-
ма у пи та њу по ве ре по је ди ни пре ро га ти ви јав не вла сти. Бу ду ћи на ни су 
но си о ци јав не вла сти, ови су бјек ти озна ча ва ју се из ра зом: „има о ци јав них 
овла шће ња”, што до ла зи као по сле ди ца то га да су „јав на овла шће ња” 
по го дан из раз за озна ча ва ње пре ро га ти ва јав не вла сти. На овај на чин се 
по вла чи раз ли ка из ме ђу ор га на јав не вла сти и су бје ка та те ри то ри јал не 
за јед ни це ко ји ни су но си о ци јав не вла сти, што је ис прав но ако зна мо да 
оба вља ње де лат но сти са на гла ше ним јав ним ин те ре сом не пред ста вља 
вр ше ње јав не вла сти. У на шој ли те ра ту ри ни је пре по зна то да јав ни ме-
диј ски сер ви си има ју ста тус има о ца јав них овла шће ња, што до ла зи као 
по сле ди ца кон фу зног гле ди шта о ра зли ци из ме ђу др жав не и не др жав не 
упра ве. Да кле, у обла сти јав ног ин фор ми са ња ста тус има ла ца јав них овла-
шће ња има ју Ре гу ла тор но те ло за елек трон ске ме ди је и јав ни ме диј ски 
сер ви си, за раз ли ку од штам па них и дру гих елек трон ских ме ди ја ко ји 
ни су има о ци јав них овла шће ња. При то ме, и ор га ни за ци о на струк ту ра 
јав них ме диј ских сер ви са раз ли ку је се од дру гих елек трон ских ме ди ја, 
по то ме што јав ни ме диј ски сер ви си има ју ор га не ко је дру ги елек трон ски 
ме ди ји не ма ју. Јав ни ме диј ски сер вис је не за ви сан прав ни су бјект ко ји – 
оба вља њем сво је основ не де лат но сти – омо гу ћа ва оства ри ва ње по себ них 
ин те ре са у обла сти јав ног ин фор ми са ња и пру жа оп ште и све о бу хват не 
ме диј ске услу ге ко је под ра зу ме ва ју ин фор ма тив не, обра зов не, кул тур не и 
за бав не са др жа је на ме ње не свим де ло ви ма дру штва [Прица 2021а: 388–408].

РАЗ ЛО ЗИ ЗА УСТА НО ВЉА ВА ЊЕ ЗА ШТИТ НИ КА  
ЈАВ НОГ ИН ФОР МИ СА ЊА

За кон о јав ном ин фор ми са њу не ре гу ли ше од нос вла сти тих од ред би 
са од ред ба ма дру гих ме диј ских за ко на, што је кру пан не до ста так у по-
гле ду си сте ма ме диј ског за ко но дав ства. Основ ни ме диј ски за кон тре ба ло 
би да са др жи прав ни основ за до но ше ње по себ них ме диј ских за ко на, а 
од ред бе основ ног ме диј ског за ко на тре ба да од ре де гра ни це и до ма шај 
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прав них ре жи ма ко ји ће се уста но ви ти по себ ним за ко ном.5 Уз то, нео п-
ход но је да основ ним ме диј ским за ко ном бу де ре гу ли са на мо гућ ност 
од сту па ња од вла сти тих од ред би, у де лу оп штег ме диј ског ре жи ма и 
прав них ин сти ту та уре ђе них основ ним ме диј ским за ко ном. Сми сао 
основ ног (си стем ског) за ко на је сте у уоб ли ча ва њу мо гућ но сти раз ви ја ња 
прав них ре жи ма у окви ру обла сти прав ног по рет ка ко ју си стем ски ре гу-
ли ше, а не са мо то да основ ни за кон слу жи као оп шти за кон у пи та њи ма 
ко ји ни је уре дио по се бан за кон. 

За кон о елек трон ским ме ди ји ма не ре гу ли ше пра во ва ља но од нос 
вла сти тих од ред би пре ма основ ном ме диј ском за ко ну6, а уоп ште не уре-
ђу је од нос вла сти тих од ред би пре ма За ко ну о јав ним ме диј ским сер ви си-
ма, док За кон о јав ним ме диј ским сер ви си ма – у пи та њи ма ко ја не ре гу-
ли ше – упу ћу је без раз ли ке и бли жег од ре ђе ња на исто вре ме ну при ме ну 
основ ног ме диј ског за ко на и За ко на о елек трон ским ме ди ји ма!7 Има ју ћи 
ово у ви ду и узи ма ју ћи у об зир да ни За кон о јав ном ин фор ми са њу не ре-
гу ли ше од нос сво јих од ред би са дру гим ме диј ским за ко ни ма – не би се 
мо гло за кљу чи ти да у прав ном по рет ку Ре пу бли ке Ср би је по сто ји си стем 
ме диј ског за ко но дав ства, че му као бе ло да ни до каз мо же по слу жи ти чи ње-
ни ца да ме диј ским за ко ни ма ни је ја сно уре ђен од нос из ме ђу раз ли чи тих 
су бје ка та у обла сти јав ног ин фор ми са ња. У пи та њу је од нос из ме ђу На род-
не скуп шти не, ми ни стар ства у чи јем су де ло кру гу по сло ви јав ног ин форми-
са ња, Ре гу ла тор ног те ла за елек трон ске ме ди је и јав них ме диј ских сер ви са.8 

5 Је ди на од ред ба За ко на о јав ном ин фор ми са њу и ме ди ји ма ко ја го во ри о од но су са 
дру гим за ко ни ма са др жа на је у чла ну 78, у ко јем је пред ви ђе на сход на при ме на За ко ни ка о 
кри вич ном по ступ ку – ве за но за за бра ну ди стри бу ци је.

6 Члан 3 За ко на о елек трон ским ме ди ји ма: „Од ред бе овог за ко на ту ма че се у ко рист 
уна пре ђе ња вред но сти де мо крат ског дру штва; сло бод ног про то ка ин фор ма ци ја; сло бо де 
из ра жа ва ња; ме диј ског и по ли тич ког плу ра ли зма; пра ва јав но сти да зна, у скла ду са на че-
ли ма Уста ва Ре пу бли ке Ср би је, за ко на ко јим се уре ђу је област јав ног ин фор ми са ња и ва же ћим 
ме ђу на род ним стан дар ди ма у обла сти људ ских и ма њин ских пра ва, ре гу ла ци је ме ди ја и 
јав ног ко му ни ци ра ња, као и прак си ме ђу на род них ин сти ту ци ја ко је над зи ру њи хо во спро-
во ђе ње”. Уме сто на ве де не фор му ла ци је, ис прав но је би ло пред ви де ти пре вас ход ство и не-
по сред ну при ме ну За ко на о јав ном ин фор ми са њу и ме ди ји ма – у свим пи та њи ма ко ја ни су 
ре гу ли са на За ко ном о елек трон ским ме ди ји ма, по себ но има ју ћи у ви ду да За кон о елек трон-
ским ме ди ји ма ја сно ре гу ли ше од нос пре ма не ким дру гим за ко ни ма (За ко ном о ра ди о ди-
фу зи ји у чла ну дру гом, За ко ном о оп штем управ ном по ступ ку у чла ну 54 и За ко ном о 
управ ним спо ро ви ма у чла ну 55).

7 Члан 52 За ко на о јав ним ме диј ским сер ви си ма: „На пи та ња ко ја се од но се на јав ни 
ме диј ски сер вис а ко ја ни су ре гу ли са на од ред ба ма овог за ко на, при ме њу ју се од ред бе за ко-
на ко јим се ре гу ли ше област јав ног ин фор ми са ња и елек трон ских ме ди ја”. Јед на ка при ме на 
два ју ме диј ских за ко на ни је ис прав на, ни ти је мо гу ћа. У од но су на јав не ме диј ске сер ви се 
пра во ва ља но је би ло пред ви де ти суп си ди јар ну при ме ну основ ног ме диј ског за ко на и сход-
ну при ме ну За ко на о елек трон ским ме ди ји ма. 

8 По се бан за кон пре ма оп штем за ко ну мо же ста ја ти у ре жи му прав не под ре ђе но сти 
али и у ре жи му прав не упу ће но сти, из че га про из ла зи раз ли ка из ме ђу суп си ди јар не и сход не 
при ме не оп штег за ко на. У прав ној ли те ра ту ри ни је из ло же на раз ли ка из ме ђу суп си ди јар не 
и сход не при ме не оп штег за ко на, та ко да у за ко но дав ству и све сти на ших прав ни ка не пре-
би ва став о раз ли ко ва њу сход не и суп си ди јар не при ме не оп штег за ко на. Наш став је да сход-
на при ме на ни је исто што и суп си ди јар на при ме на оп штег за ко на. Јер, сход на при ме на озна-
ча ва при ме ну оп штег за ко на са о бра зно при ро ди од но са из ме ђу прав ног ре жи ма и ма те ри је 
прав ног уре ђи ва ња, док би суп си ди јар на при ме на под ра зу ме ва ла при ме ну оп штег за ко на 
у це ло сти – у свим пи та њи ма ко ја ни су уре ђе на по себ ним за ко ном [Прица 2021б: 97–116]. 
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Нај пре, де лат ност елек трон ских ме ди ја не мо же би ти пред мет кон-
тро ле од стра не ре сор ног ми ни стар ства и Вла де, али су елек трон ски ме-
ди ји под врг ну ти ја кој кон тро ли ко ју вр ши Ре гу ла тор но те ло за елек трон-
ске ме ди је. Бу ду ћи да је Ре гу ла тор но те ло за елек трон ске ме ди је по свом 
ста ту су не за ви сан су бјект, над зор над ње го вим ра дом мо же вр ши ти ис кљу-
чи во На род на скуп шти на, а раз у ме се и над ле жни су до ви у по гле ду прав них 
ака та. По врх то га, јав ни ме диј ски сер ви си за раз ли ку од оста лих елек трон-
ских ме ди ја ни су под врг ну ти ја кој кон тро ли Ре гу ла тор ног те ла за елек-
трон ске ме ди је, при че му и сти ца ње ста ту са јав них ме диј ских сер ви са 
сто ји ван од лу чи ва ња Ре гу ла тор ног те ла за елек трон ске ме ди је.9 Ово 
до ла зи у след ству чи ње ни це да су јав ни ме диј ски сер ви си не за ви сни су-
бјек ти, под ре ђе ни кон тро ли од стра не На род не скуп шти не, што ва жи и 
за Ре гу ла тор но те ло за елек трон ске ме ди је. То зна чи да и јав ни ме диј ски 
сер ви си и Ре гу ла тор но те ло за елек трон ске ме ди је има ју ста тус не за ви сних 
има ла ца јав них овла шће ња, а не за ви сни су бјек ти под ле жу кон тро ли На-
род не скуп шти не и су до ва, али не и кон тро ли дру гих ор га на јав не вла сти.10 

Ме ђу тим, кон трол на овла шће ња На род не скуп шти не ни су ја сно од-
ре ђе на, след стве но че му овај об лик кон тро ле по сто ји као траг у пе ску, а 
та лас са мо во ље Ре гу ла тор ног те ла за елек трон ске ме ди је не до пу шта да 
се у Ре пу бли ци Ср би ји по ста ви те мељ на ко ме ће се по ди ћи згра да про све-
ће ног јав ног ин фор ми са ња. По врх то га, ни је уре ђен ни од нос из ме ђу ре-
сор ног ми ни стар ства у чи јем су де ло кру гу по сло ви јав ног ин фор ми са ња, 
Ре гу ла тор ног те ла за елек трон ске ме ди је и јав них ме диј ских сер ви са, што 
се ви ди и у по гле ду над зо ра над спро во ђе њем ме диј ских за ко на, има ју ћи 
у ви ду да ми ни стар ство у чи јем су де ло кру гу по сло ви јав ног ин фор миса-
ња вр ши над зор над спро во ђе њем од ред би За ко на о јав ном ин фор ми са њу 
и ме ди ји ма и За ко на о јав ним ме диј ским сер ви си ма, али не вр ши над зор 
над спро во ђе њем За ко на о елек трон ским ме ди ји ма.

Је ди но ис прав но је да се од ред ба ма За ко на о јав ном ин фор ми са њу и 
ме ди ји ма уре де кон трол на овла шће ња и ме ђу соб ни од нос На род не скуп-
шти не и Ре гу ла тор ног те ла за елек трон ске ме ди је, а да се за тим од ред бе 
основ ног ме диј ског за ко на кон кре ти зу ју пу тем по себ них ме диј ских за ко на. 

Уоб ли ча ва ње си сте ма ме диј ског за ко но дав ства био би је дан ко рак у 
прав цу уста но вља ва ња си сте ма јав ног ин фор ми са ња, док би дру ги ко рак 

Има ју ћи ово у ви ду, основ ни ме диј ски за кон мо рао би уте ло ви ти раз ли ку из ме ђу суп си ди-
јар не и сход не при ме не вла сти тих од ред би на спрам по себ них ме диј ских за ко на. 

9 Без об зи ра на то што је у при ро ди ства ри да јав ни ме диј ски сер ви си не под ле жу кон-
тро ли од стра не Ре гу ла тор ног те ла за елек трон ске ме ди је, овла шће ња Ре гу ла тор ног те ла за 
елек трон ске ме ди је пре ма јав ним ме диј ским сер ви си ма оства ру ју се у по гле ду кон сти ту и са ња 
управ ног од бо ра јав них ме диј ских сер ви са, што до во ди до нео дво ји ве по ве за но сти јав них 
ме диј ских сер ви са и Ре гу ла тор ног те ла за елек трон ске ме ди је. При то ме, За кон о елек трон-
ским ме ди ји ма (чл. 39) пред ви ђа су же на кон трол на овла шће ња Ре гу ла тор ног те ла за елек трон-
ске ме ди је пре ма јав ним ме диј ским сер ви си ма, при че му су до тич на овла шће ња не ра зум на 
и не при ме њи ва, ако зна мо да је по сре ди од нос из ме ђу два ју не за ви сних су бје ка та.

10 Има ју ћи ово у ви ду, За кон о јав ним ме диј ским сер ви си ма пред ви ђа да РТС и РТВ 
јед ном го ди шње под но се На род ној скуп шти ни, ра ди раз ма тра ња и од лу чи ва ња, а Са ве ту 
Ре гу ла тор ног те ла за елек трон ске ме ди је ра ди ин фор ми са ња, Из ве штај о ра ду и по сло ва њу 
за прет ход ну го ди ну, са из ве шта јем не за ви сног овла шће ног ре ви зо ра.
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под ра зу ме вао по сти за ње ин сти ту ци о нал не рав но те же из ме ђу не за ви сних 
су бје ка та у обла сти јав ног ин фор ми са ња. Бу ду ћи да кон тро ла На род не 
скуп шти не над ра дом не за ви сних те ла још увек ни је за до би ла ја сан прав-
ни об лик, ко рак у прав цу ус по ста вља ња ин сти ту ци о нал не рав но те же у 
обла сти јав ног ин фор ми са ња – био би уста но вља ва ње За штит ни ка јав ног 
ин фор ми са ња. За штит ни ка јав ног ин фор ми са ња, из ре да углед них ме-
диј ских по сле ни ка, би ра ла би На род на скуп шти на, на за јед нич ки пред лог 
удру же ња но ви на ра. Свој ство овла шће ног пред ла га ча има ла би ис кљу-
чи во удру же ња но ви на ра, и то пу тем уса гла ше ног пред ло га, ка ко би се 
оне мо гу ћи ла па тро на жа по ли тич ких стра на ка. При ме ра ра ди, За штит-
ни ка гра ђа на у Ре пу бли ци Ср би ји би ра На род на скуп шти на – на пред лог 
пар ла мен тар ног од бо ра за устав на пи та ња, што у усло ви ма па тро на же 
ну жно под ра зу ме ва кон тро лу по ли тич ких стра на ка над из бо ром За штит-
ни ка гра ђа на. Сто га, за јед нич ки пред лог удру же ња но ви на ра за из бор 
За штит ни ка јав ног ин фор ми са ња пред ста вљао би спре ча ва ње мо гу ћег 
обе сми шља ва ња у по ступ ку пред ла га ња кан ди да та, чи ме би се ство ри ле 
прет по став ке да у по ступ ку из бо ра збиљ ски уче ству је јав ност, ка ко би 
те ра зи је са та са по ли тич ке по доб но сти пре ваг ну ле на стра ну не за ви сно-
сти За штит ни ка јав ног ин фор ми са ња.

За За штит ни ка јав ног ин фор ми са ња мо гао би би ти пред ло жен но ви-
нар са нај ма ње де се то го ди шњим рад ним ис ку ством у ме ди ји ма. Окол ност 
да кан ди да та пред ла жу удру же ња но ви на ра кон зен су сом – пут је да за 
За штит ни ка јав ног ин фор ми са ња бу де иза бра на углед на и хра бра лич ност, 
са струч ним и мо рал ним кре ди би ли те том, спрем на да при хва ти бар јак 
исти не у бор би за ме диј ску про све ће ност.

По сту па ње За штит ни ка јав ног ин фор ми са ња са сто ја ло би се у пра-
ћењу ра да свих ме ди ја и дру гих су бје ка та јав ног ин фор ми са ња. За штит-
ник не би имао овла шће ње да из ри че прав не санк ци је, али би кон тро ла 
по сту па ња су бје ка та јав ног ин фор ми са ња омо гу ћи ла За штит ни ку да Ре-
гу ла тор ном те лу и ме ди ји ма упу ћу је упо зо ре ња и пре по ру ке, а над ле жним 
ор га ни ма зах те ве по во дом утвр ђе них не пра вил но сти, по себ но у по гле ду 
де лат но сти Ре гу ла тор ног те ла за елек трон ске ме ди је. За штит ник јав ног 
ин фор ми са ња по сту пао би по при ту жба ма гра ђа на, ме ди ја и дру гих су-
бје ка та, с тим да би За штит ник имао овла шће ње да по сту па и по слу жбе-
ној ду жно сти. Овла шће ња За штит ни ка јав ног ин фор ми са ња по себ но би 
до из ра жа ја до ла зи ла на спрам де лат но сти Ре гу ла тор ног те ла за елек трон-
ске ме ди је, та ко што би За штит ник ми шље њем и пре по ру ка ма био овла-
шћен да уче ству је у свим по сло ви ма Ре гу ла тор ног те ла, а у слу ча је ви ма 
не за ко ни тог, не са ве сног или не струч ног оба вља ња по сло ва, За штит ник 
био би вла стан да по кре ће по сту пак за раз ре ше ње, као и дру ге прав не 
по ступ ке. Уз то, За штит ник јав ног ин фор ми са ња био би овла шћен да 
пред ла же до но ше ње за ко на, те и да уче ству је у по ступ ку ме ња ња за ко на 
и до но ше ња за ко на ко ји су у ве зи са пи та њи ма из обла сти јав ног ин фор-
ми са ња. По врх то га, За штит ник јав ног ин фор ми са ња имао би и овла шће-
ње да ини ци ра по сту пак оце не устав но сти и за ко ни то сти. Уз то, за штит-
ник јав ног ин фор ми са ња био би овла шће ни пред ла гач кан ди да та за из бор 
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чла но ва Са ве та Ре гу ла тор ног те ла за елек трон ске ме ди је. На по слет ку, За-
штит ник би обе ло да њи вао ме сеч не из ве шта је о ста њу јав ног ин фор ми-
са ња, са пред ло гом ме ра ко је би би ло осно ва но пред у зе ти.

С тач ке гле ди шта прав не др жа ве и де мо крат ског дру штва, не ма ва-
ља них ме ди ја без уис ти ну не за ви сних и вр ли ном об да ре них но ви на ра, 
као што уо ста лом не ма ни не за ви сног суд ства без мо рал но бес пре кор них, 
хра брих и обра зо ва них су ди ја. Ис пу ње ност фор мал них усло ва за оба вља-
ње јав них функ ци ја по пра ви лу се ве зу је за од ре ђе не ступ ње ве сте че ног 
фор мал ног обра зо ва ња, али ва ља но оба вља ње јав них функ ци ја нај ви ше 
је усло вље но по сто ја њем вр ли на. Вр ли не сто је у не рас ки ди вој по ве за но-
сти са мо рал ним ду жно сти ма. Вр ли на као етич ка де тер ми нан та угра ђе на 
је у де лат ност ме ди ја оба ве зом но ви на ра да де лат ност јав ног ин фор миса ња 
оба вља ју исти ни то, објек тив но и не при стра сно. Оту да је по зив но ви на ра 
по зва ње мо рал но бес пре кор них, обра зо ва них, хра брих и та лен то ва них 
љу ди. Ме ди ји уте ло вљу ју јав ност, а јав ност као де мо крат ска де тер ми нан-
та прав не др жа ве је по ка за тељ раз ви је но сти гра ђан ског и де мо крат ског 
дру штва. Има ју ћи ово у ви ду, по сту па ње За штит ни ка јав ног ин фор ми-
са ња – на осно ву зра че ћег деј ства ко је вр ли на и углед мо гу да про из ве ду 
– слу жи ло би од стра њи ва њу са мо во ље ме ди ја и Ре гу ла тор ног те ла за елек-
трон ске ме ди је, што је нео п хо дан услов за раз ви ја ње про све ће не јав не 
сфе ре за сно ва не на не при стра сном јав ном ин фор ми са њу и уљуд ној и 
ар гу мен то ва ној ди ску си ји. За штит ник јав ног ин фор ми са ња би сна гом 
вла сти тог ау то ри те та био у при ли ци да по кре не та лас ме диј ске про свећено-
сти, а по др жан струч ном јав но шћу – сна жно би до при нео раз ви ја њу демо-
крат ског дру штва.
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de moc ra tic so ci ety and the ru le of law me a nin gless and in con se qu en ti al, the re is abu se 
of fre e dom of pu blic in for ma tion. The qu e sti on is no lon ger how to en su re the in de pen-
den ce of the me dia from pu blic aut ho ri ti es but how to en su re that the me dia ser ve the 
pur po ses of a de moc ra tic so ci ety and bring en lig hten ment in the pu blic sphe re. On the 
ot her hand, the re is a chal len ge to prec lu de the ar bi tra ri ness of in de pen dent pu blic aut-
ho ri ti es in the pro cess of mo ni to ring the me dia ac ti vi ti es, which is a fa tal di se a se in the 
sta te of law (Rechtssta at). In the fi eld of pu blic in for ma tion in the Re pu blic of Ser bia, 
the re is an in sti tu ti o nal im ba lan ce bet we en in de pen dent su bjects of bo di es in the fi eld of 
pu blic in for ma tion. Con si de ring that an ef fec ti ve le gal form of con trol over the work of 
the se in de pen dent pu blic bo di es has not been in sti tu ted yet, the esta blis hment of the Pro-
tec tor of Pu blic In for ma tion (Om bud sman), as a de fen der of me dia en lig hten ment, wo uld 
be a po si ti ve step in the di rec tion of esta blis hing an in sti tu ti o nal ba lan ce. The Om bud sman 
for Pu blic In for ma tion (he re i naf ter: the PI Om bud sman) wo uld be elec ted by the Na ti o nal 
As sembly from among pro mi nent me dia pro fes si o nals, ba sed on the pro po sal of the jo ur-
na lists’ as so ci a tion. The PI Om bud sman’s ac ti vi ti es wo uld en tail con trol of the ac ti vi ti es 
of the Re gu la tory Body for Elec tro nic Me dia (REM), me dia and ot her pu blic in for ma tion 
en ti ti es. The PI Om bud sman wo uld not ha ve the aut ho rity to im po se le gal san cti ons but 
the exer ci sed con trol of the ac ti vi ti es of pu blic in for ma tion en ti ti es wo uld ena ble the Om-
bud sman to is sue war nings and re com men da ti ons to the Re gu la tory Body and the me dia, 
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as well as to fi le mo ti ons to the com pe tent aut ho ri ti es on ob ser ved or esta blis hed ir re gu-
la ri ti es, espe ci ally con cer ning the REM ac ti vi ti es. Ba sed on the ra di a ting ef fect that may 
be exer ted by the re pu ta tion of this in de pen dent pu blic body, the ac ti ons of the Om bud-
sman for Pu blic In for ma tion wo uld aim to re mo ve the ar bi tra ri ness of the me dia and the 
Re gu la tory Body for Elec tro nic Me dia, as a ne ces sary pre con di tion for the de ve lop ment 
of an en lig hte ned pu blic sphe re ba sed on po li te and re a so ned di scus sion.
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ABSTRACT: The world-famous popular science author, Yuval Noah Ha-
rari makes use of the technical language of the natural sciences, while engaging 
in social science. However, Harari’s work goes beyond the scope of anything 
like scientific description or scientific objectivity. Тhis article claims that Ha-
rari actually presents what is already represented by modernity itself as a cul-
tural-historical metanarrative. Differently put, Harari exemplifies a certain 
ideology. The goal of this article is an exercize in ideology critique, directed at 
the unsaid presuppositions and implicit philosophy of history underlying Ha-
rari’s works. The cult of technological utopia is as old as the development of 
modernity. The first significant work in this vein was a Renaissance utopia, 
namely Francis Bacon’s New Atlantis. Even today, there are ‘technognostic’, 
scientists and philosophers who assume that through technology, humans can 
become capable of achieving a more-than-human condition while overcoming 
the limits of human knowledge. The basic formula is simple: through the use of 
technology, humans can make themselves smarter, more virtuous, and even 
more moral. Authors such as Harari, who regards his own materialistic world-
view as being practically synonymous with a ‘scientific’ and ‘objective’ view 
of the world, forget to reflect time and time again on thier own philosophical 
and ideological presuppositions, such as the contingent and historically overde-
termined nature of their own worldview, as well as the problems and philo-
sophical criticisms surrounding materialist epistemology.

KEYWORDS: Evolutionism; History of Philosophy; Progressivism; 
Technognosticism; Technology; Transhumanism; Majority rule; Criticism of 
democracy; Egalitarianism
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It would be overly hasty to claim that philosophy of history no longer 
interests anyone. At the same time, one can say that modernity, at least its 
current phase, is characterized by a presentist chaos of conflicting narratives. 
One may even talk about the complete irrelevance of the concept of „ultimate 
meaning”, which Karl Löwith evaluated as one of the most important elements 
of the philosophy of history in his fundamental work Meaning in History: The 
Theological Implications of the Philosophy of History. Although it is true that 
the works of classical philosophers of history – such as Marx’s Capital, Spen-
gler’s The Decline of the West, or Toynbee’s A Study of History – certainly have 
fewer readers today than they did fifty or even a hundred years ago, certain 
forms of the philosophy of history are still popular. In fact, they even have a 
larger distribution network and receive wider publicity than ever before.

If explicit philosophy, representing a higher level of abstraction than other 
forms of knowledge, has become less relevant in contemporary global culture 
than half a century beforehand, authors who popularize the classical questions 
of philosophy in relation to general cultural currents can and do benefit great-
ly from the (relative) eclipse of theory. The general crisis of science was already 
explicated by Edmund Husserl in the first half of the 20th century. Taken in 
the classical sense, it entails a general subordination of, or reduction of truth 
to scientific propositions originating from “exact” natural sciences and this 
environment also favors authors with supposedly science-based views.

Today, with the exception of the narrowest cultural elites, as an author 
most familiar with the European cultural and social environment, it is safe to say 
that based on personal impressions, admittedly subjective ones, most Euro-
pean citizens today do not meet with philosophy texts, either in the classroom 
or in the media, and within that, of course, not with the classical philosophy 
of history either. In addition, this is nothing new in history, since philosophy 
(as “the love of wisdom”) due to the nature of the thing could never have been 
the privilege of the masses. Paradoxically, at the same time, it can also be 
observed that philosophy, i.e. literature related to philosophy, comes to the 
attention of the widest audience precisely when, with the weakening of the 
traditional word explaining principles, the will that strives to reshape society, 
takes advantage of this. The scientific revolutions of modernity have contrib-
uted to, and have been accelerated in turn, by new kind of ideology or world 
view, namely the belief that reality is quantifiable and amenable to mathemat-
ical treatment. Modern science, thus its proponents claim, is dependent upon 
the propagation of this specific world image through various channels. How-
ever, it is a far cry from merely believing in empirical results obtained via the 
scientific method. Rather, this constitutes an ideology, the idea that science 
(quantified science in particular), can provide solutions to any and all social 
issues. The latter may be described as scientism. 

It is not always simple to identify this ideology in practice though. Marx-
ist philosopher Louis Althusser identified what he called the “spontaneous 
philosophy of scientists” (SPS) at work underneath the sciences. What makes 
the Althusserian concept of the SPS interesting from this author’s, admittedly 
non-Marxist perspective, is how it showcases the complex and conflictual 
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relationship between scientific practice and the implicit philosophical positions 
contained within it. Under normal conditions, Althusser explains, an “SPS 
takes silent and invisible forms in the ‚normal’ course of scientific practice and 
spectacular forms in the case of a c̓risisʼ” [Althusser 1990: 116]. This term 
denotes the hidden ideological and philosophical presuppositions that inform 
the work of even those scientists who sincerely believe in the value-neutral 
nature of their activities. Althusser’s concern is to draw a distinction between 
the scientific and philosophical/ideological elements always already at work 
within science. As Althusser explains, “by SPS we understand not the set of ideas 
that scientists have about the world (i.e., their ‚world-view’) but only the ideas 
that they have (consciously or unconsciously) concerning their scientific practice 
and science” [Althusser 1990: 132]. As a dialectical materialist, Althusser dis-
tinguishes in classical dualist fashion on one hand between supposedly legitimate 
contents of an SPS (summarized as “materialism”) and surreptitious, ideological 
aspects, which he describes under the heading of “idealism” [Althusser 1990: 
133–134]. In essence, the author’s claim is that scientists of all persuasions are 
still beholden to a dominant ideological tendency, manifesting itself in a quasi-
Platonist belief in mathematical formalization that remains idealist in its kernel, 
which he describes as “logical neo-positivism” [Althusser 1990: 142].

It is entirely possible for one to forcefully reject Althusser’s surreptitious 
equation of supposedly valid science (the “correct” elements within any exist-
ing SPS) with dialectical materialism and historical materialism1 in order to 
accept the accuracy and acuteness of this diagnosis, which remains unaffected 
by the author’s radically questionable ideological commitments. (So dialectical 
is its formulation that a philosopher troublemaker could even reverse Althuss-
er’s formulation, advocating in favor of idealism and rejecting materialism – 
this would not meaningfully alter its fundamental structure). In summary, an 
SPS is a parasitical entity that utilizes scientific results to produce a worldview 
unsupported by the vast, formless chaos of scientific facts alone. There is no 
such thing as a pure science which is non-ideological. Differently put, modern 
science in practice is inseparable from the – usually unconscious, unreflected 
– production of a specific, ideologically-colored image of the world. 

The ideology of scientism, or the “spontaneous philosophy of the scien-
tists” is a philosophy that camouflages itself as a scientific worldview. As a 
structural characteristic of the late modern public sphere, the SPS necessitates 
new, “popular” ersatz versions or simulations of philosophy, in the form of 
simple-to-read short books with catchy slogans and TedX-esque punchlines.2 

1 Matters are somewhat complicated by the fact that Althusser admits at one point that there 
is indeed no guarantee that Marxist dialectical materialism will not also prove parasitical in relation 
to the sciences. The best Althusser can do is claim that scientists ought to take Marxists at their 
word on this score, in the context of an act of faith [Althusser 1990: 131]. (Truly an idealist, even 
religious move for a supposedly “atheist materialist”). There is no final guarantee that a Marxist 
SPS will not prove just as ideological as previous historical configurations. Indeed, if one surveys 
the conflicted history of scientific research and its relation to the State under Marxist-Leninist 
regimes, these worries are far from assuaged.

2 Naturally, the author manifestly does not mean to suggest that philosophy ought to be 
obscure or impossible to understand. Rather, a balance between clarity and obscurity seems essential. 
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Within the guise of motivational speaking and easily consumable pop phi-
losophies, there nonetheless lurks an implicit philosophy of history, which also 
appears as “popular science”. The expression itself indicates the intention be-
ing not philosophy, but disguised as a summarization of “exact” science, which 
– as the authors of popular science are partly scientists themselves – could in 
theory claim for itself a higher level of scientific objectivity than philosophy, 
even to supersede the latter,3 but it does not necessarily need present itself as 
such. Interestingly, in his critique of biologist Jacques Monod’s position, Al-
thusser identifies an implicit philosophy of history at work behind apparently 
“scientific” and “objective” façades. As Althusser notes, Monod “thinks he 
can account for the content of the social existence of men, including the his-
tory of their ideas, as a mere effect of the play of neurobiological mechanisms”, 
a biological reductionism which is anathema to the dialectical materialist Al-
thusser, but which nonetheless survives in various forms to this very day [Al-
thusser 1990: 150]. What is most interesting, though, is that Althusser claims 
that such biologism actually leads to idealism and an idealist philosophy of 
history! Referencing Monod’s neurobiological reductionist explanation of hu-
man history and social evolution, the Marxist philosopher explains “this is an 
idealist use of the materialist content of a determinate science (here, modern 
biology) in its extension to the object of another science. This idealist use of 
the materialist content of a determinate science consists of arbitrarily imposing 
upon another science – which possesses a real object, different from that of the 
first – the materialist content of the first science” [Althusser 1990: 151]. The 
parallels with contemporary mechanistic-reductionist approaches to neurosci-
ence and the attendant, bizarrely Cartesian mystification of “consciousness” 
are striking and timely. What is less frequently recognized is exactly what 
philosophy of history originates from evolutionist-materialist mechanistic re-
ductionism. Thankfully, there is now an answer. 

Yuval Noah Harari occupies a prominent place among the authors of such 
“hybrid” works that make use of the most current technical language of natural 
science, while nevertheless appealing to a broad audience. Harari is a historian, 
a professor at the Hebrew University of Jerusalem, and holds a honorary doctor-
ate at the Vrije University in Brussels. Regarding his works, however, with the 
exception of the early books dealing mainly with military history, he can be 
classified as a philosopher of history rather than a specialist historian. He is the 
author of numerous bestseller books such as Sapiens – A Brief History of Human
kind, Homo Deus – A Brief History of Tomorrow, and 21 Lessons for the 21st 
Century, which according to one count have sold to-date more than 35 million 
copies in 65 languages and are widely read by decision-makers over the world.

While in this article the authors intend to shed light on why this historian-
thinker (philosopher?) has become so popular, in the case of Harari, it is not 
the author’s unique philosophical talent, nor his unique insights hat shake the 

3 One particularly egregious example is Carlo Rovelli, a physicist who, in one of his 
bestselling books on time, ventures the astounding claim that the entire canon of philosophy had 
not gotten „us any nearer to understanding what time is”! – this despite citing Anaximander 
approvingly [Rovelli 2018: 119]. 
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paradigms of historical science and put it on new foundations; there is undoubt-
edly existing creative thinking potential in Harari’s writing, but something 
completely different may be behind the extraordinary success of the works 
themselves. There is something symptomatic in the fact that Harari is known 
as one of the greatest contemporary thinkers. This has everything to do with 
the ideology or SPS that Harari espouses.

Although popular science as a genre in itself does not entail scientific 
obfuscation, ideological/political indoctrination, manipulation, or even propa-
ganda in the guise of science, in the case of Harari the reader may nonetheless 
get such an impression, even after turning the first page of his works. The 
reason for this distinct first impression lies in the characteristic use of words, 
the rather loose style of expression, which immediately calls into question the 
alleged objectivity of the above-mentioned scholarly approach, and definitely 
goes beyond questioning things that are taken for granted because of some 
mere interest or provocative attention-grabbing. For example, Harari’s later 
works are interdisciplinary, mobilizing areas as diverse as climate history, 
neurobiology, the history of technology and theology. As Althusser already 
recognized, “interdisciplinarity” is inherently “massively ideological in char-
acter” [Althusser 1990: 98], consisting in the exploitation of cherry-picked 
scientific results in the service of a certain “Truth” that lies beyond these. The 
author’s success is significantly strengthened by the general cultural climate 
and the amenability of Harari’s interdisciplinary synthesis to a specific, pre-
dominant meta-narrative. To paraphrase one of the well-known statements of 
the early Hungarian conservative author Count Aurél Dessewffy, he “explains 
popular things” too much, he has teleological ideas that are strongly supported 
by the cultural atmosphere of the last two hundred and fifty years, and which 
are equally supported by worldviews such as communism or liberalism – al-
though Harari distances himself from both – or precisely the broadly under-
stood capitalistic “mentality”. 

Everything is in order for this author to be successful: Harari simply 
presents a cultural-historical metanarrative and an implicit philosophy of 
history, the default ideology of logical-positivistic modernity itself in a more 
systematic and undoubtedly radicalized form. The author’s audience is, as it 
were, well-prepared and pre-conditioned for its favorable reception. However, 
for those who do not examine Harari’s works with an attitude of naive wonder, 
or for those who have some training and insight that goes beyond the most 
simplistic applications of the dominant modern worldview, it is obvious that 
the author’s presuppositions are completely identical to a specific kind of ma-
terialist epistemology, a specific philosophy, and supporting all this, a highly 
selective and debatable reading of scientific and historical facts, culminating 
in a reductionist philosophy of history.

When getting acquainted with Harari’s works, it quickly becomes obvious 
that the author is one of those belated “enlighteners” who are peculiarly high-
ly interested in religion, despite ignoring the results of comparative religious 
history, philosophy of religion, or other disciplines and not attributing any 
realistic or ontological value whatsoever to the major world religions of human-
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ity. Meanwhile – and this seems clear from the suggestions of Harari’s works 
– he can also be classified as one of those who has not given up on the utopian 
idea of building a “new man” and a “new society”, perhaps even a “new god”.4 
The author – no matter how much he tries to present himself as an independent 
or political centrist – is beholden to the ideology of “progress”, even if he is 
purportedly skeptical of such outdated concepts.5

The author therefore sells us an ideology, but what makes this ideology 
particularly problematic is that it bases its appeal on the appearance of objec-
tive scientificity. The presuppositions of materialism are, of course, unprovable 
within the mere framework of rationality and on its level, just like the opposi-
tions.6 Materialism as an ideology itself functions as a kind of ersatz religion. 
In the words of Hungarian philosopher Béla Hamvas: „this religion has three 
dogmas: there is no soul – man is an animal – death is annihilation”.7 Although 
Harari’s materialism – in a manner similar to the arguments of the popular 
evolutionary biologist Richard Dawkins, who argues similarly in many respects 
– presents itself not as philosophical materialism, but rather as some kind of 
abstract “science”, and above all, emphasizes its objective, verifiable and em-
pirical nature, it is just as ideological and does not correspond to the require-
ments of true empiricism, such as Marx’s theory of „Base and Superstructure”, 
long since rejected or altered beyond recognition even by most Marxists.

The cult of a technological utopia is as old as the development of modern 
technology. The first significant work in this vein was a Renaissance-era utopia, 
namely Francis Bacon’s New Atlantis. Even today, there are “technognostics”, 
natural scientists and philosophers who assume, similarly to the communists, 
that through technology man can become capable of achieving superhuman 
states and superhuman knowledge. The basic formula is simple: through tech-
nology, humans can become smarter, more virtuous, healthier, better citizens, 
and even more moral. Of Harari’s three important books, Sapiens is the one with 
which he established his international reputation. Sapiens is the most concrete 
historical-philosophical work, and it was conceived entirely in the spirit of the 

4 On Harari’s transhumanism, see: [Böhme 2023]. Anatoly Lunacharsky, a Bolshevik 
politician and thinker, conceived of communism as an essentially religious and spiritual 
transformation of humanity, in effect the deification of humanity into titans [Tumarkin 1981]. For an 
interesting conceptual history of premodern, modern and postmodern „titanisms”, see: [Gier 2000]. 

5 According to Hungarian historian Péter Hahner, who wrote the foreword to the Hungarian 
edition of Sapiens, Harari views the concept of progress with “skepticism” [Harari 2015: 3–8].

6 Naturally, no philosophical worldviews can be proved be clearly rational argumentation. 
Philosophical propositions cannot be true or false. Yet materialism – unlike rivals such as 
spiritualism – often claims to be a rationalist, scientifically valid or, in more combative versions 
such as Althusser’s, a historically and politically “correct” position. Of course, not all rationalisms 
are materialist, and not all forms of materialism are necessarily rationalist. As to the “correctness” 
or “incorrectness” of a philosophy, if one accepts Althusser’s claim then only historically contingent 
struggle can determine this in retrospect, and woe to the losers of these political and philosophical 
battles! Even more perplexing is the possibility of an “atheist idealism” referenced by Althusser 
in his mentioned critique of Monod – for the former an utterly repulsive and even terrifying idea. 
This goes to show that such equations cannot always be brought into neat alignment. One may 
nonetheless play with the idea of a speculative philosopher from the future who sets to work upon 
elaborating such an “acephalic” idealism, a project that would probably culminate in either an explicit 
anti-realism or a restoration of Neo-Platonism, albeit lacking any unifying idea of the divine One. 

7 See: [Hamvas 2016].
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utopianism described above. Homo Deus and 21 lessons for the 21st Century 
serve more as supplements to this volume, elaborating its main theses expressed 
therein, with certain shifts in emphasis and according to different, partly new 
aspects. The main ingredients of Harari’s SPS are contained in Sapiens.

The first thought that may cross the reader’s mind is that this is not a 
theory of history, but above all, a critique of religion, during the course of 
which the analysis of history serves the purpose of the author attacking and 
questioning religion.8 Harari resembles the philosophes of the Enlightenment. 
As Althusser notes, “the scientists and philosophes of the eighteenth century, 
however materialist they may have been in their struggle against religion, were 
no less idealist in their conception of history. And their idealist conception of 
the omnipotence of scientific truth derives, in the last instance, from their 
historical (juridical, moral, political) idealism” [Althusser 1990: 138–139]. This 
diagnosis is particularly pertinent in relation to Harari’s conception of history. 
Throughout the work, it is dealt with “strong statements” about the entirety of 
history and its prevailing directions аs he writes in the telling opening chapter, 
“An Insignificant Animal”:

“ABOUT 14 BILLION YEARS AGO, MATTER, energy, time 
and space came into being in what is known as the Big Bang. The 
story of these fundamental features of our universe is called physics. 
About 300,000 years after their appearance, matter and energy started 
to coalesce into complex structures, called atoms, which then com-
bined into molecules. The story of atoms, molecules and their inter-
actions is called chemistry. About 4 billion years ago, on a planet 
called Earth, certain molecules combined to form particularly large 
and intricate structures called organisms. The story of organisms is 
called biology. About 70,000 years ago, organisms belonging to the 
species Homo sapiens started to form even more elaborate structures 
called cultures. The subsequent development of these human cultures 
is called history. Three important revolutions shaped the course of 
history: the Cognitive Revolution kick-started history about 70,000 
years ago, the Agricultural Revolution sped it up about 12,000 years 
ago and the Scientific Revolution, which got under way only 500 
years ago, may well end history and start something completely dif-
ferent.[...]” [Harari 2014: 11].

The emphasis, as in the case of a well-constructed advertisement, is on 
the last sentence: “completely different”, for which – as will soon become clear 
– the entire work serves only as an introduction.9 Similarly, the text works with 

8 Harari, in addition to speaking about religions such as Christianity mostly in the tone of 
mockery and criticism, apparently does not find value in the religion to which he might belong, at 
least based on his cultural traditions. He distances himself quite a bit from the Jewish religion. 

9 It should be noted in advance that none of the above statements – although described in 
Harari’s book seem extremely factual and shockingly plausible – are proven by any scientific 
measurement, i.e. results that can be verified by direct empiricism. In essence, the book Sapiens 
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idealist tropes. Human history commences, after all, with a “cognitive” revo-
lution, in essence, a revolution of consciousness. In the second third of the 
book, Harari explains what he means under “something completely different”, 
which, given the author’s worldview and knowing the legacy of the utopian 
streak of the Enlightenment, is not a surprise result at all. “Completely differ-
ent” is the most hypothetical of all. According to Harari’s argument, technical 
development could ultimately make homo sapiens “redundant” and replace it 
with homo deus, i.e. the divine man. Although Harari does not use the term 
“transhumanism”, this is the essence of what he writes about – a transformation 
of human beings beyond the confines of the human condition [Nikiforov 2023]. 
So would this be the ultimate goal of humanity, or the meaning of history, the 
omega-point towards which history is directed?10 Is this Löwith’s “ultimate 
reason”, which provides purpose, rationality, and coherence to the process of 
human history? Is this the philosophy of history itself? This certainly appears 
to be the case.

The ultimate goal of the author’s technological utopia is the enhancement 
of human intelligence and our immortalization via machines, or possibly even 
separation from the physical brain altogether, in the form of a Cartesian de-
materialized consciousness that surpasses organic intelligence. Although he 
did not mention this often, it is well-known that Harari is a firm believer in the 
ideology known as transhumanism.11 At first seemingly bizarre imagery can 
only be a truly surprising end result for a reader who thinks about technology, 
its possibilities and dangers from the ground of complete good faith – or en-
chanted by complete naivety. This also shows how modern utopianisms, how-
ever materialist they may appear on the surface, are also inherently motivated 
by an implicit idealist concept of history conceived of as the progressive emer-
gence of consciousness or spirit.

Transhumanism – at least in the form in which it is represented and ex-
plained by Harari – stands above all on the ground of anti-religion and anti-
traditionalism. The mechanical man who is to become immortal, as embodi-
ment of the meaning and purpose of history, is above all an embodied denial 
of the eschatological perspectives of religions: the rejection, secularization and 
desecration of the idea of   immortality and eternal life. It is not surprising that for 
Harari, religion – whatever he says about its “important” social role – is mostly 
an object of ridicule.12 The new techno-humans have no need of subordinating 
themselves to any gods or customs that have passed their used-by dates.

However, there is essentially nothing in his critique of religion that Marx, 
Feuerbach, Nietzsche or Russell did not elaborate. For readers somewhat ac-
quainted with the history of ideas, similar or even exactly the same arguments 

is therefore nothing more than the transformation of these assumptions and theories into strong 
statements, and the explanation of these statements.

10 For a contemporary proponent of Teilhard de Chardin’s “Omega Point” theory, see: [Tipler 
1994]. 

11 For a detailed and partly critical analysis of transhumanism, see: [Hrynkow 2019].
12 The “God” chapter of the 21 lessons, for example, is telling, in which he tries to “justify” 

the absurdity of the idea of   God with the “meaningless” and “irrational” nature of religious rules, 
somewhat similar to the methods of the Great French Encyclopedia, with demagogic reasoning.
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may be familiar from even earlier: a classic philosophe of the French Enlight-
enment such as Baron Holbach also formulated similar ideas in his pamphlet 
published in 1761, entitled “Christianity Unveiled”. But we could also mention 
La Mettrie’s writing L’homme machine (Man a Machine) published in 1748, 
which in a certain sense already evokes the idea of   transhumanism.

Religion is characterized by Harari as constituting a product of the unen-
lightened person’s ignorance, fear of death, and lack of rational thinking. How-
ever, the undoubted novelty of Harari’s work is that it adds the sensible – but 
extremely degrading for any religious world view that takes itself seriously – 
assessment, that religion is basically just as much a thing as a business enter-
prise: an organizational or, at best, sociological phenomenon – a view originating 
from Auguste Comte and Émile Durkheim’s positivist sociology [Wernick 2001]. 
Or just like certain „modern institutions” that rest on the “same” foundations: 
from this point of view, modern (that is, not yet transhumanist) man today is 
exactly as „primitive” and biologically determined as his prehistoric or medi-
eval ancestors. Social institutions are “imagined realities” that is, they are not 
realities in the densest, material sense.

How exactly did Armand Peugeot, the man, create Peugeot, the 
company? In much the same way that priests and sorcerers have 
created gods and demons throughout history, and in which thousands 
of French curés were still creating Christ’s body every Sunday in the 
parish churches [Harari 2014: 48].

Even in such and similar statements, prejudice can be seen in the act. The 
author regards his own materialistic worldview as practically the same as “sci-
entific” and “objective” approaches, forgetting time and time again to reflect 
upon his own philosophical, ideological and worldview foundations, premises, 
which are just as constructed, socially embedded and “mental” as any other 
worldview. Similarly, Harari utterly fails to discuss the problems and philo-
sophical criticisms surrounding materialist epistemology more broadly.13

It is characteristic of this kind of unreflective materialism that all philo-
sophical approaches – in which some kind of non-material factor plays a role 
as an explanation of objective phenomena and qualities – are labelled as supersti-
tion, “fictitious”, “imagined realities” and other pernicious things, without 
accounting for the ontological status of illusions. Perceived in a purely psycho-
logical sense, Harari interprets religion as a projection of the mind onto real-
ity, conveniently forgetting to apply the theory of projection to the realities and 

13 Since the goal in this paper is not a comprehensive philosophical critique and analysis of 
materialism, there is only mentioned one, but rather fundamental critique here. Until now, no law 
has been discovered in nature that would justify the transfer of quantitative changes into qualitative 
changes. In living nature, the spontaneous emergence of consciousness from matter cannot be 
proven, just as it is not possible to prove that horizontal changes in matter result in a vertical jump. 
This kind of continuity between quantity and quality exists only in the act of the constituting mind: 
in the mind of the philosophizing materialist, who projects his own subjective images and interprets 
them as objectivity.
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concepts constructed by his own theory.14 Althusser is correct in emphasizing 
that “one cannot radically escape the circle of philosophy” when working with 
philosophical concepts – this applies to materialist and non-materialist phi-
losophies alike [Althusser 1990: 102]. Philosophy can only apply to philo-
sophical concepts, yet Harari attempts to have his cake and eat it too, utilizing 
a crypto-philosophy in the guise of science buttressed by facts and figures 
cherry-picked to convincing effect. For Harari, science alone can lead to salva-
tion; defining his own work in terms of science and not philosophy allows him 
to side-step the inconvenient nuisance of philosophical or, God forbid, theo-
logical argumentation.15 

Harari’s approach is a classic, rather crude, one might say even “sluggish” 
and outdated materialism: compared to contemporary representatives of ma-
terialism – such as Galen Strawson’s “realistic physicalism” [Strawson 2006: 
4–7] – it is highly incoherent, not to mention New Materialism, which has 
abandoned reductionism and determinism altogether [Gamble et al. 2019]. Not 
only is Harari unable to answer many of the problems of materialist epistemology 
(including, for example, the so-called Mind-Body problem), but he also does not 
seek to grasp materialism epistemologically at all. In addition to the fact that 
such a defense of materialism is completely beyond the bounds of his rudimen-
tary philosophy, for Harari all this is combined with an extremely dogmatic 
“science-religion” (Béla Hamvas) or scientism, which is entirely on the tracks 
of the most naive optimism and grossly outdated determinism – especially 
regarding the cognizability and potential discoverability of the world.

The ideological goal of transhumanism is inherently related to this belief 
in the redemptive qualities of modern science, and can be summarized in the 
following manner: above all, it would entail an earthly immortality, as inter-
preted, for example, by the “cosmobiologists” of Soviet Communism.16 Ac-
cording to the assumption, since the human body is a machine and there is no 
soul, it could theoretically be possible to repair the errors of the machine, 
thereby creating a perpetuum mobile which, in principle, never stops. How-
ever, the expression “never” here can mean a long duration extended in time, 
rather than true infinity, since infinity is a concept close to transcendence17, 

14 For example, “matter” itself as “imagined reality”. At the same time – noted only in 
parentheses – this kind of materialism never takes into account the fact that it is its own prejudice. 
Thus, Harari does not count on the fact that he himself is the one who identifies the existent with 
the perceptible and measurable, while being and the existent obviously extend beyond the limits 
of sensory perception, since the concept of matter itself is something that is above all a judgment 
of the mind that categorizes phenomena. If only sensory perception is taken seriously, one can say 
precisely on the basis of the empiricism required by strict science that only animals, plants, people 
and rocks are found in the world, not some kind of abstract substance as “matter”. (One may add: 
without the mind which discern, observe and recognize, one cannot find animals, plants, etc, so, 
– precisely, insisting on the rules of empiricism one should say that the – entirely immaterial “mind” 
is the real substance, not “matter”).

15 A similar issue plagues Stephen Pinker’s Enlightenment Now!, which instrumentalizes a 
very similar crypto-philosophical methodology to advance a progressive and teleological philosophy 
of history. For a critique of Pinker’s book, see: [Pava 2019].

16 See: [Rosenthal 1977].
17 Naturally except for “mathematical infinity” or “numberless number”.
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which our author at the same time denies ab ovo. The “enhancement” of the 
human brain with various implants is similar to the development of supercom-
puters: if the brain is a computer, it can be programmed according to the 
model of computer technology developments, adjusted to higher and higher 
cognitive levels.18 Even if such a goal is theoretically attainable, there are still 
too many “ifs” in this theory for it to be taken seriously even on a scientific 
basis, let alone a philosophical or theological one.

For the above reasons, the elaboration of the idea of   transhumanism in 
Harari’s works is preceded by the analysis and evaluation of history according 
to certain aspects. If the work had less ideological ballast, if the goal was not 
always, everywhere and at all costs, to propagate the idea and solution of tran-
shumanism, it could even be said that there are some interesting deductions 
and chapters.

However, it is worth examining in more detail what makes the author’s 
absurd, utopian worldview believable, and even approvable and acceptable for 
some of his readers. In addition to the many straw man arguments, logical 
incoherence, deliberate exaggerations and superficial, throwaway sentences in 
the text, the author’s style is quite relaxed and easy; it is obvious that Harari 
also has considerable knowledge of human history and a wealth of information 
at his disposal. This is true even if this knowledge is manifested mainly in the 
form of technical and economic history, economics and sociology, to the detri-
ment of the history of ideas. 

Since Harari originally started out as a military historian, one would 
expect him to have a more in-depth knowledge of this field as well – however, 
there are surprisingly few sections dealing with wars in the books. Although 
Harari has fairly good foundations and performs well in relation to purely 
data-like, quantitative knowledge, the situation is much worse when he strays 
into the field of philosophy, politics, and especially when he stumbles clum-
sily into the field of religious studies.

Taking just one example from Sapiens: it is obvious that the author has a 
superficial knowledge of Buddhism, to which he also dedicated a separate 
chapter, and to which he is the least hostile of the major world religions. From 
the text, it seems that the author has “heard something” about this religion, but 
based on what he has written, he has no idea about such basic facts as, for 
example, the difference between the trends and interpretations of Buddhism. 
He also has no idea about the various epistemological schools of Buddhism, 
which, due to their philosophical ideas relating to the structure of conscious-
ness, interpret reality in opposition to vulgar materialism – which Harari ap-
parently considers a “law of nature” – so that it is impossible to even compare 

18 The Human Brain Project, founded in 2005, hopes to recreate a complete human brain 
inside a computer, with electronic circuits in the computer emulating neural networks in the brain. 
The project’s director has claimed that, if funded properly, within a decade or two the world could 
have an artificial human brain inside a computer that could talk and behave very much as a human 
does. If successful, that would mean that after 4 billion years of milling around inside the small 
world of organic compounds, life will suddenly break out into the vastness of the inorganic realm, 
ready to take up shapes beyond the wildest dreams [Harari 2014: 544].
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them with each other. Speaking of other religions, although the author speaks 
and declares with great confidence about Christianity or Islam, for example, 
based on what has been written, he probably does not even have that much 
knowledge.

Harari’s point of view – although he seems to distance himself from any 
kind of naivety – is actually extremely naive. He is highly naive even when, 
on the basis of epistemological optimism, the knowability of the world is made 
dependent by Harari upon sharpening the functionality of human sense organs. 
Furthermore, the derivation of order from disorder seems suspicious.19But it 
is even more naive when, assuming a gradual increase in orderliness, he refers 
to ideas such as the actual subject of his book: history. He then applies his 
linear theories of historical progress to this data. In this way, it essentially 
remains in the same progressive paradigm – already profoundly criticized by 
Spengler and Toynbee, and in any case never entirely shared by real proponents 
of evolutionary theories – which is a direct continuation of the philosophical 
interpretations of “progress” of the 18th and 19th centuries. In this way, Sapi
ens’ picture of history will be a bleak and sad example of a view of history set 
in the interests of spectacularly ideological goals. His approach to human his-
tory is as one-sided and superficial as the theories of vulgar materialism about 
the order of the natural world. The “progressivist” view of history applied by 
the author simplistically suggests that Western modernity, which has become 
practically global today, is the only viable path on which the track of history 
can move. This interpretation is also spectacularly clear from the fact that, 
according to Harari, in history the periods before the present can only be 
evaluated from one point of view, or can be taken into account at all, to what 
extent they laid the foundation for the development of the global-globalist form 
of civilization. From this point of view, the agricultural revolution projected 
back into prehistoric times and analyzed at length and exhaustively can be 
evaluated, as well as the formation of the first empires, the history of Rome 
or, in general, imperialism as an idea. Also, the only positive thing about the 
great world religions is that they helped the “unification” of humanity.

From the same point of view, the general appearance and spread of capi-
talism, trade and money are particularly important. Civilizational, cultural, 
religious and artistic phenomena are valuable and interesting from the sole 
point of view of whether they help blur the differences between cultures, civ-
ilizations, people and peoples or not. Harari in essence uncritically celebrates 
the global spread of capitalism as helping the proliferation of technology across 
the planet [Kobelieva et al. 2020]. Naturally, differences always mean some-
thing bad: inequality, intolerance, racism, oppression, and the disappearance 
of differences can always only be good: tolerance, “respect for otherness”, a 
more peaceful world, the development of sciences, increasing living standards 
and so on. There is not much talk about whether the formation of the “global 
village” does not involve the loss of significant values, whether there is some-

19 It can definitely be pointed out that this idea has a rich provenance within systems theory 
and cybernetics, which are never far from Harari’s theoretical concerns. 



371

thing in the phenomenon of globalization that is under the umbrella of destruc-
tion and related leveling, that obliterates the diversity of cultures and societies, 
that mechanizes and channels human thought, that is itself coercion and vio-
lence, and that itself is something that serves the interests of power. In one of 
the telling chapters (The New Global Empire), Harari mentions: 

“Since around 200 BC, most humans have lived in empires. It 
seems likely that in the future, too, most humans will live in one. This 
empire will not necessarily be ruled by a single country or ethnic 
group. Like the Late Roman Empire or the Chinese empires, it might 
be ruled by a multi-ethnic elite, held together by common interests and 
a common culture.[...] A multi-ethnic global society is forming over 
and above the individual states. Entrepreneurs, engineers, bankers and 
scholars throughout the world speak the same language. It remains to 
be seen how such cooperation could be secured.[...] Perhaps global 
cooperation can only be secured through violent clashes and the 
imposition of a new conquering empire. Perhaps humans could find 
a more peaceful way to unite.[...]” [Harari 2014: 277].

After such antecedents, it is not at all surprising that the beginnings of 
human culture in Harari are always extremely primitive. Although, according 
to the author, the “gatherers” who preceded the “agricultural” societies had 
some advantage due to a more balanced diet, less work, and easier and more 
diverse living conditions, no one should yearn to be back to the “gatherer” 
period of humanity – strictly free of globalism, technology and transhumanism. 

“It would be a mistake, however, to idealise the lives of these 
ancients. Though they lived better lives than most people in agricul-
tural and industrial societies, their world could still be harsh and 
unforgiving. Periods of want and hardship were not uncommon, child 
mortality was high, and an accident which would be minor today 
could easily become a death sentence. Most people probably enjoyed 
the close intimacy of the roaming band, but those unfortunates who 
incurred the hostility or mockery of their fellow band members prob-
ably suffered terribly. Modern foragers occasionally abandon and 
even kill old or disabled people who cannot keep up with the band. 
Unwanted babies and children may be slain, and there are even cas-
es of religiously inspired human sacrifice” [Harari 2014: 77]. 

In addition to the undoubtedly greater degree of freedom compared to 
technical civilization, archaic conditions – and Harari extends this all the way 
to the time of the Enlightenment and the advent of technical civilization – can 
be descried by violence, superstition and animal instincts. This is not surpris-
ing, since “[t]he most important thing to know about prehistoric humans is that 
they were insignificant animals with no more impact on their environment 
than gorillas, fireflies or jellyfish” [Harari 2014: 13].
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However, the fact that his assumptions are mere theory is not at all some-
thing that would deter the utopian thinker while expressing his thoughts. What 
bothers the technocrat-utopian is not the impossibility of his ideas, but above 
all the persistence of the past, which spectacularly contradicts the utopia, be-
cause in the past the things he envisioned never came true. Firstly, this is why 
he needs history and the criticism of history. Why is he actually writing about 
human history? It seems that the past is merely an opportunity for him, some-
thing that, in order to prove his theories, it would be best to erase. This is a 
classic case of an SPS parasitizing cherry-picked scientific facts for its own 
ideological purposes. Since Harari cannot erase it altogether, the only thing 
left to do for the utopian vandal is loot the wreckage of history, searching for 
useful facts that can serve the continuing process of creative destruction. This 
old utopian belief sounds the same in every century: in the past, people were 
like this and that, but above all they were primitive, undeveloped compared to 
the present, backward, but now that the time has come, now that science has 
freed humanity from the shackles, “there will be no more limits” and one must 
liberate oneself from the past.

As Catholic philosopher Thomas Molnár puts it in his work on utopian 
thinking, utopianism is always aimed at dissolving reality with fixed, definite 
contours, and this direction in most cases is accompanied by a definite an-
tipathy, even hostility, towards the past as such; the desire to “erase” history 
is inseparable from the arrogant devaluation of the past as compared to the 
future. “Evil can be eliminated” – thinks the utopian – and nothing else is 
needed for this than the human will.20

Materialism, the idealist philosophy of history that acts as its secret ani-
mating force, and the resultant cognitive transhumanism, are all atheistic sys-
tems of thought. It is precisely for this reason that it is extremely important for 
Harari to deny the idea of   (all kind of) God. First of all, like the New Atheists,21 
he substitutes the theory of evolution in place of God or any transcendent 
creative force.22 Furthermore, since the publication of The Origin of Species, 
this method has always formed part of the toolbox of militantly atheist authors. 
Harari is by no means alone in his firm conviction that evolution is a process 
which, contrary to the observable and describable laws of the physically de-
scribable universe, without any intention, purpose, will and realistic causa 
efficiens not only creates itself, but also can create complex and stable realities 
and worlds. Progressivism has nothing to do with any scientific concept of 
evolution, yet such authors attempt to square the circle regardless. Natural laws 
also exist without cause and purpose, adaptation being inseparable from chance 
as Émile Boutreaux proved long ago – natural laws themselves must be con-

20 See: [Molnar 1967].
21 The New Atheists are authors of early twenty-first century books promoting atheism. See the 

definition of ‘New Atheism’ in the Internet Encyclopedia of Philosophy: “The New Atheists make 
substantial use of the natural sciences in both their criticisms of theistic belief and in their proposed 
explanations of its origin and evolution.They believe empirical science is the only (or at least the 
best) basis for genuine knowledge of the world, and they insist that a belief can be epistemically 
justified only if it is based on adequate evidence.” [Internet Encyclopedia of Philosophy].

22 A typical example of this type of argument is Richard Dawkins’ work The God Delusion.
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sidered contingent if one accepts an evolutionist cosmology [Heidelberger 
2019]. Evolution is a general driving force for Harari, but his idealist philoso-
phy of history prevents him from excising teleology from history. In his misuse 
of the concept, evolution becomes a real Deus ex machina – which moves 
everything, determines everything, – like a real deity – being omnipresent. 
Even human history is nothing more than a continuation of the supposed “laws” 
of evolution. Another typical feature of an SPS can be easily identified here: 
the surreptitious insertion of extro-scientific, empirically unfounded and ab-
stract philosophical principles (in this case, the loaded concept of “progress”) 
into a carefully selected mountain of statistical facts. 

Since, according to him, “man is an animal”, there is no separate evolution 
related to the appearance and development of the living world on earth, or 
evolution related to human history. There is simply only one “progress” – be-
cause the world is a process – according to the assumed general and universal 
law of development, simply moving from point A towards an as yet undefined 
point B, which, of course, cannot be anything other than a man made superhu-
man by technology.

Without wanting to address the serious difficulties and criticisms of the 
Darwinist and neo-Darwinist paradigms within natural science,23 it should be 
noted that the projection of evolution, accepted by wide circles as a natural 
science theory, onto the conditions of the human world is completely arbitrary, 
a paradigm that was previously defined more within the so-called “social Dar-
winism” and criticized by a many academic excellence as an illegitimate tran-
sition between disciplines.

However, Harari is not bothered by all this. For evolution, a universal idea 
that can be applied to everything moves everything and justifies everything 
– without, of course, evolution itself having to be specifically justified, or even 
proven – evolution does “work” and it always works in everything. Evolution 
is a blind force (a “blind watchmaker” – as Richard Dawkins writes), since the 
universe is also an unconscious entity, simply an indeterminable duration con-
sisting of matter: which somehow “produces” in some miraculous and unob-
served way the human consciousness that pronounces judgment on him and 
nevertheless “establishes” its laws.24

23 We can mention just one selected example of this, for example, the criticism of Darwinism 
by the paleontologist professor Roberto Fondi from Siena, which has not yet been satisfactorily 
answered by Darwinists. See a list of academics, scientists, and scholars who are skeptical of 
Darwinism [See. Revolution Against Evolution. Darwin Sceplics]. In addition, there are many 
criticisms that have been ignored by Darwinists or that have not been satisfactorily answered, 
ranging from the criticisms formulated by the German biologist von Uexküll at the end of the 19th 
century to the conclusions of Wolfgang Kuhn and Robert Behe. Interestingly, the famous illustra-
tion, which shows humans evolving teleologically “from monkey to man” (often called “The 
March of Progress”) was in fact first drawn by an opponent of evolutionary theory, Benjamin 
Waterhouse Hawkins. The drawing was used as the frontis piece for biologist Thomas Henry Huxley’s 
Man’s Place in Nature (1863) [See: Nautilus. The Dissent Hidden in an Iconic Scientific Image].

24 Let us compare this with one of the famous statements of Marx and Engels. Before they 
had uttered one of their famous theorems, according to which “existence determines consciousness”, 
they used the following rationale: “The production of ideas, of conceptions, of consciousness, is 
at first directly interwoven with the material activity and the material intercourse of men, the 
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The idea is just as logical as saying that no one has to lay down the laws 
that govern the universe, since stable and complex organizations emerge at 
random and come into existence from mere entropy: for example, they can also 
be created by a huge explosion, and “plenty of time” is enough for that. 

Summarizing Harari’s work, one could say that he is typically one of those 
authors who are unable to get rid of the concept of “progress” and are unable 
to transcend it.

For him, the most important proof of “progress” is the undoubted techni-
cal development of the modern world, as well as the arguments related to it, 
which emphasize the vulnerability, change and contingency of the world before 
technical civilization. These arguments only apply to the most material spheres: 
such as child mortality, which is higher than modern times, (in fact we have 
no reports regarding this before the end of the 19th century) the frequency of 
wars, epidemics and starvation – which defined the ages before technical civ-
ilization, and this proves their inferiority. Yet the historicity of these spheres, 
even the applicability of statistical constructs to premodern realities, is never 
seriously questioned or reflected upon by Harari. In essence, one may identify 
here another key feature of an SPS: unreflected use of the same presuppositions 
upon disparate, incommensurable scientific results from multiple regions and 
disciplines. 

It should be noted that even on this line, the author does not refrain from 
demagogic reasoning and distortions. In addition to the occasional laudatory 
– or seemingly so – expressions, what he actually thinks about the “close to 
nature” or “primitive” humans prior to the advent of modern machine-civili-
zation is exemplified by the following quote:

“In modern affluent societies it is customary to take a shower 
and change your clothes every day. Medieval peasants went without 
washing for months on end, and hardly ever changed their clothes. 
The very thought of living like that, filthy and reeking to the bone, 
is abhorrent to us. Yet medieval peasants seem not to have minded. 
They were used to the feel and smell of a long unlaundered shirt. It’s 
not that they wanted a change of clothes but couldn’t get it – they had 
what they wanted. So, at least as far as clothing goes, they were 
content. That’s not so surprising, when you think of it. After all, our 
chimpanzee cousins seldom wash and never change their clothes. 
Nor are we disgusted by the fact that our pet dogs and cats don’t 
shower or change their coats daily” [Harari 2014: 509].

language of real life. Conceiving, thinking, the mental intercourse of men, appear at this stage as 
the direct efflux of their material behaviour. The same applies to mental production as expressed 
in the language of politics, laws, morality, religion, metaphysics, etc. of people. Men are the pro-
ducers of their conceptions, ideas, etc. -- real, active men, as they are conditioned by a definite 
development of their productive forces and of the intercourse corresponding to these, up to its furthest 
forms. [...] Hitherto men have constantly made up for themselves false conceptions about themselves, 
about what they are and what they ought to be. They have arranged their relationships according to 
their ideas of God, of normal man, etc. The phantoms of their brains have got out of their hands. They, 
the creators, have bowed down before their creations.” [Marx-Engels Archive].
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The following quote is also extremely typical, in which the author exag-
gerates – of course without notes and “positive” support for his claims:

“Until recently, most people hovered very close to the biological 
poverty line, below which a person lacks enough calories to sustain 
life for long. Even small miscalculations or misfortunes could easily 
push people below that line, into starvation. Natural disasters and 
man-made calamities often plunged entire populations over the abyss, 
causing the death of millions” [Harari 2014: 353].

The statement, balancing on the border of ordinary journalism, is neither 
generally true in relation to the relevant historical sources, nor is it one that 
could prove – in this respect – the superiority of the present and the future over 
the past; it is based on a magnified and generalized image of a unique phe-
nomenon. The so-called poverty line can always be interpreted in relation to 
the goods produced and available, moreover, it generally does not take into 
account the qualitative aspect of the goods produced: for example, less but 
better quality food is not at all worse than more but for example, highly pro-
cessed food is arguably worse for health than natural or organic food.

It is undoubtedly characteristic of modern technical civilization that it can 
produce a larger amount of food compared to premodern civilization. How-
ever, what is even more characteristic of it is the fetishization of the technical 
production processes related to the preparation and acquisition of material 
objects, the absurd and disproportionate appreciation of this phenomenon, as 
well as professions, persons what are connected to the mechanical relations of 
life. These phenomena do not bother the author at all. He occasionally makes 
certain critical remarks about the drawbacks of technical civilization, but al-
ready when examining premodern civilization when analyzing the “appearance 
of writing”, he notes in an almost caustic tone: 

Alas, the first texts of history contain no philosophical insights, 
no poetry, legends, laws, or even royal triumphs. They are humdrum 
economic documents, recording the payment of taxes, the accumula-
tion of debts and the ownership of property [Harari 2014: 369].

Most certainly – at least to the superficial observer – the presence of 
machines and the mania for mechanization that comes with modernity, i.e. the 
phenomenon that Oswald Spengler characterized as the outer shell of technical 
civilization, can give the appearance of development and progress, like the 
supposed end of war, epidemics and starvation – this is one of Harari’s favorite 
phrases, which is meant to justify the superiority of modernity over pre-modern 
conditions.25 Harari describes a future within which we are governed effec-
tively and efficiently by algorithms. Indeed, humans themselves have become 
“an obsolete algorithm”, one that has passed its usefulness and ought to be 

25 Although the cessation of the latter two – war and epidemics – is an ironic statement, 
especially given the conditions of the current world.
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replaced. But replaced by whom? And for whose benefit? An article suggests 
a tentative answer to this question: “Harari’s motives remain mysterious; but 
his descriptions of biology (and predictions about the future) are guided by an 
ideology prevalent among Silicon Valley technologists like Larry Page, Bill 
Gates, Elon Musk, and others” [Narayanan 2022], a technooptimism insepa-
rable from a broader optimism regarding the ability of governance mechanisms 
to control social processes, such as pandemics. The author also conveniently 
forgets to mention that work under capitalism is aimed at endless material accu-
mulation, grounded upon an artificially aroused and endless desire to acquire, 
just as the mechanical uniformity of work processes reminds one of a termite 
mound, and even places of creativity and individuality in the world of late 
modernity are replete with uniformized scenes of monotony.

The alleged increase in comfort and humanity’s “progress” towards a 
peaceful and conflict-free world (think Kant, Condorcet) – are the typical 
promises that can and mostly do hide the open tyranny of technological rule, 
because with the growth of technology, the controllability and manipulability 
of society also increases in direct proportion. Indeed, Harari openly embraces 
the increase in surveillance capabilities, ostensibly as a way of combatting 
future pandemics.26

Naturally, Harari does not pay much attention to note that what origi-
nally started as a means, i.e. technology, has become an end in modernity. 
According to him, the whole of society, even more so, should be put at the 
service of technology. The fact that a significant number of the best-paid jobs are 
already directly related to technology and that people see technology every-
where – in other words, one can talk about the total domination of technology 
– does not seem to be a problem for him at all. He does not mention such 
characteristics of technical civilization, since such facts would rather detract 
from the reality of the much talked “equality” as one of the alleged advan-
tages of the modern world. If the opponents of technology cannot freely decide 
whether they want to use it, and if they do not want to keep up with progress, 
then they will be mercilessly pushed to the side of the road, becoming, as it 
were, pariahs of society on the “wrong side of history”. Everyone is therefore 
forced to define themselves in relation to technology: and whoever serves 
technology better has an undoubted –   and irreversible – advantage over some-
one who is less “talented” in terms of technical applications.

Along with all this, the author actually looks down on premodern man 
for not “recognizing” the possibilities inherent in technology and accuses him 
of outright hubris:

The Scientific Revolution has not been a revolution of knowledge. 
It has been above all a revolution of ignorance. The great discovery 

26 [Unesco. Yuval Noah Harari]. Interestingly, Harari forgets to mention that pandemic res-
ponses were among the worst in countries equipped with the most advanced Big Data capabilities. 
The United Kingdom’s response to the COVID-19 pandemic, for example, is now widely recognized 
to have been among the worst in the developed world, despite its government having the technologi-
cally most pervasive and advanced surveillance infrastructure at its disposal [Jayasinghe et al. 2022].
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that launched the Scientific Revolution was the discovery that hu-
mans do not know the answers to their most important questions. 
Premodern traditions of knowledge such as Islam, Christianity, Bud-
dhism and Confucianism asserted that everything that is important 
to know about the world was already known. [Harari 2014: 333].

In addition, the author no longer thinks that the “premodern traditions of 
knowledge” might not have been interested in technical forms of knowledge 
because they did not consider this to be important. He does not take this into 
consideration, since he does not realize it: those premodern civilizations where 
the above-mentioned “premodern traditions” of knowledge came to play a 
defining role did not yet identify the human consciousness with the human 
body, were not constantly fixed in the material world of objectivity, and did 
not deny transcendental reality – in contrast to the modern one.

The author does not think at all that the systems of ideas that preceded 
modernity were not, or were only slightly, interested in technology as a result 
of that fact, because their representatives were able to reckon with human 
nature, which has more or less fixed boundaries. Due to the obvious imperfec-
tion of the human individual, those undesirable consequences may arise which, 
in the interpretation of these premodern traditions, may not result in progress, 
but downright downfall of the human race.

In order to soften the appearance of excessive arrogance, Harari of course 
uses some false, pseudo-skeptical statements:

“In the last few decades we have at last made some real progress 
as far as the human condition is concerned, with the reduction of 
famine, plague and war. Yet the situation of other animals is dete-
riorating more rapidly than ever before, and the improvement in the 
lot of humanity is too recent and fragile to be certain of” [Harari 
2014: 552].

However, this is not real skepticism that goes to the heart of these essen-
tially structural problems, whether someone is an unconditional believer in the 
religion of progress or cannot decide by the occasional raising of such questions, 
but rather by the fact that they see nothing else in history as important, only 
the direction of human history. And the essence of history, according to Ha-
rari, is that humans gradually reject, “transcend” their own humanity, and 
become a kind of “superhuman”, which is actually a pure intelligence moved 
by machines, as if Descartes’ res cogitans were cut off from its body. This 
would be not a “superhuman” at all, but rather something more akin to a su-
perbrain, devoid of feelings, artistic qualities, imagination and any recogniz-
ably human traits. Even on a transhumanist basis, such an idealist and dualis-
tic assumption of disembodied mind is questionable at best, deluded at worst 
[Simanjuntak et al. 2023].

Needless to say, the author sometimes regrets that at the beginning of the 
21st century he has not yet managed to convince everyone of the necessary 
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and beneficial nature of a technical utopia. However, if the mania for techni-
cization continues unabated and every politician in every government becomes 
suitably convinced that only “digitalization” can mean the “inevitable” end of 
everything, Harari is especially optimistic that soon the end of history will come, 
towards which the direction of the alleged progress leads (or rather pushes) 
people and the time will undoubtedly come for the realization of his ideals:

“True, we still don’t have the acumen to achieve this, but there 
seems to be no insurmountable technical barrier preventing us from 
producing superhumans. The main obstacles are the ethical and po-
litical objections that have slowed down research on humans. And 
no matter how convincing the ethical arguments may be, it is hard 
to see how they can hold back the next step for long, especially if 
what is at stake is the possibility of prolonging human life indefi-
nitely, conquering incurable diseases, and upgrading our cognitive 
and emotional abilities” [Harari 2014: 537].

What will happen to those who do not become superhuman through tech-
nology? Who would not want their “cognitive and emotional abilities” to be 
“improved” by machines? Interestingly, Harari mentions nothing about such 
emotional phenomena as love, something which plays a central role in non-
scientistic evolutionist cosmologies such as that of Wolfhart Pannenberg 
[Kramer 2023]. Harari alludes to this in an extremely sinister chapter of Homo 
Deus entitled “The Useless Class”:

The most important question in twenty-first-century economics 
may well be what to do with all the superfluous people. What will 
conscious humans do, once we have highly intelligent non-conscious 
algorithms that can do almost everything better? [Harari 2014: 412].

Without seeking to answer or particularly evaluate the Harari’s question, 
which smacks of eugenicism, the author would just point out that the wording 
itself does not bode well for possible opponents of the transhumanist vision 
either, as envisioned by Harari. Is the view of Harari and transhumanists like 
him just an isolated phenomenon, which is only characteristic for the worldview 
of certain fanatics of technology and the “religion of science”? Or rather, is it 
one that keeps the political elite understood in a global sense increasingly 
under its influence? There are signs that make the latter more likely. After 
reading Sapiens and other works, it can be stated: learning about and from 
history is not interesting for Harari, who already has a supposedly broad and 
scientific knowledge about the past. It is not interesting because it can expand 
the knowledge about people and cultures that diverge from Western rationalism 
and techno-optimism. Knowledge of the past may even arouse the love of the 
past and the feeling of belonging to a tradition, the idea of   the chain of gen-
erations, the sense of home in the broader sense, the nation, or perhaps the 
sense of community with the ancestors. All of these are superfluous to those 
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trapped in the scientistic mindset. The desire to know transcendental reality as 
the ultimate “origin” is similarly superfluous. The study of history and, with it, 
the activity of a historian itself is justified only by the fact that the author can 
use it to legitimate an ideology centered on the deployment of technology in 
the name of progress. History provides a kind of field of play for the unbridled 
desire to “experiment”, and for the extreme ambition of the individual torn 
from any transcendental foundation, equipped with an arrogance towards na-
ture and the natural order of things, which often ends in disastrous failure (this 
can certainly be learned from history, but no less by Harari from mythical 
narratives of the religions he despises so proudly).
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РЕЗИМЕ: Светски познати писац популарне науке Јувал Ноа Харари користи 
технички језик природних наука док се бави друштвеним наукама. Међутим, Хара-
ријев рад превазилази било шта попут научног описа или научне објективности. У 
овом чланку се тврди да Харари заправо представља оно што сама модерност већ 
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пред ставља као културно-историјски мета-наратив. Другим речима, Харари је 
при мер одређене идеологије. Циљ овог чланка је вежба критике идеологије, усмере-
на на неизречене претпоставке и имплицитну филозофију историје која је у основи 
Хараријевих дела. Култ технолошке утопије стар је колико и развој модерности. 
Прво значајно дело у том смислу била је ренесансна утопија, односно Нова Атлан-
тида Френсиса Бекона. Чак и данас постоје „техногностици”, научници и филозофи 
који претпостављају да помоћу технологије људи могу постати способни да постигну 
стање више од људског, док превазилазе границе људског знања. Основна формула 
је једноставна: коришћењем технологије људи могу да постану паметнији, врлији 
и још моралнији. Аутори као што је Харари, који свој материјалистички поглед на 
свет сматра практично синонимом за ‚научни’ и ‚објективни’ поглед на свет, забора-
вља да изнова размишља о сопственим филозофским и идеолошким претпоставка-
ма, као што су контингентни и историјски преодређена природа сопственог погле-
да на свет, као и проблеми и филозофске критике које окружују материјалистичку 
епистемологију.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: еволуционизам, историја филозофије, прогресивизам, техно-
гно стицизам, технологија, трансхуманизам, владавина већине, критика демократи је, 
егалитаризам





Зборник Матице српске за друштвене науке / Matica Srpska Social Sciences Quarterly
LXXV, № 191 (3/2024): 383–396; Жив ка Ми ћа но вић Цве јић и Ру жен ка Ши мо њи Чер нак / 
Živ ka Mi ća no vić-Cve jić and Ru žen ka Ši mo nji-Čer nak

UDC 159.942.5
https://doi.org/10.2298/ZMSDN2491383M
ОРИ ГИ НАЛ НИ НА УЧ НИ РАД
При мљен: 8. 6. 2024. 
При хва ћен: 15. 7. 2024.

ПРО ЦЕС ТУ ГО ВА ЊА НА КОН СМР ТИ  
БЛИ СКЕ ОСО БЕ

ЖИВ КА МИ ЋА НО ВИЋ ЦВЕ ЈИЋ
Здрав стве ни цен тар Ло зни ца

Бол нич ка 65, Ло зни ца, Ср би ја
ziv ka cve jic @gmail.com 

РУ ЖЕН КА ШИ МО ЊИ ЧЕР НАК
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Пе да го шки фа кул тет у Сом бо ру
Под го рич ка 4, Сом бор, Ср би ја

ru zen ka.si mo nji @uns.ac .rs 

СА ЖЕ ТАК: Смрт бли ске осо бе пред ста вља јед но од нај тра у ма тич ни-
јих пси хо ло шких ис ку ста ва. Као ре ак ци ја на тра у му услед смр ти бли жњег, 
ства ра се низ емо ци ја, те ле сних сен за ци ја, по на ша ња, ми са о них са др жа ја. 
Ту га је уни вер зал на ре ак ци ја на смрт. Ту го ва ње је про цес, ин ди ви ду ал но 
спе ци фи чан и раз ли ку је се по тра ја њу и ка рак те ри сти ка ма. Про цес ту го ва-
ња има фа зе и за дат ке, ка ко би се ту гу ју ћа осо ба функ ци о нал но адап ти-
ра ла на гу би так. Но ва Ме ђу на род на кла си фи ка ци ја бо ле сти (ИЦД-11) пре-
по зна је про лон ги ра ну ту гу као пси хи ја триј ски по ре ме ћај, ко ји зна чај но 
ко ре ли ра са анк си о зно шћу, де пре си јом, со ма ти за ци ја ма, пост тра у мат ским 
стре сом. Циљ овог пре глед ног (те о риј ског) ра да је да се при ка жу ре зул та ти 
ем пи риј ских ис тра жи ва ња у ко ји ма су се про у ча ва ли зна чај ни еле мен ти 
про це са ту го ва ња: пси хо ло шки до жи вља ји у ту го ва њу, ста ди ју ми ту го ва ња, 
за да ци ту го ва ња, за вр ше так ту го ва ња. Емо ци о нал ну по ве за ност ту гу ју ће 
осо бе са пре ми ну лом смо у ра ду са гле да ли из угла те о ри је афек тив не ве-
за но сти. Рад мо же ко ри сти ти по је дин ци ма ко ји су у про це су ту го ва ња, као 
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и струч ња ци ма у обла сти ма мен тал ног здра вља, са ве то ва ња и те ра пи је у 
ту го ва њу.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: пси хо ло шка тра у ма, ту га, ста ди ју ми ту го ва ња, за-
да ци ту го ва ња, за вр ше так ту го ва ња

УВОД

Смрт бли ске осо бе јед но је од нај тра у ма тич ни јих ис ку ста ва у жи во ту. 
До жи вљај гу бит ка и ра стан ка узро ко ван смр ћу, ге не ри ше про цес ту го-
ва ња ко ји је као пси хо ло шко-со ци јал ни фе но мен ве о ма сло жен. Ис ку ство 
ту го ва ња је вр ло ин ди ви ду ал но и мо же има ти раз ли чи те по јав не об ли ке, 
ду жи ну тра ја ња и ин тен зи тет ис по ља ва ња. Ту го ва ње је про цес ко ји изи-
ску је вре мен ско тра ја ње, ка ко би се осо ба вра ти ла у ста ње пси хо ло шке 
рав но те же и по сти гла емо тив но за це љи ва ње. Ме ђу тим, по је ди не осо бе 
ни су у ста њу да на пси хо ло шки функ ци о на лан на чин окон ча ју про цес 
ту го ва ња. Сто га се пре по зна ју раз ли чи ти об ли ци про лон ги ра не жа ло сти, 
као и па то ло шки обра сци у по на ша њу у чи јој осно ви сто ји не раз ре шен 
про цес ту го ва ња [Spen cer-La itt et al. 2024; Ei sma et al. 2021]. Ме ђу на род на 
кла си фи ка ци ја бо ле сти (ИЦД-11) свр ста ва про лон ги ра ну жа лост у пси-
хи ја триј ски по ре ме ћај [Pe i na do et al. 2024], де фи ни шу ћи га као про ду жен, 
за бри ња ва ју ћи, ин тен зив ни ду шев ни бол на кон смр ти бли ске осо бе, ко ји 
по ин тен зи те ту и ка рак те ри сти ка ма пре ва зи ла зи со ци о кул тур не нор ме 
сре ди не и тра је ду же од шест ме се ци. Про лон ги ра но ту го ва ње је по ве за но 
са раз ли чи тим об ли ци ма со мат ских бо ле сти [O’Con nor 2019; Kel ler 2024]. 

Дру штве не и де мо граф ске ка рак те ри сти ке ути чу на ис ку ство про це-
са ту го ва ња. Ту го ва ње се на ла зи под ути ца јем кул ту ро ло шких од ред ни ца 
дру штва [Rum bold et al. 2021], под ути ца ји ма оби ча ја и ри ту а ла за јед ни це 
[Wal ter 2020]. У ра ни јим пе ри о ди ма, по др шку ту гу ју ћој осо би су пру жа ле 
по ро дич не за јед ни це, про ши ре на по ро ди ца, при ја те љи, род би на, вер ске 
за јед ни це, али и не по сред но окру же ње по пут су сед ства, ко ле га на по слу. 
Осе ћај за јед ни штва и при пад но сти гру пи бли ско по ве за них по је ди на ца 
је имао про тек тив ну уло гу у про ра ди емо ци ја ко је но си про цес ту го ва ња 
са со бом. У да на шње вре ме, са сла бље њем бли ских емо ци о нал них ве за, 
са по ја ча ном со ци јал ном изо ла ци јом, са ме ђу људ ским оту ђи ва њем, фаво-
ри зо ва њем ин ди ви ду а ли зма – из о ста ју про тек тив ни ме ха ни зми по др шке 
ко ја се до би ја из од но са бли ске емо ци о нал не по ве за но сти. Све че шће се 
по др шка у про це су ту го ва ња тра жи кроз рад са струч ња ци ма ко ји се ба ве 
са ве то ва њем и те ра пи јом у ту го ва њу.

Циљ овог ра да је да се, кроз при каз ре зул та та број них ем пи риј ских 
ис тра жи ва ња, при ка жу сви ва жни аспек ти про це са ту го ва ња: пси хо ло шке 
ре ак ци је у ту го ва њу, ста ди ју ми ту го ва ња, за да ци у про це су ту го ва ња, 
за вр ше так ту го ва ња. Ре а го ва ње на гу би так услед смр ти бли ске осо бе, 
са гле да ли смо из угла јед не од нај зна чај ни јих те о ри ја о по ре клу људ ске 
осе ћај но сти – те о ри је афек тив не ве за но сти. Ова те о ри ја на гла ша ва да је 
бли ска емо тив на по ве за ност има нент на од ли ка људ ске при ро де, об ли ко-
ва на у ра ном де тињ ству и да има це ло жи вот ни ка рак тер.
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У тек сту ко ји сле ди би ће при ка за ни ре зул та ти са вре ме них ис тра жи-
ва ња о пси хо ло шким са др жа ји ма на кон гу бит ка, по пут емо ци ја, ми са о них 
про це са, по на ша ња, те ле сних сен за ци ја. Би ће при ка за не ка рак те ри сти ке 
ста ди ју ма кроз ко је про цес ту го ва ња про ла зи, као и за да ци ко је ту гу ју ћа 
осо ба оства ру је про ла зе ћи кроз ста ди ју ме ту го ва ња. Та ко ђе, би ће при-
ка за не и кључ не од ли ке за вр шет ка про це са ту го ва ња ко је озна ча ва ју адап-
та ци ју ту гу ју ће осо бе на гу би так. Окон ча њем про це са ту го ва ња, осо ба 
ко ја је до жи ве ла смрт бли жњег има при ли ку да се функ ци о нал но адап-
ти ра на но ву ре ал ност, да успе шно ин те гри ше тра у му у сво је ис ку ство и 
да на ста ви жи вот про на ла зе ћи сми сао и свр ху по сто ја ња. Рад мо же пру-
жи ти ко ри сне смер ни це, ка ко осо ба ма ко је су у про це су ту го ва ња, та ко 
и струч ња ци ма ко ји се ба ве те ма ма људ ске осе ћај но сти. 

ПСИ ХО ЛО ШКИ ДО ЖИ ВЉА ЈИ НА КОН СМР ТИ  
БЛИ СКЕ ОСО БЕ

Да би смо раз у ме ли про цес ту го ва ња на кон смр ти бли ске осо бе, мо-
ра мо раз у ме ти кон цепт афек тив не ве за но сти. На на уч ну сце ну, те о ри ју 
афек тив не ве за но сти уво ди ен гле ски пси хо а на ли ти чар Џон Бол би (John 
Bowlby) [1980], али се раз вој те о ри је мо же са гле да ти кроз при зму за јед нич-
ког до при но са Џо на Бол би ја и Ме ри Ејн сворт (Mary Ain sworth) [A in sworth 
1991]. Бол би са гле да ва афек тив ну ве за ност као све о бу хват ну и ду го трај ну 
по ве за ност из ме ђу де те та и ро ди те ља, на ста лу на ба зи уро ђе не со ци јал-
не мо ти ва ци је услед уро ђе не по тре бе за за шти том и си гур но шћу [Bowlby 
1980; Bo smans et al. 2020]. Афек тив на ве за ност (при вр же ност) је емо тив на 
ве за са бли ским осо ба ма, на ста ла већ у нај ра ни јем де тињ ству [Stern et al. 
2023]. Ејн свор то ва [A in sworth 1991], уво ди кон цепт тзв. „ба зе си гур но сти” 
и по сту ли ра ди фе рен ци ја ци ју сти ло ва афек тив не ве за но сти. Ејн свор то ва 
од ре ђу је афек тив ну ве за ност као од нос ко ји пру жа осе ћај при јат но сти и 
за шти те. Де те раз ви ја осе ћај ни од нос са ро ди те љи ма (или њи хо вом суп-
сти ту ци јом) ко ји пред ста вља ју ба зу си гур но сти [A in sworth 1991; Thomp son 
et al. 2022]. Те о ри ја афек тив не ве за но сти на гла ша ва уло гу ро ди те ља као 
ре флек то ра и мо де ра то ра де те то вог ума, као и де те то во по ве ре ње пре ма 
ро ди те љу у од го ва ра њу на афек тив ни стил ро ди те ља [Мићановић Цве јић 
2011]. Ка да је ро ди тељ не до сту пан, не пред ви див, не до сле дан, не а де ква-
тан, де те фор ми ра тзв. не си гур не сти ло ве афек тив них ве за. Си гу ран стил 
се раз ви ја ка да ро ди тељ до след но, сен зи тив но, пра во вре ме но, од го ва ра 
на де те то ве фи зич ке, емо тив не и со ци јал не по тре бе. По на вља ни ша бло-
ни ра ног ин тер пер со нал ног ис ку ства се ме мо ри шу и кон цеп ту а ли зу ју као 
тзв. „уну тра шњи рад ни мо дел се бе и дру гих” [Стефановић-Ста но је вић 
2004; Ми ћа но вић-Цве јић 2011]. Ови мен тал ни мо де ли са др же ге не рал на 
уве ре ња и оче ки ва ња ко ја се од но се на ре ла ци је из ме ђу по је дин ца и зна-
чај них дру гих осо ба. Рад ни мо де ли тра ју то ком вре ме на, има ју це ло жи-
вот ну пер спек ти ву, об ли ку ју ћи у зна чај ној ме ри ква ли тет бли ских ве за 
у од ра слом до бу [Мићановић-Цве јић 2011)]. У од ра слом жи вот ном до бу, 
парт нер ске ве зе по ста ју сим бо лич ка суп сти ту ци ја за од но се са ро ди те љи ма 
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[Мићановић-Цве јић и др. 2021]. У од но се са бли ским осо ба ма (парт не ри ма, 
при ја те љи ма, тзв. зна чај ним дру гим осо ба ма) за у зи ма се по зи ци ја у одно-
су на усво је ни рад ни мо дел по нет из де тињ ства. Ка да обје кат при вр же-
но сти (од но сно, осо ба са ко јом смо афек тив но ве за ни) би ва угро жен или 
ка да не ста не, по ја вљу је се страх, ту го ва ње, стреп ња и ин тен зи ван емо-
ци о нал ни про тест. Ту га и емо ци о нал ни про тест су уни вер зал не емо ци је 
ко је се ја вља ју као ре ак ци ја на гу би так бли ских осо ба [Co ker et al. 2023]. 
Осо бе са не си гур ним сти лом афек тив не ве за но сти че шће до жи вља ва ју 
про лон ги ра ну ту гу и ис по ља ва ју на гла ше не симп то ме по ре ме ћа ја у про-
це су ту го ва ња [Jan shen et al. 2024)]. Бол би [1980] го во ри да ве ли ки део 
пси хи ја триј ских бо ле сти пред ста вља из раз па то ло шког про це са ту го ва-
ња. Про цес ту го ва ња је под ути ца јем кул ту ро ло шких од ред ни ца дру штва 
[Rum bold et al. 2021], под ути ца јем оби ча ја и ри ту а ла у јед ној за јед ни ци 
[Wal ter 2020].

Ре ак ци је на гу би так укљу чу ју ши ро ку ле пе зу емо ци ја и по на ша ња. 
У јед ном од пи о нир ских ра до ва ко ји су се ба ви ли си сте ма ти за ци јом ре-
а го ва ња на гу би так [Lin de mann 1941], опи са на су не ка од па тог но мич них 
акут них ре ак ци ја на гу би так: 1. не ки об лик те ле сних те шко ћа, 2. пре на-
гла ше на за о ку пље ност пре ми ну лом осо бом, 3. кри ви ца по ве за на са пре-
ми ну лом осо бом или окол но сти ма са ме смр ти, 4. не при ја тељ ско ре а го-
ва ње, 5. не спо соб ност да се функ ци о ни ше на ни воу као пре гу бит ка, 6. у 
по на ша њу ту гу ју ћих осо ба се раз ви ја ју не ке осо би не по кој ни ка.

Про цес ту го ва ња и адап та ци ја на гу би так се, у са вре ме ним окви ри ма, 
са гле да ва ин тер ди сци пли нар но, кроз про у ча ва ње уза јам но сти пси хо ло-
шких, иму но ло шких, пси хо фи зи о ло шких про це са [O’Con nor 2019] и не-
у ро би о ло шких про це са [Do nald son et al. 2024]. Гул дин и Ле гет [2023] 
про цес ту го ва ња са гле да ва ју кроз пет ди мен зи ја, као што су: емо тив на, 
со ци јал на, ког ни тив на, фи зич ка и ду хов на. Сем ту ге због гу бит ка бли ске 
осо бе, ови ау то ри раз ма тра ју ка рак те ри сти ке ту ге ко ја на ста је услед отва-
ра ња ег зи стен ци јал не кри зе ко ја на ста је код ту гу ју ће осо бе. Ду хов ност, 
спи ри ту ал ност и до жи вљај сми сла жи во та, има ју бла го тво ран ефе кат у 
про це су ту го ва ња због гу бит ка [Ha mil ton 2016].

Осе ћа ња

Ка да је реч о осе ћа њи ма ко ја се по ја вљу ју као ре ак ци ја на гу би так, 
по ја вљу је се чи та ва ле пе за емо ци ја [Her man 2023; Ма ру шић 2022]: 1. Туга: 
ста ње жа ло сти, че сто (иа ко не ну жно) се ма ни фе сту је пла чем. Плач је 
сиг нал ко ји ства ра са о се ћај не и за штит не ре ак ци је код дру гих љу ди, успо-
ста вља ју ћи по себ ну дру штве ну си ту а ци ју у ко јој пре ста ју да ва же за ко-
ни то сти так ми чар ског по на ша ња и ком пе ти ци је [Par kes et al. 1983]. У 
од ре ђе ним си ту а ци ја ма ту гу ју ћи се пла ше ин тен зи те та са ме ту ге; дру ги, 
пак, ту гу на сто је да ели ми ни шу кроз пре те ра ну ак тив ност. Уко ли ко себи 
не до зво ли мо да осе ти мо ту гу, мо же се про лон ги ра ти и ком пли ко ва ти 
про цес жа ло сти; 2. Љутња: че сто мо же би ти збу њу ју ће ис ку ство за тугу-
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ју ћу осо бу, ко је мо же пред ста вља ти из вор те шко ћа у про це су опо ра вљања 
на кон смр ти бли ске осо бе. Љут њу мо же про у зро ко ва ти осе ћај фру страци-
је јер смо не моћ ни да спре чи мо смрт, али и ре гре сив но ре а го ва ње ко је се 
ја вља код по је ди них ту гу ју ћих осо ба. Љут ња је ево лу тив но на сле ђе на 
ре ка ци ја на оста вља ње. Мо же би ти по гре шно пре у сме ре на пре ма не кој 
дру гој осо би ко ју кри ви мо за смрт (нпр. пре ма ле ка ру, чла но ви ма по роди-
це и сл.). Јед на од ло ших адап та ци ја на љут њу је пре у сме ра ва ње ка се би; 
у од ре ђе ним си ту а ци ја ма, та кво про јек то ва ње љут ње ка се би мо же да 
ство ри де пре си ју или са мо у би стве не тен ден ци је; 3. Кривицаигрижа
савести: уо би ча је на ре ак ци ја код ту гу ју ћих, че сто као пре у ве ли ча ни 
осе ћај да смо у од но су ка пре ми ну лом гре ши ли или да смо не што пропу-
сти ли. Кри ви ца је нај че шће ира ци о нал но ис ку ство; 4. Анксиозност: мо же 
се кре та ти у оп се гу од ла ке не си гур но сти, на пе то сти, зеб ње, стреп ње, 
слут ње, уз не ми ре ња, па до пра вих па нич них на па да. Анк си о зност ко ја 
се ин тен зи ви ра до ни воа па нич них на па да про бле ма ти зу је про цес ту го-
ва ња ин тер фе ри ра ју ћи са ква ли те том адап та ци је на гу би так. Мо же изви-
ра ти из осе ћа ја стра ха ту гу ју ће осо бе да не ће мо ћи да жи ви без пре мину-
ле осо бе, као и да не ће мо ћи да се ста ра о се би. У исто вре ме, анк си о зност 
из ви ре из осе ћа ја су о ча ва ња са соп стве ном смрт но шћу; 5. Умор: че сто 
ма ни фе сто ван као без вољ ност, као пад енер ги је, пад ини ци ја ти ве, пад 
спон та но сти, из ра жај но сти и жи во сти у по на ша њу. Про лон ги ран и ин-
тен зи ван умор мо же би ти је дан од кли нич ких по ка за те ља де пре си је код 
ту гу ју ће осо бе; 6. Беспомоћност: ма ни фе сто ван као до жи вљај лич не 
ин су фи ци јен ци је, до жи вљај не кон тро ла бил но сти свог жи во та, осе ћај 
бес пер спек тив но сти, без на де жно сти. Бес по моћ ност је на ро чи то ви дљи ва 
у ра ним пе ри о ди ма ту го ва ња, ка да осо ба ре ду ку је кон так те и ак тив но сти 
и има ма ње при ли ке да у ре ал но сти про ве ри сво је ком пе тен ци је у емо тив-
ном, про фе си о нал ном, дру штве ном жи во ту, на кон смр ти бли ске осо бе; 
7. Растерећење: ја вља се као до жи вљај олак ша ња, на ро чи то уко ли ко је 
пре ми ну ла осо ба из и ски ва ла не гу (нпр. у те шким фи зич ким ста њи ма, ако 
је бо ло ва ла од те шких бо ле сти, ако је ду го тра ја ло те шко ста ње), или ка да 
је по сто ја ла исто ри ја ком пли ко ва них ре ла ци ја са пре ми ну лом осо бом. 
Осе ћај олак ша ња на кон смр ти, мо же би ти пра ћен и осе ћа јем кри ви це због 
олак ша ња; 8. Чежња: ма ни фе сту је се као осе ћај не до ста ја ња пре ми ну ле 
осо бе, као пре пла вљу ју ћа по тре ба да бу де мо у кон так ту са њом. Сма њи-
ва ње осе ћа ја че жње ука зу је да се про цес ту го ва ња сми ру је и да до ла зи 
до адап та ци је на гу би так; 9. Слобода: осе ћа ји осло бо ђе ња на сту па ју на-
кон смр ти осо бе са ко јом смо има ли те жак од нос, по пут од но са ко ји су 
би ли пре бо је ни на си љем, кон флик ти ма, те шким емо ци ја ма. Осе ћај сло-
бо де мо же у исто вре ме би ти пра ћен кри ви цом; 10. Празнина: на кон гу-
бит ка мо же се ја ви ти до жи вљај не до стат ка или ума ње ња емо ци ја. Те шкоће 
да се про из ве де или ис по љи емо ци о нал ни до жи вљај, углав ном су про ла-
зног ка рак те ра. Бло ки ра ње емо ци ја је вр ста од брам бе ног ме ха ни зма, ка ко 
не би смо би ли пре пла вље ни бо лом; 11. Стањешока: нај че шћа емо ци ја 
у си ту а ци ја ма не на да не смр ти. У по је ди ним си ту а ци ја ма, чак и ка да је 
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пре ми ну ла осо ба бо ло ва ла, са мо са зна ње да је пре ми ну ла, иза зи ва осе ћај 
шо ка. Шок се мо же ма ни фе сто ва ти спек тром ре ак ци ја: од ужа са, стра ха, 
утр ну ло сти, дез о ри јен та ци је, пра зни не, до осе ћа ја ди со ци ја ци је осо бе са 
со бом и окру же њем. Ста ње шо ка је че сто пра ће но број ним фи зич ким 
симп то ми ма.

Опи са не емо ци је чи не ре пер то ар нор мал ног, оче ки ва ног ре а го ва ња 
на си ту а ци ју гу бит ка. Уко ли ко су емо ци је ин тен зи ви ра не, уко ли ко је 
њи хо во тра ја ње про лон ги ра но, уко ли ко су на чи ни ис по ља ва ња нео бич ни 
или пре на гла ше ни, то ука зу је на ком пли ка ци је про це са ту го ва ња и мо же 
би ти знак па то ло шке адап та ци је на гу би так [E i sma 2023]. Про лон ги ра на 
ту га се са гле да ва као пси хи ја триј ски по ре ме ћај [Pri ger son et al. 2022; Pri-
ger son et al. 2021]. 

Те ле сне сен за ци је и про це си

Осим осе ћа њи ма, на гу би так ре а гу је мо и те ле сним сен за ци ја ма и 
про це си ма. То су ре ак ци је у ви ду: пре о се тљи во сти на дра жи (нпр. на бу ку, 
све тлост), осе ћај не до стат ка ва зду ха, сте за ње у гру ди ма, оп шта сла бост 
и ма њак сна ге, су во ћа уста, сте за ње у гр лу.

Ми шље ње

Ми сли и осе ћа ња су у те сној спре зи, де пре сив на ста ња мо гу би ти 
иза зва на или ин тен зи ви ра на тзв. де пре сив ним на чи ни ма раз ми шља ња 
[Beck et al. 1979; Le Mo ult et al. 2019]. У свом ра ду Жа лост и ме лан хо ли ја 
Фројд [1957] је ис та као да је де пре си ја (на зи ва ју ћи је „ме лан хо ли јом”) 
па то ло шко ре а го ва ње на гу би так, и да је ту го ва ње нор мал на ре ак ци ја на 
гу би так. По ре кло де пре си је у про це су ту го ва ња, Фројд са гле да ва кроз 
ам би ва лен тан од нос ка пре ми ну лом, уз мно штво емо ци ја љут ње, ко је су 
по том ин тро јек ту ју уну тра, ка се би.

Нај че шћи са др жа ји ми шље ња у про це су ту го ва ња су [Ba kes et al. 2023]: 
1. Неверица: нај че шће је то пр ва ми сао на кон при је ма ин фор ма ци је о 
смр ти бли ске осо бе. Не ве ри ца је по ве за на са не ги ра њем као ме ха ни змом 
од бра не, ка ко би смо се за шти ти ли од пре пла вљу ју ће бо ли; 2. Збуњеност: 
те шко ће у кон цен тра ци ји и фик са ци ји па жње, оте жа но пам ће ње, по ја ча на 
за бо рав ност, сла бост циљ не пред ста ве и не до вољ на по ве за ност асо ци ја-
ци ја у ми шље њу; 3. Интензивназаокупљеностмислимаопреминулој
особи: ми сли мо гу има ти оп се сив ни ка рак тер; мо гу се по ја вљи ва ти из-
не на да, мо гу се гра на ти, ши ри ти, ства ра ти те шко ће да се па жња и ми сли 
усме ре на са др жа је ван смр ти; 4. Доживљајприсутностипреминуле
особе: ког ни тив ни пан дан до жи вља ја че жње [Worden 2005]. Осо ба ко ја 
ту гу је осе ћа да је пре ми ну ли на не ки на чин и да ље при су тан у истом фи-
зич ком про сто ру и вре ме ну, да на не ки на чин по сма тра до га ђа је и да је у 
њих укљу чен; 5. Халуцинаторнаискуства: слу шне и вид не ха лу ци наци-
је, као и илу зи је, ко је су у ве зи са пре ми ну ли ма, че ста су ис ку ства на ро-
чи то у ра ним пе ри о ди ма ту го ва ња. 
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По на ша ње

Од ре ђе ни об ли ци по на ша ња се ти пич но сре ћу у про це су ту го ва ња 
и сма тра ју се нор мал ном ре ак ци јом на гу би так. То су по на ша ња: 1. Поре
мећајсна: те шко ће у успа вљи ва њу, тзв. ини ци јал на ин сом ни ја или уче-
ста ло бу ђе ње то ком но ћи, као и ра но ју тар ње бу ђе ње. Не са ни це мо гу би ти 
по ве за не и са стра хо ви ма, нпр. од смр ти, од са мо ће; 2. Поремећајунивоу
апетита: нај че шће у ви ду сма ње ња по тре бе за хра ном, ма да се мо гу јави-
ти и ре ак ци је у ви ду емо ци о нал ног пре је да ња – ка да је хра на уте ха и има 
уми ру ју ћи пси хо ло шки ефе кат; 3. Сновиопокојнику: не ка да има ју функ-
ци ју ис пу ња ва ња же ља (нпр. же ља да по но во ви ди мо пре ми ну лу осо бу, 
да са њом раз го ва ра мо, по де ли мо раз ми шља ња, до би је мо од ње са ве те и 
смер ни це око по је ди них жи вот них окол но сти). Сно ви су не ка да из раз 
осе ћа ња ко ја су ве за на за пре ми ну лу осо бу, по пут кри ви це или љут ње; 
4. Претеранаактивностиузнемирење: по ја ча ње до са да шњег ни воа 
ак тив но сти има по ли морф ну ге не зу: че сто на ста је на ба зи по ја ча не уз не-
ми ре но сти ко ју рас те ре ћу је мо кроз мо то ри ку, по крет, ак тив ност. По ја ча-
на ак тив ност та ко ђе мо же би ти у ве зи са стра хом ко ји ту гу ју ћи осе ћа ју 
и ко ји рас те ре ћу ју кроз ак тив но сти. По ја ча на ак тив ност мо же би ти у 
функ ци ји бек ства од су о ча ва ња са соп стве ним бол ним ин трап си хич ким 
са др жа ји ма; 5. Плакање: су зе сма њу ју ни во емо ци о нал ног стре са и пот-
по ма жу вен ти ли ра ње не га тив них осе ћа ња, у пр вом ре ду ту ге; 6. Чување
предметапокојника: по ве за но је са по тре бом да до ди ру је мо, да по се ду-
је мо пред ме те ко је је и по кој ник до ди ри вао, по се до вао и ко ри стио. То је 
не ки на чин де ље ња за јед нич ких ис ку ста ва са пре ми ну лом осо бом. На-
ро чи то је из ра же но на по чет ку про це са ту го ва ња. Исту функ ци ју има и 
по се ћи ва ње ме ста ко је је по се ћи вао по кој ник и но ше ње оде ће ко ја је при-
па да ла по кој ни ку; 7. Тражењеидозивање: у ре пер то а ру уо би ча је них 
ре ак ци ја на гу би так, мо же се сре сти тра же ње и до зи ва ње пре ми ну ле 
осо бе, би ло на глас или у се би. То је мо то рич ки ко ре лат емо ци је че жње за 
по кој ни ком; 8. Избегавањеситуацијакојеподсећајунапреминулуособу: 
мо же би ти узро ко ва но те шко ћа ма да се су о чи мо са тзв. бол ним три ге ри ма; 
пред ме ти ко ји под се ћа ју на по кој ни ка (упо треб ни пред ме ти, фо то гра фи је, 
лич не ства ри и сл.) се од ла жу, скла ња ју ка ко не би под се ћа ли на по кој ни ка; 
9. Социјалноповлачење: уни вер зал на ре ак ци ја на гу би так је уда ља ва ње 
од со ци јал них кон та ка та, на ро чи то у ра ним ста ди ју ми ма ту го ва ња. Може 
би ти кул ту ро ло шки де тер ми ни са но, кроз оби ча је ко ји на ла жу по вла че ње 
на не ки (че сто кра ћи) пе ри од. У пси хо ло шкој осно ви со ци јал ног по вла-
че ња мо же би ти ту жно, од но сно, де пре сив но рас по ло же ње.

СТА ДИ ЈУ МИ ТУ ГО ВА ЊА

Ту го ва ње је про цес, ко ји се од ви ја кроз фа зе. Број ни ау то ри на во де 
раз ли чи те фа зе ту го ва ња [Par kes 2001; Ku bler-Ross 1969]. Ипак, про ла зак 
кроз ста ди ју ме је ин ди ви ду а лан – не про ла зе сви љу ди кроз исте ста ди-
ју ме; исто та ко, по је ди ни ста ди ју ми мо гу се по кла па ти, од но сно, ка рак-
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те ри сти ке по је ди них ста ди ју ма мо гу се по ја вљи ва ти ско ро исто вре ме но 
или уз кра так вре мен ски раз мак. Паркс [2001], опи су је че ти ри фа зе туго-
ва ња. Опи су је фа зу оту пе ло сти, ко ја под се ћа на од ре ђе ну пси хич ку утр-
ну лост или ста ње без осе ћа ња. У овој фа зи ту гу ју ће осо бе мо гу ба рем у 
по је ди ним мо мен ти ма да за бо ра ве, за не ма ре или ума њу ју ин фор ма ци ју 
да је бли ска осо ба пре ми ну ла. У дру гој фа зи, ко ју Паркс опи су је као фазу 
че жње, ма ни фе сту је се емо тив но и ког ни тив но не до ста ја ње пре ми ну ле 
осо бе код ту гу ју ћег. Ова фа за је по вре ме но обо је на еле мен ти ма бе са. Тре-
ћа фа за је дез ор га ни за ци ја по на ша ња, ко ја се огле да кроз очај, збу ње ност, 
оте жа но функ ци о ни са ње ту гу ју ћег. Че твр та фа за пред ста вља фа зу ре ор-
га ни за ци је жи во та, у ко јој се ту гу ју ћи по ступ но адап ти ра на сва ко дне-
ви цу, при ла го ђа ва ју ћи ак тив но сти, пла но ве и ру ти не у но во на ста лим 
усло ви ма, при хва та ју ћи смрт пре ми ну лог као ко нач ни цу.

Сем фа за ко је им пли ци ра ју од ре ђе ну до зу па сив но сти код ту гу ју ћег, 
она у про це су адап та ци је на гу би так, про ла зи кроз од ре ђе не за дат ке. Кон-
цепт за да та ка [Wor den 2005] ука зу је на ак ти ван при ступ ту гу ју ћег, ко ји 
пред у зи ма од го ва ра ју ће по ступ ке у про це су емо тив не и ког ни тив не про-
ра де гу бит ка и адап та ци је на гу би так. Кон цепт за да та ка има пси хо те ра-
пиј ску и мен тал но-хи ги јен ску вред ност, јер ту гу ју ћој осо би да је уве ре ње 
да мо же не што и са ма пред у зе ти у си ту а ци ји ожа ло шће но сти, што јој вра-
ћа осе ћај по ве ре ња у се бе, осе ћај на де и кон тро ле над си ту а ци јом. Не до-
вр ше ни за да ци у про це су ту го ва ња мо гу ин тер фе ри ра ти са до бром адап-
та ци јим ту гу ју ћег на гу би так. У про це су ту го ва ња су сле де ћи за да ци: 
1. Прихватањестварностигубитка. По сле смр ти бли ске осо бе, чак и 
ка да се то услед окол но сти (бо лест, ста рост, те шко оп ште стањe) мо гло 
оче ки ва ти, по сто ји не ка вр ста осе ћа ја не ве ри це. Осе ћај као да се смрт 
ни је до го ди ла је у функ ци ји од бра не лич но сти од су о ча ва ња са пре пла-
вљу ју ћим емо ци ја ма бо ла. Ипак, за др жа ва ње та квог ста ва је у ко ли зи ји 
са ре ал но шћу и оме та функ ци о ни са ње осо бе. Сто га је пр ви за да так у про-
це су ту го ва ња, при хва та ње ре ал но сти гу бит ка [Gul din et al. 2023]. При-
хва та ње гу бит ка ни је са мо са знај но, ин те лек ту ал но раз у ме ва ње да је 
бли ска осо ба пре ми ну ла, не го је и емо тив но при хва та ње [Duffy et al. 2023]; 
2. Обрадитибол. Кроз бол је по треб но про ћи пу тем до жи вља ва ња бо ла, 
кроз ва ли да ци ју и при хва та ње те емо ци је. Иа ко су љу ди ин вен тив ни у 
по на ша њи ма ко ји ма из бе га ва ју или ми ни ми зи ра ју бол, то се по ка за ло 
као по на ша ње ко јим се про цес ту го ва ња про лон ги ра [Wor den 2005]. Јачи на 
и при ро да сна жних емо ци ја ко је усле де на кон гу бит ка, мо гу ин ди ви ду-
ал но ва ри ра ти; 3. Прилагођавањенаокружењеукојојвишенепостоји
преминулаособа. У овом аспек ту адап та ци је, по ја вљу је се: а) При ла го-
ђа ва ње на про ме ње ну сва ко дне ви цу (нпр. но ви жи вот ни про стор, но ва 
ор га ни за ци ја вре ме на, но ве ру ти не, но ве со ци јал не и по ро дич не уло ге, 
но ве ве шти не и по на ша ња), б) Уну тра шње, пси хо ло шко при ла го ђа ва ње 
(смрт бли жњег иза зи ва про ме ну до жи вља ја соп стве не лич но сти код ту-
гу ју ћег, ути че на про ме ну до жи вља ја соп стве ног иден ти те та, са мо по што-
ва ња, са мо по у зда ња, лич не вред но сти, са мо е фи ка сно сти, кон тро ла бил но сти 
жи во та, на сли ку о сво јој со ци јал ној и по ро дич ној уло зи, в) При ла го ђа вање 
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на про ме ну ре ли ги о зних, вред но сних и фи ло зоф ских уве ре ња (смрт мења 
ба зич на уве ре ња о све ту. Де ста би ли зу ју се ве ро ва ња ре ли ги о зне, мо рал не, 
ду хов не, фи ло зоф ске при ро де. Струк ту ра и са став по став ки на ко ји ма 
гра ди мо вред но сне су до ве се ме ња ју на кон смр ти) [Wor den 2005; Zwi e-
len ski et al. 2016]; 4. Емоционалноизместитипокојника. Фројд [Wor den 
2005: 10], на во ди да: „У ту го ва њу по сто ји по све пре ци зан пси хо ло шки 
за да так ко ји тре ба оба ви ти: ње го ва је функ ци ја одво ји ти на де и се ћа ња 
пре жи ве ло га од по кој ни ка”. Овај за да так би се мо гао раз у ме ти као по вла-
че ње емо ци о нал ног ин ве сти ра ња у по кој ни ка и ула га ње у дру ги бли зак 
од нос [Duffy et al. 2023]. Уко ли ко, у то ку ту го ва ња, у сва ко днев ном жи-
во ту не ма по тре бу да пре те ра но, упа дљи во и ин тен зив но ак ти ви ра пред-
ста ву о по кој ни ку, али има осе ћај по сто ја ња те пред ста ве и на ста вља са 
соп стве ним лич ним раз во јем, мо же се сма тра ти да је ова фа за адап та ције 
успе шно за вр ше на.

ЗА ВР ШЕ ТАК ПРО ЦЕ СА ТУ ГО ВА ЊА

Ау то ри ко ји се ба ве те мом ту го ва ња на кон гу бит ка, из но се раз ли чи та 
гле ди шта око ду жи не тра ја ња ту го ва ња као и око са мог зна че ња кон цеп-
та функ ци о нал не адап та ци је на гу би так [Duffy et al. 2023]. Ту го ва ње је 
окон ча но ка да осо ба до сег не ко нач ну фа зу опо рав ка [Bowlby 1980; Par kes 
2001; Duffy et al. 2023]. Про цес ту го ва ња је за вр шен он да ка да осо ба мо же 
раз ми шља ти о по кој ни ку, не осе ћа ју ћи при то ме бол [Wor den 2005]. Ка да 
се при се ћа мо не ко га ко га смо во ле ли и из гу би ли, осе ћај ту ге је увек при-
су тан, али је то ту га ма њег ин тен зи те та, без ин тен зив ног пла ка ња и фи-
зич ких симп то ма ту го ва ња. Уз та кву вр сту ту ге, мо же се на ста ви ти функ-
ци о нал на сва ко дне ви ца [Co ker et al. 2023]. У про це су ту го ва ња по сто је 
осци ла ци је. Пут успе шног про ла ска кроз про цес ту го ва ња се са сто ји од 
то га да се пе ри о ди ин тен зив не ту ге про ре ђу ју, да ин тер фа зе бу ду вре ме ном 
ду же и ква ли тет ни је, као и да се ту го ва ње све че шће ја вља на три ге ре 
(нпр. зна чај не да ту ме, на дру штве на оку пља ња у ко ји ма ви ше не ма пре-
ми ну ле бли ске осо бе и сл.). На кра ју, мо же се ре ћи да је ту го ва ње за вр шено 
он да ка да осо ба на ста ви да ула же сво ја осе ћа ња у жи вот и у дру ге осо бе.

ЗА КЉУ ЧАК

Сиг мунд Фројд [Wor den 2005] је у пи сму свом при ја те љу Лу дви гу 
Бин сван ге ру, ко јем је умро син, на пи сао сле де ће: „Ми на ла зи мо ме сто за 
оно што гу би мо. Иа ко зна мо да ће на кон та квог гу бит ка акут на фа за ту-
го ва ња по пу сти ти, та ко ђе зна мо и да ће мо оста ти не у те шни те да ни кад 
не ће мо про на ћи за ме ну. Што год мо гло по пу ни ти пра зни ну, чак и ако је 
ис пу ни пот пу но, она ипак за у век оста је не што дру го.”

Уми ра ње пред ста вља са став ни део жи во та. Ве ли ки део на ших стреп-
њи, стра хо ва, на пе то сти, у ви со кој ме ри ко ле ри ра са све шћу о смрт но сти 
људ ског жи во та. По је ди ни ау то ри опи су ју страх од смр ти као ко рен свих 
об ли ка анк си о зно сти. Док о смр ти раз ми шља мо као о по ја ви у бу дућ но сти, 
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за љу де ко ји су до жи ве ли гу би так, смрт бли ске осо бе је ре ал ност. На кон 
то га чи на, кре ће ду бо ко емо ци о нал но пре ви ра ње пре бо је но за стра шу ју-
ћим осе ћа њи ма бо ла, пат ње, ту ге, стра ха, љут ње. Је зич ко-вер бал ни опи-
си овог ста ња су си ро ма шни ји не го емо ци о нал ни до жи вља ји ту гу ју ћих 
осо ба. Код ту гу ју ћих, по сто ји по ја чан ри зик од смрт ност [Wol fgang et al. 
1987; Jo nes et al. 1987]. Низ ис тра жи ва ња го во ри у при лог чи ње ни ци да 
је ту га на кон гу бит ка, по ве за на са број ним со мат ским бо ле сти ма [Dri scoll 
2022]. Про лон ги ра на ту га је увр шта на у нај но ви ји ме ђу на род ни кла си-
фи ка тор ни си стем бо ле сти (ИЦД-11, 2019) као пси хи ја триј ски по ре ме ћај 
[Hyland 2023]. 

Крос-на ци о нал на сту ди ја про лон ги ра не жа ло сти као по ре ме ћа ја 
кла си фи ко ва ног пре ко ИЦД-11 ука зу ју на не у јед на че ност ди стри бу ци је 
по ре ме ћа ја ме ђу раз ли чи тим зе мља ма [Com tes se 2024]. По ја чан број пси-
хо со мат ских обо ље ња, че шћи од ла сци код ле ка ра, по ја чан број хо спи та-
ли за ци ја, уче ста ле де пре си је, са мо су не ке од по сле ди ца смр ти бли ске 
осо бе [O ’Con nor 2024; King 2024]. Мо гу се чу ти раз ли чи та ми шље ња око 
то га да ли је по треб на пси хо фар ма ко ло шка ме ди ка ци ја про це са жа ло сти, 
као и да ли ме ди ка ци ја ин тер фе ри ра са адап та ци јом ту гу ју ће осо бе на 
ре ал ност гу бит ка [Мићановић-Цве јић 2011; Go ve as et al. 2024]. Про цес 
ту го ва ња је под ути ца јем со ци о ло шких и кул ту ро ло шких чи ни ла ца; у 
раз ли чи тим сре ди на ма, ожа ло шће ност се ма ни фе сту је и до жи вља ва на 
раз ли чи те на чи не [Pih ka la 2024].

Со ци јал на по др шка у про це су ту го ва ња је на ро чи то зна чај на у пре-
ве ни ра њу па то ло шке ту ге код анк си о зних по је ди на ца [Sar per et al. 2024]. 
Он лајн гру пе по др шке ту гу ју ћих осо ба, по ка за ле су учин ко ви тост у про-
це су ту го ва ња, пру жа ју ћи чла но ви ма при ли ку да из ра жа ва ју осе ћа ња и да 
се осе ћа ју емо тив но по ве за ним са оста лим чла но ви ма [Co ker et al. 2023]. 
Код де це ко ја су из гу би ла ро ди те ље, де ло твор ном се по ка за ла по др шка 
ко ју до би ја ју од школ ског си сте ма [Ha dar et al. 2023]. По сто ји по тре ба за 
до дат ним ис тра жи ва њи ма спе ци фич но сти про це са ту го ва ња код тзв. 
стиг ма ти зо ва них смр ти, по пут смр ти због пре до зи ра ња нар ко ти ци ма 
[Hill et al. 2023].

Смрт бли ске осо бе јед на је од нај дра ма тич ни јих жи вот них про ме на. 
При па да ре ду тра у мат ских до га ђа ја ко ји но се ви сок ни во пси хо ло шке 
НОКС-е и про во ци ра ју адап та ци о не ка па ци те те и ре зи ли јен ци ју осо бе, 
до крај њих гра ни ца из др жљи во сти. Ту го ва ње је сло жен и ин ди ви ду ал но 
спе ци фи чан про цес. На ње га ути чу број ни фак то ри, од ин ди ви ду ал но-пси-
хо ло шких, пре ко кул ту ро ло шких, ре ли гиј ских, дру штве них и због њих 
љу ди гу бит ке до жи вља ва ју на раз ли чи те на чи не. У свет ским окви ри ма, 
при ме њу ју се по себ не пси хо те ра пиј ске тех ни ке и пси хо ло шка су пор та-
ци ја по себ но ди зај ни ра на за по моћ у про це су ту го ва ња на кон гу бит ка 
[D’An to ni et al. 2024]. Де ло твор на ин тер вен ци ја струч ња ка и од го ва ра ју ћа 
по др шка, не ка да мо гу пре о кре ну ти за стој у про це су ту го ва ња и по мо ћи 
осо би да иза ђе из за ча ра ног кру га ту ге, на ла зе ћи но ви сми сао вла сти тог 
жи во та.
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emo ti o nal dis pla ce ment of the de ce a sed ) and the end of gri e ving. In this pa per, we exa-
mi ned the emo ti o nal con nec tion of the gri e ving per son with the de ce a sed from the per-
spec ti ve of the the ory of af fec ti ve at tac hment. The pa per may be ne fit in di vi du als who are 
in the pro cess of gri e ving, as well as pro fes si o nals in the fi elds of men tal he alth, co un se-
ling and gri ef the rapy.
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ДВА НА ЕСТ ЛИ ЦА ЕВРОП СКЕ ИСТО РИ ЈЕ У 20. ВЕ КУ
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prev. Je le na Ko so vac. Ла гу на, Be o grad 2024, 486 str.)

Ути цај љу ди на исто риј ске до га ђа је раз-
ма тра ли су број ни ми сли о ци, још од ан тич-
ких па до на ших вре ме на. Бри тан ски исто-
ри чар Ијан Кер шо – у на у ци при знат као 
ау тор Хи тле ро ве би о гра фи је и дво том не 
исто ри је Евро пе од 1914. до 2017. го ди не – та-
ко ђе је по ку шао да од го во ри на ово пи та ње 
књи гом Лич ност и моћ: гра ди те љи и уни
шти те љи мо дер не Евро пе, ко ја је код нас 
не дав но пре ве де на и об ја вље на у из да њу Ла-
гу не. Ово исто ри о граф ско де ло за пра во 
пред ста вља крат ку исто ри ју Евро пе у 20. 
ве ку, а са сто ји се од 12 сту ди ја слу ча је ва, од-
но сно 12 ин тер пре та тив них огле да о европ-

ским др жав ни ци ма ко ји су, као гра ди те љи и 
уни шти те љи, има ли моћ да ути чу на жи во-
те ми ли о на љу ди, на суд би ну Евро пе и суд-
би ну чи та вог све та. 

Би ло да је реч о де мо кра та ма или дик та-
то ри ма, Кер шо је сва ко ме од европ ских др-
жав ни ка по све тио иден тич но по гла вље. На 
по чет ку је раз ма трао ка рак тер не осо би не и 
кон текст у ко јем су им оне зна чај но по мо гле 
да осво је власт. Ме ђу тим, лич не осо би не ни-
ка ко ни су би ле је ди ни фак тор за до ла зак на 
власт, због че га Кер шо у сва ком по гла вљу 
об ја шња ва по ли тич ке и дру штве не струк-
ту ре ко је су то омо гу ћа ва ле. Оно што се до-
га ђа ло на кон до ла ска на власт пред ста вља 
глав ни ну сва ког огле да у Кер шо вој књи зи, 
на кон че га би све би ло су ми ра но у за вр шном 
де лу – за ве шта њу. Пр ви у ни зу пор тре та по-
све ћен је Вла ди ми ру Или чу Ле њи ну, ре во-
лу ци о нар ном во ђи ко ји је на ру ше ви на ма 
Ру ске им пе ри је осно вао бољ ше вич ку др жа ву. 
Ау тор на во ди да је ње гов пут до вла сти био 
обе ле жен спле том не ве ро ват них слу чај них 
окол но сти; ње го ве шан се ис пр ва ни су би ле 
ве ли ке, ме ђу тим као чо век ко ји је жи вео за 
по ли ти ку, Ле њин је са сво јим бољ ше ви ци ма 
у ок то бру 1917. за у зео власт. Због ње го вог 
за ве шта ња Ру си ји, Евро пи и чи та вом све ту 
– укљу чу ју ћи стра вич ни гра ђан ски рат, бру-
тал ну ре пре си ју над ста нов ни штвом и, нај-
ва жни је, осни ва ње пр ве ко му ни стич ке др-
жа ве – Кер шо сма тра да је Ле њин „из вр шио 
ве ћи ути цај на исто ри ју не го ијед на дру га 
лич ност ње го вог до ба”. Ка да је реч о Бе ни ту 
Му со ли ни ју, ау тор опи су је ње гов пут од „ап-
сурд не, клов нов ске фи гу ре” до „ико не фа-
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ши зма”. Ис ко ри стио је све сла бо сти ита ли-
јан ског дру штва и по стао дик та тор ко ји је 
же лео да ство ри им пе ри ју. Ме ђу тим, та га је 
ам би ци ја во ди ла у са вез, а по том и у пот чи-
ња ва ње Хи тле ру, што ће на кра ју уни шти ти 
не са мо Му со ли ни ја, не го и ње го ву зе мљу. Ње-
го во за ве шта ње је на ци о нал на про паст Ита-
ли је и ве ли ко стра да ње на Бал ка ну и у Афри-
ци. Пор трет ко ји је по све ћен Адол фу Хи тле ру 
но си под на слов Иза зи вач ра та и ге но ци да, 
што за пра во пред ста вља су шти ну ње го ве вла-
да ви не. Кер шо на во ди да су Дру ги свет ски 
рат и Хо ло ка уст „де фи ни са ли два де се ти век 
она ко као што ни је дан до га ђај ни је” и то оце-
њу је као Хи тле ро во за ве шта ње исто ри ји. Да 
Хи тлер ни је био то ли ки уни шти тељ Евро пе, 
пи та ње је да ли би Јо сиф Ви са ри о но вич Ста-
љин мо гао да се по сма тра у по зи тив ном све-
тлу. Због те ро ра ко ји је у СССР-у до сти гао 
вр ху нац то ком 30-их го ди на, Кер шо опи сује 
Ста љи на као „ти ра ни на соп стве ног на ро да”. 
Ме ђу тим сво јом уло гом у Дру гом свет ском 
ра ту Ста љин је из ра стао у јед ног од „нај зна-
чај ни јих тво ра ца Евро пе два де се тог ве ка”. 
Ње го во за ве шта ње, сма тра Кер шо, је сте по-
бе да над на ци змом и ста тус су пер си ле за 
СССР, уз це ну ко ја је пла ће на ви ше ми ли он-
ским жр тва ма. Ка да је реч о Вин сто ну Чер-
чи лу, ау тор це ни да би ње го ва по ли тич ка ка-
ри је ра би ла бе зна чај на да ни је би ло Дру гог 
свет ског ра та. Иа ко сма тра да би исто ри ја 
кре ну ла дру га чи јим то ком да Чер чил 1940. 
ни је по стао бри тан ски пре ми јер, Кер шо пи ше 
и о ње го вом ра си зму и не у спе лим по ку ша ји-
ма да спа се Ко мон велт. На ред ни пор трет по-
све ћен је Шар лу де Го лу, мла дом ге не ра лу 
ко ји је ус пео да увр сти Фран цу ску у по бед ни-
ке Дру гог свет ског ра та. Иа ко им пе ри ја ли ста 
по убе ђе њу, Де Гол је као пред сед ник Фран цу-
ске имао хра бро сти да се по ми ри са не за ви-
сно шћу Ал жи ра, због че га Кер шо сма тра да 
би да на шња Фран цу ска би ла не за ми сли ва без 
Де Го ло ве за о став шти не. У сед мом огле ду 
Кер шо пи ше о Кон ра ду Аде на у е ру, гра ди те љу 
За пад не Не мач ке и јед ном од уте ме љи ва ча 
ује ди ње не Евро пе. Ње го во нај ве ће за ве шта ње 
је сте ди за ње За пад не Не мач ке из пе пе ла, њено 
ве зи ва ње за НА ТО – због че га је 1952. од био 
Ста љи нов пред лог о ује ди ње ној и не у трал ној 
Не мач кој – и учвр шћи ва ње де мо кра ти је, због 
че га је 2003. у јед ној ан ке ти про гла шен за 
„нај ве ћег Нем ца свих вре ме на”.

Иа ко је Фран ци ско Фран ко био пре ви ше 
„пе ри фер на лич ност да би га свр ста ли у ̓ твор-

це два де се тог ве ка’”, Кер шо га је увр стио у 
сво ју књи гу не би ли об ја снио ути цај по је-
дин ца у исто ри ји на „ни жем сте пе ну ска ле”. 
Фран ко је спле том слу чај них окол но сти по-
стао ли дер по бу не про тив Шпан ске ре пу-
бли ке, а по том и кључ на лич ност у кр ва вом 
гра ђан ском ра ту. Фран ко је из ра та иза шао 
као по бед ник за хва љу ју ћи, из ме ђу оста лог, 
по др шци Не мач ке и Ита ли је, ко ји ма се ни је 
при дру жио у Дру гом свет ском ра ту због то-
га што је био све стан сво је сла бо сти. То што 
је са чу вао Шпа ни ју од но ве рат не ка та стро-
фе, а по том по пра вио њен спољ но по ли тич ки 
по ло жај у окол но сти ма Хлад ног ра та, ду го 
је би ло ње го во нај ве ће за ве шта ње, да би тек 
по чет ком 21. ве ка по че ло су о ча ва ње са мрач-
ном стра ном Фран ко ве вла да ви не. Ка да је 
реч о „не кру ни са ном кра љу со ци ја ли стич ке 
Ју го сла ви је” – Јо си пу Бро зу Ти ту, ау тор ис-
ти че ње го ву уло гу у Дру гом свет ском ра ту 
и ка рак те ри ше га као „свет ског др жав ни ка” 
због спољ но по ли тич ког ба лан са из ме ђу За-
пад ног и Ис точ ног бло ка. Иа ко је у овом огле-
ду по све тио па жњу Ти то вој ау то кра ти ји, сти-
че се ути сак да је ау тор оп те ре ћен од ре ђе ним 
сте ре о ти пи ма, те да не ма до вољ но до бар 
увид у раз ме ре зло чи на ко је су ко му ни сти – 
са Ти том на че лу – по чи ни ли за вре ме и по-
сле Дру гог свет ског ра та. Иа ко Кер шо ис ти че 
да је „по ли ти ка у два де се том ве ку у Евро пи 
би ла до мен му шка ра ца”, ме сто у ње го вој књи-
зи за слу же но има и јед на же на. Мар га рет 
Та чер до шла је на че ло бри тан ске вла де јер 
је – ка ко је са ма сма тра ла – би ла нај спо соб-
ни ја осо ба за тај по сао, а не за то што је же на. 
Еко ном ске ре фор ме, об ра чун са син ди ка ти-
ма, по бе да у ра ту за Фол кланд ска остр ва, од-
но си са Ре га ном и Гор ба чо вом, не при ја тељ-
ство пре ма ЕУ ко је ју је учи ни ло „ку мом Брег-
зи та” – обе ле жи ли су три ман да та „Че лич не 
леј ди”. Ка да је реч о ње ном са го вор ни ку из 
Мо скве, Ми ха и лу Гор ба чо ву, ау тор це ни да 
се ра ди о по је дин цу ко ји је про ме нио исто-
ри ју на бо ље. Пи та ње је на ко ји би на чин па-
ла „гво зде на за ве са” да ни је би ло Гор ба чо ва 
„са ко јим је мо гло да се раз го ва ра”. С дру ге 
стра не, ње го ву шок те ра пи ју у ви ду еко ном-
ских и дру штве но-по ли тич ких ре фор ми Со-
вјет ски Са вез ни је мо гао да пре жи ви. Као 
ње го во за ве шта ње у са мој Ру си ји ау тор на-
во ди ка та стро фал ну еру Бо ри са Јељ ци на и 
ре ак ци ју на исту ко ја се 1999. по ја ви ла у ви ду 
Вла ди ми ра Пу ти на. По след њи пор трет у 
књи зи по све ћен је „кан це ла ру ује ди ни те љу” 
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и „по кре тач кој сна зи европ ских ин те гра ци ја” 
– Хел му ту Ко лу, за ко јег Кер шо сма тра да 
би био осред њи кан це лар да му спољ но по-
ли тич ке окол но сти ни су ишле у ко рист. Кол 
је у пра во вре ме био на пра вом ме сту, па је 
сто га пре у зео глав ну уло гу у дра ми ко ја се 
за вр ши ла ује ди ње њем Не мач ке. С об зи ром 
на за ве шта ње у ви ду ује ди ње ња Не мач ке, 
ства ра ња Европ ске уни је и уво ђе ње евра, ау-
тор пред ста вља Ко ла као ап со лут ног гра ди
те ља мо дер не Евро пе, иа ко је то под ра зу ме-
ва ло уче шће у раз би ја њу Ју го сла ви је, о че му 
у књи зи ни је би ло ре чи.

На осно ву 12 на ве де них исто риј ских пор-
тре та Кер шо је за кљу чио да је ути цај по је-
дин ца на до га ђа је био ве ћи то ком или не по-
сред но на кон ве ли ких по ли тич ких по тре са, 
да су од ре ђе ни по је дин ци упор но шћу и по пу-
ли стич ком ре то ри ком до ла зи ли до ма сов ног 

бро ја при ста ли ца и вла сти, на кон че га се по-
ве ћа вао њи хов ути цај на до га ђа је. Ме ђу тим, 
у рат ним окол но сти ма вој на моћ је огра ни-
ча ва ла све по ли тич ке во ђе, чак и оне нај моћ-
ни је. И дик та то ри и де мо кра те ба зи ра ли су 
сво ју моћ на од ре ђе ној вр сти „кар те ла мо ћи”, 
с тим што су де мо кра ти има ли ма њу мо гућ-
ност са мо во ље и ути ца ја на исто ри ју. На кра ју, 
по ред ути ска да су све лич но сти у овој књи-
зи исто вре ме но би ле и гра ди те љи и уни шти
те љи Евро пе, мо же мо за кљу чи ти да је Ијан 
Кер шо ис ко ри стио све пред но сти би о граф ског 
жан ра, јер је у по за ди ни 12 пор тре та европ-
ских др жав ни ка осли као чи та ву исто ри ју 
Евро пе у 20. ве ку. Од су ство на по ме на и при-
јем чив стил сва ка ко су раз ло зи ви ше да ову 
књи гу, без об зи ра на од ре ђе не ма не, пре по-
ру чи мо не са мо исто ри ча ри ма, не го и ши рој 
чи та лач кој пу бли ци.

Дра го љуб Ман дић
Но ви Сад

dra go ljub.man dic997@gmail.com
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ТРА ГО ВИ ПРО ШЛО СТИ БА НАТ СКИХ НА СЕ ЉА

(Ve ra Me za, De li bla to – Tra go vi proš lo sti, dru go do pu nje no iz da nje,  
Cen tar za ba nat ske stu di je, Vr šac 2022, 376 стр.)

Мо но гра фи је по све ће не ба нат ским на се-
љи ма пред ста вља ју спе ци фи чан и вр ло по пу-
ла ран вид на уч но-пу бли ци стич ке ак тив но-
сти на овим про сто ри ма. Ско ро да не ма ме ста 
у Ба на ту ко ме ни је по све ће на бар јед на мо но-
гра фи ја у ко ји ма су при ка за ни ра зни аспек-
ти про шло сти и са да шњо сти тог ме ста. Би ло 
да је ау тор исто ри чар, би ло да је не ке дру ге 
стру ке, љу бав пре ма род ном ме сту ин спи-
ри са ла га је да се оду жи пре ци ма и род ној 
гру ди об ја вљи ва њем књи ге о ме сту у ко јем 
је и сâм ро ђен. Под ути ца јем Не ма ца, чи ја су 
мно го број на на се ља још у 19. ве ку има ла сво-
је мо но гра фи је, струч ња ци или ен ту зи ја сте 
из срп ских, ру мун ских, ма ђар ских или сло-
вач ких на се ља по чи њу да ис тра жу ју про-

шлост на се ља у ко ји ма жи ве, а ре зул та те тих 
ис тра жи ва ња об ја вљу ју у мо но гра фи ја ма 
ко је по ста ју, у од ре ђе ном сми слу, сим бо ли 
ло кал ног иден ти те та ње них ста нов ни ка. Ова 
прак са је на ста вље на до на ших да на, а ње ни 
ре зул та ти су ви ше де се ти на до са да об ја вље-
них мо но гра фи ја о се ли ма и гра до ви ма Ба-
на та, ве ће или ма ње на уч не вред но сти. 

Иа ко вр ло зна чај но ме сто, пре све га по 
лич но сти ма ко је је из не дри ло то ком ви ше од 
два ве ка, Де ли бла то до са да ни је има ло мо но-
гра фи ју ко ја би на све о бу хва тан на чин пред-
ста ви ла жи вот ње го вих гра ђа на од нај ста ри јих 
вре ме на до да нас. За хва љу ју ћи ен ту зи ја зму 
и мар љи во сти Ве ре Ме за, учи те љи це у пен-
зи ји, до би ли смо јед ну вред ну књи гу, ко ја на 
је дан вр ло ком пе тен тан на чин осли ка ва зна-
чај не тре нут ке из про шло сти Де ли бла та. 
Вр ло пи так стил пи са ња, прот кан ни зом чи-
ње ни ца ко је су пот кре пље не ва лид ним пи-
са ним из во ри ма и ли те ра ту ром, све о бу хват-
ност и ши ри на пред ста вље них те ма, до каз 
су да се ау тор ка на пра ви на чин по ка за ла 
до стој ним ђа ком вр шач ке Учи тељ ске шко ле, 
у ко јој се де це ни ја ма (уз Вр шач ку гим на зи ју) 
обра зо ва ла ин те лек ту ал на ели та овог де ла 
на ше зе мље.

Иа ко ни је исто ри чар, Ве ра Ме за је ус пе ла 
да са ста ви мо но граф ско де ло у ко ме је при ка-
зан исто риј ски раз вој ме ста, ње го ве зна ме-
ни те лич но сти, еко ном ски жи вот, оби ча ји и 
сва ко днев ни жи вот, но шња, кул тур не при-
ли ке, обра зо ва ње, вер ске при ли ке, де мо граф-
ска кре та ња, гра ђан ска удру же ња, спорт ске 
ак тив но сти и низ дру гих те ма ко је су обе ле-
жи ле про шлост овог ба нат ског ме ста. Бо га ти 
илу стро ва ни ма те ри јал (пре све га фо то гра-
фи је), ко ји је об ја вљен у овој књи зи, до пуњу је 
дру ге ко ри шће не исто риј ске из во ре, да ју ћи 
јој на тај на чин ве ћу до ку мен тар ну вред ност. 
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Из свих го ре по ме ну тих раз ло га, са за до вољ-
ством кон ста ту је мо да је штам па њем ове 
књи ге, под на сло вом Де ли бла то – тра го ви 
про шло сти, у из да њу Цен тра за ба нат ске сту-
ди је из Вр шца (2022), ба нат ски „мо но гра фи-
зам” бо га ти ји за још је дан на слов, та ко да га 
то пло пре по ру чу је мо на уч ној и струч ној јав-
но сти и ши рој чи та лач кој пу бли ци за ин те-
ре со ва ној за про шлост ба нат ских на се ље них 
ме ста. 

Као што са ма ау тор ка ка же, „до сад су се 
по је ди ни по да ци о Де ли бла ту мо гли про на-
ћи у скло пу оп штих де ша ва ња из ра ни јих пе-
ри о да исто ри је, као и у до ку мен та ци ји о ве-
ћим на се ље ним ме сти ма, где се Де ли бла ту 
по све ћу је све га не ко ли ко ре че ни ца”, што 
под ра зу ме ва чи ње ни цу да ово ва жно ба нат-
ско ме сто ни је до са да има ло сво ју мо но гра-
фи ју. Ау тор ка је за пи са ње сво је књи ге ко-
ри сти ла ре ле вант ну до ку мен тар ну гра ђу из 
Исто риј ског ар хи ва у Пан че ву, као и из цр кве-
них ар хи ва у Де ли бла ту (ар хи ве Срп ске и 
Ру мун ске пра во слав не цр кве) и Ба нат ском 
Но вом Се лу, али и из при ват них збир ки ста-
нов ни ка Де ли бла та или њи хо вих по то ма ка 
ко ји да нас жи ве у дру гим ме сти ма. Ко ри шће-
на је са вре ме на штам па и дру ге пе ри о дич не 
пу бли ка ци је у ко ји ма се на ла зе ин фор ма ци је 
о Де ли бла ту. Кон сул то ван је ве ли ки број књи-
га (мо но гра фи ја) и сту ди ја ко је нам пру жа ју 
дра го це не по дат ке о ра зним аспек ти ма раз-
во ја Де ли бла та од нај ста ри је про шло сти до 
да нас. Сву ову ли те ра ту ру и из во ре до пу њу-
је бо гат илу стро ва ни ма те ри јал и усме ни 
из во ри (усме на тра ди ци ја, се ћа ња ме шта на), 
нат пи си на над гроб ним спо ме ни ци ма, као и 
ре ле вант ни ин тер нет сај то ви итд. 

Књи га о Де ли бла ту по чи ње при ка зом гео-
граф ских и при род них усло ва у ко ји ма је на-
ста ло и раз ви ја ло се ово ме сто, са на гла ском 
на Де ли блат ску пе шча ру, нај ве ћу та кве вр сте 
у Евро пи, ко ја је до би ла име баш по овом 
ме сту. На кон ових основ них ге о граф ских и 
при род њач ких по да та ка, ау тор ка пре ла зи на 
при каз са мог ме ста: по ре кло ње го вог име на, 
по ло жај ме ста, то по граф ски при каз на кар та-
ма, пр ва на се ља ва ња Де ли бла та. 

Де ли бла то се то ком по след њих де це ни ја 
18. и то ком 19. ве ка до 1872. го ди не раз ви ја ло 
у са ста ву Ба нат ске вој не гра ни це, што је пред-
ста вље но у јед ном од по гла вља мо но гра фи је. 
Ау тор ка се ба ви и нај ста ри јим про то ко лом 
кр ште них у се лу, ко ји је по чео да се во ди 1779. 
го ди не из ко јег се мо гу ви де ти ста нов ни ци 
и по ро ди це ко ји су у то вре ме жи ве ли у овом 
ме сту, што је пот кре пље но и до пу ње но и по-
да ци ма из Цр кве ног до мов ни ка из 1813–1819. 

го ди не, а ка сни је и дру гим ма тич ним књига-
ма из 19. и 20. ве ка. 

Са исто ри је, Ве ра Ме за пре ла зи на ар хи-
тек ту ру/ет но ло ги ју, при ка зу ју ћи до де та ља 
на чин на ко јем су гра ђе не ку ће, те из глед тих 
ку ћа у про шлим вре ме ни ма, по чев ши од зе-
му ни ца и ку ћа од пру ћа и бла та, или од наби-
је не жу те зе мље, па све до но ви јих вре ме на 
ка да су гра ђе не ску пе и лук су зне ку ће од чвр-
стог ма те ри ја ла. Исто вре ме но, рас пра вља се 
и о ен те ри је ру тих ку ћа, о на чи ну ка ко су рас-
по ре ђе не со бе итд. 

По што су у Де ли бла ту још од осни ва ња 
се ла жи ве ли пре те жно Ср би и Ру му ни, уз 
ма њи број Не ма ца, Ве ра Ме за да је у на став ку 
при каз срп ских по ро ди ца из овог се ла, са нај-
че шћим му шким и жен ским име ни ма, на дим-
ци ма по ро ди ца, од се ље них срп ских по ро ди ца 
из Де ли бла та, пре ко оних срп ских по ро ди ца 
код ко јих се са чу ва ло се ћа ње ода кле су до-
шли, и опис не ких од тих по ро ди ца, као што 
су по ро ди це Ата нац ко вић, Шљи вић, Јан ча, 
Ко лар ски, Ђу кић-Бе ши на, Пе тро вић, Пе тро-
вић-Ка пу ци нов, Ни ко лић-Ђу рин, Ивач ко вић 
(вр ло углед на по ро ди ца, ко ја је да ла низ зна-
чај них лич но сти за исто ри ју Ср ба и Ру му на), 
Сто ја нов-Ко ру но ви, То мић, Ла за ров, Ву ка ши-
нов-Пре дра гов.

У на став ку, исти са др жај при ка зу је се и 
што се ти че Ру му на у Де ли бла ту: њи хо во до-
се ља ва ње – из Ер де ља, Ор ша ве, Го ру је, Жур-
жо ве, спи сак ру мун ских по ро ди ца, на осно ву 
по да та ка из До мов ни ка и Про то ко ла кр ште-
них, де мо граф ско кре та ње, на дим ци по ро-
ди ца, њи хо во по ре кло, а за тим се пре ла зи на 
опис нај зна чај ни јих ру мун ских по ро ди ца у 
се лу, ме ђу ко ји ма Ве ра Ме за из два ја по роди-
це Бу то ар ка, Ба са ра ба, Ар де ле ан-Фир ци ко ви, 
Луп шић, Жур жо ван, Же бе љан, Жи ва-Ва гау, 
Рок са, Ге де менц, Го го а ша, Ме за.

Ни је из о ста вљен ни при каз не мач ког ста-
нов ни штва, њи хо ва ко ло ни за ци ја, по ре кло, 
као и нај значај ни је не мач ке по ро ди це, и то по-
ро ди ца Ли сов ски и Се блер, на кон че га сле ди 
пре глед по сле рат них ко ло ни за ци ја Де ли бла та 
срп ским ста нов ни штвом из ра зних де ло ва 
та да шње Ју го сла ви је. 

Ау тор ка је у сво јој мо но гра фи ји ком би-
но ва ла раз не на уч не ди сци пли не и обла сти 
дру штве ног жи во та, као што су исто ри ја, де-
мо гра фи ја, ет но ло ги ја, обра зо ва ње, дру штве-
ни жи вот, ко је ни је ор га ни зо ва ла као те мат ске 
це ли не, не го их је свр ста ла та ко да, ре ци мо, 
иза исто ри је до ла зи те ма из ет но ло ги је, па 
де мо гра фи је, па по но во исто ри је итд. Ова кав 
на чин струк ту ри са ња ра да мо же из гле да ти 
кон фу зно, не си сте ма тич но, али чи ње ни ца је 
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да та кав при ступ омо гу ћа ва из бе га ва ње мо-
но то ни је при ли ком чи та ња, да је шти ву жи-
вост и ди на мич ност, др жи па жњу чи та о цу 
и омо гу ћа ва да на тај на чин књи га бу де ла ка 
и при сту пач на не са мо на уч ној и струч ној 
јав но сти, не го и ши рој чи та лач кој пу бли ци, 
ко јој је у ства ри и на ме ње на.

Та ко има мо си ту а ци ју да иза већ по ме ну-
тих на сло ва о ста нов ни штву, њи хо вом по ре-
клу и ко ли ни за ци ји у Де ли бла то, сле ди по-
гла вље о ис хра ни и снаб де ва њу ста нов ни штва 
во дом, па за тим и о при вред ним при ли ка ма 
у се лу, где се освр ће на зе мљо рад њу, ви но-
гра дар ство и во ћар ство, га је ње сви ле не бу бе, 
мли нар ство, опис де ли блат ске за дру ге за 
од вод ња ва ње, на ва шар у Де ли бла ту, нов ча-
не за во де, ста ре за на те, пе че ње ци гле, тр го-
ви ну, уго сти тељ ство, же ле знич ки и друм ски 
са о бра ћај, по штан ски са о бра ћај.

Све о бу хват ност мо но гра фи је пот кре пље-
на је и те ма ма по пут здрав стве них при ли ка 
и вер ског жи во та, где су пред ста вље не вер-
ске за јед ни це у овом ба нат ском ме сту, као 
што су Срп ска пра во слав на цр ква, Ру мун ска 
пра во слав на цр ква, са под те ма ма као што су 
цр кве на де о ба из ме ђу Ср ба и Ру му на, Срп-
ско цр кве но пе вач ко дру штво, из град ња ру-
мун ске цр кве, ку по ви на и осве шта ње зво на, 
осли ка ва ње ру мун ске цр кве, Ру мун ско цр-
кве но пе вач ко дру штво и дру ге под те ме, 
за тим де ли блат ско гро бље на ко јем су са хра-
њи ва ни сви жи те љи ме ста. Ту је и при каз и 
дру гих хри шћан ских вер ских за јед ни ца, 
по пут на за ре на и адвен ти ста.

У на став ку, као и у прет ход ном де лу књи-
ге, ау тор ка се вра ћа на те ме из дру гих на уч-
них обла сти, та ко да опи су је, ре ци мо, на род не 
оби ча је, а ме ђу њи ма свад бе, са хра не, са бо-
ре, кр сне сла ве, вер ске пра зни ке као што су 
Бо жић (са свим оби ча ји ма), за тим Мар те ни цу, 
во жњу фи ја ке ри ма, де чи је и мо мач ке игре. 
Сле ди при каз дру штве ног жи во та у ме сту, 
где се ба ви спорт ским дру штвом, сто ним те-
ни сом, ша хом, ко њич ким спор том, али и не-
ким дру гим аспек ти ма дру штве ног жи во та, 
као што су ра дио-ама те ри зам, со кол ско дру-
штво, ва тро га сно дру штво, ло вач ко дру штво, 
про свет но дру штво, дру штво пен зи о не ра.

Оде љак о кул тур ном жи во ту Де ли бла та 
је из у зет но бо гат, из раз ло га што је то ме сто 
од кра ја 19. ве ка има ло вр ло раз ви је не кул-
тур не ак тив но сти. Код Ру му на кул тур ни 
жи вот се раз ви јао кроз не го ва ње на род них 
тра ди ци ја, на род не му зи ке и на род них ига ра, 
али и кроз де лат ност кул тур них дру шта ва, 
по пут хо ра и ду вач ког ор ке стра, а ка сни је и 
кроз ак тив но сти ама тер ске по зо ри шне дру-

жи не. Кул тур ни жи вот Ср ба та ко ђе је био 
из у зет но раз ви јен, пре све га пре ко пе вач ког 
дру штва, фол клор них ансамбaла, али и дру-
гих ви до ва кул тур них ак тив но сти. У пе ри о ду 
свог про цва та, би о скоп је играо ва жну уло гу 
у дру штве ном жи во ту мла дих Де ли бла ћа на, 
при ме ћу је Ве ра Ме за.

Вр ло ва жан оде љак у мо но гра фи ји о Де ли-
бла ту пред ста вља, по на ма, при каз уло ге же не 
у дру штву, кроз при каз про све ће но сти жен-
ске де це, Ко ла срп ских се ста ра, Ра де нич ке 
шко ле, Ру мун ског жен ског дру штва, да ју ћи 
та ко до при нос раз во ју род не рав но прав но сти, 
то ли ко за сту пље не у са вре ме ном дру штву.

Ве ли ки про стор у ра ду је по све ћен основ-
ној шко ли у Де ли бла ту, од но сно обра зо ва њу 
уче ни ка на срп ском и ру мун ском је зи ку, што 
је вр ло до бро пот кре пље но ста рим фо то гра-
фи ја ма ра зних оде ље ња и ра зним школ ским 
ак тив но сти ма. При ка за ни су учи те љи и дру-
ги ин те лек ту ал ци, ко ји су обе ле жи ли де це-
ни је про све те и кул ту ре Де ли бла та. У том 
кон тек сту, да те су би о гра фи је нај зна чај ни јих 
лич но сти ро дом из овог ме ста, или ко ји су 
ка сни је до шли у ово се ло и ту до би ли рад но 
ме сто, као што су, од Ру му на, Са ву Бу то ар ка, 
Јо сиф Бог дан, Ђор ђе Бу жи ган, Тран да фир 
Жур жо ван, или од Ср ба, Или ја Ивач ко вић, 
Све то зар Ивач ко вић, Вла дан Ва си ли је Ар-
се ни је вић, Мла ден Ли са вац, Све то зар Ар се-
ни је вић Ни ко мир ски. По себ ну уло гу су има-
ли дру ги чла но ви по ро ди це Ивач ко вић ко ји 
су има ли дво стру ки, срп ско-ру мун ски иден-
ти тет, а ме ђу њи ма Пе тар (Про ко пи је) Ивач-
ко вић, ру мун ски ми тро по лит и срп ски па три-
јарх, Со фро ни је Ивач ко вић, про фе сор и про та 
итд.

И на кон то га, Ве ра Ме за се по но во вра ћа 
на ет но ло ги ју, при ка зав ши на род ну но шњу 
Ср ба и Ру му на из Де ли бла та, као и му шку, 
жен ску и де чи ју гра ђан ску но шњу у ра зним 
вре мен ским пе ри о ди ма. Мо но гра фи ја се за-
вр ша ва се ћа њи ма ста ри јих ме шта на о из гле ду 
њи хо вог се ла и о дру гим аспек ти ма се о ског 
жи во та не кад. 

Из спи ска из во ра и ли те ра ту ре ја сно је да 
је Ве ра Ме за вр ло озбиљ но при сту пи ла ела-
бо ра ци ји ове мо но гра фи је, ко ја пред ста вља 
зна ча јан до при нос не са мо по зна ва њу овог 
ва жног ба нат ског ме ста, не го и до при нос раз-
во ју ба нат ске исто ри о гра фи је у це ли ни. 

Мир ча Ма ран
Ви ша стру ков на вас пи тач ка  

и ме ди цин ска шко ла у Вр шцу
mir ce am @li ve.com 
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(1949–2024)

По чет ком фе бру а ра ове го ди не за те кла нас 
је ту жна вест да нас је на пу стио Ми ле Не на-
дић, док тор со ци о ло шких на у ка и ре дов ни 
про фе сор Уни вер зи те та у Но вом Са ду. На кон 
кра ће и те шке бо ле сти, пре ми нуо је 6. фе бру-
а ра 2024. го ди не. Са хра њен је у по ро дич ној 
гроб ни ци на Но вом бе жа ниј ском гро бљу у 
Бе о гра ду. 

Ми ле Не на дић ро дио се на Да бру, под но 
Ди на ре, не да ле ко од Си ња, 4. ма ја 1949. го ди-
не. Не ко ли ко го ди на доц ни је по ро ди ца се 
пре се ли ла у Ста ни шић. У овом вој во ђан ском 
се лу на до мак ју го сло вен ско-ма ђар ске гра-
ни це Не на дић је за вр шио основ ну шко лу да 
би обра зо ва ње на ста вио у Сред њој еко ном-
ској шко ли у Сом бо ру. Не на ди ће ва ин те лек-

ту ал на при ро да до шла је до из ра жа ја још 
то ком сред њо школ ских да на ка да је са ра ђи-
вао у сом бор ском листу По кре ту. Осим што 
је на стра ни ца ма овог „књи жев ног ли ста за 
мла де” об ја вио сво је пр ве но вин ске тек сто ве, 
укљу чу ју ћи и филм ску кри ти ку и по е зи ју, 
Не на дић је био и ње гов уред ник од 1968. до 
1970. го ди не.

По за вр шет ку сред ње шко ле, Не на дић је 
упи сао Еко ном ски фа кул тет у Су бо ти ци. Ме-
ђу тим, на кон од слу ша не пр ве го ди не, он је, 
сле де ћи сво ја ин те ре со ва ња, 1970. за по чео 
сту ди је со ци о ло ги је на Фа кул те ту по ли тич-
ких на у ка у Са ра је ву. Сту ди је је за вр шио у 
ро ку, 1974. са, за та да шње при ли ке, ве о ма 
ви со ком про сеч ном оце ном 8,10. Упра во ове 
чи ње ни це – рад на енер ги ја и из ра зи та на уч-
на ра до зна лост („скло ност ка на уч ном ра ду”, 
ка ко се та да го во ри ло) – пре по ру чи ле су Не-
на ди ћа да 1976. бу де иза бран за аси стен та-
при прав ни ка а за тим и аси стен та за пред мет 
Со ци о ло ги ја на Ве те ри нар ском фа кул те ту 
Уни вер зи те та у Са ра је ву. Исто вре ме но, 1978. 
је упи сао по сле ди плом ске сту ди је на Фи ло-
зоф ском фа кул те ту у Са ра је ву. Бу ду ћи да је 
Не на дић већ био афир ми сан као озби љан 
на уч ник и са зна чај ном на уч ном би бли о гра-
фи јом, ње гов мен тор – проф. др Ка сим Про-
хић – пред ло жио је да се ма ги стар ска те за 
бра ни као док тор ска ди сер та ци ја. Би ла је то 
не са мо мо гућ ност пред ви ђе на та да шњим 
уни вер зи тет ским про пи си ма већ и сво је вр-
сно при зна ње ко је је са ра јев ска ака дем ска 
за јед ни ца до де ли ла мла дом со ци о ло гу. Рад 
под на зи вом По јам сло бод ног вре ме на у де лу 
Кар ла Марк са, Не на дић је од бра нио као док-
тор ску ди сер та ци ју на Фи ло зоф ском фа кул-
те ту у Са ра је ву, 8. ја ну а ра 1985. го ди не. Обја-
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вље на две го ди не доц ни је (1987) као на уч на 
моно гра фи ја у углед ној са ра јев ској из да вач-
кој ку ћи „Ве се лин Ма сле ша”, Не на ди ће ва 
ди сер та ци ја, упр кос из ра зи тој ино ва тив но-
сти и не дог мат ској ин тер пре та ци ји Марк со ве 
ми сли, ни је до жи ве ла ши ру ре цеп ци ју бу ду-
ћи да је об ја вље на у вре ме „по зног со ци ја-
ли зма”, са мо пар го ди на пре гло бал ног уру-
ша ва ња со ци ја ли зма и рас па да со ци ја ли стич-
ке Ју го сла ви је. По од бра ње ној док тор ској 
ди сер та ци ји Не на дић је иза бран за до цен та 
(1985) а за тим и ван ред ног про фе со ра на Ве-
те ри нар ском фа кул те ту у Са ра је ву (1990). 
То ком два де сет и две го ди не ко је је про вео 
у Са ра је ву он је сте као пу ну афир ма ци ју у 
струч ним кру го ви ма о че му, по ред оста лог, 
све до че и члан ства у струч ним те ли ма и про-
фе си о нал не функ ци је: Не на дић је био пред-
сед ник Дру штва со ци о ло га Бо сне и Хер це го-
ви не (1987–1990), члан Пред сед ни штва Ју го-
сло вен ског удру же ња за со ци о ло ги ју (1988–
1990), члан Са ве та бе о град ског ча со пи са 
Со ци о ло ги ја (1988–1990). У са мо пред ве чер је 
рас па да Ју го сла ви је, уче ство вао је на ма кро-
про јек ту „Струк ту ра ју го сло вен ског дру штва” 
(1989–1991) чи ји је но си лац био Ин сти тут за 
дру штве на ис тра жи ва ња у За гре бу. Има ју ћи 
у ви ду по ме ну те чи ње ни це, Не на дић је фор-
ма тив не го ди не свог ин те лек ту ал ног раз воја 
про вео у Са ра је ву. 

Кри за и рас пад Ју го сла ви је озна чи ли су 
пре крет ни цу у жи во ту мла дог са ра јев ског 
про фе со ра со ци о ло ги је. У вре ме ну на ра ста-
ју ћих на ци о нал них по де ла, Не на дић је, као 
већ афир ми са ни на уч ник, за јед но са оста лим 
нај у глед ни јим пред став ни ци ма срп ске ин-
те лек ту ал не ели те у Бо сни и Хер це го ви ни, 
уче ство вао у ор га ни зо ва њу Пр вог кон гре са 
срп ских ин те лек ту ла ца, ко ји је одр жан кра-
јем мар та 1992. Ме ђу тим, Не на ди ће во да ље 
де ло ва ње у Са ра је ву би ло је оне мо гу ће но 
из би ја њем ра та. Ус пев ши да бла го вре ме но 
на пу сти Са ра је во, Не на дић и ње го ва по ро ди-
ца (су пру га Је ле на и дво је де це) по де ли ли су 
суд би ну мно штва из бе глих и ра се ље них лица 
на под руч ју ра том за хва ће не Ју го сла ви је. 
Одво јен од по ро ди це ко ја је уто чи ште про-
на шла у Ср би ји, он је то ком дру ге по ло ви не 
1992. ра дио у но во о сно ва ној Срп ској но вин-
ској аген ци ји (СР НА) као ру ко во ди лац до ку-
мен та ци о ног цен тра да би, по том, то ком 1993. 
пре да вао на Елек тро тех нич ком и По љо при-
вред ном фа кул те ту Уни вер зи те та у Ба њој 
Лу ци и уче ство вао у осни ва њу Фи ло зоф ског 

фа кул те та на истом уни вер зи те ту. Гра ђан-
ски рат у „нај ју го сло вен ски јој ре пу бли ци” 
Не на ди ћа је, по пут мно гих су на род ни ка, те-
шко по го дио – не са мо у ег зи стен ци јал ном 
сми слу већ и у по гле ду ње го вих прет ход них 
те мељ них уве ре ња. Рат је Не на ди ћа су о чио 
– пре ма ње го вим соп стве ним ре чи ма – са 
прет њом „ези стен ци јал ног ни шта ви ла” и до-
вео га у нај ве ћа жи вот на ис ку ше ња. Сво је 
по гле де на број не не до у ми це у по гле ду по-
ло жа ја у ко јој се на шао срп ски на род у окол-
но сти ма гра ђан ског ра та на про сто ру бив ше 
Ју го сла ви је из нео је у књи зи За пад ни Ср би. 
По ли ти ка и рат (1993). Књи га је об ја вље на у 
ко а у тор ству са ко ле га ма и при ја те љи ма Бра-
цом Ко ва че ви ћем и Ни ко лом По пла ше ном. 
Ова књи га пред ста вља, ујед но, и зна чај но 
све до чан ство о по ли тич ким по гле ди ма де ла 
срп ске ин те лек ту ал не ели те у Бо сни и Хер-
це го ви ни то ком го ди на рат ног су ко ба.

Слу чај ни су срет са дру гом из сред њо школ-
ских да на на ули ца ма Бе о гра да то ком јед ног 
вре лог лет њег да на 1993. до нео је пре о крет у 
Не на ди ће вом жи во ту: већ исте је се ни био је 
иза бран за ван ред ног про фе со ра на но во о сно-
ва ном Учи тељ ском фа кул те ту у Сом бо ру да 
би на кон пет го ди на био иза бран за ре дов ног 
про фе со ра за пред мет Со ци о ло ги ја. За кљу чак 
ко ми си је за из бор у зва ње у ко јој су би ли за-
сту пље ни не ки од та да шњих во де ћих срп-
ских со ци о ло га (проф. др Ми ло ван Ми тро вић, 
проф. др Дра ган Ко ко вић, проф. др Бо жо Ми-
ло ше вић) не дво сми сле но све до чи о ува жава-
њу ко је је Не на дић ужи вао ме ђу сво јим коле-
га ма. На и ме, ко ми си ја је оце ни ла да је „ме ђу 
срп ским со ци о ло зи ма проф. др Ми ле Не на-
дић сте као углед и по што ва ње” као и да ње гов 
на уч ни рад од ли ку је ори ги нал ност. 

На Учи тељ ском фа кул те ту у Сом бо ру 
(2006. је пре и ме но ва ном у Пе да го шки фа-
кул тет) Не на дић је про вео сво је нај зре ли је 
го ди не (1993–2012) и оне, ујед но, пред ста вља-
ју раз до бље ње го ве пу не ства ра лач ке сна ге. 
На и ме, упр кос раз ли чи тим те шко ћа ма (узро-
ко ва них, пре све га, бо ле шћу ко ја га је пра ти-
ла те ло шим ме ђу људ ским од но си ма у ко лек-
ти ву), Не на дић је ус пео да кон сти ту и ше две 
ва жне со ци о ло шке ди сци пли не – Со ци о ло-
ги ју обра зо ва ња и Со ци о ло ги ју де тињ ства. 
Сто га се он, у пу ном сми слу ре чи, мо же сма-
тра ти за јед ног од не ко ли ци не ро до на чел ни ка 
ових две ју ди сци пли на уну тар срп ске со цио-
ло ги је. Осим кон ци пи ра ња ових пред ме та 
ко је је пре да вао го то во две де це ни је, Не на дић 
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је сво ја ис тра жи вач ка ин те ре со ва ња нај ве-
ћим де лом усме рио упра во ка про бле ми ма 
са вре ме ног обра зо ва ња и де тињ ства као осо-
бе не со ци о ло шке ка те го ри је. По ред мо дер но 
кон ци пи ра них уџ бе ни ка из оп ште со ци о ло-
ги је (Со ци о ло шке те ме, 1998; Со ци о ло шки 
ити не рер, 1999; Увод у со ци о ло ги ју, 2004), 
на ро чи то су зна чај ни ње го ви ра до ви из со-
ци о ло ги је обра зо ва ња. Осим при ло га у ча со-
пи си ма и збор ни ци ма, па жњу по себ но за слу-
жу ју Огле ди из со ци о ло ги је обра зо ва ња (1995, 
у ко а у тор ству са Дра га ном Ко ко ви ћем) и, 
пре све га, мо но гра фи ја Но ви дух обра зо ва ња 
(1997). Об ја вље на од стра не ре но ми ра не из-
да вач ке ку ће Про све та, књи га Ми ле та Не на-
ди ћа, сво јим те о риј ско-ме то до ло шким уви-
ди ма и по кре та њем број них, ра ни је за по ста-
вље них пи та ња пру жи ла је ва жан до при нос 
кон сти ту и са њу со ци о ло ги је обра зо ва ња као 
по себ не ди сци пли не. Иа ко у по не че му пре-
ва зи ђе на, она и је да нас, на кон че тврт ве ка, 
са чу ва ла сво ју вред ност и има сво је ме сто у 
исто ри ји но ви је срп ске со ци о ло шке ми сли. 
Исто вре ме но, вред но је за бе ле жи ти да је Не-
на дић то ком сво је плод не ка ри је ре био при-
су тан у, прак тич но, свим ва жни јим на уч ним 
ча со пи си ма на про сто ру не ка да шње Ју го сла-
ви је и Ср би је – ње го ви ра до ви мо гу се про на-
ћи на стра ни ца ма са ра јев ског Пре гле да, Опре
дје ље ња, Ди ја ло га, Кул тур ног рад ни ка, Тре ћег 
про гра ма Ра дио Бе о гра да, Со ци о ло ги је, На
ста ве и вас пи та ња, Пе да го ги је, Нор ме итд. 

Са свим нео че ки ва но про фе сор Не на дић 
је по чет ком 2012. дао от каз на Пе да го шком 
фа кул те ту, на пу стио Сом бор и пре се лио се 
у Бе о град. Раз лог ова квој на пра сној од лу ци 
сва ка ко ва ља тра жи ти у ду го вре ме на на ру-
ше ним ме ђу људ ским од но си ма у ко лек ти ву. 
По след ње го ди не свог рад ног ве ка про вео је 
као про фе сор на Ви со кој шко ли за обра зо ва-
ње вас пи та ча у Кру шев цу да би 2014. го ди не 
оти шао у за слу же ну пен зи ју. То, ме ђу тим, 
ни је зна чи ло и крај ње го ве про фе си о нал не 
ак тив но сти. За ин те ре со ван за го ру ће дру-
штве не по ја ве, он их је про ниц љи вим оком 
со ци о ло га ко мен та ри сао на стра ни ца ма днев-

ног ли ста По ли ти ка. Ове, без има ло пре тери-
ва ња, истин ске со ци о ло шке ми ни ја ту ре за-
слу жу ју да бу ду об је ди ње не уну тар по себ не 
књи ге Не на ди ће вих са бра них пу бли ци стич-
ких ра до ва.

Ми ле Не на дић је био од ли чан пре да вач, 
без уо би ча је не про фе сор ске „по зе”, отво рен 
и из ра зи то не по сре дан у ко му ни ка ци ји, он је 
не са мо мла ђим ко ле га ма већ и сту ден ти ма 
при сту пао као ра но прав ним са го вор ни ци ма. 
Ипак, оштар пре ма се би, он је био та кав и 
пре ма дру ги ма што не са мо да ни је увек на-
и ла зи ло на одо бра ва ње већ му је ства ра ло и 
не при јат но сти. Ипак, Не на дић је кроз жи вот 
ишао ху мо ром, пре све га на свој ра чун. Та ко 
је и за се бе во лео у ша ли да го во ри ка ко се 
„ро дио у нео ли ту а да жи ви у пост мо дер ни”. 
На тај на чин, он је со ци о ло шки са жи мао вла-
сти то жи вот но ис ку ство ко је је се за ло од ро-
ђе ња у дал ма тин ском за ле ђу у ко ме усло ви 
ма те ри јал ног жи во та го то во да се ни су ме ња-
ли ми ле ни ју ми ма, пре ко од ра ста ња и со ција-
ли за ци је у вре ме ну убр за не со ци ја ли стич ке 
мо дер ни за ци је за кључ но са пост мо дер ном 
кри зом по ве ре ња у све „ве ли ке при по ве сти” 
по пут оних о исти ни, сло бо ди и про гре су чо-
ве чан ства. Схва ће на на тај на чин, Не на ди ће-
ва ау то ет но граф ска оп сер ва ци ја би ла је по-
све тач на. Ре че но на не што дру га чи ји на чин, 
Не на дић је у сво ме жи вот ном ве ку ис ку сио 
све „пу те ве и стран пу ти це” са вре ме не ју го-
сло вен ске и срп ске исто ри је. На по слет ку, ако 
се бо гат ство јед не сло же не и со фи сти ци ра не 
лич но сти (ка ква је Не на дић не сум њи во био) 
мо же са же ти у јед ну ре че ни цу, он да се за 
ње га, без има ло дво у мље ња, мо же ре ћи да 
је он био до бар чо век у злим вре ме ни ма!

Важнијекњиге: Сло бод но ври је ме у дјелу 
Кар ла Марк са (1987), Са ра је во: „Ве се лин Ма-
сле ша”; За пад ни Ср би: по ли ти ка и рат (ко-
а у тор, 1993), Са ра је во: Про све та и Сом бор: 
Ин фор ма тив ни цен тар); Огле ди из со ци о ло ги је 
обра зо ва ња (ко а у тор, 1995), Сом бор: Учи-
тељ ски фа кул тет; Но ви дух обра зо ва ња (1997). 
Бе о град: Про све та; So ci o loš ki iti ne rer: uvod 
u so ci o lo gi ju (1999). Be o grad: Pro sve ta. 

Ми ха ел Ан то ло вић 
Пе да го шки фа кул тет, Сом бор

an to lo vic.mic ha el@g mail.com 

Ср ђан Шљу кић 
Фи ло зоф ски фа кул тет, Но ви Сад

sslju kic.srb@g mail.com





АУ ТО РИ У ОВОМ БРО ЈУ 
AUT HORS IN THIS IS SUE

ВЕ СНА ЂУ КИЋ (Сен та, 1959). Ре дов ни про фе сор Фа кул те та драм ских 
умет но сти Уни вер зи те та умет но сти у Бе о гра ду. Од 1998. пре да је кул тур ну по-
ли ти ку на основ ним, ма стер и док тор ским ака дем ским сту ди ја ма.

Ди пло ми ра ла (1981), ма ги стри ра ла (1989) и док то ри ра ла 1995. (Ути цај 
ор га ни за ци ја кул тур них де лат но сти на об ли ко ва ње кул тур ног иден ти те та 
се ла) на Фа кул те ту драм ских умет но сти и сте кла зва ње док то ра на у ка о драм-
ским умет но сти ма у обла сти ор га ни за ци је сцен ских и кул тур но-умет нич ких 
де лат но сти. Ужа на уч на област: ме наџ мент у кул ту ри и кул тур на по ли ти ка. 
Би ла је ди рек тор За во да за про у ча ва ње кул тур ног раз вит ка (2001–2003), члан 
На ци о нал ног про свет ног са ве та Ре пу бли ке Ср би је (2005–2011) и ру ко во ди лац 
рад них гру па за из ра ду на цр та стра те ги ја кул ту ре Вој во ди не (2009) и Ср би је 
(2012). Од 2018. је члан Ко ми си је за акре ди та ци ју и про ве ру ква ли те та На ци о-
нал ног акре ди та ци о ног те ла.

Важнијекњиге: Тран зи ци о не кул тур не по ли ти ке – кон фу зи је и ди ле ме, 
Бе о град 2003; Др жа ва и кул ту ра – сту ди је са вре ме не кул тур не по ли ти ке, Бео-
град 2010; 2012; Пам ће ње као от пор за бо ра ву, крат ка сту ди ја по ли ти ке очу
ва ња срп ског кул тур ног иден ти те та, Бе о град 2017; 2022; Др жа ва и кул ту ра у 
тран зи ци ји, иза зо ви тран зи ци о не кул тур не по ли ти ке у Ср би ји, Бе о град 2023.

МА РИ ЈА МИ ЛИН КО ВИЋ (Бор, 1995). Ма стер исто ри чар.
Ди пло ми ра ла је на Oдељењу за исто ри ју на Фи ло зоф ском фа кул те ту Уни-

вер зи те та у Бе о гра ду (2020), где је 2021. и од бра ни ла ма стер рад Краљ Ка рол I 
Хо ен цо лерн: По след њих осам го ди на (1907–1914). Исте го ди не упи са ла је док-
тор ске ака дем ске сту ди је исто ри је на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду. 
Као сти пен ди ста Ми ни стар ства на у ке, тех но ло шког раз во ја и ино ва ци ја укљу-
че на је у рад Бал ка но ло шког ин сти ту та СА НУ. Област ин те ре со ва ња: срп ско-
-ру мун ски од но си, ру мун ска исто ри ја у 19. и по чет ком 20. ве ка. 

ЖИВ КА МИ ЋА НО ВИЋ ЦВЕ ЈИЋ (Ло зни ца, 1972). Пси хо лог у Здрав стве-
ном цен тру Ло зни ца.

Основ не сту ди је пси хо ло ги је за вр ши ла на Фи ло зоф ском фа кул те ту Уни-
вер зи те та у Но вом Са ду, где је и ма ги стри ра ла 2005. (Афек тив на ве за ност 
де пре сив них осо ба у парт нер ским од но си ма) и док то ри ра ла 2011. (Ка рак те ри
сти ке афек тив не ве за но сти у анк си о зним и де пре сив ним ста њи ма). За по сле на 
је као пси хо лог у Здрав стве ном цен тру у Ло зни ци, где у окви ру свог по сла 
оба вља пси хо ди јаг но сти ку и пси хо ло шко са ве то ва ње. Ау тор ка је и уче сник 
број них три би на, пре да ва ња и ра ди о ни ца у ко ји ма се об ра ђу ју те ме из раз ли-
чи тих обла сти пси хо ло ги је. По вре ме но ан га жо ва на као пре да вач на Ви шој шко ли 
стру ков них сту ди ја за вас пи та че у Шап цу на пред ме ти ма из обла сти пси хо ло-
ги је. У свом на уч ном ра ду об ја вљи ва ла је у обла сти кли нич ке, раз вој не и пе да-
го шке пси хо ло ги је.



ЗОЛ ТАН ПЕ ТО (Zoltán Pető, 1986). Ис тра жи вач на Ин сти ту ту „Та мас Мол-
нар” На ци о нал ног уни вер зи те та јав них слу жби (Бу дим пе шта, Ма ђар ска). 

Ди пло ми рао исто ри ју и есте ти ку 2012. на Фа кул те ту ху ма ни стич ких на-
у ка Уни вер зи те та „Етвеш Ло рандˮ у Бу дим пе шти (ELTBTK). Област ис тра жи-
ва ња: бри тан ска, не мач ка и ма ђар ска кон зер ва тив на по ли тич ка ми сао од кра ја 
18. ве ка до да нас. Док то ри рао је те зом о по ли тич кој те о ри ји Ери ка Ма ри је Ри-
те ра фон Ку нелт-Ле дих на.

МИ ЛОШ ПРИ ЦА (При шти на, 1980). Ван ред ни про фе сор Прав ног фа кул-
те та Уни вер зи те та у Ни шу. 

Ди пло ми рао (2004) и док то ри рао 2017. (Екс про при ја ци ја као прав ни ин сти
тут) на Прав ном фа кул те ту Уни вер зи те та у Ни шу. На Прав ном фа кул те ту у 
Ни шу би ран у зва ња: са рад ник у на ста ви (2008–2009), аси стент (2010–2016), 
до цент (2017–2021). За ван ред ног про фе со ра иза бран је 2022. На основ ним сту-
ди ја ма пре да је: Управ но пра во, На у ка о упра вља њу са прав ном ин фор ма ти ком, 
Пра во ло кал не са мо у пра ве, Ме диј ско пра во. Та ко ђе др жи на ста ву на ма стер и 
док тор ским сту ди ја ма.

Важнијекњиге: По себ но управ но пра во са ме ђу на род ним управ ним пра вом, 
Ниш 2011. (ко а у тор); Прав на др жа ва и ме ди ји: ка но ни ме диј ског пра ва, Ниш 2021.

СА ША СТА НО ЈЕ ВИЋ (Про ку пље, 1977). Ван ред ни про фе сор на Ка те дри 
за исто ри ју Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у При шти ни са при вре ме ним 
се ди штем у Ко сов ској Ми тро ви ци.

Ди пло ми рао 2004. го ди не на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Ко сов ској Ми тро-
ви ци, где је и ма ги стри рао 2011. го ди не (Кон фи ска ци ја имо ви не у То плич ком 
окру гу 1944–1946. го ди не). Док то ри рао на Фи ло зоф ском фа кул те ту Уни вер зи те та 
у Ни шу 2015. го ди не (Ди пло мат ске ак тив но сти бал кан ских др жа ва у ства ра
њу вој нопо ли тич ког са ве за 1912. го ди не). Пред сед ник Ка те дре за исто ри ју на 
Фи ло зоф ском фа кул те ту у Ко сов ској Ми тро ви ци од 2023. го ди не, на ко јој је 
про шао кроз сва до са да шња са рад нич ка и на став нич ка зва ња на ужој на уч ној 
обла сти Исто ри ја мо дер ног до ба. Обла сти ин те ре со ва ња и ис тра жи ва ња: вој на 
исто ри ја, исто ри ја ди пло ма ти је, цр кве на исто ри ја, исто ри ја Ста ре Ср би је. Ау тор 
ви ше од пе де сет на уч них ра до ва, при ло га, при ка за, освр та, члан ор га ни за ци о-
них од бо ра и уче сник ви ше на уч них ску по ва у Ср би ји и ино стран ству, члан 
ре дак ци је на уч них ча со пи са Збор ни ка Фи ло зоф ског фа кул те та у При шти ни и 
То плич ког збор ни ка.

Важнијекњиге: Осло бо ђе ње Ста ре Ср би је у Бал кан ским ра то ви ма 1912–
1913: ка та лог из ло жбе, Ко сов ска Ми тро ви ца 2013. (ко а у тор); Збор ник ра до ва 
Фи ло зоф ског фа кул те та у При шти ни: би бли о гра фи ја 1963–2013, Ко сов ска Ми-
тро ви ца 2014; Збор ник Фи ло ло шког фа кул те та у При шти ни: би бли о гра фи ја, 
Ко сов ска Ми тро ви ца 2017. (ко а у тор); Ства ра ње Бал кан ског са ве за 1912, Ко сов-
ска Ми тро ви ца – Про ку пље 2020.

ИВИ ЦА ЧА И РО ВИЋ (Сме де ре во, 1976). Ван ред ни про фе сор на Пра во-
слав но бо го слов ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду.

Ди пло ми рао (2003), ма ги стри рао 2010. (Еван ге ли за ци ја Ен гле ске у VI и VII 
ве ку) и док то ри рао 2016. (Цр ква у Ен гле ској у VI II ве ку: бо го слов скоисто риј ске 
им пли ка ци је од но са са Ри мом и Фра нач ком др жа вом) на Пра во слав но бо го-
слов ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду. Аси стент (од 2014), до цент (од 
2017) и ван ред ни про фе сор (од 2021) на Пра во слав но бо го слов ском фа кул те ту. 
Област ин те ре со ва ња и ис тра жи ва ња: оп шта исто ри ја цр кве.
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Важнијекњиге: Храм у вре ме ну: храм Све тог ве ли ко му че ни ка и кне за 
Ла за ра Ко сов скоме то хиј ског на бе о град ској Зве зда ри кроз исто ри ју (1927–2020), 
Бе о град 2020.

РУ ЖЕН КА ШИ МО ЊИ ЧЕР НАК (Бач ки Пе тро вац, 1972). Ре дов ни про фе-
сор на Пе да го шком фа кул те ту у Сом бо ру Уни вер зи те та у Но вом Са ду.

Основ не сту ди је пси хо ло ги је за вр ши ла је на Фи ло зоф ском фа кул те ту Уни-
вер зи те та у Но вом Са ду, где је и ма ги стри ра ла 2005. (Не ке де тер ми нан те школ
ског успе ха код уче ни ка при пад ни ка је зич ких ма њи на у Вој во ди ни на кон про ме не 
на став ног је зи ка) и док то ри ра ла 2010. (Пси хо ло шка ана ли за и ефек ти про гра ма 
обра зо ва ња сло вач ке је зич ке ма њи не у Ср би ји, Ма ђар ској и Ру му ни ји). Де сет 
го ди на ра ди ла као школ ски пси хо лог у две основ не шко ле. Од 1996. го ди не ради 
на Пе да го шком фа кул те ту у Сом бо ру, нај пре као аси стент-при прав ник на оде-
ље њу у Бач ком Пе тров цу. Са да је ре дов ни про фе сор из обла сти пси хо ло шких 
на у ка и пре да је на основ ним, ма стер и док тор ским сту ди ја ма. Основ но по ље 
на уч ног ин те ре со ва ња је обра зо ва ње је зич ких ма њи на, пси хо ло ги ја дво је зич-
но сти и пси хо ло ги ја у обра зо ва њу. 

Важнијекњиге: Дво је зич ност и обра зо ва ње, Бе о град 2012; Dvoj jazyčnosť 
a jej pe da go gické aspekty, Бач ки Пе тро вац 2013; Обра зо ва ње дво је зич не де це: 
при мер Сло ва ка у Вој во ди ни, Сом бор 2020.

Би о би бли о граф ске бе ле шке са чи нио 
Драган Тубић





ИМЕН СКИ РЕ ГИ СТАР
RE GI STER OF NA MES

Ада мо вић-Ку ле но вић, Ма ри на 193
Аке на тен (Ak he na ten, фа ра он) 282, 294
Алек сан дар Ка ра ђор ђе вић 318
Анаг ни је 291
Ан тић, Ва си ли је 301
Ан тић, Че до мир 313, 317–318, 326
Антоловић,Михаел 405
Ан то ни је вић, Све то зар 305
Ар де ле ан-Фир ци ко ви (по ро ди ца) 401 
Ариб (гроф) 288
Ари је (Αρείος) 285
Ар се ни је вић Ни ко мир ски, Све то зар 402
Ар се ни је вић, Вла дан Ва си ли је 402
Ар те ми да (Аρ τεμις) 282
Ата нац ко вић (по ро ди ца) 401
Атла гић, Мар ко 299, 308–309

Ба кар џи ев, Пе тар Ив. 302, 304
Ба са ра ба (по ро ди ца) 401 
Бе цић, Иван М. 305, 308
Бе ча но вић, Бран ка 312, 327
Би сер ко, Со ња 340–341, 343
Бог дан, Јо сиф 402
Бо јо вић, Дра ги ша 298, 308
Бо јо вић, Пе тар 323
Бон чев (по руч ник) 300
Бон џић, Дра го мир 312, 317, 320, 323–324, 

326
Бо рис I (бу гар ски вла дар) 287
Бр ко вић, Алек са 312, 327
Броз, Јо сип Ти то 398
Бу жи ган, Ђор ђе 402
Бу то ар ка (по ро ди ца) 401 
Бу то ар ка, Са ву 402

Ва ја гић, Пре драг М. 312, 327
Ва ра гић Пе тро вић, Сла ђа на 339, 343
Ве ли зар (вој ско во ђа) 283–284, 292
Ви ри је вић, Вла дан 300, 308
Во ји но вић, Ан ђел ко (па рох) 301
Ву ка ши нов-Пре дра гов (по ро ди ца) 401
Ву ко тић, Јан ко 318
Ву чи нић, Ра ди во је (па рох) 301, 303, 309

Га ври ло вић, Дра гу тин 317
Гај I од Сполетa → ви де ти: Guy I of Spo le to 

(Gu i do I) 
Гај I од Спо ле та → ви де ти: Guy III of Spo-

le to (Gu i do III)
Гај IV од Спо ле та → ви де ти: Guy IV of Spo-

le to (Gu i do IV)
Ге де менц (по ро ди ца) 401 
Ге ли мер (вла дар) 284
Го го а ша (по ро ди ца) 401 
Гој ко вић, Дрин ка 343
Гор ба чов, Ми ха ел 398
Гра хо вац, Ви до са ва 328
Гр бо вић, Не ве на 312, 327

Да вид (цар) 285
Де ли ба шић, Есад 332–333, 343
Ди ми три је вић, Ве сна 317–318, 312, 326
Ди ми три је вић, Ди ми три је вић (Ми та Ко-

ми та, све ште ник) 301
Ди мић, Љу бо драг 328, 332, 342
До бри ча нин, Јо ва на 304
До бри ча нин, Ле по са ва 304
До бри ча нин, Ра ди вој 304
До бри ча нин, Се ку ла 303–304, 308
До ста нић, Ду шан 335, 342
Дра ги ће вић Ше шић, Ми ле на 342
Дра шко вић, Вук 339

Ђе во ри, Бо жи дар 303, 308
Ђу ка но вић, Ми ло 343
Ђукић,Весна 331, 333–335, 337–339, 342, 

344, 407
Ђу кић-Бе ши на (по ро ди ца) 401
Ђур ђе вић, Све тла на 301, 303, 308
Ђур ко вић, Ми ша 347, 356
Ђу ро вић, Ар сен 328
Ђу ро вић, Љи ља на 324, 327

Ев ти хи је (па три јарх) 285–286, 293
Еле зо вић, Да ли бор 309

Же бе љан (по ро ди ца) 401
Жи ва-Ва гау (по ро ди ца) 401



412

Жив ко вић, Еми на 312, 327
Жив ко вић, Ми ха и ло 317
Жур жо ван (по ро ди ца) 401 
Жур жо ван, Тран да фир 402

Ива Еде ски (епи скоп) 281, 283, 285–286, 292
Ивач ко вић (по ро ди ца) 401
Ивач ко вић, Или ја 402
Ивач ко вић, Све то зар 402
Ивач ко вић, Со фро ни је 402
Илић, Ми ха и ло 347, 356
Исић, Мом чи ло 309
Ис кров (пу ков ник) 304
Исус Христ 284, 287

Јан ча (по ро ди ца) 401
Јо ван (епи скоп) 293
Јо ван Ју сти ни јан пољ ски (епи скоп) 283
Јо ва но вић, Че до мир 339
Јо зе лић, Ја сна 328
Ју да Иска ри от ски 285
Ју ри шић, Па вле Штурм 323
Ју сти ни јан I (цар) 281, 283–285, 292–293

Кам пе ре лић, Са ва (па рох) 301
Карлo Ће ла ви I → Ca ro lus II
Кар ло Де бе ли → Ca ro lus III 
Кар ло ман Ба вар ски → ви де ти: Kar lmann 

(Ost fran ken re ich)
Ки сић, Ви шња 332, 334–335, 342
Клајн, Иван 282, 293
Ко белєва  Даля Ле онідівн а (Ko be li e va, Da lia) 

370, 379
Ко ва че вић, Бра цо 404
Ко ва че вић, Мо мир (па рох) 301
Ко ко вић, Дра ган 404–405
Ко лар ски (по ро ди ца) 401
Ко ља нин, Дра ги ца 328
Ко ми та Ми та → ви де ти: Ди ми три је вић, 

Ди ми три је
Кон стан ти но вић, За ха ри ја (па рох) 301
Ко раћ, Жар ко 343
Ко сма (епи скоп) 283, 293
Ко со вац, Је ле на 397
Ко стић, Ра до је 298–300, 308
Ко цић, Јо ван (па рох) 301
Кр стић, Ђу ри ца 343
Кр шев, Бо рис 305, 309

Ла за ре вић, Бо ја на 312, 327
Ла за ров (по ро ди ца) 401
Ла ке та, Но вак 318, 327
Ле њин, Вла ди мир Иљич 397

Ле о вац, Дан ко 313, 327
Ле чић, Бра ни слав 339
Ли са вац, Мла ден 402
Ли сов ски (по ро ди ца) 401
Ло гос (бог) 284
Лу двиг Мла ђи → ви де ти: Lud wig III 
Лу двиг Не мач ки → ви де ти: Lud wig II der 

De utsche 288
Лу ко вић, Ана 339, 343
Лу на чар ский, Ана толий Ва сильевич (Luna-

c harsky, Ana toly) 364
Луп шић (по ро ди ца) 401 
Лу чић, Ве сна 312, 326

Ма ли ко вић, Дра ги 309
Мандић,Драгољуб 399
Маран,Мирча 402
Ма ри нов (на чел ник) 304
Мар ја но вић, Пет ко, Д. 299, 308
Мар ко вић, Ан те 332
Мар ко вић, Ми лен ко А. 299, 308
Мар ко вић, Рат ко 347, 356
Ма ру шић, Бе ри слав 386, 394
Ме за, Ве ра 400–402
Ми дић, Да ли бор 299–302, 308
Ми ли во је вић, Урош 312, 317, 320, 323, 326
Милинковић,Марија 311, 328, 407
Ми ли но вић, Ма ња 313, 326
Ми ло ше вић, Бо жо 404
Ми тро вић, Ан дреј 299, 308
Ми тро вић, Ми ло ван 404
МићановићЦвејић,Живка 383, 385–386, 

392–394, 407
Ми шић, Жи во јин 318
Моісєєва, На талія Іванівна (Mo i si e i e va, Na-

ta li ia) 379

Не дић (про та) 303
Не до вић, Љи ља на 312, 327
Не ма њи ћи 305, 307
Не на дић, Ми ле 403–405
Не ре зов, Сте фан (ге не рал) 300
Не сто ри је (Νε στόριος , ца ри град ски па три-

јарх) 283–285
Ни ки фо ров, Алек сан др Л. (Ni ki fo rov, Ale-

xan der L.) 379
Ни ко лић, Ко ста 312, 320, 326
Ни ко лић-Ђу рин (по ро ди ца) 401
Ни ћи фор (ми тро по лит) 301

Ог ње но вић, Го ран 328
Омельчен ко, Га ли на Юріївна (Omel chen ko, 

Halyna) 379
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Омр чен, Ми ли ца 312, 320, 323–324, 327
Остро гор ски, Ге ор ги је 283–284, 293

Па ви ће вић, Алек сан дра 300, 308
Па вле (епи скоп) 287
Па вло вић, Зо ран 312, 326
Па вло вић, Мар ко 347, 356
Па вло вић, Мом чи ло 302, 308
Па лић, Ри ста (све ште ник) 301
Пе ро вић, Ла тин ка 339
Пе тар Ка ра ђор ђе вић 303
Пе то, Зол тан → ви де ти:Pető,Zoltán
Пе тро вић (по ро ди ца) 401
Пе тро вић То до си је вић, Са ња 312, 327
Пе тро вић-Ка пу ци нов (по ро ди ца) 401
Плут, Ди ја на 311, 327
По ља ко вић, Иван 333, 343
Пон ти је (епи скоп) 285
По пла шен, Ни ко ла 404
По по вић, Апо стол 301
По по вић, Бо го сав (па рох) 301
По по вић, Кр ста (па рох) 301
По по вић, Ми ха и ло 306, 309
По по вић, Па вле (па рох) 301
По по вић, Пе тар 301–302
По по вић, Ра до ван 293
По по вић, Ра до мир Ј. 312, 320, 323–324, 327
По по вић, Сто јан (па рох) 301
Пр ву ло вић, Ко ста (па рох) 301
Прин цип, Га ври ло 315
Прица,Милош 345–348, 350–353, 356–357, 

408
Про ко пи је Ивач ко вић (па три јарх) 402
Про тић, Ва си ли је 301
Про хић, Ка сим 403
Пу зо вић, Пре драг 301, 309
Пу тин, Вла ди мир 398

Ра да ко вић, Ана 328
Ра дић, Рад ми ла 300, 304, 309
Ра јић, Су за на 309, 313, 317, 323, 327–328
Рајс, Ар чи балд → ви де ти: Re iss, Ru dolph 

Ar chi bald 
Ран ге лов, Ата нас 302–304
Ра сто вић, Алек сан дар 300, 309, 312, 317, 320, 

323, 327
Ри стић, Иван (па рох) 301, 305–306, 309
Рок са (по ро ди ца) 401 
Рош, Ђор ђе Себ. 317, 327
Ру дић, Сло бо дан 328

Са вић, Ми лун ка 318
Се блер (по ро ди ца) 401
Сер ги је (епи скоп) 301

Спа сић, Јо сиф 301
Спо ле то (по ро ди ца) 291
Ста љин, Јо сиф Ви са ри о но вич 398
Станојевић,Саша 297–298, 302–303, 309, 

408
Сте па но вић, Сте па 318
Сте фан Не ма ња 298, 308
Сте фа но вић Ста но је вић, Та тја на 385, 395
Сто ја нов-Ко ру но ви (по ро ди ца) 401
Сто шић, Сто јан 301
Су бо тић, Ири на 332, 334–335, 342

То до си је вић, Алек сан дар 312, 327
То мић (по ро ди ца) 401

Уро ше вић, Ата на си је Та са (па рох) 301

Фер јан чић, Сне жа на 318, 328 
Фи ли по вић, Ми ро слав 313, 317–318, 320, 327

Хат шеп сут (фа ра он) 282
Хе ро страт (Ἡρόστρατος) 282
Хра бак, Бо гу мил 309
Хри стић (је ро мо нах) 302
Хри стов, С. 302
Хр ка ло вић, Ми лош Д. 335, 343

Цве ти ча нин, Пре драг 335

Чаировић,Ивица 281, 295, 408

ШимоњиЧернак,Руженка 393, 408
Шип ка, Ми лан 282, 293
Шљи вић (по ро ди ца) 401
Шљукић,Срђан 405
Шпа нић, Ми ха и ло М. 299–300, 303–305, 309
Шу ва ко вић, Урош 308
Шу и ца, Мар ко 323, 328

Aa mot sbak ken, Ben te 328
Ade na u er, Kon rad Her mann Jo seph (Кон рад 

Аде на у ер) 398
Ad hi ka ri, Pa wan 379
Adi zes, Ic hak (Исак Ади жес) 336, 338–339, 

343
Agel tru de di Be ne ven to (Агил тру да, ца ри ца) 

290
Ain sworth, Mary (Ме ри Ејн сворт) 385, 393
Al dred, Cyril 294
Alt hus ser, Lo u is 360, 362–365, 368, 379
Ana xi man der 362
An der son, Ja mes E. 335, 343
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Aoun, Sa mar M. 394
Ar nal di, Gi ro la mo (Ар нал ди, Ђи ро ла мо) 

290–291, 294
Ar nulf von Kärnten (Ар нулф, краљ) 287–288, 

290–291
Asman, Jan 332, 343
Au xi li us (Ауксилијe) 288, 293
Ave re scu, Ale xan dru (Алек сан дру Аве ре-

ску) 322

Ba con, Fran cis (Френ сис Бе кон) 359, 364
Ba ker mans-Kra nen burg, Ma rian J. 393
Ba la ki, Iger ton L. 343
Băluțoiu, Va len tin 313, 327
Bec he ru, Dra goș Se ba stian 313, 327
Beck, Aa ron T. 388, 393
Be he, Ro bert 373
Be i ner, Guy (Бај нер, Гај) 283, 294
Békés, Ve ra 393
Berg man, Je rry 380
Ber lin, Li sa 395
Ber stein, Ser ge (Бер штајн, Серж) 315
Bil cea, Va len ti na 313, 327
Bin swan ger, Lud wig (Бин сван гер, Лу двиг) 

391
Bloc ker, Re ne 394
Bo e len, Paul A. 394
Bo ni fa ti us VI (Бо ни фа ци је VI, па па) 289–290
Böhme, Ger not 364, 379
Bon dar, An cuța 313, 327
Bor gol te, Mic hael 291, 294
Bo smans, Guy 385, 393
Bo son de Pro ven ce (Босo Про ван сал ски) 288
Bo u dre a ux, Emi lie 373
Bowlby, John (Џон Бол би) 385–386, 391, 393
But ter, Sa rah 394

Car do na, Ni co le 395
Ca ro lus II (Карлo Ће ла ви I, цар) 288
Ca ro lus III (Кар ло Де бе ли) 287–289
Ca spar, E. L. E. 293
Cas sidy, Ju de 395
Char din, Pi er re Te il hard de 366
Chi e si, P. 293
Chur chill, Win ston (Чер чил, Вин стон) 398
Cle mons, Ja mes Tho mas 286, 294
Co jo ca ru, Da ni e la An ca 313, 327
Co ker, Mic hael Cody 386, 392–393
Com te, Au gu ste (Огист Конт) 367
Com tes se, Han nah 392–393
Con stan ta ko po u lou, Christy 294
Con tre ras, Al ba 394
Craw ford, Ke ith 312, 327

Crutchfi eld, Ric hard S. (Крач филд, Ри чард 
С.) 343

Cur re ri, An drew 395

D’An to ni, Fa bio 392–393
D’Espèrey, Fran chet (Фран ше д’Е пе ре) 323
D’Hol bach, Paul-Hen ri Thiry 367
Daw kins, Ric hard 364, 372–373, 379
Des sewffy, Aurél 363
Dju va ra, Ne a gu (Џу ва ра, Ња гу) 316, 327
Do nald son, Zoe 386, 393
Do weng Bo lo, An dre as 380
Dri scoll, Abi gail 392–393
Duc he sne, Lo u is 293
Duc kers, Mic hel 393
Duffy, Mic hael 390–391, 393
Du hr, Jo seph (Дур, Џо зеф) 289–291, 294
Dun bar, An gel 395
Durk he im, Émi le 367
Du ver ger, Ma u ri ce (Ди вер же, Мо рис) 347

Ec kert, Pe ne lo pe 333, 343
Ei sma, Ma ar ten C. 384, 388, 393–394
Emery, Gary 393
En gels, Fri e drich 373
En gel schalk II (Ен гел шалк II, гроф Па но-

ни је) 288

Fe u er bach, Lud wig (Лу двиг Фо јер бах) 366
Fla vian (Фла ви јан, се на тор) 282
Fon di, Ro ber to 373
For mo so (Фор мо зи је, па па) 281, 286–292, 294
Fra go u la ki, Ma ria 294
Fran co, Fran ci sco (Фран ко, Фран ци ско) 398
Franz Fer di nand (Франц Фер ди нанд) 304, 

315, 324
Freud, Sig mund (Фројд, Сиг мунд) 388, 391, 

393

Gam ble, Chri stop her N. 368, 379
Gang, Ja mes 394
Ga tes, Bill 376
Ga ul le Char les An dré Jo seph Ma rie de (Гол, 

Шарл де) 398
Ghe org he, Ma ria Ma ri a na 313, 316, 318–319, 

323, 327
Ghețău, Ghe org he Flo rin (Ге цау, Ге ор ге) 313, 

315–316, 319–320, 327
Ghețău, Olen ca Ge or gi a na (Ге цау) 313, 315–

316, 327
Gi er, Nic ho las F. 364, 379
Gol dblatt, Pe ter O. 394
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Go tlib, Ian 394
Go ve as, Jo seph S. 392–393
Gre cu, Ma ria 313, 327
Gro zav, Ga briel 313, 327
Guy I of Spo le to / Gu i do I (Гај I од Спо ле та) 

290
Guy III of Spo le to / Gu i do III (Гај III) 290
Guy IV of Spo le to / Gu i do IV (Гај IV од 

Спо ле та) 291
Gul din, Mai-Britt 386, 390, 393
Guo, Da i bao 321, 324, 327

Ha dar, Efrat 392–393
Hah ner, Péter 364
Ha ig, Do u glas (Да глас Хејг) 323
Ha mil ton, Ian J. 386, 393
Ham vas, Béla (Бе ла Хам ваш) 364, 368, 379
Ha nan, Jos hua S. 379
Ha ra ri, Yuval No ah (Ју вал Ноа Ха ра ри) 359, 

362–370, 372–381
He drick, Char les W. (Хе дрик, Чарлс) 282–283, 

294
He i del ber ger, Mic hael 373, 379 
He in ze, Car sten 328
Her man, Da vid 386, 393
Hill, Erin 392, 394
Hi tler, Adolf (Хи тлер, Адолф) 398
Hrynkow, Chrytop her 366, 379
Hus serl, Ed mund 360 
Hux ley, Tho mas He nry 373 
Hyland, Phi lip 392, 394

Ij zen do orn, Ma ri nus H. van 393
Io an nes IX (Јо ван IX, па па) 290–291
Io an nes VI II (Јо ван VI II, па па) 288–290

Jan shen, An tje 386, 394
Ja so, Brit tany 395
Jayasing he, Ke lum 379
Jayasing he, Ta ros ha 379
Jof fre, Jo seph (Жо зеф Жо фр) 323
Jo nes, Da vid R. 392, 394
Jor dan, Glenn 335, 343

Ka kar la, Sop hia 394
Ka rat zi as, Tha nos 394
Kar lmann (Ost fran ken re ich) (Кар ло ман Ба-

вар ски) 287–288
Kel ler, Emily R. 384, 394
Ker shaw, Ian (Кер шо, Ијан) 397, 399
Kid der, Da vid S. 282, 294
King, Step hen 392, 394
Klep pe, Mar tijn 328

Klink hardt, Ju li us 328
Knecht Pe ter 328
Knib be, Di e ter 282, 294
Kohl, Hel mut Jo sef Mic hael (Кол, Хел мут) 399
Kra mer, Da vid E. J. 378–379
Krech, Da vid (Креч, Деј вид) 332, 343
Ku bler-Ross, Eli sa beth 389, 394
Kuhn, Wol fgang 373
Kur ze, Fri e drich 293

Lal la, Cla u dio 393
Lam ber to II di Spo le to (Лам берт Спо лет ски) 

290–291
Lan dau Wright, Kat he ri ne 327
Le get, Car lo 393
Le Mo ult, Jo el le 388, 394
Le o ne IV (Лав IV, па па) 288
Levy, Ian 294
Leyser, Con rad 289, 294
Lin de mann, Erich 386, 394
Linz, Juan José (Линц, Ху ан) 332, 336, 343
Li ut pran di Cre mo nen sis (Ли ут пранд Кре-

мон ски) 289, 291, 293–294
Li ut swind (Ли ут свинд) 287
Lo ho, Am bro si us Mar kus 380
Low, Polly 282, 294
Lo we, Jen ni fer 394
Löwith, Karl 360
Lu den dorff, Erich (Ерих Лу ден дорф) 323
Lud wig II der De utsche (Лу двиг Не мач ки) 

288
Lud wig III (Лу двиг Мла ђи) 287
Lun dorff, Ma rie 393

Ma ci e jew ski, Paul K. 394
Mac Lean, Si mon 287–288, 294
Ma ha mud, Ki ra 312, 328
Ma rie von Edin burgh (Ма ри ја од Един бур-

га) 324
Ma ri us Mer ca tor (Ма ри ус Мер ка тор) 284–285
Marx, Karl 364, 366, 373, 403
Mat thes, Eva 328
McCon nell-Gi net, Sally 333, 343
McDo u gall, Sa ra 287, 294
McKit te rick, Ro sa mond 290, 294
McTi gue, Erin M. 327
Mil za, Pi er re (Мил за, Пјер) 315
Molnár, Tho mas 372, 379
Mo nod, Jac qu es 362
Mo o re, Mic hael Ed ward (Мур) 291, 294
Murphy, Ja mie 394
Musk, Elon 376
Mus so li ni, Be ni to (Му со ли ни, Бе ни то) 397
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Nail, Tho mas 379
Na rayanan, Dar sha na 376, 380
Nar se te (Нар зес, вој ско во ђа) 284
Németh, Desző 393
Ni co la us I (Ни ко ла I, па па) 287
Ni etzsche, Fri e drich 366
No ble, Tho mas 290, 294

O’B rien, Ka ren 394
O’Con nor, Mary-Fran ces 384, 386, 392–394
Oc he scu, Ma ria 313, 315–316, 319, 323, 327
Op pen he im, No ah D. 282, 294

Pa ge, La rry 376
Pan nen berg, Wol fhart 378–379
Par kes, Co lin Mur ray 386, 389–391, 394
Pa va, Mo ses L. 368, 380 
Pa ve le scu, Ali na 313, 327
Pe i na do, Va ne sa 384, 394
Pe leg, Ora 393
Pető,Zoltán (Пе то, Зол тан) 359, 381, 408
Pe u ge ot, Ar mand (Ар ман Пе жо) 367
Pih ka la, Pa nu 392, 394
Pin ker, Step hen 368, 380 
Po len Sen Žan, Kri sti ja na 343
Pre zan, Con stan tin (Кон стан тин Пре зан) 322
Pri ger son, Holly G. 388, 394

Qu inn, Li sa 336, 343

Re a gan, Ro nald Wil son (Ре ган Ро налд) 398
Red ford, Do nald B. (До налд Ред форд) 282, 

294
Re di can, Enya 394
Re i nink, Ger rit J. 286, 294
Re iss, Ru dolph Ar chi bald (Рајс, Ар чи балд) 

302, 309
Ri for gi a te, Sa rah 393
Ro berts, Ka i ley 393
Ro dri gu es, Da vid 394
Ro sent hal, Ber ni ce Glat zer 368, 380
Ro vel li, Car lo 362, 380
Rum bold, Bru ce 384, 386, 394
Rum mel, An na Ma ria 393
Rush, John A. 393
Rus sell, Ber trand 366
Ryle, Gil bert 380

Sachs, Jef frey Da vid (Сакс, Џе фри) 332, 344 
Sa int-Jean-Pa u lin 334
San ta na, Va nia 395
Sar per, Ecem 392, 394
Sar rail, Ma u ri ce (Мо рис Са рај) 323

Săvuță, Iri na Ema (Са ву ца, Ири на Ема) 313, 
316, 327

Schi e mann, Gre gor 379
Schut, Henk A. W. 394
Schütze, Sylvia 328
Schwartz, Е. 293
Ser gi us III (Сер ги је III, па па) 291
Sha levt, Ro nit 393
She ar, Kat he ri ne M. 393
She vlin, Mark 394
Si ma njun tak, Mar do har Ba tu Bor nok 377, 380
Simp son, Jef fry 395
Smid, Ge ert E. 393
So a re, Au rel Con stan tin 313, 316, 327
Spen cer-La itt, Da ni el la 384, 395
Spen gler, Oswald 375
Spre e u wen berg, Pe ter 393
Sta uf fer, Sa rah 394
Ste pan, Al fred 332, 336, 343
Step ha nus VI (Сте фан VI, па па) 289–291
Stern, Jes si ca 385, 395
Sto i ca, Stan 313, 315–316, 319, 323, 327
Stra ub, Ј. 293
Straw son, Ga len 368, 380 
Stro e be, Mar ga ret 393, 395
Stro e be, Wol fgang 395
Stra dling, Ro bert (Стра длинг, Ро берт) 319, 

327
Svätopluk I (Свја то плук I) 288

Ta mi so gi ou, Chrysa 321, 328
Thatcher, Mar ga ret (Та чер, Мар га рет) 398
Taw ney, Tony Ric hard (То ни Ри чард Хен ри) 

333, 343
The o do re of Mop su e stia (Те о дор Моп су е стиј-

ски, епи скоп) 281, 283–286, 292, 294
The o do ret of Cyrus (Те о до рит Кир ски, епи-

скоп) 281, 283, 285–286, 292, 294
The o do rus II (Те о дор II, па па) 291
The o do si us I (Те о до си је I Ве ли ки) 282
Thomp son, Ross 385, 395
Ti pler, Frank J. 366, 380
Tor ma, Péter 379
To ti la (То ти ла, краљ) 284
Tra i a nus, Mar cus Ul pi us Ner va (Тра јан, цар) 

282
Truc har te, Al mu de na 394
Tu mar kin, Ni na (Ни на Ту мар кин) 364, 380

Uexküll, Ja kob Jo hann Fre i he rr von 373

Va li en te, Car men 394
Ver he es, Mar ti ne 393
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Ver vli et, Bram 393
Vi gi li us (Вигилијe, па па) 281, 285–286, 293
Vul ga ri us (Вул га ри је) 288, 293

Wal ter, Tony 384, 386, 395
Wa ter ho u se Haw kins, Be nja min 373
We e don, Chris 335, 343
We iss, Ro bert 394
Wer nick, An drew 367, 380
Wic kham, Chris (Ви кам, Крис) 284, 293

Wi jet hi la ke, Cha min da 379
Wild, Jen ni fer 393
Wil li ams, Ge or ge L. 290, 294
Wi ti gis (Ви ти гес, краљ) 284
Wor den, Wil li am 388, 390–391, 395
Wyclif, John (Ви клиф, Џон) 282, 294

Zwi e lew ski, Gra zi e le 391, 395

Young, Eoin 336, 343

Ре ги стар са чи нио
Вла ди мир Ни ко лић





ЗБОР НИК МА ТИ ЦЕ СРП СКЕ ЗА ДРУ ШТВЕ НЕ НА У КЕ

ПО ЛИ ТИ КА УРЕД НИ ШТВА

Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке об ја вљу је на уч не члан ке и 
рас пра ве из обла сти де мографије и социологије и њима сродним дисци-
пли нама. Ра до ви су развр ста ни у сле де ћим ка те го ри ја ма: мо но граф ска 
сту ди ја, ори ги нал ни на уч ни рад, пре глед ни на уч ни рад, на уч на кри ти ка 
и по ле ми ка, на уч на би блиогра фи ја, хро ни ка, претходно саопштење. По-
ред то га ча со пис об ја вљу је прило ге у ви ду освр та, при ка за и из ве шта ја из 
на уч ног жи во та и из да ва штва.

Ча со пис је по кре нут 1950. го ди не. Укљу чу ју ћи 10. све ску (1955) из ла-
зио је под на зи вом На уч ни збор ник: се ри ја дру штве них на у ка; од 11. све ске 
(1956) из ла зи под на зи вом Збор ник за дру штве не на у ке, а од 76. све ске (1984) 
под да на шњим на зи вом – Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке. 

До са да шњи глав ни уред ни ци би ли су: др Ми лош Јо ва но вић (1950), 
Жи во јин Бо шков (1951–1952), Рај ко Ни ко лић (1953–1965), ака де мик Слав-
ко Га ври ло вић (1966–1969), др Алек сан дар Ма га ра ше вић (1970–1973), др 
Мла ден Сто ја нов (1974–1999), др Ми ло ван Ми тро вић (2000–2004), ака де-
мик Ча слав Оцић (2005–2016), др Рај ко Бу квић (2017–2019) и др Ми ло мир 
Сте пић (2020–2022). Од 2023. главни уредник часописа је др Душан До-
ста нић, а одговорни уредник проф. др Милош Ковић. Уред ни штво ча со-
пи са са ста вље но је од до ма ћих и ино стра них чла но ва. У окви ру ча со писа 
де лује и Са вет ча со пи са.

Ча со пис из ла зи че ти ри пу та го ди шње. У 2020. го ди ни, у окви ру на-
уч них ча со пи са чи ји је из да вач из Ре пу бли ке Ср би је, а ре фе ри сан у Web 
of Sci en ce и у Jo ur nal Ci ta tion Re port-у (JCR), ка те го ри сан је као ча со пис 
М51 ка те го ри је. Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке до сту пан је 
у ре жи му отво ре ног при сту па на сај ту ча со пи са:

http://www.ma ti ca srp ska.or g.rs /ca te gory/ka ta log-iz da nja/na uc ni-ca so pi si/
zbor nik-ma ti ce-srp ske-za-dru stve ne-na u ke/. ISSN број [0352-5732]; еISSN 
број [2406-0836];

Елек трон ски при ступ би бли о те ка ма у Ср би ји: http://plus.sr.co biss.ne t/
opac7/bib/3360258#full 

ОБА ВЕ ЗЕ ГЛАВ НОГ УРЕД НИ КА ЧА СО ПИ СА

Глав ни уред ник Збор ни ка Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке до но си 
ко нач ну од лу ку о то ме ко ји ће се ру ко пи си об ја ви ти. При ли ком до но ше ња 
од лу ке уред ник се ру ко во ди уре ђи вач ком по ли ти ком во де ћи ра чу на о за-
кон ским про пи си ма ко ји се од но се на кле ве ту, кр ше ња ау тор ских пра ва 
и пла ги ја ри зам.

Глав ни уред ник не сме има ти би ло ка кав су коб ин те ре са у ве зи с 
под не се ним ру ко пи сом. Ако та кав су коб ин те ре са по сто ји, о из бо ру ре-
цен зе на та и суд би ни ру ко пи са од лу чу је Уред ни штво. По што је иден ти тет 
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ау то ра и ре цен зе на та не по знат дру гој стра ни, глав ни уред ник је ду жан 
да ту ано ним ност га ран ту је. 

Глав ни уред ник ду жан је да суд о ру ко пи су до но си на осно ву његовe 
са др жи не, без ра сних, вер ских, ет нич ких, по ли тич ких или дру гих пред-
ра су да.

Чла но ви Уред ни штва не сме ју ко ри сти ти нео бја вљен ма те ри јал из 
под не се них ру ко пи са за сво ја ис тра жи ва ња без пи са не до зво ле ау то ра.

ОБА ВЕ ЗЕ АУ ТО РА
Ау то ри га ран ту ју да ру ко пис пред ста вља њи хов ори ги на лан до при-

нос, да ни је об ја вљен ра ни је и да се не раз ма тра за об ја вљи ва ње на дру гом 
ме сту. Ау то ри та ко ђе га ран ту ју да на кон об ја вљи ва ња у Збор ни ку Ма ти це 
срп ске за дру штве не на у ке ру ко пис не ће би ти об ја вљен у дру гој пу бли-
ка ци ји (до ма ћој или стра ној) без са гла сно сти вла сни ка ау тор ских пра ва.

Ау то ри га ран ту ју да пра ва тре ћих ли ца не ће би ти по вре ђе на и да изда-
вач не ће сно си ти ни ка кву од го вор ност ако се по ја ве би ло ка кви зах те ви 
за на кна ду ште те.

Ау то ри сно се сву од го вор ност за са др жај под не се них ру ко пи са и ва-
лид ност ре зул та та, и мо ра ју да при ба ве до зво лу за об ја вљи ва ње по да та ка 
од свих стра на укљу че них у ис тра жи ва ње. 

Ау то ри ко ји же ле да у рад укљу че сли ке, де ло ве тек ста или не ке дру-
ге при ло ге ко ји су већ не где об ја вље ни ду жни су да за то при ба ве са гла-
сност но си ла ца ау тор ских пра ва и да при ли ком под но ше ња ра да до ста ве 
до ка зе да је та ква са гла сност до би је на. Ма те ри јал за ко ји та кви до ка зи 
ни су до ста вље ни сма тра ће се ори ги нал ним де лом ау то ра а из да вач не ће 
сно си ти ни ка кву од го во ност ако при ло зи ни су ау тор ско пра во ау то ра. 

Ау то ри га ран ту ју да су као ау то ри на ве де на са мо она ли ца ко ја су 
зна чај но до при не ла са др жа ју ру ко пи са.

Ау то ри се мо ра ју при др жа ва ти етич ких стан дар да ко ји се од но се на 
на уч но и стра жи вач ки рад. Они га ран ту ју да рад ни је пла ги јат. Ау то ри 
га ран ту ју да ру ко пис не са др жи нео сно ва не или не за ко ни те тврд ње и не 
кр ши пра ва дру гих. 

У слу ча ју да ау то ри от кри ју ва жну гре шку у свом ра ду на кон ње го-
вог об ја вљи ва ња, ду жни су да о то ме оба ве сте глав ног уред ни ка или из-
да ва ча ча со пи са и да с њи ма са ра ђу ју ка ко би се рад по ву као, ис пра вио или 
на не ки дру ги на чин ука за ло на на ста лу гре шку. Сва ки чла нак мо же има-
ти нај ви ше три ау то ра при че му се при ла же и Из ја ва о ко а у тор ству, а 
пред ност об ја вљи ва ња да ће се ра до ви ма са јед ним ау то ром. 

РЕ ЦЕН ЗИ РА ЊЕ РА ДО ВА
При мље ни ра до ви под ле жу ре цен зи ра њу од стра не нај ма ње два ком-

пе тент на ано ним на ре цен зен та ко је од ре ђу је глав ни уред ник и уред ни штво 
ча со пи са. Циљ ре цен зи је је да глав ном уред ни ку и уред ни штву по мог не 
у до но ше њу од лу ке о то ме да ли рад тре ба при хва ти ти или од би ти и 
да кроз про цес ко му ни ка ци је с ау то ри ма по бољ ша ква ли тет ру ко пи са. 
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Ре цен зен ти ма се не от кри ва иден ти тет ау то ра и обрат но. Да би рад био 
об ја вљен обе ре цен зи је мо ра ју да бу ду по зи тив не. Ау то ри ко ји до би ју услов-
но по зи тив не ре цен зи је ду жни су да ува же при мед бе ре цен зе на та или да 
на уч ним ар гу мен ти ма убе де ре цен зен те и Уред ни штво у ис прав ност сво-
јих ста во ва. Уко ли ко то не же ле или ни су у ста њу, мо гу да по ву ку рад. Рок 
за ис прав ку ра до ва је 15 да на од да ту ма сла ња ре цен зи је ау то ру. У слу ча ју 
ко а у тор ских ру ко пи са, ко ре спон ден ци ја ће би ти усме ре на на пр вог ауто-
ра, ко ји је од го во ран за ко му ни ка ци ју са оста лим ау то ри ма ра да. 

Из бор ре цен зе на та спа да у дис кре ци о на пра ва уред ни ка и уред ни штва. 
Ре цен зен ти мо ра ју да рас по ла жу ре ле вант ним зна њи ма у обла сти ко јом 
се ру ко пис ба ви. 

Ре цен зент ко ји се бе сма тра не ком пе тент ним за те му или област ко-
јом се ру ко пис ба ви ду жан је да о то ме оба ве сти глав ног уред ни ка или 
Уред ни штво.

Ре цен зи ја мо ра би ти објек тив на. Суд ре цен зе на та мо ра би ти ја сан и 
пот кре пљен ар гу мен ти ма.

Ру ко пис ко ји је по слат ре цен зен ту сма тра се по вер љи вим до ку мен том. 
Глав ни уред ник или се кре тар Уред ни штва ша ље под не се ни рад и 

ре цен зент ски обра зац од ре ђе ним ре цен зен ти ма. Ре цен зент ски обра зац 
са др жи низ пи та ња на ко ја тре ба од го во ри ти, а ко ја ре цен зен ти ма ука-
зу ју ко ји су то аспек ти ко је тре ба об у хва ти ти ка ко би се до не ла од лу ка о 
суд би ни ру ко пи са ко ји им је под нет на оце ну. У за вр шном де лу обра сца, 
ре цен зен ти тре ба да на ве ду сво ја за па жа ња и пред ло ге ка ко да се под не ти 
ру ко пис по бољ ша. У слу ча ју да се пред ла же не при хва та ње ра да по треб но 
је да ти је згро ви то обра зло же ње. 

То ком чи та вог про це са, ре цен зен ти де лу ју не за ви сно јед ни од дру-
гих. Ре цен зен ти ма ни је по знат иден ти тет дру гих ре цен зе на та. 

Ре дак ци ја је ду жна да обез бе ди со лид ну кон тро лу ква ли те та ре цензије. 
У слу ча ју да ау то ри има ју озбиљ не и осно ва не за мер ке на ра чун ре цен зи је, 
Уред ни штво ће про ве ри ти да ли је ре цен зи ја објек тив на и да ли за до во ља-
ва ака дем ске стан дар де. Ако се по ја ви сум ња у објек тив ност или ква ли тет 
ре цен зи је, уред ник ће тра жи ти ми шље ње дру гих ре цен зе на та.

Ре цен зен ти су упо зна ти с чи ње ни цом да су ру ко пи си, ко ји су им по-
сла ти на ре цен зи ра ње, ин те лек ту ал на сво ји на ау то ра, да се њи ма не мо же 
рас по ла га ти ни ти се мо гу из но си ти у јав ност.

По себ но се на гла ша ва да ре цен зен ти не мо гу би ти из уста но ве из 
ко је је и ау тор ру ко пи са или да су у ско ри је вре ме об ја вљи ва ли члан ке и 
пу бли ка ци је са би ло ко јим од ау то ра под не се ног ра да (као ко а у то ри).

Списак рецензената у току године објављује се у последњој свесци 
у текућој години.

ПЛА ГИ ЈА РИ ЗАМ
Пла ги ра ње, од но сно пре у зи ма ње ту ђих иде ја, ре чи или дру гих обли-

ка кре а тив ног из ра за и пред ста вља ње као сво јих, пред ста вља гру бо крше ње 
на уч не ети ке. Пла ги ра ње мо же да укљу чу је и кр ше ње ау тор ских пра ва, 
што је за ко ном ка жњи во.
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Пла ги јат об у хва та сле де ће:
– до слов но или го то во до слов но пре у зи ма ње или сми шље но па ра фра-

зи ра ње (у ци љу при кри ва ња пла ги ја та) де ло ва тек сто ва дру гих ау то ра 
без ја сног ука зи ва ња на из вор или обе ле жа ва ње ко пи ра них фраг ме на та 
(на при мер, ко ри шће њем на вод ни ка); 

– ко пи ра ње јед на чи на, сли ка или та бе ла из ту ђих ра до ва без пра вил-
ног на во ђе ња из во ра и/или без до зво ле ау то ра или но си ла ца ау тор ских 
пра ва за њи хо во ко ри шће ње.

Упо зо ра ва мо ау то ре да се за сва ки ру ко пис про ве ра ва да ли је плаги-
јат или ау то пла ги јат. 

Ру ко пи си код ко јих по сто је ја сне ин ди ци је да се ра ди о пла ги ја ту биће 
ау то мат ски од би је ни. 

Ако се уста но ви да је рад ко ји је об ја вљен у Збор ни ку Ма ти це срп ске 
за дру штве не на у ке пла ги јат, од ау то ра ће се зах те ва ти да упу те пи са но 
из ви ње ње ау то ри ма из вор ног ра да а да ља са рад ња са ау то ри ма пла ги ја-
та би ће пре ки ну та.

ПО ВЛА ЧЕ ЊЕ ВЕЋ ОБ ЈА ВЉЕ НИХ РА ДО ВА
Об ја вље ни ру ко пи си би ће до ступ ни до кле год је то мо гу ће у оној 

фор ми у ко јој су об ја вље ни, без ика квих из ме на. По не кад се, ме ђу тим, 
мо же де си ти да об ја вље ни ру ко пис мо ра да се по ву че. Глав ни раз лог за 
по вла че ње ру ко пи са је сте по тре ба да се ис пра ви гре шка у ци љу очу ва ња 
ин те гри те та на у ке, а не же ља да се ау то ри ка зне.

Чла нак се мо ра по ву ћи у слу ча ју кр ше ња пра ва из да ва ча, но си ла ца 
ау тор ских пра ва или ау то ра; по вре де про фе си о нал них етич ких ко дек са, 
тј. у слу ча ју под но ше ња истог ру ко пи са у ви ше ча со пи са у исто вре ме, 
ла жне тврд ње о ау тор ству, пла ги ја та, ма ни пу ла ци је по да ци ма у ци љу 
пре ва ре и слич но. У не ким слу ча је ви ма рад се мо же по ву ћи и ка ко би се 
ис пра ви ле на кнад но уо че не гре шке у ру ко пи су или об ја вље ном ра ду. 

Стан дар ди за раз ре ша ва ње си ту а ци ја ка да до ђе до по вла че ња ра да 
де фи ни са ни су од стра не би бли о те ка и на уч них те ла, а иста прак са је 
усво је на и од стра не Збор ни ка Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке: у елек-
трон ској вер зи ји из вор ног члан ка (оног ко ји се по вла чи) ус по ста вља се 
ве за (HTML link) са оба ве ште њем о по вла че њу. По ву че ни чла нак се чу ва 
у из вор ној фор ми, али са во де ним жи гом на PDF до ку мен ту, на сва кој 
стра ни ци, ко ји ука зу је да је чла нак по ву чен (RE TRAC TED).

ОТВО РЕ НИ ПРИ СТУП
Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке до сту пан је у ре жи му 

отво ре ног при сту па. Члан ци об ја вље ни у ча со пи су мо гу се бес плат но 
пре у зе ти са сај та ча со пи са и ко ри сти ти у скла ду са ли цен цом Cre a ti ve 
Com mons Au tor stvo-Ne ko mer ci jal no-Be z pre ra da 3.0 Sr bi ja (http://cre a ti ve-
com mons.org /li cen ses/by-nc -nd /3.0/rs /) 

Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке не на пла ћу је APC (Ar tic le 
Pro ces sing Char ge). 
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СА МО АР ХИ ВИ РА ЊЕ

Ча со пис омо гу ћа ва ау то ри ма да при хва ће ну, ре цен зи ра ну вер зи ју 
ру ко пи са, као и фи нал ну, об ја вље ну вер зи ју у PDF фор ма ту де по ну ју у 
ин сти ту ци о нал ни ре по зи то ри јум и/или не ко мер ци јал не ба зе по да та ка, да 
га об ја ви на лич ним веб стра ни ца ма (укљу чу ју ћи и про фи ле не дру штве-
ним мре же ма за на уч ни ке, као што су Re se ar chGa te, Aca de mia.edu  итд.) 
и/или на сај ту ин сти ту ци је у ко јој су за по сле ни, а у скла ду са од ред ба ма 
ли цен це Cre a ti ve Com mons Au tor stvo-Ne ko mer ci jal no-Be z pre ra da 3.0 Sr bi ja 
(http://cre a ti ve com mons.org /li cen ses/by-nc -nd /3.0/rs /), у би ло ко је вре ме на-
кон об ја вљи ва ња у ча со пи су. При то ме се мо ра ју на ве сти из да вач, као носи-
лац ау тор ских пра ва, и из вор ру ко пи са, а мо ра се на ве сти и иден ти фи ка тор 
ди ги тал ног објек та – DOI об ја вље ног члан ка у фор ми HTML лин ка. 

АУ ТОР СКА ПРА ВА

Ка да је ру ко пис при хва ћен за об ја вљи ва ње, ау то ри пре но се ау тор ска 
пра ва на из да ва ча. У слу ча ју да ру ко пис не бу де при хва ћен за штам пу у 
ча со пи су, ау то ри за др жа ва ју сва пра ва.

На из да ва ча се пре но се сле де ћа пра ва на ру ко пис, укљу чу ју ћи и до-
дат не ма те ри ја ле, и све де ло ве, из во де или еле мен те ру ко пи са:

– пра во на штам па ње проб них при ме ра ка, ре принт и спе ци јал них 
из да ња ру ко пи са;

– пра во да ру ко пис пре ве де на дру ге је зи ке;
– пра во да ру ко пис ре про ду ку је ко ри сте ћи фо то ме ха нич ка или слич на 

сред ства, укљу чу ју ћи, али не огра ни ча ва ју ћи се на фо то ко пи ра ње, и пра во 
да ди стри бу и ра ове ко пи је;

– пра во да ру ко пис ре про ду ку је и ди стри бу и ра елек трон ски или 
оп тич ки ко ри сте ћи све но си о це по да та ка или ме ди ја за по хра њи ва ње, а 
на ро чи то у ма шин ски чи тљи вој/ди ги та ли зо ва ној фор ми на но са чи ма по-
да та ка као што су хард диск, CD-ROM, DVD, Blu-ray Disc (BD), ми ни диск, 
тра ке са по да ци ма, и пра во да ре про ду ку је и ди стри бу и ра ру ко пис са тих 
пре но сни ка по да та ка; 

– пра во да са чу ва ру ко пис у ба за ма по да та ка, укљу чу ју ћи и он лајн 
ба зе по да та ка, као и пра во пре но са ру ко пи са у свим тех нич ким си сте ми ма 
и ре жи ми ма; 

– пра во да ру ко пис учи ни до ступ ним јав но сти или за тво ре ним гру-
па ма ко ри сни ка на осно ву по је ди нач них зах те ва за упо тре бу на мо ни то ру 
или дру гим чи та чи ма (укљу чу ју ћи и чи та че елек трон ских књи га), и у 
штам па ној фор ми за ко ри сни ке, би ло пу тем ин тер не та, он лајн сер ви са, 
или пу тем ин тер них или екс тер них мре жа.

Сви до ку мен ти о ча со пи су као и ПДФ фор мат сва ког об ја вље ног 
бро ја на ла зи се на Сај ту ча со пи са.

Уред ни штво
Збор ни ка Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке
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MATICA SRPSKA SOCIAL SCIENCES QUARTERLY 
EDITORIAL POLICY

Matica Srpska Social Sciences quarterly publishes scientific articles and 
treatises in the field of social sciences and humanities: philosophy, sociology, 
economics, demography, ethnology, pedagogy, psychology, law, political science, 
historiography and other fields. The papers are classified into the following 
categories: monographic study, original scientific paper, review scientific paper, 
scientific critique and polemics, scientific bibliography, chronicle. Furthermore, 
the journal publishes articles in the form of retrospections, reviews and reports 
from scientific life and publishing.

The magazine was initiated in 1950. Including the 10th notebook (1955), it 
was published under the title Scientific collection: a series of social sciences; 
from the 11th notebook (1956) it is published under the title Journal of social 
sciences , and from the 76th notebook (1984) under the present title – Matica 
Srpska Social Sciences Quarterly .

The previous editors-in-chief were: Dr. Miloš Jovanović (1950), Živojin 
Boškov (1951–1952), Rajko Nikolić (1953–1965), Academician Slavko Gavrilović 
(1966–1969), Dr. Aleksandar Magarašević (1970–1973), Dr. Mladen Stojanov 
(1974–1999), Dr. Milovan Mitrović (2000–2004), Academician Časlav Ocić 
(2005–2016), Dr. Rajko Bukvić (2017–2019), Dr. Milomir Stepić (2020–2023), 
Dr. Miloš Ković and Dr. Dušan Dostanić (2023–). The editorial board of the 
magazine is comprised of domestic and foreign members. The Journal Council 
also operates within the magazine.

The magazine is issued four times a year. In 2020, within the scientific 
journals published by the Republic of Serbia, and referred to in the Web of 
Science and in the Journal Citation Report (JCR), it was categorized as an M51 
category journal. Matica Srpska Social Sciences Quarterly is available in the 
open access regime on the magazine’s website:

http://www.maticasrpska.org.rs/category/katalog-izdanja/naucni-casopisi/
zbornik-matice-srpske-za-drustvene-nauke/. ISSN number [0352-5732]; eISSN 
number [2406-0836];

Electronic access to libraries in Serbia: http://plus.sr.cobiss.net/opac7/bib/ 
3360258#full

THE OBLIGATIONS OF THE MAGAZINE’S EDITOR-IN-CHIEF
Editor-in-chief of the Matica Srpska Social Sciences Quarterly makes a 

final decision regarding the handwritings that are going to be published. While 
making this decision, the editor-in-chief is lead by the editorial policy consid-
ering legal acts which refer to defamation, piracy and plagiarism. 

Editor-in-chief can not have any sort of conflict of interests regarding the 
submitted handwriting. If such conflict does exist, the Editorial Board decides 
on the election of the referees and the fate of the handwriting. Taking into 
consideration that the authors’ and referees’ identities are unknown to the 
other side, the Editor-in-chief is obliged to ensure this anonymity. 
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Editor-in-chief is obliged to value the paper on the basis of its content, 
without racial, sex/gender, religious, ethnic or political prejudices. 

Board members are not allowed to use material from the submitted papers 
for their own research without the author’s permission.

THE AUTHORS’ OBLIGATIONS
The authors guarantee that the handwriting represents their own original 

contribution, that it was not published earlier and is not being considered for 
publishing elsewhere. Authors guarantee as well that, after publishing in the 
Matica Srpska Social Sciences Quarterly, that the handwriting will not be 
published in any other publication (domestic or foreign) without the authoriza-
tion of the copyright owner. 

Authors guarantee that the rights of the third people will not be disturbed nor 
will the publisher bear the consequences if any requests for amends should appear. 

The authors bear full responsibility for the content of the submitted hand-
writings and the validity of the results and they have to provide permissions 
for data publishing from all the sides included in the research. 

The authors who want to include pictures or parts of the text already 
published elsewhere are obliged to provide consent of the copyright owners 
and the proof of the obtained consent while submitting the handwriting. The 
material that has not been proven in this manner will be considered author’s 
original work and the publisher will not bear any consequences if the contribu-
tions are not done by the authors themselves.

The authors guarantee that the names given as authors are only persons 
who contributed significantly in the paper writing. 

The authors need to respect the ethical standards regarding the scientific-
research work. They guarantee that the paper is not a plagiarism. They guar-
antee that the work does not contain baseless and illegitimate claims and does 
not disturb someone else’s rights. 

In case the authors discover a major mistake in their paper after its pub-
lishing, they are obliged to notify the editor or the publisher immediately and 
co-operate with them in order to withdraw the paper, correct it or indicate the 
mistake by any means. Each article can have a maximum of three authors, with 
the Co-authorship Statement attached, and the priority of publication will be 
given to works with one author.

PAPER REVIEW
ll the submitted papers undergo a procedure of anonymous review done 

by two competent reviewers appointed by the editorship. The aim of the review 
is to help the editor-in-chief and the editorial board to make a decision whether 
a certain paper should be accepted or rejected and enhance the writing quality 
through the communication process with the authors. The reviewers are not 
acquainted with the authors’ names and vice versa. In order for the paper to 
be published, both reviews need to be positive. Authors who receive condition-
ally positive reviews are obliged to take into account the reviewers’ remarks 
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or to convince the reviewers and the Editorial Board of the correctness of their 
views with scientific arguments. If they do not want to or are not able to, they can 
withdraw their work. The deadline for the correction of the paper is 15 days, 
effective from the day the review is sent to the author. In case of co-authorship, 
the correspondence will be directed to the first author, the one who is respon-
sible for the communication with other authors. 

The choice of the reviewers is a discretion right of the editor and the edi-
torship. The reviewers need to possess relevant knowledge in the field the 
paper deals with and they can not be the authors that have recently published 
papers (as co-authors) along with any of the authors of the submitted papers.

If the reviewers consider themselves incompetent for the topic or the field 
the handwriting deals with, they need to notify the editor-in-chief.

A review has to be objective. The reviewers’ judgment has to be clear, 
with good arguments.

A handwriting sent to a reviewer is considered a confidential document. 
The editor-in-chief sends the submitted handwriting and the review form 

to certain reviewers. The review form contains a set of questions that have to 
be answered, thus indicating to the reviewers which aspects should be encom-
passed in order to make a decision on the fate of the handwriting submitted 
for the evaluation. In the final section of the review, the reviewers need to give 
their observations and suggestions for the improvement of the submitted hand-
writing. The review sheet is sent to the reviewer by the secretary of the editor-
ship of the Matica Srpska Social Sciences Quarterly. In case the refusal of the 
paper is suggested, the explanation has to be detailed.

During the whole process, the reviewers act independently from one another. 
The identity of the second reviewer remains unknown to the first one and vice 
versa.

The editorship is obliged to provide a solid control over the review quality. In 
case the authors have serious and well based objections on the account of the review, 
the editorship will reconsider whether the review is objective and whether it 
satisfies the academic standards. Should any doubt arise regarding the objective-
ness or the quality of the review, the editor will seek other reviewers’ opinion.

The reviewers are familiar with the fact that the handwritings sent to them 
for the review are the authors’ intellectual property and thus can not be appropri-
ated or shown in public.

It is especially emphasized that the reviewers cannot be from the institu-
tion from which the author of the manuscript is or that they have recently 
published articles and publications with any of the authors of the submitted 
work (as co-authors).

The list of paper reviewers is published in the last volume of the current year.

PLAGIARISM
Plagiarism, or taking over of someone else’s ideas, words or other forms 

of creative expression and presenting them as one’s own, represents a crude 
violation of scientific ethics. Plagiarism can also include a disturbance of cop-
yrights, which is illegal. 
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A plagiarism includes the following:
• a ‘letter for letter’ or almost ‘letter for letter’ assumption or deliberate 

paraphrasing (with the aim of covering the plagiarism) of parts of the text 
by other authors without a clear indication of the source or marking the 
copied fragments (for instance, by using quotation marks); 

• copying of equations, pictures or tables from other people’s works without 
correct citation of the source and/or without the permission of the author 
or copyright owner.

We warn the authors that each handwriting gets checked for plagiarism 
or auto plagiarism.

The handwritings with clear indications of plagiarism will be automati-
cally rejected. 

If it is ascertained that the paper published in the Matica Srpska Quar-
terly is a plagiat, the authors will be demanded to write an apologizing note to 
the authors of the original paper and the further colaboration with the authors 
of the plagiat will be terminated.

THE RETRACTION OF THE ALREADY PUBLISHED PAPERS
The published handwritings will be available as long as possible in the 

form they were published, without any changes. Sometimes, however, it can 
occur that the published paper has to be retracted. The main reason for the 
retraction is the need to correct a mistake with the aim of preserving the sci-
entific integrity, not the desire to punish the authors. 

The article has to be retracted in case of disturbing the publisher’s, copy-
right owner’s or author’s rights; disturbing professional ethical codexes, i.e. sub-
mitting the same handwriting to several magazines at the same time, a false claim 
on the autorship, plagiarism, manipulating data for fraud and so on. In some 
cases, a paper can be retracted in order to correct subsequently discerned mistakes 
in the handwriting or in the published paper. 

Standards for the resolving of such situations when retraction occurs are 
defined by libraries and scientific bodies, and the same practice is accepted by 
the Matica Srpska Quarterly: in the electronic version of the source article (the 
one that is retracted) a connection is established (HTML link) with the notifi-
cation on the retraction. The retracted article is kept in the source form, but 
with the watermark on PDF document, on each page, which indicates that the 
article is retracted (RETRACTED).

OPEN ACCESS
Matica Srpska Quarterly is available in the open access regime. Articles 

published in the magazine can be downloaded for free from the magazine’s 
site and used in accordance with the license Creative Commons Autorship-Non-
commercial-No revising 3.0 Serbia (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/ 
3.0/rs/)

Matica Srpska Quarterly does not charge APC (Article Processing Charge).
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AUTO-ARCHIVING

The magazine enables the authors to deposit the accepted, reviewed ver-
sion of the handwriting, as well as the final, published version in PDF format 
in an institutional repository and/or non-commercial database. Furthermore, 
the authors are allowed to publish the paper on personal websites (including the 
profiles on social networks for scientists, such as ResearchGate, Academia.edu 
etc) and/or on the website of the institution they are engaged at, in accordance 
with the clauses of the license Creative Commons Autorship-Non-commercial-No 
revising 3.0 Serbia (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/rs/), any 
time after publishing it in the magazine. There has to be a mentioning of the 
publisher, as the copyright owner, and the source of the handwriting, as well as 
the digital object identifier – DOI of the article published in form of a HTML link.

COPYRIGHTS

Once the handwriting is accepted for publishing, the authors transfer the 
copyrights to the publisher. In case the handwriting is not accepted for printing 
in the magazine, authors preserve all rights. 

The rights on the handwriting, including aditional materials and all the 
parts, extracts or elements of the handwriting, transferred to the publisher are 
as follows:

• a right to print trial samples, reprint or special editions of the handwriting;
• a right to translate the handwriting to other languages;
• a right to reproduce the handwriting using photo-mechanic or similar 

utensils, including but not restricting to photo-copying, and a right to 
distribute these copies;

• a right to reproduce and distribute the handwriting electronically or 
optically using all the data carriers or storage media, especially in 
mechanically readable/digitalized form on data carriers such as hard disc, 
CD-ROM, DVD, Blu-ray Disc (BD), mini disc, data tapes, and a right to 
reproduce and distribute the handwriting from the mentioned data 
conveyors.

• a right to preserve the handwriting in database, including online database, 
as well as the right to transfer the handwriting in all technical systems 
and regimes;

• a right to render the handwriting available to public or to closed groups of 
users on basis of individual requests for use on monitors or other readers 
(including e-books readers), and in printed form for users on Internet, 
online services, internal or external networks.

All the documents about the magazine as well as the PDF format of each 
published issue can be found on the Quarterly’s website.

The editorship of the Matica Srpska Quarterly
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УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ

Ру ко пис ко ји се ну ди за об ја вљи ва ње у Збор ни ку Ма ти це срп ске за дру штве
не на у ке (ЗМСДН) ша ље се елек трон ским пу тем на адре су: ljdrazic@maticasrpska.
org.rs или zmsdn@maticasrpska.org.rs. Фор му лар Из ја ве да рад ни је (ни ти ће 
би ти) об ја вљи ван или по ну ђен не ком дру гом ча со пи су или из да ва чу за об ја вљи-
ва ње елек трон ски ће Вам до ста ви ти струч ни са рад ник Оде ље ња. Ру ко пис мо же те 
до ста ви ти и по штом на адре су: ЉиљанаДражић,ЗборникМСзадруштвене
науке,Матицесрпске1,21000НовиСад. Струч ног са рад ни ка мо же те кон так-
ти ра ти и усме но на тел. 021/661-5798.

Уз ру ко пис ра да, при ла же се крат ка би о би бли о граф ска бе ле шка о ау то ру, 
као и број те ле фо на, елек трон ска адре са, име и адре са уста но ве где је ау тор за-
по слен. 

Ру ко пи си на срп ском је зи ку тре ба да бу ду на ћи ри лич ном пи сму, у Mic ro-
soft   Word-y, ве ли чи не (укљу чу ју ћи сажетак на срп ском и резиме на ен гле ском 
је зи ку, сли ке, та бе ле и дру ге при ло ге) до 35.000 слов них зна ко ва (укуп но с раз-
ма ци ма).

Основ ни текст тре ба да бу де на пи сан уз по што ва ње сле де ћих зах те ва – Вр ста 
сло ва: TimesNewRoman; про ред: 1,5; ве ли чи на сло ва: 12. Од ступ пр вог ре да у 
па су су: 1,25 см. На сло ве оде ља ка пр вог ни воа пи са ти ве ли ким сло ви ма (вер за-
лом), цен три ра но, одво је но од основ ног тек ста јед ним ре дом пре и по сле ње га. 
На сло ве оде ља ка дру гог ни воа на во ди ти ма лим сло ви ма, цен три ра но, та ко ђе 
одво је но од основ ног тек ста јед ним ре дом.

Ра ду при ло жи ти и са же так (од 10 до 15 ре дова) на срп ском и ен гле ском (или 
јед ном од рас про стра ње них стра них је зи ка) с че ти ри до шест кључ них ре чи, у 
про ре ду 1, ве ли чи не сло ва 11. Са же так и кључ не ре чи на срп ском је зи ку да ју се 
не по сред но ис под на сло ва ра да и име на и афи ли ја ци је ау то ра. Ре зи ме и кључ не 
ре чи на ен гле ском је зи ку (или не ком од рас про стра ње них је зи ка) да ју се на кра ју 
ра да, на кон спи ска ци ти ра не ли те ра ту ре, та ко ђе ис под на сло ва ра да и име на и 
афи ли ја ци је ау то ра, на срп ском и ен гле ском је зи ку.

Фу сно те (на по ме не уз текст, спу ште ни це): про ред 1, ве ли чи не сло ва 10. На-
по ме не (фу сно те) ко ри сти ти са мо за про прат на об ја шње ња, а не за ци ти ра ње или 
на во ђе ње ре фе рен ци. За ци ти ра ње или са мо по зи ва ње на не чи је де ло ко ри сти ти 
би бли о граф ску па рен те зу.

Стра на име на у ра ду пи са ти она ко ка ко се из го ва ра ју (тран скрип ци ја на 
срп ски је зик пре ма Пра во пи су срп ско га је зи ка), с тим што се при пр вом на во-
ђе њу у за гра ди име да је из вор но.

Илу стра тив ни при ло зи уз ра до ве (фо то гра фи је, гра фи ко ни, ге о граф ске 
кар те...) тре ба да бу ду ис кљу чи во цр но-бе ли и с на зи вом при ло га (на ве сти ау то-
ра фо то гра фи је, од но сно из вор фо то гра фи је, ге о граф ске кар те и гра фи ко на). 
Ау тор тре ба да озна чи ме сто при ло га у тек сту.

СА ЖЕ ТАК и РЕ ЗИ МЕ (SUM MARY)
Са же так се да је на по чет ку ра да (на срп ском је зи ку, од но сно је зи ку ра да 

уколико је аутор са другог говорног подручја). Са же так украт ко при ка зу је 
су шти ну ра да. Кон крет но тре ба да дâ основ не ин фор ма ци је: о ци љу и пред ме ту 
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ра да, те ме то до ло ги ји и при сту пу ис тра жи ва њу. Обим Са жет ка тре ба да бу де из-
ме ђу 10 и 15 ре до ва (700–1100 слов них ме ста укуп но). Са же так је пра ћен спи ском 
кључ них ре чи (4–6). На кра ју ра да да је се Ре зи ме на стра ном је зи ку (SUM MARY), 
ко ји пред ста вља про ши ре ни Са же так, те по ред ци ља и пред ме та ра да, ме то до-
ло ги је и при сту па ис тра жи ва њу тре ба да са др жи и ре зул та те, као и ори ги нал но-
сти/вред но сти ра да. Ре зи ме, та ко ђе, са др жи кључ не ре чи из Са жет ка. Обим Ре-
зи меа тре ба да из но си из ме ђу 15 и 25 ре до ва (1100–1800 слов них ме ста укуп но). 
Уз Ре зи ме ко ји се под но си на ен гле ском је зи ку приложитиисрпскипревод.

БИ БЛИ О ГРАФ СКА ПА РЕН ТЕ ЗА
Би бли о граф ска па рен те за, као умет ну та скра ће ни ца у тек сту ко ја упу ћу је 

на пот пу ни би бли о граф ски по да так о де лу ко је се ци ти ра, на ве ден на кра ју ра да, 
са сто ји се од отво ре не угла сте за гра де, пре зи ме на ау то ра (обич но, го ди не об ја-
вљи ва ња ра да ко ји се ци ти ра, те озна ке стра ни це с ко је je ци тат пре у зет и за тво ре-
не угла сте за гра де. Пре зи ме ау то ра на во ди се у из вор ном об ли ку и пи сму. При мер:

[Ивић 1986: 128] за би бли о граф ску је ди ни цу: Ивић, Па вле (1986). Срп ски 
на род и ње гов је зик. 2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га.

Ако се ци ти ра ви ше су сед них стра ни ца истог ра да, да ју се ци фре ко је се 
од но се на пр ву и по след њу стра ни цу ко ја се ци ти ра, a из ме ђу њих се ста вља 
цр та, на при мер:

[Ивић 1986: 128–130] за би бли о граф ску је ди ни цу: Ивић, Па вле (1986). 
Срп ски на род и ње гов је зик. 2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га.

Ако се ци ти ра ви ше стра ни ца истог ра да а ко је ни су у ни зу, ци фре ко је се 
од но се на стра ни це у ци ти ра ном ра ду, одва ја ју се за пе том, на при мер:

[Ивић 1986: 128, 130, 145] за би бли о граф ску је ди ни цу: Ивић, Па вле (1986). 
Срп ски на род и ње гов је зик. 2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га.

Уко ли ко je реч о стра ном ау то ру, пре зи ме из ван па рен те зе тран скри бо ва-
ти на је зик на ко ме je на пи сан основ ни текст ра да, на при мер, Џ. Шорт за John 
Ren nie Short, али у па рен те зи пре зи ме тре ба да ва ти пре ма из вор ном об ли ку и 
пи сму, на при мер:

[Short 1996: 106] за би бли о граф ску је ди ни цу: Short, John Ren nie (1996). The 
Ur ban Or der: An In tro duc tion to Ci ti es, Cul tu re, and Po wer. Ox ford: Black well 
Pu blis hing.

Ка да се у ра ду по ми ње ви ше ра до ва ко је je је дан ау тор пу бли ко вао исте го-
ди не, у тек сту ал ној би бли о граф ској на по ме ни по треб но je од го ва ра ју ћим азбуч-
ним сло вом пре ци зи ра ти о ко јој je би бли о граф ској од ред ни ци из ко нач ног спи ска 
ли те ра ту ре реч. На исти на чин по треб но је, на рав но, обе ле жи ти би бли о граф ску 
је ди ни цу и у спи ску ци ти ра не ли те ра ту ре. При мер:

[Murphy 1974а: 12].
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Уко ли ко би бли о граф ски из вор има ви ше ау то ра, у умет ну тој би бли о граф-
ској на по ме ни на во де се пре зи ме пр вог ау то ра, док се пре зи ме на оста лих ау то-
ра за ме њу ју скра ће ни цом идр. (од но сно etal.,ако je би бли о граф ски из вор на 
стра ним је зи ци ма ко ји ко ри сте ла ти нич но пи смо):

[Ивић и др. 2007] за би бли о граф ску је ди ни цу: Ивић, Па вле; Иван Клајн, 
Ми тар Пе ши кан и Бра ни слав Бр бо рић (2007). Срп ски је зич ки при руч ник. 
4. изд. Бе о град: Бе о град ска књи га.

[Poss et al. 2000] за би бли о граф ску је ди ни цу: Poss, Chri stop her; Bryan 
Lo wes and Le slie Chad wick (2000). Dic ti o nary of Eco no mics. 3rd ed. Glas gow: 
Har per Col lins.

Ако je из кон тек ста ја сно ко ји je ау тор ци ти ран или па ра фра зи ран, у тек-
сту ал ној би бли о граф ској на по ме ни ни је по треб но на во ди ти пре зи ме ау то ра. 
При мер:

Пре ма Мар фи је вом ис тра жи ва њу [1974: 207], пр ви са чу ва ни трак тат из те 
обла сти сро чио je бе не дик ти нац Ал бе рик из Мон те Ка си на у дру гој поло-
ви ни 11. ве ка.

Ако се у па рен те зи упу ћу је на ра до ве два ју или ви ше ау то ра, по дат ке о сва-
ком сле де ћем ра ду тре ба одво ји ти зна ком тач ка-за пе та (;). При мер:

[Белић 1958; Сте ва но вић 1968].

Ако je y ру ко пи су, услед не мо гућ но сти да се ко ри сти при мар ни из вор, пре-
у зет на вод из се кун дар ног из во ра, у па рен те зи je нео п ход но уз по да так о ау то ру 
се кун дар ног из во ра на ве сти и реч „пре ма”: 

„Усме ност” и „на род ност” бу гар шти ца Не над Љу бин ко вић до во ди у ве зу 
с при ла го ђе но шћу сре ди ни [према Ки ли бар да 1979: 7].

ЦИ ТИ РА НИ ИЗВОРИ И ЛИ ТЕ РА ТУ РА
Ци ти ра на ли те ра ту ра да је се при кра ју ра да у за себ ном одељ ку на сло вље-

ном ЦИ ТИ РА НИ ИЗВОРИ И ЛИ ТЕ РА ТУ РА. У овом Одељ ку раз ре ша ва ју се 
би бли о граф ске па рен те зе скра ће но на ве де не у тек сту. Би бли о граф ске је ди ни це 
(ре фе рен це) на во де се по азбучном или abecednom ре ду пре зи ме на пр вог или 
је ди ног ау то ра ка ко je оно на ве де но у па рен те зи у тек сту. Пр во се азбуч ним ре дом 
на во де пре зи ме на пр вог или је ди ног ау то ра чи ји су ра до ви об ја вље ни ћи ри ли-
цом, а за тим се абе цед ним ре дом на во де пре зи ме на пр вог или је ди ног ау то ра 
чи ји су ра до ви об ја вље ни ла ти ни цом. Ако опис би бли о граф ске је ди ни це об у хва-
та не ко ли ко ре до ва, сви ре до ви осим пр вог уву че ни су уде сно за два слов на ме ста 
(ви се ћи па ра граф).

По што се ци ти ра на ли те ра ту ра ко ри сти за би бли о ме триј ску и на у ко ме триј-
ску ана ли зу ау то ра, ча со пи са и са мих ра до ва, мо ли мо ау то ре да пре до ста вља ња 
ру ко пи са па жљи во про ве ре спи сак ли те ра ту ре, као и са мо ци ти ра ње у тек сту.
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ЦИ ТИ РА НИ ИЗВОРИ И ЛИ ТЕ РА ТУ РА на во ди се пре ма стан дар ду за ци-
ти ра ње Ма ти це срп ске (МСЦ):

Монографскапубликација

Пре зи ме, име ау то ра и (евен ту ал но) сред ње сло во (од но сно, код ау то ра с 
ру ског го вор ног под руч ја – оче ство). На слов књи ге. Уко ли ко је пре вод, по да так 
о пре во ди о цу. При ре ђи вач или не ка дру га вр ста ау тор ства. По да так о из да њу 
или бро ју то мо ва. Ме сто из да ва ња: из да вач, го ди на из да ња. При мер:

Ми ле тић, Све то зар (2001). О срп ском пи та њу. Из бор и пред го вор Че до-
мир По пов. Но ви Сад: Град ска би бли о те ка.

У слу ча ју ау тор ства два ју или ви ше ау то ра, на кон по да та ка за пр вог да ју 
се (по сле зна ка ;) од го ва ра ју ћи по да ци за оста ле ау то ре: име, (сред ње сло во – 
оче ство) и пре зи ме дру гог и оста лих ау то ра, ме ђу соб но одво је них за пе том.

Ако ни је дат по да так о из да њу под ра зу ме ва се да je реч о пр вом из да њу. У 
слу ча ју 2, 3, 4. итд. из да ња ред ни број из да ња мо же се на ве сти као у пр вом па-
ра гра фу Упут ства за мо но граф ске пу бли ка ци је (По да так о из да њу или бро ју 
то мо ва). При мер:

Бе лић, Алек сан дар (1958). О је зич кој при ро ди и је зич ком раз вит ку: лин
гви стич ка ис пи ти ва ња. Књ. 1–2. изд. Бе о град: Но лит.

Монографскапубликацијаскорпоративнимаутором

Ко ми си ја, асо ци ја ци ја, ор га ни за ци ја, уз ко ју на на слов ној стра ни ни је на ве-
де но име ин ди ви ду ал ног ау то ра, пре у зи ма уло гу кор по ра тив ног ау то ра. При мер:

Бе о град ска фил хар мо ни ја (2005). Се зо на 2005–2006. Ци клус Ханс Сва ров
ски. Бе о град: Бе о град ска фил хар мо ни ја.

Ре пу бли ка Ср би ја. Ре пу блич ки за вод за ста ти сти ку (2008). Два ве ка раз
во ја Ср би је: Ста ти стич ки пре глед. Бе о град: РЗС.

Анонимнадела

Де ла за ко ја се не мо же уста но ви ти ау тор пре по зна ју се по сво ме на сло ву. 
При мер:

Срп ске на род не за го нет ке (1877). Уре дио и из дао Сто јан Но ва ко вић. Бео-
град: За ду жби на Чу пи ће ва.

Зборникрадовасконференције

Пан тић, Ми ро слав /ур./ (2004). Ре са ва (Гор ња и До ња) у исто ри ји, на у ци, 
књи жев но сти и умет но сти. На уч ни скуп, Де спо то вац, 20–21. ав густ 2003. Де-
спо то вац: На род на би бли о те ка „Ре сав ска шко ла”.
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Монографскепубликацијесвишеиздавача

Па ли брк Су кић, Не си ба (2005). Ру ске из бе гли це у Пан че ву: 1919–1941. 
Пред го вор: Алек сеј Ар се њев. Пан че во: Град ска би бли о те ка и Исто риј-
ски ар хив.

Ђор ђе вић, Љу би ца (2001) Би бли о гра фи ја де ла Де сан ке Мак си мо вић: 1920–
1971. Бе о град: Фи ло ло шки фа кул тет, На род на би бли о те ка Ср би је и 
За ду жби на Де сан ке Мак си мо вић.

Монографскепубликацијесвишеиздавачаивишеместаиздања

Је ринг, Ру долф фон (1998). Циљ у пра ву. Бе о град: Слу жбе ни лист СРЈ, Под-
го ри ца: ЦИД и Срем ски Кар лов ци и Но ви Сад: Из да вач ка књи жар ни ца 
Зо ра на Сто ја но ви ћа.

Монографскепубликацијесједнимиздавачемлоциранимувише
местаиздања

а) У два ме ста из да ња – на во де се оба ме ста.

Black, John (2002). A Dic ti o nary of Eco no mics. Ox ford and New York: Ox ford 
Uni ver sity Press.

б) У ви ше од два ме ста из да ња на во де се са мо јед но ме сто (се ди ште из да-
ва ча) и до да је итд. (од но сно etc., ако je пу бли ка ци ја об ја вље на на је зи ку ко ји 
ко ри сти ла ти нич но пи смо).

Ban nock, Gra ham et al. (2003). Dic ti o nary of Eco no mics. Lon don etc.: Pen guin 
Bo oks.

Фототипскоиздање

Пре зи ме, име ау то ра. На слов књи ге. Ме сто пр вог из да ња, го ди на пр вог из-
да ња. Ме сто по но вље ног, фо то тип ског из да ња: из да вач, го ди на ре принт из да ња.

Со ла рић, Па вле (2003). По ми нак књи же ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја. На-
род на би бли о те ка „Др Ђор ђе На то ше вић”.

Секундарноауторство

Збор ни ци на уч них ра до ва опи су ју се пре ма име ну уред ни ка или при ре-
ђи ва ча.

Пре зи ме, име уред ни ка (или при ре ђи ва ча). На слов де ла. Ме сто из да ња: 
из да вач, го ди на из да ња.

Ра до ва но вић, Ми ло рад /ур./ (1996). Срп ски је зик на кра ју ве ка. Бе о град: 
Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ и Слу жбе ни гла сник.
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Ње го ван, Дра го /прир./ (2009). Зло чи ни оку па то ра и њи хо вих по ма га ча у 
Вој во ди ни. V Гру па ма сов них зло чи на у Сре му. Ак ци ја Вик то ра Toмића 
и по крет ни пре ки суд у Сре му 1942. Но ви Сад: Про ме теј и Ма ло исто-
риј ско дру штво.

Рукопис

Пре зи ме, име. На слов ру ко пи са (ако по сто ји или ако je у на у ци до био оп ште-
при хва ће но име). Ме сто на стан ка. Ин сти ту ци ја у ко јој се на ла зи, сиг на ту ра, 
го ди на на стан ка.

Ни ко лић, Јо ван. Пе сма ри ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, сигн. 
8552/264/5, 1780–1783.

Ру ко пи си се ци ти ра ју пре ма фо ли ја ци ји (на при мер, 2а–3б), а не пре ма па-
ги на ци ји, из у зев у слу ча је ви ма кад je ру ко пис па ги ни ран.

Прилогусеријској/периодичнојпубликацији

Пре зи ме, име ау то ра и (евен ту ал но) сред ње сло во – оче ство. На слов тек ста 
у пу бли ка ци ји. На слов ча со пи са, го ди ште или том пу бли ка ци је, го ди на (или 
пот пун да тум) из да ња, број све ске: стра не на ко ји ма се текст на ла зи.

Риб ни кар, Ja pa (2004). Но ва ста ра при ча. Ле то пис Ма ти це срп ске, књ. 
473, св. 3 (март 2004): 265–269.

Чланакилипоглављеукњизи

Спи ри до но вић, Ср ђан (1998). Ка ко je ме тар на стао и ка ко je до спео у Србиjy, 
у: То дор И. Под го рац (ур.) На у ка и тех ни ка у Ср би ји дру ге по ло ви не ве ка 
1854–1904. Кра гу је вац: Уни вер зи тет у Кра гу јев цу, 868–884.

Прилогуновинама

Пре зи ме, име ау то ра. На слов тек ста. На слов но ви на, да тум, стра ни це. При мер:

Кља кић, Сло бо дан (2004). Чер чи лов рат зве зда про тив Хи тле ра. По ли ти ка, 
1. 7. 2004, 5.

РадуЗборникурадова

Пре зи ме, име ау то ра и (евен ту ал но) сред ње сло во – оче ство. На слов тек ста 
у пу бли ка ци ји: стра не на ко ји ма се текст на ла зи. У Збор ни ку: Име (евен ту ал но 
сред ње сло во – оче ство) и пре зи ме уред ни ка (или при ре ђи ва ча). На слов де ла. 
Ме сто из да ња: из да вач, го ди на из да ња.

Архивскиизвори(необјављени)

По пра ви лу по дат ке о ар хив ским из во ри ма тре ба ло би на во ди ти сле де ћим 
ре до сле дом:
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1. Име ар хи ва (пу но и/или скра ће но); при мер: Ар хив Ср би је (АС)
2. На зив фон да или збир ке (пу но и/или скра ће но); при мер: Ми ни стар ство 

фи нан си ја (МФ)
3. Го ди на
4. Одељ ци и се ри је у окви ру фон до ва и збир ки 
5. По да ци о ко ли чи ни гра ђе.

Ко ли чи на је из ра же на бро јем књи га, ку ти ја, фа сци кли, све жње ва, ре ги-
стра то ра и сл. За тех нич ке ин вен тар ске је ди ни це, ко је су нај че шће упо тре бља-
ва не као је ди ни це ме ре, ко ри сте се скра ће ни це: 

д. до си је п. по вез
књ. књи га рег. ре ги стра тор
ком. ко мад св. све жањ
кут. ку ти ја свес. све ска
о. омот ф. фа сци кла
пак. па кет

Ако се име ар хив ске уста но ве, на зив фон да/збир ке и одељ ка/се ри је у окви ру 
фон да/збир ке на во ди са мо скра ће но, по треб но je од мах по сле на сло ва Ар хив ска 
гра ђа на ве сти спи сак свих скра ће ни ца ко је ce под тим на сло вом ко ри сте. То се 
од но си и на по дат ке о ар хив ској гра ђи у стра ним ар хи ви ма, од но сно на ар хив-
ске по дат ке ко ји се на во де на стра ним је зи ци ма.

Објављенаархивскаграђа

Kao мо но граф ске и/или дру ге слич не пу бли ка ци је.

Правнипрописиисудскарешења

Пу ни на зив про пи са (скра ће ни на зив про пи са – акро ним). Гла си ло у ко ме 
je про пис об ја вљен, број (бр.) гла си ла и го ди на об ја вљи ва ња (обич но скра ће но 
– зад ње две ци фре). При ме ри:

За кон о обли га ци о ним од но си ма (ЗОО). Слу жбе ни лист СФРЈ, бр. 29/78.

За кон о из вр шном по ступ ку (ЗИП). Слу жбе ни гла сник PC, бр. 124/04.

Ако je про пис ме њан и до пу ња ван, на во де се сук це сив но бро је ви и го ди не 
об ја вљи ва ња из ме на и до пу на. При мер:

За кон о осно ва ма си сте ма вас пи та ња и обра зо ва ња (ЗО СВО). Слу жбе ни 
гла сник PC, бр. 62/03, 64/03, 58/04 и 62/04.

Члан, став и тач ка про пи са (у би бли о граф ској па рен те зи, а и дру где) озна-
ча ва се скра ће ни ца ма чл., ст. и тач. Иза по след њег бро ја ce не ста вља тач ка.

Чл. 5, ст. 2, тач. 3 или чл. 5, 6, 9 и 10 или чл. 4–12
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На во ђе ње суд ских од лу ка тре ба да са др жи што пот пу ни је по дат ке (име 
су да, вр ста и број од лу ке, да тум ка да je до не се на ...), ако су оне ар хи ви ра не, 
он да их на во ди ти као (нео бја вље не) ар хив ске из во ре, ако су об ја вље не, он да их 
на во ди ти као мо но граф ске и/или дру ге пу бли ка ци је.

Монографскапубликацијадоступнаonline

Пре зи ме, име ау то ра. На слов књи ге. <адре са с Ин тер не та> Да тум пре у зи-
ма ња. При мер:

Velt man, К. Н. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re.
Доступно на: <http://www.isoc.org/inet2000/cdpro ce e dings/6d/6d.>. Присту-

пље но: 2. 2. 2002.

Прилогусеријској/периодичнојпубликацијидоступанonline

Пре зи ме, име ау то ра. На слов тек ста. На слов пе ри о дич не пу бли ка ци је. Да тум 
пе ри о дич не пу бли ка ци је. Име ба зе по да та ка. Да тум пре у зи ма ња. При мер:

To it, A. Te ac hing In fo pre ne ur ship: stu dents’ per spec ti ve. ASLIB Pro ce e dings. 
Fe bru ary 2000. Pro qu est. 21. 2. 2000.

Прилогуенциклопедијидоступанonline:

На зив од ред ни це. На слов ен ци кло пе ди је. <адре са с Ин тер не та> Да тум пре-
у зи ма ња. При мер:

Wil de, Oscar. Encyclo pe dia Ame ri ca na. Доступно на: <http://www.encyclo-
pe dia.com /doc /lGl -92614715.html>. Присту пље но: 15. 12. 2008.

Дигиталниидентификаторобјекта(DOI=DigitalObjectIdentifier)

Мо но граф ске пу бли ка ци је и при ло зи у се риј ској/пе ри о дич ној пу бли ка ци ји 
до ступ ни on-li ne (уоп ште: е-текст, сли ка, ау дио/ви део за пис, софт вер, итд.) мо гу 
то ком вре ме на да про ме не адре су на Ин тер не ту (или се про ме ни име веб стра-
ни це), та ко да се ја ви ла по тре ба да им се до де ли тра јан иден ти фи ка тор по мо ћу 
ко га je тра же ни објект мо гу ће про на ћи. У те свр хе нај че шће се ко ри сти DOI си стем 
(вид. wi ki pe dia.or g/wi ki/Di gi tal_ob ject_iden ti fi er).

Пре зи ме, име ау то ра. На слов тек ста. На слов пе ри о дич не пу бли ка ци је. Да тум 
пе ри о дич не пу бли ка ци је. DOI. При мер:

Ni ko lic, Iva na. Pu blis hing in Ser bia. Sla vic and East Eu ro pean In for ma tion 
Re so ur ces, Vo lu me 1, Is sue 2 and 3, Fe bru ary 2001: 85–126. DOI: 10.1300/
J167v01n02_03
<www.in lbr ma world.co m/smpp/.../con tent~db=al l~con tent =a904437540> 
30. 1. 2010.

У том слу ча ју не тре ба на во ди ти <Име ба зе по да та ка> и Да тум пре у зи ма ња 
(у гор њем при ме ру – 4–5. ред).
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ПрилогуенциклопедијиињеговDOI

Пре зи ме, име ау то ра. На зив од ред ни це. На слов ен ци кло пе ди је. По да так о 
из да њу или бро ју то мо ва. DOI. При мер:

Pa skin, Nor man. Di gi tal Ob ject Iden ti fi er (DOI®) System. Encyclo pe dia of 
Li brary and In for ma tion Sci en ces. Third Edi tion. DOI: 10.1081/Е/ELIS3-
-120044418

ТА БЕ ЛАР НИ И ГРА ФИЧ КИ ПРИ КА ЗИ
Та бе лар ни и гра фич ки при ка зи тре ба да бу ду да ти на јед но о бра зан на чин, 

у скла ду с ода бра ним ди сци пли нар ним стан дар дом опре ма ња чла на ка. На сло ве 
свих при ка за, а по мо гућ ству и њи хов тек сту ал ни са др жај да ти дво је зич но, на 
срп ском је зи ку (од но сно, је зи ку ра да) и на ен гле ском је зи ку. Та бе лар ни и гра фич-
ки при ка зи мо ра ју би ти ну ме ри са ни, а оба ве зно по зи ва ње на њих у тек сту да је 
се у обич ним за гра да ма (та бе ла 1), или (сли ка 1) итд., с по зи вом: ви де ти.

МА ТЕ МА ТИЧ КИ ИЗ РА ЗИ
По жељ но je из бе га ва ти ком пли ко ва не зна ке ако се мо гу за ме ни ти про сти јим. 

Ма те ма тич ке из ра зе (јед на чи не, сим бо ле, опе ра то ре) тре ба да ва ти у Equ a ti on 
Edi tor-y текст про це со ра Mic ro soft Word, или ко ри шће њем по себ ног па ке та (La TeX), 
ко ји ће ре дак ци ја до ста вља ти ау то ри ма на њи хов зах тев. Сле де ћи на чин ис пи си-
ва ња ма те ма тич ких сим бо ла мо же у зна чај ној ме ри до при не ти уште ди про сто ра 
у ча со пи су.

1. Ди ја кри тич ки зна ци иза сим бо ла се мно го лак ше ре про ду ку ју од оних 
из над или ис под сим бо ла; тре ба пи са ти на при мер А* а не Â. Грч ка сло ва мо гу 
се упо тре бља ва ти за па ра ме тре по пу ла ци ја а ла тин ска сло ва за оце не.

2. Тре ба из бе га ва ти сит не зна ко ве. Из раз ко ји са др жи и суп скрипт и су пер-
скрипт на при мер хi

t мо гао би се на пи са ти као xi(t), а e f(х) као exp [f(x)].
3. Кад год je мо гу ће, тре ба из бе га ва ти ком пли ко ва не из ра зе. На при мер, 

из вод се уме сто из ра зом
d2f(x, y)

————
dxdy

мо же озна чи ти са
ƒ”xy

a4. Раз ло мак — мо же се озна чи ти раз лом ком а/b.
b 

5. Ви си на из ра за мо же се ре ду ко ва ти ако се гра ни це зна ко ва као што су ∫, 
∑, Π ста ве по ред, а не из над и ис под опе ра то ра. На при мер

t=T

∫
t=0
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мо же се на пи са ти као

t=T

∫t=0

Мо ли мо ау то ре да па жљи во про ве ре ма те ма тич ке из ра зе пре не го што пре-
да ју ру ко пис.

ЗА ХВАЛ НИ ЦА
За хвал ни ца се ис пи су је као по се бан оде љак, пре одељ ка Ци ти ра на ли те ра-

ту ра. У за хвал ни ци се да ју по да ци о ис тра жи ва њу из ког је про ис те као рад по ну-
ђен за об ја вљи ва ње, о фи нан си је ру тог ис тра жи ва ња, као и за хвал ност ли ци ма 
ко ја су на раз ли чи те на чи не до при не ла на стан ку ра да.

JEL КЛА СИ ФИ КА ЦИ ЈА
За тек сто ве из обла сти еко ном ских (и срод них) на у ка оба ве зна је JEL кла-

си фи ка ци ја, стан дард ни ме тод кла си фи ка ци је на уч не ли те ра ту ре из ове обла сти, 
пре ма кла си фи ка ци ји ко ју је увео и ко ри сти Jo ur nal of Eco no mic Li te ra tu re, а при-
хва ти ла ју је огром на ве ћи на еко ном ских и срод них ча со пи са у све ту. Ко до ви из 
ове кла си фи ка ци је мо гу се про на ћи на: https://www.ae a web.or g /econ lit/jel Co des.php 
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