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Др Ми о драг Ло ма

ТУ МА ЧЕ ЊЕ ХЕЛ ДЕР ЛИ НО ВЕ ХИМ НЕ НА ИЗ ВО РУ ДУ НА ВА∗  
– ДРУ ГИ ДЕО –

У сво јој хим ни На из во ру Ду на ва, као и у свом не ко ли ко го-
ди на ка сни јем хим нич ком фраг мен ту Ис тар, ко ме је за на слов дао 
ста ро грч ко име ове ре ке – Хел дер лин при ка зу је ду хов ни су срет 
Евро пе са Ази јом ко ји сво јим то ком на ис ток по сре ду је Ду нав. На-
дах нут ду хом/„ге ни јем“ „Мај ке Ази је“, ко ји кроз хи ља ду го ди шњи 
про роч ки и пе снич ки ехо ње ног гла са до ла зи уз вод но Ду на вом све 
до ње го вог из во ра – по ста је Хел дер лин ту њи ме по све ћен пе сник 
и про рок. Сви све ти ју на ци, про ро ци и пе сни ци би ли су пре Хел-
дер ли на но си о ци и пре но си о ци то га ду ха, те гла сни ци Ази је као 
из вор ног мај чин ског окри ља чо ве чан ства. Хел дер ли но ва „Мај ка 
Ази ја“ је „Мај ка При ро да“ као све та рај ска зе мља из ко је је са здан 
пр ви чо век. Уто ли ко је она ис точ ник бо го от кро ве ња за све зе маљ-
ски људ ско. Хел дер лин при ка зу је пут ко јим се рај ски, бо го от кро-
вењ ски глас Мај ке Ази је сво јим про роч ким и пе снич ким од је ци ма 
то ком хи ља да го ди на ши рио с Ис то ка на За пад. Кроз вре ме на и 
про сто ре тај „ехо“ пре но си „чо ве ко твор ни глас“ Бо га, Ње го ву ства-
ра лач ку реч ко ју је Он као Отац чо ве чан ства на по чет ку зе маљ ско-
људ ског све та из го во рио Зе мљи и ко јом је из ње об ли ко вао пр во га 
чо ве ка. Та бо жан ска реч је обра зо ва ла чо ве ка у бо го во ље но, бо го-
слу жбе но би ће, а чо ве чан ство у ли тур гич ку за јед ни цу, у де цу Бо-
жи ју, ко ја су би ла у пот пу но сти осе тљи ва за сва ко бо жан ско прису-
ство у њи хо вом све ту. А ка да су за не ме ла про ро штва, њи хов од јек 
је трај но остао у све том Пи сму. Но људ ска ту пост и нео се тљи вост 
за све бо жан ско у све ту спре ча ва схва та ње све то пи сам ских от кро-
ве ња. А Хел дер лин и ма ла гру па ње го вих пе снич ких дру го ва по тру-
ди ли су се да тач но и не по ко ле би во чвр сто схва те све то Пи смо, те да 
ис тра ју у свом бо го слу жбе ном за дат ку да не пре ста но уте ме љу ју 

* Ово је дру ги, за вр шни део члан ка чи ји је пр ви део под истим на сло вом об ја вљен у 
прет ход ном бро ју Збор ни ка Ма ти це срп ске за књи жев ност и је зик.

СТУДИЈЕ И ЧЛАНЦИ

UDC 821.112.2-14.09 Hölderlin F.
https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2024.72.2.1
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бо жан ску исти ну у обез бо же ном све ту, ма ко ли ко им пат њи на но-
сио је дан та кав свет сво јим про ти вље њем. 

Кључ не ре чи: Ду нав, Евро па, Не мач ка, Мај ка Ази ја/При ро да, 
Рај, ју на ци, про ро ци, пе сни ци, чо ве ко твор ни глас, ехо Ази је, све то 
Пи смо, јон ска по е зи ја, Пин дар, оту пе лост/нео се тљи вост и про тив-
ље ње људ ско га све та.

Ше ста стро фа

Од оп ко ра че ња из пе те у ше сту стро фу до сле де ћег из ше сте у сед му 
хим на На из во ру Ду на ва на ста вља да го во ри о „бо го по сла ним да ро ви ма // 
При ја тељ ским, ко ји нам из Јо ни је, / Из Ара би је та ко ђе до ђо ше, и не об ра-
до ва се / Дра го це ном уче њу, као ни умил ним пе сма ма / Ни ка да ду ша оних 
за спа лих. / Ипак не ки бде ја ху. И они се кре та ху че сто / За до вољ ни ме ђу 
ва ма, ви гра ђа ни ле пих гра до ва, / На бо ри лач ким игра ма, где не гда не вид-
љи во хе рој, / Тај но крај пе сни ка се ђа ше, гле да ше бор це и сме ше ћи се / Сла-
вља ше, про сла вља ни, до ко но озбиљ ну де цу. / Не пре ста на љу бав то беше и 
је сте. / И ма да раз дво је ни, за то ми сли мо / Ипак јед ни на дру ге, ви ра до сни 
на Ист му / И крај Ке фи са и под но Тај ге та, / И вас спо ми ње мо се, ви, до ли не 
Кав ка за, / Ма ко ли ко да сте ста ри, ви, ра је ви та мо, / И тво јих па три јар ха и 
тво јих про ро ка, // О Ази јо, тво јих ја ких, мај ко“ (64–79)1.

У оп ко ра че њу у на ред ну, сед му стро фу ов де се не по сред ним осло вља-
ва њем: „О Ази јо,“ „мај ко“ – са свим не по сред но раз от кри ва чи ји су то „па три-
јар си и про ро ци“, од но сно ко се то огла ша ва кроз њих, ко њи хо вим по сред-
ством „дра го це ним уче њем“ и „умил ним пе сма ма“ да ри ва За пад. Они су 
„ја ки“ „Мај ке Ази је“, и те ка ко ду хов но сна жни да из др же по сре до ва ње ње них 
ре чи у свет. Но, за та кве бо жан ске да ро ве ко је им азиј ски „ја ки“ пре но се – они 
ум но и те ле сно „ја ки“ и „пле ме ни ти“ у за пад ном све ту, ни ка ко не мо гу зна ти, 
јер су „за спа ли“, јер су им ду хов но-ду шев на чу ла уо бра зи ље успа ва на, те 
за тво ре на пред тим не бе ским об ја ва ма, пред хе лен ским „умил ним пе сма ма“ 
из ма ло а зиј ске „Јо ни је“, као и пред „дра го це ним“ би блиј ским „уче њем“ „из 
Ара би је“, што и јед но и дру го, да кле, до ла зи с Ис то ка, та ко да је у њи ма ве-
о ма при сно изра жен до зив Мај ке Ази је. Не при је мљи ва за ову ра до сну вест, 
за овај бо жан ски, не бе ски при зив, „не об ра до ва се / Ни ка да ду ша оних за спа-
лих“ (64–67). Ни зе маљ ски нај ја чи, а ка мо ли на род не ма се – нај че шће ни су 
спо соб ни да та кву ра дост осе те, чу ју, схва те и при хва те. Но, по не кад је 
по не ко „ипак“ при пра ван за њу, јер „ипак не ки бде ја ху“ на За па ду, спрем ни 
да се ра ду ју слу ша ју ћи и сле де ћи бо жан ску по ру ку (68). А тим огла ша ва њем 
са Ис то ка на За пад „ис ку ша ва ше Бог“ – ка же Хел дер лин у ка сни јој пре ра ди 

1 Стихови преписа на чисто химне На извору Дунава бројани су према Бајснеровом 
критичком издању изворника (StA 1951). Редослед навођених стихова из других Хелдерли-
нових песама је такође бројан према овом издању, осим ако то бројање није изричито веза-
но за неки други текст.
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пр ве по ло ви не 68. сти ха – увек на но во је про ве ра вао при прав ност и при је мљи-
вост за Ње го ву реч у сва ком но вом по ко ле њу.

Ти за пад ни буд ни, при је мљи ви за бо жан ско от кро ве ње су „об ра до ва ни“ 
оним „дра го це ним уче њем“ и „умил ним пе сма ма“. Та ко ра до сни у ду хов ном 
жи во ту, они су „за до вољ ни“ и у гра ђан ском жи во ту за пад ња ка, јер су спо-
соб ни да га про зи ру ду хов ним по гле дом, те да са гле да ва ју ње го ве та јан стве не 
и спа со но сне ду хов не осно ве „на бо ри лач ким игра ма“, на ви те шким турни-
ри ма. У хе лен ској ста ри ни су та ко ду хов но буд но и за до вољ но би ли при сут-
ни пе сни ци за вре ме све тих так ми че ња, свет ко ви на, у ко ји ма је њи ма као 
бо жан ским по све ће ни ци ма и гла сни ци ма би ла уоч љи ва ми стич на при сут-
ност „хе ро ја“ ко ји ма је до тич но сла вље при ре ђи ва но, хе ро ја ко је су они опе-
ва ли. Пе сни ци „умил них пе са ма“ „из Јо ни је“ увек су пе ва ли под пот пу ним 
на дах ну ћем, од но сно у пу ном при су ству ду ха оно га опе ва но га, бо жан ства 
или по лу бо жан ства, хе ро ја. То при су ство је ис пу ње но ду хом „не пре ста не“ 
љу ба ви пе сни ка и ју на ка, пе ва ју ћег и опе ва ног, бо жан ски на дах ну тог чо ве ка 
и на дах њу ју ће обо же ног хе ро ја. 

Ов де Јо ни ју тре ба нај пре схва ти ти у зе мљо пи сном сми слу. Њо ме се у 
ан ти ци на зи вао сре ди шњи део за пад не ма ло а зиј ске оба ле, ко ји су ко ло низо-
ва ли Јо ња ни са Пе ло по не за, Ати ке и Еу бе је. Се вер но од Јо ни је про сти ра ла 
се Ео ли да, ма ло а зиј ско под руч је ко ло ни за ци је ко ју су пре Јо ња на спро ве ли 
Ео ља ни из Бе о ти је и Те са ли је. Ова еол ска зе мља про сти ра ла се се вер но од 
ре ке Хер ма пре ко ми сиј ске и тро ад ске оба ле све до Хе ле спон та, као и у при-
о ба љу на остр ви ма Ле збу и Те не ду. Два на ест еол ских по ли са обра зо ва ло је 
др жав ну за јед ни цу у бли зи ни Хер ма и елеј ског за ли ва у ко ји се ули ва ре ка 
Ка ик, а ис точ но од ово га ушћа је био град Еле ја, у нај да љем се ве ро и сточ ном 
ку ту за ли ва, ко ји је по ње му до био име. На ју жном при ла зу за ли ву на ла зи-
ло се сре ди ште елеј ског до де ка по ља у Ки ми. За јед нич ко култ но ме сто за 
ових два на ест еол ских гра до ва, у ко ји ма се го во ри ло еол ским на реч јем 
ста рог грч ког је зи ка – би ло је Апо ло но во све ти ли ште у Гри не ју се вер но од 
Ки ме, а ју жно од Ка и ка, на оба ли ду бо ко по ву че ној у елеј ски за лив. Ју жно 
од Јо ни је је би ла Ка ри ја, а ис точ но Ли ди ја.

Јо ни ју чи не ма ло а зиј ски гра до ви у ко ји ма се го во ри ло јон ским ди ја лек-
том ста рог хе лен ског је зи ка. Нај пре два на ест, па за тим три на ест јон ских по-
ли са образују ре ли ги о зну за јед ни цу оку пље ну око за јед нич ког По сеј до но вог 
кул та у Пан јо ни ју на се вер ним об рон ци ма пла нин ског рта Ми ка ле. По сма-
тра ју ћи са се ве ра на југ пр ви од јон ских гра до ва би ла је Фо ке ја, ко ја се 
на ла зи ла се вер но од ушћа ре ке Хер ма на ми сиј ском тлу. Ју жно од то га ушћа 
је не ка да шња ли диј ска оба ла, ко ју су за по се ли Јо ња ни од Смир не до Ефе са. 
Смир на се сме сти ла на оба ли у нај ду бљем углу на ис то ку за ли ва у ко ји се 
се вер но ода тле ули ва Херм, па је тај за лив ка сни је на зван по њој. Херм је и 
гра ни ца са еол ским го вор ним под руч јем на се ве ру. Стра бон (око 63. пре Хр. 
– 19. по Хр.) из ве шта ва у сво јој Ге о гра фи ји да је Смир на нај пре би ла ко ло-
ни ја Јо ња на из Ефе са, па су је пре у зе ли Ео ља ни, те за тим по вра ти ли Јо ња-
ни из Ко ло фо на за јед но са сво јим ода тле прог на ним са пле ме ни ци ма (Stra bon 
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2005: 4–9 = XIV 1, 4). На по лу о стр ву за пад но од Смир не био је јон ски по лис 
Ери тра. Она је за у зе ла нај ду бљу ис точ ну тач ку за ли ва на за пад ној оба ли 
исто и ме ног по лу о стр ва. Оно пак из ла зи на за пад у мо ре ка при о бал ном острву 
Хи ју са исто и ме ним гра дом на сво јој ис точ ној оба ли, ко ји је био на спрам 
гра да Ери тре. Остр во Хиј су та ко ђе на се ли ли Јо ња ни. А по лу о стр во Ери тра 
по чи ње од за пад них об ро на ка пла ни не Тмо ла, ко ја чи ни раз во ђе за сли во ве 
ре ка Хер ма и Ка и стра. Ово ма ло а зиј ско по лу о стр во се на ла зи из ме ђу за ли-
ва у ко је се ули ва ју Херм и Ка и стар. На се вер ној стра ни су же ња то га по лу-
о стр ва био је сме штен јон ски град Кла зо ме на, а на ју жној – Теј. На се вер ној 
оба ли за ли ва у ко ји се ули ва Ка и стар био је по лис Јо ња на Ле бед, те Ко ло фон 
– се вер но од ушћа Ка и стра у тај за лив. Ју жно од ово га ушћа се на ла зи ло 
та ко ђе јон ско на се ље Ефес. Пре ко пла ни не и рта Ми ка ле, нај за пад ни јег 
огран ка пла ни не Ме со ги де2, на ко јој је раз во ђе сли во ва Ка и стра и Ме ан дра, 
пре ла зи ло се на не ка да шњу ка риј ску мор ску оба лу. Гра ни ца Ка ри је би ла је 
на се ве ру пре ма Ли ди ји обра зо ва на пла нин ским лан цем Ми ка ле и Ме со ги-
де. На ју жним па ди на ма Ми ка ле и на се вер ној оба ли за ли ва у ко ји се ули ва 
Ме ан дар на ла зио се јон ски град При је на. Остр во Сам је на спрам по лу о стр ва 
Ми ка ле, од ко је га је одво је но уским ка на лом. Ово су остр во та ко ђе на се ли ли 
Јо ња ни, а нај зна чај ни је на се ље на ње му је исто и ме ни по лис. Ју жно од ушћа 
Ме ан дра сме стио се Ми јунт, а на ју го и сточ ном рту Ме ан дро вог зали ва – Ми-
лет. Јон ске при до шли це су на ка риј ској оба ли по се до ва ле гра до ве При је ну, 
Ми јунт и Ми лет, а и у Ха ли кар на су је на по кон пре ваг ну ло јон ско на реч је.

Огран ци нај ду жег пла нин ског лан ца Ма ле Ази је Та у ра пру жа ли су се 
по из ве сним ан тич ким уви ди ма чак до Ми ле та и Ха ли кар на са, ко ји је прво-
бит но био нај се вер ни ји град ма ло а зиј ске До ри де, хек са по ља дор ских на се-
ље ни ка на ка риј ској оба ли и на њој бли ским остр ви ма Ко су и Ро ду. Овај са вез 
шест дор ских гра до ва у Ка ри ји (град на Ко су истог име на као и остр во, три 
гра да на Ро ду, те Ха ли кар нас и Книд на ма ло а зиј ској оба ли) пред ста вљао 
је Апо ло но ву култ ну за јед ни цу са све ти ли штем на гре бе ну Три о пи ју из над 
Кни да. Исто та ко је и пр во бит ни са вез два на ест јон ских по ли са био ре ли гиј-
ска уста но ва на осно ву за јед нич ког кул та По сеј до на у Пан јо ни ју на се вер ној 
па ди ни Ми ка ле. Ка сни је је јон ској култ ној за јед ни ци као три на е сти град 
при до да та Смир на. А Ха ли кар нас је ра но пре стао да уче ству је у за јед нич-
ком кул ту са оста лим гра до ви ма ма ло а зиј ске До ри де.3 

Хел дер лин је сре ди шњи део ма ло а зиј ске Јо ни је, до ли ну Ка и стра – са-
гле дао као „рај ску зе мљу“ по гле дом свог ро ма неск ног ју на ка Хиперионa, 
ко ји опи су је шта је све ви део са јед ног „ви са Тмо ла“ у свом ше стом пи сму 

2 Код Стра бо на, у ње го вој Ге о гра фи ји, то по ним Mesôgís у ко сим па де жи ма по ка зу је 
сво ју кон со нант ску осно ву на д, те га ва ља на срп ски тран скри бо ва ти као Ме со ги да (Stra bon 
2005: 45, 47, 49: XIV 1, 42, 43, 45).

3 Прет ход ни па су си ко ји до но се оба ве ште ња о ма ло а зиј ској Јо ни ји цр пу сво је по дат-
ке из сле де ћих из во ра: Бјури/Мигс 2008: 86–89, 91–92; Lübkers Re al le xi kon 1867; Paulys 
Re a lencyclopädie 1894–1980; Der Kle i ne Pauly 1964–1975; Der ne ue Pauly 1996–2003.
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у Хел дер ли но вом је ди ном ро ма ну, ко ји је са ста вљен го то во ис кљу чи во од 
пи са ма ово га про та го ни ста, те на сло вљен ње го вим име ном. Хи пе ри о но во 
ви син ско ста ја ли ште је ту од мах ис под „сне жних вр хо ва“ Тмо ла и гор њег, 
бу јич ног то ка Пак то ла, ко ји се на па ја са ове ви си је. Овај реч ни ток као и 
Ка и стар из ви ре на Тмо лу, са мо што пр ви те че на се вер и ули ва се у Херм, 
а дру ги на за пад, те му је ушће у Егеј ском мо ру се вер но од Ефе са. Хи пе ри он 
гле да пре ко бу ји це Пак то ла на за пад све до олуј ним обла ци ма пре кри ве них 
и му ња ма про ша ра них шу мо ви тих ви си на пла ни не Си пи ла ко ја се се вер но 
од Смир не спу шта у Смирн ски за лив. За тим се Хел дер ли нов ју нак „окре ће 
ка ју гу и на ста вља да ље“, па му се отва ра по глед на „чи та ву ту рај ску зе мљу, 
кроз ко ју те че Ка и стар“ све дон де где се по ма ља ју там ни обри си пла нин ског 
лан ца Ме со ги де као раз во ђа пре ма сли ву Ме ан дра (Hölderlin 1989: 1, 595–596).

У тре ћој стро фи сво је хим не Пат мос, по не сен ду хов ним ле том ње му 
по сла тог по ет ског ге ни ја/ан ђе ла, ко ји пе сни ка за но си ка овом, у на сло ву 
пе сме име но ва ном остр ву Ју жних Спо ра да у бли зи ни ка риј ске оба ле Ма ле 
Ази је – Хел дер лин пре по зна је Хи пе ри о нов јон ски пре део са се ве ра од пла-
ни не Тмо ла и ње не ре ке Пак то ла на југ до пла нин ског вен ца Ме со ги де и 
још да ље до лан ца Та у ра ко ји са ју га и са ис то ка за тва ра ма ло а зиј ско по лу-
о стр во. У хим ни пе сник не са мо да ши ри Хи пе ри о нов јон ски ви до круг до 
крај њих ма ло а зиј ских ме ра на зна че них ма си вом Та у ра, не го и пре ва зи ла зи 
оча ра ност и опи је ност овог свог ју на ка ле по та ма „рај ске зе мље“ око Ка и стра, 
те ис ка зу је сво је ди вље ње пред ве ли чан стве но шћу Ма ле Ази је као азиј ског 
„хра ма-кон ти нен та“ у слу жби бо жан стве но сти зе маљ ске рај ске при ро де 
(ЛоМа 2003: 610–614).

Јо ни ја у свом ши рем, ду хов ном сми слу об у хва та књи жев но на сле ђе на 
јон ском ди ја лек ту, „умил не пе сме“ „из Јо ни је“, ко је по ми ње Хел дер лин. У 
нај ши рем књи жев но-исто риј ском сми слу, оно ме јон ских пе са ма – реч је о 
свем пе сни штву на јон ском ди ја лек ту, би ло да по ти че из Ма ле Ази је или 
из Евро пе. До ду ше, хе лен ска по е зи ја је сво јим основ ним то ком по те кла из 
ма ло а зиј ске Јо ни је. Њен ро до на чел ник је Хо мер, ко ји је по нај ста ри јем и 
нај ра спро стра ње ни јем пре да њу био по ре клом из Смир не, o че му све до чи 
та ко ђе и уно ше ње број них еол ских ди ја ле кат ских еле ме на та у основ но јон-
ско на реч је Хо ме ро вих спе во ва (Ђурић 1972: 34, 63–64), бу ду ћи да је овај 
град у хо мер ско до ба пре ла зио из ру ке у ру ку Јо ња на и Ео ља на, а на ла зио 
се на са мој ди ја ле кат ској гра ни ци из ме ђу јон ског и еол ског на реч ја. По Херо-
до то вом све до чан ству Хо мер и Хе си од су жи ве ли не ких че ти ри сто го ди на 
пре овог јон ског по ве сни ча ра из пе тог ве ка пре Хр., из Ха ли кар на са у Ка ри ји, 
на ју го за па ду Ма ле Ази је (Ђурић 1972: 126). А по све до че њу ње го вог зе мља-
ка ре то ри ча ра и исто ри ча ра Ди о ни си ја Ха ли кар на ша ни на (ро ђе ног по ло-
ви ном пр вог ве ка пре Хр., умр лог у дру гој по ло ви ни пр ве де це ни је но ве ере) 
Хе ро дот се ро дио ма ло пре пер сиј ских ра то ва, за по че тих 490, а жи вео је до 
пе ло по не ског ра та, ко ји је по чео 431. го ди не пре Хри ста (Ђурић 1972: 389). 
Сход но тим ве сти ма Хо мер би мо гао жи ве ти у де ве том и осмом ве ку ста ре 
ере, јер Хе си о да мо же мо нај ра ни је да ти ра ти у осмо сто ле ће као мла ђег Хо-
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ме ро вог са вре ме ни ка, бу ду ћи да по ка зу је бо га то хо мер ско пе снич ко на сле ђе. 
О пр вом по ме ну Хо ме ро вог име на у сво ме Пу то ва њу по Хе ла ди (IX 9, 5) 
по сред но све до чи Па у са ни ја (грч ки пе ри е гет из дру ге по ло ви не дру гог века 
по Хр.), твр де ћи да јед на из гу бље на Ка ли но ва пе сма на во ди Хо ме ро во име, 
а Ка лин је жи вео у пр вој по ло ви ни сед мо га ве ка ста ре ере (Ђурић 1972: 35). 
Уто ли ко би смо у прет ход но сто ле ће мо гли да да ти ра мо Хо ме ро ву смрт. Хо-
мер је у Хе ле на не са мо за сно вао хек са ме тар ско еп ско пе сни штво на ста ро-
јон ском на реч ју (Ђурић 1972: 34, 63) не го га је и до вео до са вр шен ства.

Хе лен ски по е тич ки кон зер ва ти зам се по ве сно по ка зу је кроз ис тра јава-
ње сва ког књи жев ног ро да на оном на реч ју на ко јем је за сно ван. Уто ли ко ће 
пе сме у ју нач ким хек са ме три ма оста ти на јон ском ди ја лек ту. Ге не а ло шку и 
ди дак тич ку хек са ме тар ску по е зи ју уте ме љио је Хе си од на хо мер ској је зич кој 
и сти хо тво рач кој тра ди ци ји, те на ста ро јон ском ди ја лек ту, иа ко му је отац 
до шао из еол ске ма ло а зиј ске Ки ме у еол ску Бе о ти ју, у Аскру ис под Хе ли-
ко на (Ђурић 1972: 121, 123, 126). Хе ро дот по ми ње Хе си о да као Хо ме ро вог 
са вре ме ни ка, но мо гу ће је на осно ву пр вих по дра жа ва ња ње го вог кри тич ког 
ду ха из По сло ва и да на, ко ја за ти че мо код јам бо графâ из сед мо га ве ка Архи-
ло ха и Се мо ни да – да је био мла ђи од Хо ме ра, те мо же мо прет по ста ви ти да 
ње гов жи вот ни век па да у прет ход но, осмо сто ле ће (Ђурић 1972: 35, 126).

И они ко ји су за сно ва ли пе сни штво у еле гиј ским дис ти си ма (са ста вље ним 
из јед ног хек са ме тра и јед ног пен та ме тра), учи ни ли су то на ста ро јон ском 
на реч ју, бу ду ћи да су и они по те кли из ма ло а зиј ске Јо ни је, те се осла ња ли 
та ко ђе на хо мер ско сти хо тво рач ко на сле ђе. Уто ли ко је еле гиј ска по е зи ја 
ис пе ва на на јон ском на реч ју, чак и кад је у дру гој по ло ви ни ше стог ве ка 
ста ре ере пе сник До рац као Те ог нид из Ме га ре на се вер ном де лу пре вла ке 
од грч ког европ ског коп на ка Пе ло по не зу (Ђурић 1972: 155). Нај ста ри ји на ма 
по зна ти еле гиј ски пе сник је упра во из ма ло а зиј ске Јо ни је, из Ефе са. То је 
Ка лин ко ји је пе вао рат нич ке еле ги је у првој половини сед мог сто ле ћа пре 
Хри ста (Ђурић 1972: 155). Око по ло ви не то га ве ка био је у на по ну сво је пе-
снич ке мо ћи тво рац су бјек тив не еле ги је Ар хи лох са Па ра (Ђурић 1972: 174, 
175), остр ва усред јон ских Ки кла да, ар хи пе ла га ко ји по ве зу је европ ску са 
ма ло а зиј ском оба лом Еге ја. Дру ги пе сник рат нич ких еле ги ја је Тир теј, по 
нај ста ри јем пре да њу по ре клом из европ ске Јо ни је, из Ати не, ода кле је у 
дру гој по ло ви ни сед мо га ве ка ста ре ере (Ђурић 1972: 158) до шао у дор ску 
сре ди ну, у Спар ту. Кра јем то га сто ле ћа (Ђурић 1972: 159) Мим нер мо из Коло-
фо на је са чи ња вао сво је ерот ске еле ги је. У исто вре ме је на су прот ној оба ли 
Еге ја, у Ати ни, сво је по ли тич ке еле ги је ис пе ва вао Со лон (ро ђен око 640, 
пре ми нуо пак око 560. го ди не пре Хри ста). На обо ји цу су сна жно ути ца ли 
Ар хи ло хо ви еле гиј ски из ли ви нај су бјек тив ни јих осе ћа ња (Ђурић 1972: 175).

Ар хи лох је ство рио јам пски три ме тар (два на е сте рац), тро хеј ски три-
ме тар и те тра ме тар, као и епо де, стро фе од јед ног ду жег и јед ног кра ћег сти-
ха (нпр. јам пски три ме тар са ди ме тром) (Ђурић 1972: 181). У ан ти ци су се 
и тро хеј ски раз ме ри убра ја ли у јам пску по е зи ју (Ђурић 1972: 173). Ар хи ло-
хо во јам бо граф ско по дру ги ва ње по ти че из „пле ме ни те по бу де“, бу ду ћи ду-
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шев но уте ме ље но на „нај бла го род ни јим мо рал ним иде ја ма“ (Ђурић 1972: 175). 
Уто ли ко и Ар хи ло хо ви јам би мо гу спа да ти у оне Хел дер ли но ве „умил не 
пе сме“ из Јо ни је, док се то не мо же ре ћи за хо ли јам бе Хи по нак та из Ефе са. 
Ње го ви јам пски три ме три хра мљу на за вр шет ку сти ха уто ли ко што ту по-
след њи јамб за ме њу је тро хеј или спон деј, те ис ка зу ју по ру гу ка ко сво јим 
звуч ним па дом та ко и на ту ра ли стич ким, че сто вул гар ним при ка зи ва њем 
ни ско сти сва ко днев ног жи во та (Ђурић 1972: 184–185). Јам бо гра фи ја се та ко 
по ја вљу је у Јо ња на на „јон ском је зи ку, и то у вре ме кад и еле ги ја, али ни је, 
као ова, ду го цве та ла“ (Ђурић 1972: 173). Ко ли ко је Ар хи лох био зна ча јан у 
ан ти ци све до чи и то да су „ње го ве пе сме, као и Хо ме ро ве, рап со ди јав но 
ре ци то ва ли“ (Ђурић 1972: 181).

Ме ли ку као пе сму за пе ва ње јед ним гла сом уз прат њу жи ча ног ин стру-
мен та бар би то на, јед не вр сте ли ре – уво де на свом на реч ју „еол ски Ле збља ни, 
Ал кеј и Сап фа“, кра јем сед мог и по чет ком ше стог ве ка пре Хри ста, слу же-
ћи се ло га е дич ким ме тром, у ко јем се „удру жу ју дак ти ли и тро хе ји“, као и 
стро фич ном ком по зи ци јом за из раз су бјек тив них осе ћа ња, а на њих се „угле да 
Јо ња нин Ана кре онт“ из гра да Те ја у ма ло а зиј ској Јо ни ји пе ва ју ћи у ше стом 
ве ку ста ре ере на свом пле мен ском ди ја лек ту „еро тич ко-сим по тич ке“ пе сме 
(Ђурић 1972: 187, 188, 192, 201, 203). Ана кре он тов слу чај је из у зе так, јер се 
сва ки род хе лен ског пе сни штва увек слу жи оним на реч јем на ко јем је на ста-
ло ње го во пр во вр хун ско умет нич ко уоб ли че ње.

Но, хор ска ли ри ка по твр ђу је овај ди ја ле кат ски кон зер ва ти зам ве зан за 
на ста нак и раз вој глав них књи жев них ро до ва код Хе ле на. Она из ра жа ва 
ко лек тив на осе ћа ња хе лен ског по ли са дор ским ди ја лек том, бу ду ћи да је 
на ста ла у Спар ти у сед мом ве ку ста ре ере (Ђурић 1972: 207, 208, 209). Најве-
ћи хе лен ски хор ски, и уоп ште лир ски пе сник је Пин дар, што се по ка зује 
упра во у ње го вим епи ни ки ја ма, „по хвал ним пе сма ма у сла ву по бед ни ка у 
јав ним над ме та њи ма“ (Ђурић 1972: 208, 209). Ма да је он нај ве ћи пе снич ки 
узор Хел дер ли ну, овај га као дор ског пе сни ка не ма не по сред но на па ме ти 
ка да по ми ње јон ску по е зи ју и ње но са крал но деј ство у сво јој хим ни На из
во ру Ду на ва. То ком ове ве ли ке европ ске ре ке уз вод но све до Хел дер ли но ве 
Не мач ке при ти чу са Ис то ка култ ни и кул тур ни ути ца ји ста рог хе лен ског 
све та, пре све га ње го ве ма ло а зиј ске, јон ске по ет ске ма ти це. 

Ка да у пре пи су на чи сто сво је пе сме На из во ру Ду на ва го во ри о пе сни-
ко вом и ју нач ком при су ству на так ми че њи ма, на „бо ри лач ким игра ма“, 
Хел дер лин не алу ди ра на ме сто у жи во ту из ко јег по ти чу Пин да ро ве епи-
ни ки је, не го уоп ште на аго ни стич ки, бор бе ни, так ми чар ски дух хе лен ске 
кул ту ре у ко јем се од ви ја култ као ди на ми чан са крал ни до га ђај, а што је 
нај и зра же ни је у атин ским ди о ни сиј ским све ча но сти ма, на ко ји ма су се пи сци 
так ми чи ли у из во ђе њу култ них дра ма (Ђурић 1972: 260–261). Атич ка дра ма 
је у оба сво ја ви да, и у тра ге ди ји и у ко ме ди ји – на ста ла из спо ја дор ске хор-
ске ли ри ке са јон ском јам бо гра фи јом (глу мац го во ри у јам пским три ме три-
ма или тро хеј ским те тра ме три ма), а до жи ве ла је вр ху нац сво га раз во ја на 
јон ском ди ја лек ту то ком пе то га сто ле ћа ста ре ере у де ли ма тра ге ди о гра фа 
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Ес хи ла, Со фо кла и Еври пи да, као и у они ма ко ме ди о гра фа Ари сто фа на (Ђу
рић 1972: 243, 244, 248, 254, 258, 340), при че му су и да ље дор ским на реч јем 
пи са не хор ске пар ти је у дра ма ма (Ђурић 1972: 209). Да кле, за Хел дер ли на је 
„умил на“ јон ска пе сма у глу мач ким драм ским пар ти ја ма, а пре све га у го-
вор ним и раз го вор ним де ло ви ма, у ко ји ма се ис ка зу ју ин ди ви ду ал на осе ћа ња 
и ми сли (Ђурић 1972: 263–265).

Хел дер ли но ве „умил не пе сме“ „из Јо ни је“ об у хва та ју та ко го то во цело-
куп но пе снич ко ду хов но ис ку ство ста рих Хе ле на, а оно је, сва ка ко, нај у пе-
ча тљи ви је из ра же но у по ме ну тим драм ским по ет ским ис ка зи ма, ко ји су се 
уза јам но над ме та ли то ком атин ских ди о ни сиј ских свет ко ви на у из ри ца њу 
бо жан стве но сти све та. При то ме по бе ђу је онај пе сник чи је је на дах ну ће 
нај ду бље про же то при су ством ду ха опе ва ног бо жан ства или по лу бо жан ства, 
хе ро ја. А то при су ство су пе сни ци про зи ра ли ду хов ним мо ћи ма на дах ну тим 
и по кре ну тим упра во тим при су ством. Опе ва ни хе рој или хе ро и на би ли су 
ду хов но при сут ни нај пре у ду ху пе сни ка, па кроз из во ђе ње ње го вог та ко 
ин спи ри са ног де ла и на по зор ни ци по сред ством глу мач ких оли че ња у рад-
ња ма ко је су те ју на ке и ју на ки ње ви дљи во пред ста вља ле те ле сном по гле-
ду, те их про сла вља ле на све том ди о ни сиј ском так ми че њу. Но њи хов дух 
је та ко ђе био при су тан и у пу бли ци по не се ној ду хов но шћу дра ме на је дан 
твар но-чул ном по гле ду „не ви дљив“, од но сно на ду хов но „та јан ствен“ на чин. 
У то је са мо пе сник про зи рао сво јим по себ но да ро ва ним и раз ви ја ним, пе-
снич ким осе ћа њем за бли зи ну бо жан ско га. Оту да код Хел дер ли на та ква 
бли скост „пе сни ка“ и опе ва ног „хе ро ја“, ко ји је у пу бли ци не по сред но уз 
пе сни ка, ми стич но при су тан и са мо ово ме ви дљив. Та ко се пе сник по ја вљује 
као ми ста гог, онај ко ји кроз ми сте риј ску дра му при во ди пу бли ку до жи вљају 
бо жан ства, те ти ме бо жан ском про све ће њу и осве ће њу за све тост жи во та, 
у че му је, у ства ри, ми стич ка ка тар за, све то та јин ско про чи шће ње стра сти, 
што је, мо жда, још у из ве сној ме ри мо гао има ти на уму и Ари сто тел пи шу ћи 
о том фе но ме ну у сво јој По е ти ци.

Хел дер лин крај ње ду хов но про дор ним пе снич ким по гле дом уви ђа да 
су так ми ча ре на све том по зо ри шном так ми че њу – глум це-„бор це“, „до ко но 
озбиљ ну де цу“, ко ја у пра знич ној до ко ли ци на по зор ни ци игра ју све ту, те 
озбиљ ну игру по дра жа ва ња бо жан ства и по лу бо жан ства, ју на ка и ју на ки ња 
– оце њи ва ли и на гра ђи ва ли, „сла ви ли“ и про сла вља ли – са ми ти њи хо вом 
игром „про сла вља ни“ хе ро ји и хе ро и не ду хов но при сут ни у пу бли ци. Пе-
сник је увек био са мо све сни ме ди јум тог са крал ног спи ри ту ал ног зби ва ња, 
те а трал не ли тур ги је, по зо ри шног бо го слу же ња, ли тур гич ке ду хов не ин-
тер ак ци је глу ма ца и пу бли ке. Она се ва зда од ви ја ла у „зби љи“ „до ко ли це“. 
Од и гра ва ла се у ствар но сти ми та, бес крај них при ча о бо жан ској исти ни. А 
та мит ска ре ал ност је до ко на, уто ли ко што је упу ће на са мо на са му се бе, 
што ни је ни чим дру гим упо сле на до са мом со бом, што је са свим сло бод на. 
Та ква је веч на и све та ствар ност пра знич ног вре ме на. А то је вре ме до ко-
но сти, оно ко је је са крал но из дво је но из за блуд не, про ла зне и про фа не рад-
не сва ко дне ви це, а ко је је ис кљу чи во по све ће но хе рој ском упри сут ња ва њу 
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бо жан ске исти не и веч но сти у про ла зно сти људ ско га жи во та, ко ји се са мо 
та квом при сут но шћу мо же осве шта ти, ове ко ве чи ти, те обо жи ти. Вре ме 
по зо ри шних ига ра је све то вре ме, ко је чо ве ку пру жа при ли ку да пре ва зи ђе 
сво ја твар на и се бич на огра ни че ња, па да се пре пу сти нај при сни јем до жи-
вља ју бли ско сти са чо ве ко љу би вим бо жан ством, да про жи ви уза јам ну бого-
чо ве чан ску по ве за ност, при вр же ност и љу бав као веч ну исти ну. 

У ка сни јој пре ра ди до тич не де о ни це ше сте стро фе Хел дер лин је по ти-
снуо ову са крал ну и ми стич ку ди мен зи ју, ка рак те ри стич ну за ме та фи зич ки 
бу дан дух на дах ну тог пе сни ка, ко ји је сво јим ду хов ним по гле дом у ста њу 
да ви ди лик хе ро ја ко га опе ва. На и ме, Хел дер лин је по ку шао да сво је под се-
ћа ње на ста ре пе сни ке све де на њи хо ву исто риј ску ре ал ност усред кон крет-
них све тих ига ра на зна че них њи хо вим зна чај ним то по ни ми ма, као што је 
то Ал феј за оне олим пиј ске, а Пи та за дел фиј ске: „Ипак не ки бде ја ху. И они 
се кре та ху че сто / За до вољ ни ме ђу ва ма, ви гра ђа ни ле пих гра до ва, / На 
бо ри лач ким игра ма, крај др ве ћа Ал фе ја<,> / Крај из во ра Пи те<,> где осе
ње на су ко ла ужа ре на у под не / И по бед ни ци су си ја ли и са сме шком очи 
су ди је“4. Та ко се пе сник вра ћа на са свим ја сно чул но упри сут ње ну ти пич ну 
си ту а ци ју так ми че ња би ло у Олим пи ји, би ло у Дел фи ма или не где дру где. 
Ту су на кон тр ке при ка за на у под не ужа ре на так ми чар ска ко ла, а у прет-
ход ној ва ри јан ти та ко ђе и по бед ни ци, ка ко се хла де у сен ци га је ва по ред 
во до то ко ва крај све тих ме ста. У пре ра ди тре ће стро фе је ис так ну та ужа ре-
ност пе ва ча и пе сме цр кве но оп штин ског хо ра, док је у овој ан тич кој ре ми-
ни сцен ци ји у ше стој стро фи ужареност до дат но по тен ци ра на од ста ња кола 
до свој ства по бед ни ка у так ми че њу за пре га ко је се пре но си и на са мог суди ју. 
На и ме, ко ла су се ужа ри ла од тр ке под жар ким сја јем по днев ног сун ца, док 
они ко ји су по бе ди ли на њи ма си ја ју уи сти ну као по бе до но сни хе ро ји, као 
по лу бо жан ства – иси ја ва ју бо жан ску по бед нич ку си лу и све тлост. А тај 
бо жан ски сјај упи ја ју, пре по зна ју као та кав, усва ја ју, ува жа ва ју, це не, те 
одо бра ва ју ћи, осве до ча ва ју ћи зра че очи су ди је. Свим тим иси ја ва њем бо-
жан ске по бе до но сне си ле је овој ре а ли стич ки гра ђе ној сли ци вра ће на ње на 
ме та фи зич ка ди мен зи ја.

Пин дар је у ста ри ни био нај ве ћи пе сник епи ни ки ја, хор ских по бед нич-
ких пе са ма, ко је су тра ди ци о нал но пи са не на дор ском на реч ју. На пи сао је, 
из ме ђу оста лих, и че тр на ест олим пиј ских и два на ест пи тиј ских ода ко је су 
до шле до нас, а ко је нас ов де за ни ма ју за то што Хел дер лин у ка сни јој пре-
ра ди ше сте стро фе по ми ње ре ку Ал феј, ко ја те че кроз олим пиј ско под руч је, 
те „из во ре Пи те“, од но сно дел фиј ске – као ме ста по бе до но сног сла вља. Од 
два на ест пи тиј ских ода чак је по ло ви на по све ће на по бед ни ци ма у тр ци кола 
(пр ва и дру га, че твр та, пе та, ше ста и сед ма ода), а од че тр на ест олим пиј ских 
ви ше од јед не тре ћи не (дру га и тре ћа, че твр та, пе та и ше ста). Ова из ме на 
тек ста Хел дер ли но ве пе сме ука зу је на по ме ра ње ње го вог по гле да са те а трал-
ног атин ског аго на на онај кол ски Олим пиј ских или Пи тиј ских ига ра, чи ме у 

4 Кур зи вом сам ис та као глав не из ме не тек ста у овој стро фи.
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вид но по ље пе сме ула зи Пин дар као пе сник ко ји је не ке од нај зна чај ни јих пе-
са ма ан ти ке ис пе вао у част по бед ни ка кол ских утр ка у Олим пи ји и Дел фи ма. 
Та ко са ка сни јом вер зи јом на пу шта мо јон ску по е зи ју као ме ро дав ну за тра-
ди циј ску ори јен та ци ју пре пи са на чи сто Хел дер ли но ве хим не На из во ру 
Ду на ва. Ме ђу тим, ово пин да ров ско пре у сме ре ње на дор ско пе сни штво оста-
ло је не до ре че но, но и про тив реч но у од но су на сми са о ност ко ју је це ли ни 
пе сме да ла да ле ко бо га ти ја јон ска пе снич ка тра ди ци ја: „умил не пе сме“ „из 
Јо ни је“.

Сва ка ко да Пин дар нај ви ше од го ва ра оној сли ци пе сни ка крај ко га на 
све тим „бо ри лач ким игра ма на та јан ствен на чин се ди хе рој“ ко ји се ми том 
мо же са крал но по ве за ти са том свет ко ви ном од но сно са по бед ни ци ма на 
њој, те ко ји ове про сла вља по сред ством пе сни ка. Ју нак је дру ги ма, они ма без 
вр хун ске сна ге ви ђе ња, ко ју да је са мо пе снич ко на дах ну ће – не ви дљив, а у 
пе сни ко вом крај ње ду хов но про дор ном по гле ду, на дах ну том свом сна гом 
не по сред ног при су ства хе рој ског ду ха – хе рој је вид но при су тан, од но сно 
до сту пан свим чу ли ма пе сни ко ве ма ште као вла да ју ће ду шев но-ду хов не 
спо соб но сти, ко ја сво јим чул но кон крет ним пред ста ва ма раз ви ја људ ски 
је зик у сред ство са о бра ћа ња са бо жан ским све том и ње го вим је зи ком, у 
сред ство из гра ђи ва ња људ ско сти она ко ка ко је она уте ме ље на бо жан ским 
„чо ве ко твор ним гла сом“, те бо го же ље на и бо го во ље на. Сам Пин дар је оли-
че ње бо жан ски на дах ну те, де ло твор не љу ба ви ко ја увек по ве зу је пе сни ка 
и хе ро ја ко га он опе ва у сво јој пе сми ра ди про сла вља ња по бед ни ка на све тим 
утак ми ца ма. Ту сли ку за пу бли ку не ви дљи вог хе ро ја по ти ску је упра во оба-
зи ра ње на ствар ност од мах на кон утак ми це за пре га у Олим пи ји и Дел фи ма.

Ово ка сни је сми са о но пре у сме ре ње ка Пин да ру и дор ској хор ској по-
е зи ји са мо је при вре ме но скре та ње са јед не од глав них те ма у пре пи су на 
чи сто ове пе сме, а то је јон ска по е зи ја. Оно је иза зва но по тре бом да се на кон 
по ме на „умил них пе са ма“ „из Јо ни је“ ука зи ва њем на Пин да ро во дор ско 
пе сни штво уве ду раз ли чи ти ди ја ле кат ски, култ ни и кул тур ни, те обра зов-
ни кру го ви грч ких пле ме на, ко ји су од мах по том по ме ну ти, а од ко јих се 
два на ла зе у дор ском го вор ном под руч ју (По сеј до но ве игре на Ист му крај 
Ко рин та и спар тан ска ве жба ли шта под но пла ни не Тај гет), а са мо је дан у 
јон ском кра ју (Пла то но ва Ака де ми ја крај ре чи це Ке фис у бли зи ни Ати не).

У пин да ров ском сми слу „не пре ста на љу бав“ је стал но љу бав но на дах-
ну ће ко је по ве зу је све те ју на ке – чи јим при ме ром на дах ну ти су се бо ри ли 
так ми ча ри на свет ко вин ским игра ма – пре све га са они ма нај и спу ње ни јим 
њи хо вим ду хом: са по бед ни ци ма на тим так ми че њи ма и са пе сни ци ма буд-
ним да пре по зна ју и отво ре ним да при ме, па пре то че ју нач ко на дах ну ће у 
пе снич ко де ло у сла ву ју на ка и по бед ни ка. Ово ду хов но љу бав но са о бра-
ћа ње из ме ђу ју на ка, по бед ни ка и пе сни ка од и гра ва ло се на пан хе лен ским 
игра ма у ста ри ни, чи је по бед ни ке је опе вао Пин дар. Та ју нач ка, по бед нич ка 
и пе снич ка љу бав је ства ра лач ка. Она „не пре ста но“ ства ра под ви ге, по бе де 
и пе сме, те од ста рих пе сни ка на дах њу ју ће ју на ке ства ра лач ке љу ба ви за 
оне буд не но вих вре ме на, за Хел дер ли на и ње му са вре ме не пе сни ке. 
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Сви „буд ни“ су про роч ки бо го при је мљи ви ју на ци, по бед ни ци и пе сни-
ци свих бо го от кро вењ ских вре ме на и про сто ра. Они су „не пре ста но“, ми мо 
сва ке про стор но-вре мен ске раз дво је но сти, за у век уза јам но по ве за ни истим 
бо жан ским ду хом „љу ба ви“ ко ји се њи ма от кри вао на раз ли чи тим ме сти ма 
у раз ли чи та до ба (Рим 1: 19–20; 2: 14–15, 26, 29; 5: 5)5. У та квој све тој и ду-
хов ној љу ба ви они су ва зда за јед но, ма пре би ва ли дав но у ста рој Хе ла ди: 
„на Ист му“, или „крај Ке фи са“, или „под но Тај ге та“, или још дав ни је пак у 
„до ли на ма Кав ка за“ на ан тич кој гра ни ци из ме ђу Евро пе и Ази је, са чи је се 
азиј ске стра не про сти ре Јер мен ска ви си ја с нај ви шим вр хом Ара ра том, где 
би блиј ски текст сме шта „Рај“ и ода кле је по ла зи ште ка ко пре по топ них тако 
и по сле по топ них „па три јар ха“ ко ји су сход но све то пи сам ским уве ре њи ма 
ујед но и „про ро ци“ (ЛоМа 2010: 55–63; ЛоМа 2016: 232–233, 406–407, 416–423). 
Без об зи ра на њи хо ву раз дво је ност у про сто ру и вре ме ну, сви они увек јед-
ни с дру ги ма де ле „ра дост“ за јед ни це у бо жан ском ду ху љу ба ви, ко јим су 
веч но по ве за ни, ко ме су се отво ри ли пра во вре ме но и ко ји су при ми ли, те 
све срд но усво ји ли да би на да ље мо гли све до чи ти, те на дру ге ши ри ти то 
ра до сно љу бав но за јед ни штво.

Дру га по ло ви на пр ве стро фе у ре кон струк ци ји по след ње вер зи је хим не 
Пат мос6 све до чи упра во о то ме ка ко су „на го ми ла ни у круг“, око бо го ја вљен-
ске „ве дри не“, про роч ки „вр хо ви вре ме на“, те „нај љу бље ни ји / Бли зу станују 
пу ни жуд ње, коп не ћи на / Нај ра здво је ни јим бр ди ма“. Оту да сле ди Хел дер-
ли но ва мо ли тва за пе снич ким по ле том ко ји ће „у нај вер ни јем сми слу“, у 
сми слу уза јам не љу ба ви про ро ка и ју на ка раз ли чи тих до ба и ме ста пре вла-
да ти про ва ли је про сто ра и вре ме на. 

Они ко ји с ра до шћу обе ло да њу ју усре ћу ју ћа бо го от кро ве ња од вај ка да 
су ти бо го на дах ну ти – пе сни ци и про ро ци, ју на ци и под ви жни ци њи ма 
пре да тих бо жан ских ре чи, про роч ки пе сни ци и пе снич ки про ро ци, по свеће-
ни ци и све ште ни ци, по сред ни ци ра до сти и сре ће ви ше ду хов не ствар но сти 
и об ја ви те љи ње ног та јан стве ног де ло ва ња у нај ду бљим осно ва ма твар но га 
жи во та. Та ко пе снич ку слу жбу од ре ђу је Хел дер лин у еле ги ји Хлеб и ви но 
(27–36, 47–48, 62–65, 71–74, 77–78, 81–86, 109–110, 121–124, 125–126, 131–148). 
По след њи сти хо ви ове пе сме го во ре о Хри сто вом ју нач ком си ла ску у Под-
зем ни свет, у свет мр твих, ко ји он до ра до сне на де ра све тља ва и ожи вља ва 
сво јом бо жан ском све тло шћу и вас кр сењ ском си лом (ЛоМа 2022: 203, 204, 
206–213, 216–217). А на са мом кра ју сво је хри сто ло шке хим не Је ди ни, у ре-
кон струк ци ји ње не по след ње вер зи је – Хел дер лин ве ли да по пут Бо го чо века 

5 Све новозаветне референције су наведене према: Нови завјет 1984/1990.
6 Редослед строфа и стихова у последњим верзијама Хелдерлинових христолошких 

химни Празник Мира, Једини и Патмос навођени су по мом преводу (loma 2001). То је први 
српски превод реконструисаних последњих верзија песама Једини и Патмос и исправљени 
превод посл. вер. Празника Мира са основним текстуално-критичким коментаром и са уво-
дом који излаже композицију главних христолошких тема и мотива по тријадама строфа 
у све три песме.
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Хри ста и „ју на ци“ и „пе сни ци“ „мо ра ју / би ти ду хов ни на све то ван на чин“ 
(183–185), мо ра ју је ван ђељ ски, ра до сно и спа со но сно све до чи ти је дин ство 
ду хов не и твар не ствар но сти. 

Сед ма стро фа

У пре пи су на чи сто хим не На из во ру Ду на ва Бож ји „чо ве ко твор ни глас“, 
„реч с Ис то ка“ бо го от кро вењ ски се ши ри по За па ду као бо жан ски „ехо Азије“ 
(35–42). Ти ис точ ни ду хов ни од је ци као „бо жан ске из ре ке“ уса ђу ју у ду ше 
за пад ња ка онај „вер ни лик“ Бо жи ји, о ко јем го во ри хим на Гер ма ни ја (39–41). 
У оп ко ра че њу из пе те у ше сту стро фу пре пи са на чи сто хим не На из во ру 
Ду на ва ове из ре ке су „бо го по сла ни да ро ви // при ја тељ ски“: „умил не пе сме“ 
„из Јо ни је“ и „дра го це но уче ње“ „из Ара би је“, из два азиј ска под руч ја (63–66). 
Ова про роч ко-пе снич ка по у ка је при је мљи ва са мо они ма за њу ва зда „буд-
ни ма“ (68) – пе сни ци ма и ју на ци ма, увек отво ре ним за „ју нач ко“ (68–72, 
74–76) и „про роч ко“ (77–86) на дах ну ће, ко је по ти че из „не пре ста не“ бо гочо-
ве чан ске „љу ба ви“ (73). Ту ин спи ра ци ју пр ви по сре ду ју они „ја ки“ „Мај ке 
Ази је“ (80), ње ни „па три јар си“ и „про ро ци“, ју на ци и пе сни ци, ње ни гла сно-
го вор ни ци ко ји су од је ци ње них мај чин ских при зи ва ње ној људ ској де ци.

Но пре свих – ка ко то на гла ша ва ју пр ви сти хо ви сед ме стро фе – азиј ске 
„па три јар хе“ и „про ро ке“ Бог из два ја на са мо и по зи ва на раз го вор, те та ко 
они по ста ју Бо жи ји са го вор ни ци, а по том и пре но си о ци Бож јих ре чи, та ко 
да тек из тог по слан ства про из и ла зи њи хо во од је ки ва ње гла сом Мај ке Азије 
као пр во бит не Рај ске Зе мље из ко је је на стао и у ко јој је на ста њен пр ви људ-
ски пар. У оп ко ра че њу из ше сте у сед му стро фу ка же Хел дер лин да се бого-
на дах ну ти пе сни ци и ју на ци увек с љу ба вљу спо ми њу азиј ских па три јар ха 
и про ро ка: „О Ази јо, тво јих ја ких, мај ко, / Ко ји без стра ха пред зна ци ма 
све та, / И с Не бом на пле ћи ма и свом суд би ном, / Да ни ма уко ре ње ни на 
бр ди ма, / Нај пре зна до ше / Са ми да го во ре / Бо гу“ (81–86). Ти „ја ки“ „Мај-
ке Ази је“ су има ли сме ло сти, те и сна ге да „да ни ма уко ре ње ни на бр ди ма“ 
„са ми го во ре Бо гу“, упр кос про ти вље њу зе маљ ског све та, упр кос упо зо ра-
ва ју ћим „зна ци ма све та“ на ње го во по губ но су прот ста вља ње та квом ис трај-
ном из два ја њу и уз ди за њу чо ве ка из све тов не вла сти, из пот чи ње но сти свет-
ским твар ним за ко ни ма, а ка ви си ни не бе ског, бо жан ског, ду хов ног жи во та 
– раз го во ра са Бо гом ко ји оба ве зу је на да ље ши ре ње Ње го вих ре чи ме ђу 
дру гим љу ди ма, још увек не спрем ним, не до вољ но раз бу ђе ним, ра са ње ним 
и тре зве ним за са о бра ћа ње са бо жан ском ствар но шћу. Оту да се на „пле ћа“, 
на све зе маљ ско по сто ја ње азиј ских „па три јар ха“ и „про ро ка“, ко ји су сви 
ујед но и јед но и дру го, оних „ја ких“, ју на ка „Мај ке“ „Ази је“ – сва ли ла сва 
те жи на од го вор но сти жи вље ња на Не бу и ши ре ња Бож јих ре чи по Зе мљи. 
Та ко су њи хо ви људ ски жи во ти ју нач ки под не ли све оп те ре ће ње мо ста из-
ме ђу Не ба и Зе мље. То је про роч ко-пе снич ки мост бо жан ски са здан од Зе мље 
до Не ба и одр жа ван у не из мер ној но си во сти не по ко ле би вог бо го чо ве чан ског 
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сту ба ко ји трај но по ве зу је бо жан ско Не бо и људ ску Зе мљу, ко ји обез бе ђу је ве-
чи то жи во то дав но оп ште ње јед но га с дру гим, те ко ји у обр ну тој од људ ске 
– бо жан ској пер спек ти ви – уте ме љу је и веч но учвр шћу је Зе мљу у Не бу. Азиј-
ски „па три јар си“ и „про ро ци“ су та ко сва ки сво јим по је ди нач ним и огра ниче-
ним уде лом, узи ђи ва њем у за јед нич ки, са бор ни, екле си јал ни не бе ско-зе маљ-
ски мост и стуб као ду хов но-те ле сну осо ви ну све ми ра (Еф 2: 18–22; 4: 15–16; 
1. Пт 2: 4–5) – по не ли, те под не ли пре те шку бо го чо ве чан ску и уса мље нич ку 
„суд би ну“, ко ју пот пу но ис пу ња ва, до во ди до са вр шен ства и кра ја – Хри стос.

Упра во о Хри сто вој хе рој ској и про фет ској уса мље но сти реч је у де ве-
тој стро фи у ре кон струк ци ји по след ње вер зи је Хел дер ли но ве хим не Је ди ни: 
„Јер чак и Хри стос је сам / Ста јао под ви дљи вим Не бом и Зве зда ма, ви дљив 
/ Све др же ћем над ус по ста вље ним, с Бож јим одо бре њем“, да би на по кон у 
два на е стој стро фи ове ре кон стру и са не вер зи је био из ве ден сле де ћи за кљу-
чак о Хри сто вом бо го чо ве чан ском са вр шен ству: „А Хри стос је / Крај. Сва-
ка ко је тај још дру га чи је при ро де; ис пу ња ва пак / Што још од при сут но сти 
је / Не бе сни ци ма не до ста ја ло на дру ги ма“ (145–148). Азиј ски „па три јар си“ 
и „про ро ци“ су као пр ви људ ски ве сни ци бо го от кро ве ња, од но сно пр ви по-
сред ни ци „дра го це ног уче ња“ све о бу хват ном пе снич ком љу ба вљу по ве за-
ни са по то њим јон ским пе сни ци ма оних „умил них пе са ма“, те са европ ским 
култ ним и про све ти тељ ским ме сти ма: Ис там ским игра ма крај Ко рин та, 
Пла то но вом атин ском ака де ми јом и спар тан ским ве жба ли шти ма. Реч је о 
је дин стве ном пе снич ком ду ху љу ба ви ко ји по ве зу је ју нач ко-пе снич ке ду ше 
кроз све про сто ре и кроз сва вре ме на и др жи их ду хов но буд ним и отво ре-
ним за са о бра ћа ње са бо жан ским све то ви ма, за бо го от кро ве ње.

Сво је пе снич ки буд не са вре ме ни ке, сво је не мач ке пе снич ке дру го ве 
Хел дер лин под ра зу ме ва за јед но са са мим со бом под оним „ми“ још од прве 
стро фе ко ја по чи ње осло вља ва њем у пр вом ли цу јед ни не „Мај ке Ази је“, а 
за вр ша ва се за кључ ком да од ње ног мла да лач ког кли ца ња, „да нам од оно га 
гла са / Ухо још и са да, о Ти сућ лет на, зво ни“. Та ко ђе се и по ре ђе ње са шире-
њем са крал не му зи ке ор гу ља у хра му Бож јем – ко је ис пу ња ва три че твр ти-
не тре ће стро фе – за вр ша ва јед ним „ми“: „та ко је до шла / Реч са Ис то ка до 
нас“. То „ми“ се по на вља у оп ко ра че њу у че твр ту стро фу: на и ме, та ко „си-
ла зи он, стра нац, / Ка на ма, бу ди лац, / Чо ве ко твор ни глас“. И пе та стро фа 
ко ја је у це ли ни по ре ђе ње – окон ча ва се упо ре ђе њем опи са по спа не ди вља чи 
са јед ним „ми“, ко је је пак ка сни је пре пра вље но у „они“, бу ду ћи да „ми“ у 
оста лим де ло ви ма пе сме озна ча ва оне пе снич ки „буд не“ и бо го при је мљи ве. 
Ипак у оп ко ра че њу из пе те у ше сту стро фу оста је „ми“ у кон тек сту буд ног 
при је ма „бо го по сла них да ро ва, // При ја тељ ских, ко ји нам из Јо ни је, / Из 
Ара би је та ко ђе до ђо ше“, „умил них пе са ма“ и „дра го це них уче ња“.

У по след њој тре ћи ни ше сте стро фе ово пе снич ки бо го при је мљи во, но 
ре ла тив но јед но став но „ми“ се обра ћа јед ном на бо го ја вља ње под јед на ко 
осе тљи вом, са мо сло же ни јем „ви“, са ко јим се гра ма тич ки функ ци о нал но 
сје ди њу је, бу ду ћи да су и јед но и дру го су бјек ти уза јам ног све тог се ћа ња и 
бо го слу жбе ног спо ми ња ња у ис трај ној љу ба ви, а без об зи ра на про стор но-
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-вре мен ску уда ље ност: „И ма да раз дво је ни, за то ми сли мо / Ипак јед ни на 
дру ге“, „ми“ не мач ки пе сни ци и ви, ста ри хе лен ски ју нач ки по бед ни ци и 
пе сни ци на Ист му, пе снич ки ми сли о ци крај Ке фи са и опе ва ни рат ни ци 
под но Тај ге та, као и „ви“, пр ви азиј ски „па три јар си“ и „про ро ци“ из „до ли-
на Кав ка за“, из та мо шњих пр вих „ра је ва“. У дру гој по ло ви ни сед ме стро фе 
то „ви“ је из гу би ло сво ју сло же ност, та ко што је уни фи ци ра но до све о бу хват-
но сти као „ви ста ри сви“ у по гле ду оби ма за хва та свих све тих гла сни ка, ка ко 
оних све то пи сам ских, та ко и оних хе лен ских ју нач ко-пе снич ких из бо го-
ја вљен ске ан ти ке, ко ју окон ча ва Хри сто ва по ја ва, ка ко то Хел дер лин уви ђа 
у еле ги ји Хлеб и ви но (107–108; 129–130).

Дру га по ло ви на сед ме стро фе хим не На из во ру Ду на ва спа ја осло вља-
ва ње тих „вас“ – „свих ста рих“ са обра ћа њем јед ном „ти“. На и ме, „сви ста-
ри“ су они ко ји су ка зи ва ли, те још пре ко сво јих спи са ка зу ју „ода кле / Име ти 
при зи ва мо“, „При ро до“. А ово у сед мој стро фи за кључ но осло вља ва ње са 
„ти“ је у ја сној сми са о ној ве зи са оним по чет ним у пр вом сти ху исте стро фе 
– „Ази јо“, „мај ко“. Ти ме се нео спор но ус по ста вља иден ти фи ка ци ја „Мај ке 
Ази је“ из пр ве стро фе ове пе сме као рај ске зе маљ ске при ро де. Уто ли ко је 
чи та ва пе сма ис пе ва на из ових обра ћа ња јед ног пе снич ког хор ског „ми“, 
пред во ђе ног јед ним „ја“ хо ро во ђе Хел дер ли на. А та обра ћа ња су упу ће на 
јед ном све том „ти“ и јед ном та ко ђе све том „ви“. Та ко се ово пе ва ње по ја-
вљу је као за јед нич ки чин свих ових ли ца у не по сред ном са о бра ћа њу ка ко 
у јед ни ни та ко и у мно жи ни. Њи хо ва за јед нич ка пе сма се у ше стој стро фи 
по ка зу је као де ло њи хо ве уза јам не љу ба ви: „не пре ста на љу бав то бе ше и 
је сте“. Она је ов де при ка за на као про из вод љу бав ног раз го во ра пе сни ка и 
ње го вих пе снич ких дру го ва са свим тим све ти ма, од но сно као учи нак бого-
на дах ну ћа ко ја су са „свих ста рих“ пре не та на но ве пе сни ке. Реч је о де ло-
вању њи хо вог „ге ни ја“, ка ко то ве ли Хел дер лин на по чет ку пр ве стро фе ове 
пе сме, а ко ји се кроз чи та ву пе сму по сте пе но раз от кри ва као дух „Мај ке 
Ази је“.

Сед ма стро фа у пре пи су на чи сто је – по ред дру ге, са чу ва не са мо у на-
цр ту, и, на рав но, де ве те ко јом се окон ча ва пе сма – је ди на ко ја се за вр ша ва 
без оп ко ра че ња. А овај за вр ше так сед ме стро фе је ис пу њен хор ском пе смом 
пе сни ка и ње го вих пе снич ких са дру га, по пут оног хор ског од го во ра цр кве-
ног оп штин ства у тре ћој стро фи на са крал ну му зич ку пред и гру с ор гу ља. 
Ов де је пред и гра ехо Ази је ко ји од је ку је хи ља да ма го ди на кроз гла со ве про-
роч ких пе сни ка, а ко ји не мач ки пе сни ци при ма ју и при хва та ју, те да ље од-
зва ња ју њи хо вом до мо ви ном. При кра ју сед ме стро фе се оно не мач ко пе снич-
ко „ми“ по ја вљу је као „ми“, „све то при си ље ни, при зи ва мо ти, / При ро до, име, 
и на но во, као из ба ње из ла зи / Из те бе све бо жан ски ро ђе но“. Чак и да „сви 
ста ри“ све ти про роч ки пе сни ци „ни су ре кли ода кле“ тре ба „при зи ва ти име“ 
„Мај ке Ази је“, да ни су ре кли да је она исто што и све та из вор на, зе маљ ска 
рај ска „при ро да“, са вре ме ни не мач ки пе сни ци, Хел дер лин и ње го ви дру го-
ви ко ји су оно „ми“ – са ми би је при зва ли „све то при си ље ни“, при ну ђе ни 
ње ним све тим, та јан стве ним, лич но скри ве ним, но сил но де ло твор ним при-
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су ством сву да у зе маљ ској при ро ди, упра во ода тле, бу ду ћи про бу ђе ни за 
ми стич ни до жи вљај све то сти ње ним хи ља ду го ди шњим не мим до зи ви ма 
из спи са „по чив ших“ „свих ста рих“ про ро ка-пе сни ка ко је су пре све га та ко 
пи сме но и не мо упо зна ли. На хор ски при зив не мач ких мла дих пе сни ка, 
Хел дер ли на и ње го вих дру го ва – „Мај ка Ази ја“ се по ја вљу је у свом искон-
ском ви ду као зе маљ ска Рај ска При ро да и окри ље за мно га бо жан ска ја вља ња, 
за раз не епи фа ни је као об ја вљи ва ња бо жан ских си ла или те о фа ни је као по-
ја ве обо же них ли ко ва: „и на но во, као из ба ње из ла зи / Из те бе све бо жан ски 
ро ђе но“.

„Сви ста ри“ (88) ју на ци и про ро ци „по чи ва ју са да“ (86) као „до бри ду-
хо ви“ (104), они „до бро сти ви“ (111) ко ји на дах њу ју но ве пе сни ке и ју на ке 
(101–112) вла сти тим спи си ма или спи си ма ко ји го во ре о тим „ста ри ма“, 
ко ји су „бо жан ски ро ђе ни“ (91), „пр ви си но ви Не ба“ (97), „си но ви суд би не“ 
(103) бо жан ског усво је ња. У хим нич ком на цр ту за по че том ре че ни цом „А 
кад су не бе сни ци / гра ди ли...“ – „про роч ки“ ду хо ви као „пла ме ни“ „ор ло ви“ 
уз но се ју на ке и пе сни ке до не бе ске, на далп ске исти не, до са мих све тих 
про ро ка „око пре сто ла / Бо га ра до сти“ (57–86). Али у јед ном дру гом хим-
нич ком на цр ту под на сло вом Орао ова бо го гла снич ка пти ца, чи ји су „ро-
ди те љи“ „на по чет ку до шли / из шу ма око Ин да, / ја ко ми ри сних“ (9–12) 
– ле ти и у су прот ном, по врат ном сме ру ка оном из вор ном, азиј ском, ми о-
ми ри сном огла ша ва њу Бо га. Она пре ле ће сне жни Гот хард и на ста вља нај пре 
„по стран це“ пре ко етрур ских, то скан ских све тих бре жу ља ка, за тим „пра вим 
пу тем“ „та ко ђе пре ко сне га“, са мо са да Апе ни на – ка Олим пу и Хе му (Бал-
ка ну), ко ји је Ор фе је ва род на пла ни на, па пре ко Ато са, ко ји је Бо го ро ди чи-
на Све та Го ра, до Лем на, ко ји је по све ћен Хе фе сту, а на ла зи се пред са мом 
Ази јом (1–8) (ЛоМа 2022: 227).

По пут овог ор лов ског ле та ка Ис то ку као ис точ ни ку све га бо жан ско га, 
та ко се и Ду нав у Хел дер ли но вој хим ни Ис тар, сле де ћи свој суд бо но сни, 
ис точ ни, азиј ски по зив ка бо го от кро вењ ском из во ри шту, „ка чи прав це за 
бр да“ (46–47), од но сно до пу шта да ње гов во до ток бу де усуд но усме ра ван 
прав ци ма пру жа ња пла нин ских ве на ца и брд ских ко са, чи ме је из ра же но 
је дин ство љу ба ви и во ље у Мај ке Зе мље и не бе ско га Оца. За раз ли ку од Ду-
на ва, Рај на не те че пра во на ис ток, не го „од ла зи по стран це ода тле“ (47–49), 
од из во ри шне обла сти Ду на ва на Швар цвал ду, про ти чу ћи ју жно од те пла-
ни не кроз Бо ден ско је зе ро, па на ста вља на за пад, да би код Ба зе ла на гло скре-
ну ла на се вер и тим сме ром те кла све до свог ули ва у Се вер но мо ре (ЛоМа 
2022: 227–228).

Та раз ли чи та усме ре ност зе маљ ских во до то ко ва ша ра зе мљи ну по вр-
ши ну из ра зи ма Бо жи је во ље, зна ци ма бо жан ско га је зи ка и пи сма, зна ци ма 
ко ји ма се из ја шња ва ју не бе ски Отац и Мај ка При ро да/Зе мља, ко ја се нај пре 
от кри ла као Мај ка Ази ја, та ко што је сво јом из вор ном ма ло а зиј ском це ли-
ном од вај ка да пред ста вља ла бо жан ски храм Мај ке При ро де/Зе мље, ка ко је 
то упе ча тљи во на го ве ште но у хим ни Пат мос (25–45). Упра во у хим нич ком 
фраг мен ту Ис тар твр ди Хел дер лин да „за луд не иду / По су во ме ре ке. На-
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и ме, тре ба / Је зик да су. Знак му тре ба“ (49–51). Нај ве ћи и нај ду жи во до то ци 
су сво јим бо го да ним коп не ним усме ре њем и нај ви ше сми са о дав ни за коп но. 
Уто ли ко они „за луд не иду“, не го увек у Бо гом очин ски од ре ђе ном сми слу 
ко ји Мај ка Зе мља ис пу ња ва. Реч ни то ко ви ра зно ли ко бра зда ју коп но и та ко 
ис пи су ју Бож је „зна ке“ по ње му, ко ји ње го ву бе сми сле ност, не до ста так сми-
сла, сми са о ну су во пар ност и не плод ност сми са о дав но пре о бра жа ва ју, осми-
шља ва ју и опло ђу ју, те „чи не сад ним“, об ра ди вим и плод ним „по ља“ у сва-
ко ме сми слу (15–20). Ре ке су за коп но нео п ход ни, сми са о твор ни бо жан ски 
„знак“, ко ји га укљу чу је у бо го от кро вењ ски „је зик“ (ЛоМа 2022: 228).

Осма стро фа

Мла ди не мач ки пе сни ци, Хел дер лин и дру го ви, ко је пред ста вља и сле де-
ће „ми“ – тре ба да у том бо жан ском сми слу чи та ју зна ке ду нав ског то ка, иа ко: 
„До ду ше, хо да мо го то во као си ро чад; / До бро је, као ина че, са мо оне скрби 
не ма ви ше; / Ипак мла ди ћи се се ћа ју де тињ ства, те / У ку ћи ни они ни су 
стран ци.“ Са вре ме ни пе сни ци, они про бу ђе ни и буд ни, они ко ји бди ју ра ди 
при је ма бо жан ских от кро ве ња – осе ћа ју се „го то во као си ро чад“, за то што 
ви ше не ма не по сред но оли че ног бо жан ског при су ства у њи хо вом све ту, ко јим 
се не кад по ка зи ва ла ро ди тељ ска скрб Не бе ског Оца и Мај ке Зе мље за њи хо-
ву људ ску де цу. Али они се као „мла ди ћи се ћа ју“ рај ског „де тињ ства“ све та 
из при ча ста рих, се ћа ју се вре ме на не по сред не при сут но сти бо жан ских лико-
ва на Зе мљи, та ко да у зе маљ ској „ку ћи“ бо жан ско га Оца „ни они ни су стран-
ци“, не го до ма ћи на ви кли на бо го ли кост, ко ји су ње ну бли зи ну та ко уо би ча-
ји ли, ко ји су се та ко одо ма ћи ли уз њу да су по че ли да јој се са о бра жа ва ју.

О свом пе снич ком уоб ли че њу не ка да шњим бо жан ским оли че њи ма на 
Зе мљи Хел дер лин го во ри у дру гој по ло ви ни дру ге и пр вој тре ћи ни тре ће 
стро фе у ре кон струк ци ји по след ње вер зи је хим не Је ди ни по ми њу ћи ме ста 
кла сич ног хе лен ског обра зо ва ња (ЛоМа 2003: 543–549): „И слу шао сам / О 
Ели ди те Олим пи ји, / Ста јао ва зда, крај из во ра, на Пар на су / И над бр ди ма 
Ист ма / И пре ко, та ко ђе / Код Смир не и на ни же / Код Ефе са сам хо дио // 
Мно го сам ле по га ви део / И опе вао сам сли ку Бо жи ју / Што жи ви ме ђу / 
Љу ди ма. Јер ве о ма, про сто ру слич но, / Не бе ско је из да шно у / Мла до сти 
бро ји во“ (18–29). Углав ном то су иста она ме ста или ши ри про сто ри у ко је 
она спа да ју, а ко ја опе ва и хим на На из во ру Ду на ва као од је ке кул та Мај ке 
Ази је, од но сно про сла вља ња пр во бит не зе маљ ске, рај ске При ро де. На рав но 
у обра зов ну тра ди ци ју Хел дер ли на и ње го вих пе снич ких дру го ва ула зи 
јед на ко култ но ори јен ти са на јон ска по е зи ја, али та ко ђе, и то на пре су дан 
на чин – и би блиј ско шти во, „дра го це но уче ње“ „из Ара би је“, ко је ко нач но 
ра све тља ва сву об ред ну и ре ли ги о зну про шлост.

У по след ње две тре ћи не ше сна е сте стро фе у ре кон струк ци ји по след ње 
вер зи је хим не Пат мос то од суд но са крал но ра све тље ње је не по сред но при-
ка за но као она бла га, је ван ђељ ска све то ду хов на све тлост ко ја бо жан ски про-
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све тљу је из хри шћан ског Све тог пи сма (ЛоМа 2003: 679–683): „А че ка ју / 
Мно ге бо ја жљи ве очи / Да угле да ју све тлост. Ни су ра де / Под оштрим зра-
ком да цве та ју, / Иа ко злат на узда др жи од ва жност. / Али ка да, као да / Са 
на бра них ве ђа / Што за бо ра ви ле су на свет, / Ти хо све тле ћа си ла из све тог 
Пи сма па да, мо гу / Бла го да ти се ра ду ју ћи, / На ти хом по гле ду да се уче.“ А 
на кра ју осам на е сте, по след ње стро фе у ис тој ре кон струк ци ји ове пе сме 
за кљу чу је Хел дер лин (ЛоМа 2003: 687–691): „Слу жи ли смо Мај ци Зе мљи, / 
И не дав но смо Сун че вој све тло сти слу жи ли / Не зна ју ћи, а Отац љу би, / Ко ји 
сви ма упра вља, / Нај ви ше да не го ва но бу де / Чвр сто сло во и оно по сто је ће до-
бро / Про ту ма че но. То сле ди не мач ка пе сма.“ „Чвр сто сло во“ је оно Свето га 
Пи сма и на ње го вој све тој, бо жан ској чвр сти ни и не по ко ле би во сти за сни ва 
се бо го слу жбе на ис трај ност као трај на вред ност но ве „не мач ке пе сме“ Хел-
дер ли на и ње го вих дру го ва.

То сво је пе снич ко дру штво при ка зу је Хел дер лин на кра ју тре ће стро-
фе у хим ни Пра зник Ми ра у бу дућ но сти у ко јој су они већ оста ре ли и се ди, 
а у тре нут ку не по сред ног иш че ки ва ња Хри сто вог по врат ка: „Ви, ко ји пак 
дра го це ни по ста сте, о, ви да ни не ви но сти, / Ви до но си те и да нас свет ко ви ну, 
ви љу бље ни, и цве та / Око ло с ве че ри Дух у овој ти ши ни; / И са ве то ва ти 
мо рам, ма би ли сре бр но се ди / Увој ци, о, ви при ја те љи, / Да за вен це се по-
бри не мо и обед, сад веч ним мла ди ћи ма слич ни.“ „Да ни не ви но сти“ су и 
ов де да ни рај ско га де тињ ства, да ни пот пу не од сут но сти би ло ка кве зло во ље, 
да ни пот пу не не зло би во сти, ко ја је Хри стов мо рал ни иде ал оли чен у де тињ-
ском ду шев ном ста њу као сли ци чо ве ко ве пр во бит не рај ске ду шев но сти. Адам 
и Ева су нај пре на де ти њи на чин пу ни ве ре у свог бо жан ског Оца, пу ни љу-
бав ног по ве ре ња у Ње го ву очин ску бри гу за њих, те дра го вољ но по ни зни и 
са свим по слу шни Ње му и уто ли ко са вр ше но бе за зле ни, ли ше ни злих стра сти, 
па са свим за до вољ ни и ра до сни (Мт 18: 1–4). „Да ни не ви но сти“, да ни ис трај-
не де ти ње бе за зле но сти су „дра го це ни“, за то што уво де у Цар ство Бо жи је 
(Мт 19: 14). Они „и да нас до но се свет ко ви ну“ – вели Хел дер лин у сво јој пе-
сми про јек то ва ној на крај вре ме на. Они „до но се“ ве чи ту „свет ко ви ну“ Хри-
сто вог ко нач ног по врат ка у зе маљ ски свет са свим Ње го вим све ти ма, свет-
ко ви ну трај ног си ла ска на Зе мљу Цар ства Бо жи јег ка сви ма они ма ко ји су 
га до стој но че ка ли као не ви на, не зло би ва де ца Бо жи ја и ко ји су до че ка ли 
тај по вра так у сво ме до бро то љу бљу и у сво јим до бро чин стви ма.

У пе сми На из во ру Ду на ва Хел дер лин и ње го ви при ја те љи се ва зда 
спо ми њу и трај но др же упра во та кве бе за зле но сти де тињ ства, те за то ни су 
стран ци у Оче вој ку ћи, у Цар ству Бо жи јем. Они жи ве не са мо у ме ђу вре-
ме ну ко је оску де ва оли че ном бо жан ском при сут но шћу, не го и у про шло сти 
ис пу ње ној та квим оли че њи ма, о ко јој из ве шта ва ју све ти спи си, али та ко ђе 
и у слут њи бу ду ћег по зна ва ња Бо га ли цем у ли це (1. Кор 13: 12), као и свих 
ње го вих све тих гла сни ка, ко ји тре ба да бу ду обе ло да ње ни у њи хо вом за-
јед нич ком по врат ку с Бо го чо ве ком као ње го ви ис трај ни след бе ни ци, те 
бо жан ски про сла вље на прат ња Ње го вог Дру гог До ла ска. Хел дер ли но ви 
де тињ ски бе за зле ни мла ди ћи као и пр ви љу ди, „пр ви си но ви Не ба“, пр ви 
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си но ви не бе ског Оца – жи ве у рај ској про шло сти, у ко јој је Бог пр вом људ-
ском па ру био стал но лич но бли зак, но и у ван рај ској са да шњо сти ко ја 
па ти од гу бит ка стал не лич не бли ско сти с Бо гом, те и у ме си јан ској бу дућ-
но сти ка да ће тај не до ста так би ти на док на ђен стал ним бо жан ским лич ним 
при су ством. Па та ко Хел дер ли но ви мла ди ћи „Жи ве тро стру ко, баш као и 
/ Пр ви си но ви Не ба. / И ни је нам за луд / У ду шу та вер ност уса ђе на. / Не 
са мо нас, та ко ђе и ва ше она чу ва, / И при све ти ња ма, ри зни ца ма ре чи / Које 
сте од ла зе ћи на ма не ве шти ји ма / Оста ви ли, ви си но ви суд би не, // Ви до бри 
ду хо ви, ту сте и ви“. Ово „ми“ се од но си на Хел дер ли на и ње го во дру штво 
ко је се вер но др жи де тињ ске бе за зле но сти у рај ском до му бо жан ско га Оца. 
„Ту вер ност“ Хри стос је ди но тра жи, бу ду ћи да она ве ро до стој но осве до ча ва 
људ ска би ћа као Бож ју де цу, јер „чу ва“ са му срж по уз да ња, по ве ре ња и вере 
у све моћ бо жан ске сна ге до бро те, у све ства ра лач ку и све др жи лач ку Оче ву 
све си лу, Ње го во до бро то љу бље, ви дљи во на свем ње го вом ство ре њу (Пост 
1: 4, 10, 12, 18, 21, 25, 31;7 Рим 1: 19–20). Вер ност пре ма бо жан ској до бро ти не 
„чу ва“ са мо „нас“ – ми сли Хел дер лин на свој хор не мач ких но вих пе сни ка 
– не го „та ко ђе и“ оно на ше и оно „ва ше“, чи та во на сле ђе бо го от кро ве ња и 
бо го о че ки ва ња по хра ње но у „све ти ња ма, ри зни ца ма ре чи“, у ору жни ца ма, 
у „оруж ју ре чи“ – ка ко сто ји у ка сни јој пре ра ди – ко је су но ви ма, „не ве шти-
ји ма“ у бо го по зна њу за ве шта ли „ста ри“, при сни је упу ће ни у бо го от кро ве ње, 
а ко ји су пак и те ка ко ду хов но при сут ни у свом за ве шта њу.

Де ве та стро фа

Пр ви стих за вр шне, де ве те стро фе у ко ји оп ко ра чу је по след њи ред 
прет ход не – све до чи о том при су ству „до брих ду хо ва“ ста ри не у њи хо вом 
вер но очу ва ном на сле ђу. Тај пр ви ре дак у де ве тој стро фе је та ко ђе са свим 
не по сред но сми са о но по ве зан и са сле де ћим сти хо ви ма у њој: „Ви до бри ду-
хо ви, ту сте и ви, / Че сто, кад не ког он да све ти облак об леб ди, / За пре па сти-
мо се и не зна мо да об ја сни мо, / А ви нам за чи ни те нек та ром дах / И он да 
кли че мо че сто или нас спо пад ну / Слут ње, кад ви пак не ког ису ви ше љуби те, 
/ Не по чи не он, док је дан од вас не по ста не. / За то, до бри! Окру жи те ме ла ко, 
/ Да оста ти мо гу, јер има још по не што да се опе ва“. „До бри ду хо ви“ су „си-
но ви суд би не“, „пр ви си но ви Не ба“ из осме стро фе; они су „сви ста ри“, „ја ки“ 
„Мај ке“ „Ази је“ из сед ме стро фе; они су ње ни „па три јар си“ и „про ро ци“ из 
пра ста рих „ра је ва“ у „до ли на ма Кав ка за“, „ра до сни“ ис там ски так ми ча ри, 
атин ски и спар тан ски учи те љи и ђа ци, ју на ци и пе сни ци на све тим так ми че-
њи ма, ко је све на бра ја ше ста стро фа. Сви ти до бри ду хо ви су ти чи ји „ге ни је 
по зи ва“ Хел дер ли на „на пе сму“, па му пре но си њи хо ву про роч ку сна гу, о 
че му го во ри на црт за пр ве две стро фе, чи ји је пре пис на чи сто из гу бљен.

Сви ти „до бри ду хо ви“ из ста ри не су при сут ни не са мо у књи жев ном 
на сле ђу ко је су ства ра ли или ко је из ве шта ва о њи ма не го и у све том на дах-

7 Све старозаветне референције су према: Библија 1981.
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ну ћу ко је об у зи ма пе сни ка по то њег, ве о ма уда ље ног вре ме на, с чи ме по чи њу 
пр ва и по след ња стро фа ове пе сме. Они су „ту“ и у Хел дер ли но вој са вре-
ме но сти „он да ка да не ко га све ти облак об леб ди“, те као све све то сво јом 
по ја вом иза зо ве за пре па шће ње око ли не оно га њи ме озна че но га, ма ко ли ко 
би ла она пе снич ки на стро је на и ка све ти њи жи во та усме ре на. Та са крал на, 
хе рој ско-про фет ско-по ет ска ин спи ра ци ја се, на кон пр ве од бој не ре ак ци је 
око ли не за пре па шће њем и не схва та њем, о че му го во ри та ко ђе и че твр та 
стро фа – пре но си са њо ме об у зе тог пе сни ка и на ње го во пе снич ко окру же ње. 
Пе сни ко ви дру го ви по ста ју и са ми на дах ну ти ње го вим на дах ну ћем. Оно 
им на по кон на бо жан ски за до во ља ва ју ћи на чин „нек та ром за чи ња ва дах“ 
– да је оду шка њи хо вим слат ким из ра зи ма ди вље ња, што под ра зу ме ва да 
им уплив по ет ске ин спи ра ци је прет ход но омо гу ћа ва да уче ству ју у ње ним 
то ко ви ма и да се у њи ма ра за би ра ју. Све сно и све срд но про сла вља ју ћи пе-
сни ков све ти та лент „кли чу“ они пе сни ку, или их пак „спо пад ну слут ње“ 
ко је их упу ћу ју ка ко да раз ви ја ју вла сти те по ет ске да ро ве до соп стве ног 
пе снич ког де ла и, мо жда, до ви ђе ња ес ха тон ске ствар но сти.

Ка ко су „до бри ду хо ви“ „свих ста рих“ увек при сут ни у сва ком пе снич-
ком на дах ну ћу, све док овај ис пу ња ва сво ју бо го гла снич ку слу жбу у све ту 
– пра ви пе сник же ли да оно тра је без пре стан ка ра ди стал ног ду хов ног 
бо рав ка у њи хо вом дру штву, те се за то тру ди да пе снич ки бо го слу жбе но 
ис тра ја ва у овом све ту: „И пе сни ци мо ра ју / Би ти ду хов ни на све то ван на чин“, 
сти хо ви су ко ји ма се за кљу чу је ре кон струк ци ја по след ње вер зи је хим не 
Је ди ни. А ка да ви, сви ста ри, „не ко га ису ви ше љу би те, / Не по чи не он, док 
је дан од вас не по ста не“, ве ли у хим ни На из во ру Ду на ва Хел дер лин за љу бав 
из ме ђу пе сни ка и ду хо ва ста рих ју на ка, про ро ка и пе сни ка, ко ји га на дахњу-
ју. Уза јам на љу бав на дах њу ју ћих и на дах ну тог је „не пре ста на“, ка ко се то 
ка же у ше стој стро фи ове пе сме. Њу да са чу ва тру ди се без „по чин ка“ пра-
ви пе сник све до кра ја свог ово зе маљ ског жи во та, све док не по ста не и сам 
је дан од све то на дах њу ју ћих пе снич ких ду хо ва. Хел дер ли но во пе снич ко 
опре де ље ње је ве ро до стој но у сво јој ис трај ној по ве за но сти са по ет ски ин спи-
ра тив ним „до брим“ ду хо ви ма ста рих, али та ко ђе и у ис пу ња ва њу основ ног 
пе снич ког за дат ка да бу де по сред ник бо жан ске ду хов но сти све ту. Сто га се 
тим све то на дах њу ју ћим ду хо ви ма обра ћа мол бом за про ду же так њи хо вог 
на дах њи ва ња у ово стра но сти, „јер има још по не што да се опе ва“. Та кво 
на дах ну ће је њи хо ва ми лост ис ка за на упра во кроз „ла ко ћу“ њи хо вог „окру-
же ња“, за ко ју их пе сник мо ли, бу ду ћи да она до зво ља ва „оста нак“ у све ту 
и сно шљив про ду же так пра ве пе снич ке слу жбе.

А „оста ти“ у обез бо же ном све ту и пе снич ки у ње му бо го на дах ну то 
уте ме љи ва ти трај не вред но сти, бо жан ску исти ну – ка ко се то ве ли у по след-
њем сти ху пе сме Спо мен – дво сми слен је по сао ко ји спа ја ра дост и бла жен-
ство са ту гом и пла чем, ра дост бо жан ског на дах ну ћа и ње го вих све тих вред-
но сти са без вред но шћу обез ду хо вље ног и обе све ће ног све та ко ји пе сник 
пе снич ки очи шћа ва уно се ћи у ње га те све те вред но сти, па га та ко осве шта ва 
и при бли жа ва Цар ству Бо жи јем: „А сад ми се окон ча ва у бла же ном пла чу, 
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/ Као љу бав на са га, / Пе сма, а та ко ми је она / Ру ме не ћи се, по бле дев ши – / 
Од по чет ка те кла. Ипак све те че та ко.“ Сва ка истин ска пе сма ис пе ва на у све-
ту је „љу бав на са га“ о оној „не пре ста ној љу ба ви“ из ме ђу свих све тих ко ји 
на дах њу ју пе сни ке на њи хо во све то де ло и са мих тих пе сни ка ко је они би-
ра ју и осве шта ва ју за све тост њи хо ве слу жбе. Пе снич ка суд би на у све ту ко ји 
ви ше не ха је ни за шта све то, уз ви ше но и бо жан ско – удес је „стран ца“ ко ји 
од је ку је све тим гла сом „Мај ке Ази је“, са свим стра ним и не при хва тљи вим 
за пад ном све ту, о че му је го во рио по че так че твр те стро фе хим не На из во ру 
Ду на ва. Оту да и оно пи та ње на кра ју сед ме стро фе еле ги је Хлеб и ви но: „Че му 
пе сни ци у оскуд но вре ме?“ Оно у тој пе сми упу ће ној пе снич ком са бра ту 
Хај нзеу – до би ја од го вор: њи хо ва слу жба је све ште нич ка у све ту ко ји се 
ви ше не по у зда је ни у шта бо жан ско. За то и њи хо ва пе сма у та квом све ту 
мо ра од ра жа ва ти њи хов удес, те се час по лет на, пу на уз ви ше ног на дах ну ћа 
за све тост жи во та мо же „ру ме не ти“, час „бле де ти“ пре пад ну та про тив бо-
жним све том. „Ипак све те че та ко“: бо жан ско ме до бру у ово ме све ту се увек 
су прот ста вља без бо жно зло (1. Јн 5: 19).

У ка сни јој пре ра ди тек ста ове по след ње стро фе Хел дер лин је по ме нуо 
свог учи те ља из ти бин ген ске бо го сло ви је Кон ца, ко ји је и сам био пе сник 
на ан тич ке и би блиј ске те ме, чи ме је ову пе сму и по све тио ње му као ре пре-
зен тан ту оног при ја тељ ског пе снич ког кру га на чи је раз у ме ва ње је Хел дер-
лин као пе сник ра чу нао. Иа ко је овим по ме ном кон кре ти зо вао су бјек тив ну 
стра ну сво га од но са са пе снич ком са бра ћом, с дру ге стра не, по ку шао је да 
објек ти ви зу је ре ла ци ју из ме ђу иде ал ног пе сни ка и свих све тих ко ји га ис-
трај но на дах њу ју с оно га све та оста вља ју ћи га да у ово ме све ту слу жи све-
то сти. По ку шао је да тај од нос при ка же објек тив но чвр стим, трај ним, та ко 
што је сво је су бјек тив но обра ћа ње оним све тим ду хо ви ма у дру гом ли цу 
мно жи не за ме нио упу ћи ва њем на њих у тре ћем ли цу мно жи не, а по мен 
са мо га се бе у пр вом ли цу јед ни не као оно га ко га они тре ба да оста ве да и 
да ље бу де ду хо ван на све тов ни на чин – про ме нио је у по ми ња ње не ко га у 
тре ћем ли цу јед ни не, чи ме је тај не ко не по сред ни је и ја сни је ве зан за оно га 
„не ко га“ за ко га ве ли да га они све ти баш ису ви ше во ле, то ли ко да га мо гу 
узе ти к се би, ако овај то ме не пре ста но те жи. Ове пре ра де је по ште ђе на са-
мо прет по след ња ре че ни ца у пе сми ко ја за др жа ва ло гич ки су бјект у пр вом 
ли цу јед ни не, те та ко она из ра жа ва јед ну лич ну пе снич ку ано ма ли ју, а не 
ви ше пра ви ло ко је се ти че истин ског пе сни штва. Прет ход ним обез ли ча ва-
њем пе снич ко-про роч ке по ве за но сти Хел дер лин је ума њио су бјек тив ну 
из ра жај ну вред ност по след ње стро фе у хим ни На из во ру Ду на ва. 
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Mi o drag Lo ma

DEUTUNG DER HYMNE AM QU ELL DER DO NAU VON HÖLDERLIN

Z u  s a m  m e n  f a s  s u n g

In se i ner Hymne Am Qu ell der Do nau, so wie in se i nem ei ni ge Ja hre später ver fas sten 
hymnischen Frag ment Is ter, das er mit dem al tgri ec hischen Flus sna men be ti tel te, stellt 
Hölderlin die ge i sti ge Be geg nung zwischen Eu ro pa und Asien dar, die durch die ostwärts 
fließen de Do nau ver mit telt wird. Durch se i ne Be ge i ste rung vom Ge ist/„Ge ni us“ der „Mut-
ter Asia“, der durch das „tausendjährige“ prop he tische und dic hte rische „Ec ho“ ihrer Stim-
me stro ma ufwärts bis hin zur Do na u qu el le ge langt, wird Hölderlin an je nem Ort zum 
ge we ih ten Dic hter und Prop he ten. Al le he i li gen Hel den, Prop he ten und Dic hter des Al ter-
tums wa ren vor Hölderlin be ge i ster te Träger und Über mit tler des asi a tischen Ge i stes und 
so mit auch die Verkünder von Asien als ur sprünglic hem Mut ter schoß. Hölderlins „Mut ter 
Asia“ ist „Mut ter Na tur“ als he i li ge pa ra di e sische Er de, aus der der er ste Mensch geschaf-
fen wur de. In so fern ist Asien die Qu el le der göttlichen Of fen ba run gen für al les Ir disch-
Menschlic he. Hölderlin we ist den Weg auf, auf dem die pa ra di e sische, got tof fen ba ren de 
Stim me Asi ens sich im La u fe der Ja hr ta u sen de durch ihr prop he tisches und dic hte risches 
Wi der hal len von Osten nach We sten au sbre i te te. Über Ze it und Ra um hin weg über trägt 
di e ses Ec ho „die men schen bil den de Stim me“ Got tes, sein schöpferisches Wort, das Er als 
Va ter der Menschhe it am An fang der ir disch-menschlic hen Welt an die Er de ric hte te und 
mit dem Er aus der Er de den er sten Men schen schuf, als von Gott ge li eb tes und Gott di e-
nen des We sen, und die Menschhe it als li tur gische Ge me in de aus Got tes Kin dern, voll-
kom men empfänglich für je de göttliche An we sen he it in ihrer Welt. Nac hdem aber die 
Prop he ze i un gen ver stum mten, bli eb de ren Wi der hall da u er haft in der he i li gen Schrift 
be wa hrt. Doch stellt die menschlic he Stum pfhe it und Unemp fin dlic hke it für all Göttliches 
in der Welt ein Hin der nis dar, die Of fen ba run gen aus der he i lig-schri ftlic hen Über li e fe-
rung auf zu fas sen. Hölderlin und ei ne kle i ne Grup pe se i ner dic hte rischen Ge nos sen be-
mühten sich je doch um ein ric hti ges und unerschütter lich fe stes Verständnis der he i li gen 
Schrift und be ha rr ten auf ihrer po e tisch-li tur gischen Auf ga be, die göttliche Wa hr he it in 
ei ner got tlo sen Welt unaufhörlich zu fe sti gen, und zwar un ge ac htet des Le i des, das ih nen 
ei ne sol che Welt durch ihren Wi der stand zufügen möge.

До пи сни члан Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти
mi o drag.lo ma@ sa nu.ac .rs 



Др Алек сан дра Р. По пин
Др Ви о ле та М. Ја ња то вић (рођ. Ве сић)

ДА ЛИ РЕЧ ПО СЕ БИ ИМА МОЋ  
(ХА СА НА ГИ НИ ЦА И ГЕР ТРУ ДА ГО ВО РЕ)*

У ра ду ће мо се ба ви ти упо ред ном ана ли зом адап та ци ја ори-
ги нал них пред ло жа ка – дра ме Ха са на ги ни ца Љу бо ми ра Си мо ви ћа 
и чу ве не сце не 3.4 Шек спи ро вог Ха мле та, об ја вље не у фор ми крат-
ке при че Гер тру да од го ва ра (Ger tru de Talks Back) из пе ра Мар га рет 
Атвуд. Гер тру дин глас се код Шек спи ра је два чу је: Ха млет сво јим 
го во ром по твр ђу је моћ је зи ка му шка ра ца. Атву до ва по ку ша ва да 
по ка же мо гућ но сти мо ћи жен ског го во ра, ко је би тран сфор ми са ле 
уста но вље не кон цеп те по ко ји ма су кре и ра не же не у ка нон ским 
тек сто ви ма. Ха са на ги ни ца Љ. Си мо ви ћа та ко ђе до би ја моћ го во ра, 
што је про пра ће но и умно жа ва њем ре чи оста лих ју на ка, по че му 
је учи њен ва жан ис ко рак у од но су на усме ни пред ло жак. Ме ђу тим, 
оста је отво ре но пи та ње у ко јој ме ри се у де ли ма моћ го во ра мо же 
из је дан чи ти са мо ћи де ло ва ња су бјек та (ју на ки ње). 

Кључ не ре чи: фе ми ни зам, пост ко ло ни ја ли зам, Ха млет, Ха са-
на ги ни ца, Мар га рет Атвуд, Љу бо мир Си мо вић.

1. увод.Дру га по ло ви на XX ве ка до ве ла је до пре и спи ти ва ња до та да 
оп ште при хва ће них тра ди ци о нал них вред но сти, ства ра ња књи жев ног ка-
но на и од но са цен тра и мар ги не. Го во ре ћи о тим ве за ма, је дан од нај зна чај-
ни јих те о ре ти ча ра пост ко ло ни ја ли зма, Едвард Са ид, под се ћа нас да је моћ 
на ра ци је или бло ки ра ње по је ди них на ра ти ва од из у зет не ва жно сти за јед ну 
кул ту ру (саид 1994: xi ii). Он ис ти че да су вред но сти ко је по сма тра мо као 
уни вер зал не и ап со лут не, за пра во вред но сти до ми нант не гру пе, тј. цен тра. 
Те вред но сти су пре но ше не на оста так дру штва и при хва та не као уни вер-
зал не исти не. У то ме су ко ри шће ни раз ли чи ти ин стру мен ти, а књи жев ност 

* Рад је настао на основу прелиминарних истраживања изложених на научној конфе-
рен цији Језик, књижевност, моћ, одржаној 6–7. маја 2022. на Филозофском факултету Уни-
вер зитета у Нишу.

UDC 305-055.2:82.09”19”
https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2024.72.2.2
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је би ла је дан од њих. Ипак, по след ње де це ни је XX ве ка по све до чи ле су ја-
ча њу ути ца ја мар ги нал них гру па ко је су по че ле да тран сфор ми шу ове по-
сту ла те и да ис пи су ју кул тур не ми то ве из соп стве не пер спек ти ве.

Пре и спи ти ва ње уни вер зал них исти на и вред но сти пред ста вља по сле-
ди цу пре и спи ти ва ња кон вен ци ја мо дер ног. Ми шел Фу ко, јед на од нај у ти цај-
ни јих лич но сти ко ја је до при не ла об ли ко ва њу пој ма мо ћи у мо дер ној кул-
ту ри, у свом де лу Над зи ра ти и ка жња ва ти (Di sci pli ne and Pu nish: The Birth 
of Pri son) ка же да је моћ сву да, да је укљу че на у на ше ак тив но сти, де ло ва ња, 
жи вот ни стил, уве ре ња и све оста ле аспек те на шег жи во та. Она се чак на-
ла зи и у је зи ку и дис кур су кроз ко је ути че на ства ра ње „ре жи ма исти не“. Он 
из јед на ча ва моћ и по зна ва ње исти не, јер ми сли да је моћ за сно ва на на дру-
штве но при хва ће ним об ли ци ма зна ња и ка же да је по јам исти не људ ски про-
из вод и да сва ко дру штво има сво је „ре жи ме исти не“ (Fo u ca ult 1991: 3‒72). 
Ти „ре жи ми исти не“ на ме ћу се по је дин ци ма кроз дис курс. У том по гле ду 
дис курс по ста је глав ни га рант ком фо ра и ди сци пли не у дру штву. Ова ква 
пер спек ти ва по ме ра кон цепт ре ал но сти или исти не од ску па уни вер зал но 
при хва ће них, стро гих чи ње ни ца, до ску па ре ла тив них, флек си бил них вред-
но сти. На тај на чин оно што љу ди зо ву ре ал ност за пра во је ин тер пре та ција 
или ве штач ка кла си фи ка ци ја оно га што опа жа ју.

У про це су кре и ра ња „ре жи ма исти не“ не ким мар ги на ли зо ва ним гру-
па ма по пут же на ус кра ће но је пра во да кре и ра ју соп стве ну сли ку исти не, 
већ уме сто то га оне мо ра ју да се при ла го де па три јар хал ним стан дар ди ма. 
То је је дан од раз ло га за што су не ки ау то ри, а у пр вом ре ду же не, по че ли да 
ко ри сте књи жев ност као оруж је за пру жа ње от по ра. Они су у сво јим де ли-
ма де ми сти фи ко ва ли па три јар хал не ми то ве ко је су кре и ра ли му шкар ци и 
на гла си ли да је оно што љу ди на зи ва ју ре ал ност са мо оправ да ње за из ми-
шље не при че и ми то ве, „ре жи ме исти не“, ка ко их на зи ва Фу ко.

2. Којегертруда?Ка да је Езра Па унд дав не 1934. го ди не на пи сао есеј 
под на сло вом Учи ни мо то но вим (Ma ke it New), освр ћу ћи се на књи жев ну 
сце ну у не ким нај зна чај ни јим пре сто ни ца ма Евро пе, он ни је ука зи вао на 
нео п ход ност пре ки да ве за са про шло шћу, већ за пра во на ва жност ис тра ја-
ва ња у то ме да се про за и по е зи ја мо дер ни зу ју кроз но ве фор ме и адап ти-
ра не вред но сти (Po und 1994). Слич но ми шље ње је из не ла и Мар га рет Атвуд 
1975. го ди не, ка да је упи та на о ва жно сти жен ског пи сма и о кре и ра њу де ла 
ко ја ре флек ту ју жен ске уло ге у мо дер ном дру штву (at wo od 2015: 159). Она 
је ис та кла да ми то ве не тре ба од ба ци ва ти, већ их тре ба тран сфор ми са ти и 
при ла го ди ти вред но сти ма са вре ме ног дру штва. Тим прин ци пи ма је оста ла 
вер на и до да нас. У сво јим књи жев ним де ли ма, а на ро чи то у адап та ци ја ма 
и ре ви зи ја ма, те “flash“ (ин стант бр зој) фик ци ји, она не од ба цу је ори ги нал-
не тек сто ве ко ји осли ка ва ју кул тур не и дру штве не вред но сти од ре ђе ног 
пе ри о да, већ их тран сфор ми ше та ко да од го ва ра ју ње ним по тре ба ма и ме ња 
пер спек ти ву од му шке ка жен ској, а упра во се ти ме во ди ла и у де лу Гер
тру да од го ва ра, ре ви зи ји Шек спи ро вог ко ма да Ха млет, тј. јед не од нај зна-
чај ни јих сце на 3.4.
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Гер тру да пред ста вља је дан од нај за го нет ни јих жен ских ли ко ва свет ске 
књи жев но сти и за си гур но је дан о ко јем је кри ти ка оста ви ла ве ли ки траг. 
Нај че шће је у кри тич ким освр ти ма пред ста вља на упра во она ко ка ко су је 
ви де ли њен син Ха млет и дух ње ног су пру га, као по жуд на и не вер на же на. 
Фе ми ни стич ка кри ти ка је по ку ша ла да про ту ма чи њен лик на ма ло дру га-
чи ји на чин. Је дан од пр вих освр та пру жи ла је Ке ро лин Хе ил брун у сво јој 
сту ди ји Лик Ха мле то ве мај ке (The Cha rac ter of Ha mlet’s Mot her) у ко јој је 
пре и спи та ла прет ход но из не те ста во ве ути цај них те о ре ти ча ра с по чет ка 
про шлог ве ка, Бре дли ја и Вил со на. Она је ис та кла да је Ге р тру да би ла ин-
те ли гент на и про ниц љи ва же на об да ре на та лен том за кон ци зан и ди рек тан 
го вор (1957: 204). Ре бе ка Смит је у сво јој ин тер пре та ци ји ли ка Гер тру де 
ис та кла да су ње не ре чи и де ла про из вод јед не бла ге и по слу шне же не, ко-
ја се на шла у про це пу из ме ђу ло јал но сти пре ма су пру гу и си ну. Она во ли 
и јед ног и дру гог, а њи хов кон фликт је оно што је чи ни не срећ ном и збу ње-
ном (1983:194). И Адел ман у ана ли зи ли ка Гер тру де не на ла зи не га тив не 
осо би не и ис ти че да па жљи вим чи та њем Шек спи ро вог ко ма да опа жа мо пре 
же ну ко ја је збу ње на, не го зла, а да је ње на сен зу ал ност, на ко ју су мно ги 
ука зи ва ли, ма ње очи глед на од ње не бри ге за су пру га и си на (1992: 15). 

Број на су пи та ња ко ја нам на ме ћу кри тич ки освр ти на Шек спи ро ву кра-
љи цу Дан ске. Да ли је би ла Кла у ди јев са у че сник у уби ству Ха мле та ста ри јег? 
Да ли је во ле ла сво је му же ве или је би ла са њи ма у бра ку са мо због ста ту са? 
Да ли би се ње на смрт мо гла про ту ма чи ти као са мо у би ство са ци љем да за-
шти ти си на? Док је сва ова и мно га дру га пи та ња чи не ин три гант ном хе ро-
и ном по пу лар ног ка нон ског тек ста, она је исто вре ме но чи не и са мо же ном, 
чи ји се глас у Шек спи ро вом ко ма ду је два чу је и чи је ре пли ке у ви ду не ко ли-
ко из го во ре них ре че ни ца за си гур но ни су до вољ не да би смо фор ми ра ли став 
о ње ној стра ни при че. Јед но од глав них по ла зи шта фе ми ни зма да увек по стоји 
и дру га стра на при че је сте оно што је ве ро ват но и ин спи ри са ло Атву до ву да 
је ожи ви у свој бр зој/ин стант (flash fic tion) крат кој фик ци ји и да јој дâ при-
ли ку да го во ри у сво је име (to lan 2021:109).

У овој при чи Атву до ва при ме њу је тех ни ку род не ре ви зи је и ме ња на-
чин при сту па ана ли зи ли ка Гер тру де, те ну ди јед ну ал тер на тив ну вер зи ју 
до бро по зна тог ка нон ског тек ста. Уме сто Ха мле то вог мо но ло га, ко ји чи ни 
ве ћи део на пред по ме ну те сце не у ори ги нал ном ко ма ду, Атву до ва у сво јој 
вер зи ји ну ди Гер тру ди ну стра ну при че. Гер тру да је та ко ја је са да у цен тру 
па жње и ко ја не са мо да од го ва ра Ха мле ту, већ но си цео мо но лог, а лик Ха-
мле та је све ден на па сив ну фи гу ру чи ји се ста во ви мо гу на зре ти кроз ње не 
ко мен та ре (niScHik 2006: 156‒157). Атву до ва и у на сло ву свог де ла ко ри сти 
жен ско име, те та ко ис ти че ва жност же на уоп ште као и то да је ње но де ло 
за пра во Гер тру ди на ре ак ци ја на Шек спи ров ори ги нал ни текст, али и на раз-
ли чи те ин тер пре та ци је од пе ри о да ње го вог об ја вљи ва ња, па све до да нас. 
У ана ли зи и раз у ме ва њу ове ре ви зи је од из у зет не је ва жно сти по зна ва ти 
ин тер текст, тј. ори ги нал но де ло, јер Атву до ва узи ма раз ли чи те еле мен те 
ка нон ског тек ста и на па ро ди чан на чин их ме ња. На и ме, Гер тру дин мо но лог 
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ни је не пре ки дан, већ ис пре ки дан па у за ма кроз ко је мо же мо за кљу чи ти да 
су Ха мле то ви ко мен та ри из ори ги нал ног тек ста с на ме ром из ба че ни. Све 
што из го ва ра Гер тру да пред ста вља за пра во од го вор на Ха мле то ве на па де 
и оп ту жбе у Шек спи ро вој вер зи ји, а ко је мо ра мо по сма тра ти као ути ша ни 
ин тер текст. Уко ли ко би смо оба тек ста ста ви ли је дан по ред дру гог, ве о ма 
ла ко би смо мо гли да ре кон стру и ше мо цео ди ја лог. Та ко ђе, оно што се уви-
ђа је сте и то да Атву до ва у сво јој крат кој фик ци ји не пра ти Шек спи ро ву 
хро но ло ги ју, већ гра ди лик Гер тру де кроз низ не ких спе ци фич них мо ме на-
та, ко ји по сред но ме ња ју Ха мле тов дис курс у ин тер тек сту. Не рас ки ди вост 
тек ста и ин тер тек ста у ана ли зи слич но сти и раз ли ка ле пе Ха мле то ве мај ке 
и кра љи це Дан ске го во ри о тек сту као о мул ти ди мен зи о нал ном про сто ру 
у ко јем се ме ша ју и су да ра ју раз ли чи ти све то ви, све то ви ка нон ског и пост-
мо дер ног, Шек спи ра и Атву до ве, Атву до ве и не ких прет ход них ау то ра ко ји 
су по ну ди ли сво је ин тер пре та ци је Шек спи ро вог тек ста, али и не ма ње ва-
жног су сре та Атву до ве и чи та о ца, а све то во ди до ства ра ња јед ног но вог 
фик тив ног све та пу ног не си гур но сти и дво сми сле но сти (НиКоЛић 2016: 
136). Ипак, ка кву нам то Гер тру ду пред ста вља Атву до ва и ко ли ко се она 
раз ли ку је од Гер тру де из ори ги нал ног ко ма да?

3.гертрудаговори.Хи по те за да је моћ је зи ка ве ли ка и да је обич но у 
ру ка ма му шка ра ца ја сно се ви ди у чи ње ни ци да Ха млет у Шек спи ро вом 
де лу го во ри ви ше од по ло ви не тек ста и да се рад ња са гле да ва из ње го ве пер-
спек ти ве. Ме ђу тим, кроз по ме ну ту ин тер тек сту ал ну ана ли зу ин те ре сант но 
је по сма тра ти ка ко моћ го во ра и је зи ка уоп ште, уко ли ко би ва пре пу ште на 
же на ма, мо же про ме ни ти кон цепт ре ал но сти за сно ван на уни вер зал ним 
исти на ма. Гер тру да у Атву ди ној крат кој фик ци ји ко ри сти да ту моћ го во ра 
и на тај на чин пот пу но тран сфор ми ше пред о дре ђе не род не уло ге. Ка да је 
Ха млет у ори ги нал ном тек сту на па да због бр зе уда је за ње го вог стри ца, она 
ре а гу је у скла ду са ста ту сом ко је су све же не има ле у Ели за бе тан ској и Јако-
бин ској Ен гле ској, пот чи ње но и суб ми сив но, упла ше на због то га ка ква ће 
би ти ре ак ци ја ње ног си на. Овој Гер тру ди не до ста је са мо по у зда ње, а сли ка 
ко ју гра ди о се би ис кљу чи во је под ути ца јем сли ке ка ко је ви де му шкар ци 
у ње ном окру же њу. Уме сто да по ку ша и ка же не што у сво ју од бра ну, ова 
Гер тру да је два успе ва да про збо ри не ко ли ко ре чи, али и у тим на сто ја њи ма 
би ва убр зо обес хра бре на под ути ца јем Ха мле то вих до ми нат них ре то рич ких 
спо соб но сти. Ова ква пред ста ва Гер тру де у Шек спи ро вом ко ма ду ис ти че у 
пр ви план сек су ал ну мо рал ност пе ри о да и чи ње ни цу да се од же на оче ки вало 
да по ти ску ју сво ју сек су ал ност (Nikolić 2016: 138). За раз ли ку од Шек спиро ве 
Гер тру де, Атву ди на Гер тру да го во ри, од ли ку ју је са мо по у зда ње, од луч ност 
и не скри ве на сек су ал ност и не са мо то, она је та ко ја во ди са да овај јед но стра-
ни ди ја лог, док је Ха мле тов лик све ден на па сив ну при сут ност то ком ове 
сце не (niScHik 2009: 71). Кроз њен го вор ко ји је ди рек тан, че сто обо јен ирони-
јом и по ма ло увре дљив, Атву до ва нам да је мо гућ ност да про ми сли мо о но вим 
род ним уло га ма же на, јер је ње на Гер тру да ти пич на пред став ни ца 21. ве ка.
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Атву ди на адап та ци ја по чи ње Гер тру ди ним по ми ња њем Ха мле то вог 
име на, чи ме се на ме ће ин тер текст. Кроз ко мен та ре о то ме ка ко је Ха млет 
до био име, она кроз ху мор де кон стру и ше па три јар хал ну пред ста ву о ње му, 
али и о оста лим му шкар ци ма. У ње ном тек сту Ха млет ни је хе рој, мла ди 
ин те лек ту а лац ко ји во ли ду ге мо но ло ге, већ сту дент ко ји не во ли да чи сти, 
жи ви у пр ља вом ста ну и ко ји се пла ши жен ске сек су ал но сти. Ка да се ра ди 
о ње го вој же љи за осве том, ко ја је јед на од глав них те ма Шек спи ро вог ко-
ма да, у Атву ди ној при чи она је све де на на уо би ча је ну тен зи ју ко ја по сто ји 
из ме ђу очу ха и си на. За раз ли ку од Шек спи ро вог тек ста лик оца, Ха мле та 
ста ри јег, та ко ђе ни је при ка зан у по зи тив ном све тлу и Гер тру да га не ви ди 
као не ви ну жр тву, већ, на про тив, ис ти че да је он не ко ко је уче ство вао у 
ње ном пот чи ња ва њу и да је она мо ра ла да се при ла го ди ње го вим же ља ма. 
За раз ли ку од „ста ре“ Гер тру де ко ја се свом пр вом су пру гу обра ћа са „мој 
го спо да ру“, Атву ди на Гер тру да за сту па соп стве не ин те ре се, го во ри сло бод но 
о сво јим же ља ма и по ри ви ма и пред ста вља оли че ње сек су ал но осло бо ђе не 
же не. На Ха мле то ву опа ску у ори ги нал ном де лу да је Кла у ди ју не до сти жна 
ве ли чи на ње го вог оца, Гер тру да у Атву ди ној вер зи ји у ду ху са вре ме ног 
до ба са свим сло бод но упо ре ђу је дво ји цу му шка ра ца. На овај на чин, ау тор-
ка ис цр та ва не ке но ве пор тре те не са мо Гер тру де, већ и Офе ли је, ко је су као 
је ди ни жен ски ли ко ви у Шек спи ро вом ко ма ду би ле пред ста вље не као па-
сив не фи гу ре, пот пу но од ре ђе не сек су ал ном мо рал но шћу пе ри о да у ко јем 
су жи ве ле и од ко јих се оче ки ва ло да сво ју сек су ал ност по ти сну из јед ног 
или дру гог раз ло га. При ме ра ра ди, од Офе ли је као мла де де вој ке оче ки ва-
ло се да са чу ва не ви ност до бра ка и то је не што на шта је њен брат стал но 
под се ћао. С дру ге стра не, од Гер тру де, као ста ри је же не и удо ви це, оче ки вало 
се да не ма пра во на сек су ал ност, тј. да је по Ха мле то вим ре чи ма то би ло пот-
пу но не при ме ре но за ње не го ди не. Атву ди на Гер тру да од ба цу је ова ква род на 
огра ни че ња, отво ре но го во ри о од но су са сво јим пр вим су пру гом, па та ко 
по ка зу је да је сек су ал но мно го сло бод ни ја од свог си на (niScHik 2009: 72).

Оно због че га је Атву до ва би ла че сто на ме ти фе ми ни ста је опис жен-
ских од но са у ње ним де ли ма. Та ко на при мер у овој ре ви зи ји Шек спи ро вог 
де ла, она опи су је Офе ли ју на ве о ма не га ти ван на чин, као не ког ко ни је до-
сто јан ње ног си на. Та ква не га тив на ка рак те ри за ци ја је ди ног дру гог жен ског 
ли ка је не чи ни ма њом за ступ ни цом фе ми ни зма, већ пре би се ре кло ре а-
ли стич ни јом. Она кроз Гер тру дин осврт на Офе ли ју по ка зу је да су же не и 
њи хо ви од но си не што што па три јар хат по др жа ва и да до ве ћи не кон фли ка та 
ме ђу же на ма до ла зи због му шка ра ца. Она та ко ђе зна да су та кви кон флик ти 
део ствар но сти, јер је и са ма би ла жр тва на па да же на, он да ка да су је оп ту-
жи ва ли да је ра ди ла про тив фе ми ни зма.

Док се са си гур но шћу мо же ре ћи да је Атву до ва у сво јој крат кој фик-
ци ји при ка за ла јед ну мо дер ну вер зи ју Шек спи ро ве Гер тру де, ја сно је да 
ње на на ме ра ни је би ла да пи ше о са вр ше ној еман ци по ва ној фе ми ни ст ки њи 
или са мо о род ним уло га ма. Ње на про та го нист ки ња ни је без гре шна и бес по-
моћ на жр тва па три јар хал ног си сте ма, већ са мо же на, ко ја је у ста њу да по чи-
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ни и не ка зло де ла из оправ да них раз ло га, као и не ко ко га по ред по зи тив них 
од ли ку ју и не ке не га тив не осо би не. Док ова „но ва“ Ге тру да отво ре но при-
зна је кри ви цу и уби ство пр вог су пру га, Шек спи ро ва Гер тру да се ру ко во ди 
стра те ги ја ма и по ку ша ва да са кри је сво ја осе ћа ња. Атву ди на Гер ту да се 
су протста вља и бра ни, док Шек спи ро ва Гер ту да оста је не ма чак и ка да бива 
на пад ну та. Док Атву ди на Гер ту да има во љу за жи во том и са мо по у зда ње, 
скон цен три са на је на соп стве не по тре бе и при хва та од го вор ност за сво ја дела, 
ова Ге тру да ни је за пра во „бо ља“ Ге тру да. Она је пре сло бод ни ја, од луч нија 
Ге тру да ко ја се бо ље укла па у вре ме у ко јем сли ка ко ју же на има о се би не 
за ви си од оно га ка ко је ви де му шкар ци (niScHik: 71). Ова но ва Гер тру да има 
пра во да бу де то што је сте, док Ха млет и Шек спир не ма ју пра во да јој због 
то га су де. На овај на чин Атву до ва не пру жа са мо но ву сли ку же не, већ сво-
јом крат ком фик ци јом ула зи у ди ја лог са ен гле ским књи жев ним ка но ном, 
Шек спи ром, али и свим оним ау то ри ма ко ји су да ли сво је освр те на ово ка-
нон ско де ло (CuderdomiNgez 2003).

4.КојеХасаНагиНица?Већ у Фор ти со вом за пи су у пу то пи су Vi ag go 
in Dal ma zia (1774), усме на ба ла да у на сло ву има „име“ „глав не ју на ки ње“: 
„Жа ло сна пје сан ца пле ме ни те Аса на ги ни це“, да би се у Ву ко вом пре пи су 
на слов свео са мо на Ха са на ги ни ца (1814). Исти је слу чај и са дра мом Љу бо-
ми ра Си мо ви ћа, али и тек сто ви ма дру гих ау то ра, ко ји ма је ова усме на ба-
ла да по слу жи ла као пред ло жак.1 Ве ру је мо да би смо те шко на шли ве ћи број 
при ме ра књи жев них тек сто ва где је име но ва ње не ус кла ђе ни је са мо гу ћим 
де ло ва њем ју на ка на пла ну тек ста. Исти на, све се вр ти око Ха са на ги ни це, 
али би тре ба ло на гла си ти чи ње ни цу „око ње“. Де лу је да је чи та ва око сни ца 
драм ског за пле та узро ко ва на ње ним не/де ло ва њем, ме ђу тим, бли же исти ни 
је да се у Ха са на ги ни ци са мо зр ца ле не/де ло ва ња оста лих ак те ра, пре све га 
му шка ра ца – су пру га и бра та.

По ђи мо са мо од ње ног „име на“ – озна че на по му жу, она не ма вла сти то 
име, Ха сан ги ни ца је же на ко ја при па да Ха са на ги.2 Џу дит Ба тлер на јед ном 

1 По ред Си мо ви ће вог по зна то нам је још се дам тек сто ва са истим пред ло шком, од 
ко јих онај То ми сла ва Ба ка ри ћа но си име по Ха са на ги, а Ир фа на Хо ро зо ви ћа по Имот ском 
ка ди ји, док су оста ли на сло вље ни са Ха са на ги ни ца. Реч је о де ли ма Алек се Шан ти ћа, Ми-
ла на Огри зо ви ћа, Али је Иса ко ви ћа, Ни ја за Али спа хи ћа и Ни ка То пи ћа. Кре и ра не су и 
опе ре, ком по зи то ра Асима Хо ро зи ћа, по ли бре ту Ни ја за Али спа хи ћа (пре ми јер но из ве дена 
у Са ра је ву 2000. го ди не), те Рас ти сла ва Кам ба ско ви ћа, по тек сту дра ме Љ. Си мо ви ћа (изве-
де на на Дан На род ног по зо ри шта у Бе о гра ду 2009. го ди не). 

2 „Po sto ji već ci je li kor pus tek sto va ko ji su uvjer lji vo po ka za li da je ime dio druš tve nog ugo-
vo ra, a nje go va ide o lo gij ska funk ci ja osi gu ra va nje iden ti te ta su bjek ta u vre me nu bez nje go va ekspli-
cit nog ili im pli cit nog opi sa, te da je uvjet te pr ve iden ti fi ka ci je le gi ti mi ra nje ma sku li nom i he te rosek-
su al nom nor mom. U toj zo ni fa lu sne kon tro le, Ha sa na gi ni ca se po ka zu je kao dvo stru ko „skri ve na 
že na“: za pra vo, ono što fol klo ri sti ka obič no skri va pod eu fe mi zmom pa tri jar hal ne nor me, či nje ni ca 
je da ova „ju na ki nja“ uop će ne ma vla sti ta ime na, da je ona iden ti fi ci ra na sa mo i je di no pre ko 
si že om re kre i ra ne mre že, u pr vom re du, srod nič kih od no sa“ (morNjakBamBurać 2005: 308).
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ме сту ка же: „Bi ti do zva na kao „že na“, „Je vrej ka“, „per verz nja ku ša“, „crn ki nja“ ili 
„Či ka na“, mo že se ču ti i pro tu ma či ti i kao afir ma ci ja i kao uvre da, u za vi sno sti od 
kon tek sta (gde je kon tekst de lat na isto rič nost i pro stor nost zna ka)“ (2012: 91‒92). 
Име но ва ње же на по му шкар ци ма ко ји ма при па да ју у ма ње или ви ше па три јар-
хал ним кул ту ра ма део је кон вен ци је, сим бо лич ког ети ке ти ра ња ко је до во ди 
до кре и ра ња има ги нар ног иден ти те та же не (кће ри, се стре, су пру ге, мај ке).3

Да кле, Ха са на ги ни ца је сте су пру га – мај ка – се стра – кћи, па тек на 
са мом кра ју же на – осо ба. Она је сте и у усме нок њи жев ном пред ло шку и у 
Си мо ви ће вој дра ми „до бра ка да и од ро да до бра“, чак је у дру гом тек сту 
„ин те лек ту ал но и ду хов но нај моћ ни ја лич ност“, али је „пот пу но не моћ на 
да ме ња свој по ло жај“ (егаНовић 2017: 846). Она је, реч ју, пот чи ње на, про-
из вод на мет ну те мо ћи ме ха ни за ма па три јар хал ног си сте ма, мо ћи ко ја је 
„по у ну тра шње на“, јер „pot či nja va nje se uo sta lom i za sni va na te melj noj za vi-
sno sti od dis kur sa ko ji ni ka da ni smo iza bra li, a ko ji nas, pa ra dok sal no, po kre će 
i po dr ža va na šu moć de lo va nja“ (ba tler 2012: 10), и сто га: „У свим слу ча је ви ма, 
моћ ко ја ис пр ва из гле да као не што спо ља шње, на мет ну то су бјек ту, не што 
што при си ља ва на пот чи ња ва ње, до би ја пси хич ку фор му ко ја ус по ста вља 
са мо и ден ти тет су бјек та (ba tler: 11).

5.ХасаНагиНицаговори.У усме ној ба ла ди Ха са на ги ни ца про го ва ра 
че ти ри пу та (Караџић 2006: 522‒524). Два пу та се обра ћа бра ту бе гу Пин-
то ро ви ћу – кон ста ту ју ћи сра мот ни зах тев су пру га, ко ји је одва ја од де це, а 
по том са мол бом да је не уда је ни за ко га. Тре ћи „го вор“ је по сре дан – брат 
у ње но име пи ше Имот ском ка ди ји упут ство за мла де нач ку опре му, а че твр-
ти је у ви ду обра ћа ња „стар је ши ни сва та“, ко јег Бо гом бра ти ми са мол бом 
да за у ста ви сва то ве ка ко би да ро ва ла де цу. 

Драм ски текст, ја сно, омо гу ћа ва ши ри оп сег вер бал ног де ло ва ња, та ко 
да „иа ко ни шта не мо же из ме ни ти, Си мо ви ће ва Ха са на ги ни ца, бли же јед ном 
мо дер ном сен зи би ли те ту и по и ма њу, бар ис ка зу је сво ју по бу ну“ (ПешиКаН
ЉуштаНовић 2009: 78). Она, иа ко све сна мо ћи све та ко ји кро је му шкар ци, 
ипак не ви ди Ха са на гу као бо га (сиМовић 2002: 28)4, она же ли да „раз у ме“ 
тај свет (29) у ко ме се мај ке одва ја ју од соп стве не де це за рад су је те и им по-
тент но сти, не бит но да ли је реч о сек су ал ној, емо тив ној или по ли тич кој. Не 
на шав ши раз у ме ва ње ни код бра та, схва та да је у том све ту ма ња и од ђу-
ле та ко јим јед ни у дру ге пу ца ју: „Ста виш ме ов де, ста виш он де, пре ме стиш, 
/ од мо таш, / за мо таш, / узмеш, оста виш, / за поч неш, па опа раш, па пре поч-
неш... / Хо ће мо ли од те бе те сти ју, ило ва чо, / или ће мо ћа су, ило ва чо, или 
сак си ју, / или ока ри ну, / или ло нац? / Ило ва ча бар не ма је зи ка5... (37). Ја сан 

3 Уп. БатЛер 2012: 92.
4 Сва упу ћи ва ња и на во ди су из из да ња сиМовић, Љу бо мир. Дра ме. Бе о град: Сту бови 

кул ту ре, 2002. Број у за гра ди озна ча ва ће број стра не у овом из да њу.
5 Упра во је зик је основ на раз ли ка из ме ђу јед не и дру ге ило ва че, че га је Ха са на ги ница 

све сна.
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је иро ниј ски кон текст ових ре чи на ра чун му шка ра ца и све та ко ји „ства ра-
ју“. Ме ђу тим, и тај свет је по пут ми шо лов ке, јер су и ње го ви кре а то ри са ми 
по ко ре ни, све де ни на део ве ћег ме ха ни зма, а над сва ким од њих леб ди Да-
мо клов мач ка ко соп стве них ре чи и де ло ва ња, та ко и оних ко ји су из над 
њих у лан цу вла сти и мо ћи. 

Ха са на ги ни чи не ре чи се, на да ље, раз ви ја ју у два пла на, јер се и ње на 
ег зи стен ци ја ло ми у две рав ни: јед на је свет снов ног, ме лан хо ли је и про сто ра 
из ве сне смр ти,6 а дру га је ово стра но – про стор где се још, иа ко ми ни мал но, 
мо же де ло ва ти и ис ка за ти бунт, ма да је смрт и ов де из ве сна. Ха са на ги ни ца 
је све сна да ње не ре чи не ће про ме ни ти свет, да се у том све ту „њи ма“ не 
мо же ни шта об ја сни ти, па ка же: „Го во рим, го во рим, / а реч по реч / све даље 
и да ље од оног што хо ћу да ка жем“ (62). Брат јој чак и за бра њу је да го во ри 
без до зво ле у тре нут ку ка да по чи ње да му са оп шта ва шта за и ста ми сли о 
ње му, а у јед ном ди ја ло гу пре ти јој и фи зич ком ка зном. Чи ни се да ни је дан 
од ових му шка ра ца не ма са мо по што ва ње, а очи то је да им јед на же на пред-
ста вља са мо сред ство за ма ни пу ла ци ју у по ли тич ким игра ма.7 У тре нут ку 
ка да схва та да, иа ко је да је у Имот ско, без пи та ња, као жи во ти њу, брат ипак 
за зи ре од ње них мо гу ћих по сту па ка, Ха са на ги ни ца ко ри сти соп стве ну моћ 
го во ра ка ко би оства ри ла по след њу же љу – да ви ди још јед ном де те. 

У пр ви мах, ра чу на ју ћи на бра то вље ве емо ци је, Ха сан ги ни ца пре ти 
са мо у би ством, ме ђу тим, не иза звав ши оче ки ва ну ре ак ци ју, про го ва ра је зи-
ком за ко ји, у оча ја њу, схва та да му је је ди но ра зу мљив. По чи ње да му пре ти8 
да ће га осра мо ти ти, да ће се раз го ли ти ти, би ти вул гар на ме ђу му шкар ци-
ма, псо ва ти сул та на, ње го ву мај ку, ве зи ра... Она исту па као же на ко ја не ма 
ви ше шта да из гу би и ка же: „Зи нуо би ти кад би ви део / шта све мо же да 

6 Ме лан хо ли ја је ов де иза зва на сво је вр сном за бра ном Ха са на ги ни чи не љу ба ви од пре 
се дам го ди на, ка да је уме сто Имот ском ка ди ји да та Ха са на ги. На кон све га, по кој ни ка ди ја 
по ста је по жељ ни мла до же ња. За пра во, Ха са на ги ни цу са мо по сто ја ње де те та де ли од пот-
пу ног ута па ња у свет снов ног, оно стра ног, ме лан хо лич ног, ко ји је све ви ше об у зи ма на кон 
Ха са на ги не од лу ке. Све ово ре зул ти ра и ње ном истинском смр ћу на кра ју дра ме, јер, су штин-
ски, ње на ду шев на смрт ла тент но је при сут на све вре ме. Ова кво ста ње мо гли би смо проту-
ма чи ти ре чи ма Џу дит Ба тлер, иа ко се ми сли на за бра не раз ли чи тих љу бав них од но са, па 
и хо мо сек су ал них: „Za bra na ne kih vr sta lju ba vi pro iz vo di me lan ho li ju u te me lju su bjek ta (ko ja 
mu, sto ga, stal no pre ti pod ri va njem i ra za ra njem te me lja), ko ju oda je ne pre kid na i ne raz re ši va 
ža lost. (...) Me lan ho li ja ce pa su bjekt obe le ža va ju ći gra ni cu do ko je se mo že pri la go đa va ti. (...) Shva-
ćen kao za bra na, taj gu bi tak ina u gu ri še su bjekt i pre ti mu ra za ra njem“ (2012: 26–27).

7 Гејл Ру бин (2003) пи шу ћи о „тр го ви ни же на ма“ и на ла зи ма у ет но граф ској гра ђи, 
из ме ђу оста лог, ка же: „U iz ve snim druš tvi ma, ka kvo je ple me Nu er, ce na ne ve ste se mo že pre-
tvo ri ti je di no u ne ve ste. U dru gim, ce na ne ve ste se mo že pre tvo ri ti u neš to dru go, re ci mo, u poli-
tič ki ugled. U ovom slu ča ju, že nin brak je ob u hva ćen po li tič kim si ste mom“ (141); „Srod stvo i brak 
su uvek deo ukup nih druš tve nih si ste ma i uvek su uklju če ni u eko nom ske i po li tič ke aran žma ne“ 
(142). Не ра ди ли се у Си мо ви ће вој дра ми упра во о ова квој тр го ви ни?

8 „Ia ko pret nja ni je isto što i sam čin ko ji na go veš ta va, ona je i da lje čin, ko ji ne sa mo da 
na ja vlju je na do la ze ći čin, ne go u je zi ku re gi stru je od re đe nu si lu, si lu ko ja ni je sa mo na go veš taj 
ne go i uvo đe nje si le ko ja sle di“ (ba tler 2014: 159). 
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учи ни чо век / ка да огу гла на сра мо ту!“ (76). Ова ква прет ња до пи ре до Пин-
то ро ви ћа, јер он ве ру је у то да још увек има шта да из гу би. 

За ни мљи во је да Си мо вић не до зво ља ва ди ја лог из ме ђу Ха са на ги ни це 
и Ха са на ге. На и ме, ка да се и срет ну, они ви ше ни су у истом све ту. За пра во, 
као што смо ре кли, она одав но на се ља ва дру ги про стор, а у ово ме го во ри / 
де ла са мо ра ди по след њег су сре та са де те том. У ко нач ном Ха са на ги ном 
мо но ло гу са зна је мо да је и ње гов чин узро ко ван сти дом, ко ји је осе ћао пред 
су пру гом. Тек на кон Ха са на ги ни чи не смр ти отво рио се про стор за исти ну: 
иа ко на сил но уда та за не дра гог, она је ипак до тре нут ка на сил ног сек су ал-
ног чи на, иза зва ног деј ством бе са и ал ко хо ла, успе ва ла да са чу ва ма кар 
ин те гри тет те ла, што је, чи ни се, до са да у ли те ра ту ри би ло за не ма ри ва но. 

На кон ње не смр ти до би ја мо од го вор и на пи та ње „да ли је моћ де ло ва ња 
је зи ка иста као и моћ де ло ва ња су бјек та“ (БатЛер 2014: 157). У овој дра ми је 
од го вор дао Му са: „Да ни је умр ла, ни ко јој не би ве ро во“ (115). Ту ма че ћи 
ова кав ис каз, Вла ди сла ва Гор дић Пет ко вић ка же сле де ће: „Že na u pa tri jar-
hal nom po ret ku ne ma je zik,9 ni slo bo du go vo ra, nje nim re či ma se ne ve ru je, dok 
se, opet, nje no ne moć no ću ta nje tu ma či kao od su stvo emo ci ja i ob zi ra. Ona mo že 
svo je po sto ja nje da is ka že sa mo smr ću. Do kaz nje nog in te gri te ta je smrt, a smrt 
je me ra nje ne lo jal no sti. (...) Je di no mr tva Ha sa na gi ni ca mo že da bu de oda na žena 
i po žr tvo va na maj ka, je di no ta ko da s pot pu nim mi rom, go to voš ću i krot koš ću 
pri mi mu že vljev po lju bac“ (2020: 272). 

Усме на ба ла да Ха са на ги ни ца, ма ко ли ко би ла це ло ви та умет нич ка тво-
ре ви на, очи то је да чи та о ци ма/ства ра о ци ма, још од пр ве по ло ви не 20. ве ка,10 
пред ста вља текст са сво је вр сним ла ку на ма. У за ви сно сти од ау то ра ова ква 
ме ста по пу ња ва на су у скла ду са њи хо вим по е ти ка ма, али и исто риј ским 
кон тек стом. Од све га на ве де ног за ви си ло је у ко ли кој ме ри ће се по што ва ти 
окви ри за да ти усме нок њи жев ним пред ло шком.

Си мо вић је са чу вао основ ну ли ни ју рад ње: љут ња, стид, от пу шта ње 
су пру ге, по нов на уда ја, смрт. Ме ђу тим, уво ђе њем но вих ли ко ва и да ва њем 
свим ли ко ви ма умно го стру че не мо ћи го во ра, по ред па три јар хал них окви ра, 
ко ји под ра зу ме ва ју му шко-жен ске од но се, раз вио је и до дат ни дру штве ни/
по ли тич ки оквир. У тим окви ри ма глав ним ли ко ви ма до де љу ју се ди мен-
зи је ко је упот пу њу ју њи хо ву пси хо ло ги за ци ју и на до гра ђу је мо ти ви са ност 
за де ла ње. Ова кво чи та ње/до пи си ва ње Ха са на ги ни це отва ра но ве мо гућ но-
сти за ту ма че ња са др жа ја сме ште ног ка ко у вре ме-про стор ње ног на стан ка, 
та ко и у са вре ме не окви ре. На и ме, осим што су Си мо ви ће ви ју на ци жр тве 
па три јар ха та на овим про сто ри ма (ко ји се оси па, али не не ста је у пот пу но сти), 

9 Za ni mljiv je stav Mir man Mor njak-Bam bu rać da je či ta va pe sma, ako se iz u zme njen po če-
tak u vi du slo ven ske an ti te ze, sti ho va na raz ra da za ko ni ka (308). Me đu tim, još je in tri gant ni ja 
au tor ki na te za o žen skim gla so vi ma u ba la di, ema na ci ji usme nih pa va či ca od ko jih su za pi si va či 
mo gli ču ti pe smu (317‒319).

10 Ву ко во чи та ње и пре пис, те из ме не у тек сту, ти ца ле су се, углав ном, лек сич ких пи-
та ња (в. Караџић 2006).
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они су и сво је вр сни зо он по ли ти ко ни, та ко да њи хо вим ак тив но сти ма, по ред 
емо ци ја, упра вља ју и раз ли чи те дру штве не/по ли тич ке за ко ни то сти. 

У ова квом дру штву, све – де ло ва ње и го вор – по тен ци јал на је ми шо-
лов ка за сва ког од ак те ра. Сва ки од њих про жет је од ре ђе ном тра гич но шћу, 
а жен ски ли ко ви, на че лу са Ха са на ги ни цом, по нај ви ше, јер она, и по ред 
оса вре ме ња ва ња до де ље ном мо ћи го во ра – прет ње, за вр ша ва дво стру ком 
смр ћу: ду шев ном и фи зич ком. Да кле, и у овом тек сту, без об зи ра на од ре-
ђе ну еман ци по ва ност, ко ју јој до де љу је ау тор, же на ко ја го во ри има огра-
ни че ну моћ де ло ва ња на свет му шка ра ца, а ве ру је се са мо ње ном ве ле де лу 
– смр ти. 

уМестозаКЉучКа.Ана ли зи ра ју ћи тек сто ве адап та ци ја ка нон ских тек-
сто ва по ка за ли смо на ко ји на чин и у ко јој ме ри ау то ри ви ше стру ко раз ли-
чи тих кул тур них про ве ни јен ци ја, до де лив ши сво јим ју на ки ња ма моћ го-
во ра, до при но се из ме на ма на ре ла ци ји мар ги на – сре ди ште. У тек сту М. 
Атвуд Гер тру да исту па из по зи ци је же не кра ја 20, од но сно 21. ве ка. Њен 
го вор има уто ли ко моћ да је, над гла сав ши му шкар ца, де фи ни ше као же ну 
ко ја има став, по тре бе и сло бо ду да о то ме го во ри. Са дру ге стра не, ју на-
ки ња Љ. Си мо ви ћа, без об зи ра на да ту сво је вр сну моћ го во ра, не успе ва да 
ис ко ра чи из па три јар хал ног ка но на.11 Она тек уз прет ње сра мот ним де ла њем 
успе ва да из ме ни од ре ђе не од лу ке му шка ра ца12 у свом окру же њу, али јој се 
за и ста по ве ру је тек на кон смр ти. 

Не мо гу ће је из но си ти ши ре за кључ ке са мо на осно ву ана ли за два ју тек-
сто ва о то ме ко ли ко се раз ли ку ју за пад но и ис точ но по ме ра ње са мар ги не 
у од но су на ка нон (не са мо књи жев ни). Ла кон ски се мо же ре ћи: да, на За па ду 
је то ма ло дру га чи је, Ис ток је и да ље, фе ми нин, па си ван, суб ми си ван, па
три јар ха лан и сл. Ме ђу тим, ако би смо ис ко ра чи ли из тек ста у жи вот, у 
ко јој ме ри мо же мо го во ри ти о то ме да је у од ре ђе ним тач ка ма гло ба цен тар 
до жи вео пот пу ни пре о бра жај за хва љу ју ћи мар ги ни? Све до кле год се же не 
игде бо ре за пра во гла са, па ма кар се то од но си ло и са мо на не јед на ке за ра-
де за исти по сао, до кле год има по тре бе уоп ште го во ри ти о пра ви ма же на, 
зар ни је ја сно ко та пра ва и да ље др жи под при смо тром? Да, же не у ве ћи ни 
др жа ва има ју пра во да го во ре, али – да ли реч по се би има моћ?

11 Кра так пре глед пу то ва ња ба ла де да ла је у свом тек сту Нир ман Мор њак-Бамбурaћ, 
што отва ра про стор за при чу о иден ти те ти ма и по тен ци јал но про бле ма ти зо ва ње чи јем, 
за пра во, књи жев ном ка но ну ова пе сма при па да (в. 316–317), да би на кра ју из не ла и сле деће 
ста во ве: „I sve ne vo lje s pro ce som ka no ni za ci je ove li te ra tu re ni su sa mo tlap nja „ma le knji žev-
no sti“ da se nje ne vri jed no sti mo gu bez ostat ka upi sa ti u obra sce glo ri fi ka cij skih ma ri fe tlu ka 
ko je je „za pad njač ki ka non“ htio pri dr ža ti za se be, već se ra di i o to me da smo su o če ni s gi no-, a 
ne s an dro cen trič nim mo de lom ka no ni za ci je, što na ne ču ven na čin ba ca svje tlo na „taj nu Ha sa
na gi ni ce i Ha sa na gi ni ce“!“ (323). 

12 Исти на је да су и му шкар ци у овој дра ми жр тве не са мо па три јар ха та, већ и, у ве ћој 
ме ри, јед ног опа сног дру штве но-по ли тич ког ме ха ни зма, за ко ји мо же мо по ста ви ти пи та ње 
да ли је сли ка са мо јед ног древ ног вре ме на. Ме ђу тим, ана ли зе ових про бле ма и ре ла ци ја 
из ла зе из окви ра на шег ис тра жи ва ња.
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Alek san dra R. Po pin
Vi o le ta M. Ja nja to vić

DO ES LAN GU A GE IN HE RENTLY HOLD PO WER?  
(HA SA NA GI NI CA AND GER TRU DE SPE AK)

S u m  m a r y

Dra wing on the ide as of poststruc tu ra lists, post co lo ni a lists (led by Ed ward Said) 
and the ir di sco ur se on the cre a tion of li te rary ca nons and the re la ti on ships bet we en the 
cen ter and the mar gins, that is, the no tion that nar ra ti ve po wer or the abi lity to si len ce 
cer tain nar ra ti ves is of gre at im por tan ce to cul tu re, has led to a sig ni fi cant over lap bet-
we en fe mi nism and post co lo ni a lism. Both the o ri es aim to qu e sti on the ca non and in clu de 
ne glec ted vo i ces wit hin it. Re vi si ons of ca no ni cal texts and the ir adap ta ti ons ser ve this 
pur po se. This pa per will en ga ge in a com pa ra ti ve analysis of the adap ta ti ons of ori gi nal 
works ‒ Lju bo mir Si mo vić’s dra ma Ha sa na gi ni ca and the fa mo us Act 3, Sce ne 4 of Sha-
ke spe a re’s Ha mlet, pre sen ted in the form of a short story ti tled “Ger tru de Talks Back” 
by Mar ga ret At wo od.

Ger tru de is one of the most in tri gu ing he ro i nes in world li te ra tu re, both due to the 
am bi gu ity of Sha ke spe a re’s text and the fact that her vo i ce is ba rely he ard in the work, 
le a ving ro om for nu me ro us qu e sti ons and in ter pre ta ti ons from the only of fe red ‒ do mi-
nant per spec ti ve: Ha mlet’s spe ech re af firms the po wer of ma le lan gu a ge. At wo od at tempts 
to de mon stra te the pos si bi li ti es of fe ma le spe ech, which wo uld tran sform esta blis hed 
con cepts, thro ugh which wo men are por trayed in ca no ni cal texts.

In Si mo vić’s Ha sa na gi ni ca, the he ro i ne al so ga ins the po wer of spe ech, ac com pa-
nied by an am pli fi ca tion of the words of ot her cha rac ters, re pre sen ting a sig ni fi cant step 
for ward com pa red to the oral so ur ce. Ad di ti o nally, Si mo vić adds a po li ti cal fra me work 
to the fa mi lial-so cial-tra di ti o nal one. Ho we ver, the ex tent to which the po wer of spe ech 
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in this work can be equ a ted with the po wer of the cha rac ter’s ac ti ons re ma ins an open 
qu e sti on.

In At wo od’s text, Ger tru de spe aks from the per spec ti ve of a wo man from the la te 
20th or 21st cen tury. Her spe ech holds eno ugh po wer to de fi ne her as a wo man with opi-
ni ons, ne eds, and the fre e dom to ex press them, over po we ring the ma le cha rac ter. On the 
ot her hand, the he ro i ne in Si mo vić’s play, de spi te pos ses sing a cer tain po wer of spe ech, 
fa ils to bre ak free from the pa tri ar chal ca non. Only thro ugh thre a te ning, sha me ful acts 
do es she ma na ge to chan ge so me de ci si ons of the men aro und her, but her true cre di bi lity 
co mes only af ter her de ath.

In con clu sion, the qu e sti on re ma ins open as to how much and in what ways the se 
adap ta ti ons truly im pact the ca non and the cen ter-mar gins re la ti on ship.
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Др Рад ми ло Н. Ма ро је вић

ЊЕ ГО ШЕВ СТИХ „отвара[ј]  јој Књи г е НаП ророК е ,“ [ГВ 836] 
С МОР ФО ЛО ШКОГ И СЕ МАН ТИЧ КОГ СТА НО ВИ ШТА*

У се ри ји ра до ва у ко ји ма се упо ре ђу ју лек сич ке и фра  зе о ло шке 
је ди ни це ко је упо тре бља ва Сте фан Ми тров Љу би ша у При по ви је
сти ма цр но гор ским и при мор ским с од го ва ра ју ћим је ди ни ца ма из 
Ње го ше вих пје снич ких дје ла овај чла нак јед но је од син те тич ких 
по гла вља. Ана ли зи ра не лек се ме и фра зе ме ба ца ју свје тло на зна-
че ње Ње го ше вих из ра за, али и на мо гу ћи је зич ки ути цај пје с ни ка 
с Ње  гу шâ на мла ђег са вре ме ни ка, проз ног пис ца из Па штро ви ћâ, 
ко ји је био Ње го шев сљед   бе ник и при вр же ник. У овом ра ду ограни-
ча ва мо се на је дан за ни мљив при мјер ко ји је у Љу би ши ним припо-
ви је сти ма пре о бра жа ван у ан ти кри ла те му као спе ци фич ни фра зео-
ло шки тип.

Кључ не ри је чи: Пе тар II Пе тро вић -Ње гош, спјев Гор ски ви је нац, 
Сте фан Мит ров Љу би ша, При по ви је сти цр но гор ске и при мор ске, 
ко мен тар Гор ског ви јен ца.

1. ПоЛазиште. Из раз отва ра ти књи ге на про ро ке, по свје до чен у 836. 
сти ху Гор ског ви јен ца, пред ста вљао је јед но од „там них мје ста“ спје ва. Ужи 
кон текст за ње го во ра зу ми је ва ње пред ста вља син так сич ки пе ри од ко ји чине 
сти хо ви 836–838, а ши ри – чи та ва ре п ли ка Ву ка Ман ду ши ћа, ко ју на во димо 
у фор ма ту кри тич ког из да ња:

Бје ше ми се сна ха по ма ми ла,
без пу тā је [беспӯтāхје] ни шта одр жа ти!
Отвара[ј] јој [òтварāј:ој ] књи ге на про ро ке:
не ки ка же: „На су греб је ста ла“,
не ки ка же: „Спле ле је ма ђи је“.

* Ра ђе но у окви ру на уч ног про јек та Пје снич ка дје ла Пе тра II Пе тро ви ћа Ње го ша у 
ори ги на лу и ру с ким пре во ди ма Ин сти ту та за сла ви сти ку и фи ло ло ги ју Па не вроп ског универ-
зи те та Апе и рон у Ба њој Лу ци.

UDC 821.163.41.09 Petrović Njegoš P. II
811.163.41’37
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Свуд је во ди по ма на сти ри ма
и чита[ј] јој [ичитāј:ōј] ма сла и бде ни ја –
ку ми вра га у све ма на сти ре
да оста ви сна ху Ан ђе ли ју,
ку ми вра га – ни шта не по ма же!
Те ја узми [те^јâ^узми] тро стру ку кан џи ју,
уже ни јој у ме со [умēсо] ко шу љу:
враг уте че не куд без об зи ра [бèз обз ӣра]
а оздра ви сна ха Ан ђе ли ја.

[ГВ 834–847].

На ве де не сти хо ве у кри тич ком из да њу (Маројевић 2005: 86) пра те сље-
де ће тек сто ло шке на по ме не (уз по зи ва ње на од го ва ра ју ће одјељ ке мо  но гра-
фи је Тек сто  ло ги ја Гор ског ви јен ца ко ја је кри тич ком из да њу при ло же на):

835 ст. зн. ‛мо ра ли смо да је путӣмо (= ве же мо) да не по бјег не’, до слов но: ‛без 
конōпā (ко ји ма смо је ве за ли) ни шта је ни је мо гло за др жа ти на мје сту’

836 òтварaј јōј – у имп. ре кон стр. сугл. ј [...]; (òтварā ти јōј) књиге на пр òро ке 
– фраз. ‛тра жи ти у про роч ким књи га ма шта јој је’ [види т. 6.4]

837 на су греб стати – изр. у зн. ‛на га зи ти на мје сто гдје су пси гре бли’; Вук 
на во ди по сло ви цу: На га зио на су греб (ка же се у ша ли, кад по ко ме изи ђу 
ка кве кра сте) [Караџић 1836: 188; Караџић 1849: 185], али се у Цр ној Го ри 
та ко ни је го во ри ло са мо у ша ли не го се у то и вје ро ва ло (кад се ко ме 
опри шти ко жа или кад ду шев но обо ли)

840 читaј јōј – у имп. ре кон стр. сугл. ј [...]; ст. зн. ‛и чи та ли смо јој мо ли тве 
за оздрав ље ње уз ма за ње по све ће ним уљем и ноћ не мо ли тве за мир душе 
(тј. за из гон не ча сти вог)’

841 (у) све мана стӣре  – ак. у зн. лок. ‛(у) свим ма на сти ри ма’ [...]
844 (те) јâ (у зми) – ном. лич не зам. 1.л. с поб. ду го сил. акц. и ре ду ко ва ном 

ду жи ном [...]
845 ужè ни – ди јал. имп. 2.л. јд. ‛угнај’, уг на ти у мēсо кòшу љу (ко ме) – фраз. 

‛до бро иши ба ти (ко га) да му оста ну мо дри це по ти је лу’ [...]
847 а – са став ни везн. у зн. ‛и’ [...]

У т. 6.4. мо  но гра фи је Тек сто  ло ги ја Гор ског ви јен ца, од но сно у од го вара-
ју ћем по гла вљу Фра зе оло шке ре кон струк ци је ко је је 836. сти ху по све ће но 
(Маројевић 2005: 543–547), из не се но је, с ис црп ном исто ри јом пи та ња, наше 
ту ма че ње из ра за (от ва ра ти) књи ге на про ро ке с кри ти ком прет ход них по-
ку ша ја об ја шње ња за го нет ног сти ха (сви ти ко мен та ри су би ли по греш ни); 
прет ход но је ту ма че ње из ло же но у ре фе ра ту с ме ђу на род ног на уч ног ску па 
„Ди на сти ја Пе тро вић Ње гош“ (Маројевић 2002: 197–198), али је рас пра ва 
о Ње  го ше вом сти ху: Отвара[ј] јој књи ге на про ро ке, [ГВ 836] с мор фо ло шког 
и се ман ти ч ког ста но ви шта, тј. ствар на исто ри ја пи та ња, от по че ла 1998. го ди не, 
пр вим на  шим члан ком на те му Гор ско га ви јен ца ан ти ко мен та ри [види т. 3.(1)].

У овом ра ду упот пу њу је се исто ри ја пи та ња уз на во ђе ње ин тер тек сту-
ал них па ра ле ла из При по ви је сти цр но гор ских и при мор ских Сте фа на Ми-
тро ва Љу би ше и рје ша ва пи та ње ка ко је по гре шно ту ма че ње на ста ло и 
чи ме је мо ти ви са но.
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2. историјаПитања. Фра зе о ло ги зам отва ра ти књи ге на про ро ке пред-
ста вљао је јед но од „там них мје ста“ Гор ског ви јен ца. Из раз се по гре шно 
ту ма чио рав но 130 го ди на.

2.1. По сљед њи је стих „Отвара[ј] јој књи ге на про ро ке“ на тра ди ци она-
лан, али по гре шан на чин про ту ма чио Алек сан дар Мла де но вић: „во дио је 
умом по ре ме ће ну сна ју код про ро ка да би они из књи га от кри ли узрок њене 
бо ле сти“ (МЛадеНовић 1996: 197; исто у: МЛадеНовић 1997: 78).

2.2. На ве де но по гре шно ту ма че ње нај при је је из нио пр ви ко мен та тор 
спје ва, Сте фан Ми тров Љу би ша [види т. 7.(1)]. За тим га за сту па, у свих сво јих 
де сет из да ња, дру ги ко мен та тор спје ва, Ми лан Ре ше тар: „хо дио про ро ци ма 
да из књи га ви де што јој је и да јој на ђу ли је ка [вар. што јој је, и да на ђу лије-
ка]“ (решетар 1890: 134; ис то у: решетар 1892: 51; ва ри јан ту цит. по: решетар 
1940: 50). Ре ше та ре во ту ма че ње пре у зи ма Ви до Лат ко вић (из о ста вља крај, 
ре ди гу је за мје ни цу што и до да је свој ко мен тар два ју на ред них сти хо ва: 
„‘Хо дио про ро ци ма да из књи га ви де шта јој је’ (М. Р.); не ки од њих ка жу 
да је на су греб на га зи ла, дру ги да су је спле ле ма ђи је“ (БошКовић–ЛатКовић
1952/1957: 184).

2.3. У свом не за вр ше ном ко мен та ру Гор ског ви јен ца (ко ји за жи во та 
ни је ни об ја вио) Да ни ло Ву шо вић ка же: „Про ро ци су они љу ди што из не-
ка квих књи га по га ђа ју што се ко ме до го ди ло и шта ће му се до го ди ти; 
Ман ду шић је, да кле, сна ху во дио про ро ци ма да ви де из књи га због че га се 
по ма ми ла (исп. ов де оно ме сто код Ву ка из н. прип. ‘Кум ри ба’, где је не ки 
чо век, за то што су му де ца стал но уми ра ла, ‘сву да... на про ро чи це хо дио и 
на про ро ке књи ге [књигу – Р. М.] отва рао, али ни шта фај ди са ло (ко ри сти ло) 
ни је’“ (вушовић 2004: 202).

Сам ко мен тар ни је та чан, али је зна чај но на во ђе ње Ву ко ве па ра ле ле у 
ко јој је по твр ђен фра зе о ло ги зам отва ра ти књи гу на про ро ке: про ро чи це су 
отва ра ле Биб ли ју, тј. би блиј ске про роч ке књи ге, на овог или оног про ро ка 
[види т. 3.(1)]. За ним љи во је да ко мен та тор, под ути ца јем тек ста Гор ског 
ви јен ца, умје сто об ли ка јед ни не (от ва ра ти) књи гу (на про ро ке) на во ди об лик 
мно жи не (от ва ра ти) књи ге (на про ро ке). За мје на мно жи не јед ни ном у фол-
клор ном за пи су је ра зу мљи ва: ети мо ло шка мно жи на гра ма тич ки је адап-
ти ра на као јед ни на [види т. 5.(2)]. На род ну при по ви јет ку Кум ри ба Ву ку 
Ка ра џи ћу је по слао Вук (Ву ко) Вр че вић [ви ди т. 6.(1)].

2.4. Друк чи је, али исто та ко не тач но ту ма че ње 836. сти ха да је тре ћи 
ко мен та тор спје ва (има мо у ви ду об ја вље не ко мен та ре), Бо жи дар Ко ва че вић: 
„836 чи та ли јој мо ли тве по ма на сти ри ма“ (Ковачевић 1940: 67).

Ту ма че ћи сти хо ве 834–847 као цје ли ну, Три фун Ђу кић се при бли жио 
тач ном об ја шње њу: „По ма ми ла, по ма ни та ла, по лу де ла, да су је мо ра ли ве-
за ти. Тра жи ли смо ле ка по све тим књи га ма; не ки ве ле да је ста ла на оно 
ме сто где псе то за ко па но га ма (су греб), не ки опет да је за ма ђи ја на; чи та ли 
смо јој мо ли тве у ма на сти ри ма, ку ме ћи и | са мог вра га да је оста ви, али је 
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све би ло уза луд, док ни је кан џи ја ис те ра ла ђа во ла! / Та ко је и са по ту ри ца-
ма, са ко ји ма – по Ман ду ши ће ву ми шље њу – не по ма же дру го, осим бор бе“ 
(ЂуКић 1941: 153–154; исто у: ЂуКић 1944: 159). Ко мен  та тор ни је об ја снио 
о ко јој вр сти „све тих књи га“ је ри јеч ни ти је про ту ма чио кон струк ци ју са 
пред ло гом на, али је зна чај но што је ис кљу чио из ко мен та ра са вре ме не 
„про ро ке“.

И Сал ко На зе чић, у са ра јев ском ју би лар ном из да њу Гор ског ви јен ца, 
ко мен тар ве зу је за сти хо ве 834–847, али па ра фра зи ра са мо дру ги па сус Ђу-
ки ће ва ко мен та ра (на зна че ње 836. сти ха се не освр ће): „При ча Ву ка Манду-
ши ћа о сна хи Ан ђе ли ји ко ја му се ‘по ма ми ла’ алу зи ја је на Тур ке, јер се и 
они не мо гу по пра ви ти без упо тре бе си ле“ (Назечић 1947: 162).

Ђу за Ра до вић, у јед ном од два ју за гре бач ких ју би лар них из да ња Гор
ског ви јен ца, по ла зи од то га да из раз (отва ра ти) књи ге на про ро ке зна чи 
‛(от ва ра ти) књи ге што про ри чу’: „ишао код оних ко ји отва ра ју ‘књи ге’ што 
про ри чу, ту ма че узро ке; то су мо г ли би ти и пи сме ни љу ди, хо џе или по по-
ви, ко ји би отва ра ју ћи на сум це как ву ста ру га тар ску или обич ну књи гу по 
пр вим ре чи ма оног ме ста на ко ме се књи га отво ри ла пра ви ли сво је за кључ ке, 
‘гле да ли’ шта је узрок бо ле сти и да ва ли са ве те“ (радовић 1947: 202). У дру-
гом за гре бач ком ју би лар ном из да њу Гор ског ви јен ца 836. стих се не ко мен-
та ри ше (ba rac 1947), као ни у це тињ ском ју би лар ном из да њу (Павићевић В. 
1947: 202).

2.5. Обра зла жу ћи по гре шно ту ма че ње сво јих прет ход ни ка, Ни ко ла 
Ба на ше вић 836. стих оп се жно раз ма тра: „ишао сам с њом до ‘про ро ка’ да 
ви де из књи га шта јој је (књи ге су на су ми це отва ра не, а за тим је ко је как вим 
ту ма че њем пр вих ре чи про на ла жен узрок бо  ле сти и да ван са вет ка ко да се 
ле чи). – Пре цр та ва њем нај пре на пи са них пет сти хо ва, ко ји по чи њу по ме ном 
ма на сти ра, и пре ба ци ва њем те при че на про  ро ке, тј. на про фе си о нал не га-
та ре, Ње гош је хтео по ка за ти да се у Цр ној Го ри та к вим по сло ви ма ни су 
ба ви ли све ште ни ци и ка лу ђе ри (они су, ка ко се ви ди из сле де ћих сти хо ва, 
чи та ли са мо спе ци јал не мо ли тве)“ (БаНашевић 1973: 244; исто у: БаНашевић 
1993: 244). Ба на ше ви ће ва тек сто ло шка ана ли за ни је би ла тач на [види т. 5.(3)].

2.6. Сло бо дан То мо вић кон та ми ни ра Ре ше та ре во ту ма че ње са Ђу ки ће вим: 
„Во  дио је сна ху код про ро ка да би они из све тих тек сто ва, ‘књи га’, от кри ли 
узрок ње ној мах ни то сти“ (тоМовић 1986: 166; исто у: тоМовић 1999: 538).

Ди ми три је Ка ле зић ни је ко мен та ри сао отва ра ње књи га на про ро ке 
(КаЛезић1994) иа ко се то од ње га, као ис так ну тог бо го сло ва ко ји је имао и 
фи ло ло шко об ра зо ва ње, нај ви ше оче ки ва ло.

Ми ха и ло Сте ва но вић се у сво јим мо но гра фи ја ма не освр ће на фор му и 
зна че ње спор ног сти ха: у пр вом из да њу он (тач но) об ја шња ва ко пу ла тив ни 
ве зник а у 847. сти ху (стеваНовић 1976: 75–76), док се у дру гом зна лач ки 
ба ви и гла гол ским об ли ци ма за при по ви је да ње у сти хо ви ма из ре пли ке Ву ка 
Ман ду ши ћа (стеваНовић 1990: 124–126). За сти хо ве из Ман ду ши ће ве ре-
пли ке Сте ва но вић чак ка же (са мо у дру гој мо но гра фи ји): „Они не при вла че 
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па жњу по то ме што би са др жа ва ли те шко схва тљи ве ми сли“ (стеваНовић 
1990: 124).

3. У ње го шо ло ги ји се би ло, да кле, уври је жи ло ми шље ње да отва ра ти 
књи ге на про ро ке зна чи ‛во ди ти ко га вра ча ри ма да га га та њем и вра ча њем 
ле че’ (стеваНовић и др. 1983 I: 598) [види т. 4.(3)], што је у првā два сво ја 
из да ња био пре узео, у мо ди фи ко ва ном об ли ку, и Алек сан дар Мла де но вић: 
„во дио је умом по ре ме  ће ну сна ју код про ро ка да би они из књи га от кри ли 
узр ок ње не бо ле сти“ [види т. 2.(1)]. Од кри ти ке овог Мла де но ви ће вог ту ма-
че ња и от по чи ње ствар на исто ри ја пи та ња, од нос но образ ла га ње тач ног 
ту ма че ња [види да ље т. (1)].

3.1. Ја сам, у пр вом фраг мен ту сво јих Гор ско га ви јен ца ан ти ко мен та ра, 
Мла де но ви ће во ту ма че ње оспо рио: „Стих, ме ђу тим, зна чи: тра жио сам ли-
јек за ње ну бољ ку у про роч ким књи га ма (а не: хо дио сам код про ро ка да они 
у књи га ма тра же ли јек за ње ну бољ ку). Ри јеч је о биб лиј ским про ро ци ма и 
про ро чан стви ма из пи са не исто ри је; да је Ман ду шић ми слио на сво је са вре-
ме ни ке -про ро ке, они не би от ва ра ли књи ге не го би го во ри ли из гла ве (ако 
су про ро ци), и Ње гош не би упо три је био кон струк ци ју у аку за ти ву мно жине 
с пред ло гом на“ (Маројевић 1998: 83; пре штам па но у: Маројевић 1999: 181).

3.2. У сво ме уту ку (МЛадеНовић 1999) на мо ју пр ву кри ти ку ње го вих 
ан ти ко мен та ра Алек сан дар Мла де но вић ову при мјед бу не по ми ње, али је 
за то у свом тре ћем из да њу, ко је је ствар но об ја вље но у про ље ће 1999. го ди-
не, по ку шао да но во ту ма че ње сти ха при пи ше се би у за слу гу пре узев ши из 
пр вог фраг мен та Гор ско га ви  јен ца ан ти ко мен та ра то пр ви пут из не се но 
аде кват но ту ма че ње сти ха до дав ши, ка ко би кра ђу ма ло за ма ски рао, име на 
ста ро за вјет  них про ро ка: „ра ди се очи глед но о про роч ким књи га ма [...], о 
књи га ма (ка ко се на зи ва ју у Ста ром за ве ту) од но сно о те к с то ви ма ста ро за-
вет них про ро ка: Иса и је, Је ре ми је, Је зе ки ља, Да ни ла, Оси је, Јо и ла, Амо са, 
Ав ди је, Јо не, Ми хе ја, На у ма, Ава ку ма, Со фо ни је, Аге ја, За ха ри је, Ма ла хије 
и На та на. Мо гу ће је да су се и тек сто ви ма ста ро за вет них про ро ка слу жи ли 
све ште ни ци у сво јим мо ли тва ма за оздра вље ње од ре ђе ног бо ле сни ка“ (МЛа
деНовић 1998: 100; ис то у че твр том (МЛадеНовић 2001: 87) и пе том из да њу 
(МЛадеНовић 2005: 67)). Да би кра ђу до дат но за ма ски рао, по зи ва се на ше-
сто том ни Реч ник срп ско хр ват ско га књи жев ног је зи ка Ма ти це срп ске (реч
НиК МС 1967 II: 756), али из ње га се лек ту је са мо мно жин ски из раз књи ге на 
про ро ке са се ман ти за ци јом ‛про роч ке књи ге’ [ко ли ко је тај лек си ко граф ски 
из вор ре ле ван тан (и по у здан), ви ди у т. 4.(1)].

У дру гом фраг мен ту Гор ско га ви јен ца ан ти ко мен та ра ја сам кра ђу 
ко мен та ра при  ја вио на уч ној јав но сти (Маројевић 2000: 182).

3.3. Ни у по то њем из да њу ко мен та тор не по ми ње чи је је ту ма че ње пре-
у зео (МЛадеНовић 2005: 67), али се сад по зи ва и на дру ги лек си ко граф ски 
из вор – на Реч ник срп ско хр  ват ског књи жев ног и на род ног је зи ка Срп ске 
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ака де ми је на у ка и уме тно сти (речНиК СА НУ 1975 IХ: 670). Ка ко се ко мен-
та тор слу жи овим лек си ко  граф ским из во ром, и ко ли ко је тај из вор по у здан 
за ту ма че ње Ње го ше вог сти ха, раз мо три ће мо у на став ку рас пра ве [види у 
т. 4.(2)].

4. У на став ку ове сту ди је слу ча ја по себ но ће мо раз мо три ти лек си ко-
граф ске по ку ша је ин тер  пре  та ци је Његошевoг из ра за отва ра ти књи ге на 
про ро ке.

4.1. У Реч ни ку Ма ти це срп ске из раз се на во ди и у јед ни ни и у мно жи-
ни: ~ на про ро ка, књи ге на про ро ке нар[одски] про роч ка књи га, про роч ке 
књи ге (речНиК МС 1967 II: 756, s. v. књига), с дви је илу стра ци је, од ко јих је 
дру га изо ло ван Ње го шев стих (без на ред на два с ко ји ма он чи ни је дан син-
так сич ки пе ри од), а пр ва – сег мен ти ран Љу би шин про зни фраг мент: Отва-
рао сам књи  гу на про ро ка. Лек си ко граф ска ин тер пре та ци ја је ви ше стру ко 
фа лич на: 1º из о став ља њем увод ног гла го ла, ко ји је оба ве зна ком по нен та 
из ра за, фра зе оло ги зам је све ден на бе сми сли цу; 2º кон  текст 836. сти  ха Гор
ског ви јен ца ни је до во љан за ње го во ра зу ми је ва ње; 3º Љу  би ша је из ра зе 
(хо ди ти, отва ра ти књи гу) на про ро ка/про ро ке схва тао у зна че њу адвер би-
ја ла дру штва ‛код про ро ка/про рокâ’ [види т. 7.(3,5,6)]; 4º Љу  би шин при мјер 
је опо сре до ван: по гре шно ту ма че ње Ње го ше вог сти ха нај при је је из нио пр ви 
ко мен та тор Гор ског ви јен ца, Сте фан Мит ров Љу би ша [види т. 7.(1)] – и пре-
у зео га у При по ви је сти ма као ан ти кри ла те му.

4.2. У Реч ни ку СА НУ Ње го шев стих се не на во ди, из ње га је са мо пре-
у зе та (у за гра ди) пред ло ш ко -па де жна ве за на про ро ка: отво ри ти (от ва ра
ти) књи гу (на про ро ка) празн[оверје] про ре ћи (про ри ца ти) бу дућ ност, на ћи 
(на ла зи ти) лек за не ку бо лест, узрок не сре ћи и сл. (речНиК СА НУ 1975 IХ: 
670, s. v. књига). Ни јед на од дви је пот вр де ко ји ма лек си ко гра фи илу стру ју 
из раз не са др жи, ме ђу тим, пред ло ш ко -па деж ну ве зу на про ро ка (ми те по-
твр де на во ди мо не по сред но из из дањâ ко ји ма су се слу жи ли и лек си ко гра фи, 
и у не што ши рем кон тек сту).

Пр ва по твр да: Јед на при ча о ђа во љем ца ру Али -Ка то ри су ка зу је ово. 
Је дан обо ље ли Под го ри ча нин за мо ли Мо ла Бе ћи ра Сук ни ћа, да му „отво ри“ 
књи гу и да на ђе уз рок и ли јек ње го ве бо ле сти. Мо ла Бе ћир му ре че, да има 
на чи на да оздра ви, са мо ако сми је оти ћи на Ржа нич ки Мост и по ред ње га 
ноћ но сје сти, па учи ни ти око се бе круг шта пом. „Он да ће, ре че му, до ћи 
си ло ви та вој ска, а ти пи тај са мо за Али -Ка то ри са, и он ће ти ли јек учи ни ти“. 
(дучић 1931: 283). – У ет но граф ском за пи су се, да кле, не по ми ње ни са ма 
име ни ца про рок.

Дру га по твр да: Вје шти ца ба ци ла ма ђи је у ко ри то, ис под то ци ља (оштри-
ла), у Ко на в ли ма. Хо тје ла да уни шти чи та ву за дру гу, ту су се по че ли крв-
нич ки го ни ти, свак је сва ко му био крив. Оти шли су у про ро ка (га та оца), па је 
про рок отво рио књи гу и ка зао: „Ма ђи ја вам је у ку ћи, ја ћу је на ћи“. И до шао, 
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при брао сву ку ћу, и је два је дви це на шао ма ђи ју ис под то ци ља, у ко ри ту. 
(вуЛетић 1934: 162). – У ет но граф ском за пи су се по ми ње (у јед ни ни) имени-
ца про рок, али се она ко ри сти у кон струк ци ји (оти ћи) у про ро ка и с гла го лом 
кре та ња – у зна че њу ‛(оти ћи) к про ро ку’.

Дру гим ри је чи ма, лек си ко граф ски из во ри ко је Мла де но вић на во ди не 
ула зе не по сред но у ис то ри ју пи та ња о ко мен та ри са њу Ње го ше вог сти ха; 
стих је аде к ват но ту ма че ње до био у на шим ра до ви ма, и на ње га се из да вач 
Мла де но ви ће вог из да ња Гор ског ви јен ца [види т. 3.(3)] мо рао по зва ти и кад 
то ко мен та тор про пу сти да учи ни.

4.3. У јед но том ном Рјеч ни ку (уз пје снич ка дје ла П. П. Ње го ша) из раз 
от ва ра ти књи ге на проро ке ни је на во ђен – ни је об ја шња ван ни под јед ном 
од сво је три лек си чке ком по нен те (сtеваНовић–Бо шКовић 1954/1957). Ауто-
ри Реч ни ка је зи ка Пет ра II Пе т ро ви ћа Ње го ша, од но сно Реч ни ка Ње го ше ва 
је зи ка, ка ко је овај дво том ни рјеч ник на сло вљен на ко ри ца ма, из ра зу отва
ра ти књи ге на про ро ке при пи су ју зна че ње: „во ди ти ко га вра ча ри ма да га 
га та њем и вра ча њем ле че“ (стеваНовић и др. 1983 I: 598, s. v. òтварa ти). То 
зна чи да су лек си ко гра фи, као и Сте фан Ми тров Љу би ша 115 го ди на при је 
њих, пред ло шко -па де жну ве зу на про ро ке схва та ли као ад вер би јал друш тва 
‛(от ва ра ти књи ге) код вра ча ра’, а не атри бу тив но ‛(от ва ра ти) про роч ке (књи ге)’.

5. На кон ту ма че ња из ра за отва ра ти књи ге на про ро ке у кри тич ком 
из да њу Гор ског ви јен ца (Маројевић 2005: 543–547) из ве ли смо три за кључ ка.

5.1. Из раз књи ге на про ро ке не зна чи ни „про роч ке књи ге“, ка ко се ту-
ма чи у Реч ни ку Ма ти це срп ске [види т. 4.(1)], ни „књи ге што про ри чу“, 
ка ко га је об јаш ња вао Ђу за Ра до вић [види т. 2.(4)] – јер је упо тре ба пред лога 
на усло вље на гла го лом отва ра ти, без ко јег из раз не мо же функ ци о ни са ти. 
То је јед но.

5.2. Дру ги за кљу чак. Ри јеч Би бли ја има ла је зна че ње ‛књи ге’, па би 
из раз (отва ра ти) књи ге на про ро ке зна чио ‛(отва ра ти) Би бли ју на про ро ке’. 
Књи ге би блиј ских про ро ка, или про  роч ке књи ге, би ле су по се бан жа нр у 
сло вен ској пи сме но сти. По зна та је ста ро ру ска Кни га про ро ков с тол ко ва
ниями (пре пис XV ви је ка са ру ко пи са ко ји је пи сао поп Упир Ли хи 1047. 
го ди не). У цар ској Ру си ји су так ве књи ге би ле ве о ма по пу лар не. Јед  на од 
њих је не та ко дав но фо то тип ски из да та [Об озрение про ро че ских книг Вет
хо го за ве та. Со ста вил Алек сей Хер го зер ский. Мо сква, 1998], са на сло вом 
на ко ри ца ма Про ро че ские кни ги. Упра во се на ова кве књи ге од но си Ње го шев 
стих, на „књи ге“ биб лиј ских про ро ка са ту ма че њи ма: от ва ра ла се књи га на 
овог или оног про ро ка. При по вје дач ки им пе ра тив от ва ра[ ј] не мо ра да 
зна чи да је књи ге отва рао сам Вук Ман  ду шић, али се ни то не ис кљу чу је. 
Чи та лац (и ту мач) од го ва ра ју ћег од јељ ка про роч ких књи га за кљу чио је, у 
кон крет ном слу ча ју на ко ји се по зи ва Ње го шев ју нак, да је дан про рок ка же: 
„На су греб је ста ла“, а дру ги: „Спле ле је ма ђи је“.
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5.3. Тре ћи за кљу чак. Ба на ше ви ће во тек сто ло шко об ја шње ње [види т. 
2.(5)] не по твр ђу је пје с  ни ков ау то граф. По сли је сти хо ва 834–835, ко ји су 
оста ли не из ми је ње ни (са мо што у ру ко пи су умје сто є сто ји ю) и на сво ме 
мје сту, Ње гош је био на пи сао сти хо ве 839–840 (опет са ю): свудъ ю во ди по 
ма на сти ри ма, / и чи та іой ма сла и бденія, (ВГ л. 9 об.), па их је пре цр тао, 
за тим је био на пи сао наш 836. стих: отва раіой кньиге на про ро ке – (ВГ л. 9 об.) 
а ис пред ње га са стра не до пи сао сти хо ве 841–842 (са при дје вом мла ду умје-
сто име ни це сна ху): ку ми вра га у све ма на сти ре / да оста ви мла ду ан ђелію 
(ВГ л. 9 об.), па је сва три сти ха пре цр тао, да би опет на ста вио 836. сти хом 
(ово га пу та на пи сав ши ра ста вље но пр ве дви је ри је чи отва ра іой), по сли је 
ко јег до ла зе сти хо ви 837. и 838, а са но вим рас по ре дом и сти хо ви ко је је 
прет ход но пре цр тао. Дру гим ри је чи ма, пре цр та ва ње сти хо ва усло вље но је 
про мје ном њи хо  вог ре до сли је да, а не за мје ном јед не кон цеп ци је ана ли зи-
ра ног сти ха (са све ште ни ци ма и ка лу ђе ри ма као „га та ри ма“) дру гом (са 
„про фе си о нал ним га та ри ма“).

6. При по ви јет ка Кум ри ба об ја вље на је тек у пост хум ном из да њу Срп
ских на род них при по ви је да ка (у Бе чу, 1870), и она по чи ње ова ко: „Не как во-
ме чо е ку уми ра ху ђе ца: не ка је два крст до че ка ју а не ка ни пет на ест да на. 
Сву да је на про ро чи це хо дио и на про ро ке књи гу отва рао, али ни шта фај-
ди са ло ни је, док не ка ква про ро чи ца сје ту је ово га чо е ка и да де му не ка кав 
за пис го во ре ћи: [...]“ (Караџић 1870: 212; ис то у: Караџић 1988: 212). При по-
ви јет ку је за пи сао Ву ко Вр че вић у Бо ки Ко тор ској, али се Вр че ви ћев текст 
(Ар хив СА НУ, бр. 8552/258) раз ли ку је: „По ми ра ху не как во ме чо ве ку ђе ца 
и єдва су не ка крст до че ка ли а не ки ни пет на ест да на ува ти ли, а сву да є за-
лу ду на про ро чи це одіо и на про ро ке кньигу от ва рао, али ни шта файди са-
ло ніе, док не ка ква про ро чи ца шѣту је ово га чо ве ка и да де му не ка кав за пис 
го во ре ћи: [...]“ (Караџић 1988: 589).

Осим што по ка зу је Ка ра џи ћев ре дак тор ски по сту пак ко јим су се (дија-
ле кат ске) про сте на род не при по ви јет ке (ка ко их Вр че вић жан ров ски од ређује) 
пре тва ра ле у (ка нон ске) срп ске на род не при по ви јет ке, ва ри јант ност не до-
ти че су шти ну: у фраг мен ту се ја сно раз ли ку ју два из ра за, је дан је (х)оди ти 
на про ро чи це у зна че њу ци ља кре та ња (ка мо?) ‛ићи к про ро чи ца ма’, ко ји у 
Гор ском ви јен цу ни је по свје до чен, а дру ги отва ра ти књи гу на про ро ке као 
кон кре ти за ци ја зна че ња увод не гла гол ско -име нич ке син таг ме ‛отва ра ти 
Би б ли ју (или збор ник биб лиј ских про ро чан ста ва с ту ма че њем) на јед ног по 
јед ног про ро ка’, ко ји је сте у Гор ском ви јен цу по твр ђен.

7. За кљу чи ће мо ову сту ди ју слу ча ја, исто ри је пи та ња што се ти че, ин тер-
тек сту ал ним па ра ле ла ма с опу сом Сте фа на Ми тро ва Љу би ше.

7.1. У сво ме из да њу Гор ског ви јен ца Сте фан Ми тров Љу би ша на во ди 
сти хо ве 836–838 као јед ну син так сич ку цје ли ну – пр ва два сти ха за вр ша ва 
за пе том, а тре ћи тач ком (тач ком за вр ша ва и стих ко ји њи ма прет хо ди):
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Otva ra joj knji ge na pro ro ke,
Ne ki ka že: “na su greb je sta la„,
Ne ki ka že: “sple le je magјije.„

Уз сва три сти ха син так сич ког пе ри о да Љу би ша ве зу је по јед ну на по ме ну:

836 Knji ge zva ne ro žde ni ci, u ko ji ma su sud be upisanе, i s ko ji ma la žni pro ro ci 
va ra ju i glo be pro sti na rod. (ЉуБиша 2023 (1868): 254 (44), нап. 6)

837 Da je sta la gje su kuč ki gre bli. (ЉуБиша 2023 (1868): 254 (44), нап. 7; су гла-
сник ђ оби ље жа ва се ди гра мом gj)

838 Da su je vješ ti ce na pa le. (ЉуБиша 2023 (1868): 254 (44), нап. 8)

7.2. На ве шће мо пет ин тер тек сту ал них па ра ле ла из три Љу би ши не При
по ви је сти цр но гор ске и при мор ске. Пр ва па ра ле ла је из при по ви је сти Шће пан 
Ма ли: Отва ра ли јој ла ће књи ге, све ти ли ма сла, све чи ни ли [вар. чи ни ли,] 
ко што ре че, а бо ље да ће Бог. (ЉуБиша 1924: 77; ва ри јан ту на во ди мо по: Љу
Биша 2001: 12 (ла ће је при лог у зна че њу ‛за лу ду’, тј. ни су јој ни шта по мо гле). 
– У при мје ру се не по ми њу про ро ци.

7.3. Дру го је пр ви кон текст из при по ви је сти Про да ја па три ја ре Бр ки ћа: 
„[...] Да ми мо жеш, по бра ти ме, ка ко гођ пре по ру чи ти јед ну ње го ву омје ру 
[вар. омје ру,] дао бих ти за њу нај бо ље дви зе из то ра, јер ми јед но ди је те, не 
би ло пре мје ње но [вар. при мијењено], па да с го ре, пак сам му отва ра ро жде-
ник на про ро ка, и ка за ми да до ба вим мје ру ве се лен ско га па три ја ра с гла ве 
до пе те, пак да с њом опа шем бо|ника у при је крст на пле ћи низ обо је ра ме на, 
а да кра је ве жем жи ви јем уз лом пре ко па са врх бо ко ва, и да ће му, чуј, то 
ди ћи цкврн као ру ком.“ (ЉуБиша 1924: 113–114 (знак | ука зу је на пре ла зак 
на но ву стра ну у тек сту ко ји се ци ти ра); ва ри јан те на во ди мо по: ЉуБиша 
2001: 37). – У при мје ру се на во ди (у јед ни ни) име ни ца ро жде ник и пред ло-
ш ко -па де жна ве за на про ро ка, па је он нај бли жи Ње го ше вом сти ху – и Љу-
би ши ном ко мен та ру 836. сти ха Гор ског ви јен ца.

7.4. Дру ги кон текст из Про да је па три ја ре Бр ки ћа мо же по слу жи ти као 
па ра ле ла за дру га два сти ха ана ли зи ра ног Ње го ше вог син так сич ког пе ри-
о да: „[...] Ка жуј, да те ви дам, гђе [вар. гдје] си да нас хо дио и шта си ра дио? 
Да ни је си на су греб стао, или на пао на ма ђи ју, или те чи је зле очи уре кле, 
или се омр сио, или о злу чи је му ви је ћао? [...]“ (ЉуБиша 1924: 120; ва ри јан ту 
на во ди мо по: ЉуБиша 2001: 41).

7.5. Два су кон тек ста и из при по ви је сти Про кле ти кам. Пр ви: То пац се 
хва та за сва што, па и за пје ну, та ко и ја чи ни што ми гођ ко ка за: во ди га на 
ли јеч ни ке, на ше и ла тин ске, отво рај [вар. отварај] му књи гу у про ро ка, све ти 
ма сла и чи тај [вар. а чи тај] бде ња, за пре штај и во ди га под је ван ђе ље, бо ље 
ни шта већ што уз гла ву про па де и му ка. (ЉуБиша 1924: 171; ва ри јан те на во ди-
мо по: ЉуБиша 2001: 130). – Ов дје обра ћа мо па жњу на два мо мен та. 1º Љу би ша 
упо тре бља ва адвер би јал дру штва с гла го лом кре та ња из ра жен кон струк-
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ци јом (во ди ти) на ли јеч ни ке у зна че њу ци ља (ка мо?) ‛(во ди ти) к ли јеч ни ци ма’. 
2º За адвер би јал дру штва у зна че њу мје ста (гдје?), тј. у зна че њу про сто ра 
гдје се рад ња отва ра ња књи ге (јед ни на!) од ви ја – ко ри сти кон струк ци ју с 
пред ло гом у: у про ро ка у зна че њу ‛код про ро ка’.

7.6. Дру ги кон текст из Про кле тог ка ма: „Дру ги се ља нин ка за да је и 
он с не во ље хо дио на про ро ка чак у Мо стар, и по ње го ву свје ту до хва ти ле-
пе ри цу [вар. ле пи ри цу], ко ја му је уо чи су бо те об ле ти ва ла око сви је ће, кад је 
с кут њом че ља ђу ве че ри вао. [...]“ (ЉуБиша 1924: 173; цит. и ва ри јан ту на во-
ди мо по: ЉуБиша 2001: 130). – И ов  дје обра ћа мо па жњу на кон струк ци ју 
(хо ди ти) на про ро ка у зна че њу ‛(ићи) к про ро ку’.

8. исХодиште. По ста вља се пи та ње: ка ко је Ње го шев стих по стао изво-
ри ште за по ја ву ан ти кри ла те ма ти па от ва ра ти књи гу на про ро ка?

8.1. Из вор ност из разâ во ди ти (ко га) на ли јеч ни ке [види т. 7.(5)] и хо ди ти 
на про ро ка (у Мо стар) [види т. 7.(6)] по твр ђу је пр ви из раз из фол клор ног 
за пи са Ву ка Вр че ви ћа – хо ди ти на про ро чи це [види т. 6]. Њи хо во је зна че ње 
‛во ди ти (к) ли јеч ни ци ма, код ли јеч никâ’, ‛хо ди ти к про ро ку/к про ро чи ца ма, 
код про ро ка/код  про ро чи ца’.

8.2. Ни је спо ран ни из раз отва ра ти књи гу у про ро ка [види т. 7.(5)]. 
Гла гол ско -име нич ку син таг му отва ра ти књи гу по твр ђу ју оба ет но граф ска 
за пи са [види т. 4.(2)], а за пис Ви да Ву ле ти ћа и пред ло шко -па де жну ве зу у 
про ро ка (до ду ше, она та мо иде с гла го лом кре та ња).

8.3. Не мо же се, ме ђу тим, по твр ди ти из вор ност пр вог кон тек ста из при-
по ви је сти Про да ја па три ја ре Бр ки ћа, од но сно из ра за отва ра ти ро жде ник 
на про ро ка [види т. 7.(3)]. На про тив, пот пу но је из вје сно да је на ве де ни сег-
мент за пра во кон кре ти за ци ја соп стве ног ко мен та ра Гор ског ви јен ца – и па-
ра фра за по гре шно схва ће ног Ње го ше вог сти ха. При мје ром се до дат но обра-
зла же жа нр ан ти кри ла те ма – Ње го ше вих сти хо ва ко ји се по гре шно ту ма че 
и по гре шно при мје њу ју. Је дан та кав при мјер је стих Зби ли ти с сно ви на 
Тур чи на! (опи сан у прет ход ном бро ју ча со пи са), а дру ги мо гу би ти сти хо ви 
Не ка бу де бор ба не пре ста на и Не ка бу де што би ти не мо же, ко ји се из не-
утрал не услов не ре че ни це ори ги на ла у ан ти кри ла те ма ма пре но се у екс пре-
сив ну уз вич но ин то ни ра ну им пе ра тив ну кон струк ци ју.

8.4. Дру ги из раз из фол клор ног за пи са Ву ка Вр че ви ћа – отва ра ти 
књи гу на про ро ке [види т. 6] пред ста вља ди рект ну ин тер тек сту ал ну по твр-
ду 836. сти ха Гор ског ви јен ца, од но сно по твр ду да се у Хер це го ви ни чу ва ла 
тра ди ци ја отва ра ња про роч ких књи  га за от кла ња ње чи ни. За што: у Хер це-
го ви ни? Вук(о) Вр че вић је био из Ри сна, а при  по ви јет ку Кум ри ба нај вје ро-
ват ни је је за би ље жио у хер це го вач ком ди је лу Бо ке Ко тор ске (Ора хо вац и 
да ље ка за па ду), с че тво ро ак це нат ским ак це нат ским си сте мом, а не у зет ском 
ди је лу (Љу та и да ље ка ис то ку), са ста ром ак цен ту а ци јом. Пле ме Ње гу ши 
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пак чи ни ли су до се ље ни ци из Хер це го ви не, ко ји су ду го чу ва ли свој из вор-
ни го вор. Ова ин тер тек сту ал на па ра ле ла зна чај на је, да кле, у том сми слу да 
Ње гош ни је отва ра ње књи га на про ро ке пре у зео из ру ске тра ди ци је ма да је 
са свим из вје сно да су ко ри шће не ру ске про роч ке књи ге и у срп ским зе мља ма. 

8.5. Раз ли ка у бро ју са свим је ра зу мљи ва: ста ри ји је плу рал ни об лик 
јер се ко ри стио из раз про ро че ские кни ги (Вет хо го за ве та) [види т. 5.(2)] иако 
су про ро ци одав но би ли у јед ној књи зи. Они ко ји ма су про ро чан ства ту ма-
че на ко ри сти ли су син гу лар ни об лик јер су ви дје ли јед ну књи гу.

8.6. Оста је да се об ја сни ге не за за блу де ко ја је тра ја ла то ком 130 го ди-
на ко мен та ри са ња Гор ског ви јен ца. Ро до на чел ник за блу де био је Сте фан 
Ми тров Љу би ша: он је кон та ми ни рао из ра зе ти па хо ди ти (и во ди ти ко га) 
на про ро ке, ко ји је имао у свом је зич ком осје ћа њу и ло кал ној кул тур ној тра-
ди ци ји, с Ње го ше вим из ра зом отва ра ти књи ге на про ро ке, па је чак овај 
дру ги из раз и кал ки рао; сљед бе ни ци (ка сни ји ко мен та то ри) по вје ро ва ли су 
да је Љу би ша фор му и зна че ње пре у зео из жи ве је зич ке и кул тур не тра ди-
ци је. Та ко се за тво рио круг чи ју сам ква дра ту ру тек ја успио да раз ри је шим, 
док је ко мен та тор Алек сан дар Мла де но вић, са сво јим из да ва чи ма и по ма-
га чи ма, мо је от кри ће по ку шао да пре а у то ри зу је! По но ви ла се Љу би ши на 
те ма – кра ђа и пре кра ђа зво на. Ја сам са мо до шао по сво је зво но (и вра тио 
га на ње го во мје сто).

ИЗ ВО РИ

ВГ: Ви е нацъ горскій [факсимил ау то гра фа ру ко пи сне вер зи је Гор ског ви јен ца Пе т ра 
Пе тро ви ћа Ње го ша из 1846. го ди не, у: Алек сан дар Ка ра ђор ђе вић 1931; Ми ло-
вић 1982; Па ви ће вић Б. 1985: 5–41].

ГВ: Пе тар II Пе тро вић-Ње гош. Гор ски ви је нац [у: Ме да ко вић 1847: 1–116 (пр во из-
да ње); Ма ро је вић 2005: 35–222 (кри тич ко из да ње); Ма  ро је вић 2018: 161–268 и 
Ма  ро је вић 2021: 201–327 (ос нов но из да ње); ак це нат ско из да ње је у ру ко пи су].

ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

аЛеКсаНдарКараЂорЂевић (прир.): А. [= Алек сан дар Ка ра ђор ђевић]. Пе тар Пе тро вић 
Ње гош. Вие нацъ гор скій. (Ау то граф). Ти сак и умет нич ка опре ма књи ге Ј. Бласни-
ка Насл. – Љу бља на, [1931]. (С ре ље фом об но вље не Ње го ше ве ка пе ле на ко ри ци).

БаНашевић, Ни ко ла (прир.): П. П. Ње гош. Гор ски ви је нац. Кри тич ко из да ње с ко мен-
та ром при ре дио Ни ко ла Ба  на ше вић. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га, 1973.

БаНашевић, Ни ко ла (прир.): П. П. Ње гош. Гор ски ви је нац. Кри тич ко из да ње с ко мен-
та ром при ре дио Ни ко ла Ба на ше вић. Сед мо из да ње. Бе о град: Срп ска књи жевна 
за дру га, 1993.
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БошКовић, Ра до сав, Ви доЛатКовић (прир.): Пе тар Пе тро вић Ње гош. Гор ски ви је нац. 
(Текст при ре ди ли за штам пу Ра до сав Бо шко вић и Ви до Лат ко вић. Би ље шке и 
об ја шње ња на пи сао Ви до Ла т ко вић). Бе о град: Про све та, 1952. (Цје ло куп на 
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Рад ми ло Н. Ма ро е вич

СТИХ ПОЭМЫ «ГОРНЫЙ ВЕ НЕЦ» ПЕ ТРА II ПЕ ТРО ВИ ЧА -НЕ ГО ША
„отвара[ј]јојКњигеНаПророКе,“ [ГВ 836]

(в мор фо ло ги че ском и се ман ти че ском аспек тах)

Р е з ю м е

В се рии ста тей, ко то рая про дол жа ется на стоящей ра бо той, рас сма три ваются 
лек си че ские и фра зе оло ги че ские еди ницы, ис пользу емые серб ским про за и ком 
эпо хи ре а ли зма Сте фа ном Ми тро ви чем Люби шей в сбор ни ке «Рас сказы чер но-
гор ские и при мор ские», и они со по став ляются с кон тек ста ми про из ве де ний серб-
ско го поэта эпо хи ро ман ти зма Пе тра II Пе тро ви ча -Не го ша с точ ки зре ния лин гви-
сти ки, по эти ки и линг во культу ро ло гии.

Ана лиз про во дится, а так же пр о веряет с я ме то до ло гия ис сле до ва ния, на мате-
ри а ле лек си че ских и фра  зе  оло ги че ских еди ниц рас ска зов Люби ши «Щепан Малый», 
«Про да жа па три ар ха Бр ки ча» и по ве сти «Прóклятый ка мень».

Ис сле до ва ние пре сле ду ет две общие за да чи: во-первых, выявить до пол ни-
тельные ар гу менты, спо соб ству ющие пра вильно му по ни ма нию «тем ных ме ст» и 
во обще ле к си че ских и фра зе оло ги че ских еди ниц в про из ве де ниях Не го ша; во-вторых, 
про сле дить во змож ное вли яние поэта Не го ша на язык и стиль про за и ка Люби ши, 
явив ше гося и первым ком мен та то ром поэмы «Горный ве нец».

В ра бо те при меняетс я ин тер тек сту альный со по ста ви тельный под ход: при ме ры, 
за сви де тель ство ван ные в рас сма три ва емых рас ска зах, срав ни ва ются с кон тек стом 
поэмы Не го ша «Горный ве нец» и с ком мен та риями этой поэмы са мо гó Сте фа на 
Ми тро ви ча Люби ши.

Спе ци фи ка дан но го этюда со сто ит в том, что в нем ав тор фо ку си ру ется на 
во про сах фра зе о ло ги че ской транс по зи ции (в дан ном слу чае – на во про се пе ре хо-
да сво бодных сло во со че та ний во фра зе оло ги че ский тип «ан ти крыла тых слов» и 
«ан ти крыла тых выра же ний»).

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
rad mi lo @mail.ru



Др Ан же ла Про хо ро ва 

ИРА ЦИ О НАЛ НО И СТИ ХИЈ СКО У СТВА РА ЛА ШТВУ МА РИ НЕ  
ЦВЕ ТА ЈЕ ВЕ (АНА ЛИ ЗА ЕЛЕ МЕ НА ТА МИ ТА И ПРА ЛО ГИЧ КОГ  

МИ ШЉЕ ЊА НА ПРИ МЕ РУ ПО ЈЕ ДИ НИХ МЕ ТА ФО РА)

У ра ду раз ма тра мо ира ци о нал не и сти хиј ске еле мен те у ства-
ра ла штву Ма ри не Цве та је ве. О овој те ми је са ма Цве та је ва до ста 
пи са ла у сво јим есе ји ма, а про на ла зи мо је у ње ним про зним и по-
ет ским де ли ма кроз ме та фо ре и осо би не лир ских ју на ка. Осо би на 
ира ци о нал ног и сти хиј ског је не рас ки ди во по ве за на са еле мен ти-
ма ми та и пра ло гич ког ми шље ња у по ет ском све ту Цве та је ве. У 
том сми слу по себ но нас је ин те ре со ва ла ме та фо ра Ђа во ко ја је 
не ка вр ста ми та ко ја се про вла чи кроз ње на де ла, али и кроз лич ни 
жи вот пе сни ки ње. Ана ли за ове ме та фо ре до ве ла нас је до по сто-
је ћих ко смо го ниј ских ми то ва ко ји на не тра ди ци о на лан на чин ту-
ма че сим бо ли ку си ла ко је су уче ство ва ле у кре а ци ји све та.

Кључ не ре чи: ира ци о нал но, сти хи ја, ме та фо ра, пра ло гич ко 
ми шље ње, мит.

У по ет ском све ту Цве та је ве ра ци о нал но и сти хиј ско се уза јам но пре-
пли ћу и то су глав не по лу ге ко је по кре ћу њен по ет ски уни вер зум. Под 
сти хи јом под ра зу ме ва мо ира ци о нал но, спон та но, не кон тро ли са но и нео р-
га ни зо ва но на че ло у чо ве ку и из ван ње га, ко је је су прот ста вље но ло гич ном 
и ра ци о нал ном.1

У свом есе ју Ис кус ство при све те со ве сти2 М. Цве та је ва го во ри о ми-
си ји пе сни ка и о при ро ди ства ра лач ког про це са. Же ле ћи да ис так не сти хиј-
ску при ро ду ства ра лач ког про це са, она по вла чи па ра ле лу из ме ђу умет но сти 
и при ро де: „Ис кус ство есть та же при ро да. Не ищите в нем дру гих за ко нов, 

1 У срп ском је зи ку сти хи ја има два зна че ња: „1. при род на по ја ва ко ја се ис ти че сил ном 
ру ши лач ком сна гом; 2. нео р га ни зо ва на сна га ко ја де лу је у дру штву“. Сти хиј ски (сти хиј ни) 
је „онај ко ји се од но си на сти хи ју, ко ји се за сни ва на сти хи ји, ко ји је иза зван де ло ва њем 
при род них си ла; сна жан, не са вла див, нео р га ни зо ван“ (рсј 2011: 1248). 

2 „Умет ност у све тлу са ве сти“ (наш пре вод).

UDC 821.161.1-14.09 Cvetaeva M. I.
https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2024.72.2.4
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кро ме соб ственных (не са мо во лия ху до жни ка, не существующего, а имен но 
за ко нов ис кус ства)“ (Т5, 1994: 346). 

Пре ма Цве та је вој, умет ник се у то ку ства ра лач ког про це са пре да је 
сти хи ји, ко ја га у пот пу но сти об у зи ма. У том про це су до ла зи до „атро фи је 
са ве сти“, ко ја је, по њој, нео п ход на и без ко је са мог ства ра ла штва не би би ло. 
За ко ни ства ра ла штва су због то га, као и при род ни за ко ни, из ван ети ке. Они 
не под ле жу по ла ри за ци ји до бро/зл о и де лу ју сти хиј ски. За то пе сник, ко ји је 
у вла сти сти хи је, при свој чи сто ти сво га ср ца, мо же ство ри ти де ло ко је ни 
ма ло не на ли чи ан ђе о ском. Овај фе но мен И. Ку дро ва на зи ва „за гад ка зло деяния 
и чи сто го серд ца“3 (1992: 201). За то пе сник, пре ма Цве та је вој, за сва ко своје 
де ло сно си од го вор ност. Она ка же да је опа сно пре пу сти ти се сти хи ји: 

„Нельзя го во рить сти хиям: твой. Они только и ждут это го. Они только 
это го и ждут, по то му что не могут при сво ить тебя без тво е го сло ва. Им 
ну жно твое сло во отре че ния: от тебя, ра зу ма, ‒ без у мия, от тебя, во ли, 
‒ без во лия, унич то же ния все го, что не есть в те бе сти хия“ (Т5, 1994: 
698‒699). 

Ира ци о нал не си ле се упли ћу у ства ра лач ки про цес ми мо во ље чо ве ка 
и за да так пе сни ка се по не кад сво ди на фи зич ку ре а ли за ци ју оно га што кроз 
пе сни ка же ли да бу де, а не оно га што је пе сник за цр тао се би као за да так. 
Цве та је ва то илу стру је по ре ђе њем пе сни ка са ша хи стом ко ји не ви ди ни 
ша хов ску та блу, ни сво ју ру ку „ко је, мо жда, ни не ма“: „Поэт ‒ обрат ное 
шах  ма ти сту. Не только шах ма тов, не только до ски ‒ своей ру ки не ви дать, 
ко то рой мо жет быть и нет“ (Т5, 1994: 350). 

Пре ма Цве та је вој, ства ра ла штво има па ган ске и ма гиј ске ко ре не. И она 
са ма је ви ше би ла скло на па га ни зму, не го ве ри у хри шћан ског Бо га. На 
при мер, у по ме ну том есе ју она ка же да је пе сник мно го бо жац и да, у нај бо-
љем слу ча ју, наш хри шћан ски Бог при па да пан те о ну бо го ва: „Мно го бо жие 
поэта. Я бы ска за ла: в луч шем слу чае наш хри сти ан ский Бог вхо дит в сонм 
его Бо гов“ (Т5, 1995: 363). 

Пе снич ка игра ре чи ма је, да кле, ма гиј ско ис ку ство ко је сво ју осно ву 
има у ин ту и тив ном и сти хиј ском, а не ло гич ком и ра ци о нал ном. У том 
сми слу, пер цеп ци ја пе сни ка је слич на пер цеп ци ји пр во бит них љу ди код 
ко јих су је зик, мит и об ред чи ни ли не рас ки ди во је дин ство. То је пер цеп ција 
пра ло гич ког ми шље ња.4 Упра во из те пер цеп ци је код Цве та је ве на ста ју 
спе ци фич не по ет ске ме та фо ре, ко је, на ло гич ком ни воу по не кад де лу ју би-
зар но. Та ква је, на при мер, ме та фо ра ђа во ла. Ме ђу тим, ђа во код Цве та је ве 

3 „За го нет ка зло де ла и чи стог ср ца“ (наш пре вод).
4 Тер мин пра ло гич ко ми шље ње по ти че од фран цу ског фи ло зо фа, ан тро по ло га и етно-

ло га Л. Ле ви-Бри ла. По ње му је пра ло гич ки на чин ми шље ња су прот ста вљен ло гич ком. Он 
ка же да је „пра ло гич ко ми шље ње ши ре, ако не и бо га ти је од на шег, ло гич ког. Оно је све о бу-
хват ни је, има ма ње ри гид не окви ре, што му до зво ља ва да у истом ре а ли те ту ви ди ви дљиво 
и не ви дљи во, оно што на зи ва мо при род ним и нат при род ним“ (ЛевиБрюЛь 2020: 23).
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ни је са мо по ет ска ме та фо ра, то је чи тав мит, ко ји се про вла чио и кроз њен 
лич ни жи вот и кроз ства ра ла штво.

Ка ко и за што на ста је мит? Ства ра ње ми та је по ку шај да се об ја сне 
про тив реч но сти и сва пу но ћа по сто је ће ствар но сти. Као што Ло сев ка же, 
„сва ки мит има афек тив ни ко рен“ и он „ни је фик ци ја, већ је нај и зра зи ти ја 
и нај а у тен тич ни ја ствар ност. То је по све нео п ход на ка те го ри ја ми сли и жи-
во та, да ле ка од сва ке слу чај но сти и про из вољ но сти“ (1994: 41)5. Ову ми сао 
би, ве ро ват но, из ре кла и са ма Цве та је ва, то ли ко она ре зо ни ра са чи та вим 
ње ним ства ра ла штвом и по гле дом на свет.

У осно ви ми та је пра ло гич ки на чин ми шље ња ко ји ни је уте ме њен на 
ло ги ци и ра зу му, већ на осе ћа њи ма и ин ту и ци ји. Ме ле тин ски на во ди сле-
де ћа свој ства пра ло гич ког ми шље ња: 

„Чо век ви ди се бе као део при ро де и сво је осо би не пре но си на објек-
те из при ро де (при пи су је им жи вот, људ ска осе ћа ња, људ ско по на ша ње 
и раз ли чи те ти по ве ак тив но сти ко је су ка рак те ри стич не за чо ве ка). Осе-
ћа ња и ин ту и ци ја игра ју ве ли ку уло гу у спо знај ном про це су и упра во 
ови еле мен ти про ши ру ју спо знај не мо гућ но сти овог ти па ми шље ња. Док 
је на уч но ми шље ње за сно ва но на ло гич кој хи је рар хи ји пој мо ва од кон-
крет ног пре ма ап стракт ном и од узро ка пре ма по сле ди ци, ми то ло шко 
ми шље ње опе ри ше кон крет ним и по је ди нач ним пој мо ви ма ко ји функ-
ци о ни шу као сим бо ли. На уч не кла си фи ка ци је се гра де на осно ву су прот-
ста вља ња уну тра шњих прин ци па, а ми то ло шке – на осно ву дру го степе-
них осе ћај них свој ста ва ко ја су нео дво ји ва од са мог објек та. Ми то ло шка 
ло ги ка је ме та фо рич на и сим бо лич на и она опе ри ше би нар ним опо зи-
ци ја ма ти па жи вот/смрт и сл.“6 (2000: 164‒168). 

О по ве за но сти ме та фо ре и ми та го во рио је и Е. Ка си рер. Он ка же:

„Је зик и мит има ју исту кон цеп ту ал ну фор му ко ја се мо же ока рак-
те ри са ти као ме та фо рич ко ми шље ње. Упра во је ме та фо ра та ко ја ства ра 
ду хов ну ве зу из ме ђу је зи ка и ми та. У гла со ви ма је зи ка, исто као и у ми-
то ло шким пред ста ва ма, при су тан је исти уну тра шњи про цес: раз ре шава 
се уну тра шња на пе тост и из ра жа ва ју се ду шев на ста ња кроз од ре ђе ну 
чул ну фор му. И у ре чи и у ми то ло шкој пред ста ви је при су тан Дух ко ји 
ко ри сти фор му ре чи и мит ске пред ста ве као ор ган сво је ма ни фе ста ци је. 
Оно што по е зи ја из ра жа ва ни је ми то ло шки свет бо го ва и де мо на, а није 
ни ло гич ка исти на. То је свет илу зи је и фан та зи је у ко јем свој пот пу ни 
из раз и афир ма ци ју про на ла зи чи сто осе ћа ње“7 (Касирер 1990: 33‒43). 

На ме ће нам се пи та ње ода кле по ти чу ми то ло шки и пра ло гич ки еле-
мен ти у ства ра ла штву Цве та је ве? Од го вор на ово пи та ње тре ба тра жи ти, с 
јед не стра не, у осо бе но сти ру ске кул ту ре 20. ве ка, али, са дру ге стра не, и у 

5 Наш пре вод.
6 Наш пре вод.
7 Наш пре вод.
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лич ном жи во ту М. Цве та је ве. Као сва ки ве ли ки пе сник, Цве та је ва је би ла 
екран на ко јем су се про јек то ва ле основ не тен ден ци је епо хе у ко јој је жи ве-
ла. Ба ве ћи се те мом сти хи ја Цве та је ва за пра во по ка зу је ко ли ко ре зо ни ра са 
осе тљи вим про бле ми ма свог вре ме на. Тре ба на по ме ну ти да се по чет ком 20. 
ве ка мно го пи са ло и рас пра вља ло о сти хи ја ма раз ли чи тог ти па: при род ним, 
со ци јал ним пси хо ло шким и дру гим. То је вре ме ка да ру ска ин те ли ген ци ја 
чи та До сто јев ског, Ни чеа, а не што ка сни је и Фрој да. Жи вот на фи ло зо фи ја 
дру штве не ели те у Ру си ји тог вре ме на је оштро су прот ста вља ла ор ган ско 
на че ло жи во та ме ха нич ком и ма шин ском ко је се у то вре ме убр за но раз ви-
ја услед на прет ка на у ке и тех ни ке. У осно ви те жи вот не фи ло зо фи је је би ла 
бо ја зан да ће чо ве ку би ти све те же да очу ва ве зу са уни вер зу мом и са сво јом 
истин ском при ро дом. Са ин ду стриј ском ре во лу ци јом ло гич ки и ме ха нич ки 
по глед на свет је све ви ше узи мао ма ха и, оно што је нај ви ше пла ши ло на-
пред не љу де тог вре ме на, овај по глед на свет је ис кљу чи вао ду хов ну ди мен-
зи ју по сто ја ња. Ве ли ча ју ћи прак тич ни ути ли та ри зам и на то ме гра де ћи 
жи вот, но ва жи вот на фи ло зо фи ја ни је има ла по тре бу за тран сцен ден ци јом 
(Кудрова 1992: 210‒211). На су прот њој ста ја ла је, из ме ђу оста лог, кон цеп-
ци ја сим бо ли зма: за сим бо ли сте је ви дљи ви свет био про жет над чул ном 
ре ал но шћу ко ја скри ва ду бљи сми сао ства ри. Цве та је ва је по што ва ла сим-
бо ли сте и мно ге од њих је и лич но по зна ва ла: В. Ива но ва, А. Бе лог, А. Бло ка 
и мно ге друге. Ови пе сни ци су, као и она, раз ми шља ли и пи са ли о сти хија-
ма и ве ли ча ли ди о ни зиј ско на че ло у умет но сти. 

Са дру ге стра не, што се ти че лич них фак то ра ко ји би мо гли ути ца ти 
на при су ство ми то ло шких еле ме на та и пра ло гич ког ми шље ња код Цве та-
је ве, ту је сва ка ко чи ње ни ца да је отац Цве та је ве, Иван Цве та јев, је дан од 
глав них осни ва ча Му зе ја ле пих умет но сти8. Цве та је ва је од са мог де тињ ства 
упи ја ла ути ца је грч ко-рим ске ми то ло ги је и од ма ле на је би ла фи зич ки окру-
же на ка ме ним ста ту а ма бо го ва. 

С. Љу то ва по ве зу је од су ство тра ди ци о нал не ре ли ги о зно сти и по ја ву 
ми то ло ги зма и по ли те и зма Цве та је ве са оп штом кри зом пра во сла вља у Ру-
си ји. На до ве зу ју ћи се на по сто је ћу те о ри ју К.Г. Јун га, она ка же: 

„У си ту а ци ји, ка да су бо го ви умр ли (и они ан тич ки и хри шћан ски) 
и ка да су ре ли гиј ски сим бо ли пре ста ли да вр ше сво ју функ ци ју, што се 
до го ди ло кра јем 19. ве ка, пси ха са ма по чи ње да ства ра свој ре ли гиј ски 
си стем на осно ву фраг ме на та ра ни је по сто је ћих си сте ма. На тај на чин 
чо век лак ше пре ва зи ла зи про тив реч но сти соп стве не пси хе“9 (2004: 21). 

Са пси хо ло шке тач ке гле ди шта, Цве та је вој је ми то ло ги зам дао мо гућ-
ност да сво је уну тра шње кон флик те из не се на по вр ши ну све сног де ла пси хе 
и та ко до жи ви ка тар зу, кроз ко ју по но во про на ла зи се бе. Са ма Цве та је ва то 

8 Овај му зеј и да нас по сто ји у Мо скви и но си име А.С. Пу шки на.
9 Наш пре вод.
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на зи ва „екс те ри о ри за ци јом соп стве не сти хиј но сти“, и ка же да пе сник увек има 
из лаз у свог ју на ка: „Сла ва Бо гу, что есть у поэта выход ге роя“ (Т5, 1994: 351).

Али да се вра ти мо ми ту о ђа во лу. У по ет ском све ту Цве та је ве ђа во је 
и мит, и ме та фо ра и лир ски ју нак за се бе. При то ме не ми сли мо са мо на 
кон крет ног ђа во ла на ко јег на и ла зи мо у ње ној при по ве ци Черт, већ и на 
дру ге лир ске ју на ке ко ји у се би са др же ње го ве еле мен те и спе ци фич ну сим-
бо ли ку, а то су Цр ни Пе тар, Пу шкин, Пу га чов, Је го ру шка из исто и ме не 
по е ме, Ана Ах ма то ва, Со њеч ка и мно ги дру ги. На при мер, еле мен те ђа во ла 
има Ах ма то ва ко ју Цве та је ва опи су је као там ну си лу, огром ну ноћ ну пти цу 
и де мо на ко ји по пут вра не на ле ће на ср це: „Что на серд це во ро ном на ле тев, 
в обла ка вон зи лась“ (Т1, 1994: 303). Со њеч ка из По ве сти о Со њеч ки та ко ђе 
има „де мон ске“ еле мен те: „Иног да не зна еш: ре бе нок? женщина? черт? По-
то му что она мо жет быть на стоящим  чер том! “ (цветаева Т4, 1994: 327). 

С јед не стра не, у по ет ском све ту Цве та је ве ђа во је ка те го ри ја су прот-
ста вље на бо гу (на мер но пи ше мо ма лим сло вом, а ви де ће мо ка сни је и за што), 
али, са дру ге стра не, ђа во и бог гра де не рас ки ди во јед нин ство. На по се бан 
на чин код ње је ђа во са мо ли це сти хи је ‒ ства ра лач ке, љу бав не и про сто 
си ле ко ја не при зна је ни ка кве окви ре. „Ђа во је у сва ком пе сни ку, му зи ча ру 
и у сва ком по бу ње ни ку. Све што је иза пра га за бра ње ног и оп ште при хва-
ће ног та ко ђе је Ђа во“10 (еЛьНицКая 2004: 20). Ђа во је та ко ђе нај тај ни ја и нај-
ва тре ни ја љу бав де вој чи це Цве та је ве, што она де таљ но опи су је у при по ве ци 
Черт. Све је по че ло оног мо мен та ка да ше сто го ди шња Ма ри на кри шом по-
чи ње да од ла зи у со бу сво је ста ри је се стре и та мо са ти ма чи та „за бра ње не“ 
књи ге. При по вет ка по чи ње опи сом „где је ђа во жи вео“: „Черт жил в комна-
те у се стры Ва ле рии, ‒ на вер ху, прямо с лест ницы ‒ кра сной, атла сно-му-
а ро во-штоф ной, с вечным и сильным косым стол бом сол нца, где не прерывн о 
и поч ти не под ви жно кру ти лась пыль“ (Т5, 1994: 32).

С. Јељ ниц ка сма тра да је ђа во са став ни еле мент ду ше са ме Цве та је ве. 
То је она сти хи ја у њој ‒ пе снич ка сти хи ја, ко ја је сна га, сло бо да и ди на ми ка 
Ду ха:

„По не кад је то и ду шев на не у ме ре ност, стра сност, са мо во ља, по буна 
лич но сти ко ја ак тив но афир ми ше сво је „ја“, сво ју је дин стве ност, ори-
ги нал ност, сво је соп ство, ко ја др ско сто ји на су прот сва ком зе маљ ском 
по рет ку и тра ди ци о нал ним нор ма ма за јед ни це, ко ја не тр пи ни шта што 
јој се на ме ће спо ља, не тр пи ни ка кве зе маљ ске ау то ри те те, <...>, не при-
зна је ни скост и ускост на сил них за ко на и ар ши на овог све та, ко ју је не-
мо гу ће сме сти ти у окви ре обич ног, оп ште при хва ће ног и уме ре ног. Ђа во, 
са ко јим Цве та је ва по ре ди се бе, је су прот ста вљен чо ве ку, али оном са 
ма лим ч ‒ осред њем, обич ном, уто пље ном у ма су. По ана ло ги ји, он је 
су прот ста вљен и бо гу, али не истин ском, већ зе маљ ском, цр кве ном, ко ји 
пред во ди људ ско ста до, про пи су је за по ве сти и за ко не, ко ји нор ми ра ју жи-
вот и са би ја ју га у окви ре да би се укло пио у за јед ни цу. Та ко да је јед на 

10 Наш пре вод.
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од глав них уло га ђа во ла код Цве та је ве да бу де бун тов ник и раз ру ши тељ 
оп ште при хва ће ног у со ци јал ној, љу бав ној, ства ра лач кој или не кој дру-
гој сфе ри. Он је раз ру ши тељ, али не све га што му се на ђе на пу ту, већ 
са мо уста ље них фо р ми жи во та ко је сти хиј ска и са мо вољ на си ла, ка ква је 
ства ра лач ко на дах ну ће, до жи вља ва као пре пре ку на пу ту свог сло бод-
ног кре та ња и са мо и зра жа ва ња“ (2004: 30‒31).

По себ на те ма у по ет ском све ту Цве та је ве је по ве за ност и чак „сра слост“ 
бо га и ђа во ла. На по чет ку при по вет ке Черт Цве та је ва ка же ка ко су у ње ној 
све сти бог и ђа во од са мог де тињ ства чи ни ли јед ну це ли ну: „С Че р том у 
меня была своя, прямая, отро жден ная связь, прямой про вод. Од ним из пер-
вых тайныху жа сов и ужасных тайн мо е го дет ства (мла ден че ства) было: 
ʽБог ‒ Чертʽ “ (Т5, 1994: 43). 

По сто ји па ра ле ла из ме ђу до жи вља ја бо га и ђа во ла код Цве та је ве и ми-
то ло шких пред ста ва пр во бит ног чо ве ка. „Мо тив бли ско сти, ако не и отво-
ре ног при ја тељ ства, уоч љив је у ни зу ко смо го ниј ских ми то ва, ко ји по сто је 
ши ром све та“ (ЭЛияде 1998). На при мер, у јед ном од ста рих сло вен ских ми-
то ва о на стан ку све та по ми њу се три Со ко ла ко ја су ле те ла над Мо рем. Пр ви 
је био пред вод ник, а дру га два су ле те ла за њим. Онај ко ји је ле тео са де сне 
стра не пред вод ни ка но сио је у књу ну клас жи та, пун се ме на, и гле дао је 
го ре, у Не бо. Дру ги је ле тео са ле ве стра не и но сио је у кљу ну гру мен су ве 
зе мље и гле дао је до ле, у Мо ре. Пр ви је био вр хов ни Бог, дру ги је био Бе ло-
бог, а тре ћи – Цр но бог. У јед ном тре нут ку Цр но бог је ис пу стио гру мен 
зе мље ко ји је пао у Мо ре. Та да се Цр но бог пре тво рио у пат ку и за ро нио на 
дно Мо ра да га по тра жи. Ме ђу тим, гру мен се пре тво рио у Остр во. Бе ло бог је 
он да по суо се ме, ко је је но сио у кљу ну, и из ње га је ни кло жи то. Та ко је на стао 
свет (Кузњецова 1997: 32). У да том ми ту су Бе ло бог и Цр но бог два ли ца 
јед ног Бо га. Ин ди ка тив но је да су оба уче ство ва ла у ства ра њу све та. Њихо ва 
опо зи ци ја ни је опо зи ци ја ти па до бро/ зло, ка кву на ла зи мо у хри шћан ству, већ 
је то ви ше опо зи ци ја ти па дан/ноћ ко ји се сме њу ју у свом при род ном рит му. 
Бе ло бог је код Сло ве на по кро ви тељ да на и све га оног што је жи во на Зе мљи 
(рус. явь), а Цр но бог је по кро ви тељ но ћи, под зем ног све та и све та мр твих 
(рус. навь). Као што смрт ни је зло, већ при род на по ја ва, та ко ни Цр но бог није 
оли че ње зла, већ са мо дру ге ди мен зи је по сто ја ња (БеЛяКова 1995: 115). 

У по ме ну том ми ту про цес ства ра ња је от по чео Цр но бог, ко ји је ис пу-
стио гру мен зе мље, а за тим за ро нио у мо ре. Да кле, Цр но бог је ар хе тип ди на-
ми ке и про ме не, што нам до зво ља ва да га из јед на чи мо са кре а тив ним на-
че лом. По ме ну ти мит та ко ђе опи су је ко кре а ци ју две су прот ста вље не, али 
рав но прав не си ле. У ми то ви ма о на стан ку све та ко кре а ци ја две су прот ста-
вље не си ле је ве о ма уче ста ла по ја ва ко ју М. Ели ја де опи су је као co in ci den tia 
op po si to rum11 и на во ди је као во де ћи обра зац у ве ћи ни ко смо го ниј ских ми-

11 Co in ci den tia op po si to rum (lat.) пред ста вља је дин ство су прот но сти. То је нео пла тон-
ски тер мин ко ји се при пи су је не мач ком на уч ни ку, ен ци кло пе ди сти из 15. ве ка, Ни ко ла су 
Ку зан ском (ФЭС 1983: 820).



397

то ва. Ели ја де ка же да је „ви ша ре ал ност ˂ ...˃ не до ступ на ра ци о нал ном разу-
ме ва њу“ ˂...˃ и да „са вр шен ство Бо га тре ба схва ти ти као ап со лут ну сло бо-
ду с оне стра не До бра и Зла“ што за нас до не кле по ја шња ва иде ју о срод ству 
Бо га и Со то не као кре а то ра све та (ЭЛияде 1998: 129). 

Еле мен те иде је о co in ci den tia op po si to rum про на ла зи мо код Цве та је ве 
у ме та фо ри ђа во ла, али и у це ло куп ној сим бо ли ци цр не и бе ле бо је, ко ја је 
код ње не тра ди ци о нал на. „Сра слост Бо га и Ђа во ла је јед на од ма ни фе ста-
ци ја са ме струк ту ре по ет ског све та Цве та је ве и са ме при ро де ње ног лир ског 
ју на ка ко ји у се би но си еле мен те и Бо га и Ђа во ла, ан ђе ла и де мо на“ (еЛьНицКая
2004: 20). 

У по ет ском све ту Цве та је ве сам ђа во, али и све што је там но, цр но, 
сти хиј ско и ира ци о нал но асо ци ра се са кре а тив но шћу и сло бо дом. На при-
мер, у при по ве ци Мой Пу шкин она ка же да је спо ме ник Пу шки на во ле ла 
због ње го ве „цр ни не ко ја је би ла су прот на бе ли ни на ших до ма ћих бо го ва“12: 
„Памятник Пу шки на я люби ла за чер но ту – обрат ную бе ли зне на ших до ма-
шних бо гов. У тех гла за были сов сем белые, а у Памятник-Пу шки на – сов сем 
черные, сов сем полные“ (Т5, 1994: 61). Из на ве де ног ци та та та ко ђе на слућу-
је мо од нос Цве та је ве пре ма „бе лом“ бо гу. Она „бе лим“ бо гом пе јо ра тив но 
на зи ва бо га ко ји је при ла го ђен кућ ној упо тре би и ко ји слу жи ма ло гра ђан ском 
све ту ко ји она, слич но Пу шки ну, су прот ста вља пе сни ку. Ово ме бо гу она 
при да је не га тив не осо би не, а оне на ла зе од је ка и у сим бо ли ци бе ле бо је. 
Бе ла бо ја је код Цве та је ве сим бол осред њег и „зе маљ ског“ ко је је су прот ста-
вље но уз ви ше ном и „не бе ском“13.

Осим осо би не ди на мич но сти и кре а тив но сти, као и од су ства не га тив-
них асо ци ја ци ја, по сто ји још јед на па ра ле ла ко ја по ве зу је ми то ло шког Црно-
бо га са ђа во лом Цве та је ве. Цве та је ва свог ђа во ла на зи ва серый дог мо е го 
дет ства, со ба чий бог и моя се рая со бачья няня. По зна то је да је у ста рим 
сло вен ским ле ген да ма Цр но бог мо гао по при ми ти, из ме ђу оста лог, об лик 
ву ка. Ово је ди рект на и не дво сми сле на асо ци ја ци ја на ми то ло шку пред ставу 
о там ној си ли. 

Да кле, код Цве та је ве су прот ста вље ност бо га и ђа во ла ви ше под се ћа на 
ми то ло шку, не го на хри шћан ску су прот ста вље ност. Ђа во Цве та је ве ни је 
би блиј ски ђа во ко ји је оли че ње зла, већ је ира ци о нал но, сти хиј ско и кре а тив-
но на че ло. Са јед не стра не је ђа во као ди на мич но и по кре тач ко на че ло, а са 
дру ге стра не је бог, ко јег Цве та је ва пе јо ра тив но на зи ва „бе ли“ бог, јер је чи ста 
фор ма ко ја за до во ља ва по тре бе осред њег чо ве ка. По ре де ћи та квог бо га са 
сво јим ђа во лом, Цве та је ва очи глед но да је пред ност ђа во лу. Ова фа во ри за-
ци ја је ви ше ми то ло шког, а не етич ког ка рак те ра. Цве та је ва то об ја шња ва 
по ре ђе њем та ме са ноћ ном та мом, а не са злом: „ ...Не тьма – зло, а тьма – ночь. 
Тьма – все. Тьма – тьма. В том-то и де ло, что я ни в чем не рас ка и ваюсь. 

12 Наш пре вод.
13 Ви ше о сим бо ли ци цр не и бе ле у мо но гра фи ји ау то ра: Ме та фо ра цр не и бе ле бо је 

у де лу Ма ри не Цве та је ве. Но ви Сад: „Змај“, 2006.
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Что это – моя род ная тьма!“ (Т5, 1994: 46). И до да је да јој је бог био туђ, а ђа во 
бли зак и да ни ко од њих ни је био ни до бар, ни зао: „Бог был – чу жой, Черт 
– род ной. Бог был – хо лод, Черт – жар. И ник то из них не был до бр. И ник то 
– зол“ (Т5, 1994: 48).

Ду бок сми сао то ли ке па жње ко ју Цве та је ва при да је ира ци о нал ним 
си ла ма и сти хи ја ма тре ба тра жи ти у чи ње ни ци да ове си ле ре ал но по сто је 
у чо ве ку и у све ту. Да би се оне пре по зна ле, по треб но је су о чи ти се са њи ма, 
на ћи се ли цем у ли це, што Цве та је ва и ра ди. Ка да се оне уо че, спо зна ју и 
на зо ву пра вим име ном, што Цве та је ва та ко ђе ра ди кроз сво је ме та фо ре, оне 
гу бе сво ју моћ и усту па ју ме сто су прот ним си ла ма – си ла ма све тло сти. 
Цве та је ва скре ће на шу па жњу на там не си ле не за то што же ли да их ве ли ча 
и да нас пла ши, већ за то што же ли да нам по мог не да их пре по зна мо и пре-
ва зи ђе мо (Кудрова 1992: 214). И, у ве зи са тим, мо же мо се при се ти ти ре чи 
Ка си ре ра о основ ном прин ци пу по ко јем се гра ди је зич ка и ми то ло шка 
ме та фо ра: „онај ко упра вља де лом це ли не има власт над це ли ном“ (Касирер 
1990: 39). Ства ра њем ме та фо ра, уоб ли ча ва њем фраг ме на та ствар но сти у 
ми то ло шку ме та фо ру, као што то ра ди Цве та је ва, до сти же се ка тар за и сти-
че се власт над том ствар но шћу. 
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Ан же ла Про хо ро ва

ИРРАЦИОНАЛЬНОЕ И СТИХИЙНОЕ В ТВОРЧЕСТВЕ МАРИНЫ ЦВЕТАЕВОЙ  
(АНАЛИЗ ЭЛЕМЕНТОВ МИФА И ПРЕЛОГИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ  

НА ПРИМЕРЕ ОТДЕЛЬНЫХ МЕТАФОР)

Р е з ю м е

В ра бо те рас сма три ва ем ир ра ци о нально е и сти хийное  в твор че стве Ма рины 
Цве та е вой. Са ма Цве та е ва мно го пи са ла на эту те му в сво их эссе и очер ках, а в ее 
про зе и поэти че ских про из ве де ниях мы на хо дим при сут ствие данных эле мен тов в 
ме та фо рах и в ха рак те ри сти ках ли ри че ских ге ро ев. В поэти че ском ми ре Цве та е вой 
ир ра ци о нально е и сти хийное  не ра зрывн о связа но с эле мен та ми ми фа и пра ло ги-
че ско го мышле ния. В этом смысле мы уде ли ли осо бое вни ма ние ме та фо ре черт, 
ко то рая является сво е го ро да ми фом, про низывающим не только про из ве де ния 
Цве та е вой, но и ее лич ную жизнь. Черт – это са ма сти хия, твор че ское на ча ло 
жи зни и поэзии. Он оли це творяет сво бо ду и ди на ми ку, без ко то рой не во змо жна 
жизь и не во змо жно твор че ство. Ана лиз дан ной ме та форы при вел нас к древ ним 
ко смо го ни че ским ми фам, в ко торых не тра ди ци он но пе ре пле та ется сим во ли ка сил, 
уча ствующих в со тво ре нии ми ра.
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Др Мла ден Ја ко вље вић

ОД РА ЗИ ЧУ ДО ВИ ШНОГ У ПО ЗНОМ ВИК ТО РИ ЈАН СКОМ РО МА НУ:  
ЏЕ КИЛ И ХАЈД, СЛИ КА ДО РИ ЈА НА ГРЕ ЈА И ДРА КУ ЛА1

У гот ским ро ма ни ма Чуд ни слу чај док то ра Џе ки ла и го спо
ди на Хај да Ро бер та Лу и са Сти вен со на, Сли ка До ри ја на Гре ја Оска-
ра Вајл да и Дра ку ла Бре ма Сто ке ра стра хо ви и стреп ње бри тан ског 
дру штва то ком по след ње две де це ни је де вет на е стог ве ка ма ни фе-
сту ју се као ду ал ност. Уко ли ко се у об зир узму кул тур но и сто риј-
ске окол но сти, пер спек ти ва за са гле да ва ње ве за из ме ђу стра хо ва 
тог до ба и вик то ри јан ске гот ске про зе по ста је знат но ши ра од по-
јед но ста вље ног ту ма че ња двој ни ка као од но са из ме ђу до бра и зла. 
Ди на мич не про ме не, но ве на уч не те о ри је и са зна ња, као и еро зи ја 
не ка да ја сних гра ни ца – из ме ђу ци ви ли зо ва ног и при ми тив ног, 
Бри та ни је и ко ло ни ја, на прет ка и ата ви стич ке ре гре си је – во де 
тран сфор ма ци ји дру штва и дру штве них од но са ко ја под ра зу ме ва 
ре де фи ни са ње иден ти те та ра се, на ци је и по је дин ца. Ови ро ма ни 
по ка зу ју да по дво је ност ни је ста тич ни кон цепт не го ви ше слој ни, 
ди на мич ни од раз не ла го да с ко ји ма се су о ча ва ло вик то ри јан ско 
дру штво. 

Кључ не ре чи: ду ал ност, двој ник, гот ски ро ман, вик то ри јан ски 
ро ман, им пе ри ја ли зам. 

1.увод.Отрант ским зам ком (The Ca stle of Otran to, 1764), а на ро чи то 
ње го вим дру гим из да њем (1765), у ко јем от кри ва ау тор ство и на сло ву до да је 
од ред ни цу „гот ска при ча“, Хо рас Вол пол (Ho ra ce Wal po le) усто ли чио се као 
тво рац гот ског ро ма на, од ре див ши ујед но тро пе на осно ву ко јих се за де ло 
мо же ре ћи да је пред став ник тог жан ра, или пак да са др жи ње го ве пре по-
зна тљи ве еле мен те. Гот ска про за, при ме ћу је Џе ролд Хогл (Jer rold Hog gle), 
осци лу је из ме ђу за ко ни то сти кон вен ци о нал не ствар но сти и мо гућ но сти 
нат при род ног, ука зу ју ћи та ко на мо гућ ност да гра ни це из ме ђу њих ни су 

1 Ово ис тра жи ва ње по др жа ло је Ми ни стар ство на у ке, тех но ло шког раз во ја и ино ва-
ци ја Ре пу бли ке Ср би је (Уго вор бр. 451-03-66/2024-03/200184).

UDC 82-321.9.09
https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2024.72.2.5
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не пре мо сти ве, те да их је мо гу ће пре ћи фи зич ки, пси хо ло шки, или на оба 
на чи на (Hogle 2002: 2–3). У пред го во ру дру гом из да њу ро ма на Вол пол је 
обра зло жио сво ју на ме ру да из ма шта но и не ве ро ват но, као осо бе но сти тек-
сто ва из про шло сти, по ми ри са опо на ша њем при ро де ка рак те ри стич ним за 
про зу ње го вих са вре ме ни ка, у же љи да ство ри за ни мљи ве си ту а ци је и при-
ка же ли ко ве у скла ду са „пра ви ли ма ве ро ват но сти; украт ко, да их на те ра 
да ми сле, го во ре и де ла ју као што се прет по ста вља да би ра ди ли му шкар ци 
и же не у нео бич ним при ли ка ма“ (volPol 2017: 128). 

До по чет ка Вик то ри јан ског до ба, обе леж ја гот ске про зе чи не ти пич ни 
ли ко ви, укљу чу ју ћи не ви ну ју на ки њу ко ју зли ко вац про го ни или др жи зато-
че ну, ме сто рад ње ко је под ра зу ме ва мрач не зам ко ве и дру ге ста ре гра ђе ви-
не, по том те ме ко је укљу чу ју та буе као што су ин цест, пер верз ност, лу ди ло, 
али и на си ље, осве ту, гнев и дру га екс трем на емо ци о нал на ста ња, за тим 
стил ко ји има за циљ кре и ра ње ат мос фе ре на пе то сти и на ра тив не стра те-
ги је чи ји је циљ кре и ра ње не из ве сно сти, као и скло ност ка сен за ци о на ли зму 
пре не го ре а ли зму, уз рас пи ри ва ње осе ћа ја стра ха, анк си о зно сти и па ра но-
је код чи та ла ца (Hur ley 2002: 191). Вик то ри јан ски ау то ри гот ске тро пе при-
ла го ђа ва ју сло же ним дру штве ним, по ли тич ким, при вред ним и кул тур ним 
вред но сти ма и окол но сти ма, укљу чу ју ћи кла сна пи та ња, си ро ма штво, дру-
штве ну мо бил ност, обра зо ва ње, ре де фи ни са ње род них од но са и оних из-
ме ђу при ват не и јав не сфе ре жи во та, све ве ћи ути цај до бро сто је ће сред ње 
кла се и, на ро чи то, зна чај и по сле ди це ин ду стри ја ли за ци је и ути ца ја Бри-
тан ске им пе ри је. За раз ли ку од прет ход ног пе ри о да, ка да су ме сти ма ужа са 
дом би ли уда ље ни де ло ви све та, ка кав су за мак Отран то или, ре ци мо, Удол фо 
у ро ма ну Ен Ред клиф (Ann Rad clif fe), у вик то ри јан ском гот ском ро ма ну ужа-
си се де ша ва ју у вик то ри јан ским до мо ви ма, као што су Ор кан ски ви со ви у 
исто и ме ном ро ма ну Еми ли Брон те (Emily Brontë, Wut he ring He ights, 1847) 
и ку ћа Са тис у Ди кен со вим Ве ли ким оче ки ва њи ма (Char les Dic kens, Gre at 
Ex pec ta ti ons, 1861). 

Кра јем де вет на е стог ве ка гот ски ро ман до жи вља ва ре не сан су рав ну 
оној у де це ни ја ма на кон ње го вог на стан ка. Гот ски на ра ти ви у по зном вик-
то ри јан ском пе ри о ду пу бли ку при вла че ино ва тив ним при сту пом про ме на ма 
у мо дер ној ур ба ној кул ту ри и ста ту су Бри та ни је као до ми нант не им пе ри-
јал не си ле, а ко је пра те све из ра же ни ји стра хо ви у ве зи са на ци о нал ним, 
дру штве ним и пси хо фи зич ким по ср ну ћем вик то ри јан ског дру штва, че му 
све до чи чи тав низ де ла о чу до ви шном из пе ра пи са ца као што су Ро берт 
Лу ис Сти вен сон (Ro bert Lo u is Ste ven son), Оскар Вајлд (Oscar Wil de) и Брем 
Сто кер (Bram Sto ker) (byron 2012: 187; Hur ley, 2002, 194; Pun ter 2012: 2; 
Pun ter 2013: 1). Лин да Драј ден (Lin da Dryden) по след ње две де це ни је викто-
ри јан ске ере сма тра ка та ли за то ром број них ди ле ма узро ко ва них окол но сти-
ма то ком та ко зва ног „ду гог де вет на е стог ве ка“2, ме ђу ко ји ма су сла бље ње 
ве ре, стра хо ви од не кон тро ли са ног ра ста ме тро по ле, по ли тич ка пре ви ра ња 

2 Пе ри од од Фран цу ске ре во лу ци је до Пр вог свет ског ра та. 
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у Евро пи, по ја ва та ко зва не „Но ве же не“, као и стреп ње од апо ка лип тич них 
сце на ри ја и на уч ног на прет ка (dryden 2003: 1). Ро ма ни Чуд ни слу чај док то ра 
Џе ки ла и го спо ди на Хај да3 Ро бер та Лу и са Сти вен со на (Stran ge Ca se of Dr 
Jekyll and Mr Hyde, 1886), Сли ка До ри ја на Гре ја Оска ра Вајл да (The Pic tu re 
of Do rian Gray, 1890) и Дра ку ла Бре ма Сто ке ра (Dra cu la, 1897) по твр ђу ју 
зна чај тро па усто ли че них Вол по ло вим ро ма ном – укљу чу ју ћи и ње го ву 
за ми сао у ве зи с по на ша њем ли ко ва у нео бич ним при ли ка ма, као и мо гућ-
но сти пре ла ска гра ни ца из ме ђу кон вен ци о нал не ствар но сти и нат при род ног 
– али их при ла го ђа ва ју ак ту ел ним окол но сти ма. Те окол но сти и пра те ће 
дру штве не ди ле ме и стра хо ве од рас та ка ња иден ти те та на ци је, дру штва и 
по је дин ца због до ла ска ужа са из да љи не и ди вљи не у ср це Бри тан ске импе-
ри је, у Лон дон, ма ни фе сту ју се као ду ал ност.

Као је дан од цен трал них мо ти ва и ин ди ка то ра дру штве ног по ср ну ћа, 
ду ал ност се ја вља у фи зич кој и у мо рал ној сфе ри. Она је нај пре уоч љи ва у 
ге о граф ској по де ли. На и ме, мрач не стра не им пе ри ја ли зма и ње го ве по сле-
ди це све су ви дљи ви је, гло бал но, али и у са мом Лон до ну. „При ми тив не“4 
ко ло ни је ви ше ни су ја сно раз дво је не од ци ви ли зо ва ног сре ди шта им пе ри је 
у ко ју из њих, сем ма те ри јал них по год но сти, по чи њу да при сти жу и број не 
опа сно сти, укљу чу ју ћи при ми тив ност и ди вља штво. Ка ко при ме ћу је Лин-
да Драј ден, ге о граф ски про стор Лон до на фи зич ки је по де љен на ис точ ни и 
за пад ни део, као од раз ду ал но сти при сут не у не ким од ње го вих чу до ви шних 
ста нов ни ка ко ји ма, као та кви ма, пру жа при клад но ста ни ште (dryden 2003: 
67). Тај но ви та и опа сна ме ста, ла ви рин ти мрач них и не до вољ но осве тље них 
ули ца Ист Ен да, ис точ ног де ла Лон до на, и нео бич ни по је дин ци ко ји их по-
хо де, или у њи ма оби та ва ју, про стор Лон до на тран сфор ми шу у под руч ја 
опа сно сти, ко ји ма је ра ни је ме сто би ло ис кљу чи во у уда ље ним, не ци ви ли-
зо ва ним, ко ло ни зо ва ним кра је ви ма све та. По мод ни за пад ни део, Вест Енд, 
ви ди ис точ ни део гра да као ле гло зло чи на, кри ми на ла, ди вља штва и си ро-
ма штва, ко ји су у све сти вик то ри јан ских по бор ни ка тра ди ци о нал них вред-
но сти и мо рал но сти ме ђу соб но не рас ки ди во по ве за ни. У вик то ри јан ском 
дру штву ме ђу од нос мо рал но сти, фи нан сиј ског успе ха и кла сног по ло жа ја 
под ра зу ме вао је пре ли ва ње успе ха или не у спе ха у јед ном од ова три аспек-
та жи во та на дру га два. Ме ђу тим, као од раз про ме ње них окол но сти, гот ски 
ро ма ни овог пе ри о да по ка зу ју да ја сна по де ла по мо рал но-ма те ри јал но-кла-
сној вер ти ка ли по ста је све те жа. Кра јем де вет на е стог ве ка, до ла зи до при мет-
ни јег ра сло ја ва ња уну тар ове вер ти ка ле, уз до дат но рас та ка ње гра ни ца из ме ђу 
при ви да, а у кон тек сту оно га што је сма тра но по жељ ним у вик то ри јан ском 
си сте му вред но сти, с јед не стра не, и ствар но сти, од но сно оно га ка ко за и ста 
је сте, с дру ге стра не. По ро зност ових гра ни ца огле да се у ду ал но сти на ни воу 

3 У ко ри шће ном пре во ду на слов је Др Џе кил и г. Хајд. Пун на слов ро ма на, ко ји гла си 
Чуд ни слу чај док то ра Џе ки ла и го спо ди на Хај да, че сто се скра ћу је у Џе кил и Хајд (прим. аут.).

4 Ре чи „при ми тив но“ и „ци ви ли зо ва но“ не од ра жа ва ју ста во ве ау то ра овог ра да не го 
ста во ве Бри та на ца кра јем де вет на е стог ве ка (прим. аут.).
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по је дин ца, у стра хо ви ма да јед на лич ност, јав на, углед на и мо рал на, мо же 
има ти сво ју дру гу, скри ве ну, не мо рал ну и чу до ви шну стра ну. У ро ма ни ма 
Џе кил и Хајд, Сли ка До ри ја на Гре ја и Дра ку ла уоч љи ве су ове по де ле, од но-
сно аспек ти ду ал но сти на свим овим ни во и ма, као од раз истих стреп њи и 
стра хо ва – од ре гре си је у при ми тив но. 

2.КоЛоНизацијаКоЛоНизатора.Је дан од нај по зна ти јих ен гле ских гот-
ских ро ма на је Дра ку ла, ко ји се сма тра вр хун цем ен гле ске гот ске про зе, 
ка ко због ин вен тив но сти, спи са тељ ске ве шти не и на чи на на ко ји пред ста вља 
ми сте ри о зно и не по зна то та ко и због на чи на на ко ји ре а гу је на дру штве не 
и пси хо ло шке ди ле ме ак ту ел не кра јем де вет на е стог ве ка (Jac kSon 1981: 118; 
Pun ter 2013: 15–16; SenF 2010: 85). Ка ко при ме ћу је Сти вен Ара та (Step hen 
Ara ta), ро ма ни из тог пе ри о да ба ве се ни зом пи та ња, укљу чу ју ћи ра сна, при 
че му су чвр сте ве зе са оним што се мо же на зва ти „вик то ри јан ском осно вом“ 
при мар ни из вор сна жног ефек та ко ји по сти же Дра ку ла због че га је, ка да је 
по зни вик то ри јан ски гот ски ро ман у пи та њу, нео п ход но у ви ду има ти кул-
ту ро ло шки кон текст (ara ta 1990: 622). 

Бри та ни ја, ко ја про спе ри тет ду гу је ин ду стриј ској ре во лу ци ји и им пе-
ри ји, кра јем де вет на е стог ве ка по су ста је као ко ло ни јал на, вој на и тр го вачка 
си ла и су о ча ва се са сла бље њем им пе ри јал не мо ћи, ко ју пра те не ми ри у ко-
ло ни ја ма и по ја ва но вих си ла на свет ској сце ни, ме ђу ко ји ма су САД и Не-
мач ка. Ен гле ском дру штву, на во ди Илејн Шо вол тер, ра сне гра ни це би ле су 
ме ђу нај зна чај ни јим ли ни ја ма по де ле и оно ни је то ли ко стра хо ва ло од побу-
на у ко ло ни ја ма ко ли ко од ме ша ња ра са, укр шта ња и ме шо ви тих бра ко ва, 
што је ре зул ти ра ло ја ча њем на уч них и по ли тич ких ин те ре са за ја сно раз гра-
ни че ње цр ног и бе лог, од но сно Ис то ка и За па да (SHo wal ter 1990: 5). Исто-
вре ме но, еро зи ју мо рал не над мо ћи, рас та ка ње тра ди ци о нал них вред но сти 
и по љу ља ну ста бил ност дру штве них и по ро дич них струк ту ра, на ко ји ма је 
та ква мо рал на над моћ по чи ва ла, пра ти и пре и спи ти ва ње мо рал но сти импе-
ри ја ли зма – што све ску па ути че на вик то ри јан ско по и ма ње уло ге и по зи-
ци је Бри та ни је, као и на чи на на ко ји су ње на пре власт и про спе ри тет оства-
ре ни (ara ta 1990: 622; byron 2012: 186; Pun ter 2013: 3). Ке рол Сенф (Ca rol 
Senf) Дра ку лу сма тра од ра зом стра хо ва ко ји су му чи ли Сто ке ра и ње го ве 
са вре ме ни ке у ве зи са не кад ен ту зи ја стич ним им пе ри јал ним осва ја њи ма 
на чи ји успех сен ку ба ца страх да ће по ко ре ни уз вра ти ти (SenF 2010: 56). У 
кон тек сту ова квих пре и спи ти ва ња по зна вик то ри јан ска књи жев ност од ра-
жа ва осе ћај да су ути цај и над моћ бри тан ске ра се и ње не им пе ри јал не си ле, 
те уоп ште ње не кул ту ро ло шке до ми на ци је, про шли зе нит и ушли у про цес 
не ми нов ног сла бље ња и про па да ња. На ро чи то у Дра ку ли, Ара та уо ча ва ре-
зул та те овог про це са ко ји на зи ва стра хом од уз врат не ко ло ни за ци је (енгл. 
re ver se co lo ni za tion), ка да ко ло ни за тор по ста је ко ло ни зо ван, екс пло а та тор 
екс пло а ти сан, а на сил ник жр тва, што је све у те сној спре зи са про це сом 
ра сног, мо рал ног и ду хов ног па да ко ји на ци ју чи ни под ло жном ути ца ји ма 
„при ми тив них“ на ро да (ara ta 1990: 623). 
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У уда ље ним ко ло ни ја ма, ко ји ма је Бри та ни ја до не ла „ци ви ли за ци ју“, 
ве ро ва ли су Бри тан ци, кон такт са ко ло ни зо ва ним „при ми тив ним“ по је дин-
ци ма и дру штви ма мо гао је „ци ви ли зо ва ног“ Бри тан ца бр зо вра ти ти у ди-
вља штво. Ова кве опа сне кон так те са ко ло ни зо ва ним по да ни ци ма опи са не 
у гот ској про зи Па трик Бра тлин гер (Pa trick Bra tlin ger) на зи ва им пе ри јал ном 
го ти ком, чи је су три при мар не те ме ре гре си ја у ди вља штво, ин ва зи ја вар-
вар ских и де мон ских си ла на ци ви ли за ци ју и све ма ње при ли ка за аван ту-
ре и хе рој ство у са вре ме ном све ту. На кон пе ри о да из у зет ног про спе ри те та 
оства ре ног за хва љу ју ћи им пе ри ји и ин ду стриј ском раз во ју, кра јем де вет-
на е стог ве ка бри тан ско по и ма ње се бе и им пе ри је ис кљу чи во у кон тек сту 
на прет ка ме ња ју стреп ње од про па да ња ин сти ту ци ја, кул ту ре и ра сне чи-
сто те, уз по сле дич ну ре гре си ју у ди вља штво (BratliNger 1988: 230). 

Дар ви но ва те о ри ја ево лу ци је уз др ма ла је уве ре ње у по сто ја ност сва ке 
вр сте, па и људ ске, да су „вр сте не про ме њи ви про из во ди и да су по себ но 
ство ре не“, што је ми шље ње ко је су за сту па ли при род ња ци, али и пи сци 
(darviN 2009: 13). Ње го ва те о ри ја о на стан ку вр ста и бор би за оп ста нак пред-
ста вља ла је иза зов ве ри у кре а ци о ни зам, до во де ћи у пи та ње ме сто чо ве ка 
у све ту, као и у Бо гом да ну мо рал ност чо ве ка на ста лог од мај му на, ко ји се 
раз вио из дру гих, ни жих жи во ти ња. Ина че стра шно са зна ње да људ ска вр ста, 
као и сва ка дру га, у се би но си жи во тињ ске осо би не пра ти ло је још стра шни-
је от кри ће да ре зул тат про ме на ни је ну жно на пре дак не го је мо гућ и по вра-
так дав но из гу бље них осо бе но сти пра ћен ре гре си јом у ни же ста ди ју ме 
раз во ја, укљу чу ју ћи и жи во тињ ске.

За па жа ње Илејн Шо вол тер (1990: 5) да су ра сне ме та фо ре ко ри шће не 
за опи си ва ње кла сних од но са мо гу ће је ела бо ри ра ти по сма тра њем ево луци-
је као ле стви це, ко ја се у вик то ри јан ском кон тек сту мо же сма тра ти јед на ко 
ва жном ко ли ко су то ра ни је би ла кла сна пи та ња и ин тен зи ви ра на кла сна 
мо бил ност. Као што је по је ди нац на кла сној ле стви ци мо гао да се уз ди же 
и спу шта, па и да се вр то гла во су но вра ти на ње но дно, та ко је од јед ном по-
је ди нац та ко ђе мо гао и на ево лу тив ној ле стви ци да се уз ди же и спу шта – у 
оба слу ча ја уз зна чај но не го до ва ње, па и ужас оних на ње ним ви шим сте-
пе ни ци ма. 

Гот ски ро ма ни по зног вик то ри јан ског до ба при ка зу ју си ла зак на ни же 
сте пе ни ке ево лу тив не ле стви це пра ће не тран сфор ма ци ја ма људ ских те ла 
у ужа сне, од бој не, при ми тив не жи во тињ ске об ли ке. Све то де ша ва се у Лон-
до ну, уз свест да је из вор та квих про ме на да ле ко од ње га, не са мо про стор-
но не го и вре мен ски. Дра ку ла ари сто крат ским по ре клом вам пи ра и ње го вим 
до мом у зам ку у Тран сил ва ни ји, у уда ље ном, не ци ви ли зо ва ном де лу Евро пе, 
ус по ста вља дво ја ку ве зу са про шло шћу. Гроф Дра ку ла је ре ликт прет ход них 
епо ха у вре ме ин тен зив ног тех но ло шког раз во ја, у све ту пре мре же ном во-
зо ви ма, те ле фо ни ма и те ле гра фи ма. Исто вре ме но, за мак у пре де лу уда ље ном 
од бри тан ске ци ви ли за ци је упу ћу је на из вор на де ла жан ра гот ског ро ма на, 
али и на зна ча јан троп гот ске про зе – те рет до га ђа ја из про шло сти. Ста ри 
гре си има ју по сле ди це у са да шњо сти. У Дра ку ли, те су по сле ди це „ква ре ње“ 
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ра се и гу бље ње ње не до ми нан те по зи ци је про до ром не ци ви ли зо ва ног и 
при ми тив ног у сре ди ште им пе ри је. Мон стру о зна дру гост, за кљу чу је Огња-
но вић, рет ко је ка да у жан ру хо ро ра има ла то ли ко на гла ше не осо бе но сти као 
у Дра ку ли чи је су све зна чај не осо бе но сти при ка за не као „Дру ге и Дру га-
чи је“ од оних ко је ка рак те ри шу иден ти тет вик то ри јан ске Ен гле ске (ogNja
Nović 2014: 284). 

Ка ко при ме ћу је Ара та, вам пи ре ства ра од су ство ви тал но сти ра се и сла-
бље ње им пе ри је, а не обр ну то (ara ta 1990: 629). Дра ку лин жи вот у смр ти 
и хра ње ње кр вљу жр та ва им пли ци ра гу би так ра сне ви тал но сти, док транс-
фор ма ци ја у жи во ти ње ди рект но ука зу је на по вра так та ко осла бље не ра се 
у при ми тив но. Тран сил ва ни ја је, ка же Дра ку ла, вр тлог европ ских ра са, ме сто 
не пре кид не ин ва зи је, ко је су ве ко ви ма на па да ли ра зни осва ја чи па „те шко 
да у це лом овом под руч ју по сто ји и сто па тла ко ја ни је на то пље на људ ском 
кр вљу, би ло до мо љу ба, би ло осва ја ча”, али из свих су ко ба ње ни ста нов ни ци 
иза шли су као ра са по бед ни ка (Sto ker 2015: 26, 34). Бри та ни ја, ве ко ви ма 
успе шна им пе ри јал на си ла, пре тва ра се у та кав вр тлог до ла ском дру гих ра са 
из ко ло ни ја. Ипак, упит но је ко ли ко се осла бље на си ла мо же су прот ста ви-
ти не ко ме ко ве ко ви ма из су ко ба из ла зи као по бед ник. Успе шан у жи во ту 
и у смр ти, уз ви тал ност ко ју је из не дри ла по стој би на на то пље на кр вљу, Дра-
ку ла кон зу ми ра њем кр ви, сим бо ла чи сто ће ра се, на жр тву пре но си за стра-
шу ју ће аспек те жи во тињ ског и при ми тив ног де ла свог по сто ја ња. Дра ку ла 
та ко по ста је сим бол суд би не ко ја че ка Бри тан це и Бри та ни ју, по ко ре ног и 
по бе ђе ног осва ја ча ко јег, уме сто на прет ка, че ка су но врат у ди вља штво.

Вик то ри јан ско дру штво је кри ми нал не тен ден ци је до во ди ло у ве зу са 
дру штве ним и еко ном ским фак то ри ма, као што су не до ста так обра зо ва ња 
и си ро ма штво, али кра јем де вет на е стог ве ка по бор ни ци ан тро по ло шке кри-
ми но ло ги је твр де да по сто је ве зе из ме ђу при ро де зло чи на и мен тал них и 
фи зич ких ка рак те ри сти ка по је дин ца и да је де ви јант но по на ша ње уро ђе но. 
Би о ло шки по ка за те љи ве за из ме ђу си ро ма штва, кри ми нал ног мен та ли те та 
и ре гре си је у при ми тив но те ме љи ли су се у уве ре њу да су кри ми нал ци при-
пад ни ци де ге не ри са не ра се, скло не не при хва тљи вим об ли ци ма по на ша ња. 

Ита ли јан ски кри ми но лог Че за ре Лом бро зо (Ce sa re Lom bro so), отац 
кри ми на ли стич ке ан тро по ло ги је, иден ти фи ко вао је фи зич ке ка рак те ри сти-
ке ко је ука зу ју на кри ми нал не пре ди спо зи ци је, као што су аси ме три ја, дис-
пр о по р ци о нал ни удо ви на лик мај мун ским, ано ма ли је ока, ве ли чи на уха, 
об лик но са, уста, дис про пор ци о нал но ли це, из ра же не ви ли це и ни ско че ло 
и дру га од сту па ња од нор мал ног ко ја су ти пич на за ата ви стич ко би ће у 
чи јој се лич но сти ре про ду ку ју ди вљач ки ин стинк ти, фи зич ке, пси хич ке и 
функ ци о нал не осо бе но сти да ле ких пре да ка, од но сно при ми тив ног чо ве ка 
и ни жих жи во тињ ских вр ста (lom bro SoFer re ro 2009: xv, 8, 10–24). Макс 
Нор дау (Max Nor dau) у дру штве ној кри ти ци на сло вље ној Де ге не ра ци ја (De
ge ne ra tion, 1898) ука зу је на про бле ме ко ји се ма ни фе сту ју као кри ми нал и 
мен тал не бо ле сти, а ко ји сви пред ста вља ју прет њу дру штве ном на прет ку 
и сла бе ан гло сак сон ску ра су, сма трао је он, по при ро ди здра ву и од луч ну. 
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Нор дау као про бле ма тич не на во ди и умет нич ке по кре те, на ро чи то есте ти-
зам и де ка ден ци ју ко ја се за ње га ве зу је, из два ја ју ћи и Оска ра Вајл да као 
при мер (nor dau 2016). И Лом бро зо ве иде је о уо че ним ве за ма из ме ђу фи зич-
ких ка рак те ри сти ка и од ре ђе них об ли ка по на ша ња не оста ју са мо у до ме ну 
по ли ти ке и за ко на не го „ро ђе ни зло чи нац и ро ђе ни умет ник по ста ју нео-
дво ји ви од умет но сти и ко смо по ли ти зма“ (milaNović 2017: 386).

По бор ни ци кри ми на ли стич ке ан тро по ло ги је ука за ли су на при су ство 
та квих пси хо фи зич ких ка рак те ри сти ка у са вре ме ном окру же њу, уз кон ста-
та ци ју да се оне мо гу ши ри ти да ље дру штве ним кон так том и пре но сом на 
на ред на по ко ље ња, уз да ља мо гу ћа по гор ша ња. Сто ке ров ро ман Дра ку ла 
екс пли цит но ука зу је на им пли ка ци је та квог за стра шу ју ћег сце на ри ја.

„На под бу лом ли цу на ла зио се по дру гљи ви сме шак ко ји ме је ума-
ло из лу део. И том сам би ћу по ма гао да се пре се ли у Лон дон, где ће 
мо жда то ком сле де ћих ве ко ва за до во ља ва ти сво ју жуд њу за кр вљу ме ђу 
ми ли о ни ма љу ди ко ји та мо жи ве, и ство ри ти но ви, све ве ћи и ве ћи круг 
по лу-де мо на ко ји ће се хра ни ти бес по моћ ни ма“ (Sto ker 2015: 58).

Док то ри у Сто ке ро вом Дра ку ли вам пи ре опи су ју ко ри сте ћи тер ми не 
из кри ми на ли стич ке ан тро по ло ги је. Ка ко Ван Хел синг на во ди: „Зло чи нац 
увек ра ди на јед ном зло чи ну, то је онај пра ви зло чи нац ко ји [је чи ни се] пред-
о дре ђен за зло чин и ког не за ни ма ни шта дру го. Та кав зло чи нац не ма до 
кра ја раз ви јен ум. Он је па ме тан, лу кав и до ми шљат, али ум му ни је потпу-
но од ра стао“ (Sto ker 2015: 361). Ре а гу ју ћи на ове ре чи, го спо ђа Хар кер гро фа 
Дра ку лу ди рект но по ве зу је са ста но ви шти ма кри ми на ли стич ке ан тро по-
ло ги је: „Гроф је зло чи нац и зло чи нач ки тип. Нор дау и Лом бро со [sic!] кла-
си фи ко ва ли би га на тај на чин.“ Ка ко се да ље на во ди, он као зло чи нац има 
не са вр шен ум и у не во љи тра жи уто чи ште у по зна том, од но сно у зе мљи из 
ко је је до шао, ка ко би се при пре мио за но ви на пад (Sto ker 2015: 361). То зна-
чи да та кав зло чи нач ки тип и у уда ље ним пре де ли ма пред ста вља прет њу 
јер је ње гов по вра так, очи глед но, не ми но ван.

Бра тлин гер ука зу је на спој им пе ри ја ли стич ке иде о ло ги је, при ми ти ви-
зма и окул ти зма у књи жев ним де ли ма им пе ри јал не го ти ке у ко ји ма се ата-
ви стич ка ре гре си ја у при ми тив но мо же чи та ти као але го ри ја про ме на на 
ни воу ци ви ли за ци је, чи ји ће оства ре ни раз вој и про спе ри тет би ти по ни-
ште ни а им пе ри ја и ње ни ци ви ли зо ва ни по да ни ци уна за ђе ни у ди вља штво. 
Иа ко се Сти вен со нов Џе кил и Хајд не ба ви ди рект но пи та њи ма од зна ча ја 
за им пе ри ју, Бра тлин гер оправ да но твр ди да се ово де ло мо же чи та ти као 
при мер им пе ри јал не го ти ке и као та кво сма тра ти узо ром за дру га де ла (Brat
liNger 1988: 232). Бу ду ћи да је Хај до во по на ша ње сво је вр сна ур ба на сли ка 
по сле ди ца ути ца ја до мо ро дач ке, не ци ви ли зо ва не кул ту ре Деј вид Пан тер 
(Da vid Pun ter) ука зу је на ди ле му у ве зи са над мо ћи ко ја ни је за сно ва на са мо 
на ра си не го и на мо рал ној су пер и ор но сти. С тим у ве зи, он ука зу је на ве о ма 
зна чај но пи та ње: „Уко ли ко им пе ри ја за сно ва на на мо рал но сти про па да, 
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ка ко се то он да од ра жа ва на са му мо рал ност ко ја је у осно ви све га?“ (Pun ter 
2013: 3).

Од го вор нам да је Вајл до ва Сли ка До ри ја на Гре ја. Овај ро ман ни је при мер 
им пе ри јал не го ти ке, али про ме не на До ри ја но вом пор тре ту, по пут Сти вен-
со но вог Хај да, од раз су истих стреп њи од по сле ди ца ата ви стич ке ре гре сије 
у ди вља штво, ко ју пра те кри ми нал не тен ден ци је, уби ства, хо мо сек су ал ност 
и ноћ но пре пу шта ње по ро ци ма и де ка дент ним за довљстви ма. Го спо дин 
Хајд и До ри јан Греј при ме ри су про па да ња по је дин ца, али њи хо ва при ро да 
и де ла има ју ши ре им пли ка ци је – они су опа сни по це ло дру штво, што Сто-
ке ров Дра ку ла по ка зу је мно го ди рект ни је. Ен гле ску, ина че уз др ма ну број ним 
уну тра шњим и спољ ним иза зо ви ма и про ме на ма, мо гли би пре пла ви ти и 
ње ну ра су ис ква ри ти та кви не ци ви ли зо ва ни по је дин ци. Ужа са ва ју ће по сле-
ди це њи хо вог при су ства – уби ства, кри ми нал, на си ље, ди вља штво, де ви-
јант ност, си ро ма штво – већ се осе ћа ју у Лон до ну, у ко јем бо ра ве на о чи глед 
ње го вих ста нов ни ка, и то ви ше не ис кљу чи во у оним ње го вим де ло ви ма 
ко ји су сма тра ни до мом та кве уз не ми ру ју ће не ци ви ли зо ва не и опа сне по-
пу ла ци је.

3.ПодеЉеНиград.Си ро ма штво, кри ми нал ни мен та ли тет и ре гре си ју у 
при ми тив но, за ко ју су до ка зи тра же ни у фи зич ким де фор ми те ти ма и мен-
тал ним обо ље њи ма, Бри тан ци су по ве зи ва ли са жи во том у гра ду (dryden 
2003: 7–8). Лон дон и ла ви рин ти ње го вих ули ца по ста ју ме сто у ко јем обита-
ва ју са вре ме ни ужа си и опа сно сти, не са мо фи зич ке не го и мо рал не при ро де. 
У по след њој де це ни ји де вет на е стог ве ка, при ме ћу је Гле нис Бај рон (Glen nis 
Byron), Лон дон, као ср це бри тан ске им пе ри је, при мар но је ме сто оте ло тво-
ре ња гот ске чу до ви шно сти и под при ти ском је не са мо спољ них, при ми тив-
них си ла, не го и оних уну тра шњих, што зна чи да је опа сност у са мом ср цу 
им пе ри је (byron 2012: 188). 

У Сти вен со но вом ро ма ну, ули ца ма Лон до на у Атер со но вом сну опа сна 
при ли ка шу ња се око усну лих ку ћа или се кре ће вр то гла во бр зо „кр оз шире 
ла ви рин те све тиљ ка ма осве тље ног гра да и на сва ком улич ном углу га зи де те 
и оста вља га да ври шти“ (стивеНсоН 1999: 16). Ко шмар не ули це Лон до на на 
ко ји ма го спо дин Хајд га зи де те не раз ли ку ју од оних на ја ви. „Бед на град ска 
че тврт Со хо“, у ко јој је Хај до во пре би ва ли ште, „са сво јим ка ља вим пу те-
ви ма и про ла зни ци ма аљ ка ва из гле да, са сво јим све тиљ ка ма ко је уоп ште 
ни су га ше не или су по но во па ље не да се бо ре про тив ове жа ло сне по нов не 
на је зде мра ка“, у очи ма углед ног адво ка та из от ме ног де ла гра да на ли ку је 
де лу „не ког гра да из ко шма ра“, на чи јим је пр ља вим ули ца ма би ло „мно го 
дро ња ве де це згу ре не на вра ти ма и мно го же на раз ли чи тих на род но сти ка ко 
из ла зе, с кљу чем у ру ци, да по пи ју ча ши цу из ју тра“ (стивеНсоН 1999: 27–28). 

У Вајл до вом ро ма ну слич но је опи сан Ист Енд, у ко јем се До ри јан Греј, 
као и Хајд, пре пу шта за бра ње ним ужи ва њи ма. Док про ла зи „сла бо осве-
тље ним ули ца ма, по ред бед них цр них ка пи ја и ку ћа сум њи вог из гле да“, из 
чи јих мрач них дво ри шта чу је дре ку и псов ке, До ри јан ви ди „гро теск ну 
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де чи цу шћу ћу ре ну на пра го ви ма“ и до ба цу ју му же не „про му клим гла сом 
и ја сним ки ко та њем“, а пи ја ни це у про ла зу псу ју и раз го ва ра ју са ме са со-
бом „као чу до ви шни мај му ни“ (vajld 2019: 110). 

Сти вен со нов ро ман при ву као је пу бли ку еле мен ти ма де тек тив ске при-
че и ужа си ма ко ји се де ша ва ју у са вре ме ној ме тро по ли, као и чи ње ни цом 
да је чу до ви шни Хајд још увек био жи во ак ту е лан у ма шти ка да, го ди ну 
да на на кон ње го вог об ја вљи ва ња, мрач не ули це Лон до на оба ви је не ма глом 
по ста ју по при ште не за пам ће ног зло чи на. Не по зна ти уби ца на зван Џек Трбо-
сек у пе ри о ду од два ме се ца то ком 1888. го ди не по чи нио је мон стру о зна уби-
ства у Вај тче пе лу, де лу Ист Ен да. 

Ист Енд са ве ли ком по пу ла ци јом ими гра на та сма тран је ле глом крими-
на ла, про сти ту ци је и опа сно сти, ме стом у ко јем оби та ва ју ди вља ци. У гот-
ским опи си ма но вин ских ре пор та жа Ист Енд на ли ку је уда ље ним ди вљи нама 
а ми сте ри о зни Џек Тр бо сек и ње го ви зло чи ни по и сто ве ће ни су са чу до ви шним 
књи жев ним ли ком и ди вља штвом из ко ло ни ја. Пал Мал Га зет (Pall Mall 
Ga zet te) у ве сти од 8. сеп тем бра 1888. Тр бо се ко ве зло чи не по ре ди са зло де-
ли ма го спо ди на Хај да у Вај тче пе лу, у ко јем се мно же хи ља де ди вља ка ка дре 
да по чи не кр во про ли ће на лик Си јук си ма; истог да на Ист Лон дон Адвер тај
зер (East Lon don Adver ti ser) о Џе ку Тр бо се ку пи ше као о „још јед ном Хај ду“, 
а на ред ног ме се ца спе ку ли ше да уби ца во ди дво стру ки жи вот по пут Џе ки ла 
и Хај да (dryden 2003: 49; reid 2006: 103). Па ра ле ле из ме ђу Хај да и Тр бо се-
ка по твр ђу ју стреп ње од ши ре ња ужа са из не ци ви ли зо ва них, при ми тив них 
пре де ла у ци ви ли зо ва но ср це им пе ри је. Лон дон по ста је сли ка им пе ри је у 
ма лом у ко јој стра вич ни зло чи ни у Вај тче пе лу под гре ва ју стра хо ве оли че не 
у по де ли на ис точ ни и за пад ни део гра да. 

У Сти вен со но вом ро ма ну од раз по дво је ног Лон до на уо ча ва се у про-
сто ру у ко јем Џе кил жи ви и ра ди, а ко ји је пак од раз ње го ве по дво је не лич-
но сти. С јед не стра не ули це је уред на и ле па фа са да углед не ку ће о чи јој се 
уну тра шњо сти го во ри ло „као о нај при јат ни јој со би у Лон до ну“, док се с 
дру ге стра не, гле да но из дру ге ули це, на ла зи „мрач на згра ду ри на“ без про-
зо ра, ко ја је но си ла „у сва кој цр ти, зна ке ду ге и пр ља ве за пу ште но сти“ (сти
веНсоН 1999: 7, 20). Та дру га гра ђе ви на, пр ља ва, без про зо ра, са за ма гље ном 
ку по лом, спо ред ни је улаз у Џе ки ло ву ку ћу. Од ку ће до ла бо ра то ри је у ко јој 
је на стао Хајд во ди „дуг пут [...], низ дво ја сте пе ни шта, кроз зад њи ход ник, 
пре ко отво ре ног дво ри шта и кроз ана том ски ам фи те а тар“ (стивеНсоН 1999: 
74). Ве за из ме ђу њих ни је ла ко уоч љи ва спо ља, али ни из ну тра јер је „те шко 
ре ћи где се јед на за вр ша ва а дру га по чи ње“ (стивеНсоН 1999: 10). 

Од су ство ла ко уоч љи вих ве за спо ља, као и гра ни ца уну тар две гра ђе-
ви не од раз је од но са из ме ђу две по ло ви не лич но сти – јед на је Џе кил, јав но 
и мо рал но ли це углед ног при пад ни ка имућ не кла се, а дру га је Хајд, скри-
ве на, не мо рал на Џе ки ло ва стра на са жи во тињ ским ка рак те ри сти ка ма, ко ја 
се пре пу шта при ми тив ним по ри ви ма и ужи ва њи ма. До ри јан Греј је та ко ђе 
при мер две по ло ви не јед не лич но сти. Јед на је ње го во мла до и ле по ли це, 
од но сно оно што ви де дру ги, а дру га је скри ве ни пор трет, ко ји при ка зу је 
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ње го во пра во ли це и по ср ну лу ду шу. До ри ја но ва ле по та и мла дост оста ју 
не так ну ти док пор трет, скри вен у за кљу ча ној со би ње го вог ле пог до ма у 
углед ном де лу гра да, тр пи фи зич ке про ме не као од раз ње го вог мо рал ног 
по ср ну ћа. До ри ја но ва и Џе ки ло ва скри ве на ли ца сли ке су ужа са, а епи лог 
њи хо вог ши ре ња из већ кон та ми ни ра них де ло ва гра да на дру ге де ло ве Лон-
до на ви ди мо у Сто ке ро вом Дра ку ли. Иза шар мант не и со фи сти ци ра не фа-
са де обра зо ва ног и имућ ног ари сто кра те, гро фа Дра ку ле, кри је се ужа сни 
вам пир ски пре да тор ко ји ку пу је по сед пр во у ши рем под руч ју Лон до на а 
за тим и у ње го вом от ме ном де лу, у Пи ка ди ли ју. Чи та о ци уви ђа ју да се де ша-
ва не што нат при род но ка да Хар кер ви ди гро фа ка ко се спу шта низ зи ди не 
зам ка, али пра ви ужас, за па жа Ке рол Сенф, по чи ње ка да на ра то ри уви ђа ју 
да сред њо ве ков но чу до ви ште њих и њи хо ве во ље не ухо ди по Лон до ну. Јед но 
је ка да је ужас на ужа сном ме сту, а не што са свим дру го, мно го стра шни је, 
ка да је тај ужас у соп стве ном дво ри шту (SenF 2010: 58). 

При сти за ње ужа са из ди вљих пре де ла у град де ша ва се па ра лел но са 
за зи ра њем од ши ре ња ути ца ја из де ло ва гра да у ко ји ма је вик то ри јан ско дру-
штво ви де ло из во ре опа сно сти – мар ги на ли зо ва не гру пе, си ро ма шне и кри-
ми нал не сло је ве дру штва. Ка ко Бај рон при ме ћу је, уме сто да по губ не ути ца-
је ло ци ра ју ис кљу чи во у дру гим кул ту ра ма и гру па ма, гот ски ро ман то ком 
по зног вик то ри јан ског пе ри о да ука зу је на при су ство ис ква ре но сти у са мом 
ср цу углед не сред ње кла се и ви шим сло је ви ма дру штва на Меј фе ру и Пи ка-
ди ли ју. Ту при сут на, она је сма тра на чак стра шни јом од зло де ла по чи ње них 
у мрач ним ули чи ца ма Ист Ен да (byron 2012: 191). Уо ста лом, нико за и ста 
ни је ве ро вао у то да би се от кри ва њем иден ти те та Џе ка Тр бо се ка по ка за ло 
да је он не ко из рад нич ке кла се или не ко са свим не по знат (Pun ter 2013: 2). 

4.(Не)цивиЛизоваНидвојНици.Док тор Џе кил и го спо дин Хајд, Сли ка 
До ри ја на Гре ја и Дра ку ла, при ме ћу је Пан тер, ба ве се про бле мом ата ви стич-
ког по врат ка у при ми тив но, што зна чи да се су штин ски ба ве људ ско шћу, 
од но сно пи та њем ко ли ко је мо гу ће из гу би ти у ин ди ви ду ал ном, дру штве ном 
и на ци о нал ном сми слу а оста ти чо век – тач ни је, до ко је ме ре по је ди нац 
мо же би ти ин фи ци ран а ипак оста ти Бри та нац (Pun ter 2013: 1). У по зном 
вик то ри јан ском пе ри о ду гот ско, ка ко на во ди Бај рон, по чи ва у са мој људ ској 
при ро ди, по тен ци јал но де ви јант ној и де струк тив ној ка да ни је под кон тро-
лом дру штве них и етич ких та буа и ко дек са по на ша ња нео п ход них за ста бил-
ност дру штва, али и по је дин ца (byron 2012: 191). 

Та ко се пи та ња људ ско сти и људ ске при ро де, уоп ште све га што је сма-
тра но при хва тљи вим, до во де у ве зу са оним што је ви дљи во и што по је ди-
нац по ка зу је око ли ни, али и с оним што је по је ди нац спре ман при зна ти 
дру ги ма, а и са мом се би. У том се кон тек сту дру гост, кон кре ти зо ва на у 
при ми тив ном и не ци ви ли зо ва ном, мо же по сма тра ти као оки дач за екс те-
ри о ри за ци ју ду ал не при ро де по је дин ца, спо ља шњи фак тор ко ји раз от кри ва 
– али и ак ти ви ра – већ по сто је ће уну тра шње по тен ци ја ле за ата ви стич ку 
ре гре си ју. Тра га ју ћи за из во ри штем про бле ма, при ме ћу је Ра до ва но вић, гот ски 
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ро ман сти же и до те ла, у ко јем иден ти фи ку је прет њу по ци ви ли за ци ју, као 
што то илу стру ју Хајд, До ри јан и Дра ку ла (radovaNović 2019: 270).

Џе кил у свом Пот пу ном ис ка зу при зна је да је ње гов ђа во, „ко ји је дуго 
био за тво рен у ка ве зу“, иза шао ур ла ју ћи (стивеНсоН 1999: 77). Тај из ла зак 
био је ну жан и не из бе жан бу ду ћи да је Хајд од у век био део ње га а иза шао 
је „из за до вољ ства“ јер га је Џе кил мо гао ко ри сти ти та ко да се „по ја вљу је 
пред све том с бре ме ном до бро ду шне ува же но сти и да за час [...] стр мо главце 
ско чи у мо ре сло бо де“ (стивеНсоН 1999: 72). У по чет ку је био за чу ђен из о-
па че но шћу сво је дру ге лич но сти, фи зич ки ма ње, ма ља ве и по све му жи во-
тињ ске, али пре пу штао јој се све сно због жуд ње за сло бо дом. Ка сни је, ка ко 
та дру га стра на ње го ве лич но сти ја ча, чак фи зич ки ра сте, Џе кил уви ђа да би 
до бро вољ на и по вре ме на тран сфор ма ци ја мо гла по ста ти не вољ на и трај на. 
То се ко нач но по че ло де ша ва ти ка да је ле гао као Џе кил а про бу дио се као 
Хајд. Не вољ на тран сфор ма ци ја и то што је Џе кил „по ка зи вао ве ћу бри гу од 
очин ске, Хајд рав но ду шност ве ћу од си но вље ве“ (стивеНсоН 1999: 76) ука-
зу је на да ле ко се жне по сле ди це ата ви стич ке ре гре си је и по тен ци ја ле ње ног 
ши ре ња, чак пре но ше ња на на ред не ге не ра ци је. 

У Сли ци До ри ја на Гре ја осло ба ђа ње пра ве при ро де та ко ђе је при ка за но 
као не из бе жно, с тим што је пра ви зло чин по ку шај да се она об у зда, на шта 
ука зу је Лорд Хен ри.

„Је ди ни пут да се осло бо ди мо ис ку ше ња је сте да му се по да мо. 
Од у при му се, и тво ја ће ду ша би ти бо ле сна од че жње за ства ри ма ко је 
је са ма се би за бра ни ла, бо ле сна од че жње за оним што су ње ни стра шни 
за ко ни на пра ви ли стра шним и не до пу ште ним“ (vajld 2019: 32). 

Ре чи Лор да Хен ри ја, да је пра ва ка зна од ри ца ње и ус кра ћи ва ње се би 
оно га што при ро да по је дин ца зах те ва, До ри јан жељ но при ме њу је и та ко 
фа у стов ским пак том осло ба ђа и оства ру је соп стве ну че жњу за ле по том и 
мла до шћу. Оно што се спу та на јав на стра на лич но сти не усу ђу је јав но ура-
ди ти, иа ко то ње на при ро да тра жи, ура ди ће она дру га, осло бо ђе на да се пре-
пу сти свим за до вољ стви ма ко је су „стра шни за ко ни на пра ви ли стра шним и 
не до пу ште ним“. За во дљи вим ре чи ма Хен ри пре но си свој де струк тив ни ути-
цај на фа сци ни ра ног До ри ја на, ко ји овај да ље пре но си на дру ге, са фа тал ним 
по сле ди ца ма. 

У очи ма јав но сти, они ко ји су под ле гли им пул си ма за за до во ље њем 
по ти сну те жуд ње скли зну ли су у при ми тив но, жи во тињ ско и са мим тим у 
не мо рал но, при че му тре ба има ти у ви ду да су у вик то ри јан ском дру штву 
фи зич ки не до ста ци сма тра ни по ка за те љи ма од сту па ња од мо рал них нор ми. 
До ри ја ну је сли ка „ма гич но огле да ло“ ко је ће по ста ти од раз ње го вих не мо-
рал них де ла и ка да, ужа снут, же ли не што да про ме ни, он се на да да ће сли ка, 
као „што му је по ка за ла ка кво је ње го во те ло“ по ка за ти и „ка ква му је ду ша“, 
али он ту на ду га ји пр вен стве но из естет ских раз ло га (vajld 2019: 129–130). 
До ри ја но ве осло бо ђе не жуд ње, као и Хај до ве, не мо рал не и скан да ло зне, 
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по ка за те љи су про па да ња на ши рем, дру штве ном пла ну, с тим што су код 
До ри ја на по сле ди це ру жне а ти ме и естет ски не при хва тљи ве, што је је ди ни 
раз лог за на из глед мо рал ни крај. У Џе ки ло вој со би ни је би ло огле да ла ка да 
је осло бо дио Хај да, али има га у тре нут ку ка да пи ше сво ју ис по вест. Огле-
да ло му слу жи да ви ди да ли је Џе ки лов иден ти тет за у век из гу бљен или 
Хајд још увек мо же иш че зну ти „без тра га [попут] да ха на огле да лу“ (стивеН
соН 1999: 72). У Дра ку ли ном зам ку не ма огле да ла и ка да га Хар кер ста ви 
да би се обри јао он не при ме ћу је Дра ку лу, ко ји се у огле да лу „уоп ште ни је 
од ра жа вао” (стоКер 2015: 30). У сва три ро ма на огле да ло уме сто по зна тог, 
оче ки ва ног од ра за от кри ва од сту па ње од при род ног и дру штве но при хва-
тљи вог, ука зу ју ћи ти ме на дру гост, на чу до ви шну и не мо рал ну при ро ду 
дру ге, скри ве не стра не лич но сти, ко ја се мо же осло бо ди ти и ја ви ти и код 
углед них при пад ни ка дру штва, у при стој ним де ло ви ма гра да, иза вра та 
би ло ко је, па и нај у глед ни је ку ће.

Флу ид не гра ни це из ме ђу чо ве ка и зве ри, до слов не и мо рал не, у те сној 
су ве зи са дру штве ним та бу и ма. Страх од ата ви зма, на гла ша ва Драј ден, у 
бли ској је ве зи са сек су ал но шћу – кон крет но, фи зич ки апе ти ти ко ји ни су 
под кон тро лом сма тра ни су при ми тив но шћу. Хајд је ата ви стич ко ство ре ње, 
али ње гов слу чај ни је је дин ствен – он је осло бо ђен Џе ки ло ве све сти о мо рал-
но сти и као та кав при мер жи во тињ ског де ла људ ске све сти. По ру ка је, да кле, 
да је Хајд у сва ко ме од нас и да мо ра би ти под кон тро лом (dryden 2003: 9, 32).

Ме ђу осло бо ђе ним спу та ним жуд ња ма би ле су и хо мо сек су ал не скло-
но сти, за ме на род них уло га и по ја ва та ко зва не но ве же не. Хар ли ука зу је на 
то да је то ком де вет на е стог ве ка од сту па ње од сек су ал них нор ми сма тра но 
симп то мом и узро ком по ср ну ћа дру штва, а ли ми нал ни ли ко ви, као што су 
хо мо сек су ал ци, од но сно „сек су ал но пре о кре ну ти“, за ко је се ве ро ва ло да 
по се ду ју жен ску ду шу за то че ну у му шком те лу, сма тра ни су узроч ни ци ма 
дру штве них не ми ра и прет њом по здра вље дру штва. Хар ли у Сти вен со но-
вом ро ма ну уо ча ва опис хо мо сек су ал ног све та у ко јем су зна чај ни од но си, 
би ло при ја тељ ски или ри вал ски, би ло они за сно ва ни на по ве ре њу или непо-
ве ре њу, сви из ме ђу му шка ра ца, не же ња у чи јим се кру го ви ма Џе кил кре ће, 
у ко ји ма не ма же на и уну тар ко јих су хо мо е рот ске стра сти оче ки ва не (Hur
ley 2002: 199). Свет До ри ја на Гре ја и Џе ки ла и Хај да го то во да ис кљу чу је 
же не и обе при че де ша ва ју се у све ту ко ји је у ве ли кој ме ри са чи њен од дру-
шта ва до ко них не же ња по дво је них иден ти те та у ко ји ма су же не при сут не 
го то во ис кљу чи во као слу шки ње (Pun ter 2013: 4, SHo wal ter 1990: 107; Wal
kovitz 1992: 39). 

Осло бо ђе не стра сти и жуд ње, ко је из ла зе из окви ра тра ди ци о нал них 
вик то ри јан ских би нар них опо зи ци ја, у књи жев но сти оте ло вљу ју ди вер гент-
ни двој ни ци – на сил ни, енер гич ни, опа сни и не у ме ре ни у сво јим сек су ал ним 
апе ти ти ма. За Илејн Шо вол тер крај де вет на е стог ве ка злат но је до ба књи-
жев них и сек су ал них двој ни ка. У том кон тек сту, Сти вен со нов Џе кил и Хајд 
мо же се чи та ти као сту ди ја му шке хи сте ри је, па ни ке у ве зи са хо мо сек су ал-
но шћу, али и као раз от кри ва ње и опи ра ње соп стве ној сек су ал но сти (SHo wal ter 
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1990: 106, 107). Не у па ре не же не (енгл. Odd Wo men)5 и оне ко је жу де за му шким 
уло га ма, хо мо сек су ал ци и фе ми ни зи ра ни му шкар ци де струк тив ни су кли-
но ви у си сте му вред но сти вик то ри јан ског дру штва на вик ну том на два ја сно 
раз гра ни че на по ла са ја сно раз гра ни че ним уло га ма у јав ној и при ват ној 
сфе ри жи во та. За раз ли ку од же на, сло бод ни му шкар ци, ипак, ни су би ли 
не при хва тљи ва и мо рал но штет на по ја ва, ни ти је њи хо ва сло бо да под ра зу-
ме ва ла жи вот ли шен сек су ал но сти, уко ли ко оста је у окви ру при хва тљи вих 
род них уло га и уз, као што је то био слу чај и то ком прет ход них де це ни ја, 
ра зум ну дис кре ци ју. Али Лу си но пи та ње: „За што не да ју да се де вој ка уда за 
три му шкар ца, или ко ли ко је му шка ра ца же ли“ (Sto ker 2015: 66) та да шњем 
је дру штву још увек би ло бар јед на ко ужа са ва ју ће ко ли ко и вам пир ски ин-
стинкт за кр вљу, чи је је за до во ље ње про ди ра њем зу ба по вам пи ре них му шка-
ра ца и же на у му шко те ло та ко ђе мо гу ће ту ма чи ти у кон тек сту сек су ал но-
сти и ре де фи ни са ња род них уло га. 

Хајд, До ри јан и Дра ку ла су би ћа но ћи, ноћ ни двој ни ци угла ђе них при-
пад ни ка днев ног дру штва. У дво стру ком жи во ту онај јав ни, днев ни, под-
ра зу ме вао је брак и по ро ди цу, или бар оста нак у окви ри ма при стој но сти и 
при хва тљи вог дру штва, док је онај ноћ ни по ве зи ван са про сти ту ци јом и 
пре пу шта њем за бра ње ним, па и хо мо е рот ским ужи ва њи ма. Упра во ови 
ноћ ни по ро ци би ли су пред мет сек су ал них скан да ла ко ји су обе ле жи ли 
по след ње две де це ни је де вет на е стог ве ка – од сен за ци о на ли стич ких но вин-
ских ре пор та жа о де чи јој про сти ту ци ји до раз от кри ва ња му шког бор де ла. 
У том је кон тек сту 1885. го ди не усво јен за кон ко јим су сви му шки хо мо сек-
су ал ни од но си, јав ни и при ват ни, по ста ли про тив за ко ни ти, а по ко јем је на 
дво го ди шњу ро би ју у Ре дин гу осу ђен Оскар Вајлд. Још пре сек су ал ног скан-
да ла и суд ских про це са, то ком бо рав ка у Аме ри ци, Вајл до ви по ступ ци и 
по ја ва пер ци пи ра ни су као „ко ло ни јал на и келт ска дру гост“, сма тра Ра до-
ва но вић, на осно ву ко је „он од у да ра од од ред ни ца тре зве ног и про дук тив ног 
ан гло сак сон ског му шкар ца“ (радоваНовић 2018а: 786). У то до ба, он је био 
оте ло тво ре ње „мо дер ног ти па сла ве ко ја се не за сни ва на за слу зи, већ на 
ви дљи во сти у јав ном про сто ру“ и лич ност ко ја је уне ла кон фу зи ју у „не ка-
да ја сно стра ти фи ко ва ну вред но сну хи је рар хи ју кул тур них про из во да“ (ра
доваНовић, 2018б: 74). Вајлд је био џен тлмен, али и из у зет но ви дљив па 
са мим тим и сви ма по знат при пад ник угла ђе ног дру штва. Он је, по пут До-
ри ја на, осло бо дио сво ја ис ку ше ња та ко што им се по дао, али ње гов још ве ћи 
грех, нео про стив у очи ма дру штва, био је тај што је тај ни, ноћ ни део ње го вог 
жи во та иза шао у јав ност. 

Дра ку ла, Џе кил и Хајд и Сли ка До ри ја на Гре ја при че су о ис ко ра ку из ван 
гра ни ца при хва тљи вог због ди на мич них про ме на у са вре ме ном све ту у 
ко јем до ла зи до фраг мен та ци је на број ним ни во и ма – од им пе ри је ко ја гу би 
за мах и сна гу, пре ко ра се ко ја гу би чи сто ћу, до дру штва у ко јем ди вер гент-
на при ро да фи зич ки и мо рал но по ср ну лог по је дин ца из ла зи на по вр ши ну. 

5 Ви ше о њи ма у исто и ме ном по гла вљу књи ге Илејн Шо вол тер (1990: 19–37). 
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Ма ни фе ста ци је те фраг мен та ци је је су чу до ви шни, не при род ни, ата ви стич-
ки двој ни ци, скри ве на ли ца угла ђе них јав них лич но сти осло бо ђе на за рад 
за до во ље ња по ти сну тих, не при род них жуд њи. Џе кил је уви део оно од че га 
је дру штво за зи ра ло – да у се би оте ло вљу је две при ро де, да је он „у су шти ни 
и јед на и дру га“ и да би, уко ли ко би се обе мо гле сме сти ти у за себ не лич-
но сти, ње гов жи вот „био осло бо ђен све га што је не под но шљи во“ (стивеНсоН 
1999: 67). Он ука зу је на то да чо век ни је јед но би ће не го бар два.

„Ја ка жем два, јер сте пен мог соп стве ног зна ња не иде да ље од тога. 
Дру ги ће до ћи за мном, дру ги ће ме пре ва зи ћи на истом по љу ми сли; и ја 
се усу ђу јем да пред ви дим да ће се нај зад за чо ве ка зна ти да је про сто 
ор га ни зо ван скуп нај ра зно вр сни јих, не склад них и не за ви сних су ста на ра“ 
(стивеНсоН 1999: 67).

Слич но ње му, До ри јан Греј „се че сто чу дио плит кој пси хо ло ги ји оних 
ко ји чо ве ко во ’ја’ пред ста вља ју се би као не што по све про сто, трај но, по у зда-
но и јед но став но. За ње га је чо век био би ће са ми ли јар да ма жи во та и ми ли-
јар да ма осе ћа ња: сло же но, мно го стру ко ство ре ње ко је је но си ло у сво јим 
ми сли ма и стра сти ма нео бич на на сле ђа а чи је је ме со би ло за ра же но стра-
шним бо ле сти ма по кој ни ка“ (vajld 2019: 170–171). Сти вен со нов Џе кил ука-
зу је на мо гућ ност по сто ја ња ви ше од два би ћа у чо ве ку, Вајл до вом До ри ја ну 
је чо век мно го стру ко ство ре ње, а Сто ке ров Дра ку ла је мно го ви ше од пу ке 
су прот но сти жи во ту. Он ни је са мо при мер жи во та у смр ти, ни је са мо не-
мр тви мр твац, чу до ви шна су прот ност људ ско сти, не го је и он „мно го струко 
ство ре ње“. Он је пре да тор ка дар да се тран сфор ми ше у чи тав низ жи во тињ-
ских об ли ка и сво ју звер ску при ро ду умно жи пре но се ћи је на ста нов ни ке 
Лон до на, ства ра ју ћи та ко „но ви све ве ћи и ве ћи круг по лу-де мо на“ (Sto ker 
2015: 58). 

Сва три ро ма на има ју отво рен крај. Џе кил не зна хо ће ли се Хајд у по-
след њем ча су осло бо ди ти, али он и не ха је за то јер „оно што ће до ћи ти че 
се дру гог, а не ме не“ (стивеНсоН 1999: 84). Ка да Хајд скон ча то је смрт јед ног 
по је дин ца и са њом не не ста је про блем уко ре њен у људ ској при ро ди. До ри-
јан не уми ре за то што су ње го ва де ла не мо рал на не го је раз лог естет ски – 
по сле ди це ње го вих де ла су ру жне, али на кон ње го ве смр ти пор трет се обна-
вља и оста је „у свој ди во ти ње го ве сјај не мла до сти и ле по те“ (vajld 2019: 363). 
Дра ку лин дво рац оп ста је – на кра ју се „оцр та вао на цр ве ном не бу и сва ки 
ка мен на ње го вим ру шев ним бе де ми ма био је на гла шен све тло шћу за ла зе-
ћег сун ца“ (Sto ker 2015: 398). Крај ових ро ма на не до но си не дво сми сле на 
раз ре ше ња и крај ужа си ма – они су са мо при вид но успе шно ода гна ни.

5.заКЉучаК.Ро берт Лу ис Сти вен сон, Оскар Вајлд и Брем Сто кер у сво-
јим ро ма ни ма Џе кил и Хајд, Сли ка До ри ја на Гре ја и Дра ку ла раз от кри ва ју 
а по том, ко ри сте ћи се гот ском има ги на ци јом, у за о де ну тој фор ми су о ча ва-
ју чи та о це са ак ту ел ним стреп ња ма, нај ду бљим стра хо ви ма, по ти сну тим 
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жуд ња ма и ег зи стен ци јал ним ди ле ма ма до ми нант ним у бри тан ском дру штву 
то ком по след ње две де це ни је де вет на е стог ве ка. Ма ни фе ста ци је ду ал но сти 
по треб но је са гле да ти у ши рем кон тек сту кул тур но и сто риј ских окол но сти, 
ко је укљу чу ју сла бље ње по зи ци је Бри та ни је као им пе ри јал не си ле, но ве 
на уч не те о ри је, као и дру штве ну не ла го ду иза зва ну еро зи јом не ка да ја сних 
гра ни ца из ме ђу ци ви ли зо ва ног ср ца им пе ри је и не ци ви ли зо ва них ко ло ни ја, 
чи сте бри тан ске ра се и при ми тив них ди вља ка, му шка ра ца и же на са ја сним 
род ним уло га ма, Ис точ ног и За пад ног Лон до на, ње го вих угла ђе них ста нов-
ни ка из при стој них сло је ва дру штва и оних ко ји по ка зу ју зна ке ата ви стич ке 
ре гре си је у при ми тив но. У том сми слу, ови ро ма ни мо гу се чи та ти као сво-
је вр сно кул ту ро ло шко огле да ло са но вим мо гућ но сти ма са гле да ва ње све та 
из ван тра ди ци о нал ног си сте ма би нар них опо зи ци ја у чи ју се не по бит ност 
као фак тор ста бил но сти и пред у слов на прет ка вик то ри јан ско дру штво дуго 
узда ло. Та кве но ве мо гућ но сти укљу чу ју и пер спек ти ве за пре и спи ти ва ње 
иден ти те та ра се, на ци је и по је дин ца. Уз то, при ка зи тран сфор ма ци ја те ла као 
ди на мич них од ра за стреп њи с ко ји ма се су о ча ва ло вик то ри јан ско дру штво, 
уз од су ство не дво сми сле ног раз ре ше ња на кра ју, по ка зу ју да су ро ма ни Џе кил 
и Хајд, Сли ка До ри ја на Гре ја и Дра ку ла ан ти ци пи ра ли мо дер ни зам. 
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Mla den Ja ko vlje vić

RE FLEC TI ONS OF MON STRO SITY IN LA TE VIC TO RIAN GOT HIC NO VELS:  
STRAN GE CA SE OF DR. JEKYLL AND MR. HYDE, THE PIC TU RE OF DO RIAN GRAY  

AND DRA CU LA

S u m  m a r y

Ro bert Lo u is Ste ven son’s Stran ge Ca se of Dr. Jekyll and Mr. Hyde, Oscar Wil de’s 
The Pic tu re of Do rian Gray and Bram Sto ker’s Dra cu la exem plify the ef fec ti ve ness of 
Got hic fic tion in ad dres sing, re flec ting, and dis gu i sing the an xi e ti es of Vic to rian so ci ety. 
By con si de ring the pre va i ling cul tu ral and hi sto ri cal con text of the la te ni ne te enth cen-
tury, we gain a mo re nu an ced per spec ti ve on the re ci pro cal re la ti on ship bet we en the se 
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an xi e ti es and Got hic the mes that mo ves beyond sim pli stic in ter pre ta ti ons of mon stro us 
do u bles as me re re pre sen ta ti ons of good and evil. The last two de ca des of the ni ne te enth 
cen tury we re mar ked by dyna mic so cial chan ges, fu el led by chal len ges to Bri ta in’s im-
pe rial do mi nan ce, new sci en ti fic advan ce ments and the o ri es, and the ero sion of the 
on ce cle ar bo un da ri es – bet we en ci vi li sa tion and bar ba rity, Bri tain and its co lo ni es, 
pro gress and ata vi stic re gres sion. All the se pre ci pi ta ted a dra ma tic tran sfor ma tion of 
so ci e tal struc tu res and iden ti ti es, in clu ding tho se of ra ce, na tion and the in di vi dual. Got hic 
fic tion ex plo res du a lity as a key to un der stan ding fin de siè cle an xi e ti es. The mon stro us 
do u bles in the se no vels de mon stra te that du a lity is not a sta tic con cept but a dyna mic 
re flec tion of the an xi e ti es grip ping Vic to rian so ci ety.
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Др Ма ри ја Сло бо да 

ТРА ГОМ ЗМА ЈЕ ВИХ ПЕ СНИЧ КИХ ПО ЧЕ ТА КА:  
ЗА БУ НЕ И ОТ КРИ ЋА – ПРИ ЛОГ ДО СА ДА ШЊОЈ  

РЕ КОН СТРУК ЦИ ЈИ

Тра гом не у са гла ше них по да та ка у ли те ра ту ри о Зма је вом сту-
па њу на књи жев ну сце ну, рад до но си пре глед по сто је ћих ин фор-
ма ци ја и – при лог до са да шњим ис тра жи вач ким ре зул та ти ма. У 
ра ду се ука зу је на пе сме Срб ска зо ра (на пи са ну 1846, об ја вље ну 
1851. у ли сту „Ју жна пче лаˮ) и Про лет но ју тро (на пи са ну 1848, обја-
вље ну 1852. у Ле то пи су Ма ти це срп ске). Са гле да ва се: 1. кон текст 
об ја вљи ва ња, 2. по е тич ко опре де ље ње (пр ва је на пи са на по узо ру 
на по е зи ју Јо ва на Ха џи ћа, дру га на по е зи ју Па вла По по ви ћа Шап-
ча ни на), 3. на кнад ни пе сни ков од нос пре ма њи ма, ко ји је и до при-
нео за бу на ма у ус по ста вља њу би бли о граф ске хро но ло ги је, те ука-
зу је на 4. ра спо не до са да шње ре кон струк ци је Зма је вих пе снич ких 
по че та ка и пру жа 5. до пу на мо гу ћих раз ло га ко ји су до при не ли 
(не)по зна том сле ду на во ђе ња по да та ка у књи жев но и сто риј ској ли-
те ра ту ри. 

Кључ не ре чи: Ј. Ј. Змај, пе сма, Срб ска зо ра, Про лет но ју тро, 
Ле то пис Ма ти це срп ске (Срп ски ле то пис), Ју жна пче ла.

Жи вот не и ства ра лач ке пу та ње Јо ва на Јо ва но ви ћа Зма ја (1833–1904) 
би ле су пред мет (нај)раз ли чи ти(ји)х ис тра жи вач ких уви да – од ње го ва вре-
ме на до да нас. Си сте ма ти зо ва не хро но ло шке по дат ке о ње го вом жи во ту 
оста вио је Мла ден Ле ско вац (1969). То ком ства ра лач ког пе ри о да, ду гог ви ше 
од по ла ве ка, и ка сни је, Змај је за вре део ста тус на ци о нал ног пе сни ка, по и-
сто ве ће ног са суд би ном на ро да. Оту да се у ли те ра ту ри наметaо за кљу чак 
о ла ко ћи ње го вог пе ва ња. „Пе вао је у сва кој жи вот ној си ту а ци ји, ра зно вр сно 
и мно го, на дах ну то и при год но. [...] Увек је знао на све да од го во ри сво јом 
пе смом ,ˮ пи сао је Ва со Ми лин че вић (1984: 196), а слич но за па жа ње на во-
ди ли су и мно ги дру ги – од Зма је ва до ба до да нас.

UDC 821.163.41-14.09 Jovanović-Zmaj J.
https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2024.72.2.6
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По ста вља на су пи та ња „Да ли је Змај ве ли ки пе сникˮ (Бог дан По по вић1), 
прет ход но „Да ли је Змај уоп ште пе сник?ˮ (Љу бо мир Не дић2), за тим – чуве но 
„Је ли змај про гу тао сла ву ја?ˮ (Ла за Ко стић3), уз пи та ња лич не/би о граф ске 
при ро де и дру га. Ипак, чи ни се да је пи та ње Зма је вог сту па ња на књи жев ну 
сце ну (ду го би ло) не до вољ но са гле да но, уз че сте ма те ри јал не гре шке у би-
бли о граф ским по да ци ма, услед че га и по ред – чи ни се – кључ них от кри ћа 
до ко јих се до шло пре по ла ве ка, још увек по сто ји по тре ба за ре ак ту а ли за-
ци јом пи та ња ве за них за Зма је ве пе снич ке по чет ке. Та ко је на ше пр во бит но 
пи та ње „Ка да је Змај на пи сао сво ју пр ву пе сму?”4, пре ра сло у: „За што (и 
ка ко) је Зма је ва дру га пе сма по ста ла пр ва?”

О крај ње де ти њим скло но сти ма и пред о дре ђе но сти ма за окре та ње перу 
по сто је сли ко ви та, чак – сим бо лич на све до чан ства у пред го во ру Пе ва ни ји, 
ко ја се од но се на нај ра ни ји пе ри од пе сни ко ва де тињ ства5. Уз то, по зна то је 
да – као и ве ћи на ње го вих са вре ме ни ка – пр ве (пра ве) сти хо ве на пи сао је 
већ у ђач ким да ни ма. На ша за ин те ре со ва ност за пр ве Зма је ве сти хо ве, пре-
ра сла је у за ин те ре со ва ност за кон текст њи хо вог об ја вљи ва ња. 

Пре ма до ступ ним из во ри ма, пр ву пе сму Јо ван Јо ва но вић Змај на пи сао 
је са све га три на ест го ди на – 1846. го ди не, пре по ја ве Пе са ма Бран ка Ра ди-
че ви ћа. Би ла је то гло са под на сло вом Срб ска зо ра, ис пе ва на по узо ру на 
ро до љу би ву буд ни цу Јо ва на Ха џи ћа Ку да ће мо, шта ће мо, об ја вље на у 
књи жев ном до дат ку те ми швар ских но ви на „Ју жна пче лаˮ (бр. 4, 17. ок то бар 
1851). По да так је ду же од јед ног ве ка био не по знат – ве ро ва ло се да је пр ва 
Зма је ва ис пе ва на и об ја вље на пе сма Про лет но ју тро, чи ји на ста нак је вези-
ван за 1849. го ди ну (пе сма је об ја вље на у ЛМС-у, 1852. го ди не). Ово пи та ње 
осве тље но је пре га ла штвом Ва се Ми лин че ви ћа, али су ре зул та ти ње го вог 

1 В. текст о Зма ју у Це ло куп ним де ли ма (б. г: 83–101).
2 Текст је имао на слов: „Шта је ве ли ки пе сник? ,ˮ в. ПоПовић 1972. 
3 Ми сли се на Ко сти ће ву књи гу О Јо ва ну Јо ва но ви ћу Зма ју (Зма јо ви): ње го ву пе ва њу, 

ми шље њу и пи са њу, и ње го ву до бу (1902), по зна ти ју као Књи гу о Зма ју. 
4 Са те мом У по тра зи за Зма је вом пр вом пе смом уче ство ва ли смо на на уч ној кон фе-

рен ци ји „Са вре ме ни то ко ви у из у ча ва њу је зи ка, књи жев но сти и кул ту ре”, одр жа не на Фи-
ло ло шком фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду, 27. и 28. ма ја 2022. го ди не. 

5 Пр ва се ве зу је за бла го си ља ње Си ме Ми лу ти но ви ћа Са рај ли је да де чак по ста не пе сник 
(Хаџић 1882: VI –VII), а дру га за Га ври ла Пол зо ви ћа (1797–1865), по ро дич ног при ја те ља и 
гра до на чел ни ка Но вог Са да, ко ји је де ча ку слао пи сма у сти хо ви ма. Пре ма истом из во ру, 
Пол зо вић је јед ном при ли ком, др же ћи пе сни ку олов ку у ру ци, за пи сао:

„Ком ши ја Јо ва
Пи сма ова

Пи са ру ком
Као ку ком
По ле дуˮ (Хаџић 1882: IV)

Пр во, ро ман ти зо ва но-сим бо лич но све до чан ство на во де и Ан дра Га ври ло вић (2008: 
514) и сре ће се на стра на ма књи жев не пе ри о ди ке – пра ти ло је Зма ја у јав но сти до кра ја века 
(„Ја вор”, 1874, бр. 31, стр. 974; бр. 32, стр. 1001).
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ис тра жи ва ња оста ли на стра на ма мо но гра фи је Из ста рих ри зни ца (1987), 
ода кле су ме сти мич но и де ли мич но на во ђе ни по да ци о пе сми у дру гим изво-
ри ма (нпр. Де ре тић 2007: 533). За пра во, раз ло зи услед ко јих је пе сма Срб ска 
зо ра оста ла ма ње по зна та или не по зна та ши рем кру гу, мо гу се об ја сни ти 
кроз окол но сти из: 1. пе ри о да до ње ног про на ла же ња (кроз исто ри јат ли ста) 
и 2. пе ри о да на кон ње га (кроз би бли о граф ске не пот пу но сти). 

Са чу ва но је све до чан ство о Зма је вом се ћа њу на ту пе сму као по че так 
свог књи жев ног ра да – за ко ји је, пре ма ре чи ма пе сни ка (при ли ком обе ле-
жа ва ња пе де се то го ди шњи це ра да), из гу бљен по да так о ме сту об ја вљи ва ња 
(в. шевић 1960: 78–79). По све му су де ћи, за жи во та Змај ни је ни на јед ном 
дру гом ме сту штам пао по ме ну ту пе сму, али ка ко је би бли о граф ски по да так 
био не по знат, чи та во сто ле ће пе сма се сма тра ла за гу бље ном, а њен текст 
на ла зио се на стра на ма „Ју жне пче ле”. Исто ри јат ча со пи са, те рет ки са чу-
ва ни при мер ци, не сум њи во су има ли ути ца ја на суд би ну Зма је ве пе сме.

Лист „Ју жна пче лаˮ био је по ли тич ке ори јен та ци је и из ла зио је кра јем 
1851. и по чет ком 1852. го ди не, с по чет ка у Те ми шва ру, а по том у Но вом Саду. 
Из да вач и уред ник био је Ми ло рад Ме да ко вић. Те ми швар ски бро је ви (од 3. 
ок то бра до 17. но вем бра) са др жа ва ли су и књи жев ну рубрику, у оквиру које 
је (пре ма уви ди ма Ва се Ми лин че ви ћа, потом и нашим) – пе сма об ја вље на.

По све му су де ћи, пе сма Срб ска зо ра пр ви и, до са да, је ди ни пут пре-
штам па на је у Ми лин че ви ће вом тек сту у књи зи Из ста рих ри зни ца (1987: 
194). Ми шље ња смо да је да нас, уз мо гућ но сти елек трон ског пре тра жи ва ња 
ба за по да та ка, за про на ла же ње Ми лин че ви ћог тек ста оте жа ва ју ћа окол ност 
чи ње ни ца да је на дру гим ме сти ма (са не сум њи вим осла ња њем на Ми лин-
че ви ћа, без ње го вог име на) на слов пе сме на во ђен као Срп ска зо ра, а у ори-
ги на лу, те и на сло ву Ми лин че ви ће вог тек ста из вор ни об лик: Срб ска зо ра.6 

Бу ду ћи да је још Ва со Ми лин че вић ука зао на чи ње ни цу да је „Ју жна 
пче ла” лист ко ји „одав но пред ста вља пра ви ра ри рет” (Нав. де ло: 194), ни је 
из не на ђу ју ће што је увид у це ло ку пан са др жај ово га гла си ла ком пли ко ван 
и да нас. Иа ко је лист из ла зио не пу них го ди ну да на, још увек ни су ди ги та-
ли зо ва ни сви бро је ви.7

6 Дру га чи је ре че но, на кон пре штам па ва ња, у ли те ра ту ри се ме сти мич но сре ће по да-
так о овој Зма је вој пе сми, али ка ко се не по ми ње име Ва се Ми лин че ви ћа, већ са мо на слов 
пе сме при ла го ђен са вре ме ном пра во пи су, пре ко Co biss-а ни је мо гу ће про на ћи ни ка кав 
по да так не са мо о пе сми, већ ни ли те ра ту ри о овој те ми. Тек са зна њем о из вор ном об ли ку 
на сло ва – до ла зи се до за слу га В. Ми лин че ви ћа и тек ста пе сме.

7 Првих шест бројева чувају се као фотокопија на Одељењу раритета, у Библиотеци 
Ма тице српске, а остали бројеви дигитализовани су непотпуно. Наш даљи рад на овоме 
пи тању резултираће учешћем на Међународном сипозијуму „Српска филологија – 75. годи-
шњица”, који ће се одржати 27. и 28. септембра у Букурешту, и на којем ће (кроз тему: Лист 
„Јужна пчела” (1851/52) – контекст, историјат, значај) бити покренуто и питање о могућим 
раз лозима Змајевог оглашавања на том месту, које до сада – није добило објашњења.
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Пе сма Срб ска зо ра ни је пот пи са на пу ним име ном, већ об ли ком: „Ј. Ј-вић”.8 
Ис пе ва на је у че ти ри ка тре на чи ји за вр шни сти хо ви су за пра во – сти хо ви 
Јо ва на Ха џи ћа, у кла си ци стич ко-про све ти тељ ском ду ху, и да нас има зна чај 
као пр во јав но огла ша ва ње пе сни ка. Оту да, је дан део на ше га ис тра жи ва ња, 
по све ћен пе сми Срб ска зо ра би ће на ста вљен у прав цу про у ча ва ња ли ста 
„Ју жна пче ла”, а дру ги је усме рен на пе сму Про лет но ју тро – ко ја у књи жев-
но и сто риј ским пре гле ди ма има ста тус пе сме ко ја је про гла ше на за пр ву (в. 
деретић 2007: 727). 

Пе сма Про лет но ју тро на пи са на је две го ди не на кон пр ве, а об ја вље-
на је го ди ну да на на кон ње. Упра во чи ње ни ца да пе сме ни су увек об ја вљи-
ва не у го ди ни у ко јој су на ста ле, оте жа ва ла је при ре ђи ва чи ма Зма је вих 
пе са ма рад на уре ђе њу из да ња. У пред го во ру Пе ва ни ји Ан то ни је Ха џић 
пи ше:

„Не ка је још на зна ње, да се пе сме у збир ци овој ни су мо гле хро-
но ло шки ста ви ти у ред. Јер да су сла га не оним ре дом ка ко су из ла зи ле 
на свет, то се не би сла га ло са хро но ло ги јом њи хо ва по стан ка, а да су 
ре ђа не по хро но ло ги ји по стан ка им, то се опет не би мо гло стро го и 
тач но из ве сти ни са нај ве ћим на пре за њем пам ће њаˮ (1879: ХХХV).

То ком це лог сто ле ћа по че так Зма је вог пе ва ња ве зи ван је за 1849. го ди-
ну – и пе сму Про лет но ју тро. Наш увид от кри ва не до след но сти не са мо у 
на во ђе њу го ди не, већ и – на сло ва. На ве шће мо нај зна чај ни је из во ре ко ји су 
има ли ути ца ја на по то ња пре у зи ма ња по да та ка о овој Зма је вој пе сми.

Нај че шће је на во ђен по да так да је пр ва ње го ва пе сма, Про лет ње ју тро9, 
ис пе ва на 1849. го ди не, по узо ру на Па вла По по ви ћа Шап ча ни на, а об ја вље на 
у ЛМС-у10 1852. го ди не (МаКсиМовић 1906: 113; сКерЛић 1966: 430, ЛесКовац 
1972: 44411). Пе сник ју је, за жи во та, уно сио у из да ња сво јих пе са ма – на ла-
зи се на увод ном ме сту у Свим до ја ко шњим пе сма ма (1871) и пр вој књи зи 
Пе ва ни је (1882) – као пе сма ко ја отва ра књи гу12. Го ди на 1849. убе ле же на је 
уз пе сму у оба из да ња13. У пред го во ру пр вој књи зи Пе ва ни је Ан то ни је Ха џић 
на во ди сле де ћи по да так: 

„Змај-Јо ван Јо ва но вић по ја вио се на по љу на ше књи жев но сти пр ви 
пут го ди не 1849. 

8 Пред ста вља на зна ку пе сни ко вог по то њег, че стог, ко ри шће ња раз ли чи тих об ли ка 
пот пи си ва ња: ини ци ја ла, слов них озна ка, ши фа ра, псе у до ни ма.

9 У на став ку ће би ти об ја шње но да је пр во бит но об ја вље на под на сло вом Про лет но 
ју тро, уз обра зло же ње о мо гу ћим раз ло зи ма ко ји су – у ли те ра ту ри – до при не ли стил ској 
ва ри ја ци ји у на сло ву.

10 Та да: „Срп ском ле то пи су .ˮ
11 Ле ско вац не на во ди го ди ну, али је на зи ва Зма је вом „пр вом штам па ном пе смом .ˮ
12 Ме ђу пе сма ма гру пи са ним под на сло вом: „Пр ви по ку ша ји .ˮ
13 У Свим до ја ко шњим пе сма ма ис под на сло ва, а у Пе ва ни ји ис под пе сме. 
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Пр ва ње го ва пе сма: Про лет но ју тро штам па на је у 86. књи зи Срп
ског ле то пи са год 1852ˮ (1879: XVI).

Све до чан ство о окол но сти ма ко је су на Зма ја ути ца ле, пре вас ход но о 
књи га ма ко је је чи тао, оста вио је на стра на ма СКГ-а ње гов ду го го ди шњи 
по зна ник и са рад ник, Јо ван Мак си мо вић14, у тек сту под на сло вом Зма је ва 
лек ти ра. Пи шу ћи о књи га ма ко је су об ли ко ва ле Зма ја, Мак си мо вић се при-
се ћа и књи жев ног по чет ка ово га пе сни ка:

„Та ко ми је јед ном Змај са оп штио да је у ра ној мла до сти са ве ли ком 
љу ба вљу чи тао Па вла По по ви ћа Шап ча ни на и да су под ути ца јем Шап-
ча ни но ве по е зи је по ста ли и об лик и са др жи на Про лет њег ју тра, пр ве 
ње го ве пе смеˮ (МаКсиМовић 1906: 113). 

Том при ли ком на во ди да је Шап ча нин и доц ни је био пред мет Зма је ве 
па жње, ука зу ју ћи на ње го во на ро чи то ин те ре со ва ње за Сла вјан ку15. На шав ши 
се на кон Зма је ве смр ти (1904), у пе сни ко вој би бли о те ци у Срем ској Ка ме-
ни ци, Мак си мо вић от кри ва ка ко је про на шао упра во Сла вјан ку, при ме рак 
ко ји је лич но по слао пе сни ку две де це ни је ра ни је – „у одељ ку где су би ле 
Зма ју нај ми ли је књи ге .ˮ16 

На ви ше ме ста Јо ван Скер лић је пи сао о „те шкој кри зиˮ у срп ској по-
е зи ји 1849. го ди не, кон ста ту ју ћи да се ни је из два јао пе сник ко ји за вре ђу је 
знат ни ју па жњу. Из два ја, је ди но, да се по ја вио „вр ло млад чо век ,ˮ ко ји се 
пот пи су је као „Оси јанˮ и ко ји је „скре нуо оп шту па жњу на се бе ,ˮ те и Све то-
зар Ми ле тић (1852) за па жа код ње га „леп дар по е зи јеˮ (1966: 428–429). Би ће 
то, ка ко је да нас по зна то – бу ду ћи Јо ван Јо ва но вић Змај, чи ја скло ност ка 
не пот пи си ва њу пе са ма вла сти тим име ном тра ја ће то ком чи та вог ства ра лач-
ког ве ка.17 Ми ле тић на во ди да је у том тре нут ку срп ска по е зи ја „све ко ли ко 
су мор на ,ˮ те да јој је „осо би то пре ко по тре бан био сја јан и ве ле ље пан ме те ор, 

14 Јо ван Мак си мо вић (1864–1955), је дан од нај зна чај ни јих пре во ди ла ца са ру-
ског је зи ка. Пре во дио је Ф. М. До сто јев ског, Л. Н. Тол сто ја, А. П. Че хо ва, И. С. Тур-
ге ње ва, као и са не мач ког. За вре ме шко ло ва ња у Срем ским Кар лов ци ма био је 
са рад ник „Не ве на .ˮ Док то ри рао у обла сти сла ви сти ке.

15 Сла вјан ка – ал ма нах по жун ске и пе штан ске омла ди не, по све ћен „ро ду срп ском и 
на ро ду сла вјан ском ,ˮ об ја вљен 1847. у Бу ди му. Уред ник је био Све то зар Ми ле тић, а са рад-
ни ци Јо ван Илић, Јо ван Ђор ђе вић, Па вле По по вић Шап ча нин и дру га, да нас ма ње зна чај на, 
име на. Пи са не су пре те жно па три от ске пе сме, са на гла ше ним ро до љу бљем. У ал ма на ху су 
нај број ни је пе сме упра во П. П. Шап ча ни на (два на ест), ко ји уми ре исте го ди не.

16 Том при ли ком, са ду го го ди шњим ин те ре со ва њем о ли те ра ту ри за ко ју се 
Змај за ни мао и ко ју је чи тао, Мак си мо вић је на пра вио би бли о граф ски по пис ве ћег 
де ла Зма је ве би бли о те ке (и књи га и ча со пи са). 

17 „По пис име на, ши фа ра и псе у до ни маˮ у књи жев ној пе ри о ди ци дру ге по ло-
ви не 19. ве ка, ко ји је са чи нио Ду шан Ива нић, до но си низ Зма је вих пот пи са, из бор 
из пет сто ти на псе у до ни ма ко је је ко ри стио (в. 2008: 466–467). 



424

да је по тре се, елек три зи ра, ожи ви ,ˮ а на да је по ла га на у „си на г. Јо ва но ви ћа .ˮ18 
У књи зи Омла ди на и ње на књи жев ност (1848–1871) Скер лић на во ди:

„Ка да је, 1849. го ди не, ше сна е сто го ди шњи Јо ван Јо ва но вић по чео 
пе ва ти... [...]

Он је про пе вао 1849, угле да ју ћи се на мла де пе сни ке ко ји су се 1847. 
огле да ли у Сла вјан ци. Па вле По по вић Шап ча нин био је је дан од ње го вих 
пр вих узо ра, и пр ва ње го ва пе сма Про лет ње ју тро на пи са на је по угле ду 
на Шап ча ни но ве сти хо веˮ (1966: 429– 430). 

Исти по да ци на ла зе се и у ње го вој Исто ри ји но ве срп ске књи жев но сти, 
али нам па жњу при вла чи сле де ћа ре че ни ца:

„Још као вр ло млад чо век, ђа ку ју ћи у По жу ну, Змај је од 1848. по чео 
пе ва ти, пот пи су ју ћи се као ’Оси јан’ˮ (ис та кла М. С.; 2006: 261).

Тра гом на ве де них по да та ка, по тра жи ли смо број ЛМС-а из 1852. го ди-
не. Уви дом у стра ни це нај ста ри јег књи жев ног ча со пи са, от кри ва се да је 
Змај у то ме бро ју об ја вио три пе сме: Про лет но ју тро, Ба ла да и Па стир че. 
Све три пот пи са не су истим псе у до ни мом: Оси јан. Пе сма ко ја је пред мет 
на ше па жње је, у ЛМС-у да ти ра на, на сле де ћи на чин: „У Ири гу, 1848. го ди не .ˮ 
Да кле, сва ње на ка сни ја пре штам па ва ња и по ми ња ња у ли те ра ту ри до но се 
по да так ко ји ни је у са гла сју са по дат ком на ве де ним у пр вом/ча со пи сном 
об ја вљи ва њу пе сме. С дру ге стра не, из ван ака дем ског кру га, Срп ска чи та-
о ни ца у Ири гу19 и да нас, ви ше од век и по на кон што је пе сма на ста ла, у 
свим јав ним пред ста вља њи ма уста но ве, ис ти че по да так да је упра во на том 
ме сту Јо ван Јо ва но вић на пи сао сво ју пр ву пе сму – 1848. Уз то, са зна је се 
по не што и о кон тек сту Зма је вог бо рав ка у овом срем ском ме сту: по све му 
су де ћи, пе сни ков отац (гра до на чел ник Но вог Са да), услед ре во лу ци о нар них 
зби ва ња, скло нио је по ро ди цу у Ириг, на го ди ну да на.20

Да кле, Срп ска чи та о ни ца у Ири гу чу ва успо ме ну на Зма је ве пе снич ке 
по чет ке21, са ис прав ним на во ђе њем го ди не, али ипак – са по гре шним на во-
ђе њем на сло ва пе сме (Про лећ но уме сто Про лет но ју тро). Уз по да так да је 
1848. го ди не по ро ди ца Јо ва но вић бо ра ви ла у Ири гу, на осно ву по да та ка 
ко је по се ду је Срп ска чи та о ни ца, и по да тка у Скер ли ће вој Исто ри ји, мо же 
се од ба ци ти прет по став ка да је у ЛМС-у по гре шно на ве де на го ди на, тј. по 

18 В. пи смо Све то за ра Ми ле ти ћа Јо ва ну Ха џи ћу: „Бран ко во ко ло ,ˮ 1899. бр. 23–24, стр. 
766.

19 Пр ва срп ска чи та о ни ца, отво ре на 1842. го ди не. 
20 На жа лост, Чи та о ни ца у сво јим ар хи ва ма не по се ду је до ку мен та ко ја би упот пу нила 

ири шки пе ри од Зма је вог мла да ла штва. 
21 Био је по ча сни члан би бли о те ке. Го ди ну да на на кон пе сни ко ве смр ти (1905) у Чита-

о ни ци је осно ва но пе вач ко дру штво „Змај ,ˮ у ње го ву част.
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све му су де ћи, пе сму Про лет но ју тро мла ди Јо ван Јо ва но вић на пи сао је 
1848. го ди не (са пет на ест го ди на).

Ва жно је ука за ти на чи ње ни цу да ни је дан од по ме ну тих из во ра не на-
во ди у пот пу но сти пре ма ча со пи сном из во ру по дат ке о пе сми – на во ди се 
дру га чи је го ди на или је по сре ди ва ри ја ци ја у на сло ву.22 (Уз об ли ке „про лет-
но ,ˮ „про лет њеˮ и „про лећ но ,ˮ за бу ни мо же да до при не се и чи ње ни ца да је 
Змај ау тор и дру гих, да нас по зна ти јих пе са ма, срод них мо ти ва и слич ног 
на сло ва: Про лећ ни ца и Про лећ на пе сма (за де цу). Ме ђу тим, те пе сме, осим 
што су из пе ра истог ау то ра, не ма ју тек сту ал них ве за са пе смом Про лет но 
ју тро об ја вље ном у ЛМС-у.) 

Из ли те ра ту ре се на слу ћу је за кљу чак да је Змај све сно за по че так сво-
га књи жев ног ра да ода брао пе сму Про лет но ју тро, а не Срб ску зо ру. Пре ма 
њој су ра чу на ти сви зна чај ни ји ју би ле ји ко ји су се од но си ли на ње гов књи-
жев ни рад, пре вас ход но два дест пе то го ди шњи ца23 и, чу ве на – пе де сето го-
ди шњи ца24 ње го вог ра да. Ме ђу тим, да из не на ђе ње бу де ве ће – ју би ле ји су 
ра чу на ти пре ма 1849. го ди ни. Ма ла је ве ро ват но ћа да је пе сник по гре шно 
на вео го ди ну при ли ком ча со пи сног об ја вљи ва ња, ве ро ват ни јим се чи ни да 
је па жња усме ра ва на на по да так на во ђен у збир ка ма. Сум њу у ве ро до стој ност 
по да тка при ме тио је и Ва со Ми лин че вић, на во де ћи да је пе сма ис пе ва на 
„на вод но, 1849”, уз ко мен тар да Зма је ва да ти ра ња пр вих пе са ма ни су по у зда-
на (1978: 191–192), без до дат них об ја шње ња.

„У но вој пе сми ,ˮ ми сле ћи на Про лет но ју тро, при ме ћу је и Јо ван Дере-
тић „осе ћао се ути цај сти хо ва по жун ских ђа ка из Сла вјан кеˮ (Нав. де ло: 727). 
До га ђај ко ји ће ко нач но опре де ли ти Зма ја у прав цу бу ду ћег пе ва ња пред ста-
вља су срет с по е зи јом Бран ка Ра ди че ви ћа: 

„И да нас се, – ре че Змај, жи во се ћам оног нео бич но при јат ног, за-
но сног ути ска, ко ји су на ме не (као и на све дру штво оно га вре ме на) учи-
ни ле Бран ко ве пе сме. То бе ше не што но во, не што сво је, ин тим но, жи во 
– ни кад у на шој ли те ра ту ри не чу ве но... не што што се из два ја ло из 
јед но ли ко сти и бле до ће та да шњих пе снич ких про дук ци ја и што ме је 
нео до љи во, на ју риш, осва ја ло. Ја се, као по чет ник пе сник, са свим драго-
вољ но по да дох ути ца ју та ко ле пе по е зи јеˮ25 (МаКсиМовић 1906: 114).

22 Скер лић се за сво је тврд ње по зи ва на Мак си мо ви ћев текст у СКГ-у. Ми шље ња смо 
да је оту да и по гре шно на ве ден на слов пе сме код Скер ли ћа. Мак си мо вић на во ди „Про лет њег 
ју тра, пр ве ње го ве пе сме ,ˮ те Скер лић у но ми на тив ста вља об лик Про лет ње ју тро – уме сто: 
Про лет но ју тро. У Пе ва ни ји сто ји (као и у ЛМС-у): „Про лет но ју тро ,ˮ а у Свим до ја ко шњим 
пе сма ма „Про лет ње ју тро .ˮ (Чак, у са др жа ју Ле то пи са сре ће се још јед на ва ри јан та на сло ва: 
Пре лест но ју тро – ко ја ни је у са гла сју са на сло вом уз текст пе сме, и по сре ди је очи глед на 
гре шка.) 

23 Го ди не 1874. у Но вом Са ду је обе ле же на два де сет пе то го ди шњи ца Зма је ва пе ва ња. 
24 Го ди не 1899. у Ма ти ци срп ској обе ле же но је пе де сет го ди на Зма је вог књи жев ног 

ра да. (Том при ли ком Ла за Ко стић др жао је го вор из ко јег ће про ис те ћи Књи га о Зма ју.)
25 На во де ћи Зма је ве ре чи, Мак си мо вић у фу сно ти да је об ја шње ње о то ме да иа ко се 

„је зик и стил ово га па су са у не ко ли ко раз ли ку ју од је зи ка ко јим се Змај слу жио у раз го во рима 
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На кон по чет ног угле да ња на пе сни ке оку пље не око Сла вјан ке, и епи-
гон ске по чет ке тра гом Ха џи ћа и Шап ча ни на (да кле, и пр вој и дру гој пе сми), 
из ра зит ути цај на Зма ја има ће – Бран ко Ра ди че вић. У ис тој го ди ни ка да је 
об ја вље на пе сма Про лет но ју тро Змај на дах ну то пи ше пе сму Кад сам пр ви 
пут Бран ко ве пе сме чи тао (1852).26 И ка сни је, ве за ност за Бран ка за у зи ма ће 
по себ но ме сто у жи во ту и ства ра ла штву пе сни ко вом.27 

При да на шњем уви ду у мо гу ће раз ло ге опре де љи ва ња за пе сму Про
летно ју тро као по чет ка вла сти тог пе ва ња, до ла зи се до три мо гу ћа раз ло га 
у ко ји ма су об је ди ње ни жи вот ни, по е тич ки и се ман тич ки аспект. Пр ва два 
су прет ход но на ве де на у ли те ра ту ри, али их овом при ли ком по ста вља мо у 
ши ри кон текст.

1. Не сум њи во је да као след бе ник Бран ка Ра ди че ви ћа, Змај се по Дере-
ти ће вом за па жа њу, Јо ва на Ха џи ћа, „пр вог свог пе снич ког учи те ља [...] мо жда 
ка сни је не ра до се ћао, јер је Ха џић био омр зну ти про тив ник ње го вих но вих 
идо ла, Ву ка и Бран каˮ (2007: 727).28 У тре нут ку ка да је бор ба за на род ни 
је зик до сти гла пу ну афир ма ци ју, мла ди пе сник ко ји тек сту па на књи жев ну 
сце ну мо рао се опре де ли ти из ме ђу „два раз ли чи та кон цеп та пе ва ња и ми-
шље ња: кла си ци стич ко-про све ти тељ ског и ро ман ти чар ско-ву ков ског ,ˮ за-
кљу чу је Ми лин че вић у по то њим уви ди ма, на во де ћи да се Змај ни је ду го 
ко ле бао у опре де ље њу (1984: 187).29 

2. Дру ги раз лог, пре ма све до чан стви ма са вре ме ни ка, огле да се у пе сни-
ко вом од но су пре ма вла сти том ства ра ла штву. „До и ста је био не ма ран пре ма 
сво јим де ли ма. По не кад их је за бо ра вљао, гу био, оста вљао ван Пе ва ни је у 
ко ју је са би рао сво ју по е зи ју. За ту рио је, или на мер но за бо ра вио, чак и своју 
пр ву штам па ну пе смуˮ (до да је мо – из де чач ких да на), за кљу чак је ко ји наво-
ди Бо жи дар Ко ва чек (2009: 353). Сро дан ко мен тар уз гред но, та ко ђе оста вља 
и Ва со Ми лин че вић: „Нај ве ро ват ни је ће би ти да он ни је же лео [...] да му се 
по ет ски пр ве нац ве зу је за Јо ва на Ха џи ћа” (1978: 195).

3. По врх све га то га, по сто ји и (до са да не при ме ћен) раз лог уну тар са мог 
тек ста, тач ни је раз лог сим бо лич ке при ро де за ис ти ца ње Про лет њег ју тра 

књи жев не при ро де, ипак су основ не ми сли Зма је ве из ја ве о Бран ку ов де са свим тач но саоп-
ште не.ˮ  (Исто.)

26 Зма је ва пе сма је сво је вр сна апо ло ги ја Ра ди че ви ће вог та лен та. Ка сни је јој је про ме-
њен на слов у: „Бран ко вим пе сма ма .ˮ

27 Ње гов беч ки днев ник по ка зу је да је при су ство вао екс ху ма ци ји Бран ка Ра ди че ви ћа 
1883. го ди не у Бе чу. О ње го вом на ро чи том за ла га њу за пре нос Ра ди че ви ће вих зем них оста-
та ка на Стра жи ло во и сти хо ва ном су ко бу са Ла зом Ко сти ћем пи са ли смо у прет ход ном 
ра ду (в. сЛоБода 2021) и док тор ској ди сер та ци ји. 

28 О Ву ко вом и Бран ко вом ути ца ју на Зма ја све до че број ни из во ри, и у ли те ра ту ри је 
то ме при да ва на знат на па жња.

29 Не тре ба за бо ра ви ти да се већ по чет ком 1848. го ди не по жун ска омла ди на огра дила 
од по све те Бран ко вих Пе са ма, у ко ји ма је исме јан Јо ван Ха џић (в. „Срп ски на род ни лист ,ˮ 
16. фе бру а ра 1848, 6, стр. 23). 
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као пр ве пе сме. Она те ма ти зу је – ра ђа ње пе сни ка. За мо то пе сма има сти хо ве 
Хо мја ко ва30: 

„Я видѣлъ сонъ
Что буд то я пѣвецъ ,ˮ

ко ји су при ву кли па жњу и Мла де на Ле сков ца. У об ја шње њу на ко ји на чин 
су ру ски сти хо ви по ста ли мо то, Ле ско вац се по зи ва на Зма је во пи смо Ми лану 
Ше ви ћу на пи са но 20. де цем бра 1901. го ди не (пред крај жи во та, по ла ве ка 
на кон што је пе сма на ста ла), у ко јем се пе сник при се ћа:

„Ја за Хо мја ко ва ни сам знао све до тле док ни сам до шао у По жун. 
Ту сам у књи жни ци срп ских ђа ка на ли це ју еван ге лич ком на шао збирку 
Хо мја ко вље вих пе са ма – тан ка жу та књи жи ца, у ко јој не ве ру јем да је 
би ло ни 50 пе са ма. То ми је мо жда би ла пр ва ру ска књи га ко ју сам ви део. 
Му чио сам се да је раз у мем, пак ми се на по кон чи ни ло као да не што и 
раз у мем. Јед на Хо мја ко ва пе сма по чи ње ту са: ’Ја ви дјел сон’ etc. - - - и 
ја то од мах згра бих као по де сан мо то за сво ју већ го то ву пе сму. – То вам 
је це ла исто ри ја.ˮ 31 (1972: 444–445)

Без об зи ра на уз о ре пре ма ко ји ма је пе сма об ли ко ва на, Про лет но ју тро 
има ви ше стру ки зна чај у Зма је вом лир ском опу су. У Свим до ја ко шњим пе
сма ма и Пе ва ни ји на ла зи се на увод ном ме сту, као пе сма ко ја отва ра књи гу. 
У њој су при сут на два мо ти ва ко ја сим бо ли зу ју пе ва ње: ви ла и гу сле. Лир-
ски си же об у хва та они рич ки мо ме нат ко ји се од ви ја у тре нут ку пре до че ном 
и у на сло ву пе сме: лир ском су бјек ту, у сну, ви ла се обра ћа ре чи ма:

„Сил на чув ства у груд ’ма ти пло ве – 
За то т’ ево гу сле ја во ро ве, 

Уз њих пе вај ми лом ро ду свом.ˮ  
(1852: 5) 

На кон бу ђе ња, про на ла же ње гу сла ла на ме сту на ко јем их је ви ла у сну 
по ло жи ла – ре зул ти ра про пе ва но шћу:

„Узо б’ гу сле – ал’ ми дрх ће ру ка,
За пе в’о бих, али сам про му ка’...

30 Алек сеј Сте па но вич Хо мја ков (1804–1860) – ру ски пе сник, сли кар, пу бли ци ста, те о-
лог, фи ло зоф. 

31 У на став ку Ле ско вац на во ди ка ко је мо гу ће да је „Змај ов де, ма и не хо ти це, не што 
пре ћу тао ,ˮ уз об ја шње ње да је Хо мја ко ва, за мо то, не ко ли ко пу та ци ти рао упра во – Па вле 
По по вић Шап ча нин. На ве де ни су и по да ци о две Шап ча ни но ве пе сме, због чи је фор ме, по 
Ле сков че вим ре чи ма (уз уо чен ути цај и Ра ди че ви ћа), пе сма Про лет но ју тро по зи ва на „опре-
зни ју и све стра ни ју екс пер ти зуˮ – и то ће би ти пред мет на шег за себ ног ра да. Реч је о пе сма-
ма: Ве чер ња шет ња („Срп ски на род ни лист ,ˮ 19. сеп тем бра 1846, стр. 281а) и Ту го ва ње за 
Ср би јом („Срп ски на род ни лист ,ˮ 2. мар та 1847, стр. 65).
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[...]
’Ми смо тво је, а са нак про ху ја!’
Ти хо не што из гу сал’ за зу ја –
Сва ки гла сак на ср це ми пао.
Од ми ло те под вик ну ти мо ра’,

Да се оре од је ци од го ра.ˮ
(1852: 6–7)

При ме ћу је мо да упра во из тек ста ове пе сме (по ред алу зив не при ро де) 
про ис те као је и чу ве ни псе у до ним – у обра ћа њу лир ском су бјек ту, ви ла ка же: 
„Ти си оси јан с бо ги њи на зра ка, / Ко ја пев цу уде ша ва појˮ (ис та кла М. С.; 
1852: 5). Пре до чен је мо тив оба сја но сти (ода бра но сти) – као сим бо лич на 
пред ста ва по ста ја ња пе сни ком. Из да на шње пер спек ти ве (пра ће њем ево лу-
тив них то ко ва срп ске ли ри ке и ге не зе и ра спо на Зма је вог опу са) – на чи њен 
је ан то ло гиј ски при мер до брог ода би ра. У том пе ри о ду, до кра ја ве ка, у обли-
ко ва њу фи гу ре пе сни ка (и ње го ве лир ске би о гра фи је), ва жно ме сто при па-
да тре нут ку ко ји се од но си на: чин по ста ја ња пе сни ком. И у опу су дру гих 
ау то ра те ма ти зо ва но је ра ђа ње пе сни ка кроз они рич ки мо ме нат, уз мо тив 
про на ла же ња гу са ла на ја ви (Мо је по ка ја ни је или за че так но во га пје ни ја 
Јо ва на Дра га ше ви ћа, Мо је гу сле Ма ти је Ба на, Ме ђу зве зда ма Ла зе Ко сти ћа).

Са свим си гур но, бу ду ћи ју би ле ји Зма је вог пе снич ког ра да, по шту ју ћи 
до са да шњи кон ти ну и тет, би ће ра чу на ти пре ма 1849. го ди ни, а ов де об ја шње-
ни по да ци, ве ру је мо – скро ман су до при нос већ бо га том жи во то пи су пе сни-
ко вом, и су ге сти ја да у бу ду ћим освр ти ма на Зма је ве пе снич ке по чет ке 
бу ду укљу че ни сви, до са да, ре кон стру и са ни де та љи, ко ји по твр ђу ју ви со ку 
свест о пе снич ком ра ду – ис по ље ну од нај ра ни јих да на. 

ИЗ ВО РИ

јоваНовићзМај, Јован. Србска зора. Јужна пчела, Темишвар, 1852, бр. 4, стр. 13. / 
Ј. Ј-вић?

јоваНовићзМај, Јо ван. Про лет но ју тро. Срп ски ле то пис, год. ХХVI, књ, 86 (1852): 
112–118.

јоваНовићзМај, Јо ван. Све до ја ко шње пе сме ЗмајЈо ва на Јо ва но ви ћа I. Но ви Сад: 
Срп ска на род на за дру жна штам па ри ја, 1871.

јоваНовићзМај, Јо ван. Пе ва ни ја Змај-Јо ва на Јо ва но ви ћа. Ода бра не це ло куп не умо тво
ре не у пе сми и про зи са оп шир ним жи во то пи сом Змајпе сни ко вим. Но ви Сад: 
Срп ска књи жа ра Бра ће М. По по ви ћа (Срп ска штам па ри ја Дра Све то за ра Миле-
ти ћа), 1882.



429

ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

гавриЛовић, Ан дра. Зна ме ни ти Ср би ХIХ ве ка, Бе о град: На уч на КМД, 2008.
деретић, Јо ван. Исто ри ја срп ске књи жев но сти, Бе о град: Se zam Bo ok, 2007. 
иваНић, Душан. Књи жев на пе ри о ди ка срп ског ре а ли зма, Бе о град – Но ви Сад: Ин-

сти тут за књи жев ност и умет ност – Ма ти ца срп ска, 2008.
КовачеК, Бо жи дар. Јо ван Јо ва но вић Змај, Зво ни мир Ко стић (прир.). 100 нај зна ме ни

ти јих Ср ба, тре ће до пу ње но и из ме ње но из да ње. Бе о град: На ша при ча плус и 
Прин цип, 2009, 351–357.

ЛесКовац, Мла ден. Јо ван Јо ва но вић Змај (Хро но ло шки по да ци). Ода бра на де ла Јо ва-
на Јо ва но ви ћа Зма ја, књ. 1, у ре дак ци ји М. Ле сков ца. Но ви Сад: Ма ти ца Срп ска, 
1969, 7–116.

ЛесКовац, Мла ден. На по ме не у Ан то ло ги ја ста ри је срп ске по е зи је. Но ви Сад – Бео-
град: Ма ти ца срп ска – СКЗ, 1972. 

ЛесКовац, Мла ден. Зма јев беч ки днев ник. Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 1983. 
МаКсиМовић, Јо ван. Зма је ва лек ти ра. СКГ, Бе о град, (1906): књ. XVII, св. 2, стр. 

112–123 и св. 3, стр. 191–206. 
МиЛиНчевић, Ва со. ’Срб ска зо ра’ – пр ва ис пе ва на и об ја вље на Зма је ва пе сма”. Из 

ста рих ри зни ца. Бе о град: Из да вач ка ор га ни за ци ја „Рад”, 1978, 190–202.
МиЛиНчевић, Ва со. Зма је во ви ше гла сје. Твор ци и ту ма чи: Из срп ског ро ман ти зма. 

Бе о град: Про све та, 1984, 187–207.
Недић, Љу бо мир. Це ло куп на де ла, I, Бе о град: На род на про све та, б. г. 
ПоПовић, Бог дан. Шта је ве ли ки пе сник? Зо ран Глу шче вић (прир.) Епо ха ро ман ти

зма. Бе о град: Но лит, 1972, 256–279. 
сЛоБода, Ма ри ја. Па вле Мар ко вић Ада мов: осни вач и уред ник ли ста „Бран ко во ко ло”. 

Збор ник ра до ва са ме ђу на род ног на уч ног сим по зи ју ма Умет ност и кон текст 6: 
За бо ра вље ни умет ни ци и умет нич ка де ла. Ниш: Огра нак СА НУ у Ни шу – УГ 
„Ли те ра”, 2021, 89–104. 

сКерЛић, Јо ван. Омла ди на и ње на књи жев ност (1848–1871): из у ча ва ња о на ци о нал ном 
и књи жев ном ро ман ти зму код Ср ба. Бе о град: Про све та, 1966. 

сКерЛић, Јо ван. Исто ри ја но ве срп ске књи жев но сти. Бе о град: За вод за уџ бе ни ке, 
2006.

Хаџић, Ан то ни је. Змај-Јо ван Јо ва но вић. Пред го вор у: Пе ва ни ја Змај-Јо ва на Јо ва но-
ви ћа. Ода бра не це ло куп не умо тво ри не у пе сми и про зи са оп шир ним жи во то
пи сом Змајпе сни ко вим. Но ви Сад: Срп ска књи жа ра Бра ће М. По по ви ћа (Срп ска 
штам па ри ја Дра Све то за ра Ми ле ти ћа), 1879, I–X XXII.

шевић, Ми лан. Мла ди Змај (1833–1860). Збор ник исто ри је књи жев но сти, књ. 1. Оде-
ље ње ли те ра ту ре и је зи ка СА НУ, 1960, 43–129. 



430

Ma ri ja Slo bo da 

TRA CING PO E TIC BE GIN NINGS OF J. J. ZMAJ: CON FU SI ONS AND DI SCO VE RI ES  
– CON TRI BU TION TO THE EXI STING RE CON STRUC TION 

S u m  m a r y

In the wa ke of in con si stent da ta in the li te ra tu re abo ut Zmaj’s en try in to the li te rary 
sce ne, the pa per pro vi des an over vi ew of the exi sting in for ma tion and – a con tri bu tion 
to the pre vi o us re se arch re sults. The su bject of the work is a re fe ren ce to the po ems Srb ska 
zo ra (writ ten in 1846, pu blis hed in 1851 in the new spa per “Ju žna pče la”) and Pro let no 
ju tro (writ ten in 1848, pu blis hed in 1852 in LMS). The pa per exa mi nes 1. the pu blis hing 
con text, 2. po e tic pre fe ren ce (the first po em was writ ten ba sed on the po e try of Jo van 
Ha džić, the se cond ba sed on the po e try of Pa vle Po po vić Šap ča nin), 3. the po et’s sub se-
qu ent af fi nity to the se po ems, which con tri bu ted to the con fu sion in the esta blis hment 
of bi bli o grap hic chro no logy, 4. it po ints to the ran ges of the exi sting re con struc tion of 
Zmaj’s po e tic be gin nings and 5. it pro vi des pos si ble ad di ti o nal re a sons that con tri bu ted 
to the (un)known se qu en ce of ci ting da ta abo ut the se po ems in Ser bian li te rary hi story. 
The work hig hlights Va sa Mi lin če vić’s me rits in this fi eld and in di ca tes that Zmaj’s 
po e tic be gin nings ha ve the ir ro ots even be fo re 1849, as is of ten sta ted in the li te ra tu re. 
Spe cial at ten tion is paid to the re a sons that con tri bu ted to the fin dings that J. J. Zmaj 
dec la red the po em Pro let no ju tro as his first po em.

Уни вер зи тет у Бе о гра ду 
Фи ло ло шки фа кул тет
Сту дент ски трг 3, 11000 Бе о град
ma ri ja.slo bo da@g mail.com 



Др Ми ле на П. Вла дић Јо ва нов

ДИС ТО ПИЈ СКА СЛИ КА ЦИ ВИ ЛИ ЗА ЦИ ЈЕ И ДИ ВЉА ШТВА  
У ПО Е ЗИ ЈИ Т.С. ЕЛИ О ТА У ДЕ КОН СТРУК ЦИ О НИ СТИЧ КОМ  

ПРИ СТУ ПУ

Пој мо ви ци ви ли за ци је и ди вља штва пре пли ћу се са ве зив ним 
пој мо ви ма љу ба ви, ко му ни ка ци је, спо зна је ствар но сти и са мо спо-
за је о умет ни ку и ње го вој дру штве ној уло зи у мо дер ној ствар но сти 
20. ве ка. Т. С. Ели от ни је же лео да оста ви ни јед ну би нар ну опо зи-
ци ју не раз ре ше ном. Пој мо ви ци ви ли за ци је се ута па ју у ди вља штво 
и обр ну то. Струк ту рал но се пре пли ће са те мат ским ства ра ју ћи 
по ет ски си стем. Овим пу тем Ели от не раз ре ша ва са мо опо зи ци је, 
већ об ли ку је но ве умет нич ке по ступ ке ко ји ће би ти пре по зна тљи ви 
за мо дер ни стич ку по е ти ку. Дис то пи ја сли ка ди вља штва по ста вље на 
је као цен тар у сли ке ци ви ли за ци је ко је се огле да ју јед на у дру гој, 
али чи ји об ли ци (Ge stalt) се ме ђу соб но про жи ма ју по ди жу ћи фи гуру 
пре о бра жа ја до но вог ни воа. Уно се ћи тра го ве пре о бра жа ја чи та лац 
се су сре ће са раз ли чи тим де цен тра ли зо ва ним струк ту ра ма ко је 
ути чу на пој мо ве иден ти те та по је ди на ца, пе снич ког ис ку ства ства-
ра ња, са мог де ла, и умет нич ких по сту па ка ко ји ме ња ју ло ги ку 
ar he-te los и про из во де но ву ди ме зи ју ан ти ми ме зи са.

Кључ не ре чи: Т. С. Ели от, по ет ски си стем, ци ви ли за ци ја, ди-
вља штво, иден ти тет, но ви умет нич ки по ступ ци, дис то пи ја, де кон-
струк ци ја.

Пој мо ви ци ви ли за ци је и ди вља штва по ја вљу ју се као би нар на опо зи-
ци ја ко ја има дво стру ку при ро ду у струк ту ра ци ји пе снич ког лир ског и 
на ра тив ног тка ња. Она исто вре ме но да је осно ву, али исту ка ко ус по ста ви, 
та ко и бри ше. За ни мљи во је да по ред ова квих на по ред них сли ка ко је се 
на ла зе по је ди нач но у кон сти ту и са њу пој ма кул ту ре и ци ви ли за ци је, та ко и 
у пој му ди вља штва, по сто ји ме ђу соб ни пре плет иде ја ка ко јед не та ко и 
дру ге струк ту рал не опо зи ци је, ко је про ди ру ћи јед на у дру гу, јед на дру гој 
ме ња ју зна че ње. На тај на чин, де ле зов ски ре че но, ства ра се сло же ни си стем 
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по ет ског де ла у ко ме се от кри ва мо дер ни стич ко схва та ње умет но сти и ствар-
но сти. Зна че ња су мно го стру ка и от кри ва ју се не са мо у ак си јал ним струк-
ту ра ма са ка у зал ним прин ци пи ма и хро но ло шким обра сци ма вре ме на, већ 
у сло же ним мре жа ма „ко је чи не ди мен зи је ко је су у по кре ту [...] и у чи јим 
сре ди шти ма се на ла зе пла тои.“ (deleuzeguattari: 2005: 21) Ме ђу соб на пре-
пле те ност, про жи ма ње и ди на мич ност ства ра ју ме та мор фо зе ка ко у но вим 
умет нич ким по ступ ци ма, та ко и у но вим зна че њи ма по сто је ћих пој мо ва 
ко ји се ме ња ју ка ко се тех нич ко-тех но ло шка ци ви ли за ци ја ме ња, по ку ша-
ва ју ћи јед ним сво јим де лом да за др же тра ди ци о нал ност, а дру гим да се 
при ла го де са вре ме но сти, што од го во ра Ели о то вом ста ву из чу ве ног есе ја 
Тра ди ци ја и ин ди ви ду ал ни та ле нат. Мо дер ни пе сник у сво је де ло мо ра укло-
пи ти не што из про шло сти што од го ва ра умет ни ко вој са да шњо сти, док с 
дру ге стра не, про шлост мо ра би ти ожи вље на де лом из са да шњо сти. Ти ме 
се по сти же пре о бра жај тра ди ци је ко ји је мо гућ са мо „уз ве лик на пор“ од-
но сно ка ко Ели от на во ди „она [традиција] се не мо же на сле ди ти, а ако вам 
је по треб на, мо ра те је сте ћи ве ли ким тру дом“ (еЛиот 1963: 34). Дру гим 
ре чи ма, мо ра те је, кроз пре о бра жа ва ње и мо ди фи ка ци ју са да шњо сти кроз 
про шлост до бу дућ но сти, ство ри ти са ми, осла ња ју ћи се са мо на тра го ве, 
де кон струк ци о ни стич ки на го ве шта је. Ри зом ски или сло же ни си стем за 
раз ли ку од др ве на сте, ак си јал не струк ту ре „ни је обје кат ре про дук ци је; ни-
ти спо ља шње као сли ка, ни ти уну тра шње као струк ту ра др ве та“ (deleuze
guattari: 2005: 21). Сви еле мен ти за ви се од сво је око ли не, де кон струк ци о-
ни стич ки, од свог кон тек ста. 

За раз ли ку од струк ту ра ли стич ког ста ва у ком по зи ци је је ди ни ца и 
ре ла ци је ме ђу њи ма од ре ђу ју зна че ње, Де лез1 у свом фи ло зоф ском си сте му 
од би ја да ова ква вр ста ре ла ци ја ути че на зна че ње, у сми слу је дин стве ног 
зна че ња ко је је сте рил но кру то, већ сма тра слич но Де ри ди ко ји у те о ри ји 
де ко струк ци је ис ти че да би нар не опо зи ци је не од ре ђу ју струк ту ру уко ли ко 
је њи хов цен тар исто вре ме но и у струк ту ри и ван ње. 

На ко ји на чин се су сре ће мо са ме та мор фо за ма у Ели о то вом по ет ском 
си сте му? По ђи мо од сли ке гра да ко ја је ре-пре зен то ва на у сли ци, за ко ју би 
В. Шклов ски на вео, ту ма че ћи град ску по е зи ју Ма ја ков ског да је сли ка угурана 
у сли ку. Реч је о ко му ни ка ци ји мла дог го спо ди на и не што ста ри је го спо ђе 
у пе сми Пор трет јед не го спо ђе. Из пе снич ке сли ке уо ча ва мо да у њи хо вом 

1 Жил Де лез стикт но не при па да те о ри ји де кон струк ци је. Ме ђу тим, у овом ра ду наво-
ди мо ње го ве стaвове јер од го в а ра ју ин тер пре та ци ји ко ју ре че но је зи ком де кон стук ци о ни сте 
По ла де Ма на, на во ди мо као увид, све сни да ће мно ги уви ди оста ти сле пи јер их услед кон-
тра дик тор не ко хе рент но сти ло ги ке ин тер пре та ци је не мо же мо све на ве сти. Ин тер пре та-
ци ја је ујед но и сле пи ло и увид, ка ко на во ди де Ман. Сва ки увид оста је слеп за оне дру ге 
ко ји се не мо гу на ве сти јер да би би ла функ ци о нал на ин тер пре та ци ја мо ра би ти ло гич на, 
дру гим ре чи ма, функ ци о нал на иа ко функ ци о нал ност пла ћа кон тра дик ци јом. У том сми слу 
по гле да ти сту ди ју Paul de Man: Blind ness and In sight. Es says in the Ret ho ric of Con tem po rary 
Cri ti cism (Ox ford Uni ver sity Press, 1971). Есе ји из ове сту ди је код нас су пре ве де ни у књи зи 
Про бле ми мо дер не кри ти ке (Бе о град: Но лит, 1975). При мед ба М. В. Ј. 
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од но су не до ста је ко му ни ка ци ја те је од нос јед но сме ран. Го спо дин ни је за-
ин те ре со ван за да му, ни ти за раз го вор ко ји са њом во ди, већ са мо за зву ке 
ко је чу је из спо ља шњо сти2, са ули це. Пре ма да ми ним из ја ва ма са зна је мо 
да је за њу у пи та њу љу бав ни од нос, док је за го спо ди на реч о ре ла ци ја ма 
из ме ђу ствар но сти и бу ђе ња ње го ве са мо све сти о соп стве ном ме сту у гра ду 
као са вре ме ној ствар но сти у ко јој су љу ди „одво је ни“ као у ру ском ку бо фу-
ту ри зму оштрим аван гард ним ли ни ја ма. Опо зи ци ја ствар но сти и са мо спо-
зна је у окви ру те мат ске ли ни је ко ја отва ра дру гу опо зи ци ју љу ба ви и ко муни-
ка ци је, де кон стру и ше се фи ло зоф ском ка те го ри јом по на вља ња и тра го ви ма 
тра го ва ко ји ма се ау тор по и гра ва при зи ва ју ћи кон текст као од сут но при су-
ство и текст као при сут но од су ство. На и ме, у пе сми се ја вља опо зи ци ја у 
окви ру пој ма му зи ке. С јед не стра не је кул ту ро ло шки обо је на му зи ка Шопе на, 
с дру ге стра не чу је се го спо ди нов „ту пи звук там-та ма“, ко ји буб ња у њего-
вом мо згу (еЛиот 1998: 11). Из ме ђу та два зву ка, кул ту ре и прет по ста вље ног 
ди вља штва, по чи ње раз го вор, по ку шај да ми ног ис ка зи ва ња љу ба ви и го спо-
ди ног до ла ска до пи та ња ин тро спек ци је и са мо спо зна је иден ти те та. Иден-
ти тет ди вља штва и кул ту ре по ве зан је кров ним пој мом ко му ни ка ци је, ко ја 
оста је као сре ди ште из ван би нар не опо зи ци је и не мо же се об ја сни ти ни-
јед ним од пој мо ва ко ји се ис пи ту ју, да кле при па да и кул ту ри и ди вља штву.

Ско ро филм ска сце на отва ра се са лон ском се дељ ком на ко јој се го во ри 
о нај но ви јим ве сти ма у гра ду. Да ма за по чи ње раз го вор о Шо пе ну. „Ишли 
смо, ре ци мо, нај но ви јег По ља ка да слу ша мо / Ка ко ко сом и пр сти ма пре лу-
ди ју ме пре но си“ (еЛиот 1998: 10). Из ме ђу два по гле да на Шо пе на и ствар ност 
са лон ских, град ских се дељ ки ја вља се раз ли ка из ме ђу иден ти те та да ме, 
кул ту ре, љу ба ви и ди вља штва, мла дог го спо ди на, са мо спо зна је, љу ба ви и 
на кра ју ве зних пој мо ва ко ји по ве зу ју пр ва два ску па: ко му ни ка ци је и умет-
нич ког по ступ ка ко ји опет са сво је стра не не ма ју сре ди ште струк ту ре већ 
се од но се на пој мо ве ствар но сти и од но са пре ма умет но сти. Да ма за по чи ње 
раз го вор „Та ко при сан, тај Шо пен, да ми слим да ду ша му / Тре ба да вас кр-
са ва ме ђу при ја те љи ма са мо, / Дво је или тро је, ко ји ни так ну ти не ће / Тај 
цвет што га у са ли за гле да и окре ће“ (еЛиот 19998: 10). На та кав отво ре но 
ко му ни ка тив ни по че так, ко јим се обра ћа сви ма, чи та лац не чу је го спо ди нов 
од го вор, ко ји се кри је са мо у ње го вој уну тра шњо сти.3 Сто га из гле да да 
да ма при ча са ма са со бом, док чи та лац пра ти нео би чан раз го вор са мо све сти 
са опи сом ствар но сти и по ку ша јем да се ис ка же љу бав. На ра то ло шки по сма-
тра но, реч је о су сре ту екс тра ди је ге тич ког на ра то ра, као што је да ма ко ја 
при чу о раз го во ру по сма тра са стра не и ин тра ди је ге тич ком на ра то ру ко ји 
је мла ди го спо дин ко ји до жи вља ва исто вре ме но ње ну при чу и ствар ност 
сво јих ми сли а из тог пре пле та ра ђа се ме та мор фо за ње го вог иден ти те та 
јер до ла зи до са мо спо зна је. Ње гов ко мен тар је упу ћен чи та о цу ме та ква-
ли те том, а да ми ме та фо рич но. „И у раз го во ру ено си / Сред сит них хте ња, 

2 Ис та кла М. В. Ј. 
3 Ис та кла М. В. Ј.
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увре ба них са жа ље ња, / Док се сти ша ни зву ци ви о ли не / Ме ша ју с кор не том 
што у да љи ни је ња, / И та ко раз го вор по чи ње“ (еЛиот 1998: 10). За го споди-
на ат мос фе ра је као из „Ју ли ји ног гро ба“ (еЛиот 1998: 10). По ма ло сни с ход-
љи во, по ма ло сар ка стич но, али го спо дин не из ра жа ва ни ка кав став пре ма 
да ми ним осе ћа њи ма ни ти опи си ма ствар но сти. Је ди на ствар ност ко ја ње га 
за ни ма је ствар ност ње го ве уну тра шњо сти на шта ука зу ју сле де ћи сти хо ви. 
„Сред ви о ли на у ви ју га ма / И ари је та / На пр слих кор не та / У мо ме мо згу по-
чи ње ту ми звук там-та ма / Бе сми сле но да бу бља соп стве ни пре лу диј, / јед-
но ли чан и ћу дљив, / ко ји је ба рем јед на од ре ђе на ‘по гре шна но та’“ (еЛиот 
1998: 11). Мла ди го спо дин ствар ност не ви ди у кул ту ри већ на ули ци на 
ко јој се од ви ја сва ко днев ни жи вот. По зи ва чи та о ца, као да ма ко ја се ди рект-
но обра ћа, да се са да окре не дру гој вр сти ствар но сти. „Хај де мо на ва здух, 
у ду ван ском тран су, / Спо ме ни ке раз гле дај мо / И но во сти пре тре сај мо, / Па 
да са то ве пре ма јав ним по де си мо / И по ла ча са уз пи во по се ди мо“ (еЛиот 
1998: 11). Сти хо ви по ка зу ју де цен тра ли зо ва ну струк ту ру ко јој је сре ди ште 
и у њој и ван4 ње. Сти хо ве тра го ве про на ла зи мо у ра ној Ели о то вој по е зи ји 
ко ја кроз број не опи се ствар но сти гра да се про жи ма са до ла ском са мо спо-
зна је и по тра гом за иден ти те том. Ка ко је Џон Т. Ма јер на го ве стио, шет ња 
гра дом је шет ња умом јед ног по ет ског су бјек та ко ји у њој са зна је, ме ња ју ћи 
ен те ри је ре и екс те ри је ре, па бо ве и пот кро вља, ули це и тр го ве ка ко ме ња и 
сво је ста во ве и слич но по тра зи за Све тим Гра лом, до ла зи до су шти не свог 
по зи ва да бу де умет ник у гра ду. „Уну тра шња по тра га са са мо кон фрон таци-
јом ис по ве да на је у гла со ви ма: за Ели о та сти хо ви из Шек спи ра или фра зе 
из Бу ди не про по ве ди ва тре су зна ци са огр ом ним по тен ци ја лом зна че ња те 
Пу ста зе мља кроз ра зно ли ке гла со ве по ма же про та го ни сти да из гра ди соп-
стве ни иден ти тет за ко јим тра га“ (mayer 1991: 82). Уло гу ко ју про та го ни ста 
про на ла зи је уло га про ро ка, ка ко Ме јер на во ди, јер про та го ни ста пре у зи ма 
раз ли чи те лир ске и на ра тив не гла со ве и са њи ма и њи хо ве уло ге, ка ко из 
ра не по е зи је та ко и из Пу сте зе мље и тим им да је зна че ње. „По тра га из ране 
град ске по е зи је из 1911. год. је по тра га за зна че њем по зи ва, ко ја се за вр ша-
ва као про роч ка за по ет ског су бјек та ко ји при хва та уло гу не са мо озна ча-
ва ју ћег еле мен та или оно га ко ји да је сми сао већ и све до ка“ (mayer 1991: 86). 
Све то за јед но по ма же про та го ни сти да от кри је соп стве ни иден ти тет, ко ји 
се кри је на дво стру кој де кон струк ци о ни стич кој ли ни ји, јер су бје кат исто-
вре ме но от кри ва, при хва та сво ју во ка ци ју и ко ри сти соп стве ну ви зи ју ко ја 
је ујед но ме та фо рич но и уло га ули це, гра да, мо дер не ствар но сти, а пе сник 
онај ко ји мо же сво јим ве шти на ма да по ве же град ске до га ђа је и до жи вља је 
ста нов ни ка у јед ну при чу. Дру гим ре чи ма, пе снич ки су бје кат је и ви зи о нар, 
али и онај ко ји до жи вља ва град као ње гов ста нов ник и исто вре ме но онај 
ко ји пре до ча ва ви зи је ко је ста нов ни ци гра да не мо гу да ис ка жу. Ако се при-
се ти мо Ели о то вог есе ја Ме та фи зич ки пе сни ци пре по зна ће мо да је Ели от 
већ под ра зу ме вао ви зи је и про роч ке еле мен те кад је у пи та њу умет ник. „Кад 

4 Ис та кла М. В. Ј.
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је дух јед ног пе сни ка бес пре кор но опре мљен за свој за да так, он не пре ста је 
да ста па дис па рат на ис ку ства; код обич ног чо ве ка ис ку ство је ха о тич но, 
не у јед на че но, фраг мен тар но. Он се за љу би, или чи та Спи но зу и та два иску-
ства не ма ју ни ка кве ме ђу соб не ве зе, као бу ка пи са ће ма ши не или ми рис из 
ку хи ње; до тле пе сник ре дов но по ве зу је ова два ис ку сва у но ве це ли не“ (Елиот 
1963: 78). Пе сник ни је са мо онај ко ји про роч ки ви ди ви ше и бо ље, већ и онај 
ко ји дис па рат на са вре ме на ис ку ства обич ног чо ве ка мо же да по ве же и да 
им по да ри сми сао. 

У Пу стој зе мљи Ха ри јет Деј вид сон на во ди да по сто ји оштра су ко бље-
ност из ме ђу на ра тив них гла со ва ко ји су обе ле же ни ди ја ло гом, пре до че ни 
ме то ни ми јом и ко ји пред ста вља ју не до зво ље не же ље у од но су на при клад-
не и дру штве но при хва тљи ве осо би не са вре ме не ци ви ли за ци је. На су прот 
та квих не при ме ре них же ља ко је бих на ен гле ском озна чи ла im-pro per док 
бих при хва тљи ве озна чи ла као pro per при че му се обе ре чи и пој ма мо гу по-
ве за ти са pro perty да кле са вла сни штвом а он да на да ље са схва та њем иден-
ти те та из угла ме та фи зи ке при су ства у ко ме са мо оно што је „мо је“, „вла сти-
то“ је сте при хва тљи во и одо бре но у дру штву би ло као по на ша ње би ло као 
осо би не или ако оде мо ко рак да ље као умет нич ки по ступ ци. Деј вид сон 
сма тра да се ове две ли ни је хер ме не у тич ки не мо гу по ми ри ти, да је Пу ста 
зе мља пре пу на гла со ва, да је пре на се ље на а не ја ло ва на во де ћи и по ре де ћи 
ла ка нов ски по јам же ље са же љом по је дин ца ко ја, кад је ис пу ње на, гу би 
сво је свој ство и ви ше ни је же ља „док пе сма при жељ ку је при су ство, же ља 
про из во ди је ди но пар ти ку лар но сти и од су ство, [...] jeдино што мо же мо да 
при хва ти мо је сте фраг мен тар ност и хер ме ну тич ка при ро да људ ског би ћа“ 
(davidsoN 1985:104). Kaко по ми ри ти ра зно ли кост и раз је ди ње ност људ ске 
при ро де. Ме та фо ра ко ја пред ста вља је дин стве ни лир ски глас, ста ти чан и 
стра шан у сво јој је дин стве но сти, и ме то ни ми је ко је пред ста вља ју мно штво 
на ра тив них гла со ва ко ји су не-од го ва ра ју ћи, не-при хва тљи ви, im-pro per, 
сје ди њу ју се у све сно сти ко ја иде ка са мо све сти и осве шћи ва ња ис ку ства 
као људ ског ис ку ства и стар но сти у ко јој по је ди нац жи ви, али ко је мо же да 
учи ни са мо умет ник. 

У том сми слу ва лид но је по гле да ти раз вој и пу то ва ње све сно сти до 
са мо све сти у ра ним град ским пе сма ма и у њи ма ира ци о нал не, „ди вљач ке“ 
и ра ци о нал не „ци ви ли за циј ске“ еле мен те ко је спа ја је ди но пе снич ки иден-
ти тет умет ни ка ко ји и сам спа ја ју ћи их обра зу је се бе као умет ни ка. У Пре
лу ди ју ми ма ко ји исто вре ме но при па да ју и ра ним град ским пе сма ма 1911. али 
и пе сма ма ко је су из да те у зва нич ној збир ци Пру фрок и дру га за па жа ња из 
1917. су сре ће мо се са сле де ћим сти хо ви ма ко ји опи су ју ат мос фе ру зим ског 
ју тра и љу бав ни од нос у ко ме за ти че мо са му же ну, оста вље ну ују тро у кре-
ве ту и свет му шког су бјек та ко ји опи су је и по ве зу је ње но ви ђе ње са ви ђе њем 
гра да. Уко ли ко се по ве же ова кав љу бав ни до жи вљај са до жи вља јем гра да на 
тра гу смо оно га што је Ели от на го ве стио, тј. да се пе сник ба ви по ве зи ва њем 
дис па рат них ис ку ства ко ја отва ра ју сми сао ства р но сти по је дин цу ко ји да та 
ис ку ства не мо же сам до ве сти у ве зу ни ти на пра ви ти од њих це ли ну. 



436

Опи си гра да и опи си же не оста вље не по сле љу бав ног до жи вља ја се 
сме њу ју што пред ста вља ми кро ме та ква ли тет упу ћен чи та о цу да по ве же два 
еле мен та. На сли чан на чин га у тра га њу за по ет ским тек стом сам Ели от 
упу ћу је отво ре ном алу зи јом на Бо дле ра да су и чи та лац и пи сац за пра во 
бра ћа, ан тро по ло шки, пси хо ло шки и пе снич ки по ве за ни. „Ти! Дво стру ки 
чи та о че! – на лик на ме не, – бра те!“ од но сно у ори га на лу у Пу стој зе мљи 
„Ти! Hypoc ri te lec te ur! – mon sem ba ble – mon frè re!“ (eЛиот 1998: 55). Дру гим 
ре чи ма, чи та лац мо ра да по ве же сти хо ве тра го ве из ра не пое зи је са ка сни јом 
зва нич но из да том пое зи јом Т. С. Ели о та и да ство ри соп стве ни текст.5 

На по ред ност сти хо ва о гра ду иде за јед но са опи сом же не и љу бав ног 
од но са у Пре лу ди ју ми ма.6 Опи си гра да се од но се на сле де ће сти хо ве. „Зим-
ско се ве че та ло жи / С ми ри сом пе че ња у па са жи ма. / Шест ча со ва. / До го-
ре ли пи кав ци за ди мље них да на. / А са да на гли пљу сак па да / Пре ко блатња-
вих ко ма да [...] А на углу ули це уса мљен / Фи ја кер ски коњ топ ће у па ри. / 
Па ред се све тиљ ки упа ли7“ (еЛиот 1998: 15). Опи си љу бав ног од но са и 
до ла ска до са мо све сти по је дин ца као и опи си гра да упу ћу ју на сле де ће сти-
хо ве. „Дре ма ла си, и гле да ла ка ко ноћ ода је / Хи ља ду не чи стих ли ко ва / Од 
ко јих ти је са чи ње на ду ша; / Тре пе ри ли су на стро пу ода је. / А ка да чи тав 
свет се вра тио / И све тлост је упу за ла кроз кап ке / И по олу ци ма за чу ла си 
врап це / Има ла си та кво ви ђе ње ули це8 / Да би га ули ца је два схва ти ла;“ 
(еЛиот: 1998: 16). На ен гле ском на гла ше ни сти хо ви зву че на сле де ћи на чин 
“You had such a vi sion9 of the stre et / As the stre et hardly un der stands;” (eli ot 
1952: 13). Сли ке гра да се спа ја ју, про жи ма ју са сли ка ма са мо спо зна је, по је-
ди нач ног жен ског су бјек та ко га по сма тра екс тра ди је ге тич ки на ра тор ко ји 
нам опи су је ка кво је ви ђе ње има ла ка да се про бу ди ла и чу ла зву ке ули це. 
На ма ла вра та уве де но је сти хо ви ма тра го ви ма кроз пе снич ки си стем идеја 

5 Ели о то ву ра ну по е зи ју из дао је Кри сто фер Рикс у књи зи In ven ti ons of the Marh Ha re 
1996. Пе сме чи не оно што је ме ђу кри ти ча ри ма и про у ча ва о ци ма Ели о то вог де ла по зна то 
као Бе ле жни ца. Ели от је по ну дио свом ме це ни и при ја те љу, адво ка ту Џо ну Кви ну у Њу јор ку 
Бе ле жни цу, а Пу сту зе мљу му је по кло нио. За пра во је би ло дру га чи је. Квин је са чу вао Бе
ле жни цу ко ју су ка сни је ње го ви на след ни ци про на шли у ње го вој остав шти ни. Ра на по е зија 
сва ка ко ни је де ло у из ра ди, већ збир ка пе са ма, ко је је Ели от унео у ка сни је зва нич но из да те 
пе сме од збир ке из 1917. Пру фрок и ње го ва за па жа ња до Пу сте зе мље и Че ти ри квар те та. 
Да пе сме ни су вер зи је из да тих пе са ма, ни ти во ља мо де ра то ра мо дер ни стич ке по е зи је и 
Ели о то вог при ја те ља Е. Па ун да, ко ји је „исе као“ и про ме нио из глед Пу сте зе мље све до чи 
не са мо Фак си мил Пу сте зе мље већ и збир ка Пе сме пи са не у ра ној мла до сти ко ју је Ели от 
из дао 1956. го ди не, а у ко јој се на ла зи пе сма Смрт св. Нар ци са ко ја при па да ра ној по е зи ји. 
При мед ба М. В. Ј. 

6 У Бе ле жни ци пе са ма, Пре лу ди ју ми има ју као и у зва нич ној вер зи ји че ти ри де ла, с 
тим што је у Бе ле жни ци сва ки део под на сло вљен. Пр ва два де ла се од но се на ме ста, дру га 
два на вре ме. Пр ви део Pre lu de in Dor che ster, дру ги Pre lu de in Rox bury, тре ћи Morgendämmerung 
и че твр ти Abenddämmerung. 

7 Истaкла М. В. Ј. 
8 Ис та кла М. В. Ј. 
9 Ис та кла М. В. Ј. 
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да се по ет ски су бје кат по ја вљу је у раз ли чи тим уло га ма као умет ник ко ји 
мо же да спо ји раз ли чи те би нар не опо зи ци је. Љу бав и од су ство љу ба ви кроз 
од су ство ко му ни ка ци је, љу бав и на си ље кроз опи се са вре ме них град ских 
ста нов ни ка и њи хо ве по је ди нач не чи но ве во ђе ња љу ба ви. На си ље ко је се 
ве зу је за ди вља штво, али се по ја вљу је и у ци ви ли за ци ји по себ но у те ма ма 
ве за ним за ре ли ги ју итд. Дру гим ре чи ма, би нар ност раз ре ша ва по ет ски 
су бје кат умет ни ка чи је ис ку ство пи са ња је јед на од глав них те ма Ели о то вог 
по ет ског си сте ма. Си стем се из гра ђу је те и те ме љу ба ви, на си ља, ди вља штва 
и ци ви ли за ци је по ста ју сло же ни је при ка зу ју ћи из град њу иден ти те та по је-
дин ца, али и чи та ве људ ске вр сте, а она ис ку ства умет ни ка и ње го вог ста-
ту са у са вре ме ном дру штву. У ра ној Ели о то вој по е зи ји у књи зи In ven ti ons 
of the March Ha re про на ла зи мо пе сму Пре лу ди ју ми. Сти хо ви тра го ви нам 
де кон струк ци о ни стич ки го во ре да је реч о при сут ном од су ству. Ели от је у 
зва нич ној вер зи ји из 1917. го ди не из бри сао на сло ве че ти ри де ла Пре лу ди ју
ма да тих на не мач ком је зи ку ко ји ука зу ју на вре ме ко је обе ле жа ва те мат ски 
грозд шет ње кроз град и у тој шет њи уну тра шње по тра ге за соп стве ном 
уло гом. Та ко ђе спо је ни су тро по ло шки на зи ви, да кле на зи ви ме ста са вре-
мен ским од ред ни ци ма. Пр ви део Пре лу ди ју ма па ра тек сту ал но но си на слов 
Pre lu de in Dor che ster (Ho us ses), дру ги део Pre lu de in Rox bury, тре ћи део 
Morgendämmerung, че твр ти део Abenddämmerung. Тре ћи и че твр ти део но-
се на сло ве „сви та ње“ и „су мрак“. У Ели о то вом по ет ском си сте му тре ну так 
спо зна је увек пра ти „лу нар но све тло“, ма гла, не про зир ност, те је у те мат ском 
гро зду упра во и ов де слу чај са са мо спо зна јом жен ског пе снич ког су бјек та, 
ко ја се у тре ћем де лу од ви ја под на сло вом сви та ње. Тра го ви са мо спо зна је 
ко ји се тро по ло шки и ме ђу соб но по ве зу ју по ка зу је и при мер ра не пе сме 
Пру фро ко во бде ње. У пе сми се та ко ђе ви ди зна чај кон тек ста као одсут ног 
при су ства ко је сти хо ви ма тра го ви ма ко ји око ли ном уно се раз ли ку пред-
став ља ју од нос тек ста и кон тек ста ко ји је де ри ди јан ски „увек већ ту“. Да кле 
спо ља шњост се ули ла у уну тра шњост. Слич но оно ме ка ко се ди вља штво 
ули ло у ци ви ли за ци ју и обр ну то, што ме та фо рич но у сми слу по ве зи ва ња 
и спо зна је и са мо спо зна је по ка зу ју сли ке гра да са ин тро спек тив ним пи та-
њи ма и од го во ри ма до ко јих сти же чи та лац уко ли ко узме у об зир чи тав 
по ет ски си стем или хи пер тек сту ал но је дан ње го вог део у ко ме ће пра ти ти 
раз вој те ма и је зич ких ни воа, струк ту ре и се ма ти ке, при че му се сви ни вои 
ули ва ју је дан у дру ги. Ме ња ју ћи сво је зна че ње ка ко би то Јан Му кар жов ски 
на вео фор ма по ста је те ма, док те ма уоб ли ча ва фор му, при че му Му кар жов-
ски ми сли на мо дер ни стич ку, сли кар ску, а до да ће мо и пе снич ку умет ност.10 
Дру гим ре чи ма, пре ма ста во ви ма че шког струк ту ра ли сте, ко ји се раз ли кује 
од за пад них струк ту ра ли ста, ра ђа се ди хо то ми ја у мо дер ни стич кој уметно-
сти ко ја успе ва са мо за то што је до ве де на до вр хун ца сва ка од су прот ста вље-
них стра на. „За јед нич ко обе леж је мо дер не умет но сти је сте по ти ски ва ње 

10 Ви де ти Јан Му кар жов ски. Струк ту ра, функ ци ја, знак, вред ност. (Бе о град: Но лит, 
1987).
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лич но сти, [...] ко ја већ сво јим при су ством на гла ша ва је дин ство де ла. У овим 
окол но сти ма исту па ја сно пред по глед при ма о ца објек тив на умет нич ка 
кон струк ци ја а са њом и мно ге ди ја лек тич ке про тив реч но сти ко ји ма је она 
прот ка на“ (МуКаржовсКи 1987: 360). За раз ли ку од Му кар жов ског, ко ји от кри-
ва бит но на че ло мо дер ни стич ке по е ти ке а то су стал не ан ти но ми је, као и 
кон струк ци ја де ла ко ја је сад у пр вом пла ну пред ре ци пи јен том, де кон струк-
ци ја по ри че да је је дин ство лич но сти оно што мо же до не ти је дин ство де лу. 
Ни је у пи та њу по ре кло већ тра го ви. Ту ма чи од Деј вид со но ве, Е. Ма де на, 
Деј ви да А. Му ди ја упу ћу ју на то да Ти ре си ја ко ји се је ди ни у Пу стој зе мљи 
обра ћа лич ном за ме ни цом у пр вом ли цу ја, ни је за лог да се ство ри је дин ство 
од фраг ме на та ка ква је објек тив на кон струк ци ја Пу сте зе мље. У те о ри ји де-
кон струк ци је упа во је обр ну то. Фраг мен ти се спа ја ју не је дин ством лич но-
сти, већ про на ла же њем за јед нич ких кон тек ста и сти хо ва тра го ва ко ји чи не 
по е зи ју Т. С. Ели о та по ет ским си сте мом. По ред то га, све при сту пе ко ји се 
ба зи ра ју на про на ла же њу је дин стве ног цен тра, би ло да је то лич ност или 
не ки дру ги об лик цен тра, на зи ва мо де цен тра ли зо ва ним11 стурк ту ра ма. 
За то је де кон струк ци о ни стич ки мо дел иден ти те та мо дел ко ји од го во ра Елио-
то вом кон сти ту и са њу иден ти те та из раз ли ка, кре та ња раз ли ка, не и де ни те-
та, дру гим ре чи ма из раз ли чи тих уло га и пре пли та ња ви зи ја ули це, гра да 
са ви зи ја ма по је дин ца. Та ко ђе, кон струк ци ја де ла ни је је ди но што пр во 
упа да ре ци пи јен ту у око. По ред ове ви дљи ве струк ту ре, при ма лац де ла је 
су о чен са под струк ту ром, а то је ис ку ство пра вље ња те кон струк ци је ко је му 
пи сац, пе сник, ау тор та ко ђе ста вља на увид, са мо то не чи ни та ко отво ре но 
и ди рект но већ пу тем сло же них ме та ка ва ли те та, ко ји пре пли ћу се ман тич ке 
и струк ту рал не ли ни је и ко ји се мо гу от кри ти са мо у фраг мен ти ма, тј. да 
је њи хо во зна че ње ис ку ство пи са ња те ма мо дер не умет но сти исто вре ме но 
те ма от кри ва ња иден ти те та ствар но сти и по је дин ца, али кроз умет нич ко 
де ло. Мо дер ни стич ка по е зи ја по ну ди ла је од го во ре на ко је фи ло зо фи ја у 
об ли ку пи та ња пра ва, ети ке, по ли ти ке, ре ли ги је ни је мо гла од го во ри ти јер 
ре ше ња у про ме ње ној ствар но сти ни су во ди ла ди рект ном већ за о би ла зном 
пу ту, слич но оном, на ко ме се Дан те на шао у мрач ној шу ми у Па клу на сре-
ди ни пу та, а не на ње го вом по чет ку, те и сво је де ло по чи ње од сре ди не, а 
не од по ре кла и по чет ка. Вра ти мо се Пру фро ко вом бде њу. 

У ра ној пе сми Пру фро ко во бде ње су сре ће мо се са сли ком пе снич ког 
су бјек та ко ји у сви та ње до ла зи до спо зна је ствар но сти и са мо спо зна је. Пра ћен 
и про ге њен сли ка ма гра да чи је сти хо ве на во ди мо „да ли да ка жем12, иза шао 
сам у су мрак уских ули ца / И ви део ка да се ве че раз бу ди ло и за гле да ло у 
вла сти ту об не ви де лост / За чух де цу што је ца ју по ћо шко ви ма / Док же не у 
пре у ским кор се ти ма / Из ла зе на ва здух и сто је у ула зи ма“ (eli ot 1996: 46)13 
пе снич ки су бје кат до ла зи до са мо спо зна је ко ја се ули ла у сли ке гра да, „вече 

11 Ис та кла М. В. Ј.
12 Ис та као Т. С. Ели от 
13 На срп ски ком плет ну ра ну по е зи ју од 1909. до 1917. пре ве ла Ми ле на Вла дић Јо ва нов. 
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се за гле да ло у вла сти ту об не ви де лост“ док у Пре лу ди ју ми ма „же на има та кву 
ви зи ју ули це да би је ули ца је два сха ти ла“ (еЛиот 1998: 16). Чо век је ста нов-
ник гра да, али кад опи су је град, Ели от не опи су је ње го ве екс те ри је ре и 
ен те ри је ре, већ чо ве ка у гра ду. Ка кав је чо век, та кав је и град. Пре пли та ње 
сли ка ствар но сти и са мо спо зна је гра ди сле де ће сти хо ве у Пру фро ко вом 
бде њу. „Док се по ноћ гро зни ча во окре та ла и уви ја ла у бу ни лу, / Зба цио сам 
по кри ва че да бих гле дао та му / [...] Ско чи ла је на под и из не на да за сик та ла 
[...] А кад је зо ра ко нач но сва ну ла / [...] Оте ту рао сам се до про зо ра да ис ку-
сим свет / И да чу јем сво је Лу ди ло ка ко пе ва се де ћи на ивич ња ку“ (еliot 
1996: 43). 

Уо ча ва се по нав ња ње сти хо ва тра го ва14 из ме ђу Пре лу ди ју ма и Пру фро
ко вог бде ња. Де кон струк ци о ни стич ки нам омо гу ћа ва ју да струк ту рал но-
се ман тич ки ни во по сма тра мо не као одво је не ни вое, већ као оне ко ји се 
про жи ма ју ме ђу соб но и на сле де ћем ни воу по ка зу ју игру соп стве них сна га. 
На и ме, реч је о те мат ском ни воу: и је дан и дру ги су бје кат до ла зе у зо ру до 
схва та ња гра да, ствар но сти и са мо спо зна је у ње му. Ја сни ји при мер је ди рект-
но по на вља ње сти хо ва као што је слу чај са Љу бав ном пе смом Џ. Ал фре да 
Пру фро ка и Пру фро ко вог бде ња. Аван гард ни мо ме нат у Ели о то вој по е ти ци, 
по ред дру гих, је сте и гра фич ко обе ле жа ва ње сти хо ва тач ки ца ма, као на го-
ве штај чи та о цу да су сти хо ви при сут ни у пе сми за пра во од сут ни и пре при-
па да ју дру гој пе сми, тј. Пру фро ко вом бде њу. Не бро ја но мно го ту ма ча је сма-
тра ло у ту ма че њу да су кон тек сту ал ни сти хо ви у су шти ни цен трал ни, што 
ни су, јер се игра ју са при су ством и од су ством. Чарлс Ал ти је ри сма тра да су 
на ве де ни сти хо ви цен тар струк ту ре Љу бав них ја да Џ. Ал фре да Пру фро ка 
ра чу на ју ћи да они пе снич ког су бјек та Џ. Ал фре да Пру фро ка при ка зу ју као 
нео д луч ног и не са мо стал ног, чак раз је ди ње не лич но сти. Реч је на и ме о 
сти хо ви ма ко је смо већ по ми ња ли али ко је ће мо по ме ну ти са да у це ли ни да 
би од нос са мо све сти и гра да био што ја сни ји у те о риј ском при сту пу и тума-
че њу пре пле те них те ма. Са ма Љу бав на пе сма Џ. Ал фре да Пру фро ка се са-
сто ја ла од три де ла и из да та је у Бе ле жни ци, да кле ра ним пе сма ма. Ели от 
је на кнад но, што се ви ди из пи са ма ме це ни и ње го вом адво ка ту Џо ну Кви ну, 
од лу чио да из ба ци сре ди шњи део Пру фро ко во бде ње од но сно Пру фро ков 
пер ви ги ли ум али је ипак оста вио увод не сти хо ве Бде ња у Љу бав ној пе сми 
Џ. Ал фре да Пру фро ка. Они не са мо да ни су цен тар, већ су цен тар ко ји пока-
зу је не цен тра ли зо ва ну већ де цен тра ли зо ва ну струк ту ру. Цен тар је ка ко је 
Де ри да на вео у есе ју Струк ту ра, знак и игра у дис кур су ху ма ни стич ких на
у ка и у струк ту ри и ван ње. Цен тар струк ту ре је сам по се би па ра док са лан. 
Он исто вре ме но отва ра и за тва ра игру еле ме на та ко ју сам омо гу ћа ва. Транс-
му та ци ја ни је мо гу ћа у цен тру, а ипак је без цен тра струк ту ра не за ми сли ва. 

14 Сти хо ве тра го ве смо уве ли пре ма те о ри ји де кон струк ци је, да би смо што бо ље не 
са мо об ја сни ли зна чај по ет ског си сте ма и од су ство по ре кла већ и игру и пре но ше ње тра го ва 
ко ји ства ра ју при сут на од су ства, тј. кон текст у од сут ним при су стви ма, тј. тек сту. При мед ба 
М. В. Ј. 
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За то цен тар ства ра упра во кон тра дик ци ју, еле мент ко ји упра вља струк ту ром 
сам не по се ду је струк ту рал ност. „Цен тар је у сре ди шту то та ли те та, ме ђу тим, 
по што му сре ди ште не при па да, то та ли тет има сво је сре ди ште дру где“15 
(der ri da 1978: 279). По што је цен тар из ван и уну тра исто вре ме но, он да се 
мо же на зва ти та ко ђе исто вре ме ним по чет ком и кра јем: ar chete los. Оба се 
ис ка зу ју кроз фор му при сут но сти. Де ри да за кљу чу је да се „мо же по ка за ти 
да су сто га сва на че ла, прин ци пи или цен три увек ука зи ва ли на ин ва ри ја-
бил ност при сут но сти – ei dos, ar che, te los, ener ge ia, ou sia (есен ци ја, ег зи стен-
ци ја, суп стан ци ја, су бје кат) alet he ia, тран сце ден тал ност, свест, Бог, чо век 
итд.“ (der ri da 1978: 279‒280).

Сти хо ви су прак тич но иден тич ни. Ци ти ра ће мо зва нич ну вер зи ју из 
1917. го ди не од но сно Љу бав не ја де Џ. Ал фре да Пру фро ка. „Да ка жем, по шао 
сам у су тон уским ули ца ма / И гле дао дим што ди же се из лу ла / Са мот них 
љу ди у ко шу ља ма, наг ну тих кроз про зо ре?...“ (еЛиот 1998: 7). На рав но, иако 
исти сти хо ви ни су иден ти тет истог већ не и ден ти тет, тј. раз ли ке ко је гра де 
иден ти тет јер се по ја вљу ју у ре ла ци ја ма при су ства уну тра шњег и од су ства, 
тј. спо ља шњег и у том про жи ма њу не и ден ти те та и иден ти те та ства ра ју иден-
ти тет, игра ју ћи се умет нич ким по ступ ци ма и из ме ђу тек ста и кон тек ста, 
оста вља ју про стор да се из ме ђу пе са ма, укљу чи чи та лац у про цес ства ра ња, 
од но сно пи са ња пе сме. 

На исти на чин де кон струк ци о ни стич ки се по сма тра од нос би нар не опо-
зи ци је ди вља штва и ци ви ли за ци је у те мат ском окви ру љу ба ви и спо зна ји 
се бе и ствар но сти гра да у Пор тре ту јед не го спо ђе. Раз ли ку из ме ђу про сте, 
не ра фи ни ра не љу ба ви и от ме не, це ре мо ни јал не љу ба ви пе снич ки су бје кат 
тек тре ба да схва ти. Ме ђу тим, схва та ју ћи ту раз ли ку спо зна је и са мог се бе 
нпр. ка кав је у од но су пре ма же не ма, ка кво је ње го во раз у ме ва ње и ме сто у 
дру штву, ствар но сти гра да. Пре при ча ва ју ћи схва та мо да смо ду бо ко у нара-
тив ном тки ву пе снич ког тек ста, јер чим мо же мо да га пре при ча мо до ла зимо 
до од но са до га ђа ја и до га ђај но сти. Пе снич ки су бје кат не слу ша го вор го спо-
ђе већ у ње го вој гла ви „сред ви о ли на и ари је та / на пр слих кор не та“ (еЛиот 
1998: 11) по чи ње да буб ња ту пи звук там-та ма. Тај звук је звук буб ња, пле-
ме на, а ов де ме та фо рич но све га ира ци о нал ног. С дру ге стра не, не са мо ира-
ци о нал ног, већ жи вот ног јер у пре и спи ти ва њу ци ви ли за ци је и ди вља штва, 
ко је са мо умет ник мо же да спо ји огле да ју се ни јан се људ ског по је дин ца, 
ко ји ни је ни са мо ра ци о на лан ни ти са мо ира ци о на лан. 

Ели от ни је имао от пор пре ма африч ким умет но сти ма ко је су у ве ли кој 
ме ри ути ца ле на мо дер ни зам, али ни је имао от пор ни ти пре ма кул ту ри За-
па да од ан ти ке, ре не сан се до мо дер но сти. Све му је при сту пао са кри тич ким 
осе ћа јем ко ји је обе ле жио не са мо ње го ву по е зи ју већ је ути цао на по е зи ју 
свет ских мо дер ни ста, а та ко и на ших пе сни ка ка кви су Јо ван Хри стић и Иван 
В. Ла лић. Да је у пита њу кри тич ки осврт и гра ђе ње си сте ма без ра них пе сама 
не би смо да нас ус пе ли. Упра во се у њи ма кри ју сти хо ви тра го ви. Пе снич ки 

15 Ис та као Жак Де ри да. 
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су бје кат на во ди „Хај де мо на ва здух, у ду ван ском тран су / Спо ме ни ке раз гле-
дај мо / И но во сти пре тре сај мо“ (еЛиот 1998: 11). У ра ним пе сма ма су сре ћемо 
се са сле де ћим сти хо ви ма ко ји нас од во де не са мо до иде је про сте љу ба ви 
већ до иде је те мат ског гро зда у ко ме је Ели от су прот ста вио веч но и чул но. 
Чул ни су сви еле мен ти ко ји од у да ра ју од це ре мо ни ја ла за тво ре них са лон ских 
ча јан ки. Исто вре ме но они су део људ ског по тен ци ја ла, иден ти те та лич но сти 
и ти ме Ели от на гла ша ва да без њих не ма ни оног це ре мо ни јал ног, лир ског 
по је ди нач ног гла са ко ји се осла ња на веч ност ка ко по став ки у дру штву тако 
и на тра ди ци о нал ни жи вот умет нич ких по сту па ка ко ји их сла ве. У ра ној 
пе сми Злат на ри би ца у че твр том де лу Оста ци го ди не су сре ће мо се са сти-
хо ви ма „Упр кос мо ру те о ри ја / И тво јим убе дљи вим чи ње ни ца ма / Ја се ипак 
пла шим: / ‒ Идем у ве чер њи про вод / На пи во и му зи ку вер гла16“ (еЛиот 
1996: 30). 

Сме њу ју се еле мен ти озбиљ но сти, ин тро спек ци је и еле мен ти обич ног, 
про стог жи во та, ко ме су пи та ња сми сла су ви ше те шка. Не по мир љи вост је 
Ели от из ра зио у ви ше те мат ских гро здо ва, ка ко смо до са да по ме ну ли. Де-
кон струк ци о ни стич ки гле да но, Ели от се ни је опре де лио ни за јед ну стра ну. 
Ме та фо рич но ни за ди вља штво ни за ци ви ли за ци ју, већ за јед но у дру гом. 
Ди вља штво се ве зу је за на си ље, про сте, на ту ра ли стич ке об ли ке жи во та, 
ци ви ли за ци ја за кул ту ру ста рог кон ти нен та, Евро пе и от ме не љу бав не сце не, 
као и пре фи ње не ма ни ре. Ди вља штво по ка зу је ви ше жи во та, но ис тро ше ни 
ма ни ри, али у Ели о то вој по е зи ји, кри тич кој пре ма опо зи ци ја ма ова квог 
ти па је ди но се мо же мо окре ну ти кри тич ком про ми шља њу: ка кви смо да нас 
и по ста ви ти пи та ње да ли смо и са ми ци ви ли зо ва ни ди вља ци. Да ли хо да-
мо у ду ван ском тран су или се окре ће мо вр ту зум бу ла и љу ба ви Три ста на и 
Изол де? 

Да ма по ста вља из ли шна пи та ња ко ја се го спо ди ну вра ћа ју као „ра шти-
мо ва на ви о ли на“ (еЛиот 1998: 12) али ка ко сам ка же на ње на пи та ња ка да 
ће се вра ти ти и шта она мо же да му пру жи сем при ја тељ ства, си ма ти је жене 
„ко ја се пред сво јим на ла зи кра јем“ он не ма шта „ку ка вич ки да до да“ (еЛиот 
1998: 12). По сле опи са це ре мо ни ја ла да на, где је све што он мо же про на ћи, 
у са ло ну, на ба лу, у пар ку, итд. пе снич ки су бје кат пре ла зи по ла ко на дво-
стру ку игру про стог и от ме ног, на сил ног и ци ви ли зо ва ног ко је упли ће у 
ши ри про стор соп стве не ин тро спек ци је, али не са мо то. Упли ће је у кон текст 
пе са ма ко је до ла зе као је ди ни це са сво јом око ли ном, са кон тек сти ма ко ји 
про ши ру ју де ле зов ски ре че но ди мен зи је и де ри ди јан ски ре зер во а ре зна че-
ња са вре ме не љу ба ви у гра ду и гра да као ствар но сти. У Пор тре ту јед не 
го спо ђе ин тра ди је ге тич ки пе снич ки су бје кат са да по ста вља дво стру кост у 
те ми љу ба ви ко ја је уско по ве за на са те мом са мо спо зна је ко ја се од ви ја у 
по ет ском си сте му у про сто ри ма из ме ђу пе са ма. Пр ви кон тек сту ал ни про-
стор је у са мој пе сми.

16 Ис та кла М. В. Ј.
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Чу вам сво је спо кој ство,
Вла дам сво јим ста њем, 
Осим ка да вергл ме ха нич ки, умор но бу ди17 
По на вља не ку отр ца ну ари ју (еЛиот 1998: 12).

По јам му зи ке улич ног вер гла нас во ди ка ра ним пе сма ма, Пруф ко вом 
бде њу и Ка при чи ма. У Пр вом ка при чу у Се вер ном Кем бри џу на и ла зи мо на 
сле де ће сти хо ве: 

Улич не ор гу ље, буч не и крх ке, 
Жућ ка сто ве че на пр ља вим про зор ским ок ни ма
И уда ље ни на прег ну ти 
Де чи ји гла со ви што за вр ше пла чем (Ели от 1996: 13).

На гла ше ни пој мо ви и ре чи у сти хо ви ма од во де нас ка Пру фро ко вом 
бде њу. 

А ка да се ве че про бу ди ло и за гле да ло у вла сти ту об не ви де лост
За чух де цу што је ца ју по ћо шко ви ма 
[...] И ка да се ве че с му ком спу сти ло 
Свет је љу штио по мо ран џе и чи тао ве чер ње но ви не
[...] А ка да је зо ра ко нач но сва ну ла 
Оте ту рао сам се до про зо ра да ис ку сим свет
И да чу јем сво је Лу ди ло ка ко пе ва се де ћи на ивич ња ку
[Слепи ста рац пе ву ши и мр мља /

У чи зма ма из ли за них пе та што про шле су мно ге каљуге]
И док је он пе вао свет је по чео да се рас па да [...] (Ели от 1998: 43–44).

Вергл бу ди отр ца ну ари ју, а из ме ђу му зи ке су сли ке гра да, ствар но сти, 
љу ди у гра ду и са мо спо зна је пу тем сли ка гра да. Ме ђу тим, пе снич ки су бје-
кат ко ји нам у сло же ном али асо ци ја тив ном ни зу ко ји мо же пра ти ти са мо 
се ми о тич ки чи та лац, обра зо ван и на вик нут да пра ти тра го ве ко ји пред ста-
вља ју ка ко Де ри да на во ди „скри ве не за ко не тек ста“ (der ri da 1981: 63) или 
чи та лац-пи шев брат ка ко нам по ру чу је сам Ели от, мо же са чу ва ти свој мир 
и „вла да ти сво јим ста њем“ (еЛиот 1998: 12) осим ка да вергл ме ха нич ки не 
по на вља сво ју ари ју, ка да улич не ор гу ље не при зи ва ју жућ ка сто ве че слич но 
оном из Љу бав не пе сме Џ. Ал фре да Пру фро ка ко је се про вла чи као лајт мо-
тив кроз чи та ву пе сму, или пра те стар ца, ста нов ни ка гра да са из ли за ним 
ђо но ви ма ко ји пе ву ши, мр мља ју ћи не што пи јан. Но, то ипак ни је све. Исти 
вергл ко ји оне мо гу ћа ва спо кој ство и мир, сви ра не отр ца ну ари ју, с тим што 
та ари ја са да у другoј ли ни ји се од но си на ари ју Ваг не ра. Ни она не сми рује 
пе снич ког су бјек та. А да је ваг не ров ска пре по зна је мо из сти хо ва ко ји сле де 
из го ре на ве де них сти хо ва из Пор тре та јед не го спо ђе ко је ће мо у це ли ни 
са да на ве сти. 

17 Ис та кла М. В. Ј. 
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Вергл ме ха нич ки умор но бу ди, 
По на вља не ку отр ца ну ари ју 
С ми ри сом зум бу ла што из вр та ве је, 
Под се ћа на оно што дру ги жу де ли су љу ди. 
Је су ли тач не или по гре шне ове иде је?18 (еЛиот 1998: 12‒13).

Вергл по на вља ари ју са ми ри сом зум бу ла из вр та. Стра стве на љу бав 
мла ди ћа и де вој ке опи са на је у вр ту зум бу ла у Пу стој зе мљи. 

„Пре го ди ну да на пр ви пут си ми дао зум бу ле, 
Зва ли су ме де вој ка са зум бу ли ма“. 
– Па, ипак, ка да смо се ка сно уве че вра ти ли из вр та зум бу ла, 
Ти пу них ру ку и мо кре ко се, ја ни сам мо гао 
Да го во рим, очи су ме из да ле, ни сам био ни 
Жив, ни мр тав, ни сам знао ни шта19 
За гле дан у ср це све тло сти, ти ши ну (еЛиот 1998: 54). 

Ди ја лог ко ји се од ви ја из ме ђу де вој ке и мла ди ћа, алу ди ра на од су ство 
ко му ни ка ци је из ме ђу го спо ди на и го спо ђе из Пор тре та јед не го спо ђе. Ме-
ђу тим шта их ипак спа ја у кров ној те ми спа мо спо зна је? Врт зум бу ла ко ји се 
по ве зу је са отр ца ном ари јом вер гла. Ме ђу тим, не са мо вер гла јер сти хо ви 
ко ји сле де иза ди ја ло га мла ди ћа и де вој ке су део пе снич ке сли ке љу ба ви 
Три ста на и Изол де из исто и ме не Ваг не ро ве опе ре. Циљ је да ти сми сао стра-
стве ној му зи ци, кул ту ро ло шким сце на ма, ко је су исто вре ме не са од су ством 
ма ни ра у са вре ме но сти гра да по себ но у сце на ма из па ба ка да се вој ник 
вра ћа из ра та а су пру га мо ра да га за до во љи, а са три де сет го ди на већ из гле-
да ста ро итд. Та ко ђе, Па унд је пред ла гао да Ели от од ре ђе не сце не пре до чи 
на стра ним је зи ци ма да би де ло ва ле што уче ни је и обра зо ва ни је. Та кав је 
слу чај и ов де јер је стих дат на не мач ком “Оed’ und le er das Me er” (еЛиот 
1998: 54). То ни је уса мље ни по сту пак у Ели о то вој по е зи ји. Из фак си ми ла 
Пу сте зе мље ко ји се та ко ђе мо же по сма тра ти као огро ман кон текст Пу стој 
зе мљи из зва нич не вер зи је про на ла зи мо да је пр во бит ни епи граф тре ба ло 
да бу де ци тат из ро ма на Џ. Кон ра да Ср це та ме. Па унд је из ме нио Ели о то ву 
иде ју и пред ло жио да епи граф бу де ци тат из Пе тро ни је вог Са ти ри ко на на 
ла тин ском је зи ку. Ме ђу тим, обра зо ва на, уче на ли ни ја ко ја при ка зу је про-
ро чи цу Си би лу и ње ну не мо гућ ност да умре, оста ла је са мо као јед на од 
ли ни ја у Пу стој зе мљи. Ра ци о нал на, лир ска, мо но лит на, обе ле же на фи гу ром 
ме та фо ре. Ира ци о нал на, на ту ра ли стич ка, ме то ни миј ска, не при хва тљи ва, 
не ци ви ли зо ва на ли ни ја пред ста вља епи граф из Ср ца та ме ко ји се по на вља 
као ехо у Пу стој зе мљи, не ства ра ју ћи при том две Пу сте зе мље, већ пре пле-
те не ни ти ра ци о нал ног, ци ви ли за ци је и ира ци о нал ног, гру бо схва ће ног ди-
вља штва. Упра во их по ве зу је са мо свест пе снич ког су бјек та. Јед но је са знање 

18 Ис та кла М. В. Ј. 
19 Ис та кла М. В. Ј. 
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умет ни ка, по ет ског су бјек та из Пу сте зе мље, дру го је ме та ква ли тет са мог 
Ели о та ко ји нам при ка зу је ис ку ство соп стве ног пи са ња. По ет ски су бје кат 
из вр та зум бу ла оста је у ср цу све тло сти, у ти ши ни, не спо зна ју ћи ни шта. 
По ет ски су бје кат у Пор тре ту јед не го спо ђе је за пи тан шта ће се зби ти уко-
ли ко го спо ђа умре у не ко „по под не си во и ди мљи во, ве че жу то и руј но“ 
(еЛиот 1998: 14). Пи та ња ко ја се би по ста вља во де га до са мо спо зна је се бе 
као умет ни ка али и спо зна је љу ба ви из ме ђу го спо ђе и ње га. Ње го ва са мо спо-
зна ја као и спо зна ја соп стве ног по зи ва као умет ни ка ко ји мо же да спа ја разно-
род не сли ке да је ме та ква ли тет у ту ма че њу не зна ња мла ди ћа у ср цу све тло сти. 
Слич но пи та њи ма у ин тро спек ци ји пе снич ки су бје кат кри тич ки про ми шља 
о раз ли чи тим иде ја ма. 

За тре ну так ни је ми ја сно, 
Не знам шта да осе ћам, ни да ли сми сао сле дим, 
Ни да л’ је то му дро ил’ лу до, пре ра но или ка сно ...
Не би ли за пра во пред ност би ла на ње ној стра ни?
[...]
А кад је већ реч о смр ти ‒ 

Да ли бих имао пра во да се на сме шим та да?20 (еЛиот 1998: 14). 

Реч је о дис то пиј ским сли ка ма ко је се обр ћу у соп стве ну су прот ност 
јер је би нар на опо зи ци ја раз ре ше на. Кри тич ко пи та ње за чи та о ца, да ли су 
по гре шне или тач не ове иде је је за пра во ме та ква ли тет и ау то ро во пи та ње. 
Му зи ка де лу је са спо зна јом љу ба ви и сје ди њу је се са спо зна јом и у „ди вља-
штву“ и у „ци ви ли за ци ји“ јер без то га смо увек са мо на јед ној стра ни ули це. 
За кључ ни сти хо ви из Пор тре та јед не го спо ђе у ко ји ма пе снич ки су бје кат 
го во ри о смр ти, тј. о мо гућ но сти да за у век из гу би при ја те љи цу и пи та се 
да ли би имао пра во да се на сме ши та да пред ста вља ју нео бич но спа ја ње 
ин тра ди је ге тич ког су бјек та са ек тра ди је ге тич ким у ко ме се уло ге сме њу ју. 
Екс тра ди је ге тич ки, не за ин те ре со ван и од су тан, схва та оно што по ру чу је 
сло же на кон тек сту ал на игра из ме ђу Пу сте зе мље, Пор тре та јед не го спо ђе, 
Љу бав не пе сме Џ. Ал фре да Пру фро ка итд. у ко ји ма ин тра ди ја ге тич ки су бје-
кат по ста вља се би пи та ња о сми слу гра да као сво је ствар но сти, љу ба ви у 
гра ду, сво јој уло зи у са вре ме ном све ту ко ји је по сле Ве ли ког ра та уве ли ко 
про ме нио ле стви це вред но ва ња и до ла зи са осме хом ка да се пи та да ли би 
имао пра во да се на сме ши уко ли ко ње го ва при ја те љи ца умре. То нам го во ри 
да је схва тио не са мо сво ју уло гу као умет ни ка, већ и сво ју улогу у од но су 
пре ма ста ри јој го спо ђи. Ме ђу тим, да ли је то Ели о ту као ау то ру до вољ но? 
На рав но да ни је. У овим сти хо ви ма огле да се пу тем ме та ква ли те та дис то-
пиј ска сли ка ко ја упу ћу је да уко ли ко се опо зи ци је на ста ве не ће би ти умет-
но сти. Ци ви ли за ци ја и ди вља штво су са мо јед ни од при ме ра. Сто га Ели от 
слич но аме рич ким пе сни ци ма и Па ун ду, ис ти че про је кат кул ту ре ко ји је ве ћи 
од умет но сти и то са мо сто га да би умет ност оп ста ла по сле Пр вог свет ског 

20 Ис та кла М. В. Ј. 
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ра та. Дис то пи ја је сва ка ко у ли ни ја ма ко је се на сил но одва јају ви дљи ва, али 
уко ли ко се пре пле те не сли ке, као што је то слу чај са Ели о то вом по е зи јом 
ја ве за јед но, ме ђу соб но ути чу ћи јед не на дру ге не ће до ћи до дис то пи је већ 
пре о бра жа ја ко ји пред ста вља мо жда нај ве ћи умет нич ки об лик по е тич ког 
из ра жа ва ња ка ко у об ли ку иден ти те та по је дин ца, та ко и чи та вог пе снич ког 
тек ста, спо зна је и са мо спо за је и нај ду жег пу та од све сно сти до са мо све сти.
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Др Го ран П. Ко ру но вић

ЕТИ КА РО МА НА ПО ВРА ТАК ФИ ЛИ ПА ЛА ТИ НО ВИ ЋА  
МИ РО СЛА ВА КР ЛЕ ЖЕ

У ра ду се са гле да ва ју етич ки аспек ти ро ма на По вра так Фи
ли па Ла ти но ви ћа Ми ро сла ва Кр ле же. Хер ме не у тич ким по ступ ком 
ко ји ко ре спон ди ра са иде ја ма те о риј ске пси хо а на ли зе, нај пре се 
ту ма чи Фи ли по ва кри ти ка хи по кри зи је гра ђан ског све та, по том и 
дво гу бост ње го ве етич ке по зи ци је при сли ка њу мај чи ног пор тре та, 
чи ме се скре ће па жња на мо рал не им пли ка ци је „су сре та” тра у ме 
и ства ра лач ког чи на. За тим се пра ти пу та ња Фи ли по вих мо рал них 
на зо ра, од уни вер за ли стич ко-ху ма ни стич ких по ла зи шта до вер-
но сти ети ци же ље; ана ли зи ра се и раз ли ста ва ње по сле ди ца ка да 
је по сре ди до след ност глав ног ју на ка у са мој ода но сти ети ци же ље. 
Ту ма че се и етич ке им пли ка ци је тран спо но ва ња тра у ме у ства ра-
лач ки чин, као у слу ча ју сли ка ња глу во не мог де ча ка. На кра ју, уз 
осла ња ње на иде је Веј на Бу та, су ми ра ју се етич ки мо ду си ко ји су 
ге не ри са ли жи вот ну пу та њу Фи ли па Ла ти но ви ћа, те се ево ци ра и 
осо бе на ан тро по ло шка сли ка ко ју ре ци пи јен ти из тих ра зно вр сних 
етич ких мо ду са мо гу да ре кон стру и шу.

Кључ не ре чи: Ми ро слав Кр ле жа, ети ка, тра у ма, же ља, сли-
кар ство.

Шта би под ра зу ме ва ла ети ка од ре ђе ног ро ма на, у овом слу ча ју По врат
ка Фи ли па Ла ти но ви ћа Ми ро сла ва Кр ле же?

Да би се од го во ри ло на то пи та ње, по треб но је нај пре под се ти ти се 
Сар тро вог есе ја Шта је књи жев ност? (1948). Сар тр, на и ме, кон ста ту је да 
„у дну есте тич ког им пе ра ти ва ми ви ди мо мо рал ни им пе ра тив”, иа ко је „ли-
те ра ту ра јед на ствар а мо рал са свим дру га” (Sar tr 1981: 50). Екс пли ка ци ја 
фран цу ског ег зи стен ци ја ли сте из ве де на је у ци љу осве тља ва ња жан ра ро-
ма на из по себ ног угла: „то та ли тет ства ри и љу ди”, од но сно об ли ко ва ни свет 
у ро ма ну би ће „жи вљи уко ли ко ви ше бу де иза зи вао же љу чи та о ца да га 
про ме ни” (Sar tr 1981: 49; ис та као Г. К.).

UDC 821.163.42-31.09 Krleža M.
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По ме ну ти Сар тров есеј пу бли ко ван је три го ди не на кон Дру гог свет ског 
ра та, те је опис мо рал не ди мен зи је ли те ра ту ре у ње му ве ро ват но усло вљен 
бли зи ном тог ве ли ког ци ви ли за циј ског су но вра та. Сход но то ме, при ро да 
мо рал ног ис ку ства се сво ди на чи та лач ку по тре бу за про ме ном об ли ко ва-
ног све та у де лу, док се сна га умет нич ке ево ка ци је од ме ра ва пре ма сте пе ну 
ожи вља ва ња по ме ну те по тре бе ре ци пи јен та. Сар тров есеј, след стве но то ме, 
по сред но скре ће па жњу на ва жну од ли ку су сре та ети ке и књи жев но сти: тај 
су срет се не мо же раз ма тра ти без узи ма ња у об зир ком по нен те мо рал ног 
ка па ци те та ре ци пи јент ске по зи ци је.

У јед ној од нај у ти цај ни јих рас пра ва о етич ким аспек ти ма књи жев ног 
тек ста, уоб ли че ној с кра ја де ве те де це ни је ХХ ве ка – у вре ме не што по ви-
ше ни јег ин те ре со ва ња за од нос мо ра ла и ли те ра ту ре – Вејн Бут ис тра жу је 
раз ли чи те фак то ре ко ји усло вља ва ју ре цеп ци ју мо рал ног пла на књи жев них 
оства ре ња, упра во у фо кус ста вља ју ћи са мог/са му чи та о ца/чи та тељ ку те 
ње го ву/ње ну упу ће ност на тзв. им пли цит ног ау то ра.1 На том тра гу, аме-
рич ки про у ча ва лац књи жев но сти де фи ни ше мо да ли те те ко је се оства ру ју 
у ре ла ци ји ем пи риј ских чи та ла ца и им пли цит ног ау то ра, тј. при ре ци пи-
јент ској кон кре ти за ци ји мо рал не ди мен зи је књи жев ног де ла (bo otH 1988: 
179–180).2 Иа ко је Бу то ва кон цеп ци ја кри ти ко ва на као плод јед ног иде а ли-
зо ва но-ху ма ни стич ког раз у ме ва ња књи жев не ко му ни ка ци је/ре цеп ци је, фор-
ми ра не уз де ли мич но ре ду ко ва ње ди вер зи те та ре ци пи јент ских ре ак ци ја 
(wolF 2008: 89), она је ипак зна чај но ма пи ра ла те о риј ско по ље ко је, у ху ма-
ни стич ком обр ту, ре пли ци ра пост мо дер ном пре и ме но ва њу етич ких фе но-
ме на у „по ли тич ко или ре то рич ко” пи та ње (gregory 2005: 37). Ни је нео прав-
да но из лаз из на зна че не по ле ми ке по тра жи ти у „сред њем пу ту”: фе но мен 
ети ке не би се тре ти рао као „очи шћен” од иде о ло шко-по ли тич ких им пли-
ка ци ја, али би из и ски вао свест да се ети ка књи жев ног де ла ну жно „кон де-
зу је” у ре ци пи јент ском про це су, у сте пе ну са гла сја – у сфе ри мо рал них 
пи та ња – ем пи риј ског чи та о ца и им пли цит ног ау то ра.

Упра во је ети ка књи жев них де ла Ми ро сла ва Кр ле же, и по ред че стих 
ју на ка ко ји су пре по зна ва ни као мо рал ни не у ра сте ни ци (в. Brajović 2020: 

1 Сам Бут пру жа је дан од нај по зна ти јих опи са ин стан це им пли цит ног ау то ра, од но сно 
под ра зу ме ва ног пи сца: „Наш осе ћај под ра зу ме ва ног ау то ра укљу чу је не са мо зна че ња које 
се мо гу из ву ћи, већ та ко ђе мо рал ну и емо ци о нал ну са др жи ну сва ког де ли ћа рад ње и пат ње 
свих ли ко ва. Украт ко, он об у хва та ин ту и тив но по и ма ње до вр ше не умет нич ке це ли не“ (but 
1976: 89).

2 За ана ли тич ко чи та ње етич ког пла на По врат ка Фи ли па Ла ти но ви ћа, од зна ча ја је 
ни јан си ра ње ре ла ци је ем пи риј ског чи та о ца и им пли цит ног ау то ра. Пре ци зни је ка за но, ту 
ре ла ци ју од ре ђу ју „сте пен од го вор но сти” чи та о ца, те „сте пен бли ско сти у при ја тељ ству” 
и раз ли чи ти ни вои уда ље но сти из ме ђу „њи хо вог и на шег све та”, тј. књи жев но о бли ко ва ног 
све та и све та ем пи риј ског ре ци пи јен та (bo otH 1988: 179–180). Дру гим ре чи ма, под ра зу мева 
се да се при ре цеп ци ји, „у при ја тељ ству”, до не кле „при гр ли” им пли цит ни ау тор, да би се, 
след стве но то ме, мо гло од лу чи ти – уз етич ке кон се квен це – о ме ри ње го вог ко нач ног при-
хва та ња (bo otH 1988: 140).



449

200–246), де ли мич но тр пе ла при хер ме не у тич ким и књи жев но и сто риј ским 
при сту пи ма, не ка да због не до вољ ног ана ли тич ког ура ња ња у са ме књи жев-
не тек сто ве, че сто и због ин тер пре та тив них кон тек сту а ли за ци ја инерт но 
но ше них све шћу да је реч о ау то ру из ра зи то по ле мич ке про ве ни јен ци је. 
Та ква инерт на свест во ђе на је сли ком Кр ле же као пи сца ко ји је у сво јим 
де ли ма не рет ко упу ћен на про бле ме по ли тич ке ре пре си је и па ра док се исто-
риј ског то ка, на ме сто умет ни ка у дру штву те на фор ми ра ње спе ци фич не 
ан тро по ло шке сли ке. Кр ле жу за то вре ди из но ва чи та ти има ју ћи из ра зи ти је 
на уму упра во етич ку ди мен зи ју ње го вог ства ра ла штва, има ју ћи, да кле, у 
ви ду, бу тов ски ка за но, раз ли чи те ни вое – у за ви сно сти од пар ти ку лар не 
ре ци пи јент ске по зи ци је – сла га ња и не сла га ња са мо рал ном ди мен зи јом 
„под ра зу ме ва них пи са ца” ње го вих де ла.

светМасКи:КаетицифиЛиПовогПортретисањаМајКе.Ро ман По вра так 
Фи ли па Ла ти но ви ћа (1932) мо же би ти аде кват но по ла зи ште у при бли жа-
ва њу етич ког аспек та Кр ле жи ног књи жев ног све та. У том де лу се про на ла зе 
пре по зна тљи ви и у са мом опу су ви со ко фре квент но при сут ни „ре зул та ти” 
Кр ле жи не књи жев не има ги на ци је. При мер су мо ти ви ма ски и лут ки као 
ви ше знач них сред ста ва ме та фо рич ног по сре до ва ња вр ло спе ци фич не ан тро-
по ло шке, и, у крај њој ин стан ци, кул ту ро ло шко-исто риј ске ви зи је. Њи хо во 
пре по зна ва ње и ва ри ја бил но ди стри бу и ра ње кроз текст усло вље но је „сен-
зи би ли зо ва ним при по ве да чем” (Брајовић 2005: 136), од но сно спо ра дич но 
при ви ле го ва ном оп ти ком мо рал ног не у ра сте ни ка, глав ног ју на ка Фи ли па 
Ла ти но ви ћа.

Са ма син таг ма „мо рал ни не у ра сте ник” на во ди на ми сао да се ви брант но 
уну тра шње ста ње глав ног ју на ка кон де зу је у мо ра ли стич ки про фи ли са ну 
де скрип ци ју окру же ња. За и ста, на кон од но са „бо ја у не схва тљи вом ми ца њу, 
без дје ло ва ња, мр тво, глу по, не вје ро јат но пра зно, без до жи вља ја, без емо тив-
не под ло ге” (krleža 1966: 29), Фи лип уо ча ва и „ли ца на пра ха на, бли је да, 
кла ун ска (...) крат ко вид не ма ске же на у цр ни ни” (krleža 1966: 29; ис та као 
Г. К.). У на став ку, ви ди и „гад на ли ца, звјер ске њу шке, жи го са не блу дом и 
по ро ци ма, зло бом и бри га ма (...) гу би це цр нач ке, зу ба ла твр да, оштра, месо-
ждер ска” (krleža 1966: 29). Жа ло сне клов нов ске обра зи не уо че не кроз иро-
ниј ску оп ти ку, за јед но са ма ска ма же на у цр ни ни, пред ста вља ју ме то ни мију 
спо ја ру ти ни ра но-хи по кри зиј ског жи вље ња и прет по ста вље не „уну тра шње” 
ди на ми ке ма ло гра ђан ског су бјек та, ди на ми ке од ре ђе не „зло бом и бри га ма“. 
Све то је, ви де ли смо, сво је вр стан ми кро про лог за афек тив ну мо ра ли стич ку 
де о ни цу за си ће ну атри бу ци јом из ка та ло га ани ма ли стич ких и ра сно-стерео-
тип них пред ста ва. 

Кри тич ки то но ви и не га тив но вред но ван хе те ро и маж ко ји про си ја ва ју 
Фи ли по вом пер цеп ци јом окру же ња, у овом слу ча ју су афек тив ни од раз 
јед не ин ди ви ду а ли зо ва не ети ке ко ја се кроз ро ман тран сфор ми ше у не ко-
ли ко ета па. Нај пре – сход но прет ход ном при ме ру – реч је о ви ду мо ра ла 
ко ји се нај при ме ре ни је мо же раз у ме ва ти кроз оп ти ку тзв. „ети ке вр ли не”, 
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спе ци фич не по фо ку су на „са мог де лат ни ка”, на „ње гов ка рак тер и ’до бре’ 
мо ти ве (...) од но сно вр ли не и ’из вр сност’” (Cekić 2019: 10–11). След стве но 
то ме, Фи ли по ва кри ти ка за пра во им пли ци ра но си о ца вр ли на, тј. при хва тљи-
вог гра ђан ског су бјек та, ис ти сну тог из гра ђан ског дру штва и „за ме ње ног” 
кри ти ко ва ним об ли ци ма хи по кри зи је и не мо ра ла. Фи лип је у на ве де ном 
слу ча ју ин те лек ту а лац/умет ник ко ји по тку сво је ети ке за сни ва на ху ма ни-
стич ко-уни вер за ли стич ким ква ли те ти ма гра ђан ског све то на зо ра и мо ра ла, 
од но сно на иден ти фи ка ци ји прет по ста вље них ху ма ни стич ко-уни вер за ли-
стич ких осно ва ети ке – дис кур зив но ипак не ек спли ци ра них – са им пли ци-
ра ном ин тер фе рен ци јом ре ци ди ва хри шћан ске мо рал но сти и бур жо а ско- 
-гра ђан ског по гле да на чо ве ка и дру штво. 

Из ра зи то афек тив на осу да гра ђан ског све та по сред ством гро теск ног 
пор тре ти са ња про ла зни ка, усло вље на је та да шњом Фи ли по вом ства ра лач-
ком ин хи би ци јом и ег зи стен ци јал ном кри зом. Ка да у на став ку пре ла зи у 
ру рал ну сре ди ну (Ко ста ње вац), Фи лип се нај да ље по ме ра од гра ђан ског 
хо ри зон та ис ку ства, те у крат ком пе ри о ду бо ра ви у по зи ци ји у ко јој се дис-
крет но огле да ју уве ре ња о при мор ди јал ној, пред мо дер ној по ве за но сти чо-
ве ка и тла.3 По себ но ис ку ше ње за крх ку ста би ли за ци ју ње го вог уну тра шњег 
жи во та пред ста вља су срет са ма ском соп стве не мај ке, ма ском ко ја не ма-
ни фе сту је са мо хи по кри зиј ске „сиг на ле”, тј. све оно „лут каст ко, на чи ње но, 
ба зар ско, по зер ско” (krleža 1966: 84), већ и уне зве ре ну стреп њу пред ста-
ро шћу те ла („та ста рач ка жи вот на по ма га ла и ко зме тич на сред ства: пе ри ке, 
ја сту чи ћи, под ло шци, уло шци за ко су, уко сни це, ма сти, уља, бо је за увој ке 
и обр ве”, krleža 1966: 80). 

У ши ро ком спек тру по тен ци јал них зна че ња уво ђе ња мо ти ва ма ске – од 
коп чи са кар не вал ском оби чај но шћу до пре ру ша ва ња „услед сла бо сти и 
стра ха чо ве ка де ка ден ци је“ (vatimo 2011: 33), од ма ске као ме та фо ре епо-
хал но симп то ма тич ног ин тер пер со нал ног оту ђе ња до ње не гра нич не по зи-
ци је пре ма не про зир но сти и/или по нор но сти уну тра шњег све та – Фи ли по ва 
пер спек ти ва фо ку си ра се на де ми сти фи ка ци ју мај чи ног ка рак те ра, на мо-
ра ли стич ку ин тер пре та ци ју кон фи гу ра ци је ли ца и на не тих ко зме тич ких 
сред ста ва, на пре по зна ва ње ма ни фе ста ци ја ли ца као за сто ра, „па ра ва на“ 
иза ко јег се кри је ствар на мај чи на при ро да: 

Да на сли ка ту па пи гу с ње ним уло шци ма и ман да рин ском пе ри ком (...) 
то про ждр љи во, по хот но ли це с из бо че ном гор њом че љу сти, ту сла до стра сну 
ма ску, ко ја га је ро ди ла, а да ни да нас не зна с ким, он би тре бао да на сли ка 
јед ну пар ве ни зи ра ну бор дел ску ма да ме, ко ја сје ди пред њим ра ши ре них 
но гу, пр сти ју пу них пр сте ња (...) јед ну пси хо а на ли тич ку ка ри ка ту ру тре бао 
би да ба ци на плат но, а не пор трет сли кан с ah ci ger ja re-укус ве ли ког жу па на, 
пре сви је тлог го спо ди на Le i pach-Ко ста ње вач ког! (krleža 1966: 81–82).

3 „Град зна чи без у слов но не здра во уда љи ва ње од при род ног и од основ не при род не 
под ло ге не по сред ног. А гдје је за пра во под ло га не по сред ног жи во та и по сто ји ли не што 
што би мо гло би ти не по сред но“ (krleža 1966: 61).
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Са гле да ва ју ћи мај ку у по чет ку у јед но ди мен зи о нал ном мо ра ли за тор-
ском кљу чу, осу ђу ју ћи је сход но то ме као про ми ску и тет ну осо бу ко ја „жи ви” 
сво је обра зи не, Фи лип, по ступ но, сам чин сли ка ња ње ног ли ка/ма ске из во ди 
уз до не кле про ме ње но осе ћа ње. Он се, на и ме, под се тио тра у мат ске си ту а-
ци је из де тињ ства ка да га је Ре ги на – оде ве на у цр ну сви лу као у си ту а ци ји 
пор тре ти са ња (krleža 1966: 83) – оста ви ла са мог у ка фа ни то ком чи та вог 
да на. Осе тив ши та да ини ци јал не им пул се пер цеп тив ног рас та ка ња окру-
же ња и у крај њој ин стан ци „ин фер на ли за ци је ствар но сти” (krleža 1966: 
61), ис ку ства ко је ће му у зре лим го ди на ма озна чи ти вр ху нац иден ти тет ске 
кри зе,4 Фи лип ће са Ре ги ни ним по врат ком „пр ви пут” у де тињ ству уста но-
ви ти „да му је ма ти на прах на бра шном као кла ун” и да „под том би је лом 
бра шња вом обра зи ном (...) има дру го, жа ло сно, си во, из му че но ли це” (kr
leža 1966: 17; ис та као Г. К.). Та „дав на спо зна ја” упам ће на као „ли це ка ун ско, 
би је ло”, де це ни ја ма ка сни је све је „ви ше до ла зи ла до из ра жа ја под ње го вим 
ки стом, што је ду бље ула зио у сли ку” (krleža 1966: 83; ис та као Г. К.). Испо-
ста вља се да су, то ком ра да на пор тре ту, у Фи ли по вој све сти ани мо зи тет 
пре ма мај ци и мо ра ли зам као сво је вр сно дис кур зив но згу шња ва ње тог ани-
мо зи те та – као симп том не мо гућ но сти да се соп стве на тра у ма пре то чи у 
тран сгре сив но-ка тар зич ни, ау то ре флек сив ни дис курс – де ли мич но тран-
сфор ми са ни по себ ним пре мо шћа ва њем пре ма Ре ги ни, и то пре по зна ва њем 
жа лоб не стра не ње ног уну тра шњег све та „за ко па ног” иза ма ске.

Де ми сти фи ку ју ћи мај чи ну при твор ност – ко ја, из ве сно је, ни је са мо 
во ђе на та штом кон струк ци јом јав но при хва тљи ве сли ке о се би већ и по ри-
ца њем свог го то во по нор но кло ну лог ста ња – Фи лип сли ка ње ну ма ску „као 
да је по смрт на” (krleža 1966: 83), као да са мим пор тре том, од но сно сим бо-
лич ким са хра њи ва њем мај ке про ви зор но по ти ре ње не уну тра шње ам би ва-
лен ци је. Иа ко при по те зи ма ки чи цом за др жа ва „сиг на ле” мо ра ли стич ке 
осу де (нпр. „под оч ња ци, као сјен ке по ро ка”, krleža 1966: 83), он исто вре-
ме но уо ча ва да је мај чи но ли це умор не „мај мун ске, нео бич не, згу жва не, 
нер во зне фи зи ог но ми је” (krleža 1966: 83), у ани мал но-дис тор зи ра ним кон-
ту ра ма не пре по зна ју ћи са мо хи по кри зиј ски кон тро ли са ну упо тре ба ма ске, 
већ те ле сни и сим бо лич ки „од јек” мај чи не тра у ме.

Ка ко раз у ме ва ти мо рал не им пли ка ци је Фи ли по вог ства ра лач ког чи на? 
У кон тек сту тог пи та ња зна чај но је то да је Фи лип при до вр ша ва њу пор тре та 

4 Кон фу зна ре ак ци ја оста вље ног де ча ка – ма ни фе сто ва на у пер цеп ци ји око ми тих 
цр та ко је су не ста ја ле „под ње го вим по гле дом у бес крај ним вер ти ка ла ма, а во до рав ни по-
те зи кру жи ли су око ње га ви ју га во, као не пре кид но и уз не ми ре но та ла са ње ли ни ја” (krleža 
1966: 17) – до би ће на сво јој цен три фу гал ној сна зи са ка сни јим тра у мат ским по на вља њем 
осе ћа ња не у те ме ље но сти, ре флек то ва ним у дис тор зи ра ној пер цеп ци ји об ли ка и бо ја („Већ 
ду ље вре ме на при ме ћи вао је Фи лип, ка ко се све ства ри и дој мо ви под ње го вим по гле дом 
рас па да ју у де та ље (...) Бо је, на при мјер (...) по че ле су у ње го вом оку си вје ти“, krleža 1966: 28; 
„Иде ја о то ме (па кле на и не здра ва иде ја, не ма сум ње), да по ја ве у жи во ту за пра во не ма ју 
ни ка кве уну тар ње ло гич не ни ра зум не ве зе“, krleža 1966: 61).



452

био „сав за ду бљен у сво је плат но (ко је је по че ло да га при вла чи)”, за бо ра вив-
ши „да га ма ти че ка” (krleža 1966: 84; ис та као Г. К.). Дис крет но су ге ри са-
ни пре лаз од ин хи би ра ног раз ра чу на ва ња са Ре ги ни ним ли це мер јем – уз 
по сред ни об ра чун са соп стве ном тра у мом из де тињ ства, тра у мом ко ја је 
сво јим от по ром ар ти ку ла ци ји за пра во хра ни ла Фи ли по во афек тив но-хо-
стил но „је згро” – пре лаз, да кле, ка умет нич ки ни јан си ра ном ра ду на сли ци, 
за пра во је траг „по ме ра ња” тра у ме ка ви зу ел ном је зи ку сли кар ства. Ам би-
ва лент ни од нос пре ма мај ци про ви зор но је за ме њен при влач но шћу сли кар
ског плат на, ме ста на ко јем би се мо гло „по ре ме ти ти по на вља ње” ко је 
иза зи ва тра у мат ско-ре ал но по ла зи ште (Fink 2009: 104). У Фи ли по вом слу-
ча ју то по на вља ње тра у мат ског из во ра об ја вље но је ре пе ти ци јом око шта лог 
мо ра ли стич ког дис кур са. Уме сто, да кле, мо ра ли за тор ске пер спек ти ве, са 
чи ном сли ка ња не ка кав ви шак ужит ка се ја вља у Фи ли пу пред сли ком и 
не из о став но га при вла чи, ви шак „с ко јим (...) сли кар као ства ра лац раз го ва ра” 
(la can 1986: 123).

На тај на чин окре нут мај чи ном ли цу, Фи ли пов од нос пре ма њој до бија 
но ви етич ки ква ли тет. На и ме, услед свр га ва ња ма ске умет нич ким чи ном, 
ње но „ли це је сле ђе но у сво јој на го сти. Оно је је дан јад”, при че му та кву 
об ја ву пра ти и „етич ка ди мен зи ја ви зи ти за ци је”, етич ки зах тев Дру гог /
Дру ге (leviNas 2003: 400). Фи лип на тај зах тев не од го ва ра у пот пу но сти на 
на чин по до бан ми шље њу Ле ви на со ве ети ке, не ма су сре та ли цем-у-ли це, већ 
по сред ством пор тре та. Ипак, тај су срет ре зул ти ра од ре ђе ном но вом ни јан-
сом Фи ли по ве мо рал но сти, ко ју он сам не ве што обра зла же го во ре ћи о „су-
бјек тив ној ства ра лач кој ком по нен ти” (krleža 1966: 84). Са ма мај ка, пак, на 
тај су срет има бол ну ре ак ци ју („Из ње је про ва лио плач, гр че ви то и искре но”, 
krleža 1966: 84). 

На зна че на „су бјек тив на ства ра лач ка ком по нен та” за пра во де ли мич но 
под ра зу ме ва на чел ни опис тран сфор ми са ња тра у ме кроз умет нич ки, ства-
ра лач ки ужи так. Фи лип при зна ва њем тог су бјек тив ног ства ра лач ког „на-
но са” (не)хо ти це на сто ји да убла жи мај чи ну фру стра ци ју пред пор тре том, 
чи ме про ви зор но осва ја но ви, ем па тич ни ква ли тет у по љу ети ке вр ли не, тј. 
отва ра мо гућ ност да се и мај ка, и он сам, су срет ну са сво јим тра у ма ма. Сама 
Ре ги на, иа ко сим бо лич ки „жр тво ва на” да би се сли ка од де ми сти фи ка тор-
ско-мо ра ли стич ког ге ста при бли жи ла сна жни јој умет нич кој ево ка ци ји и 
ар ти ку ла ци ји тра у ме, ни је би ла да ле ко, бол ном ре ак ци јом, од сво је вр сне 
ка тар зе упра во за хва љу ју ћи умет но сти, од но сно за хва љу ју ћи огле дал ној 
уло зи сли ке. Ипак, са му мо гућ ност ка тар зич ног су сре та са соп стве ном трау-
мом опо вр гла је по врат ком у сво ју хи по кри зиј ску ру ти ну, од но сно увре ђе-
ним ко мен та ром да је жа ло сно ка ко „је дан син мо же да гле да сво ју мај ку на 
та кав на чин” (krleža 1966: 84).

одидеоЛошКогосциЛовањадоетиКежеЉе.Хи по кри зи ја је има нент но 
свој ство и ко ста ње вач ке „ели те” оку пље не око бив шег ве ли ког жу па на, те 
не чу ди што су ма ло гра ђа ни те про ви зор не за јед ни це у Фи ли по вим очи ма 
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„из гле да ли као на ма за не ме сна те лут ке” (krleža 1966: 129). Из то га про из-
ла зи и за кљу чак уни вер зал ног ка рак те ра, да су љу ди лут ке ко је „сје де по 
ра зним ци ви ли за ци ја ма као по из ло зи ма (...) а од о стра га, у по за ди ни, не ка-
кви не ви дљи ви аран же ри пре о бла че те лут ке уви јек из но ва у дру ге кро је ве 
и дру ге оби ча је, и то се он да зо ве, а да ни ко за пра во не ма пој ма за што – ̓ на-
пре дак!ʼ” (krleža 1966: 129).

Лут ке су мо тив при су тан у свим жан ро ви ма за ко ји ма је Кр ле жа по се-
зао, нај че шће ра ди ево ци ра ња обез ли че но сти и де ви та ли за ци је жи вље ња, 
као и ма ри о нет ске де ин ди ви ду а ли за ци је мо дер ног чо ве ка. Ов де је тај мо тив 
и у слу жби але го риј ске пред ста ве мо ћи као ге не ра то ра исто риј ских ги ба ња, 
тј. као фе но ме на над ре ђе ног иде о ло шким усме ре њи ма по ве сног то ка. Фи лип 
та кву але го ри ју гра ди и кроз пре по зна ва ње де ко ра тив но-тр жи шне стра не 
(след стве но мо ти ву из ло га) кул тур них обра за ца и дру штве не оби чај но сти, 
те кроз раз град њу па то са иде је про гре са. Ти ме Фи ли по ва етич ко-иде о ло шка 
по зи ци ја про ви зор но осци лу је из ме ђу на чел но раз у ме ва ног ли бе рал ног 
иде о ло шког окри ља и тра го ва ле ве иде о ло шке све сти. С јед не стра не, кри-
ти ка на прет ка као из ло га у ко ји ма се сме њу ју „кро је ви” на обез ли че ним 
лут ка ма, мо же се са гле да ти као еман ци па тор ски/ли бе рал ни по зив на ин ди-
ви ду а ли за ци ју ин стру мен та ли зо ва них су бје ка та и пре ва зи ла же ње ре пре-
сив ног на лич ја про гре сив них дру шта ва. С дру ге стра не, глав ни ју нак, де-
ли мич но у ле вом иде о ло шком ду ху, де ми сти фи ку је про грес и као фе но мен 
те сно усло вљен дру штве но при ви ле гов ним ин стан ца ма, њи хо ву до ми на-
ци ју у по љу кла сне рас по де ле ево ци ра ју ћи из у зе то шћу из по ља јав но сти 
(„не ви дљи ви аран же ри”).

Фи ли пов мо рал, ипак, ни је са мо оте ло тво рен у по ме ну том кри тич ком, 
иде о ло шки дво гу бом, али и до не кле са мо до вољ ном але го риј ском уви ду, 
већ би ва про ви зор но опро бан и у окол но сти ма кла сне на пе то сти. Си ту а ција 
о ко јој је реч од и гра ва се ка да ко ста ње вач ка „ели та” углав ном на не мач ком 
је зи ку ис пи ту је мла ду се љан ку Ја гу у ве зи са ње ном тврд њом да је ви де ла 
са бласт по кој ног гро фа. Фи ли по во исту па ње у ње ну од бра ну и ти ме сим-
бо лич ко оспо ра ва ње по сред нич ке уло ге Tas sil la у ис пи ти ва њу, од но сно рас-
крин ка ва ње ње го ве у осно ви ли бе рал но-ци нич не ме ди ја ци је из ме ђу „ели те” 
и пу ка, по ка зу је Фи ли по ву по ви ше ну осе тљи вост за етич ку ди мен зи ју про-
бле ма на пе то сти из ме ђу кла са.5 Ем па ти ја пре ма сим бо лич кој пред став ни ци 
се ља ка/рад ни ка ипак не ре зул ти ра и тран сфор ма ци јом Фи ли по ве етич ко-
-иде о ло шке по зи ци је до ја сно про фи ли са не иде о ло шки ле ве ети ке, тј. до 

5 „’Ја га, чу је те ме, про сим вас, го спо да би ште ла зна ти (...) как су по кој на екс це лен ци ја 
би ли об ле че ни?’, са гнуо се Tas si lio (...) и љу бе зно је ушти нио са два пр ста за под бра дак“ (krle
ža 1966: 119); „Фи лип ви ше ни је мо гао да се свла да и осје ћа ју ћи да је за пра во де пла си ра но 
да се он ми је ша ме ђу те бор ни ра не па пи ге, чи ста сим па ти ја за ту, од сти да зној ну и ру ме ну 
дје вој ку ње га је по та кла и он се умје шао (...) ’[О]во, што се њом ства ра, јед но је вр ло не у год-
но пре слу ша ва ње’“ (krleža 1966: 121); „Tas si lio (...) осје тио се од мах од Фи ли по ва на сту па 
угро жен у свом ли бе ра ли зму“, (krleža 1966: 121).
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ети ке уве ре ња6 и иде је о ну жно сти по ли тич ке/кла сне ем пан ци па ци је пу ка. 
Фи лип у на ве де ној си ту а ци ји, с дру ге стра не, по ка зу је но ву ни јан су сво је 
ин ди ви ду а ли стич ке и гра ђан ско-иде а ли зо ва не ети ке вр ли не, и то са мо кри-
тич ким при зна њем да је и сам гле дао пук „на исти та кав ари сто крат ски 
на чин” као и пред став ни ци ко ста ње вач ке „ели те” (krleža 1966: 123). Та кво 
ње го во при зна ње, у ко ре спо ден ци ји са иро нич но-двој нич ким сли ка њем 
мон ден ског ли бе ра ла Tassiliа, по ка зу је по се бан вид Кр ле жи не по сред не 
со ци јал не ан га жо ва но сти: из о ста ја њем, у ро ма ну, по зи ци је ја сно по фи ли-
са ног ле вог иде о ло шког пред зна ка, као да се су ге ри ше нео п ход ност ње ног 
по сто ја ња. 

Мно го ра ни је, Фи лип Ла ти но вић је у опа сној си ту а ци ји спа са ва ња бика 
из ва тре, (не)све сно ипак от крио спе ци фич но сти сво је ети ке. У сце ни из во-
ђе ња би ка из по жа ра, ка да је „ис пред чи та вог ус пла хи ре ног Ко ста њев ца (...) 
пре ба цио гуњ пре ко гла ве и уле тео у го ру ћу шта лу” – не по сред но пре то га 
осе тив ши „се до ма” услед уз ви ки ва ња, у оку пље ној ма си се ља на, ре чи 
„огењ” (krleža 1966: 76–77) – Фи лип се ука зу је као не ко ко је спре ман да 
при хва ти од го вор ност у ра ди кал но кри зној си ту а ци ји. Исто вре ме но, он не 
пру жа дис кур зив но ста би лан од го вор о раз ло зи ма пре у зи ма ња тог ри зи ка, 
иа ко би раз ло зи мо гли да се тра же у ре ла ци ји го то во есен ци јал не при ро де 
са ко ста ње вач ким тлом, у ре ла ци ји осна же ној озна чи те љем „огењ” ко ји као 
да тар ге ти ра ме сто – сам по жар – где је пу но ћа при мор ди јал ног ис ку ства 
пот пу на, где се „спи ра” Фи ли по ва ин ди ви ду а ли стич ка ау ра и тре нут но се 
га си осе ћа ње из оп ште но сти. „Пер вер зан трен” пред по жа ром под сти че Фи-
ли па да осе ти „сво ју су бјек тив ну сна гу ка ко ра сте до од лу ке” ула ска у ва тру 
„ис пред чи та вог ус пла хи ре ног Ко ста њев ца” (krleža 1966: 77; ис та као Г. К.). 

Дру гим ре чи ма, при сут ни ау ди то ри јум, па нич но ус пла хи рен због по-
жа ра, исто вре ме но по ста је умно же ни Дру ги ко ји је у Фи ли по вом про ви зор-
ном и при ват ном „те а тру” по тре бан да ле ги ти ми ше три јумф ње го ве ом ни-
по тен ци је. Тре ну так пер вер зан, тј. ра ди кал но дру га чи ји од до та да шњег 
Фи ли по вог жи вот ног то ка за си ће ног не у ра сте ни јом и кло ну ћем кре а тив них 
сна га, но шен је деј ством ре чи „огењ” ко ја ево ци ра objet pet tit a. Тај objet 
pe tit a „са жи ма не мо гу ћу-смр то но сну Ствар, слу же ћи као на до мје стак”, 
исто вре ме но омо гу ћа ва ју ћи да се га ји „одр жив од нос пре ма њој а да од ње 
не бу де мо про гу та ни” (žižek 2006: 255; ис та као Г. К.). Дру гим ре чи ма, реч 

6 Ди стинк ци ју из ме ђу ети ке од го вор но сти и ети ке уве ре ња ис ти цао је Макс 
Ве бер. Он на во ди да онај ко бра ни ети ку уве ре ња, мо рал ним сма тра сва ко де лова-
ње, не за ви сно од кон се квен ци, ко је чи ни да „пла мен чи стог уве ре ња (...) не утр не“ 
(веБер 1998: 177). Ети ка од го вор но сти, пак, под ра зу ме ва да ин ди ви дуа не мо же „на 
дру ге пре ба ци ти по сле ди це свог вла сти тог де ла ња док год мо же да их пред ви ди“ 
(веБер 1998: 177). Ети ка уве ре ња, след стве но прет ход ним опи си ма, мо же се по ве-
за ти са ра ди кал ни је по ста вље ним (и ле вим и де сним) иде о ло шким на зо ри ма, ко ји 
мо гу под ре ди ти пер со нал не етич ки про бле ма тич не чи но ве ви шем, иде о ло шки 
про јек то ва ном ци љу.
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„огењ” ево ци ра по тен ци јал ну по твр ду – мо гу ћим не стан ком Фи ли па у пла-
ме ну – ње го ве ом ни по тен ци је и есен ци јал не сра сло сти са ко ста ње вач ким 
тлом, исто вре ме но сво јом об ја вом одр жа ва ју ћи глав ног ју на ка при све сти 
о ра зли ци из ме ђу оства ре ња же ље ног (ра ди кал ног) ис ку ства и стре мље ња 
ње го вом ис пу ње њу. Бу ду ћи да је та гра ни ца сим бо лич ки оте ло тво ре на у 
ре чи „огењ”, тј. про ви зор но згу сну та у дис кур су, Фи лип ра ди кал ни об лик 
же ље за ме њу је за сим бо лич ку ре а ли за ци ју, тј. за јав ни три јумф – спа ша ва-
њем би ка за ро бље ног у по жа ру пред ко ста ње вач ком пу бли ком.

Фи лип, да кле, ри зи ку ју ћи свој жи вот не спа са ва дру ги су бјект, што би 
да ло по во да да се ње гов чин ис по ста ви као гест нај ви шег мо рал ног ран га у 
мно гим етич ким окви ри ма, већ до во ди се бе у опа сност пра те ћи им пулс 
мак си ма ли стич ке же ље за ом ни по тент ном и есен ци јал ном сра сло шћу са 
при мор ди јал ном осно вом ег зи стен ци је. Ипак, са ула ском у по жар, глав ном 
ју на ку па да „на па мет ми сао да би бик за пра во мо гао да га раз де ре, а што 
ће се он да до го ди ти с ње го ва два Mo di gli a ni je va пор тре та? Ни је ми слио на 
сво је вла сти те сли ке, не го на сво ја два Mo di gli a ni je va плат на и на то, што ће 
се до го ди ти с тим плат ни ма, ако га раз де ре Хи тре чев бик, ко ји ни је оси гу-
ран” (krleža 1966: 77; ис та као Г. К.). У кри зној ег зи стен ци јал ној си ту а ци ји, 
у окол но сти ма ко је су се гра ни чи ле са па ра док сал ном по твр дом ом ни по тен-
ци је у пла ме ну, Фи лип тек де ли мич но ми сли на сво ју си гур ност, згу шња-
ва ју ћи свест – не око сво јих сли ка – већ око Мо ди ља ни је вих пор тре та ко је 
по се ду је, ти ме им при да ју ћи кру ци јал ни, сим бо лич ки зна чај, ви ши од мате-
ри јал не вред но сти.

Ис по ста вља се, да кле, да пу та ња Фи ли по ве же ље у кри зној си ту а ци ји 
по се ду је уоч љив рез и про ви зор но пре у сме ре ње, тј. услед стра ха од смр ти 
до ла зи до раз град ње фан та зма о соп стве ној ом ни по тен ци ји. Руб на ег зи стен-
ци јал на си ту а ци ја у Фи ли пу осло ба ђа но ву, по ње га са мог из не на ђу ју ћи ми-
сао о нај вред ни јим са др жа ји ма ње го вог жи во та, о објек ти ма (Мо ди ља ни је вим 
пор тре ти ма) чи ја су бјек тив но од ре ђе на вред ност про ви зор но по ти ре зна чај 
не сво ди вог „хан га ра” ин тим них ис ку ста ва, же ља, се ћа ња, зна ња, по се до ва ња. 
Озна чи тељ „огењ” ко ји је охра бри вао при бли жа ва ње ужа ре ној „не мо гу ћој- 
-смр то но сној Ства ри” усту па „ме сто” су блим ном је згру Фи ли по вог ра ди кал-
ног ис ку ства, и то у ви ду „су бли ма ци је ко јом је оби чан објект уз диг нут до 
ста ту са Ства ри”, чи ји „јед но став ни при мје ри мо гу укљу чи ва ти ̓ Бо га̓ , ̓ Ису са̓ , 
ʼМа ри ју ,̓ ʼДје ви цу ,̓ ʼумјет ност ,̓ ʼгла збуʼ” (Fink 2009: 130; ис та као Г. К.).

Фи ли по ва же ља се, да кле, у кри зној си ту а ци ји по ди же на ви ши ни во, ка 
су блим ној Ства ри. Ка та квој, не до хват ној рав ни – ево ци ра ној ми сли ма на плат-
на ве ли ког ита ли јан ског умет ни ка – стре ме Фи ли по ве мак си ма ли стич ке ин-
тен ци је. По пут ико на у хри шћан ству, Мо ди ља ни је ви пор тре ти ево ци ра ју 
не сим бо ли зо ва ну Ствар ко ја, у све тлу Фи ли по вих те жњи и ин тер пре та ци ја, 
ипак ни је оба ве зу ју ће по ве за на са ме та фи зич ким пред ста ва ма из тра ди ци је.7 

7 Ка сни је, у по ле ми ци са Ки ри ја ле сом, Фи лип огор че но про ми шља: „То су блим но, 
ду бо ко, у сва ком сми слу про бле ма тич но, не по зна то, тај но ви то, вр ху на рав но, нај не по средније 
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С дру ге стра не, баш услед то га што је реч о пор тре ти ма ли ше ним би ло 
ка кве де скрип ци је у са мом ро ма ну, њи хо ва не ви дљи ва при ро да – пра ће на 
мо гу ћом чи та лач ком слут њом да је реч о пор тре ти ма же на, сход но Мо ди ља-
ни је вом опу су – по ста је за лог спе ци фич ног не до хват ног ха би ту са при ви ле-
го ва них мо ти ва у ро ма ну: мо ти ва же не и умет нич ке ле по те. Са ма чи ње ни ца 
да се не мо же са по у зда но шћу ре ћи да ли су по сре ди пор тре ти же на, по сто-
ја ни је одр жа ва по ме ну те Мо ди ља ни је ве сли ке ван по ља сим бо ли за ци је 
не го ка да би би ло ре чи о кон кре ти зо ва њу са др жа ја тих пор тре та.

Сход но све му то ме, по себ ну се ман ти за ци ју по се ду је из о ста ја ње би ло 
ка квог да љег по ме на тих пор те та, од но сно из ра зи та не сра зме ра из ме ђу њи-
хо вог зна ча ја за глав ног ју на ка и њи хо вог од су ства из на ра тив ног то ка. Јер, 
ако је „за опис на ра ци је нео п ход на (...) ме то ни ми ја као фи гу ра по ве зи ва ња 
у ла нац зна че ња”, као „кре та ња од јед ног де та ља ка дру гом, кре та ња у правцу 
то та ли за ци је под вођ ством же ље” (brukS 2000: 230; ис та као Г.К.), он да је 
упа дљи ви из о ста нак Мо ди ља ни је вих пор тре та из да ље рад ње за пра во вид 
при дру жи ва ња ме то ни миј ском бе о чу гу ком по нен те не до хват не за сим бо-
ли за ци ју, па ра док сал но оте ло тво ре не сво јим са мим од су ством у пу та њи 
же ље. По р тре ти ко ји се на тај на чин са мо јед ном по ја вљу ју у ро ма ну, по ка-
за тељ су да се Фи лип/су бјект „за тје че на нео че ки ва ном ме сту” (la can 1986: 
34) – у жи вот ној опа сно сти ко ја га при бли жа ва су блим ној Ства ри – те пор-
тре ти та ко по ста ју скри ве но сми са о но је згро ро ма на ко је оп ста је ис кљу чи во 
као не сво ди во „ме сто нео д ре ђе но сти”.

Фи ли по ва ода ност же љи сво ју пу та њу, да кле, ре а ли зу је од па ра док-
сал не по тре бе за по твр дом ом ни по тен ци је у пла ме ну до же ље за не рас ки-
ди вом ве зом са (не ви дљи вим) Мо ди ља ни је вим пор тре ти ма ко је по се ду је, 
од не мо гу ће-смр то но сне Ства ри до су блим не Ства ри. Дру ги лик у ро ма ну 
ко ји је до жи вео ин тен зив но ис ку ство су да ра са зах те ви ма же ље сва ка ко је 
Ба ло чан ски, је дан од Фи ли по вих двој ни ка. У ни зу огле дал них пре сли ка ва-
ња са Фи ли пом (не у ра сте нич ни ин те лек ту а лац, афи ни тет за сли кар ство, 
ди на ми ка по ти ски ва ња и про бо ја еро са), Ба ло чан ски је с њим по ве зан и 
иро нич но-ме то ни миј ском уло гом ма ле брон за не фи гу ре Евро пе на би ку. 
Ту фи гу ру је глу во не ми кра вар Ми шко8 на шао на па нон ској па ши. Фи лип 

у на ма (...) Фа сци нант ност те та јан стве не игре ље по та ма та ко је нео до љи ва, да се њи ма већ 
сто ље ћи ма не пре кид но игра ју чи та ви кон ти нен ти, ра се, кул ту ре, епо хе, вре ме на, и са да ће 
се ту ова кав без и ме ни, ано ним ни ̓ не ткоʼ с лу лом у гу би ци из тог смр дљи вог ди ма по ја вити 
и све то по јед но ста ви ти до пре зри вог ви ца!” (krleža 1966: 203). На ни за не од ли ке ис ку ста ва 
пер цеп ци је и ства ра ња умет нич ке Ле по те, за тим Фи ли по во не у бе дљи во опо вр га ва ње Кири-
ја ле со вог по ри ца ња над на рав не при ро де ства ра лач ког чи на, на кон цу и иде ја о Хри сту као 
ви зи ји „су пер и ор ног Чо вје ка” (krleža 1966: 170) у кон тек сту иде је „оду хо вље ња ствар но сти”, 
у осно ви скоп ча ној са екс пре си о ни стич ким стре мље њем на ди ла же њу, тран сфор ма ци ји и 
тран сгре си ји ма те ри јал не ствар но сти – све су то окви ри дис крет но ам би ва лент ног Фи ли-
по вог ста ва о ме та фи зич ким пи та њи ма ко ји као ре зул тан ту има ју пе р спек ти ву оства ре ну 
у јед ном не дог мат ском, „ме ком” ме та фи зич ком кљу чу.

8 Глу во не мог кра ва ра се ти ће мо се ка да бу де мо скре ну ли па жњу на Фи ли по во пор тре-
ти са ње глу во не мог де те та.
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са том фи гу ром у ру ка ма – уз тре нут ни за бо рав соп стве не де ми сти фи ку јуће 
ми сли о ци ви ли за ци ја ма/из ло зи ма и обез ли че ним лут ка ма – ре зиг ни ра но 
раз ми шља о Па но ни ји ста рог Ри ма. Као „ста ри ро ман тик иде је о кон ти ну-
и те ту европ ске кул ту ре”, раз ми шља ка ко је на том ме сту и у то вре ме жи вот 
„кип тео по гра до ви ма, по ка за ли шти ма плам тје ле су ба кље, би ло је пље ска, 
ви на, кли ца ња, за но са”, за раз ли ку од са да шњо сти где „ма ла Ани ца пла че 
на гро бо ви ма и рок ћу сви ње” (krleža 1966: 157). Ка сни је, го то во пред са му 
дра ма тич ну за вр шни цу ро ма на, ра стро је ни Ба ло чан ски узи ма исту ту фигу-
ру у ру ке и „њу шка” је „као пас”, пре не го што из знат но по нор ни јег ре ги стра 
не го Фи лип кон ста ту је да је Рим био оно што је и сам Ба ло чан ски, „мно го 
зга же ног и по пљу ва ног ме са!”, krleža 1966: 237).

Екс пли ка ци ја Ба ло чан ског, ис по ста вља се, у осно ви је ла пи дар на рас-
пра ва о од но су мо ра ла и пра ва, по сред но ети ке и по ли ти ке. Узи ма ју ћи рим-
ског ге не ра ла Сци пи ја Афри кан ског као па ра диг му ин стан це мо ћи ко ја 
„по ко ље као про вал ник чи та ве свје то ве” и, упр кос то ме, оста је из над за кон-
ских окви ра, Ба ло чан ски ис ти че „по длост тих рим ских прав них уре ђа ја” и 
до да је – из угла ко ји ће се екс тен зив ни је и да ле ко се жни је об ја ви ти у гла су 
Док то ра из ро ма на На ру бу па ме ти – да је он сам по стао „кр па” и „бив ши 
чо вјек” као и мно ги пре ње га, као мно ги чи ја је суд би на би ла за лог не би 
ли Сци пи је Афри кан ски остао „на кон зо ли” (krleža 1966: 238). Дру гим 
ре чи ма, су бјек ти по пут Ба ло чан ског мо ра ју до жи ве ти су но врат не би ли се 
ин стан це мо ћи са чу ва ле сво ју по зи ци ју и об ја ви ле се као ре пре зен ти/сим-
бо ли уни вер зал но-ху ма ни стич ког на сле ђа.

Ипак, тим ука зи ва њем на рас цеп из ме ђу ети ке од го вор но сти и ре а ли-
за ци је мо ћи, Ба ло чан ски не пру жа пот пу ну сли ку о то ме ка ко и за што је по стао 
„бив ши чо вјек”. Раз ло ге тог су но вра та је, и по ред то га, мо гу ће ре кон стру-
и са ти: жи вот ни пут Ба ло чан ског од узор ног чла на гра ђан ског дру штва до 
из оп ште ни ка и, на кра ју, зло чин ца, за пра во је од и гран по доб но сме ру про-
до ра у свест по ти сну тих не све сних са др жа ја, а са ма раз ме ра су но вра та све-
до чи о сте пе ну оства ре ног по ти ски ва ња. То ме је прет хо дио гра ђан ски уре ђен 
по ро дич ни жи вот Вла ди ми ра Ба ло чан ског – „све се то ги ба ло ти хо и уред-
но из да на у дан, из го ди не у го ди ну по про гра му тач ном као во зни ред”, те 
се за Вла ди ми ра Ба ло чан ског и ње го ву су пру гу Ван ду мо гло ре ћи да су 
би ли „са вр ше но срет ни љу ди” (krleža 1966: 141). Та кав опис брач ног па ра 
Ба ло чан ски до би ја иро ниј ску ау ру у све тлу свих по то њих до га ђа ја (фа та лан 
од нос са Бо боч ком, про не ве ра и за твор, са мо у би ство су пру ге, уби ство Бо-
боч ке). Ти ме се дис крет но су ге ри ше да је и пре си ла зне жи вот не пу та ње 
по сто ја ло „се ме” не сре ће у кон стру и са ном „срећ ном” жи во ту.

Јер, Ба ло чан ски је упо знао Бо боч ку и „пр ви пут у жи во ту пре дао се 
јед ној по за ко ну сво га ти је ла, без ра зу ма и без ло ги ке, про сто по за ко ну ти-
је ла, као што се пре да ју дје ча ци ис под се дам на е сте: на ми лост и не ми лост!” 
(krleža 1966: 142; ис та као Г. К.). Пу та ња ње го вог жи вот ног кра ха по се ду је, 
да кле, од ре ђе ну за ко ни тост, а та за ко ни тост сту па на сце ну са но вим ис ку-
ством – са ра ди кал ним про до ром по ти ски ва не сек су ал но сти. По ти ски ва ње 
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та квог „за ко на те ла” ис по ста вља се као ва жан пред у слов одр жа ња де ко ра-
ци је гра ђан ског жи во та и кла сне при ви ле ги је, тј. упра вља ње пре ма гра ђан-
ским мо рал ним обра сци ма ства ра илу зи ју да су ви о лент ни по тен ци ја ли 
су бјек та и ка па ци те ти са мо де струк ци је – ку му ли ра ни услед по ти ски ва ња 
– па ци фи ко ва ни и ми ни ма ли зо ва ни. Да би се та кви мо рал ни обра сци одр-
жа ли, та бу и за ци ја сек су ал но сти по ста је кон сти ту тив на нор ма за ети ку врли-
не гра ђан ског дру штва. Про же то том та бу и за ци јом, гра ђан ско дру штво се 
от кри ва као за јед ни ца у ко јој „вла да ре сан ти ман ко ме не ма рав на, ре сан ти-
ман не за до во ље ног ин стик та и во ље за моћ (...) [Т]у се по ку ша ва да се си ла 
упо тре би за за гу ши ва ње из во ра си ле; ту се с јет ко шћу и па ко шћу гле да на 
сам фи зи о ло шки по ре дак” (Niče 1990: 119).

Ба ло чан ски, да кле, жи ви „жи вот про тив жи во та” (Niče 1990: 121) и 
по ја ва Бо боч ке у том кон тек сту у пр ви мах за ње га има еман ци па тор ску 
вред ност. На кон мо ра ла ре сан ти ма на Ба ло чан ски по чи ње да жи ви упра-
вља ју ћи се пре ма век то ри ма по ти ски ва них зах те ва те ла, да ју ћи за пра во да 
го во ри мо о ети ци же ље, тј. о ети ци ода но сти же љи ко ја је по ри ца на. Чак 
и ако се же ља раз у ме ва као „за сно ва на у амо ра лу”, из пси хо а на ли тич ке 
пер спек ти ве „по ли морф но-пер верз ни на гон ипак пру жа со лид ну осно ву за 
ети ку” (de ke Sel 2009: 34). Дру гим ре чи ма, етич ким се не сма тра са мо оно 
„што за др жа ва же љу у гра ни ца ма, већ и оно што их пре ла зи или што је 
из ри чи то про тив тих гра ни ца” (de ke Sel 2009: 34). Вер ност по ти ски ва ној 
же љи у слу ча ју Ба ло чан ског, ипак, не зна чи и ко нач ну тран сгре си ју гра ђан-
ске ег зи стен ци је – на кон ви та ли стич ко-ерот ског за но са ко ји га је упу тио „до 
нај бит ни јих скри ве но сти у ње му са мо ме” (krleža 1966: 154), Ба ло чан ски 
ипак под ле же ви о лент ним и са мо де струк тив ним по сле ди ца ма осло ба ђа ња 
по ти ски ва не сек су ал но сти, до ла зи у су коб са за ко ном и кли зи на мар ги ну 
дру штва, до би ја ју ћи по рив „да пре гри зе не чи ји гр кљан” (krleža 1966: 155). 
До кра ја ро ма на он за пра во по ста је Дру ги ко ји је нео п хо дан гра ђан ском 
мо ра лу ре сан ти ма на, јер се спрам Дру гог ко ји жи ви по „за ко ну те ла”, са ма 
за јед ни ца учвр шћу је у пра во вер но сти сво јих мо рал них прак си.

Вер ност ети ци же ље – ко јој под ле жу и Фи лип и Ба ло чан ски – ука зује 
се, след стве но све му прет ход ном, у сво јој ам би ва лен ци ји. Ети ка же ље гене-
ри ше из ла зак из па сив ног и по ли би ди нал не по тен ци ја ле ре дук ци о ни стич ког 
гра ђан ског жи во та, исто вре ме но от кри ва ју ћи и сво је на лич је: по тен ци јал но 
осло ба ђа ње ви о лент них сна га у су бјек ту, раз ли ста них у от по ру пре ма су-
бли ма ци ји. Ба ло чан ски и Фи лип та ко по ста ју два па ра диг ма тич на су бјек та 
мо дер не за пад не ци ви ли за ци је, обо ји ца у сво јим ре флек си ја ма чу ва ју ћи, у 
раз ли чи том сте пе ну и с по вре ме ном не до след но шћу, че жњу за ау то ри те том 
ху ма ни стич ко-уни вер за ли стич ке ак си о ло шко-етич ке вер ти ка ле. Раз ли ка 
је у то ме што Ба ло чан ски у сво јој ети ци же ље ре пре зен ту је по сле ди це за-
тво ре ног, са мо де струк тив ног кру га ети ке ре сан ти ма на, док се у слу ча ју 
Фи ли па от кри ва кон вер ги ра ње су блим ној Ства ри, уз ука зи ва ње не са вла-
ди ве дистанцa пре ма Њој.
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деМоНсКаетиКаиестетиКа.Фи лип се на кра ју ро ма на су сре ће са по сле-
ди ца ма не кон тро ли са ног осло ба ђа ња на си ља у Ба ло чан ском: у цр ној свиле
ној блу зи (krleža 1966: 260) – што је на пла ну по ступ ка иро нич но-ана ло гиј-
ско до зи ва ње мо ти ва цр не сви ле са мај чи ног пор тре та – ле жа ла је Бо боч ка 
пре гри же ног гр кља на и „чи ни ло се као да гле да” (krleža 1966: 260).9 Бу дући 
да узрок не чи је же ље „мо же до би ти об лик не чи јег гла са или по гле да ко ји му 
не ко упу ћу је” (Fink 2006: 68), по глед мр тве Бо боч ке – ко ји у се би на из глед 
чу ва за о ста ли траг жи во та – иро ниј ски по ста је ре флекс не у га слог ра да жеље 
у Фи ли пу, оба вљу ју ћи ко нач ни три јумф не до се зи вог ужит ка над глав ним 
ју на ком ро ма на.

Иа ко не ста лан и ис пу њен не у ра сте ни јом, Фи ли пов од нос са Бо боч ком 
је за по сле ди цу имао по вре ме не уз ле те ства ра лач ког ен ту зи ја зма глав ног 
ју на ка, по себ но у сце ни Фи ли по вог опи са Хри ста над гро теск ном, ма те ри-
јал ном ства р но шћу.10 Ипак, Фи ли пов ен ту зи ја зам је пре све га оста је у вер-
бал но-дис кур зив ној рав ни, не пре ра ста ју ћи у сли кар ску ре а ли за ци ју. На кон 
олуј не но ћи у ко јој по ме ну те иде је из но си Бо боч ки, „на пе тост до жи вља ва ња” 
(krleža 1966: 174) ни је се об на вља ла у Фи ли пу и ње го ва иде ја оста је, да кле, 
са мо у ски ца ма. За ми сао сли ка ња мо ну мен тал ног Хри ста над гро теск ним 
си мул та ни змом ства р но сти од раз је и Фи ли по вог кри тич ког ста ва пре ма 
за пад ној ци ви ли за ци ји ко ја је по ка за ла „пра зну би лан цу тих дви је хи ља ду-
го ди шњих на по ра, да се од ових бар ба ра ство ре љу ди” (krleža 1966: 170). 
За ко ви тла не има ги на ци је и у по тра зи за на чи ни ма „оду хо вље ња ствар но-
сти”, Фи лип, да кле, же ли да упра во умет нич ким чи ном по ста ви ак си о ло шко
етич ку вер ти ка лу.

Чи ни се ипак да је сли ка њем глу во не мог де те та, пре не го фан та змом 
о пред ста ви Хри ста на плат ну, Фи лип нај да ље од ма као у умет нич ком уобли-
че њу сво је осо бе не ети ке, по сред но и у тран сфор ма ци ји соп стве не тра у ме. 
У вре ме при ла го ђа ва ња жи во ту у Ко ста њев цу, глав ни ју нак је при ме тио 
„пред огром ном окре че ном пло хом јед не сти је не, на сун цу, окре ну то спрам 
сун ца јед но ди је те (...) Био је стра шан при зор, јер је од мах утвр дио да је ди-
је те глу хо ни је мо” (krleža 1966: 106). Пре но се ћи ка сни је по ја ву тог де те та 

9 Вре ди обра ти ти па жњу и на то да је на по чет ку ро ма на, ка да се Фи лип на ла зи пред 
згра дом свог од ра ста ња, над ула зом у згра ду ис так ну та де ко ра тив на гла ва Ме ду зе. Ми ну-
ци о зно по ве зу ју ћи мо ти ве кроз ро ман, Кр ле жа да је по во да да уо чи мо ана ло шку ве зу из међу 
мр твог по гле да Бо боч ке у по след њој ре че ни ци ро ма на и по гле да ка ме не Ме ду зи не гла ве. 
Иро нич но тра ја ње же ље у мр твом по гле ду ка Фи ли пу ко ре спон ди ра са деј ством Ме ду зи ног 
по гле да – она ска ме њу је и, след стве но ту ма че њу у пси хо а на ли тич ком кљу чу (Freud 1997: 
264–265), пред ста вља иро нич ну уте ху фа лу со цен трич не по зи ци је пред са му ка стра ци ју 
(што се у де лу од и гра ва са мај чи ном ка зном).

10 „Крист ко ји би до и ста сту пио у ову на шу па нон ску гра ју, у овај смр дљи ви ме теж 
на ших сај мо ва, тај тре ба да се осје ти над ства ри ма као ме та фи зич ки су дар са свим тје ле-
сним, по хот ним, ме сна тим, по ган ским у на ма (...) Фи лип је осје тио Кри ста над ол та ром као 
окло пље ног, мра мор ног, mic he lan ge lov skog го лог ти та на, с но га ма као огром ним там ним 
ба залт ним сту по ви ма“ (krleža 1966: 142).
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на плат но, Фи лип је сте као ути сак да је глас де те та му млао над ње го вим 
плат ном као на пу кло зво но, но упра во то пр ља во, згр че но, кре тен ско ти-
је ло оба сја но сун цем, тај стра вич ни грч пред не чим там ним и глу хо ни је мим 
у на ма са ми ма и око нас, то тре пе ре ње цр ве них гла сиљ ки у гр лу глу хо није-
мог ди је те та, то је ба цио на плат но са та квом не по сред но шћу из ра жа ја, да 
се по сли је и сам пре пао де мон ске сна ге свог вла сти тог по те за (krleža 1966: 
106–107; ис та као Г. К.).

Крат ко трај на фо ка ли за ци ја по ка зу је да се Фи лип сме шта у уни вер зал-
ну по зи ци ју („у на ма са ми ма”), исто вре ме но пре по зна ју ћи та ман и глу во нем 
за јед нич ки име ни тељ из ме ђу ви ше ин стан ци, из ме ђу ин ди ви ду ал ног и над-
пер со нал ног, из ме ђу уну тра шњег све та по је дин ца и ин тер пер со нал ног „про-
сто ра”, по тен ци јал но и из ме ђу људ ског и не људ ског, од но сно све га оног што 
је „око нас”. Постојe, да кле, век то ри зна че ња ко ји тра же сми са о но „кон ден-
зо ва ње”, ме ђу соб но се до зи ва ју ћи по ана ло ги ји или при уза јам ном пре сли-
ка ва њу на лик од ра зу у кри вом огле да лу: нај пре век тор не раз го вет ног гла са 
де ча ка ко ји ими ти ра „глас све ће нич ки” и ур ла „очај но, као иза гла са” (krleža 
1966: 106); за тим сна га су ге сти је тог гла са на Фи ли па, од ра же на у ево ка-
тив ном тра ја њу над са мим плат ном; по том пре по зна ва ње глу во ће и не мо сти 
као свој ства све га ди стинк тив ног у од но су на де ча ка, где је ње гов не раз го-
вет ни глас за пра во од го вор на глу во не мост као све про жи ма ју ће свој ство Ја 
и не-Ја; на кра ју, и Фи ли по ва пер цеп ци ја „де мон ске” су ге сти је соп стве ног 
умет нич ког из ра за.11

Де ча ко во опо на ша ње све ште ни ка ис по ста вља се као гро теск но-иро-
ниј ско сни жа ва ње ре ли гиј ског дис кур са ко ји при да је сми сао ег зи стен ци ји 
(у ме то ни миј ској ве зи – би ло ко јег дис кур са као но си о ца до вр ше не исти не 
о све ту и чо ве ку). Фо но цен трич на по зи ци ја про по вед ни ка, но си о ца ло го са, 
би ва да кле за ме ње на деч јом ими та ци јом ко је се оте ло тво ру је на сли кар ском 
плат ну, уз умет нич ку ре а ли за ци ју ко ја, по при ро ди умет нич ког ме ди ја, 
но си афо нич ни глас. Пре ци зни је ка за но, на ме сто све ште нич ке про по ве ди 
по ста вља се не раз го вет но ур ла ње као иза гла са, као да у са мом из во ру од 
ко јег се глас одва ја по сто ји и афо нич но ур ла ње ко је ни ка да тај из вор не на-
пу шта, по ста ју ћи до ступ но тек у по ре ђе њу са де ли мич но ре а ли зо ва ним гла-
сом у ви ду мут ног зву ка. Фи лип је за пра во на слу тио да је не раз го вет ни глас 
де те та од раз дис тор зи је и не мо ћи не чуј ног гла са има нент ног из во ру, гла са 
иза гла са, из во ри шта ур ли ка са ко јим се ме сто чу ва ња ло го са от кри ва у 
но вом све тлу. Јер, след стве но пси хо а на ли тич ким по и ма њем гла са као „ме-
ста” сим бо лич ки не сво ди вог ужит ка, „За кон, Ри јеч, ло гос, мо рао [се] не пре-
ста но бо ри ти с гла сом као ње го вим Дру гим, као с бе сми сле ним но си те љем 
ужит ка”, што је мо гао чи ни ти је ди но та ко да се осло ни на „дру ги глас, на 

11 Под се ти мо се, Фи лип Ла ти но вић стре ми ево ка тив ној сна зи сли кар ског чи на ко ји 
би, у окви ру ви зу ел ног пла на, си не сте зиј ски по сре до вао ми ри се и зву ко ве („[С]лике су 
не за ми сли ве у сво јој са вр ше ној ре а ли за ци ји без зву ко ва и без ми ри са“, krleža 1966: 52). 
Чи ни се да се глав ни ју нак том си не сте зиј ском деј ству сли кар ства нај ви ше при бли жио 
упра во на плат ну пред ста вља ју ћи глу во не мог де ча ка.
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глас Оца, глас ко ји пра ти За кон. (...) Ипак, је ли тај не чуј ни глас (ис та као Г. К.) 
ко ји при па да ло го су уи сти ну то ли ко раз ли чит од ана те ми зи ра ног гла са ко-
ји до но си не спу та ни ужи так и про паст?” (do lar 2009: 55).

Слу чај глу во не мог де ча ка та ко по ста је гро теск но-ме та фо рич на пред ста-
ва из во ра ло го са, при че му не чуј ни глас Оца иза гла са, и де ча ков не ар ти ку-
ли са ни ур лик ко ји Фи лип чу је, за јед нич ки име ни тељ по се ду ју у атри бу цији 
„очај но”. И ау то ри тет ло го са и не сво ди ви ужи так има нен тан гла су би ва ју 
до ве де ни у ве зу са по себ ним, по нор ним ре ги стром осе ћај но сти („очај но”), 
ре ги стром ко ји от кри ва не моћ и су бјек та про ду ко ва ња гла са и ау то ри те та 
Оца. И глас де ча ка и афо нич ни глас Оца пре по зна ти су као му мла ње, тј. и 
исти на о све ту и ужи так ко ји би ту исти ну да са мо до вољ но на ди ђе до би јају 
ис кри вље но „ли це”, те се услед то га чи ни уз др ма ним и ау то ри тет За ко на и 
мо гућ ност за до би ја ња ужит ка. У огле дал ном пре сли ка ва њу, та ква исто вре-
ме но и без гла сна и огла ше на по зи ци ја де ча ка по ста је и пред ста ва Фи ли пове 
умет нич ке спо зна је о уни вер зал ној глу во не мо сти, или, пре ци зни је ка за но, 
сход но Фи ли по вом ис ку ству, о све оп штем „му мла њу” као он тич ком и он то-
ло шком свој ству. Фи ли по ву сли ку отуд мо же мо, срод но Мун ко вом „Кри ку”, 
чи та ти и у обр ну том смје ру: као пеј заж ко ји у вр тло гу не ста је у цр ној ру пи 
уста, као да крик те жи то ме да уси ше по за ди ну у ру пу, ком при ми ра је, умје-
сто да се кроз њу ши ри. На сли ка ни крик је по де фи ни ци ји ни јем, за стао у 
гр лу; цр ни отвор не про из во ди глас ко ји би га омек шао, ис пу нио, дао му 
сми сао, па је за то ње го ва ре зо нант ност још и ве ћа. (...) Ако је де за ку зма ти за-
ци ја пред ста вља ла про блем од ре ђе ња гла са чи ји је из вор скри вен, он да ов дје 
има мо обр ну ти про блем: из вор гла са ко је му не мо же мо при пи са ти ни ти је дан 
глас, али упра во из тог раз ло га глас пред ста вља још и бо ље (do lar 2009: 67).

Глас ево ци ран на Фи ли по вој сли ци мо же мо, да кле, пре по зна ти као 
ати пи чан вид Фи ли по ве ко ре спо ден ци је са уни вер за ли стич ко-ху ма ни стич-
ким на сле ђем о ко јем по не кад кри тич ки про ми шља. Дру гим ре чи ма, упра во 
умет нич ким сред стви ма Фи лип нај да ље од ла зи у про ни ца њу „ду плог дна” 
за пад не ми сли, на ди ла зе ћи ис ку ше ње да за пад ну ци ви ли за ци ју раз у ме ва 
у ни хи ли стич ком кљу чу. Уме сто це ре брал не кри ти ке и ла мен ти ра ња над 
европ ском ба шти ном, де мон ском сна гом сво је умет нич ке ево ка ци је („и сам [се] 
пре пао де мон ске сна ге свог вла сти тог по те за”) Фи лип и ло гос и jo u is san ce 
пред ста вља као му мља ња, као „за кри вље на”, пред је зич ка, пред ло гич ка, 
не сим бо ли зо ва на по ла зи шта ми шље ња и ег зи стен ци је. След стве но то ме, и 
све „око нас” се пре по зна је као дис хар мо нич ни, дис тор зи ра ни свет „очи шћен” 
од је зи ка, фан та за ма, иде о ло шких на до град њи. За раз ли ку од за у зи ма ња 
мо рал не вер ти ка ле у стре мље њу су блим но-мо ну мен тал ној пред ста ви Хри-
ста над ма те ри јалнм све том – што ни је ре зул ти ра ло сли ком – на ста нак 
сли ке глу во не мог де ча ка ни је под ра зу ме вао Фи ли по во мо ра ли стич ко из у-
зи ма ње из мно штва, већ пре ого ља ва ње, умет нич ким сред стви ма, „ма тери-
ја ла” из ко га се „кон де зу је” За кон.12

12 Не чу ди што фи гу ра глу во не мог кра ва ра Ми шка ви ше пу та про ве ја ва кроз ро ман, 
у дис крет ној ве зи и ана ло ги ји са зна че њи ма Фи ли по ве сли ке глу во не мог де ча ка. Пре ци-
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След стве но све му то ме, озна ча ва ње Фи ли по вог умет нич ког ге ста као 
де мон ског ни је „сиг нал” не ка квог (нео)ро ман ти чар ског бун та, већ ге не ра-
тив ног прин ци па са мог ства ра лач ког чи на. Ис по ста вља се да је огле дал ни 
од нос де чак-Фи лип омо гу ћио да се у пред ста ви де ча ка на сли ци „оте ло тво-
ри” не раз го вет но тра у мат ско Фи ли по во је згро, „му мла ње” тог је згра и 
из о ста нак из је зи ка, не и из сли кар ске/ви зу ел не ево ка ци је. Ако је у по жа ру, 
са ми шљу о Мо ди ља ни је вим пор тре ти ма, Фи лип био на „пу ту” ка су блим-
ној Ства ри, у слу ча ју сли ка ња глу во не мог де ча ка глав ни ју нак ме ња смер, 
де мон ски раз гра ђу ју ћи илу зи ју о сим бо ли за ци ји оно га „у на ма са ми ма и око 
нас”, ли ша ва ју ћи се за пра во ау то ри те та су блим не Ства ри и стре мље ња ка 
Њој. Про на шав ши ви зу ел ни је зик за „му мла ње” сво је тра у ме, Фи лип сто ји 
„на мје се чи ни, у про сто ру, ме ђу зви је зда ма” и осе ћа „ка ко је до бро би ти 
жив” (krleža 1966: 107), крат ко трај но про на шав ши мир са со бом и све том, 
исто вре ме но осе ћа ју ћи и ви та ли стич ки успон.

На пу ту уте ме ље ња свог иден ти те та, ства ра ње сли ке глу во не мог де-
ча ка по се ду је по себ ну вред ност за Фи ли па, бу ду ћи да је глав ни ју нак „су-
бјект по себ не суд би не, суд би не ко ју ни је ода брао, али ко ју све јед но мо ра 
су бјек ти ви зи ра ти” (Fink 2009: 78). След стве но Фрој до вом уве ре њу да се то 
по сти же ста вља њем „Ја (на траг) у узрок, по ста ја ње на шим вла сти тим узро-
ком”, су бјект та кве тра јек то ри је је „етич ки мо ти ви ран” (Fink 2009: 78; иста-
као Г. К.). Фи лип је нај да ље сти гао на том пу ту ка да је сли као глу во не мог 
де ча ка „са не по сред но шћу из ра жа ја” (krleža 1966: 107; ис та као Г. К.), де мон
ски са бла знив ши сво је ин те ли ги бил не сна ге. Дру гим ре чи ма, не це ре брал но-
-кри тич ким ста вом – ко јим је не рет ко са гле да вао дру штво/ци ви ли за ци ју – већ 
афек тив но-не све сним ге стом умет нич ке при ро де, ге стом ли ше ним ра ци о-
нал не екс пли ка ци је ка ква до ми ни ра нпр. у на ја ви сли ка ња Хри ста над ма-
те ри јал ним све том, Фи лип омо гу ћа ва да ње го во тра у мат ско је згро до би је 
про ви зор ни ви зу ел носи не сте зиј ски глас у ви ду сли ке глу во не мог де ча ка. 
Ако је, да кле, и Фи ли по ва по тра га за иден ти те том мо рал ни чин у све тлу 
ети ке при хва та ња и су бјек ти ви зо ва ња соп стве не не же ље не суд би не, од но сно 

зни је ка за но, Кр ле жи но при по ве да ње у По врат ку Фи ли па Ла ти но ви ћа по себ но се осла ња 
на ме то ни миј ско-ана ло гиј ске „до ди ре”, те по ја ва глу во не мог кра ва ра отуд по ве зу је на из глед 
уда ље не мо ти ве и си ту а ци је – про блем де ка ден ци је европ ске ми сли и на сле ђа (глу во не ми 
Мир ко на ла зи фи гу ру Евро пе на би ку), и, с дру ге стра не, ин ди ви ду ал на ста ња глав ног 
ју на ка, као и ње го ве умет нич ке до ме те (сли ка њем глу во не мог де ча ка). Је дан од при ме ра је 
и симп то ма тич на иро нич на си ту а ци ја ка да Фи лип по ми сли да кра вар до ла зи код ње га, не 
би ли му, на кон про на ђе не фи гу ри це, про дао још ко ју на ђе ну ствар (krleža 1966: 235). 
Ипак, ис по ста вља се да се уме сто тог глу во не мог гла сни ка Евро пе по ја вљу је Ба ло чан ски, 
па ра диг ма тич на фи гу ра про па сти европ ског, гра ђан ског су бјек та. До дат ни иро ниј ски за-
о крет оства рен је опи сом Ба ло чан ског ко ји се у јед ној од ка сни јих си ту а ци ја кре ће у „глу-
хо ни је мој му ца во сти” (krleža 1966: 255). Та квим ме то ни миј ско-ана ло гиј ским по ве зи ва њем 
ли ко ва, мо ти ва, си ту а ци ја, Кр ле жа за пра во по ве зу је низ сми са о них те жи шта ро ма на, у 
ра спо ну од афо нич ног гла са За ко на (иза гла са) до кри тич ке ви зи је Евро пе и пред ста ве дека-
дент ног, уру ше ног гра ђан ског су бјек та.
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хва та ња „у ко штац са тим слу чај ним ба ца њем” (Fink 2009: 78), кру ци јал на 
ком по нен та та кве ети ке је де мон ска/ства ра лач ка има ги на ци ја, очи шће на 
од це ре брал но-мо ра ли стич ких смер ни ца. 

Ипак, чи ни се да не што дру га чи ји де мон на ру ша ва кон сти ту и са ње 
та кве Фи ли по ве мо рал но сти – реч је, сва ка ко, о Ки ри ја ле су („овај Грк или 
Рус, ко ји ли је ђа во”, krleža 1966: 208). Реч је о фи гу ри за го нет не про шло-
сти, са чи јег ли ца се ни је „о том пе де се то го ди шњем не по зна том жи во ту 
мо гло про чи та ти са вр ше но ни шта” и ко ји је ста јао „спрам зе маљ ских до га-
ђа ња и пи та ња на не вје ро јат но хлад ној дис тан ци, као да про ма тра жи вот 
из звје зда не, ста кле не да љи не” (krleža 1966: 176–177). Сво јим ра ди кал ним 
ан тро по ло шким пе си ми змом и ан ти ме та фи зич ким, „сен зу а ли стич ко-ма те-
ри ја ли стич ким ста но ви штем” (Brajović 2020: 234), Ки ри ја лес вер ба ли зу је 
Фи ли по ве „нај кр ва ви је исти не” и сум ње у над чул но оправ да ње умет но сти, 
из ра зи то му ре ме те ћи стре мље ње ка ста бил ном иден ти те ту. Фи лип, услед 
то га, пред сво јим опо нен том по не кад оста је „глу хо ни јем, му цав” (krleža 
1966: 181), што је у мо тив ској „мре жи” Кр ле жи ног ро ма на, ви де ли смо, 
„сиг нал” ого ље ног и ра њи вог тра у мат ског је згра ју на ка.

Ки ри ја лес као двој нич ка фи гу ра ве ро ват но ми сти фи ко ва не пред и сто-
ри је – јер двој ник „из бе га ва ме та фи зи ку по ре кла” (vardoulakis 2010: 9) – ука-
зу је се као „Фи ли по во не свје сно”, као „дио Фи ли по ве осо бе, и са мо ста лан 
ро ма неск ни лик” (čale 2016: 154–155), али и као кључ ни фак тор „̓ пе да го шкогʼ 
екс по ни ра ња и (ан ти)те ле о ло шког ре ви ди ра ња Фи ли по вих па ра ли шу ћих 
илу зи ја о жи во ту у мо дер ном гра ђан ском дру штву” (Brajović 2020: 233). У 
кон тек сту етич ких пи та ња ко ја отва ра Кр ле жин ро ман, Ки ри ја лес за и ста 
ука зу је на Фи ли пов ма њак са мо све сти при фор ми ра њу ства ра лач ке оп ти ке, 
по сле дич но и при за сни ва њу етич ких на зо ра. Аде ква тан при мер за то је Ки-
ри ја ле со ва ре ак ци ја на Фи ли по ву иде ју да на сли ка „гњи ло ко жне, жа ло сне, 
си ве љу де ка ко про ла зе ули ца ма, са сво јим бо ле сним зу би ма и ду го ви ма” 
(krleža 1966: 182): ениг ма тич ни Грк са Кав ка за твр ди да то ни су Фи ли по ва 
за па жа ња, то су „про чи та не стра ни це, иш че пр ка не без ре да ту и та мо” те да 
„не ма го во ра да би се та квим ме то да ма да ло би ло шта учи ни ти у жи во ту, 
а нај ма ње на сли ка ти до бра сли ка” (krleža 1966: 182).

Та кав не пло до тво ран Фи ли пов при ступ – као ре пе ти ци ја културолошкo-
-иде о ло шки уна пред за да те опо зи ци је ин ди ви ду а ли стич ке че жње за (идеа-
ли зо ва ним) ху ма ни стич ко-уни вер за ли стич ким вред но сти ма и хи по кри зиј-
ског, де ка дент ног гра ђан ског дру штва – кон струк ци ја је су прот на не по сред
но сти из ра жа ја ка ква се ма ни фе сту је при сли ка њу глу во не мог де ча ка. 
Ки ри ја ле сов оспо ра ва лач ки став, не за ви сно од то га да ли је од раз ствар ног 
уве ре ња или ре то рич ке игре, об ја вљу је се у про дук тив ном сме ру Фи ли по вог 
спе ци фич ног етич ког им пе ра ти ва су бјек ти ви зо ва ња соп стве не, не же ље не 
суд би не и ства ра лач ког тран спо но ва ња тра у ме у ви зу ел ни је зик сли кар ства.

У том кон тек сту је по себ но ва жно и Ки ри ја ле со во ма те ри ја ли стич ко 
по ри ца ње над на рав не при ро де умет но сти и ак цен то ва ње со мат ске ег зи-
стен ци је, јер су о на шем те лу љу ди ство ри ли „нео бич но ла скав по јам о 
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над на рав ној пле ме ни то сти (...) за бо ра вља ју ћи да то ʼгла зба лоʼ ни је ни шта 
дру го, не го јед но нео бич но за пле те но и при лич но ду го по мич но цри је во с 
ра зним отво ри ма и при вје сци ма” (krleža 1966: 199).13 Об ја вљу ју ћи се као 
Фи ли пов „на скри ве ни ји глас” (krleža 1966: 183), Фи ли пов де мон ски двој-
ник дез и лу зи о ни стич ки пре у сме ра ва Фи ли па ка кор по рал ном пла ну, ка 
„ни жој” ра зи ни ег зи стен ци је као уну тра шњем „ме сту” са ко јег се „нај скри-
ве ни ји глас” ја вља. Јер „ста тус не сви је сно га (...) та ко крх ким на он тич ком 
пла ну, је сте етич ки. Freud у сво јој же ђи за исти ном ка же – Што год то 
би ло, тре ба та мо по ћи – јер, не гдје се то не свје сно по ка зу је” (la can 1986: 
39; ис та као Г. К.). На том пу ту не где је за стао и Фи лип Ла ти но вић.

уМестозаКЉучКа:ПотрагазаидеНтитетоМКаоПутзасНивањаетиКе.
Етич ку при ро ду Кр ле жи ног ро ма на вре ди по сма ра ти из ви ше угло ва. Нај-
пре, као ро ман о умет ни ку, Кр ле жин текст до но си пу та њу по тра ге за иден-
ти те том. Та по тра га, ви де ли смо, те сно за ви си од ви ше стру ких и не увек 
ком па ти бил них етич ких смер ни ца ко је сле ди глав ни ју нак. Фи лип, с дру ге 
стра не, углав ном де лу је уз им пли цит но по ве ре ње у ко хе рент ност сво је етич-
ке по тке, не рет ко ма ни фе сто ва не ти ме што се сам Фи лип ука зу је као су бјект/
чу вар ма ло гра ђан ски де вал ви ра не ху ма ни стич ко-уни вер за ли стич ке етич ке 
вер ти ка ле.

На ве де на етич ка по зи ци ја глав ног ју на ка при мер је, да кле, ин ди ви дуа-
ли стич ко-суб вер зив ног пре и спи ти ва ња ети ке ре сан ти ма на ма ло гра ђан ског 
дру штва и хи по кри зиј ског мо ра ла ма ске. Та кво етич ко по ла зи ште, као што 
смо су ге ри са ли, од раз је у осно ви гра ђан ске иде а ли за ци је и са мо ра зу мљи вог 
по и ма ња ху ма ни стич ко-уни вер за ли стич ког етич ког окви ра, са де ли мич ном 
све шћу – ви де ло се у сце ни од бра не Ја ге – о кла сној усло вље но сти дру штве-
них од но са и соп стве не етич ке пер спек ти ве. Тран сгре сив ни от клон од поме-
ну тог ста ва, по вре ме но пре то че ног у сим пли фи ко ва ни мо ра ли зам, ука зу је 
се као мо гућ тек у про це су упо зна ва ња соп стве не (ети ке) же ље, од но сно у 
су о ча ва њу са соп стве ном тра у мом. След стве но иде ји ети ке же ље ко ју ну-
ди пси хо а на ли за, од но сно вер но сти соп стве ној же љи, су бјект на тра гу та кве 
до след но сти мо же за вр ши ти су но вра том (Ба ло чан ски), али мо же и да се 
окре не су блим ној, не до хват ној Ства ри, сим бо ли зо ва ној у Мо ди ља ни је вим 
пор тре ти ма (у Фи ли по вом вла сни штву) и кон тек сту а ли зо ва ној кри зном 
ег зи стен ци јал ном си ту а ци јом ула ска глав ног ју на ка у по жар. 

У том слу ча ју, ипак, ни је реч о са мом Фи ли по вом ства ра ла штву. Ка да 
про ми шља о соп стве ном сли кар ству, у мо мен ти ма дис кур зив ног кон де зова-
ња умет нич ке ви зи је (иде ја о сли ка њу Хри ста) или у по је ди ним слу ча је ви ма 
при сту па сли кар ском чи ну (пор тре ти са ње мај ке), оста ци мо ра ли стич ко-кри-
тич ке пер спек ти ве се ука зу ју као спу та ва ју ћи фак то ри кре а тив ног за ма ха. 

13 Ки ри ја ле со ва ста но ви шта мо гу се, по бли ско сти, по сма тра ти у ком па ра тив ном 
кљу чу за јед но са по и ма њем умет но сти у „Пред го во ру По драв ским мо ти ви ма Кр сте Хе ге-
ду ши ћа“ (в. krleža 1933).
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Ка да мај чин пор трет ви ше не бу де ну жно из вор не у ра сте ни је и поч не да га 
при вла чи, или ка да са де мон ски из не на ђу ју ћом не по сред но шћу упри зо ри 
глу во не мог де ча ка, умет ност би ва ка та ли за тор тран сфор ма ци је лич не тра-
у ме али и дво план ске етич ке по тке: фрој ди стич ки ин то ни ра не ети ке по-
тра ге за иден ти те том и по врат ка узро ку, као и ети ке же ље, увек не из ве сне 
у крај њем ис хо ду по су бјект ко ји се пре пу сти та квој, не рет ко дру штве но 
не при хва тљи вој мо рал но сти.

Кр ле жин ро ман та ко на ди ла зи не са мо со ци јал но-ан га жо ва ну „упо-
тре бу”, за го ва ра ну од Кр ле жи них опо не на та у су ко бу на ле ви ци, већ и мо-
гућ ност да бу де раз у ме ван пре вас ход но као умет нич ки вид ра ци о на ли стич ке 
кри ти ке из не ве ра ва ња европ ског на сле ђа. Ево ци ра ју ћи пу та њу же ље не-
на ме тљи вим али ва жним по ступ ци ма (из о ста нак Мо ди ља ни је вих пор тре та 
у да љем раз во ју мо ти ва ци је ли ка и за пле та, ме то ни миј ско-ана ло гиј ске везе 
мо ти ва и (глу во не мих) ли ко ва, иро ниј ско-ам би ва лен та уло га по гле да Бо боч-
ке у за вр шним ре до ви ма, отво ре ност Фи ли по ве суд би не на кра ју), од но сно 
са мом кри ву љом Фи ли по вог уну тра шњег жи во та, Кр ле жа за пра во су ге ри-
ше ком плек сну ан тро по ло шку сли ку ко ја су бјект ети ке же ље пре до ча ва 
као ин стан цу отво ре них и мно го стру ких раз ре ше ња – од мо гућ но сти су бли-
ма ци је, пре ко по тен ци јал но ра зор них по сле ди ца до про ви зор них ства ра лач-
ких тран сгре си ја тра у мат ских по ла зи шта су бјек та. 

Ка ко у све му прет ход ном са гле да ти је дин стве ну ети ку По врат ка Фи
ли па Ла ти но ви ћа? След стве но Бу то вим уве ре њи ма са по чет ка, да ети ка 
књи жев ног тек ста за ви си од ре ци пи јент ске ко ре ла ци је са им пли цит ним 
ау то ром де ла – од но сно од ни воа пре по зна ва ња и сте пе на при хва та ња мо-
ра ла по хра ње ног у „под ра зу ме ва ном ау то ру” – мо же се ре ћи да се мо рал на 
има ги на ци ја По врат ка Фи ли па Ла ти но ви ћа опи ре ко хе рент ној пред ста ви 
о јед но о бра зним мо рал ним ко ор ди на та ма. Сти че се ути сак да ре ци пи јент 
пот пу ни ју сли ку о ети ци Кр ле жи ног ро ма на сти че ка да на ди ђе ста тич ну 
опо зи ци ју кри тич ки су бјект на спрам де ка дент но-хи по кри зиј ског гра ђан ског 
дру штва, при хва та ју ћи сло же ни ју ан тро по ло шку сли ку ко ју Кр ле жа ну ди, 
тј. при хва та ју ћи ан тро по ло шку пред ста ву ко ја ко ре спон ди ра са не све сно-
тра у мат ским по ла зи штем мо рал не и умет нич ке има ги на ци је.

Ис по ста вља се да ети ка Кр ле жи ног ро ма на за пра во под ра зу ме ва раз-
ли ста ва ње ди фе рен ци ра них Фи ли по вих етич ких по зи ци ја у раз ли чи тим 
фа за ма жи во та. Ска ла етич ких пер спек ти ва оства ру је се у ши ро ком ра спо-
ну: од кри ти ке (ма ло)гра ђан ског дру штва што, ви де ли смо, под ра зу ме ва 
до не кле на ив ни мо ра ли зам та ко ђе гра ђан ске про ве ни јен ци је, тј. при гу ше ну 
ети ку (гра ђан ске) вр ли не, пре ко це ре брал не кри ти ке за пад не ци ви ли за ције 
ко ја тек про ви зор но по се ду је свест о ети ци од го вор но сти ле ве иде о ло шке 
про ве ни јен ци је, до ин тер фе рен ци је век то ра же ље, ства ра лач ке и мо рал не 
има ги на ци је. По ме ну та ин тер фе рен ци ја нај да ле ко се жни ји се ман тич ки ре-
зул тат по сти же у слу ча ју чи та лач ке ре цеп ци је ко ја су срет же ље, ства ра лач-
ке по тре бе и мо рал них окви ра ви ди као сми са о но по ље не пред ви дљи вих 
ем пи риј ских ре зул та та – од са мо де струк тив не суд би не Ба ло чан ског, пре ко 
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Фи ли по вог не стал ног стре мље ња пре ма су блим ној Ства ри и ен ту зи ја стич-
ких (не и умет нич ки по тент них) про ми шља ња о ства ра лач ко-кри тич ком 
на ди ла же њу ма те ри јал не ствар но сти, до ства ра лач ке ети ке афек тив но-ем-
па тич ког умет нич ког чи на и тран спо но ва ња тра у ме у умет нич ки вре дан 
ре зул тат. След стве но све му то ме, мо же се на кра ју ре ћи да Кр ле жин ро ман 
све до чи и о тран сгре сиј ској сна зи ети ке же ље, као и о ње ној по нор но-де струк-
тив ној стра ни. Чи та лац, на кон цу, оста је ин стан ца ко ја мо же да ис так не или 
за та ји све су ге ри са не ни јан се ети ке По врат ка Фи ли па Ла ти но ви ћа.
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Goran Korunović

ETHICS OF THE NOVEL THE RETURN OF FILIP LATINOVIĆ  
BY MIROSLAV KRLEŽA

S u m m a r y

The paper first presented, with reference to the ideas of Wayne Booth, a basic idea 
of how the ethical aspect of a work arises in the correspondence between the recipient 
and the instance of the implicit author. Then, the analysis of virtue ethics, which is im-
plicitly represented by the main character in certain critical reflections, was started, in 
order to further analyze the moral implications of Filip’s portrayal of his mother. It turns 
out that Filip’s demystifying perspective tentatively transforms into the possibility of an 
artistic transposition of trauma.

After interpreting the ideological oscillation of Filip’s ethical position in certain 
circumstances (e.g. the defense of a young peasant woman against the Kostanjevac „elite“), 
Filip’s actions along the path of desire are analyzed. Such an existential path in the crisis 
situation of saving the bull from the fire, splits into two relations: towards the impossible-
deadly Thing (conceived in the potential disappearance in the flames) and towards the 
sublime, unsymbolized Thing, evoked in Modigliani’s non-concrete portraits. The path 
of desire, even if it has a habit of rebellion against the ethics of civil society’s resentment, 
can also end in destruction and violence, as in the case of the fate of Baločanski, a para-
digmatic civil subject whose civil morality is based on the suppression of sexuality.

In the final part of the work, special emphasis is placed on Filip’s painting of a deaf 
and mute child. In contrast to reflections on art (eg the idea of painting Christ over ma-
terial reality), the act of staging a deaf and mute boy turns out to be the most ethically 
far-reaching act of Filip’s self-knowledge, that is, the most effective form of transposing 
trauma into an artistic result. With the „demonic“ intensity and immediacy of that crea-
tive act, Filip fulfills the demands demanded by the ethics of self-knowledge understood 
in a psychoanalytical key, as a return to the source of inner motivations. At the end of 
the paper, the ethical modalities by which Filip guided himself in his search for identity 
are summarized, and, by referring again to Wayne Booth, attention is drawn to a special 
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anthropological picture that the recipient can perceive if he looks at the range of moral 
perspectives that guided Filip on his life’s path.

Уни вер зи те т у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
g.ko ru no vic @gmail.co m



Др Дра ган Бо шко вић

БОГ ПО Е ЗИ ЈЕ ДЕ САН КЕ МАК СИ МО ВИЋ

Рад ис пи ту је по ет ску он то ло ги ју Де сан ке Мак си мо вић, ре-
ли ги о зне аспек те ње ног пе сни штва, сми сао и зна ко ве ну ми но зног, 
као и суд би ну Бо га у пост ме та фич ко мо дер ни стич ко до ба. Хе теро-
док си ја Де сан ке Мак си мо вић у се би оку пља „ду хов не“ мар ке ре 
ко ји осци ли ра ју од ху ма ни зма до (ор то док сног) хри шћан ства, од 
пра сло вен ске ре ли ги је до хри шћан ских је ре си, од да ле ко и сточ ног 
пан те и зма до њој свој стве ног естет ског ет но фло рал ног пан те и зма, 
од аг но сти ци зма до ан тро по ло шког ми то ло ги зма, али на ша па жња 
би ће по себ но усме ре на ка уде лу бо гу мил ства, ко га по сма тра мо као 
те мељ пе снич ког по гле да на свет и по гле да с оне стра не све та Де-
сан ке Мак си мо вић. И то пе снич ког бо гу мил ства у ко ме чо век, при-
ро да и оно стра но из но ва гра де свој ко смос, а њи хов Бог, Бог по е-
зи је Де сан ке Мак си мо вић, ме та фи зич ки ис пра жњен и обез ли чен, 
„ћу тљив“ и за го не тан, Бог цве ћа, оста је дру го име за мо др ни стич ку 
ди се ми на тив ну тран сцен ден ци ју, а та ко и за лог ње ног пе снич ког 
апо фа ти зма, пе снич ке гно зе и пе снич ког аг но сти ци зма. 

Кључ не ре чи: Бог, хри шћан ство, бо гу мил ство, ре ли ги ја, по е зи ја.

Иза по е зи је, про зе Де сан ке Мак си мо вић ле жи не што ду бо ко, сим бо лич-
ко, људ ско, не што – ре кли би смо – бит ни је од по е зи је са ме. За са му по е зи ју, 
опет, од по е зи је мо же би ти бит ни ја је ди но по е зи ја, по ет ска ег зи стен ци ја, 
по ет ски сми сао би ћа. Као сва ку по е зи ју, та ко и Де сан ки ну, струк ту ри ра 
по ет ска он то ло ги ја: би ће пе снич ког све та ко је осми шља ва се бе Де сан ки ним 
пе сни штвом. А то би ће ми сли и пре зен ту је се бе сти хо ви ма умре же ним у 
пе снич ку, а та ко и у кул тур ну ло ги ку зна ко ва. Се ми о ло шка и се ми о тич ка 
струк ту ра ње ног пе ва ња и ми шље ња об у зе ла је, мо же мо ре ћи, цео свет: књи-
жев ни, ан тро по ло шки, со ци о ло шки, кул ту ро ло шки. И у мно штву зна ко ва 
ко ји пре кри ва ју сим бо лич ки и се ми о тич ки ка рак тер ње них тек сто ва, за ни-
мљи ви су – по себ но нам се учи ни ло – ме сто и зна чај јед ног аспек та ње ног 
пе ва ња: по ет ска ре ли ги ја. Де сан ка ни је ре ли ги о зни пе сник у ег закт но-дог мат-

UDC 821.163.41-14.09 Maksimović D.
https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2024.72.2.9
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ском хри шћан ском сми слу, од мах би смо под ву кли, што нам ње на по е зи ја 
и по твр ђу је. Ње на „ре ли ги о зност“ ‒ о че му је у кри ти ци већ пи са но1 ‒ осци-
ли ра од ате и зма до (пра во слав ног) хри шћан ства, од пра сло вен ске ре ли ги је 
до хри шћан ских је ре си, од да ле ко и сточ ног пан те и зма до, на зо ви мо га та ко, 
естет ског ет но фло рал ног пан те и зма, од аг но сти ци зма до ан тро по ло шког 
ми то ло ги зма, и то, пре све га, фол клор ног, ет нич ког, на ци о нал ног, а та ко и 
сло вен ског2, али до са да ни је, на при мер, об у хват ни је из ло же но ме сто богу-
мил ства, и у ши рем сми слу гно сти ци зма у ње ном ства ра ла штву. 

То ли ко пу та је у кри тич кој ли те ра ту ри ци ти ран став Је ле Спи ри до но вић 
Са вић о Де сан ки ној по е зи ји, да је она „из раз јед не ду бо ке ре ли ги о зно сти“, 
и да 

Сва ка ко не мо же би ти ов де реч о ре ли ги о зно сти ко ја до ла зи до изра-
за кроз те и зам или пан те и зам, а још ма ње кроз дог му ка кве би ло цр кве, 
но она ко ја се ја вља у свом пра о бли ку: у ду бо ком осе ћа њу по ве за но сти 
са свим: при ро дом, чо ве чан ством, ко смо сом. А то ре ли ги о зно осе ћа ње 
по зна ће мо, не што опе ри ше пој мо ви ма и ре чи ма: ̓ Бо гом, све ми ром, све-
љу ба вљуʼ итд. но ду хом, ко јим је на то пље но све што до из ра за до ла зи, 
ду хом ре ли ги о зно сти ко ји је ди ни омо гу ћа ва: пу но раз у ме ва ње, са вр ше но 
ужи вља ва ње, пре да ност и љу бав (сПиридоНовићсавић 1944: 138).

Тог Де сан ки ног нео д ре ђе ног, ком плек сног и хе те ро до сног „ду ха ре ли-
ги о зно сти“, и то као ве о ма спе ци фич ног „ре ли ги о зног ду ха“ у овом ра ду 
ће мо се и др жа ти. 

*

У та ко не по сред ној и ле пој пе сми За то че ње из 1927, ко ја ће по ста ти 
део ци клу са Мо ли тва бо гу ми ло ва збир ке Зе ле ни ви тез (1930), на ла зи мо сле-
де ће сти хо ве:

Јер те шко је ме ни: ни сам ме ђу они ма
што ве ру ју да за спас све та Бог се ро ди;
и не на дам се да сто пе мо је не ко во ди,
и не кр стим се дав но под ве чер њим зво ни ма,

ко ји ће по ен ти ра ти: 

1 Де та љан пре глед књи жев но-кри тич ких и на уч но-кри тич ких тек сто ва о про бле му 
ре ли ги о зно сти, Бо га, мо ли тве ног ка рак те ра Де сан ки не по е зи је, ви ди у: Петров 2007. Нај суп-
тил ни ју рас пра ву о ис тој про бле ма ти ци ви ди у: КоНстаНтиНовић 1983.

2 „У ве о ма обим ној на уч ној и кри тич кој ли те ра ту ри по сто је раз ли чи та ста но ви шта, 
од гле ди шта да је ње на по е зи ја сва ма те ри ја ли стич ка и сен зу а ли стич ка, пре ко тврд њи да 
у њој пре о вла ђу је пан те и зам, до за кљу ча ка о аг но сти ци зму или, са свим су прот но, да се 
ње на ре ли ги о зност за сни ва на дог ма ти ци пра во слав не цр кве или, пак, да је из вор ре ли го-
зно сти ње не по е зи је у уни вер зал ном осе ћа њу љу ба ви“ (Петров 2007: 7).
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ду ши су мо јој бли ски и бра ман ци и бо гу ми ли;
ја не знам ка да же љу до бру имам, ка да злу.
И сто јим као пут ник, на рас кр шћу, у час ра ни,
где не ма ру ке да ука же: ко јом ста зом, ко јом пру гом.
Ја не знам ко јим пу тем Го спод зо ве, ко јим бра ни.3 

Бра ма нац, ка же Де сан ка, али пре гно стик, ма ни хе јац, за пра во бо гу мил, 
у пе сми у ко јој, ка ко се ле по из ра зио Иван В. Ла лић, „не ма пу то ка за на рас-
кр шћи ма до бра и зла“, и у ко јој „лир ски тран спо но ва ни /и адап ти ра ни/ 
бо гу мил ски еле мен ти на шли су се у ова квом кон тек сту не ка ко при род но“ 
(1980: 61). Онај, да кле, бо гу мил ко ји ће већ у сле де ћој пе сми исте књи ге, 
истог ци клу са, Ли ти ја (1925), на су прот об ред не „по бо жне сви те“ ли тиј ске, 
а у ду ху бо гу мил ског по ри ца ња цр кве не ли те ра ту ре, по твр ди ти сво ју је рес:

О, Бо же, по слу шај и ме не
што не знам све та ца жи ти је
и не по зна јем тро па ре,
ни по бо жне пе сме ли ти је,
па оро си све ну ле жа ре
по ли ва да ма зе ле ним.

И у тој ве ри, „ко ја, ка ко пе сни ки ња ка же, у ср цу ̓ бо ли ко ли ко и сум ња̓ “ 
(ЛаЛић 1980: 61), и у том је ре тич ком „не зна њу“, и ико но кла зму,4 и у па ган-
ском/је ре тич ком кул ту при ро де („нек спу сти се мир на нас бла го као шум ска 
сви ла / што па да на ок то бар ске злат не го ре / и ол та ре бо гу ми ла“ (Бо гу ми ло ва 
мо ли тва)), бо гу мил ско ре ли гиј ско ис ку ство ће од је ки ва ти и у Тра жим по
ми ло ва ње и у це ло куп ном Де сан ки ном опу су: нај ек спли цит ни је у ци клу су 
Мо ли тва бо гу ми ло ва из Зе ле ног ви те за, књи ге у ко јој је „по ве де на ди ску-
си ја са тран сцен ден тал ним“ (60)5 и у не ко ли ким пе сма ма из Тра жим по ми
ло ва ње, књи зи у ко јој је „ди ску си ја“ за о штре на до ди ја ло шке по е тич ке 
струк ту ре. Јер Де сан кин опус је сте „до след ност у ослу шки ва њу соп стве ног 
уну тра шњег дик та та“ (58), у нео д ре ђе ној фи гур ци ји Бо га као по твр ди ну ми-
но зног, и то оно га ко га је на зи ва ла Бо гом, а ко ји је тек оре ол мо дер ни стич ке 
пост ме та фи зич ке тран сцен ден ци је. Де сан ка ће кон стант но у бли ску игру 
до во ди ти од нос про фа ног и са крал ног, ово стра ног и оно стра ног, ра зу ма и 
ве ре, пра во вер ја и је ре си, мо дер ни зма и тра ди ци је, „де кла ра тив но“ сим бо-

3 Сти хо ви из по е зи је Де сан ке Мак си мо вић на ве де ни су пре ма: maКсиМовић 2012а и 
maКсиМовић 2012б.

4 Бо гу ми ли су учи ли да је „зло сва ка си ла и бо гат ство, сва ка рас кош цр кве на, сва ки 
украс хра ма, па чак и ико на. Да се Бо гу тре ба мо ли ти ван цр кве, у по љу и по бр ди ма, за др-
жав ши од цр кве них об ре да са мо сло вен ске рeчи оче на ша“ (црњаНсКи 1088: 30).

5 „Да је Де сан ка Мак си мо вић у ра ни јој фа зи пје снич ког раз во ја во ди ла ди ја лог и са 
бо гу мил ским хри шћан ским уче њем, го во ре нам у пр вом ре ду ње не пје сме Бо гу ми ло ва мо
ли тва и Бо гу мил ска пе сма у ци клу су ʼМо ли тва бо гу ми ло ваʼ збир ке Зе ле ни ви тез (1930)“ 
(шМуЉа 2012: 45).
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лич ки афир ми шу ћи хри шћан ски об зор, али упор но „раз мек ша ва ју ћи“ га 
мо дер но гно стич ким и мо дер ни стич ки умно же ним тран сцен дент ним хо ри-
зон том сво га пе ва ња. Ису ви ше, да кле, људ ски, ису ви ше пост ме та фи зич ки, 
ису ви ше пре хри шћан ски и пост хри шћан ски, ису ви ше пра сло вен ски, исуви-
ше па ган ски, ису ви ше је ре тич ки, ису ви ше бо гу мил ски. Тре ба се под се ти ти 
да Јо ван Де лић пре ци зно од ре ђу је да је по зи ци ја су бјек та у књи зи Тра жим 
по ми ло ва ње „бли жа Бо гу не го ца ру“, по зи ци ја „од бра не пра ва на по ми ло-
ва ње и пра шта ње; по зи ци ја ср ца као вре ла ми ло сти и ра зу ми је ва ња“ (деЛић 
1999: 42), што је тврд ња ко ја де ли кат но до пу њу је уви де ни за Де сан ки них 
ту ма ча, од ко јих ће мо, као тип ски, на ве сти са мо ис каз Алек сан дра Пе тро ва, 
да се „ау тор ка обра ћа не са мо ца ру Ду ша ну не го и са мом Го спо ду ка да тражи 
по ми ло ва ње“ (Петров 2007: 57). Јед на мо ли тве на и бла га, све та и по све ће на 
по зи ци ја, јед на бли зи на од сут ног Бо га, до да ли би смо Де ли ће вом ста ву, која 
је ар ти ку ли са на од нај ра ни јег Де сан ки ног ства ра ла штва. Али, бит ни је, овим 
Де ли ће вим и Пе тро вим уви ди ма, и то у тра ди ци ји већ огром ног ни за те о-
риј ских уви да, не ми нов но се отва ра сле де ћи про блем: ког Бо га?

* * *

Већ смо не дво сми сле но отво ри ли пи та ње уде ла бо гу мил ског ре ли гиј-
ског ис ку ства и бо гу мил ског уче ња у Де сан ки ној по ет ској „ре ли ги о зно сти“, 
ко је, по на вља мо, до са да ни је об у хват ни је ис пи та но.6 У амал га му не са мо 
хри шћан ске, не го оп ште ре ли гиј ске хе те ро док си је, словенских ми то ло шких 
зна ко ва, зна ко ва хри шћан ства7, гно сти ци зма, у том „ком плек сном ви ђе њу 
бо жан ског“ за сно ва ног „на пре пли та њу па ган ског и хри шћан ског до жи вља-
ја све та“ (шеатовић 2023а: 263‒264)8, на оној „па ган ској спре зи пра во сла вља 
са хри шћан ством“ (гЛигорић 1965: 8), бо гу мил ство се, као је дан од те ме ља 
ре ли ги оз ног „пеј за жа“ по е зи је Де сан ке Мак си мо вић на ме ће као ве о ма битно 
упо ри ште. Јер бо гу мил ство је у се би оку пи ло сва го ре по бро ја на ду хов на 
ис ку ста ва, и за то је не мо гу ће ја сно утвр ди ти „ко ли ко у ње му има ста рих, 
па ган ских, сло вен ских тра ди ци ја и оби ча ја, ко ли ко от па да ња од цр кве ног 
пра во сла вља, ко ли ко от по ра и ре фор ме бал кан ског ка то ли ци зма“ (црњаН

6 Ако из у зме мо сту ди ју Са ше Шму ље, ко ји је ком па ра тив но ис тра жио бо гу мил ство 
код Де сан ке и Ма ка Ди зда ра, и то са на гла ском на тран спа рент ни је при су ство овог фе но-
ме на код Ди зда ра (ви ди: шМуЉа 2012), Де сан ки но „бо гу мил ство“ је код на ших кри ти ча ра 
оста ло тек у оп штим на зна ка ма.

7 Мно штво ста ро за вет них и но во за ве сних лич но сти (Адам, Ева, Авељ, Но је, Аврам, 
Исак, Мој си је, Ру та, Све ти Или ја, Иса и ја, Убо ги Ла зар, апо сто ли Ју да и Ма ти ја, не вер ни 
То ма, Све ти Пе тар, Све ти Лу ка, Све ти Јо ван, Све ти Па вле, Ма ри ја Маг да ле на...), хри шћан ских 
све ти те ља (Све ти Са ва, Све та Пет ка, Све ти Сте фан Де чан ски, Све ти Блез (Блаж), Све та 
Је фи ми ја, Све та Те ре за Авил ска, Све та Јо ван ка Ор ле ан ка, Све та Мар га ри та (Ан ти о хиј ска), 
Све та Ка та ри на (Алак сан дриј ска)...) Христ, Бо го ро ди ца..., ис пу ња ва ће Де сан ки но де ло.

8 „По не ла је из де тињ ства и до ма ћег ог њи шта мит о ре ли ги ји, ону па ган ску спре гу 
пра во сла вља са хри шћан ством“ (гЛигорић 1965: 8).
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сКи 1988: 29). Бо гу мил ство је, та ко ђе, би ло јед на, не та ко ма ла оп се си ја 
ме ђу рат них мо дер ни ста, од Ду чи ћа до Кр ле же, на при мер, ако хо ће те и до 
Цр њан ског, ко ји је у књи зи о Све том Са ви оста вио не ко ли ко дра го це них и 
бо гу мил ству на кло ње них стра ни ца, оном бо гу мил ству ко је је, ка ко сма тра 
Цр њан ски, би ло и оста ло је дан ау тен тич ни ан тро по ло шки и ре ли ги о зни 
из раз на ше ду хов но сти и кул ту ре. Ни је ли Де сан ка та ко ђе пре по зна ла тај 
има нент ни зов на шег ан тро по ло шког и на шег мо дер ни стич ког би ћа? Ни је 
ли, та ко ђе је то ли ко пу та кон ста то ва но, Де сан ки на по е зи ја, по себ но књи га 
Тра жим по ми ло ва ње окре ну та жр тва ма, му че ни ци ма, стра дал ни ци ма, обес-
пра вље ни ма, пре ступ ни ци ма, су жњи ма, по ни же ни ма, и то не са мо као етичка 
и со ци јал на (са)свест ње ног пе ва ња? 

Чуд на је ма гиј ска моћ ре ли ги о зне ду ше, да до шав там ним под све-
сним пу тем би ло с дру гом ду шом људ ском или бив ство ва њем при ро де,9 
осе ти с из ван ред ним ин тен зи те том њи хов жи вот као соп стве ни, њи хове 
по тре бе, ра до сти и бо ло ве као соп стве не (сПиридоНовићсавић 1944: 138),

за пи са ће Је ла Спи ри до но вић Са вић. Са о се ти ти, та ко, и жи вот бо гу ми ла као 
свој; ем па ти ја са бо гу ми ли ма као, исто риј ски и људ ски и кул тур но по сматра-
но, жр тва ма. За то пе снич ки су бјект у пе сми „За је рес“:

Бла го ра зу ме ва ње мо лим
за је рес што се ши ри 
у пре де ли ма цар ства тво је га.

Раз у ме ва ње за је рес, за бо гу мил ску је рес ко ју, под ву ћи ће Цр њан ски у 
сво јој књи зи о Све том Са ви, „не ми ло срд ном стро го шћу ис тре био је, ме ђу-
тим, Не ма ња“, ис тре био је „но ву ве ру, хри шћан ску је рес, што се бе ше ра ши-
ри ла по Бал ка ну и ње го вој зе мљи: бо гу мил ство“ (црњаНсКи 1988: 32), и „при 
ис тре бље њу бо гу ми ла Не ма ња се по ка за у стра шном ли ку не ма ни“, и „Не-
ма њи на ка зна би ла је стра шна“, за кљу чу ју ћи: „по сле Не ма ње у Ср би ји се 
ви ше ни шта не чу је о њи ма“ (32). Бо гу мил ство је би ло у од но су на офи ци-
јел но хри шћан ство не што дру го, али не и у од но су на ан тро по ло шки иден-
ти тет Ср ба, Сло ве на, јер „тој там ној бу ри ду ше“, „Бо гу мил ству тре ба при-
зна ти да је и оно уче ство ва ло у ства ра њу на шег сред њо ве ков ног чо ве ка и 
да је од зна ча ја и за на шу сред њо ве ков ну про све ту“ (29), и јер „У се ћа њу на 

9 По ред бо гу мил ства, на ши мо дер ни сти ар ти ку ли шу и јед ну оп се си ју при ро дом, при-
ро дом као ан тро по ло шко-ми то ло шки ис пи са ним тек стом, при ро дом као па ган ским и пре-
хри шћан ским зна ков ним си сте мом (нпр. На ста си је вић, Раст ко Пе тро вић), и у са мом хри шћан-
ству ис ти чу баш те мо мен те „пре сту па“ при ро де (те ла) у од но су на ци ви ли за циј ске нор ме 
(ра зум), пре сту пе при ро де и чо ве ка, а та ко и ми сти ка и све ти те ља, у од но су на ме та фи зички 
појм ље ног Бо га. У Ан дри ће вом ко мен та ру ње го вог пре во да „Хим не сун ца“ Све тог Фра ње 
Аси шког за бе ле же но је: „Дао је у овој пе сми на је дин стве но прост и уз ви шен на чин пун 
из раз и сво јој ду бо кој ве ри и сво јој го то во па ган ској љу ба ви за при ро ду“ (аНдрић 1981: 88).
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сло вен ско па ган ство, у си ла ску у на род, бо гу мил ство бли ста од оне ве ли ке 
свет ске же ђи за ду би ном ду ше и по бе дом над те лом“, да је „бал кан ско бо гу-
мил ство нео би чан, сло вен ски, ду хов ни по лет“ (33), као и да је оно део „свих 
дру гих ми сти ка, от пад ни ка од рас ко шног, за луд ног и пра зног хри шћан ског 
сја ја ца ри град ске и рим ске цр кве то га до ба“ (29‒30)10, „а у Бо сни се ис тица-
ло као бо рац за све што је сло вен ско“ (32), и „озна ча ва ло ду бо ко бла го ста ње 
у зе мља ма Ку ли на Ба на о ко ме на род при ча“ (32). Oно је, за кљу чу је Цр њан ски, 
„ипак са чу ва но не где у ду ши на род ној“ (30).

* * *

По слу шај мо сад, по сле Цр њан ског, и Де сан ки не сти хо ве из ни за пе са ма 
књи ге Тра жим по ми ло ва ње. Пр во из пе сме Про глас, у ко јој је фор му ли са на 
осу да бо гу ми ла:

ба бун, бо гу мил и је ре тик,
сла бић ко ји на су ду не го во ри пра во, 
чо век ко ји скр на ви ико не све тих, 
би ће су ро во ка жњен по за ко ни ма мо јим,

и из пе сме О је ре си, где се осу да на ста вља:

Ако се је ре тик, 
ко ји чи та дру ге оче на ше 
и при че шћу је се хле бом без ква са, 
оже ни хри шћан ком,
да се иза гна иза бре го ва
и та ла са
бо го у год ни це зе мље на ше,
ван до ма ша ја
не ма њић ког сун ца и ње го ва сја ја,
да му се оду зму и же на и де ца –
без њи ног при стан ка или са при стан ком.

И ако је рес не ус хте да ме ња,
да му ца ре вог не бу де опро шта ја,
да се не вра ћа са даљ них оба ла;
али да му, гре шни ку,

10 У вре ме ка да де лу ју бо гу ми ли на Бал ка ну, по це лој Евро пи ни чу раз ли чи ти ду хов ни 
по кре ти: „Це ло за пад но хри шћан ство пре жи вља ва ло је те шке кри зе. Ја вља ли су се без-
број ни ду хов ни по кре ти као ре ак ци ја на офи ци јел но цр кве но хри шћан ство, ко је се све 
ви ше уда ља ва ло од иде а ла еван ђе ља и пр вог хри шћан ства. Ни ца ле су сек те (ка та ри, ал би-
ћен сзи итд.) и ши ри ле се ха гло, у об ли ку не увек ја сних, али при влач них иде ја о бо љем и 
пра вед ни јем жи во ту. рим ска цр ква, огре зла у по ли ти ци и ра то ви ма, де ли ла је ве ли ке опро сте 
и по ди за ла кр ста шке ра то ве про тив опа сних рас кољ ни ка“ (аНдрић 1981: 85-86).
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сва ко га ју тре ња и ве чер ња
за спас зво не зво на
ве ли ка и ма ла,

и из пе сме О ба бун ској ре чи, у ко јој се вла сте лин од бо гу мил ства мо же нов-
ча но ис ку пи ти:

Ако вла сте лин рек не реч ба бун ску
би ло ко је је ре си и сме ра,
ако по ме ри ишта на не бу
и у псал ти ру,
да до не се ша ку пер пе ра
и да се пу сти на ми ру.

(О ба бун ској ре чи)

А са да ево и сти хо ва из пе са ма у ко јим их Де сан ка ис ку пљу је:

Тра жим по ми ло ва ње 
за прог на не 
бо гу мил ске апо кри фе 
и ро ма не

(За апо кри фе),

и: 

Иду цар ским дру мом љу ди 
оже же ни, мо дри ца пу ни.
Ко су они, ко су они?
То су је ре ти ци 
и ба бу ни 

(Иду цар ским дру мом),

да би смо на и шли на сти хо ве у ко ји ма се у ду ху Де сан ки не све оп ште ху ма-
ни стич ке прав де ис ку пљу ју и љу ди ко ји мо гу би ти жр тве бо гу ми ла: 

за оне на ко је ико но кла сти 
по ди жу хај ке, 
а ико но бор ци их че ка ју 
из за се да,
за љу де о ко ји ма па три јар си 
го во ре да су бо гу ми ли, 
а бо гу ми ли
да су из не ве ри ли пр во хри шћан ство

(За љу де ко ји ја сно ви де),

да би смо у на ве де ној пе сми, као и у пе сми За је рес, на и шли и на ја сни ји 
Де сан кин кри тич ки от клон пре ма је ре ти ци ма уко ли ко по се жу за мо ћи и 
пре ста ју би ти то што је су:
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за чо ве ка ко ји се опи ре си ли, 
па до ла зи ла од Ски та или од Ху на, 
или јој у за ле ђи ни би ло цар ство, 
или је вр ши ла над чо ве ком 
ша ка ба бу на.

(За љу де ко ји ја сно ви де)

Не оку пља ли Де сан ка све жр тве, од бо жан ских (Христ, Ја хве, сло вен-
ска бо жан ста ва), до људ ских (бо гу мил, исто риј ске лич но сти, рат ни ци, блуд-
ни це, ал ко хо ли ча ри, на ив ни, са вре ме не ‒ по ли тич ке, иде о ло шке ‒ жр тве, 
итд)11, од моћ ни ка ко ји су жр тве се бе са мих или ће тек по ста ти жр тве, до 
не моћ них ко ји су жр тве моћ ни ка12; не ис ку пљу је ли и се бе, по и сто ве ћу ју ћи 
се са ка рак те ри ма и дру штве ним уло га ма, као „пе сни ки њу“, као „не рот-
ки њу“, као „на ив ну“ („за њих, за се бе, / за сва ко га чо ве ка / тра жим по ми-
ло ва ње“ („За на ив не“)), као ону ко ја се „спо ти че пре ко пра га“ („за оне ко ји 
ни су слич ни ме ни / и за оне ме ни исто вет не“ (За оне ко ји се спо ти чу пре ко 
пра га)); не ис ку пљу је ли она све гре шни ке, на ди ла зе ћи иде о ло шки обо је ну 
ху ма ни стич ку ети ку13; не на ди ла зи ли и ма та фи зич ке за ко не ис ку пљу ју ћи 
и бо жан ства („Тра жим по ми о ва ње за бо го ве, / за глас рђа ви што их би је“ 
(За бо го ве)). Ни је ли гно стич ки схва ћен, из ван до бра и зла, чо век жр тва 
„па да“, „ба че но сти“ у свет, он то ло шког „роп ства“ и он то ло шког „из гнан-
ства“ у истом све ту, а из лаз из тог све та оства ру је се ан тро по ло шким „пам-
ће њем“ и ес ха то ло шком „но стал ги јом“, па са мим тим кри ви ца ни је људ ска, 
ни ти вољ на, „пра грех“, не го је „бо жан ска“, на ста ла пре ства ра ња све та. И 
Де сан ки ни крив ци, „гре шни ци“, јед но став но, ни су кри ви („О, ни сам кри-
ва ја што не мам мо ћи / да, ка да ју тром про бу дим се до бра, ни кад ве че ром 
не омрк нем зла. / О, ја сам ни кла из ма ју шног тла / где да ни ути чу у но ћи“ 
(„Бо гу мил ска пе сма“)), с оне стра не су хри шћан ски појм ље ног гре ха, с оне 
стра не ети ке, с оне стра не до бра и зла, од ви ше обес пра вље ни и од ви ше 
љу ди. Ни је ли бо гу мил, опет, нај е ле мен тар ни је име за чо ве ка, „сим бо лич ко 
пор тре ти са ње је ре ти ка као чо ве ка свих вре ме на и свих про сто ра“ (гоЛи
јаНиНеЛез 2017: 99). И, не отва ра ју ћи ду бље гно стич ку ме та фи зич ку то по-
гра фи ју и хи је рар хи ју ‒

11 „Де сан ка Мак си мо вић по све ти ла је сво ју ли ри ку спа су чо ве ко вом. Бо гу мил ски. 
Овом збир ком [Тражим помиловање] по ди гла је за ду жби ну сво јој по е зи ји. За ду жби ну љу-
ба ви и ду ше“ (гЛигорић 1965: 8).

12 О сми слу жр тве у Де сан ки ној по е зи ји, ви ди: јовић 2005.
13 Ко ли ко год жр тва за ис ку пље ње Дру гих је сте и хри шћан ски иде ал љу ба ви и спа-

се ња, то ли ко је, у та да шњем мо дер ни стич ком мо мен ту, мо жда тре ба чи та ти у кон тек сту 
Хај де ге ро вог пост ме та фи зич ког по и ма ња „бри ге“: 

„Бри га је на гон лич но сти; она гу ра лич ност да ус по ста ви се бе у све ту. Али упра во је 
им пулс лич но сти да бу де код ку ће у све ту из вор то га да она бу де жр тва све та. Лич ност се 
ко ви тла уо ко ло, го ње на вла сти том бри гом, и у овом ко ви тла цу, ко ји пред ста вља вр ху нац 
са мо-остра ње ња, она от кри ва лич ност за ко ју бри не“ (на ве де но пре ма: тауБес 1986: 111).
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1. вр хов но бо жан ство, Пр во Би ће, чи ји су гно стич ки „атри бу ти и 
ме та фо ре: Све тлост, Жи вот, Дух, Отац, До бро – али не Ство ри тељ, Вла-
да лац, Су ди ја“ (јоНас 1986: 22); „̓ Стра ни Богʼ“, „пот пу ност до бра“ (тауБес 
1986: 108); и 

2. Де ми јург, ин фе ри ор ни лик „не са вр ше ног, сле пог или злог твор ца“, 
„па ро ди ја би блиј ског ство ри те ља“ (јоНас 1986: 23); „иден ти фи ка ци ја 
де ми јург-ђа во је у пот пу но сти из вор на но вом ду а ли стич ком по кре ту 
ро ђе ном у Бу гар ској у X ве ку“ (сфаМеНигасПаро 1986: 56); „пре ма бого-
мил ској док три ни тво рац ово га све та је јед но Го спод ње ство ре ње“ (56).

– кон ста то ва ће мо да је су бјект пе ва ња у Тра жим по ми ло ва ње за у зео по зи цију 
чо ве ка, и то не тек чо ве ка не го чо ве ка чо веч ни јег од чо ве ка, нај ху ма ни јег 
мо гу ћег „нат чо ве ка“, нео гра ни че ног етич ким на че ли ма, а не и ме но ва ни цар 
или ме та фи зич ки адре сат за ко но дав ног, кру тог, ле га ли стич ког бо жан ства, 
за тво ре ног у се бе са мог („ја сам цар за ро бљен за ко ни ма / ко је про пи су јем сам“ 
(О пра шта њу))14 по зи ци ју Де ми јур га. Ре ци мо, та ко ђе, да тај, хри сто ли ки ји 
од Хри ста, бо жан ски ји од бо жан ског, жен ски ми ло срд ни су бјект свој глас 
упу ћу је и оном иза и из над ца ра (Де ми јур га), из над и иза се бе са мог, транс-
цен дент ном, бах ти нов ски појм ље ном на да дре са ту, јед ној идеалнoj по за ди ни 
сва ког ди ја ло га ко ја, у крај њим кон се квен ца ма, увек по дра жа ва Бо га:

ау тор ис ка за с ма ње и ви ше све сти прет по ста вља ви шег на да дре са та 
(тре ћег), чи је ап со лут но тач но раз у ме ва ње оче ку је или у ме та фи зич кој 
да љи ни или у уда ље ном исто риј ском вре ме ну. [...] Тај тре ћи се уоп ште 
не ја вља као не што ми стич но или ме та фи зич ко [...] не го ис хо ди из при-
ро де ре чи ко ја увек же ли да бу де усли ша ном, увек тра жи од го ва ра ју ће 
раз у ме ва ње, и не за у ста вља ју ћи се на тре нут ном раз у ме ва њу про би ја 
се све да ље и да ље (Бах тин пре ма Fran ken 1979: 120).

Овај „не ви дљи во при сут ни“ на да дре сат, „ко ји сто ји из над свих уче-
сни ка у ди ја ло гу“ и ко ји за пра во про из ла зи из по тре бе ди ја ло га да бу де 
схва ћен као и из по тре бе мо ли тве да бу де усли ше на, има нент но по е тич ки 
об ли ку је и су бјект, и Дру гог, али по себ но Тре ћег, ко ји пре зен ту је и дру штве-
не ре ла ци је, и бо жан ство, и Бо га, пе снич ку над свест, тран сху ма ни стич ки 
и тран ссо ци јал ни и тран си де о ло шки суд чи ја се „пре су да“ или „усли ше ње“ 
оста вља за не ка бу ду ћа вре ме на: она вре ме на ко ја су с оне стра не вре ме на 
и ко ја ни ка да до ћи не ће. Тај ди ја ло шки Тре ћи, чи ја ин тер вен ци ја је кон-
стант на, трај на и за у век од ло же на, за пра во је ‒ „бо гу мил ски“ ‒ не са зна тљив 
а увек при сут ни ре ци пи јент, ко ји све об у хва та, усли ша ва, зна увек ви ше и 
раз у ме увек бо ље. 

14 Цар je „свој соп стве ни за ро бље ник, осу ђен на ово про ти ву реч је сво јом осу ђе но шћу 
на су ђе ње и на суд, на си стем вред но сти, је дан ак си о ло шки чо век“ (Кон стан ти но вић 1983: 
85), а пе снич ки су бјект осу ђен на мо ли тве но пра шта ње: „Моли ти за ап со лу тан опро штај, 
то зна чи оп ту жи ва ти суд и су ђе ње; опро сти ти сва ко ме, то је осу ди ти суд и су ђе ње“, чи ме 
не дво сми сле но „уве ли ча ва не пра вич но сти и сви ре по сти оза ко ње не њи ме [Царем]“ (81‒82).
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У Де сан ки ној по е зи ји про го ва ра, да кле, чо век, же на, али као ме то ни-
ми ја оног ви ше од же не, чо ве ка, про го ва ра бо гу мил и жр тва, ко ја ће у Тра жим 
по ми ло ва ње го во ри ти „у име јед ног емо тив но де фи ни са ног, али ја сно над-
ре ђе ног по рет ка ства ри“ (ЛаЛић1980: 65), и обра ћа ти се – „не скру ше но, 
мол бе но, не го им пе ра тив но“ (66) – ин стан ци вла сто др шца, за пра во тој оно-
стра ној, нео д ре ђе ној ме та фи зич кој на ди стан ци. Или, пре ве де но на бо гу-
мил ски је зик: не ви дљи вом и не са зна тљи вом вр хов ном бо жан ству, ре ци мо: 
(над)бо жан ству, јер Де сан кин Бог је „ван по јам ни, веч но-про ти ву реч ни и 
не до сти жни то та ли тет“ (koNstaNtiNović 1983: 48). Пре ве де но, опет, на је зик 
пост хри шћан ске ме та фи зи ке, пост ме та фи зич ки пе сник-чо век ‒ не ви дљи вој 
и не са зна тљи вој тран сцен ден ци ји: обра ћа ју ћи се бо жан ској на дин стан ци, 
људ ска на дин стан ца у ње но име го во ри. По сред ством, да кле, чо ве ко ве лич-
но сти ‒ кјер ке го ров ски „окре ну те од све та“, ко ја „сто ји у го лој изо ла ци ји, 
тран сна ту рал на, тран се тич на, пре ап со лут ног ду ха, она је бог ко ји ни је од 
ово га све та“ (тауБес 1986: 107) ‒ са мо ћу тљи во и од сут но бо жан ство го во ри, 
раз го ва ра ју ћи са со бом, соп стве ним ми ло ср ђем, и, обр ну то, по сред ством 
бо жан ства са ма људ скост раз го ва ра са со бом: у не мо сти бо жан ског, за ко но-
дав на људ скост са ми ло срд ном људ ско шћу, људ ско до бро са људ ским злом. 
Не за бо ра ви мо да је „у не ким [гностичким] си сте ми ма јед но од ње го вих 
[врховног божанства] тај них име на ʼЧо векʼ“ (јоНас 1986: 22), као и „да је 
сре ди ште сва ког гно стич ког ми та чо век, а не Бог“, и то чо век као „стра нац 
у све ту и на тај на чин од стра њен од свог до ма“ (тауБес 1986: 108), чо век „у 
по тра зи за са мим со бом“ (КвисПеЛ 1986: 70). Не за бо ра ви мо ни да је људ ска 
на дин стан ца Де сан ки ног пе сни штва: пе сни ки ња. И то пе сни ки ња ко ја соп-
стве ним ке но зи сом, са мо пра жње њем, ре ха би ли ту је или из но ва рас кри ва 
над ди скур зив ну по зи ци ју пе сни штва, а та ко и по зи ци ју пе снич ке, над људ ске 
са ми ло сти, и ње не основ не те жње „ка бо жан ском, као бо жан ски ап со лут ном 
о ко ме са ња ’за не се њак или пе сник’“ (koNstaNtiNović 1983: 84). 

„Кроз ал тер ни тет исто риј ске и ин ди ви ду ал не све сти“, на ве ди мо Са њу 
Го ли ја нин Елез, 

пе сник по ста је по сред ник ко ји су че ља ва про шлост и са да шњост (збива-
ња и по ја ве) са илу ми на тив ним пор тре том Твор ца-го спо да (дру гог не-
и ме но ва ног, без гла сног ју на ка ове књи ге) као ʼпра зним ме стом исти не 
и пра вед но стиʼ (Кор дић) (гоЛијаНиНеЛез 2017: 100).

Мо жда је овај ди ја лог тек со ли ло квиј људ ско сти са ме, по зив лич но сти 
упу ћен се би са мој, или уну тра шњи мо но лог са мог бо жан ства, ди ја ло шки 
са мо и ску пљу ју ћи раз го вор ма ни хеј ски или ни че ан ски схва ће ног (вр хов ног) 
би ћа. Или још да ље: раз ли ста ва ње гла со ва у од сут но сти бо жан ског и људ-
ског; ди ја лог пост ме та фи зич ких тран сцен ден ци ја; ди ја лог без гла сно сти; 
пра зни на раз го ва ра са пра зни ном; гно сти ци би ‒ што су не га тив ни он то-
ло шки атри бу ти ако смич ке лич но сти вр хов ног бо жан ства (ви ди: јоНас 1986: 
22; тауБес 1986: 108) ‒ ре кли: „ду би на“ са „ду би ном“, „ам бис“ са „ам би сом“, 
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„не-би ће“ са „не-би ћем“, „зо ве се из да љи не у да љи ну“ (Хајдегер, пре ма: 
тауБес 1986: 111). По е зи ја раз го ва ра са по е зи јом, до да ли би смо, у по ет ски 
уну тра шњем ди ја ло гу, јер ка да го во ре Бо го ви, бо жан ства, би ће ка да го во ри, 
по зо ви мо се опет на Хај де ге ра, они го во ре пе снич ки. 

Зар, за кљу чи мо, вред ност Де сан ки не пе снич ке ме та фи зи ке ни је у то ме 
што се у њој уоп ште не име ну је тран сцен дент но би ће ‒ су бјект књи ге Тра
жим по ми ло ва ње ни ти за зи ва Бо га ни ти га на зи ва Бо гом, бо жан ством ‒ и 
што га оста вља у тај ни не са зна тљи ве, без и ме не и ди се ми на тив не тран сцен-
ден ци је, ко ја не пре ва зи ла зи бо гу мил ски ду а ли зам, бо гу мил ско ме та фи зич-
ко и фи зич ко осе ћа ње, Бо жи је стран ство ва ње. Јер тај, још од ра не по е зи је:

Бог, ко га је ов де тра жи ла Де сан ка Мак си мо вић, је сте бог са вр ше не 
илу зи је и са вр ше не не ви но сти у њој, или бог не зна ња до бра и зла, и због 
то га бог ко ји се не да је уму, бог у сум њи, у оча ја њу и ка ја њу због те сум-
ње, а не ма ње бог ко ји се ја вља у стра ху од смр ти. То је бог ко ји нас не 
по зна је, или ко ји је рав но ду шан, и бог ко ји нас не раз ли ку је од па у ка 
кр ста ша (koNstaNtiNović 1983: 16‒17).

Вред ност Де сан ки не ме та фи зич ке пе снич ке илу зи је, или „при ви ђе ња“, 
ка ко би ре као Цр њан ски (1988: 33), и је сте упра во у овој не из го во ре ној и за-
у век од ло же ној пра вед но сти, љу ба ви и ми ло сти ко ју фор му ли ше пе снич ки 
су бјект ‒ онај људ ски су бјект ко ји је, као пост ме та фи зич ки, за у век од ло же-
ног иден ти те та (у обе ћа њу, у до ла ску), и ко ји је, ре ин кар на тив но, био и пре 
се бе са мо га: „Не ко ко ће тек би ти ја по лу спа ва“, „пред мај ку бу ду ће ме не“, 
„на здра вља си ћу шном ство ре њу / што ће се јед ном у ме не про мет ну ти“ 
(Не ко ко ће тек би ти ја) ‒ а ко јом се по ет ски ис ку пљу је исто риј ска и транс-
и сто риј ска, и ху ма на и тран сху ма на, со ци јал на и тран ссо ци јал на, етич ка и 
тран се тич ка људ ска пат ња и не прав да, и тек мо жда на зна чу је ре ха би ли та-
ци ја ан тич ког уве ре ња „о ко нач ној хар мо ни ји људ ске и ко смич ке при ро де“ 
(тауБес 1986: 107), али не и те о ло шки појм ље на ес ха то ло шка за јед ни ца. Јер, 
„где не ма зна ња до бра и зла, не ма ни зна ња при ја те ља и не при ја те ља: у не-
зна њу све је јед но ‒ је дин ство је мо гућ но са мо у не зна њу“ (koNstaNtiNović 
1983: 20). Или у пе снич ком апо фа ти зму.

* * *

То би био наш од го вор на пи та ње ре ли ги о зно сти, Бо га, бо гу мил ства, 
хри шћан ства, па и ху ма ни зма, ис пре пле та них и ме ђу соб но са мо пре ва зилазе-
ћих у бес кра ју Де сан ки ног пост ме та фи зич ког пе снич ког хо ри зон та. А академ-
ска ко рект ност нас оба ве зу је да се под се ти мо и Кон стан ти но ви ће ве тврд ње:

у ње ној по е зи ји до нај но ви јег вре ме на (до књи га Тра жим по ми ло ва ње 
и Не мам ви ше вре ме на) нај че шће не ма оно га бо гу мил ског аг но сти ци зма 
ко ји ће она, као не зна ње до бра и зла, об ја ви ти те мат ски у књи зи Зе ле ни 
ви тез (у ци клу су Бо гу ми ло ва мо ли тва) (КоНстаНтиНовић 1983: 34),
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али и од го во ра ко ји је, на тра гу Ива на В. Ла ли ћа, а ко ји је де лом са гла сан 
на шем, фор му ли са ла Све тла на Ше а то вић ‒

Да ли је то био хри шћан ски Бог или сло вен ски бог Пе рун, или 
сна га ко ја про из ла зи из сна ге при ро де ја че од свих на уч них до стиг ну ћа 
и фи ло зоф ских и вер ских уче ња? То је си ла над си ла ма ко ја шти ти се бра 
и ње го ву ку ћи цу кром пи ра, и си ро ту ку дељ ни цу, и ле по ту што под ко-
ри том спа ва. [...] а ка ко ре че Иван В. Ла лић, код Де сан ке Мак си мо вић 
ни је је дан Бог са бран у жи жу као ап со лут ко ји све раз ре ша ва – он је 
ра сут у хи ља ду мо гућ но сти (2023б: 95-96),

‒ пре ки да ју ћи Ла ли ће ву ре че ни цу, ко ји по ен ти ра: „а пе сни ки ња нам спон-
та но са оп шта ва да сва ка од њих мо же да бу де, или је сте, пра ва“ (ЛаЛић 1980: 
61), док пре овог на во да Ива на В. Ла ли ћа у тек сту Све тла не Ше а то вић код 
Ла ли ћа сто ји:

Бог о ко ме и ко ме пе ва Де сан ка Мак си мо вић при су тан је сву да и 
ниг де га не ма; он је ми ло ср дан и рав но ду шан, по вер љи во при сан и не-
у хва тљив, бла ги ис по вед ник и стра нац, „се јач стра ха“ и пе сни ков при-
ја тељ. То је из раз јед не ре ли ги о зно сти ко ја се те шко кон цен три ше на 
пред мет; ре ли ги о зно сти про јек то ва не у не мир ин тим ног све та (61).

У овом кон тек сту са гле да но, чи ни се да не би био одр жив пр ви део сле-
де ће тврд ње да у књи зи Тра жим по ми ло ва ње и ње ној пе сни ки њи „пре је 
реч о јед ном на чел но хри шћан ском осе ћа њу, не го о це ло ви том ре ли гиј ском 
ис ку ству угра ђе ном у тки во и сло је ве пе снич ке књи ге“, јер на чел ног хри-
шћан ског осе ћа ња не ма, а це ло ви тог, ма да ‒ по но ви мо Ла ли ћа ‒ „ра су тог у 
хи ља ду мо гућ но сти“, ду хов ног ис ку ства има, што по ка зу је и ја сни је форму-
ли сан на ста вак ове те зе, да 

По ми ло ва ње и ми лост за су жње и по ни же не тра жи пе снич ки глас 
ко ји на ди ла зи и исто ри ју хри шћан ске ве ре, син те ти шу ћи прет хри шћан ска 
ве ро ва ња ко ји ма је био про жет на род чи ју исто ри ју и исто ри ју ве ро ва ња 
са жи ма Де сан ка Мак си мо вић (шеатовић 2023б: 92),

ко јој мо же мо до да ти и те зу Алек сан дра Пе тро ва: „и као ху ма ни стич ки ма-
ни фест, и као хри шћан ски прот ка но де ло и као син те за пре хри шћан ског и 
хри шћан ског ве ро ва ња у сна гу чо ве ка и при ро де“ (1982: 32). И из но ва до да ти: 
и као из раз је ре тич ког, гно стич ког апо фа ти зма, мо дер ни стич ког, пост хри-
шћан ског апо фа ти зма, или, ако хо ће те: бо го не спо зна ња. И на су прот Кон стан-
ти но ви ће вој те зи да у Де сан ки ној по е зи ји „до нај но ви јих вре ме на [...] нај че шће 
не ма оно га бо гу мил ског аг но сти ци зма“ кон ста то ва ти да је баш бо гу мил ски 
аг но сти ци зам јед на од кон стан ти Де сан ки ног пе ва ња, мо жда и пре суд на. 
Пре суд на у умо же ној струк ту ри ње не „по ет ске ду хов но сти“. И за то, код 
Де сан ке, све од јед ном: и ху ма ни зам и пан ху ма ни зам, и аг но стич ки те и зам 
и естет ски ет но фло рал ни пан те и зам, и ми то ло ги зам и пан ми то ло ги зам, и 
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хри шћан ство, и је ре си, бо гу мил ство, мо дер ни сти ка он то те о ло ги ја... Ако 
ово ме, опет, до да мо да је бо гу ми ле кра си ла, ка ко ка же Цр њан ски, „не ка 
азиј ска са ми лост и брат ство са свим жи ви ма“ (1988: 32), и ако 

Мо тив пра шта ња (цен трал ни мо тив у ли ри ци Де сан ке Мак си мо-
вић) већ ту се не где ја вља у сти лу из ра зи то хри шћан ске ре ли ги о зно сти 
[...]: пра шта ње је сте од би ја ње раз ли ке из ме ђу до бра и зла, од би ја ње етич ког 
зна ња: пра шта ње је функ ци ја не ви но сти (ап со лут не на ив но сти) (koNstaN
tiNović 1983: 19), 

а:

Пут ду ха Са ми ло сти ка дру гом је сте, због то га, пут не сре ће дру гог; 
са ми ло сна љу бав је сте љу бав у не сре ћи. [...] она је и глу ва и сле па за 
ра дост (77),

јер она је „ап со лут но‒без гра нич на и над‒гра нич на, из ми ру ју ћа, ми лост 
пре ма све му и сва че му (и сва ко ме)“ (77), па за то: 

сви смо ми, под са ми ло сним по гле дом ове пе сни ки ње, осу ђе ни на 
не сре ћу. [...] Са ми лост [...] је ап со лут но‒без гра нич на и над‒гра нич на, 
из ми ру ју ћа, ми лост пре ма све му и сва че му (и сва ко ме) (77),

ни је ли он да та ми лост, са ми лост, то по ми ло ва ње у Де сан ки ној по е зи ји до-
ла зи ло не са мо ‒ ка ко се то све уче ста ли је у тек сто ви ма о Де сан ки за кљу-
чу је ‒ из хри шћан ства15, не го и из не ких дру гих, уда ље ни јих, исто риј ских 
и ме та и сто риј ских ан тро по ло шко-ре ли гиј ских да љи на, а та „пра шта ју ћа 
до бро та, ко ја иде до хри шћан ског све чо ве штва али не ма ње, и увек, и до 
од би ја ња уче ство ва ња у све ту“ (79). И, по но ви мо са Ше а то вић, на ди ла зи ло 
хри шћан ство, и то она ко ка ко је Де сан кин пан те и зам, што је сма трао Ми лан 
Бог да но вић, „пре ла зио гра ни це обич ног пан те и зма“ (1989: 143), или она ко 
ка ко, што ми сма тра мо, Де сан ки но бо гу мил ство на ди ла зи са мо бо гу мил-
ство. Да би оста ло то што је сте, бо гу мил ство:

Књи га Тра жим по ми ло ва ње је пот пу на ар ти ку ла ци ја основ ног 
ду ха до та да шње по е зи је Де сан ке Мак си мо вић, за то што је за вр шна фаза 

15 Ова кви за кључ ци во де по ре кло још од Кон стан ти но ви ћа: „То је би ће ко је прет хо ди 
све ту (би ће или иде ја), и то је Тол стој, али ко ји ов де ни је слу чај но до зван: ње га до зи ва, као 
’апо сто ла љу ба ви’, дух Са ми ло сти. Ап со лут на љу бав је без у слов на, али за то и ван-исто-
риј ска и про тив‒исто риј ска. [...] Де сан ка Мак си мо вић из Тра жим по ми ло ва ње при зи ва овог 
Тол сто ја. Она у свом сну о ап со лут ном пра шта њу ни је без у слов на: усло вља ва је хри шћан ство, 
кроз ње ну соп стве ну исто ри ју: од ’бе гу ни це’ од соп стве ног Еро са у при ро ду ‒ ка бо гу цве-
ћа ‒ пре ко сна о бла жен ству мо на шког од ри ца ња и гор ко-сет ног сми ре ња у ’за ви ча ју’, до 
пот пу ног пре о бра жаја де во јач ке ’не ви но сти’ у култ ап со лут не не ви но сти ко ја ће се мо рал-
но до вр ху ни ти у кул ту ра до сти са ми ло сног пра шта ња“ (КоНстаНтиНовић 1983: 81).
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ове „бе гу ни це од све та“, те тра жи тељ ке бо га у цве ћу и бла жен ства у мо-
на шком по вла че њу: крај њи, и лир ски нај ра зви је ни ји, ре то рич но‒па те-
тич ни из раз ње но га хте ног „за не се ња штва“ и ње не си сте мат ски тра же не 
на ив но сти и не ви но сти. То је, за и ста, ре флекс пред смрт ног, аго ниј ског 
Тол сто ја или, тач ни је, то је тол сто јев шти на, ње но бо гу мил ство, али не 
са мо као ве ро ва ње у не ис ко рен љи ви ду а ли зам до бра и зла, све тло сти и 
та ме [...], не го и мол ба за опро штај: не ду жни смо јер не раз ли ку је мо до-
бро од зла, и jер не мо же мо из ово га ду а ли зма ни ка да да се спа се мо. Ни ко 
ни је крив, јер су сви у мо рал ном не зна њу и не мо ћи; чо век је не из менљиво 
жр тва и то га мо ра би ти све стан. [...] Им пе ра тив ми ло ср ђа, [...] не уби ја-
ју ћи ни љу де ни жи вот ње, из ван ред но је ис так нут, али ни ка ко је ди ни: 
ма кар и на гон ски а не са мо све сно, кроз по ку шај Де сан ке Мак си мо вић 
да се, на кнад но, са жи ви са ду хом бо гу мил ства, има у ње но ме ду хов ном 
и ду шев ном опре де ље њу и не че га што је па вли ћан ско, бли же из ве сном 
ра ди ка ли зму од ма ни хеј ског бо гу мил ства: чи тав свет је де ло злог бо га 
(а Ста ри за вет на дах нут је ис кљу чи во овим злим бо гом): др жа ва је оли-
че ње зла, у ко ме нај те же, нај не по штед ни је стра да се љак. Мол ба за поми-
ло ва ње, у књи зи Тра жим по ми ло ва ње, због то га је и по ку шај „лир ске 
ди ску си је“ са др жа вом, али је, пре све га, по ку шај ап со лут ног не зна ња, 
ма ни фе ста ци ја ре ли гиј ске уто пи је ду ха са вр ше не не ви но сти или на ив-
но сти као ду ха са вр ше ног не зна ња (koNstaNtiNović 1983: 86).

* * *

На пра ви мо на овом ме сту још јед ном от клон од уо би ча је не ин тер пре-
та тив не ма три це ко ја ау то мат ски по и сто ве ћу је ан тро по ло шко и ре ли гиј ско, 
би ло ког Бо га са Хри стом, би ло ка кав ду хов ни и по ет ски знак са зна ком 
Хри ста, по на вља ју ћи чи ње ни цу ‒ ко ја и ни је и не мо же би ти крај њи ар гу мент 
‒ да Де сан ка ни јед ном у Тра жим по ми ло ва ње ни је по ме ну ла име Хри сто-
во, као ни име не ко дру го име Бо жи је; по ми ње га са мо „цар“, и то кон вен-
ци о нал ним ро ја ли стич ким фор му ла ма: „и ма да вла дам по ми ло сти бо га, / 
ни сам бог да пра штам“ (О пра шта њу); „јер ми лост бо га / шти ти нај пре цар-
ске дво ре / и ко ли бе ку дељ ни ца си ро тих (О си ро тој ку де љи ци). На пра ви мо 
са да и сле де ћи от клон: па три о ти зам, на ци о нал на исто ри ја и за гле да ност у 
тра ди ци ју не про из во де ли не ра но ор то док си ју; зна ко ви и сим бо ли хри шћан-
ства, та ко ђе, не зна че ау то мат ски хри шћан ство. А, ка ко смо ви де ли са Цр њан-
ским и Кон стан ти но ви ћем, и ка ко мо же мо ви де ти у исто ри ји ре ли ги ја или 
у ка та ло гу нај ра зли чи ти јих тра ди ци о нал них и са вре ме них ду хов них ис ку-
ста ва, са ми лост је оп ште ре ли гиј ска, а та ко и бо гу мил ска ко ли ко и хри шћан-
ска, па се не мо же јед но знач но и без остат ка твр ди ти ‒ чи ме Кон стан ти но вић 
из но ва са мом се би опо ни ра ‒ да „без иде а ла хри шћан ског са ми ло шћа књи-
га Тра жим по ми ло ва ње је не за ми сли ва. Она је со со ли ре ли гиј ског ис ку ства 
Де сан ке Мак си мо вић.“ (1983: 89), ни ти да Де сан ки ну по е зи ју кра си „усме-
ре ност на те ме хри шћан ског ми ло ср ђа и ху ма но сти у нај ши рем сми слу те 
ре чи“ (шеатовић 2023а: 269), јер је не мо гу ће од ре ди ти удео хри шћан ског 
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у ху ма ни зму или у бо гу мил ству, и обр ну то: да ли је оно хри шћан ско у хума-
ни зму и у бо гу мил ству ‒ хри шћан ско, ху ма ни стич ко или бо гу мил ско. Не 
за бо ра ви мо да „̓ је ресʼ под ра зу ме ва нај при сни ји и нај сло же ни ји од нос пре ма 
ор то док си ји, при че му од бој ност и при влач ност иду ру ку под ру ку“ (тауБес 
1986: 106), а „Та не ја сна ̓ ба бун ска̓  ве ра на ша“, до да је Цр њан ски, „за слу жила 
је за то да се о њој ка же да је и она би ла при ви ђе ње Хри ста“ (1988: 33).

Свест о тра ди ци ји је свест о исто ри ји као по но вљи во сти ис ку ства, 
док је свест (и са вест) је ре ти ка во ђе на са мо ње го вим (је дин стве ним) осе-
ћа њем све та. [...] Из пр вот но сти до жи вља ја сва ког је ре ти ка ра ђа се са зна-
ње о не по но вљи во сти и је дин ству чо ве ка и све та (он твр ди да пре ње га 
/ ни је би ло по жа ра ни вул ка на, / ни ме се чи на, ни су на ца) (2017: 99‒100),

на во ди мо Го ли ја нин Елез, и на ста вља мо са Де сан ком:

ни ињем по су тих шу ма, ни сне га,
да исто ри је ре ке тек од ју че
пе не се и ху че.

(За је рес)

Је ре тик, да кле, не исто ри зу је, ни је чо век ре сен ти ма на, он за бо ра вља, 
пра шта, ба ца се у оно са да сво га ис ку ства, јер:

Је рес вр хун ске бе за зле но сти (на ив но сти и не ви но сти) је сте упра во 
је рес оних ко ји ‒ зна ју ћи да исто ри ја ни ти по чи ње ни ти за вр ша ва са 
њи ма, ‒ у до ди ру са све том, у жи во ме по сто ја њу, ја чи су од ово га зна ња 
и до жи вља ва ју свет као да пре њих „ни је би ло по жа ра ни вул ка на“ (koN
staNtiNović 1983: 22).

И не са мо Де сан кин, је ре тик је у сво јој би ти мо де ран, ау тен ти чан, ак-
ту е лан, са вре мен као Христ што је сте увек са вре мен; ни Христ ни је ре тик 
ни су и не мо гу би ти тра ди ци о нал ни. Цр ква мо же, ре ли ги ја исто. И Де сан ка 
мо же, и је сте. Не опи ру ли се је ре ти ци то та ли те ту увре же них иде о ло шких 
и кул тур них тра ди циј ских, исто риј ских и ре ли ги о зних ма три ца, ни су ли 
твор ци увек но ве са вре ме но сти. Иа ко уз је ре ти ке у пе сми „За је рес“ ста вља 
и вел мо же, и јед не и дру ге кри тич ки под во де ћи под љу де „крат ко ви де и уско-
гру де“, „Де сан ка Мак си мо вић ни ка ко ни је ме ђу овим ’је ре ти ци ма’“, јер:

не ма пр вог да на жи во та и све та у њи ма, не ма ни нај ма ње пр во род но сти, 
оне „је ре си“ ко јој Де сан ка Мак си мо вић у по зно сво је до ба, и у мо ље њу 
за све оп шти опро штај сви ма и све му, ни је мо гла да опро сти, је ре си „је-
ре ти ка што твр ди да пре ње га / ни је би ло по жа ра ни вул ка на / ... / да исто-
ри је ре ке тек од ју че / пе не се и ху че / ... / да ве ли ка свет ко ви на људ ског 
жи во та / тек с њим по ста“ (koNstaNtiNović 1983: 22),

и:
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ни је Де сан ка Мак си мо вић до жи ве ла ни јед ну екс пло зи ју и ни јед но по-
ме ра ње тла. [...] не ма по жа ра, и не ма вул ка на та мо где има све мо ћи зна ња 
о све му „пре ме не“ и „по сле ме не“, где има ја сно усим бо ли са ног се ћа ња 
али где има и оти ца ња: та мо је то оти ца ње, а не ап со лут ност оно га што 
се де ша ва је дан је ди ни пут [...] што је јед но и не по но вљи во и у сво јој 
не по но вљи во сти ап со лут но, она не по но вљи ва и не по врат на (22),

да би их он да оправ да ва ла при дру жу ју ћи им мла де љу де. „За сва чи је ми-
шље ње де ти ња сто / и је ре тич но“, за кљу чу је Де сан ка пе сму, до ди ру ју ћи 
ов де и са жи ма ју ћи, ње ној по е ти ци ипак уда ље на основ на по е тич ка на че ла 
мо дер ни стич ке и аван гард не по е ти ке: при ми тив ни чо век, ар хај ска кул ту ра, 
де ти ња ви зи ја све та. Али, ко ли ко год би ла на кло ње на је ре ти ци ма, Де сан ка 
је да ле ко од „је ре си“ аван гард не мо дер но сти.16 Јер Де сан ки на је „бе за зле ност 
уве ли ко већ до вр ше на: ње ни сим бо ли (пти це, на при мер, или леп ти ри, или 
мра ви) одав но су по зна ти. То је тра ди ци о на ли зам, а не на ив ност“, бу ду ћи 
да „пра ва на ив ност не ма тра ди ци је: она је не зна ње и не се ћа ње. Она сва ког 
тре нут ка по чи ње ис по чет ка“, „у том све ту са вр ше но не је ре тич ки тра ди цио-
на ли стич ком [...], сим бо лич ки већ не деј стве ном (сва ки сим бол је већ де ши-
фро ван пре не го што се Де сан ка Мак си мо вић на шла пред њим)“ (22).

Опет, све нас на ве де но до во ди до: 

нај ши рег сим бо лич ког зна че ња је ре си као сло бо до у мља, ори ги нал но сти, 
на пред не ми сли и са чу ва не пр вот но сти до жи вља ја је дин ства би ћа и 
све та, што је илу ми на тив но ве же и за ми си ју пе сни штва, пе сни ка-жр тве-
ни ка-је ре ти ка – без исто ри је и ван исто ри је (гоЛијаНиНеЛез 2017: 100).

Да, пе сник-је ре тик, пе сник-жр тва, пе сник-де те, али код Де сан ке Мак-
си мо вић на пла ну ста ва пре ма све ту, не и на пла ну аван гард ног ин вен тив ног 
по е тич ког от по ра на си љу сте ре о ти па ци ви ли за циј ског, кул тур ног, ре ли гиј-
ског и је зич ког по рет ка. У сва ком слу ча ју, тај свој став пре ма све ту Де сан ка 
„сме шта“ у сво ју пе снич ку умет нич ку ви зи ју и све та и оно га ван све та.

А то Де сан ки но ис ку пи тељ ско „сме шта ње“ све тов ног и ре ли ги о зног 
у умет ност, и ње го во осми шља ва ње по сред ством естет ског и при род ног 
(„еко ло шког“), „сме шта ње“ ре ли ги о зног у кул тур ни кон текст, са крал ног и 

16 „Ту не ма ми шље ња ко је је ’де ти ња сто и је ре тич но’ али не ма ни из вор не де тињ ске не-
ви но сти. Де тињ ство је ’је ре тич но’; оно је без тра ди ци је и без гро бо ва. Оно је без исто ри је и без 
мо ра ла јер је пре Исто ри је и пре мо ра ла. Оно три де се тих го ди на ово га ве ка ни је та мо где су 
обла ци и пти це: и обла ци и пти це одав но су из гу би ли не ви ност. Они ни су ви ше на ив ни. [...] 
Про стор на ив но сти по ме рио се: Де сан ка Мак си мо вић је од ви ше кон зер ва тив на да би би ла 
на ив на. [...] На и ван је Раст ко Пе тро вић, а не она. [...] На ив ност у по љи ма и шу ма ма Де сан ке 
Мак си мо вић је пре зре ла и оста ре ла. [...] Мак си мо вић, ме ђу тим, упра во и хо ће (као и В. Мас су-
ка, уо ста лом), у свом ин фан ти ли стич ком хте њу ма ло лет ства ка да са ња да се вра ти у за ви чај“ 
(КоНстаНтиНовић 1983: 24). „То ни је са мо (као што се кри ти ци при чи ња ва ло нај че шће) кон вен-
ци о нал ност ли те рар на, она што је на сле ђе на из лек ти ре, с мно го ро ман ти чар ске фра зе о ло ги је 
[...] про тив ко је су нај зна чај ни ји срп ски пе сни ци ово га до ба, од Раст ка Пе тро ви ћа до М. На ста-
си је ви ћа, има ли да тра же мо гућ но сти по е зи је упра во као но ве мо гућ но сти на ив но сти“ (26).
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чу да у фло ру, по све до чи ће и овај ма ли мо ли тве ни па саж из јед не фран цу ске 
пу то пи сне бе ле шке:

Не где у Фран цу ској, не вр ло да ле ко од Па ри за, на сре до кра ћи пу-
те ва ко ји во де за Фон тен бло, Не мур и Кор беј, сто ји у по љу ка пе ла по 
не че му, мо жда са мо по тре нут ном ути ску и рас по ло же њу, слич на ста рој 
цр кви у Бран ко ви ни; не где у Фран цу ској не ки чо век, умет ник [Жан 
Кокт о], по мно го сво јих осо би на друк чи ји не го ја, до жи вео је ка пе лу у 
гра ду Ми ји ла Фо ре (Milly la Fôrеt) она ко ка ко сам ја у де тињ ству до жи-
вља ва ла цр кву у за ви ча ју. [...] Шта да се мо ли чо век, шта да ка же, у ка-
пе ли ко јој је пе сник од у зео сте ре о тип ност цр кве, где се на јед ном ме сту 
на ла зе биљ ке, љу ди, ан ђе ли, жи во ти ње и зве зде, где се чо век осе ћа бли зак 
све му жи вом као у пра по чет ку жи во та. Ја сам за мо ли ла све тог Бле за, 
древ ног Јер ме ни на, ко ји је ис це љи вао те ла и ду ше, да и ме ни кад год, 
док сам у сну, ка же тра ву чи ји ми рис ме ња на вик ну то у нео бич но, цр кву 
пре тва ра у храм де ти ње ра до сти, у из не на ђе ња и при ја тељ ства из ме ђу 
љу ди и све га жи вог и не жи вог“ (maКсиМовић 2012в: 174‒175).

* * *

А уме сто фор мал ног за кључ ка, је дан ма ли осврт на прет ход ни ци тат, 
и на Де сан кин, на зва ће мо га, „ре ли гиј ски лук“ из пер спек ти ве Ра до ми ра 
Кон стан ти но ви ћа. У на ве де ном па са жу из но ва су Де сан ки на по е ти ка и пост-
ме та фи зи ка на де лу: ино стран ство-за ви чај, естет ско осми шља ва ње цр кве-
ног ам би јен та, не при ро да као храм Бо жи ји, не го цр ква као естет ски храм 
при ро де, умет ност, сли кар ство, сан, све ти тељ (Све ти Блез)17, мо ли тва, и 
„ма гиј ски“, да не ка же мо „бо гу мил ски“ ми рис тра ве ко ји оне о би ча ва ствар-
ност, цр кву пре о бра жа ва у при род ни ам би јент, у из не на ђе ње, у де ти њу 
ра дост, и све оку пља у јед ну це ло ви ту ствар ност. Ни је ли он да до след но и 
хер ме не у тич ки та чан Кон стан ти но ви ћев опис Де сан ки ног „ре ли гиј ског 
лу ка“, од ра но по ет ског „пре о бра жа ва ња Же не у Се стру“, на пу ту ко ји „ка 
ма на сти ру мо на хи ње, кроз чи ја ће ’мут на ста кла’ да гле да са ми ло сно-се-
стрин ски свет с ону стра ну ма на сти ра, во ди кроз цвет на по ља“ (koNstaN
tiNović 1983: 15), до жи во та „ме ђу цве то ви ма, на пу ту ка иде ал ној на ив но сти 
ко ја је су шта не ви ност“, и исто вре ме ног бек ства од не чо веч но сти све та, 
те хо ло ги је, мо дер ни за ци је, до по врат ка за ви ча ју, ко га ис пу ња ва „рај ска ја-
сност [...], по на сле ђу па три јар хал но‒ра ци о на ли стич ке Бран ко ви не из ње не 
ми то ло ги је за ви ча ја“ (35), па до по врат ка у: 

не ка кав до ма ћин ско‒па три јар хал ни ко сми зам, ко ји се ис ка зу је ми ром 
за ви чај но по зна тог, и ти хо-уте шне без бед но сти ко ју то за ви чај но-по зна-
то ну ди. Бог за ви ча ја је сте са мо онај „ве ли ки не бе ски кмет“: ти ха крот-
кост, ко ја не бо пре тва ра у ол тар, а де да ко га се се ћа пе сни ки ња, у сво ме 
ин фан ти ли стич ком вра ћа њу у за ви чај, ‒ у тој за ви чај но сти ко ја је ти-

17 Или Све ти Блаж, у на шим кра је ви ма по знат као Све ти Вла хо, за штит ник Ду бров ника.
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пич на, и код ње, ин фан тил ност: жуд ња за ума њи ва њем, по врат ком под 
окри ље ста ри јег као по зна тог, ‒ је сте онај ко ји се осме ху је док, тим 
осме хи ва њем ње го вим пра ћен, у цр кву се о ску си ла зи бог (25),

што је „не са мо бек ство од чо ве чан ства без бо га не го и од са мо га ње ног бо га 
ко ји је та ма не зна ња“ (47), и до, у по зној фа зи ње ног ства ра ла штва, сли ке 
истог све та:

из ко га сви оду, али оста не цвет; свет цве ћа а не љу ди, свет ту ге, у оса-
мље но сти, али и свет пре ва зи ла же ња те ту ге, от кри ва њем пан те и стич ког 
све је дин ства, свет „по све ћи ва ња“ при ро де (15).

Естет ског ет но фло рал ног пан те и зма, ка ко га на зи ва мо, и ка ко ви ди мо 
из Де сан ки ног ци та та сме ште ног у хри шћан ску цр кву у Де сан ки ном „фран-
цу ском“ за пи су. Од при ро де ко ја „је бож ја при ро да или ве ли ки храм у ко ме 
чи но деј ству је сам све моћ ни бог (са свим шан ти ћев ски иа ко без Шан ти ће вог 
за сле пљу ју ћег зла та)“ (19), „у ко ме је че ка ла да јој се бог об ја ви (бог, као бог 
цве ћа)“ (47), Бог ко ји је „са мо у цве ћу и ме ђу пти ца ма“ (20), „бог њен је или 
бог цве ћа или бог пти ца ко је ша ре ном сво јом ле по том по зи ва ју на бла жен-
ство не зна ња, али бла жен ство не до се жно“ (45), али и чо век, јер 

чо век ни је ни цвет ни пти ца, не го мо жда бо гу мил, онај ко ји у не зна њу 
не на ла зи ти хо пе ву ше ћу ла ко ћу не го та му и страх, а ње гов бог ће, по сле 
сва ке го збе на ли ва ди, да се об ја ви као „бо гу мил ско“ не зна ње раз ли ке 
из ме ђу до бра и зла (45),

до цр кве, Бо жи јег хра ма у ко ме „чи но деј ству је“ пе снич ко-естет ски уоб ли-
че на при ро да. 

Ни је ли он да до след но и хер ме не у тич ки та чан Кон стан ти но ви ћев опис 
Де сан ки ног „ре ли гиј ског лу ка“, за пи та ли смо се. И ви ше не го та чан, и опет 
у при лог на шој те зи о бо гу мил ском и естет ско-ет но-фло рал но-пан те и стич-
ком ре ли ги о зном об зо ру као за ле ђу це ло куп не Де сан ки не хе те ро док си је. А 
тај њен Бог, о ко ме смо за пра во ову на шу рас пра ву и во ди ли, и на кра ју на ше 
рас пра ве оста је од сут ни, за го нет ни, не спо знај ни, ћу тљи ви Бог. Да је ко јим 
слу ча јем дру га чи је, да га је мо гу ће у крај њим кон се квен ца ма од го нет ну ти, 
опи са ти, име но ва ти, ни Де сан ки ну по е зи ју, али ни ње га са мог не би кра сила 
за у век од го ђе на ко нач ност са зна ња и ту ма че ња јед не озбиљ не по е зи је и јед-
ног озбиљ ног пе снич ког Бо га. У Де сан ки ној по е зи ји Бо га бо гу ми ла, Бо га 
цве ћа. Бо га Де сан ке Мак си мо вић.
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Dra gan Bo sko vic

GOD OF DE SAN KA MAK SI MO VIC’S PO E TRY 

S u m  m a r y

The pa per re in ter prets the po e tic on to logy of De san ka Mak si mo vic, re li gi o us aspects 
of her po e try, me a ning and signs of the nu mi no us, as well as the fa te of God in post me-
taphysi cal mo der nist age. De san ka Mak si mo vic’s he te ro doxy com pri ses “spi ri tual” mar-
kers oscil la ting from hu ma nism to (ort ho dox) Chri sti a nity, from early Sla vic re li gion to 
Chri stian he re si es, from Far Ea stern pant he ism to cha rac te ri sti cally Mak si mo vic’s aest-
he tic et hno-flo ral pant he ism, from ag no sti cism to an thro po lo gi cal mytho lo gism, but we 
ha ve pri ma rily fo cu sed on the pre sen ce of Bo go mi lism in her po e try, which we re gar ded 
as the fo un da tion of De san ka Mak si mo vic’s po e tic wor ldvi ew and the vi ew beyond this 
world. It is the po e tic Bo go mi lism we fo cus on, wit hin which man, na tu re, and the ot her-
worldly re pe a tedly con struct the ir co smos, whi le the ir God, the God of De san ka Mak-
si mo vic’s po e try, me taphysi cally dra i ned and de per so na li zed, “ta ci turn” and myste ri o us, 
the God of Flo wers, as we ha ve pro ven, re ma ins anot her na me for mo der nist dis se mi na-
ti ve tran scen den ce, and, con se qu ently, the gu a ran tee of her po e tic apop ha ti cism, po e tic 
gno sis, and po e tic ag no sti cism.

Уни вер зи тет у Кра гу јев цу
Фи ло ло шко-умет нич ки фа кул тет
Од сек за фи ло ло ги ју
Ка те дра за срп ску књи жев ност
Ли це ја Кне же ви не Ср би је 1А, Кра гу је вац
bo sko vic bdra gan @gmail.co m



Др Дра га на Ж. Бе дов

СКРИ ВЕ НА ИГРА С БО ГОМ – ШТА КРИ ЈЕ „НО ВО РУ ХО”  
СТА РОГ ВУ ЧО ВОГ ДЕ ЛА*

Дру го из да ње књи ге Ко рен ви да – об ја вље но за пи шче ва живо-
та – знат но из ме ње но у од но су на пр во штам па но из да ње, уво ди у 
ви до круг јав на за ла га ња и на сто ја ња Алек сан дра Ву ча у де це нија-
ма по сле Дру гог свет ског ра та и отва ра пи та ње о то ме у ко јој ме ри 
пи шчев ан га жман мо же би ти по сма тран одво је но од ње го вог де ла, 
с об зи ром на чи ње ни цу да су ин тер вен ци је у дру гом из да њу врше-
не – нај ве ро ват ни је – с те жњом да ра но над ре а ли стич ко оства ре ње 
ре тро ак тив но по ста не ускла ђе но са по то њим дру штве ним ан га-
жма ном. 

Кључ не ре чи: Алек сан дар Ву чо, ро ман, над ре а ли зам, по сле-
рат на књи жев ност.

Осам де сет и пе та го ди шњи ца жи во та Алек сан дра Ву ча обе ле же на је 
ју би лар ним – дру гим и по след њим из да њем књи ге Ко рен ви да, ко ја је иза-
шла из штам пе 1983. го ди не.1 На пи са но и об ја вље но дав не 1928, то де ло 
жан ров ски не у хва тљи во и у зна ку ра ног над ре а ли стич ког го во ра и екс пе ри-
мен тал них „ан ти ли те рар них” на сто ја ња – јед но је од зна чај ни јих оства ре ња 
на ко је ће се на до ве за ти при пре ма ко лек тив ног на сту па бе о град ских над-
ре а ли ста по чет ком три де се тих го ди на 20. ве ка и сва ка ко де ло ко је ће под 
од ред ни цом „ро ма на” обе ле жи ти у из ве сном сми слу над ре а ли стич ку епо ху 
у срп ској књи жев но сти. Као та кво, оно би тре ба ло да и у ка сни јим пре штам-
па ва њи ма оста не ау тен тич но и вер но пр вом из да њу као по у здан све док 
је зич ких и стил ских на сто ја ња, до след ног тра га ња и осва ја ња по ет ског из-
ра за у прав цу нео бич них је зич ких обр та и не у о би ча је них сли ка и спо је ва 
сра чу на тих да у над ре а ли стич ком ма ни ру иза зо ву из не на ђе ње. При род но 
је оче ки ва ти да по ме ну то ју би лар но из да ње у том сми слу бу де по у зда но, 

* Рад је на стао у окви ру ис тра жи ва ња за про је кат Ан то ло гиј ске еди ци је Де сет ве кова 
срп ске књи жев но сти.

1 Из да вач је Про све та, ау тор по го во ра је Јо ван Де лић, а ре цен зент Пе тар Џа џић.

UDC 821.163.41.09 Vučo A.
https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2024.72.2.10
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по го то во с об зи ром на чи ње ни цу да је пи сац и да ље био ак ти ван и у мо гућ-
но сти да ура ди ау то ри за ци ју. Уто ли ко је за ни мљи ви је по ре ђе ње пр вог и по-
след њег из да ња Ко ре на ви да, јер не са мо да су еви дент не број не ин тер вен-
ци је, не го се чи ни да је сам текст по ред озбиљ не ре дак ту ре пре тр пео не ку 
вр сту цен зу ре,2 бу ду ћи да не ма дру ге ре чи ко јом би се мо гло оправ да ти 
из о ста вља ње од ре ђе них де ло ва тек ста.

Нај ра ди кал ни ју из ме ну пре тр пео је сва ка ко па сус у ко јем Ву чо у над-
ре а ли стич ком ма ни ру ис пи су је ре до ве пре по зна тљи вог пре зре ња и не при-
хва та ња сре ди не и дру штва на ко је је осу ђен, а ко ји гла си:

„Мр зим, о из нај ду бљег дна мо је ду ше мр зим све вас, ко ји сте гра-
ни ца ма из ра ња ва ли зе мљу и не бо; вас, ко ји сте от ки ну ли пар че и за во-
ле ли ва ше огра де; вас ко ји сте уз ја ши ли зи до ве, не бо и ја бу ку; вас, ко ји 
сте гно ја вим кон ци ма за ши ли ду бо ке по но ре! О, ви цр ве ни, жу ти, пла ви, 
зе ле ни, цр ни... По бе гао сам из ва ших ка ве за и не мој те ме ни кад ви ше 
по зва ти, ни ви за ва ше не по мич не ка се, ни ви за ва ше сер вил не че ки ће, 
ни ви за ва ше рас пла ка но жа ље ње, ко је ево ис пљу вам као нај од врат нији 
ко мад ме са.” (вучо 1928: 40).3

У ју би лар ном Про све ти ном из да њу из о ста ли су де ло ви: „О, ви цр ве ни” 
и „ни за ва ше сер вил не че ки ће”, ко ји не сум њи во асо ци ра ју на ко му ни стичке 
сим бо ле. Та ко ђе, у па су су ко ји от по чи ње уз ви ком, до го ди ле су се про ме не:

„Бо же, оче мој ми ли! Ка за ли су ми да су те слу ша ли у шу ма ма, 
по бе сне лим и за љу ља ним, али кад сам хтео да те чу јем, про шао сам 
кроз бе ло ју тро у не по мич ним ста бли ма. Учи ни ло ми се ипак, да је твој 
лик за пло вио у би стром пла нин ском је зе ру, али кад су ба ци ли ка мен да 
се за му ти ти ха по вр ши на, убе ди ли су ме, да си их пре ва рио и да су уза-
луд кле ча ли пред тво јим сли ка ма.

Сад те ви дим у со ба ма, у ко је из мра ка кри шом про ди рем по гле дом 
[...]” (вучо 1928: 28).

Чи та ва пр ва ре че ни ца у ко јој ау тор за зи ва Бо га, име ну ју ћи га „оче мој 
ми ли”, из о ста вље на је у ре ди го ва ном из да њу, не ма сум ње по истом кљу чу 
као и прет ход на из ба ци ва ња. Јед но став но, Бо гу – та ко до жи вље ном – ту 

2 По зна то је да је Ју ли ја на Ву чо, пи шче ва су пру га, пре да но ра ди ла на ре дак ци ји свих 
из да ња књи га и тек сто ва Алек сан дра Ву ча. Те шко је по ве ро ва ти да су уо че не из ме не мо гле 
би ти спро ве де не без кон сул та ци је са пи сцем, али се не мо же без ре зер ве твр ди ти ни да је 
у пи та њу ау то цен зу ра. С дру ге стра не, ви ди се да је текст па жљи во при ре ђи ван за штам пу, 
еви дент не су ин тер вен ци је на пла ну је зи ка и сти ла, с тим што је про ме на ре до сле да ре чи 
че сто ишла на у штрб рит ма, а за ме на по је ди них из ра за од у зи ма ла из ра жај ност тек сту. При дев 
„огром но” у пре по зна тљи вим Ву чо вим спре го ви ма „огром но осе ћам”, „то ме огром но му чи”, 
„јео сам огром но”, „да за ра дим огром но нов ца” – до след но је за ме њен при де ви ма „сна жно”, 
„мно го”, „сил но”, у за ви сно сти од кон тек ста, а еви дент не су и дру ге ин тер вен ци је.

3 Исти па сус у Про све ти ном из да њу на ла зи се на стра ни ци 36. (Кур зив у свим на води-
ма: Д. Бе дов.)
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ви ше ни је би ло ме сто. Да сег мент од два па су са не би из гу био сми сао, јер 
без по ме на Бо га не би се мо гло схва ти ти ко ме се ау тор обра ћа, сле де ћи па-
сус је у пр вој ре че ни ци до био јед но став ну до пу ну: „Сад те, бо же, ви дим у 
со ба ма, у ко је из мра ка кри шом про ди рем по гле дом [...]” (вучо 1983а: 24).

По треб но је за пи та ти се због че га је 1983. го ди не – по ла ве ка од об ја-
вљи ва ња ра ног над ре а ли стич ког де ла – би ло ну жно на овај на чин ме ња ти 
ра ни Ву чов текст4 и чи сти ти га од све га што би мо гло да за ли чи на кри ти-
ку ко му ни стич ког си сте ма, ма кар она би ла из ре че на пре пе де сет и пет го-
ди на и да ли је 1983. пар тиј ност још увек др жа ла из во је ва ну по бе ду над 
сви ма ко ји су у не ком тре нут ку пра ви ли или би ли при ну ђе ни да пра ве 
ком про ми се о пи та њу ства ра лач ке сло бо де.

У по след њој књи зи Алек сан дра Ву ча Фраг мен ти, об ја вље ној две го-
ди не пре смр ти – исте 1983. ка да из штам пе из ла зи и по ме ну то из да ње 
Ко ре на ви да, мо же се из ме ђу оста лог про чи та ти део у ком, сво де ћи не ку 
вр сту ко нач ног ра чу на, жи вот ног и ства ра лач ког, ау тор – у јед ној вр сти испо-
вед ног за пи са – су ми ра соп стве не „уро ђе не не про ми шље но сти”. По ет ским 
је зи ком из дво је не су укуп но три. На пр вом ме сту то је „ум у слу жби не про-
вид но сти”, на по след њем „има ги на ци ја на ви си ни ко ја то не”, а на дру гом 
су „’иде о ло шка’ фи зич ка на си ља над умет но шћу” (вучо 1983б: 168). Да кле, 
исте го ди не ка да за пи су је да је јед на од три ње го ве „уро ђе не не про ми шље-
но сти” – на си ље над умет но шћу у име иде о ло ги је – Ву чо во ра но оства ре ње 
из 1928. пре тр пе ло је, чи ни се, упра во та кво на си ље. У том сми слу, ау то ров 
за пис из Фраг ме на та мо гао би се мо жда чи та ти као на го ве штај ди ја ло га са 
са ве шћу, а мо жда је про сто де кор ко ји упот пу њу је ла мен ти ра ње над „про кле-
ти јом ста ро сти”, за пи се о ства ра лач ком чи ну, про ла зно сти жи во та, са мо ћи 
и ко нач ном не стан ку...5 

Ако се, ипак, од мак не мо за ко ју го ди ну и оста ви мо до га ђа је из 1983, већ 
по ми ња ње Ко ре на ви да вра ћа на по чет ке Ву чо вог ства ра ла штва, на које 

4 Дру го на ве де но од сту па ње уз гред је по ме ну то у док тор ској ди сер та ци ји из 2017. 
На и ме, Би ља на Ан до нов ски ће ука за ти на не ке раз ли ке из ме ђу два из да ња по ме ну тог де ла 
– по сма тра ју ћи Ву чов Ко рен ви да пре вас ход но из пер спек ти ве до при но са екс пли цит ној и 
им пли цит ној по е ти ци ан ти ро ма на – и у сег мен ту „Дру га ли ца Ко ре на ви да”, без упу шта ња у 
ана ли зу и тач но на во ђе ње уо че них раз ли ка, кон ста то ва ти сле де ће: „као по се бан тип употребе 
дру гог ли ца у Ко ре ну ви да мо же се из дво ји ти нео че ки ван, и у дру гом из да њу ро ма на до не кле 
мо ди фи ко ван, при кри вен и убла жен, при мер обра ћа ња Бо гу” (аНдоНовсКи 2017: 189–190).

5 У јед ном при ка зу књи ге из 1985. го ди не мо же се, из ме ђу оста лог, про чи та ти и ду-
хо ви то за па жа ње ко је ујед но функ ци о ни ше и као вред но сни суд: „Ако би смо по и сто ве ти-
ли ау то ра ових фраг ме на та са лир ским су бјек том ко ји је пред на ма; књи га би се лак ше 
отво ри ла. На и ме, ка да не зна шта ће и ка ко ће са ру ка ма, наш ау тор пи ше фраг мен те. И то 
не пи ше обич не фраг мен те, ка ко би нео ба ве ште ни чи та лац мо гао да по ми сли (оче ку ју ћи 
при том нео ба ве зност, мар ги на ли је...), већ пи ше фраг мен те твр до ре шен да њи ма ис пу ни 
сво ју по след њу књи гу. На рав но да пи сац твр до ре шен да пи ше сво ју по след њу књи гу мо ра 
от кло ни ти и све мо гу ће не спо ра зу ме у ве зи са сво јим де лом, по но ви ти све ва жни је страни-
це свог де ла (чи та о цу се ну ди квин те сен ци ја), али и под се ти ти, и се бе и дру ге, на до га ђа је 
из свог жи во та...” (НеНиН 1985: 194).
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упу ћу је и сам пи сац јед ним тек стом из 1978. го ди не, где се под се ћа ра них 
на че ла и пре о ку па ци ја о „сло бод ној и осло ба ђа ју ћој” по е зи ји, ко ја је би ла 
„основ ни и трај ни мо тив” жи вот них и ства ра лач ких опре де ље ња: 

„Од мах мо рам ре ћи да до брим де лом над ре а ли зму тре ба да за хва-
лим што под по е зи јом не под ра зу ме вам са мо њен ужи сми сао (пе сни штво 
у сти ху и про зи), већ чи тав је дан жи вот ни став, јед но трај но ста но ви ште 
пре ма се би и људ ском дру штву, тач ни је, је дан од ре ђе ни од нос и ста бил-
но др жа ње пред мно го број ним про бле ми ма ко ји не пре ста ју да ши ба ју 
чо ве ка.

[...]
И по сле рас па да гру пе про ду жи ло је у ме ни да жи ви ду хов но ста-

ње усме ре но про тив дог ма ти зма, ра зних за ту ца них ри ту а ла и ро бо ва ња 
праг ма ти зму. Ру ше ћи у се би праг ма тич но схва та ње исти не, мо је ми сли 
и осе ћа ња усме ра ва ли су се у прав цу ра до зна лог ис пи ти ва ња и до ку чи-
ва ња не кон вен ци о нал ног мо ра ла, а пре и из над све га јед ног спон та ног 
пе снич ког ства ра ња, ко је је не ми нов но зах те ва ло и сло бо дан људ ски 
жи вот” (вучо 1978: 1).

Исти ни за во љу, за ли чи ће то као да пи сац сам се бе де ман ту је у са мо 
пет го ди на раз ли ке, али је ин си сти ра ње на трај ним на сле ђи ма сте че ним на 
ства ра лач ким по че ци ма убе дљи во до те ме ре да би би ла је рес и по ми сли ти 
на ре ци мо спрем ност да се у из ве сној ме ри за там ни соп стве на над ре а ли стич-
ка про шлост. А баш то се до го ди ло са ра ним над ре а ли стич ким де лом ко је 
се у но вом ру ху по ја ви ло до ра ђе но пра во вер ном пар тиј ском ру ком спрем ном 
да ипак не до во ди у пи та ње те шко осво је не „ства ра лач ке сло бо де”. Мо гло 
би се убе дљи во до ка за ти да је Ву чов јав ни ан га жман по сле Дру гог свет ског 
ра та ода вао упра во пра во вер ног и по у зда ног пар тиј ског чо ве ка, али од го вор 
на пи та ње чи ја је ру ка ин тер ве ни са ла у по ме ну том слу ча ју – оста је отво рен.

Под се ћа ња ра ди, у пе ри о ду ка да му је би ло по ве ре но уре ђи ва ње Све
до чан ста ва об ја вљи ва них то ком 1952,6 об ја вио је Ву чо у том ча со пи су и 
два тек ста ко ји се мо ра ју из дво ји ти као ре пре зен та тив ни при мер про па ганд-
но-по ли тич ког усме ре ња. Нај пре то је чла нак по во дом об ја вљи ва ња књи ге 
Слу чај Ан дри је Хе бран га (вучо 1952а), за пра во „ро ман си ра ног” при ка за до-
га ђа ја из пер спек ти ве ислед ни ка Ми ла Ми ла то ви ћа то ком во ђе ња ис тра ге 
про тив Хе бран га, оп ту же ног за „из да ју др жа ве”.7 Па те ти ка и из ве шта че ност 

6 Иа ко је уло га ча со пи са у про це су из ве сног осло ба ђа ња умет нич ког из ра за од идео-
ло шких сте га то ком пе де се тих го ди на не спор на, не мо же би ти пре не брег ну та чи ње ни ца да 
су Све до чан ства по кре ну та од лу ком пар тиј ског вр ха и да на уред нич ко ме сто ни је мо гао 
до ћи не ко ко ни је био по у здан у пар тиј ском сми слу.

7 Књи га је за пра во ин тер пре та ци ја до га ђа ја у ве зи са хап ше њем и са слу ша њи ма Ан-
дри је Хе бран га, бив шег ми ни стра у вла ди ФНРЈ, ухап ше ног 1948. под оп ту жбом за на вод ну 
са рад њу са уста ша ма то ком оку па ци је и пот ка зи ва ње за гре бач ких ко му ни ста, као и за то 
да је био ру ски шпи јун због по др шке ре зо лу ци је Ин фор мби роа и ода ва ња тај ни Со вје ти ма. 
Хе бранг кри ви цу ни је при знао, ни ти се од ре као Ин фор мби роа, а жи вот је за вр шио под 
не раз ја шње ним окол но сти ма у Глав ња чи. Окру жни суд у Бе о гра ду 2009. го ди не ре ха били-
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нео дво ји ви су од да нас, у нај ма њу ру ку, из не на ђу ју ћих ре че ни ца ко је се 
Ву чо не ли би да на пи ше о „нео бич ном ути ску” Ми ла то ви ће ве књи ге ко ји 
га је „на гнао” да о њој пи ше, про у зро ко ва ног не са мо „услед бо гат ства за-
и ста ве ро до стој ног до ка зног ма те ри ја ла о јед ном ни ма ло јед но став ном слу-
ча ју из дај ства” – ко ји је Ву чо мо гао и да оче ку је „од јед не са ве сне, енер гич-
не и не у мор не ис тра ге” – ни ти „не мо рал ним” ли ком Ан дри је Хе бран га, 
не го је за ту нео бич ну им пре си ју за слу жан „по сту пак ко јим је ис тра га во-
ђе на и по тре сни пси хо ло шки жи вот ни ро ман, ко ји је ислед ник мо рао да 
пре жи ви и ко ји је пре жи вео спро во де ћи ис тра гу тим сво јим је дин стве ним 
по ступ ком” (вучо 1952а: 5). Ако се то ме до да су прот ста вља ње звер ских 
ме то да ислед ни штва по зна тих у све ту, без ма ло ху ма ном, у Ву чо вој пред-
ста ви, Ми ла то ви ће вом на чи ну до ла ска „до исти на по треб них за по твр ду 
ла жи”, озна че ном као „го то во ака дем ски ду ел ми сли и ре чи”8 и лич ни до-
жи вљај о „но вом дру штву, још са вр ше ни јем”, у до мо ви ни у ко јој се по зив 
по ли тич ког ислед ни ка оба вља „по дик та ту јед ног уну тра шњег им пе ра ти ва” 
– ком пле тан је ути сак о ти пич ној ма три ци по ко јој је де ло ва ла књи жев на 
иде о ло ги ја. На слич ној, али у по ли тич ком сми слу да ле ко бе за зле ни јој про-
па ганд ној осно ви по ста вљен је и при лог о зна ча ју За пи са из Осло бо ди лач ког 
ра та Ро до љу ба Чо ла ко ви ћа (вучо 1952б), кон ци пи ран та ко да озна чи „трај-
ност и вред ност”, али и „умет нич ке” до ме те, днев нич ке и ме мо ар ске ли те-
ра ту ре из осло бо ди лач ке бор бе, без об зи ра и на са ме на по ме не њи хо вих 
ау то ра о до ку мен тар ној и хро ни чар ској ин тен ци ји, у ко јем је те шко ре ћи да 
ли ви ше из не на ђу је Ву чов из бор на ве де них од ло ма ка из по ме ну тог де ла 
или за кључ ни вред но сни суд о Чо ла ко ви ће вом де лу.9

Јав но за сту па ње иде о ло шких пре ми са, има нент но и мно гим ње го вим 
де ли ма,10 ни је да кле Ву чу би ло стра но. С тим у ве зи, за ни мљи вој ква ли фи-

то вао га је уз обра зло же ње да је ви со ки по ли тич ки зва нич ник Хр ват ске и Ју го сла ви је то ком 
и по сле Дру гог свет ског ра та, био жр тва про го на и на си ља из по ли тич ких и иде о ло шких 
раз ло га. Са да на шњег ста но ви шта, ја сно је да је књи га Ми ла Ми ла то ви ћа, ге не ра ла Уд бе 
и Хе бран го вог ислед ни ка, про па ганд но, сен за ци о на ли стич ко и кон тро верз но шти во.

8 Као да је Ву чу и ци ти ра ни опис не до во љан, на ста ви ће да бе ле жи ка ко је од пр вог 
су сре та Ми ла то ви ћа са Хе бран гом па до њи хо вог по след њег ислед нич ког ди ја ло га тра јао 
„тај ду ги, упор ни, увек буд ни, да но ноћ ни дво бој, без ика квог дру гог оруж ја до ком пли ко-
ва ног спле та ми сли са ро је ви ма оштрих ко па ља, ду го при пре ма ним зам ка ма, пли ма ма и 
осе ка ма”, да би по ен ти рао ка ко и да ни шта дру го осим тог „ислед нич ког жа ра” ни је да то, 
ни он да књи га не би би ла са мо до ку мент, не го „јед но драм ско тки во” (вучо 1952а: 5).

9 Бу не ћи се про тив схва та ња о хро ни ци као ни жем ли те рар ном ро ду и евен ту ал ном 
из во ру гра ђе за бу ду ће умет ни ке и ин си сти ра ју ћи на сво је вр сном „умет нич ком уз бу ђе њу” 
ко је Чо ла ко ви ће во де ло у ње му иза зи ва (кон крет но, људ ска дра ма ко ја иза зи ва по ме ну то 
уз бу ђе ње, кри је се иза опи са пр ве ди вер зант ске ак ци је 1941) – уз оби ље на во да из књи ге, 
Ву чо ће за кљу чи ти: „Пи сац ства ра сво је умет нич ко бо гат ство по мо ћу ма лих и ве ли ких 
уште да ко је му људ ско дру штво по ве ра ва. Ње го ва је оба ве за да вра ти дуг. Ми слим да је то 
Ро до љуб Чо ла ко вић у сво јим ’За пи си ма’ учи нио.” (вучо 1952б: 1).

10 У том сми слу не за о би ла зна је сва ка ко Ву чо ва пла ке та сти хо ва из 1945. го ди не Ти тови 
пи о ни ри, али и ре ци мо Ма сто дон ти (1951), у ко ји ма се чи та пре по зна тљи ва тен ден ци о зност... 
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ка ци ји по ко јој је Ву чо, је дан од „три на е сто ри це над ре а ли стич ких апо сто ла”, 
за „ча сном тр пе зом над ре а ли зма” био спре ман да се фор мал но уса гла си са 
„док три ном и ми то ло ги јом над ре а ли зма”, али да је при том и нај ве ро ват није 
„по тај но (да дру ги не ви де) са мо га се бе ушти нуо за бу ти ну или, мо жда, чак 
и оди гао јед ну но гу од зе мље, не при мет но али до вољ но сва ко ме де те ту да, 
го во ре ћи оно што дру ги од ње га оче ку ју да ка же, ипак са чу ва свој соп стве ни 
мо рал ни ин те гри тет” (КоНстаНтиНовић 1983: 395) – мо гао би се при пи са ти 
при звук ма ли ци о зно сти. Ме ђу тим, она је за пра во пре чи ца до чи ње ни ца 
ко је су од ре ди ле Ву чов ства ра лач ки пут, од ре ђе не фа зе у ње го вој пе снич кој 
ево лу ци ји (и ре во лу ци ји), про ме не у осе ћа њу и по и ма њу све та, по е тич ке и 
про грам ске ци ље ве и сред ства ко ји ма су ти ци ље ви оства ри ва ни. Те чи њени-
це су Ву чо ва при пад ност над ре а ли стич ком по кре ту и при пад ност ко му ни-
стич кој пар ти ји. Ни је по у зда но твр ди ти да је пр ва при пад ност од ре ђе на 
осе ћа њем, а да је дру га ре зул тат убе ђе ња, али је не спор но да је Ву чо во ства-
ра ла штво део про тив реч но сти и ди ле ма у ве зи са над ре а ли стич ким по кре том 
у Бе о гра ду, од ње го вих по че та ка, ути ца ја ко ји су ви дљи ви и на кон фор мал ног 
пре стан ка ра да гру пе, све до из бо ра пу та ко јим су над ре а ли сти има ли да 
про ђу, из бо ра усло вље ног нај пре лич ним опре де ље њи ма, а по том вре ме ни ма 
ко ја су дик ти ра ла од ре ђе на пра ви ла по ко ји ма се ства ра ло и жи ве ло. На по-
чет ку тог пу та сто ји, да кле, при хва та ње „по е ти ке” над ре а ли зма, у нај ши рем 
схва ће ног као ве ли ка аван ту ра ства ра лач ке сло бо де, а по том ће тај пут бити 
обе ле жен – над ре а ли стич ким реч ни ком ка за но – ускла ђи ва њем „жи вље ња” 
и „ми шље ња” то ком при ла го ђа ва ња „по сту ла ти ма ре ал ног жи во та”.11

Да је Ву чо во ускла ђи ва ње те кло глат ко, све до че чи ње ни це из ње го вог 
жи во та из ко јих је чи тљив не ма ли ути цај ко ји је по сле 1945. го ди не имао. 
По сле Дру гог свет ског ра та Ву чо се вр ло бр зо на шао на број ним ва жним 
функ ци ја ма са ко јих је ак тив но уче ство вао у кре и ра њу умет нич ког и кул-
турног жи во та зе мље. Зна чај но је на ве сти да је нај пре по ста вљен на ме сто 
ди рек то ра Др жав ног из да вач ког за во да Ју го сла ви је (1945), по том је име но-
ван за пред сед ни ка Ко ми те та за ки не ма то гра фи ју (1946), ди рек то ра „Зве зда 
фил ма” (1948), глав ног уред ни ка ча со пи са Све до чан ства (1952),12 и на крају 
три пу та је уза стоп но од 1952. на кон гре си ма би ран за ге не рал ног се кре тара 
Са ве за књи жев ни ка Ју го сла ви је, ода кле се 1961. и пен зи о ни сао. Не ма ди леме 
да је Ву чо вом по ло жа ју по го до ва ло ње го во обра зо ва ње, књи жев но, али и 
од ре ђе но ад ми ни стра тив но ис ку ство, сте че но у ме ђу рат ном пе ри о ду то ком 
ра да у Бе о град ској тр го вач кој ко мо ри, као што је не по ре ци ва чи ње ни ца да 
су од тог по ло жа ја нео дво ји ви ау то ри тет и дру штве на моћ. Ву чов ути цај 
на ро чи то је по стао из ра жен по сле 1954. и па да до тад моћ ног пар тиј ског иде-

11 Тер ми ни су по зајм ље ни из про грам ског тек ста Мар ка Ри сти ћа и Ду ша на Ма ти ћа 
Уз гред бу ди ре че но (1930: 118–119).

12 Као уред ник На ше ствар но сти, од сим па ти зе ра ко му ни стич ке пар ти је, Ву чо је 
по стао је дан од про ве ре них и по у зда них пар тиј ских љу ди, што се мо же ви де ти по број ним 
функ ци ја ма ко је су му по сле 1945. го ди не по ве ра ва не.
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о ло га Ми ло ва на Ђи ла са, на чи јој ме ти се као уред ник Све до чан ста ва на шао 
1952. го ди не.13 О то ме да је уз Јо си па Вид ма ра и Ми ро сла ва Кр ле жу, Ву чо 
„за у зео кључ но ме сто у Са ве зу књи жев ни ка Ју го сла ви је и не ко ли ко го ди на 
био у ства ри пр ви чо век Са ве за”, све до чи Пре драг Па ла ве стра опи су ју ћи 
окол но сти ко је су по го до ва ле то ме да је Ву чо мо гао да отво ри вра та Са ве за 
углед ни ци ма са За па да, ко је је тре ба ло уве ри ти у „ли бе рал ни европ ски дух 
и ши ри ну кул тур них по гле да но вих ју го сло вен ских ан ти ста љи ни ста”. Беле-
же ћи лич не им пре си је ко је све до че о Ву чо вој не при ко сно ве ној по зи ци ји, 
Па ла ве стра за кљу чу је: 

„До бар ор га ни за тор, окре тан, вешт и ле же ран, ис ку сан у фи нан сиј-
ским и у ад ми ни стра тив ним по сло ви ма, ле по ре чив и са мо у ве рен, не ка-
да шњи фран цу ски ђак и до бар зна лац не ко ли ко је зи ка, Ву чо је од Са веза 
књи жев ни ка на пра вио елит ну са лон ску ко пи ју со вјет ског стро го хи је рар-
хи зо ва ног Са ве за књи жев ни ка као пар тиј ско-др жав ног по ве ре ни штва 
за књи жев ност. [...] За јед но са сво јим ста рим над ре а ли стич ким ко ле гом и 
при ја те љем Мар ком Ри сти ћем [...], пр во бит но ју го сло вен ским ам ба садо-
ром у Па ри зу, а по том вр ло ути цај ним пред сед ни ком др жав не Ко ми сије 
за кул тур не ве зе са ино стран ством, Ву чо је у сво јим ру ка ма др жао гото-
во све ју го сло вен ске ме ђу на род не кул тур не и књи жев не од но се, што је 
и Са ве зу књи жев ни ка, под ње го вим ру ко вод ством, да ва ло ве ли ки ау то-
ри тет и не сум њи ву дру штве ну моћ” (ПаЛавестра 1995: 10).14

За раз ли ку од по ме ну тог Мар ка Ри сти ћа, са ко јим га ве зу је и над ре али-
стич ка про шлост и чи ји је ан га жман „пра во вер ног” ко му ни сте и по слу шни-
ка ре жи ма по сле Дру гог свет ског ра та по знат по, нај бла же ре че но, не до стој-
ним ис ту пи ма, Ву чо се у том сми слу ипак чу вао, исту па ју ћи јав но ре ђе, али 
оба вља ју ћи сво је ду жно сти пар тиј ског чо ве ка, не од ри чу ћи се по ча сти и 
при зна ња у ви ду функ ци ја ко је је оба вљао и на гра да ко је је при мао. У скла-
ду са та квим по рет ком, ве ро ват но је мо гу ће мир не ду ше од ре ђе не „ин тер-
вен ци је” на по след њем из да њу Ко ре на ви да под ве сти под не ми нов ност... 
Али та не ми нов ност има ла је и сво ју це ну. Це на ко ју је пла тио Мар ко Ри стић 
мо же се де ли мич но иш чи та ти из ко мен та ра да „Бе о град не за бо ра вља: из дају, 
по длост, не људ скост, ба ха тост” (тодоровић 2021: 678), ко јим је про пра ће на 

13 Ву чов уред нич ки осврт на по е зи ју мла дих умет ни ка ко ју до но се Све до чан ства 
(вучо 1952в) и по ку шај пле ди ра ња за је дан дру га чи ји и у из ве сном сми слу осло бо ђе ни ји 
по ет ски кон цепт, по ста ће по вод за отво рен и бес по ште дан на пад у ком се Ђи лас (1952), 
не ће раз ра чу на ва ти са мо са Ву чом, не го са свим оним што би мо гло би ти евен ту ал но над-
ре а ли стич ко на сле ђе у књи жев но сти (и ши ре), ко је не са мо што је озна че но као ја ло во у 
ли те рар ном сми слу, не го по већ уста ље ном ша бло ну – и по губ но за дру штве ни (со ци ја ли-
стич ки) про грес.

14 Па ла ве стри но се ћа ње на лук су зне и уку сно опре мље не про сто ри је Са ве за сме ште-
ног у згра ди у Фран цу ској 7, за јед но са Удру же њем књи жев ни ка Ср би је, ко је су му би ле 
по зна те из вре ме на ка да је као уред ник Књи жев них но ви на ра дио у ис тој згра ди и лич но 
ин то ни ран до жи вљај Ву чо ве по зи ци је, до пу ње ни су на ве де ном кон ста та ци јом.
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кон ста та ци ја да је Ри стић у сво јим по зним го ди на ма до жи вео са мо ћу и за-
бо рав, а да је на ње го вој са хра ни 1984. го ди не би ло „не ко ли ко де се ти на 
гра ђа на са све по ли ти ча ри ма”.15 Ни Ву чов по след њи ис пра ћај ни је из гле дао 
мно го дру га чи је, ако је су ди ти по са чу ва ном све до чан ству: 

„Пре не ко ли ко да на са хра ни ли смо Ацу Ву ча, ко ји је у Бе о гра ду 
имао мно го про тив ни ка, и они му, на рав но, ни су до шли на са хра ну. Али 
на тој са хра ни ни је би ло ни оних ко ји ма је Ву чо за жи во та вер но слу жио. 
Та ко ће мо и ми оти ћи, без опро шта ја од оних с ко ји ма се ни смо сла га ли 
и без по што ва ња оних ко ји ма смо уга ђа ли.”16

А да су по што ва ње и при зна ња би ли ва жни Ву чу, не ма ди ле ме.17 Ка да 
је бе о град ски над ре а ли стич ки по крет до био сво је зва нич но књи жев но-исто-
риј ско уте ме ље ње књи гом Ха ни фе Ка пи џић-Осма на гић, Ву чо ни је скри вао 
сво је за до вољ ство, о че му све до чи је дан од ње го вих по след њих ин тер вјуа,18 
јер иа ко је по зна то да је „глав ни ју нак” те књи ге ипак Мар ко Ри стић, Ву-
чо вом ства ра ла штву у њој по све ће на је зна чај на па жња.19 Ме ђу тим, о то ме 
ко ли ко је Ву чо ва ло јал ност би ла на гра ђе на, го во ри ипак по да так да без мало 

15 О ма лом бро ју љу ди на Ри сти ће вој са хра ни оста вља све до чан ство Ми о драг Про тић: 
„Че ка мо, све та ма ло, увре дљи во ма ло – за Бе о град [...] А до ста слу жбе ни ка про то ко ла – град-
ског, ре пу блич ког и са ве зног (Мар ко је на кра ју име но ван за чла на Са ве та Фе де ра ци је, не ке 
вр сте по ча сног се на та без ика квог ути ца ја), уз њих по не ко ли ко функ ци о не ра, тро ји ца-четво-
ри ца, мо жда и пе то ри ца нас ’љу ди из кул ту ре’ [...] Го во ри пред сед ник Гра да Бог дан Бог да но вић 
[...] По сле го во ра, ков чег по чи ње по ла ко да про па да у по друм ско ни шта ви ло кре ма то ри ју ма, 
уз – Ин тер на ци о на лу из по ква ре ног ау то ма та, ко ји пр во кр кља из ба цу ју ћи пра ши ну, му зи ку 
час пре ја ку, час пре сла бу, не чуј ну, ис пре ки да ну... Да да и зам са хра не не успе ва да пре ђе у 
над ре а ли зам: оста је при зем но су ров и раз о ран. По ку ње ни из ла зи мо из ка пе ле, су сре ће мо 
Бог да на: ’Је си ли ви део, са мо два де се так љу ди’, ша пу ће згра нут.’” (Протић 2000: 541).

16 На ве де но је, пре ма се ћа њу Пре дра га Па ла ве стре, из ре као Вас ко По па, при ли ком 
слу чај ног су сре та то ком ког су њих дво ји ца пре ва зи шли не спо ра зу ме и об но ви ли пре ки ну те 
од но се (ПаЛавестра 2013: 207).

17 У Фраг мен ти ма Ву чо се не ће ус те за ти ре ци мо да ци ти ра постскрип тум пи сма Миро-
сла ва Кр ле же из 1958. го ди не ко ји гла си: „Про чи та ли смо Ва ше ’Јав ке’. Бе ла је одуше вље на. 
Ка же: ’Ву чо је кла са. Mar se il le ski де таљ ис кр ца ва ња по сле бро до ло ма, стри че ви, ку по ва ње 
но вог ру ха и све оне ба бе итд. – па то је сјај на ли те ра ту ра. За што је А. В. та ко тих и скро ман?’ 
[...] Бе ла има пра во. Од у ви јек сам во лио Ва шу про зу, али од ста рач ке шкр то сти ни кад ни сам 
успио да Вам то до вољ но на гла сим” (вучо 1983б: 60–61). Ко ли ко му је ста ло до по хва ла чак 
и ка да мо же, пре ма соп стве ним ре чи ма, још са мо да пи ше фраг мен те фраг ме на та, по ка зу је 
и из ја ва из 1982. го ди не: „Оно ма ло фраг ме на та ко је ми је Да ви чо об ја вио у ча со пи су Да ље 
има ло је од је ка: Чо ла ко ви ћу је то бли ско, вред но, Ро ди Ан дри ћу за ни мљи во, жи во пи сно, 
а не ко ли ко крат ких ле пих ре чи ре као ми је и Мар ко Ри стић...” (МирКовић 1985: 80–81). 

18 У ин тер вјуу из 1967, Ву чо ће с не скри ве ним за до вољ ством, уз на зна ку да се ра ди 
о ње му „дра гој књи зи”, ци ти ра ти де ло ве из сту ди је Срп ски над ре а ли зам и ње го ви од но си с 
фран цу ским над ре а ли змом Ха ни фе Ка пи џић-Осма на гић, ко ја се по ја ви ла го ди ну да на ра-
ни је (вучо–МирКовић 1967: 690). 

19 У окви ру по гла вља Го ди не 1931. и 1932., на ћи ће се пет стра ни ца под на сло вом: 
По ет ски из раз Алек сан дра Ву ча (КаПиџићосМаНагић 1966: 305–309).
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че тр де сет го ди на по сле ње го ве смр ти не ма ње го вих са бра них де ла,20 ко ја 
је, ако је ве ро ва ти са чу ва ним се ћа њи ма на раз го во ре са њим – при жељ ки вао 
пред крај свог жи во та и ко ја су му нај ве ро ват ни је би ла обе ћа на.21 Из гле да 
да ком про ми си и иде о ло ги ја, умет нич ка (и људ ска) по ср ну ћа, оста ју ипак 
(ду го)трај на обе леж ја ко ја је те шко пре вла да ти.22

Су мар ној оце ни о на шим над ре а ли сти ма као ин те грал ном де лу ко му-
ни зма, ко јем су искре но или не ис кре но слу жи ли и по ко јој је не по бит но да 
су се, ба рем ве ћи на њих „оби ла то око ри сти ли сла сти ма вла сти”, али да су 
„да нас, упр кос број ним по ку ша ји ма ис тра жи ва ча, до ма ћих пре све га, да их 
ста ве у исту ра ван са свет ским аван гард ним по ја ва ма, пре све га над ре а ли-
змом, по ла ко па ли у за бо рав” (тодоровић 2021: 685),23 мо жда нај бо ље па ри-
ра по да так о по ку ша ју си сте ма ти зо ва ња це ло куп ног Ву чо вог ства ра ла штва 
и о суд би ни књи ге Књи жев но де ло Алек сан дра Ву ча (над ре а ли зам, по е зи ја, 
ро ман и по е ти ка). На и ме, Ми лен ти је Ђор ђе вић об ја вљу је 2019. го ди не по-

20 Ми ло сав Мир ко вић при ре дио је из бор из Ву чо вог де ла 1980, ако је су ди ти по обја-
вље ним се ћа њи ма на ње го ве раз го во ре са Ву чом, нај ве ро ват ни је уз Ву чо ве су ге сти је (Вучо 
1980).

21 „... Зар ти се чи ни да ми ’Про све та’ мо же об ја ви ти чак осам књи га Са бра них де ла. 
То је мно го, гло ма зно. Ро ма ни мо гу да иду у че ти ри а пе сни штво у две књи ге. То је до вољ но, 
и пре ви ше! А во лео бих да и ’Фраг мен ти’ уђу у Са бра на де ла, иа ко ће тек ове је се ни из и ћи 
пр ви пут, пре ми јер но.” (МирКовић 1985: 82).

22 Ин те ре сант на је у том сми слу при ча о де ли ма Мар ка Ри сти ћа. Го ди не 1984, под 
уред ни штвом Ми ли це Ни ко лић и Ни ко ле Бер то ли на, Но лит је по чео да об ја вљу је Де ла 
Мар ка Ри сти ћа. Од укуп но де сет пред ви ђе них књи га, об ја вље но је три. Се дам на ест го дина 
ка сни је об ја вљи ва ње је пре у зе ло из да вач ко пред у зе ће „Clio”, ко је је об ја ви ло че твр ту књи гу, 
да би се пе та књи га пред ви ђе на Но ли то вим из да вач ким пла ном по ја ви ла тек 2007. го ди не, 
под по кро ви тељ ством Фон да Је ле не М. Јо ва но вић, се стри чи не и је ди ног на след ни ка Марка 
Ри сти ћа. Па у зу од се дам на ест го ди на и по ја ву че твр те књи ге у из да њу но вог из да ва ча и 
исто ри ју из гу бље ног па на ђе ног ру ко пи са че твр те књи ге Ри сти ће вих де ла мо жда нај бо ље 
об ја шња ва кон ста та ци ја: „Бер то ли но нам то не го во ри ди рект но, али за што не ре ћи и то: 
и да нас по сто је цр не ли сте у срп ској књи жев но сти. (Нај че шће су они ко ји су не ка да кре и-
ра ли те цр не ли сте са да на њи ма!) Мар ко Ри стић је сте на тој цр ној ли сти и оту да се овај из-
да вач ки по тез по себ но мо ра по здра ви ти. Са на дом да ће Из да вач ко пред у зе ће ’Clio’ Де ла 
Мар ка Ри сти ћа из гу ра ти до кра ја” (НеНиН 2003: 258).

23 У том сми слу тре ба по здра ви ти по тез ор га ни за то ра ме ђу на род ног на уч ног ску па 
„По е ти ка не мо гу ћег: Ду шан Ма тић, Алек сан дар Ву чо, Мар ко Ри стић и њи хов пе снич ки 
круг од аван гар де до по зног мо дер ни зма”, одр жа ног у фе бру а ру 2019. го ди не и на по ре да 
се уз ис ти ца ње по тре бе „за пре ва зи ла же њем до са да шњих окви ра срп ске књи жев не кри ти-
ке уз по моћ са вре ме не те о риј ско-фи ло зоф ске ме то до ло ги је ту ма че ња по е ти ке не мо гу ћег” 
об ја ви збор ник у ко јем ће би ти са бра ни ре зул та ти ис тра жи ва ња пре ко три де сет про фе со ра 
и на уч них ис тра жи ва ча из Ср би је, Хр ват ске, Цр не Го ре, Ма ке до ни је и сла ви стич ких цен та-
ра у Не мач кој, Фран цу ској, Пољ ској и Укра ји ни. Ор га ни за то ри по ме ну тог ску па су Ин сти тут 
за књи жев ност и умет ност и Уни вер зи тет ска би бли о те ка „Све то зар Мар ко вић”, а на уч ни 
скуп по све ћен над ре а ли зму ор га ни зо ван је у окви ру про јек та Сме на по е тич ких па ра диг ми 
у срп ској књи жев но сти 20. ве ка – на ци о нал ни и европ ски кон текст. Об ја вљи ва ње збор ника 
ра до ва би ло је на ја вље но за 2020. го ди ну.
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ме ну ту књи гу, те је при род но оче ки ва ти са вре ме ну сту ди ју о Ву чо вом ства-
ра ла штву. Ме ђу тим, већ у дру гом па су су ау тор нас упу ћу је на „не дав но 
об ја вље ну књи гу Ми ла на Ра ду ло ви ћа Мо дер ни зам и срп ска иде а ли стич ка 
фи ло зо фи ја”. То „не дав но” је пре рав но 30 го ди на, јер се књи га на ко ју ау тор 
упу ћу је по ја ви ла 1989. Да кле, то ли ко су „све жи” и су до ви о Ву чо вом де лу. 
По ред то га што Ђор ђе ви ће ва књи га ни јед ним сег мен том (тех нич ко уре ђе-
ње, лек ту ра и ко рек ту ра...) не за до во ља ва еле мен тар не кри те ри ју ме ко ји би 
се у из да ва штву ипак мо ра ли под ра зу ме ва ти, што је под јед на ко од го вор ност 
и ау то ра, ко ји се свом тек сту очи то од 1992, јер је ве ро ват но у пи та њу текст 
док тор ске ди сер та ци је од бра ње не те го ди не под истим на зи вом – ни је вра-
ћао, али и из да ва ча – чи ји по да ци не от кри ва ју мно го, као што то не от кри ва 
ни чи ње ни ца да у Ср би ји са мо две би бли о те ке по се ду ју при мер ке ове Ђор-
ђе ви ће ве књи ге, у њој на ла зи мо и за кључ ни вред но сни суд ко ји је, чи ни се, 
и 1992. и 2023. ре чи ти ји од сва ког ко мен та ра:

„Не ма сум ње Алек сан дар Ву чо је ство рио ве ли ко пе снич ко де ло, 
ипак, он ни је био по е та ти па Ми ло ша Цр њан ског. Уо ста лом ње го ва ин-
те ре со ва ња би ла су окре ну та у дру гом прав цу. Али чи ни се да је вре ме 
’као мај стор ско ре ше то’ па жљи ви је пре ме ри ло Цр њан ско во од Ву чо вог 
де ла. Због че га се то та ко де си ло не мо же мо баш са си гур но шћу ре ћи 
– раз ло зи су си гур но број ни. Из тих раз ло га (по зна тих и не по зна тих) 
Ву чо во пе снич ко де ло да нас зах те ва пре вред но ва ње.”24

* * *

У фор мал ном сми слу, Ву чов ан га жман по сле Дру гог свет ског ра та, 
осо би то од 1952. го ди не – и по ред по ме ну тих ком про ми са ко је је пра вио – у 
про це су из ве сних по ме ра ња гра ни ца на мет ну тих ства ра лач ком из ра зу, ве-
ро ват но не мо же би ти оспо рен. Не фор мал но, дру го, ре ди го ва но из да ње Ко
ре на ви да из 1983. го ди не књи жев на је чи ње ни ца за се бе. И по зи ци је ко је је 
за у зи мао и дру штве ни ути цај ре флек то ван са та квих по зи ци ја,25 опет су 
све до чан ство за се бе, али све до чан ство ко је от кри ва да су „гре си мла до сти” 

24 Ако се из у зме ци ти ра ни део – о чи јој би се „сми сле но сти” мо гло рас пра вља ти да 
су штин ски ни је та чан и ком ће до ду ше сле до ва ти „ло ги чан за кљу чак” да ако је Ла за Ко стић 
„по сле оно ли ко сти хо ва, за со бом оста вио са мо јед ну” – ми сли се на пе сму San ta Ma ria 
del la Sa lu te – „по ко јој ће га по ко ле ња пам ти ти”, он да је Ву чо „бар по ло ви ном од по ме ну тих 
пе са ма, оправ дао сво је пе снич ко по сто ја ње”, има у Ђор ђе ви ће вој књи зи за па жа ња ко ја би 
мо гла би ти под сти цај на, али сва ка ко не у об ли ку и фор ми ко ји су им да ти 1992. го ди не 
(ЂорЂевић 2019: 80–81). 

25 Ако се и за не ма ри од ре ђе ни лук суз и жи вот на ви со кој но зи ко ји се на зи ре из то плих 
се ћа ња Ву чо ве уну ке Ју ли ја не на по ро дич не од мо ре на Бле ду, у Ду бров ни ку или ре ци мо 
Мо шће нич кој Дра гој, са Ивом Ан дри ћем, не мо гу ће је пре не бре ћи оно што се чи та из сле-
де ћег за пи са: „Хо тел ’Крим’ је де да нај ра ди је би рао за на ше руч ко ве (јер је де да био тај ко ји 
је од лу чи вао за све нас). Та мо нам је ука зи ва на по себ на па жња, прет по ста вљам и за то што 
је то би ла на став на ба за чу ве не блед ске Уго сти тељ ске шко ле. Пу но мла дог све та, кел нер ског 
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– све оно „нео до љи во не ко ри сто љу бље”, над ре а ли стич ко жи го са ње ком фо-
ра, кон фор ми зма, „свих ком про ми са” и „ку кав не лич не сре ће”26 – мо ра ли 
би ти за бо ра вље ни и обри са ни, јер јав ни ан га жман у де це ни ја ма по сле Дру-
гог свет ског ра та от кри ва са мо јед но – ком про ми са са при ви ле ги ја ма ко је 
ода ност ко му ни стич ком си сте му под ра зу ме ва, ни је би ло.27 Та кве од лу ке 
– сви су по ка за те љи – пла ћа ју се и по окон ча њу зе маљ ског би ти са ња.
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Dragana Bedov

HIDDEN GAME WITH GOD – WHAT IS HIDDEN IN THE “NEW COAT”  
OF AN OLD BOOK BY ALEKSANDAR VUČO

S u m m a r y

Aleksandar Vučo’s novel Koren vida had two editions during the writer’s life. 
However, in comparison to the early surrealistic edition from 1928, the repeated edition 
from 1983, printed on the occasion of the writer’s 85th birthday, reveals numerous inter-
ventions that cannot be classified only as innocent stylistic alterations because there are 
significant changes and omissions of some parts of the text. In accordance with the 
noted interventions, the paper analyzes the question of Vučo’s public engagement in the 
decades that followed World War II – the decades in which he had great influence and 
actively participated in creating the country’s artistic and culture life. In connection with 
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that, there is an open question of possible (un)rewarded loyalty, on the consequences that 
stem from compromises made in favor of ideology and longevity of artistic (and human) 
downfalls. 
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Др Гор да на Ву ле вић
Др Жа не та Ђу кић Пе ри шић
Мср Со ња Ја ни чић

МУХ СИН-ЕФЕН ДИ ЈА И НИ КО ЛА: 
ПСИ ХО ДИ НА МИ КА ЛА СКА ЊА И ЛАКAНОВ ПО ЈАМ  

ОБЈЕК ТА МА ЛО А

У ра ду се, уз осло нац на Ла ка но вој те о ри ји ста ди ју ма огле-
да ла, раз ма тра Ан дри ћев ро ман Омер па ша Ла тас. Те жи ште ра да 
је на раз у ме ва њу од но са из ме ђу ла скав ца Мух син-ефен ди је и дру-
гих ју на ка – пре свих са Му стај-бе гом, тј. Ни ко лом, Омер па ши ним 
бра том. По сре ди је нар ци стич ка страст ко ја се, ме ђу оста лим, ка рак-
те ри стич но очи ту је у Мух си но вој ули зич кој бла го гла го љи во сти. 
Отуд, Мус хи но во ла ска ње по при ма функ ци ју ана лог ну функ ци ји 
има га, са ко јим се, у скла ду са Ла ка но вом те о ри јом, иден ти фи ку је 
су бје кат огле дал ног по и сто ве ће ња. Иден ти фи ку ју ћи се, упра во, са 
сли ком о се би, има гом ко ји Мух син-ефен ди ја сво јим ла ска њем бу ди, 
Му стај-бе г по чи ње да му ве ру је и да се фан та змат ски пре о бра жа ва, 
по сти жу ћи (са мо то бо жњу) има ги нар ну це ло ви тост. То, да ље, чи ни 
срж Ан дри ће вог гра ђе ња на ра тив не осно ве са ме при по ве сти.

Кључ не ре чи: Иво Ан дрић, Жак Ла кан, Омер па ша Ла тас, ла-
ска ње, огле дал на ре флек си ја, обје кат ма ло а, има го.

То ком пе де се тих и ше зде се тих го ди на про шлог ве ка Ан дрић је ра дио 
на ро ма ну Омер па ша Ла тас. У том истом пе ри о ду Жак Ла кан, гла со ви ти 
фран цу ски пси хо а на ли ти чар, раз ви јао је основ не прет по став ке сво је те о-
ри је. Ко ли ко нам је по зна то, њих дво ји ца ни ка да се ни су су сре ли. Овај текст, 
на да мо се, мо же по слу жи ти као (сва ка ко на кнад на, али ипак по тен ци јал но 
плод на) при ли ка да се тај су срет, по сред ством су че ља ва ња њи хо вих, де ла 
ипак не ка ко до го ди. 

Иво Ан дрић је у јед ној од сво јих све за ка при бе ле жио да ни ка да ни је 
пи сао књи ге не го „ра ши ве не и раз ба ца не тек сто ве ко ји су се с вре ме ном, са 
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ви ше или ма ње ло ги ке, по ве зи ва ли у књи ге-ро ма не или збир ке при по ве да ка“ 
(аНдрић³ 1981: 201). Је згро Ан дри ће ве књи жев не умет но сти је сте при ча, а 
при по вет ка ње гов основ ни жа нр. Ње го ве ве ли ке еп ске тво ре ви не, На Дри ни 
ћу при ја и Трав нич ка хро ни ка на ста ле су улан ча ва њем, по ве зи ва њем ма њих 
при по ве дач ких фор ми око јед не осе, а не до вр ше ни ро ман Омер па ша Ла тас 
скло пљен је од ре ла тив но не за ви сних при по вед них це ли на. Осмо три мо ли 
ствар и са дру ге стра не, из обр ну тог угла, ви де ће мо да мно ге Ан дри ће ве 
при по вет ке, упра во због по сто ја ња оп штег пла на у њи ма, иа ко се за вр ша-
ва ју ви ше не го ефект ним по ен та ма ко је су дра гуљ Ан дри ће ве при по ве дач ке 
умет но сти, из гле да ју као де ло ви не ке мо гу ће ве ће це ли не. 

У ства ра њу ро ма на Ан дрић се, да кле, углав ном слу жи при по вет ка ма 
као по себ ним, за о кру же ним „ко ма ди ма“ та ко што их ни же, по ве зу је и „па-
ку је“ (ре че но је зи ком са вре ме не пси хо а на ли зе ‒ конфи гу ри ше) у фор му 
ро ма на. По ступ ком си жеј ног ком по но ва ња де ло ва Ан дрић се ко ри сти, пре 
све га, у ро ма ну На Дри ни ћу при ја, али и дру ги ње го ви ро ма ни, Омер па ша 
Ла тас, па и Про кле та авли ја, у ма њој ме ри и Трав нич ка хро ни ка, на ста ли 
су по слич ном прин ци пу. Реч је, за пра во, о јед ном ши рем ме то до ло шком 
на че лу кон струк тив них прин ци па Ан дри ће ве ро ма неск не про зе.

Спо је не, фраг мен та ри зо ва не фор ме ко је пред ста вља ју до вр ше не, ко хе-
рент не при по ве дач ке це ли не, у ро ма ни ма до би ја ју по све но во, кон тек сту-
ал но зна че ње ко је пи сац гра ди на је дин стве ној осно ви: у ви ше град ској хро-
ни ци осу око ко је се оне са би ра ју пред ста вља би о гра фи ја и хро но ло ги ја 
мо ста са ши ро ко ра ши ре ним ни зом зби ва ња ко ја пра те ње го ву исто ри ју и 
ју на ка ко ји њи ме хо де, у ро ма ну о по тур че ња ку Ми ћи Ла та су из Ја ње Го ре 
до га ђа ња се ре флек ту ју кроз Омер па шин лик, док су зби ва ња у Трав нич кој 
хро ни ци фо ку си ра на на је дан кра так и бу ран исто риј ски пе ри од у Трав ни ку 
ко ји се на раз ли чи те на чи не ре пер ку ту је на лич не исто ри је су де о ни ка. Ре-
ла тив но пра во ли ниј ске струк ту ре чи ни се ро ман Го спо ђи ца у ко јем се хро-
но ло шки, по ступ но пра ти раз вој па то ло ги је јед ног ли ка.

Ду го при пре ман, му ко трп но пи сан и нео кон чан ро ман Омер па ша Ла тас 
по ла ко се, то ком ни за го ди на, по ма љао оде ли тим по гла вљи ма ко ја су штам-
па на у пе ри о ду од 1950. до 1967. го ди не. У том пе ри о ду Ан дрић је об ја вио 
че тр на ест, од укуп но де вет на ест по гла вља ко ја чи не ро ман о Омер па ши 
Ла та су: Сли ка ње (1950), Ле то (1951), Код сје но ви тог ха на (1953), Мла дић у 
по вор ци (1954), Мур тадта бор (1957), Ве тар (1957), Ча со ви цр та ња (1958) 
Лаж (1958), На лан цу (1958), У ве чер њим ча со ви ма (1960), Сва то ви (1961), 
По сле (1963), Сли ка (1966), Жи лав ка (1967). За жи во та ни су би ли об ја вље ни 
фраг мен ти Ау ди јен ци ја, Исто ри ја Са и даха ну ме, Мух синефен ди ја и Ни ко ла, 
Фе бру ар ме сец у Са ра је ву и Од ла зак. 

Основ на иде ја Ан дри ће ве по е ти ке – скла па ње (кон фи гу ри са ње) ро ма на 
од ма ње или ви ше по ве за них, али и по тен ци ја но не за ви сних при по вед них 
це ли на – пру жа ло је сло бо ду и мо гућ ност да се де вет на ест фраг ме на та скло-
пи у мо гу ћу це ло ви ту ро ма неск ну струк ту ру. Сва ка ко, ау тор ска, мај стор ска 
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ру ка ни је, на жа лост, да ла ко на чан об лик ро ма ну, али се це ли на, са пра зни-
на ма или гру бим ша во ви ма, мо гла про јек то ва ти. 

Иа ко је ве ћи на фраг ме на та то га ро ма на об ја вље на, Ан дрић, чи ни се, 
ни је имао сна ге да га уоб ли чи у це ли ну. Дав на шњу за ми сао о ве ли кој са ра-
јев ској хро ни ци, у ко јој је, су де ћи пре ма при прем ној гра ђи, имао на ме ру да 
при по ве да и о го ди на ма пре Оме ро вог до ла ска у Са ра је во и по сле ње го вог 
од ла ска, све шће Ан дрић на при по вест о две го ди не Омер па ши не стра хо-
вла де сре ди ном 19. ве ка (1850‒1852). Тај ће ро ман би ти об ја вљен пр ви пут 
тек по Ан дри ће вој смр ти, ор га ни зо ван пре ма кон цеп ту при ре ђи ва ча Ра до-
ва на Вуч ко ви ћа. 

Лич ког Ср би на, бив шег ау стриј ског ка де та Ми ћу Ла та са ко ји ће по-
ста ти Омер па ша Ла тас и ви со ко се ус пе ти на ле стви ци тур ске вој не вла сти, 
Ан дрић по сма тра ма ње као окрут ног и не ми ло срд ног рат ни ка, што је он 
уи сти ну био, а ви ше као ком плек сну и сло је ви ту лич ност, са свим дра ма-
тич ним про тив реч но сти ма ко је има ју упо ри ште у ње го вом кон вер тит ству. 
Пи сца ма ње ин те ре су је спо ља шња, јав на стра на исто ри је, вој ни Омер па-
ши ни по ду хва ти, бит ке, окр ша ји и на сто ја ња да у кр ви угу ши от пор бо-
сан ског бе го ва та цар ским ре фор ма ма, иа ко та исто риј ска сце на стал но 
фи гу ри ра као по за ди на зби ва ња. Не же ле ћи да пи ше исто риј ски ро ман, 
Ан дрић сво ју па жњу кон цен три ше на при ват ну стра ну исто ри је, на по ме-
ра ња и по тре се у лич но сти ма ко је па шу окру жу ју и де лу ју у ње го вом 
кру гу.

Лик Омер па ше Ла та са сто ји као сре ди ште у ко јем се, као у ка квом со-
чи ву, са би ра ју мно го број ни ли ко ви и до га ђа ји. Ње гов ка рак тер пред ста вља 
сво је вр сни лак мус, ко ји по ка зу је од но се ме ђу ли ко ви ма. Он је као не ка вр ста 
не ви дљи вог а све при сут ног под тек ста, па лимп се ста ко ји сво јим по сто ја њем 
и де ло ва њем де фи ни ше и от кри ва ка рак те ре и зби ва ња ро ма на. У ро ма ну 
ли ко ва и пор тре та, ка квим се с јед не стра не ука зу је Омер па ша Ла тас, сви 
ју на ци обе ле же ни су Омер па ши ним по ступ ци ма: на све њих, без об зи ра на 
то што их пи сац рет ко опи су је у ди рект ном кон так ту са Омер па шом Ла та сом, 
глав ни ју нак ба ца сво ју мрач ну сен ку. Али, упра во за то што се у од но су на 
ње гов лик ка рак те ри од ре ђу ју, то је и ро ман јед ног ли ка. Ти ме и на слов ро-
ма на до би ја сми сао. 

Ако би иде ју ро ма на тре ба ло све сти на јед ну ра ван, он да би се по вест 
о Омер па ши Ла та су мо гла нај пре раз у ме ти као при ча о пре ве ри и гу бље њу 
иден ти те та, те о из да ји вла сти те су шти не. Дра ма от пад ни штва од ве ре и 
на ци је као да сто ји у сре ди шту Ан дри ће во га ро ма на и по кре ће не са мо 
глав но га ју на ка, већ и мно ге дру ге ли ко ве, чи не ћи од њих не ста бил не и 
де цен три ра не ка рак те ре без пра вог и здра вог ослон ца у жи во ту (ĐukićPe
rišić 2012).

Сре ди шњи део ро ма на о Омер па ши кон цен три ше се на раз ли чи те видо-
ве при ват ног жи во та у па ши ном Ко на ку, на низ сли ко ви тих пор тре та. Ме ђу 
њи ма се, по ред ње го вог ро ђе ног бра та Ни ко ле, тур ским име ном Му стај-бе га, 
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ис ти че и ка рак тер ла скав ца Евет-ефен ди је ко ји жи ви са за дат ком да по вла-
ђу је све му што је зва нич но ми шље ње и па шин став. 

I

Мух син-ефен ди ја је по не што уго јен пе де се то го ди шњак, али ипак сна-
жан и по кре тљив чо век, бе лих рет ких зу ба, о чи јим ду жно сти ма и по ло жају 
уну тар Омер па ши ног Ко на ка ни ко са си гур но шћу ни је мо гао ни шта да ка же. 
На плат ном спи ску у Ко на ку во ди се као кан це ла риј ски слу жбе ник, али, 
за пра во, он не ма ни кан це ла ри ју ни за ду же ња. Уко ли ко би пи та ли не ког од 
жи те ља Ко на ка у че му се са сто ји ду жност Мух син-ефен ди је, он би са из-
не на ђем сле гао ра ме ни ма и од го во рио: „Па Мух син је Мух син... Ка ко да ти 
об ја сним? Ето та ко – Еветефен ди ја“ (аНдрић² 1981: 260).

То име об ја шња ва и ње гов по ло жај у Ко на ку. По пут Даефен ди је ко ји 
је, пре ма пре да њу, у древ на вре ме на на сул та но вом дво ру, не пре ста но ишао 
за сул та ном и по твр ђи вао сва ку реч ње го ву, Мух син је одо бра вао све што 
ка жу дру ги, на ро чи то ви ши и ста ри ји од ње га. Ње гов по сао био је да „по вла-
ђу је све му што је зва нич но, по тврд но, по вољ но и по хвал но, а да су зби ја и 
за та шка ва све што је не при јат но и не склад но, про тив но оп штем вла да ју ћем 
ми шље њу, сва ко по ри ца ње, сум њу, от пор, ра спру или об ра чун“ (аНдрић² 
1981: 261).

Вре ме ном, он је по стао оте ло вље ње (не кри тич ног) оп ти ми зма. Без обзи ра 
на очи глед ну ште ту, бо лест или не у спех уну тар Ко на ка (или у ши рој за јед-
ни ци), за ње га је све би ло до бро, или бар на пу ту да та ко по ста не. 

Реч ник му је био оску дан. Са сто јао се од сто ти нак ре чи, углав ном по-
хвал них и при јат них. Ефек те сво је бе се де по ја ча ва спе ци фич ним сме хом, 
ко ји је, ка ко ка же Ан дрић, „био уса ђен у ње га, као не ка спра ва-че гр таљ ка“ 
(аНдрић² 1981: 262). Тај смех, ко ји до ла зи из ње го вих пу шач ких плу ћа про-
из во де ћи звук про су тог гра шка по ста кле ној пло чи (ррршшшссс), ја вља се 
на кра ју сва ке ње го ве ре че ни це, у функ ци ји је по твр де ње го вог оп ти ми зма. 
То је „труб ни знак ње го вог без у слов ног хва ље ња све га и сва ког, и нео гра-
ни че ног сла га ња са свим и сва чим. На та ла си ма тог сме ха пло ве и по ска ку-
ју ње го ве ре чи као сит ни бро ди ћи од хар ти је. Сви по зна ју тај смех, и сви 
зна ју да он ни шта не сто ји, ни шта не зна чи, ни на шта не оба ве зу је, а ипак 
ути че на са бе сед ни ка и по сти же свој циљ“ (аНдрић² 1981: 262).

Ка да би слу чај но на и шао на Омер па шу, већ би из да ле ка за кло нио лице 
ру ка ма, као да шти ти очи од јар ке све тло сти и ре као: „Сун чев сјај би је од 
Те бе! Сун чев, ни је дру го, ето“ (аНдрић² 1981: 264).

Се ра скер је при су сре ту са тим гро теск ним би ћем, ипак, успо ра вао ко-
рак. Од ма хи вао је ру ком као да се бра ни од ње го вих ре чи, али се и при гуше-
но сме шкао. Ни је био у пот пу но сти имун на ње го во бе стид но ла ска ње.

Нар ци зам је озбиљ на бољ ка. А Омер па ша је, по све му су де ћи, па тио 
од ње.
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II

Мух син-ефен ди ја је, у то ме је тај на ње го ве ре чи то сти, ва зда на сто јао 
(а не рет ко и успе вао) да из оп шти ре ал ност.1 Тај ме ха ни зам (за јед но са Мух-
си но вом ма ни пу ла тив но шћу) вре ме ном је хи пер тро фи рао, те је по стао слеп 
за ствар ност око се бе. Кре шта вим гла сом по на вљао је: „Ли је по, шу ћур, 
ли је по“ или „До бро, до броо“, не уви ђа ју ћи да ње го вом оп ти ми зму по не кад 
ни је би ло ни вре ме, ни ме сто. Та ко је, ме ђу оста лим, је два жи ву гла ву из-
ву као при су сре ту са офи ци ром, Та та ри ном, ко ме је ко ји дан пре то га же на 
умр ла на по ро ђа ју, за јед но са му шким но во ро ђен че том. Про ла зе ћи по ред 
ње га, и не гле да ју ћи ко ме за пра во го во ри, ре као је: „Здра во, жи во, ве се ла 
ти мај ка!“ Офи цир је ње го ве ре чи до жи вео као увре ду и сти снуо пе сни це. 
Из гле да ло је да ће га смо жди ти. „И ко зна шта би би ло са ве се лим Евет-
ефен ди јом да га де жур ни офи цир, ко ји се ту за де сио, ни је по ву као за ру кав, 
шап ћу ћи љу ти то: „Скла њај се, бу да ло ма то ра, ви диш да ћеш по ги ну ти“ 
(аНдрић² 1981: 264).

Мус хин ефен ди ја (то јест ње гов го вор) по стао је вре ме ном не ка вр ста 
кри вог огле да ла ко је је (ње го вом окру же њу у Ко на ку) ре флек то ва ло иде а-
ли зо ва ну ре ал ност. Из сли ке те и та кве огле дал не ре флек си је из о ста ја ло је, 
би ва ло је из оп ште но, све што би би ло угро жа ва ју ће или не при јат но, или 
што би мо гло на ру ши ти ау то ри тет ста ри јих и моћ ни јих од ње га. 

Жи те љи Ко на ка ни су би ли при јем чи ви за ефен ди ји но ла ска ње и по-
твр ђи ва ње. Све сни да сво јим пра зно сло вљем ни ка да ни шта ни је про ме нио, 
ни ти је ко ме по мо гао, при хва та ли су га та квог ка кав је био. Не ки су га чак 
сма тра ли по треб ним, с об зи ром на то да су се мно ги у Ко на ку ме ђу соб но 
су ко бља ва ли, вре ђа ли и по ни жа ва ли. Сви ма је из гле да ло при род но да тај, 
у су шти ни бес ко ри стан чо век, рев но сно оби ла зи Ко нак, из го ва ра ју ћи ре че-
ни це без ствар ног сми сла и ефек та: „Да си ми здрав и уз бр до брз!“, „Ма ша-
ла, ма ша ла“; „До бро је и бо ље ће би ти“ (аНдрић² 1981: 263).

Упр кос со ци јал ној дис тан ци, гру па га је то ле ри са ла. Ни је га из оп шти ла. 
Ме ђу тим, ње гов ути цај на љу де из окру же ња био је не ве лик. Ста нов ни ци 
Ко на ка су би ли ре зи стент ни (Ла кан би ре као) на нар ци стич ке иден ти фи
ка ци је са при пад не ста ди ју му огле да ла. 

1 У тек сту Не у роп си хо зе од бра не Фројд уво ди ме ха ни зам из оп шта ва ња сма тра ју ћи 
га ти пич ним за пси хо зе. Уко ли ко се до го ди да его из оп шти (ver wirft) не под но шљи ву ре пре-
зен та ци ју за јед но са ње ним афек том, и тре ти ра је као да ни ка да са њом ни је био су о чен, та 
од бра на не ре зул ту је не у ро зом, већ пси хо тич ним ста њем ха лу ци на тор не кон фу зи је. У 
ха лу ци на тор ној кон фу зи ји, ка же Фројд, его не са мо што из оп шта ва не при хва тљив иде а-
ци о ни са др жај, већ се, с об зи ром на то да тај са др жај ко ин ци ди ра са ре ал ним до га ђа јем, 
по вла чи из ре ал но сти. У при лог сво јој те зи Фројд на во ди да се у сва ком ази лу мо гу на ћи 
мај ке ко је су из гу би ле де цу и ко ја но се пар че др ве та у свом на руч ју (Freud 1894).
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III

Ка кав је сми сао, за на шу те му ре ле вант не, Ла ка но ве те о ри је ста ди ју ма 
огле да ла? 

Ла кан у пр ви план ис ти че про цес сук це сив них по и сто ве ће ња ко ји до-
во ди до крај ње спе ци фич ног пре о бра жа ја су бјек та у на ста ја њу. Пре о бра-
жа ја, ко ји се де ша ва при (chez) су бјек ту ка да усва ја сли ку (la can 2004).

Су бје кат у на ста ја њу до ла зи на свет у не у ро ло шки не зре лој фор ми. Због 
не до вр ше ног про це са ми је ли ни за ци је, он ни је у мо гућ но сти да ко ор ди ни ше 
ни ти сво је по кре те, ни ти сен за ци је. Услед то га, ка же Ла кан, селф нео на ту са 
ни је це ло вит, већ фраг мен ти сан (la can 2004).

Де те не бив ству је у ва ку у му. Окру жу ју га дру ги, це ло ви ти, ко ор ди ни-
са ни дру ги. Фа сци ни ра но ко ор ди ни са но шћу „бри гу ју ћег дру гог“ (Ла кан га 
на зи ва објек том ма ло а), су бје кат у на ста ја њу фан та змат ски (кон крет на 
Ла ка но ва реч за то је има ги нар но) на пу шта свој при мар ни ха ос и тра жи 
се бе, сво ју це ло ви тост и ко ор ди ни са ност у ком пакт ном ге штал ту дру гог. 
Дру гим ре чи ма, он се по и сто ве ћу је са објек том ма ло а, са сво јим огле дал
ним од ра зом, тј. са сво јим има ги нар ним пар ња ком. Ти ме, уве ра ва нас Ла кан, 
он по сти же има ги нар ну (да кле, ни ка ко не ре ал ну) це ло ви тост и ко ор ди ни-
са ност. Она прет хо ди оној по то њој, ствар ној, оној ко ја се не за сни ва на 
по и сто ве ће њу, већ на са зре ва њу нер вних струк ту ра. Ла кан ин си сти ра на 
то ме да рас ко рак из ме ђу има ги нар ног по и сто ве ће ња и ствар но оства ре них 
ком пе тен ци ја ни ка да, за пра во, у пот пу но сти не би ва пре ва зи ђен. Док је 
чо век жив, он би ва у по љу ди на мич ког про жи ма ња нар ци стич ког (има ги-
нар ног) и оног дру гог, у овом слу ча ју (услов но ре че но) ствар но за до би је ног 
ка па ци те та за уце ље ње са мог се бе.

Нар ци стич ке иден ти фи ка ци је ре зул ту ју фор ми ра њем Ја у ко јем су бје-
кат, за пра во, гу би се бе. То се де ша ва јер се у са мом ис хо ди шту ге не зе Ја на-
ла зи има го дру гог. Ла кан је че сто го во рио, па ра фра зи ра ју ћи Рем боа: Ја – то 
је дру ги. У би ти са мог пре о бра жа ја је, да кле, оту ђе ње (la can 2004).

Ула зак су бјек та у сим бо лич ки по ре дак (то јест по и сто ве ће ње су бјек та 
са сво јим ме стом у сим бо лич ком по рет ку) ко је на ста је ин тер вен ци јом Име на 
Оца, под ра зу ме ва још јед но оту ђе ње. Ово га пу та у игри је оту ђе ње од нар-
ци стич ке, фан та змат ске сто пље но сти са има гом мај ке. Оту ђу ју ћи се од нар-
ци стич ке сто пље но сти са мај ком, и за у зи ма ју ћи сво је ме сто у сим бо лич ком 
по рет ку, су бје кат ће из бе ћи Еди по ву суд би ну ‒ да бу де и син и муж сво јој 
мај ци и отац и брат сво јој де ци (la can 2004; јевреМовић 2000).

По ста вља се пи та ње: ко ли ко је сим бо лич ки су бје кат сло бо дан у од но-
су на нар ци стич ки по ре дак има ги нар ног? Ја сно је да је ап со лут на не за ви-
сност у том сми слу не мо гу ћа. Не по кла па њу има ги нар ног и (по ме ну тог) 
ре ал ног уце ље ња су бјек та са при пад но је не по кла па ње сим бо лич ког и тог 
истог има ги нар ног. Отуд, Ла кан је, за раз ли ку од Ко ху та, сма трао да су сви 
пси хич ки по ре ме ћа ји бит но нар ци стич ки. Оно што их ме ђу соб но раз грани-
ча ва ни је при су ство или од су ство нар ци зма, већ су то од но си ко је су бје кат 



509

за у зи ма у од но су на тај исти нар ци зам. Не у ро тич ни су бје кат до сти же ни во 
сим бо лич ке ме ди ја ци је и успе ва, са ве ћом или ма њом му ком, да се дис тан-
ци ра од нар ци стич ког. За раз ли ку од ње га, пси хо тич ни су бје кат па да у има-
ги нар но и гу би се у ње му (la can 2004; јевреМовић 2000).

Нар ци зам је, да кле, не ми нов на ка рак те ри сти ка чо ве ко вог су бјек ти ви те-
та, што све ву че ко ре не из нар ци стич ких иден ти фи ка ци ја ка рак те ри стич них 
за ста ди јум огле да ла. 

IV

Ка ко смо ре кли, Мух син-ефен ди ја сво јим ла ска њем и хва ље њем ни је 
ни шта про ме нио ни ти ко ме по мо гао. Ипак, ње го ве ре чи ни су ли ше не сва ког 
ефек та. Ка да то ка же мо, пре све га, ми сли мо на њи хо ве има ги нар не ефек те. 

Има мо у ви ду Омер па ши ног мла ђег бра та Ни ко лу. Био је то ви сок чо-
век, за гла ву ви ши од се ра ске ра, али мно го не у спе шни ји од ње га. Лењ и 
не ве ли ке па ме ти, по ха ђао је раз не шко ле и за по чи њао мно ге по сло ве, али 
ни шта ни је за вр шио, ни ти шта по сти гао. Као већ оже њен чо век, оти снуо се 
у свет и на шао ухле бље на има њу јед ног бо ља ра у Мол да ви ји. Ка да је чуо 
вест да ње гов чу ве ни брат бо ра ви у Бу ку ре шту, ре шио је да га по тра жи. 
Се ра скер, ко ји се при се ћао свог по ре кла и ро да, од лу чио је да га при ми и 
да му по мог не. Убр зо, без ве ли ке пом пе, Ни ко ла је за јед но са сво јим си ном 
пре шао на ислам. Та ко је и по стао вој ни слу жбе ник у Ин тен дан ту ри. 

Ни ко ла (са да Му стај-бе г), као мно го пу та пре то га, про коц као је пру-
же ну при ли ку. Он се, ве ли Ан дрић „две-три го ди не ко чо пе рио у офи цир ској 
уни фор ми и гор дио сво јим ро дом, али се у исто вре ме по ка зао и као оно 
што је ствар но био: не рад ник и при ча ло буј не ма ште а ма ле па ме ти. У до-
ди ру са офи ци ри ма по чео је и да пи је. Ја ви ла се не кад за ле че на су ши ца и 
ста ла да га на гри за спо ро али не у мит но. Ни је ви ше био ни за ка кав по сао 
и ву као се као сен ка уз се ра ске ра, из ме ста у ме сто“ (аНдрић² 1981: 266).

По до ла ску у Са ра је во, бо лест му се по гор ша ла и за хва ти ла гла сне 
жи це, те је мо гао да го во ри са мо ши шта вим гла сом. По вре ме но, ка да је био 
тре зан, из ла зио је у чар ши ју, вој нич ки по здра вљао и раз го ва рао са ду ћан-
џи ја ма и то ис кљу чи во на тур ском је зи ку. По но сио се ти ме што је у њи хо вим 
очи ма био ре чит чо век, „ко ји зна са вр ше но тур ски, има фин из го вор и слу жи 
се би ра ним ре чи ма“ (аНдрић² 1981: 266).

По сле не ко ли ко не де ља та квог жи во та, за па дао је у мрач но ста ње, за-
тва рао се у со бу и опи јао до бе све сти. По све му су де ћи, раз ди ра ла га је гри-
жа са ве сти због пре ла ска у ислам. За кљу чан у со би, са ће бе том на вра ти ма 
и ја сту ци ма у про зо ру, сам и изо ло ван од свих, већ по сле дру ге ча ше за па-
дао је у не мир. Уда рао се по гла ви, уз ди сао и ше тао по со би да би по том сео 
за си ни ју, по чео да се кр сти и из го ва ра „Слав не мо ли тве“ (тач ни је, слав ске 
мо ли тве) ко је је слу шао у де тињ ству. На здра вљао је има ги нар ним го сти ма, 
пла као ка да га из да пам ће ње па не мо же да из го во ри текст не ке здра ви це 
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или мо ли тве. Он да не ка ко на ста ви, па опет зап не и са на по ром се се ти јед-
не од по след њих ре че ни ца. Из го во ра је што мо же гла сни је, а он да се, она ко 
пи јан и аги ти ран, пре ви ја у па су и уда ра гла вом о си ни ју.

Ду го оста је у том са ви је ном по ло жа ју. По том жив не и уста не. Све му 
је не ка ко би стро и ја сно. У тим тре ну ци ма, ја вља ју се свад бар ске пе сме и 
здра ви це. Пу ни ча шу и на здра вља: „На пи ли смо са кру вом кла сом, а са да 
ће мо са ви ном и до брим гла сом. Ако је ово ви но ви но ви на, ро ди ла нам бр да 
и до ли на; ако ли је ра ки ја же же ни ца, ро ди ла нам про ха и ше ни ца! Здрав 
Оме ре, ко ји си до ме не! И ти Ко ка не, ако те до па не!“ (аНдрић² 1981: 268‒269).

Јед на реч, Омер, ве ли Ан дрић, из дво ји ла се из ре че ни це и сук ну ла као 
ме те ор. То је ње гов брат, Ми ћо, од ко га стре пи и ко ме за ви ди. Од у век је он, 
Ми ћо, ми сли Ни ко ла, био Омер. Ни је он то по стао при ли ком тур че ња и 
су не ће ња. То име је од де тињ ства но сио са со бом. Тај ње гов брат му је про-
тив ник од пре ро ђе ња, јер је већ тад по јео и ње гов „део ко ла ча ко ји се зо ве 
свет“ (аНдрић² 1981: 269), про тив ник ко ји се не да са вла да ти ни ти по ра зи ти. 

Тај ње гов брат, ко ји се (то бо же) од у век зо ве Омер, јед на ко је окру тан 
пре ма бе го ви ма по бу ње ни ци ма, сво јим су пар ни ци ма и ро ђе ном бра ту и 
бра тан цу. Он ме ље све пред со бом, без об зир но и сви ре по. На све је спре ман, 
осим на ма ло људ ско сти и са о се ћа ња. Ни ко ла, ко ме је ја сно да је гу бит ник, 
да је све сво је шан се про и грао, те да за ње га не ма ви ше ме ста ни у јед ној 
вој сци и др жа ви, по ку ша ва да о свом по ло жа ју и осе ћа њи ма раз го ва ра са 
бра том. Да му отво ри ср це и из ја да се. На ме сто са о се ћа ња, ње гов чу ве ни 
брат му го во ри да је не спо со бан и без вре дан, „да ни шта на све ту не зна чи 
и ни шта не уме и не мо же да бу де. За плуг ни је био, за са бљу ни је, за пе ро 
још ма ње; хри шћа нин и по да ник ни је умео да бу де, ни му сли ман и го спо дар 
да по ста не; не уме ни му дро да ћу ти ни па мет но да го во ри; не ма ни сна ге 
ни хра бро сти, ни стр пље ња ни лу кав ства. Ни је дру го до јед но ни шта ко је 
ни је ни за шта. Чак ни моћ на за шти та ова квог бра та на ова квом по ло жа ју 
ни је му по мо гла. Пре ма то ме: ни шта“ (аНдрић² 1981: 270).

То је би ло рав но пси хо ло шком уби ству.
Сле де ћи пут је би ло још го ре. Се ра скер, пре ки нув ши ње гов из лив осе-

ћа ња, ре че да би му нај бо ље би ло да скон ча. Ако не мо же да се трг не и 
оздра ви и жи ви као пра ви цар ски офи цир, не ка се уби је као чо век. Му стај-
бе г је, об ли вен хлад ним зно јем, је два остао на но га ма на кон раз го во ра са 
бра том, хлад но крв ним уби цом. 

V

Мух син-ефен ди ја је, по Омер па ши ном на ло гу, по се тио Ни ко лу ка ко 
би га раз го во рио и раз ве се лио. По свом оби ча ју, за су га хва ла ма и ла ска њем. 
Слеп за све око се бе, не при ме ћу је да је Ни ко ла у те шком ста њу те да се 
мо же де си ти да се про ве де као са Та та ри ном. Ре че му да здра во и до бро 
из гле да: „Ма ша лах, ма ша лах! Го во рио сам ја то и ра ни је. Не ма ту бо ле сти, 
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са мо на зеб. На зеб, ни шта дру го! И ево, ка ко сам ре као, та ко и је сте. Хва ла 
бо гу ве ли ком!“ (аНдрић² 1981: 272).

Ис пр ва, Му стај-бе г ско ро да не слу ша тог чо ве ка из чи јих уста те ку 
бу ји це ре чи хва ле и по вла ђи ва ња. Мух син, за нет соп стве ном бе се дом, при-
ча о ње го вом до бром здра вљу, Омер па ши ној сла ви, уре ђе но сти цар ства и 
ва се ље не, ле по ти и скла ду све га што по сто ји. Све то Ни ко ла са мо на по ла 
слу ша и схва та. У не до у ми ци је да ли да га из ба ци из со бе или да га уда ви, 
или да, мо жда, у тој со би скон ча од соп стве не ру ке. А Мух син ве зе ли ве зе: 
„Још дан-два па да се диг неш и да изи ђе мо у чар ши ју, ме ђу свет. Љу ди ме 
јед на ко пи та ју за те бе. Гд је је, ка жу, онај па мет ни чо вјек, ли је пе ри је чи, и 
го спод ског со ја и др жа ња? По же ље ли смо да га ви ди мо и чу је мо“ (аНдрић² 
1981: 272).

Ни ко ла по чи ње да га слу ша. Ис пр ва, збу њен је Мух си но вим ре чи ма 
ко је пру жа ју са свим дру га чи ју (сва ка ко, не ре ал ну) сли ку о ње му. Пре ма тој 
сли ци, он ни је онај исти чо век ко ји је до ма ло пре био – бес ко ри сан и без вре-
дан, ни му сли ман ни хри шћа нин, чо век ко ји ни је ни за шта и ко ји је ни шта. 
Чо век, ко ме би би ло нај бо ље да се уби је и ча сно оде са ово га све та. Слу ша-
ју ћи, све ви ше се по и сто ве ћу је са огле дал ном ре флек си јом ко ју мај стор ски 
убе дљи во кре и ра ју Мух си но ве ре чи. Ву че га нар ци стич ка страст ко ја, 
го во ри нам Ла кан, ге не ри ше огром ну (упра во нар ци стич ку) енер ги ју ега 
(la can 2004). А Мух син сво јим ла ска њем ту страст по др жа ва: ка же му да 
не до ста је сво јим дру го ви ма, офи ци ри ма као не ко ко је умео и да се на ша ли 
и да на ре ди. А мо жда не до ста је и не ким де во јач ким или удо вич ким очи ма 
ко је су га већ за па зи ле док је про ла зио чар ши јом.

Мух си но во ла ска ње за Му стај-бе га по при ма функ ци ју ана лог ну функ-
ци ји Ла ка но вог објек та ма ло а. Он, Му стај-бе г, де ва сти ран се ра скре вом 
ре чи ма, ко је га ба ца ју у хтон ски ду бо ко до жи вље ни со мат ски ха ос до во де ћи 
га та ко до иви це лу ди ла, би ва фан та змат ски уце љен Мух си но вим ре чи ма. 
По чи ње све па жљи ви је да га слу ша. „И то, пи та се, зар и то мо же би ти? Је сте 
да је овај Евет-ефен ди ја из ла пе ла а пре пре де на бу да ла, али зар баш све што 
он ка же мо ра би ти лаж? Зар не би бар не што од то га, бар слу чај но, мо гла 
би ти исти на? На кра ју, и онај ко ји ла же и ла ска, и он на сто ји да оно што ка же 
бу де бли же исти ни, и што ве ро ват ни је. И лаж и ла ска ње мо гу, оста ју ћи то 
што је су, и не хо ти це да нам осве тле не ку ствар“ (аНдрић² 1981: 273). 

Мух си но ва бе се да по при ма, ка ко смо ре кли, ана лог ну функ ци ји имага 
са ко јим се иден ти фи ку је су бје кат огле дал ног по и сто ве ће ња. По и сто ве ћу ју ћи 
се са сли ком о се би, има гом ко ји Мух син-ефен ди ја сво јим ла ска њем ево ци-
ра, се ра ске ров брат се пре о бра жа ва и по сти же има ги нар ну це ло ви тост. Он 
по ста је оно, што је тре ну так пре то га ве ро вао да ни је. Са да, си ту а ци ја је 
про ме ње на. И то упра во бла го да ре ћи ефек ту Мух си но вих ре чи. Не ве ру је 
ви ше Омер па ши ним ре чи ма. За што би оне мо ра ле да бу ду исти на, а ово што 
го во ри Евет-ефен ди ја глу пост и лаж? Исти на је да је бо ле шљив, али је жив, 
а то је нај бит ни је. И бо ле сни љу ди мо гу има ти углед и ужи ва ти по што ва ње 
дру гих. Исти на је да ни је ни Ни ко ла, ни Му стај-бе г, али та ко не мо ра оста ти. 
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Исти на је да тре нут но не ви ди из лаз, али то не зна чи да га не ће угле да ти. 
И они ма ко ји се на ла зе на иви ци са мо у би ства че сто се отва ра ју но ве мо гућ-
но сти. 

Мух син-ефен ди ја је и да ље го во рио, али га Му стај-бе г ви ше ни је слу-
шао. Тап шао га је по ра ме ну и ис пра ћао, сав об у зет ми сли ма о то ме „ка ко 
ће се сре сти са љу ди ма, шта ће ко ме ка за ти, и ка кав ће став за у зе ти пре ма 
сва ком по је ди ном од њих, а на ро чи то пре ма се ра ске ру ко ји му је ипак брат 
и сво ја крв. И осе ћао је ка ко ће за све то би ти до вољ на ова сна га што у њега 
од не куд на и ла зи, и же лео са мо да што пре кре не“ (аНдрић² 1981: 274). 

Ње го ва сна га, ви ше пу та смо то ов де на гла си ли, по ти че од фан та змат
ског (да кле, још јед ном, ни ка ко ре ал ног) уце ло вље ња ње го вог Ја. То се, 
ви де ли смо, де ша ва упра во опи са ном, у Ла ка но вој те о ри ји де таљ но раз ра-
ђе ном, ло ги ком су бјек та ко ји усва ја сли ку. Са ма сли ка, под се ти ће мо, ов де 
фи гу ри ра као ди рек ти ни ефе кат Мух си но ве ла ска ве бе се де. Про бле ма ти ка 
раз у ме ва ња ди на ми ке и то ка пси хич ког раз во ја ов де се про жи ма са ва жним, 
али не ну жно са мо кли нич ким, уви ди ма ко ји се ти чу мно го ши ре по ста вље-
ног кон тек ста раз у ме ва ња чо ве ка. 

VI

По гла вље Мух синефен ди ја и Ни ко ла Ан дри ће вог ро ма на Омер па ша 
Ла тас, за раз ли ку од ве ћи не дру гих ко ји су об ја вљи ва ни у ча со пи си ма, 
ни је штам па но за пи шче вог жи во та. Не мо же се зна ти ка да је тач но по гла-
вље о ла скав цу Мух син-ефен ди ји и Омер па ши ном бра ту Ни ко ли за пра во 
на ста ло, али на осно ву не ких де та ља мо же се прет по ста ви ти ка ко је лик 
Евет-ефен ди је по чео да се фор ми ра. На јед ном ме сту у Зна ко ви ма по ред 
пу та, на во де ћи у фу сно ти по да так о из во ру ин фор ма ци ја – Бор ба, 1. III 1957, 
Ан дрић пи ше: „По сто ји при ча да је на дво ру не ког сул та на био на ро чит 
чи нов ник чи ја је ти ту ла гла си ла: еве те фен ди ја (цаЛићвајс: 2009). Ње го ва 
је ди на ду жност би ла је да „кли ма гла вом у знак одо бра ва ња на све што 
сул тан ка же“ (аНдрић¹ 1981: 74). Ни је по треб но мно го сме ло сти да се прет-
по ста ви да је оки дач за пор тре ти са ње не са мо јед ног но вог ју на ка ро ма на, 
не го и за ре а ли за ци ју це лог по гла вља, ле жао за пра во у за ни мљи вој при чи-
ци о ти пу лич но сти и спе ци јал ном за ни ма њу ко је је по сто ја ло на тур ским 
сул тан ским дво ро ви ма. И оди ста, ви ди мо да је јед на ми сао, је дан исто риј ски 
по да так, про на ђен слу чај но у ли сту Бор ба, у одељ ку ре зер ви са ном за за ба ву 
и за ни мљи во сти из све та, по стао род но тле и ини ци јал ни ко рак за ства ра ње 
ли ка Евет-ефен цди је. 

Та про ста, сит на чи ње ни ца из исто ри је осман ске ца ре ви не ве ро ват но 
је при ву кла Ан дри ће ву па жњу јер га је, од ра не мла до сти, за ни мао фе но мен 
ла ска ња и при ро да ла ска ва ца. У јед ној бе ле шци из Пла ве књи ге, 1956. го ди не 
пи сац ве ли: „У чи тан ка ма ла тин ског је зи ка из ко јих сам учио у гим на зи ји 
би ло је мно го го во ра о ла ска њу и ла скав ци ма и ште ти ко ја од њих до ла зи, 
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али на ма де ча ци ма ни је то би ло ја сно. И доц ни је сам у сво јој лек ти ри на и-
ла зио код мно гих пи са ца на ме ста о ла ска њу и ла скав ци ма о ко ји ма се увек 
го во ри ло са гну ша њем и нај ве ћом осу дом; па и ту се ме ни увек чи ни ло да 
је реч о не чем ру жном и опа сном, али не чем што је да ле ко од све та у ко јем 
ја жи вим, ви ше пред мет мо рал них раз ма тра ња и су до ва не го ствар сва ко-
днев ног, ствар ног жи во та. Не што као стра шна и код нас не по зна та троп ска 
бо лест. Тек у зре лим го ди на ма, кад сам за ви рио у тзв. ‘ре ал не од но се’ и 
су ко бе ин те ре са и ам би ци ја, ја сам по чео да схва ћам ка кав отров и ко ли ка 
опа сност ле жи у том што на зи ва мо ла ска њем“ (аНдрић³ 1981: 177‒178).

У фраг мен ти ма из Све за ка он по ка зу је не ма ли за зор од ла ска ва ца и 
ла ска ња. Ла ска ње је, ве ли Ан дрић, опа сно као и прет ња и уце на, мо жда још 
опа сни је јер на па да чо ве ка на не пре по зна тљив на чин. Ан дри ћа за бри ња ва 
ка ко чо век мо же би ти ма ни пу ли сан, ухва ћен у мре жу при ви да и об ма не 
кре и ра них по сред ством ла ска вих ре чи. При том, не упро па шта ва чо ве ка 
ве шти на ла скав ца, већ је то ње го ва вла сти та нар ци стич ка страст. О то ме 
Ан дрић ка же: „У ства ри ни су ве шти и под му кли ла скав ци они ко ји нас ис-
ко ри шћу ју и упро па шћу ју, не го то чи ни на ша су је та ко ја жи ви у на ма и 
ко ја са мо че ка да је они за го ли ца ју и про бу де, а по сле, по сле ми са мо на се-
да мо сва ком и нај про вид ни јем ла ска њу и да је мо му и пре ко оног што тра жи“ 
(аНдрић³ 1981: 178). Сто га, на ста вља Ан дрић, ни је до вољ но од стра ни ти ла-
скав ца из свог окру же ња, већ бор бу про тив ла ска ња тре ба во ди ти у се би, 
ка ко би смо су је ту, ту људ ски сла бост, у ко ре ну са се кли. 

VII

Уз сав свој за зор од ла ска ња, ко је је сма трао под му клим и опа сним, 
пи сац је сво јом има ги на ци јом кре и рао ка ри ка ту рал ни лик Мух син-ефен-
ди је, ре ла тив но без о па сног би ћа ко је ни је ни штет но ни ко ри сно. Ње гов 
го вор, ка ко је ре че но, жи те љи Ко на ка до жи вља ва ју као пу ко на кла па ње. 
Ипак, тај и та кав Мух си нов го вор је у су сре ту са Ни ко лом, про из вео има
ги нар но у-це ље ње. 

Ан дрић је опи сао (а пре то га, сва ка ко, пре по знао) пси хо ди на ми ку ла-
ска ња. Из ме ђу ла скав ца и ње го вих ре чи и са мог кон крет ног објек та (тј. 
пле на) ње го вог ла ска ња ус по ста вља се на ро чит од нос по и сто ве ће ња. Тај је 
од нос, ви де ли смо, по мно го че му ана ло ган од но су из ме ђу су бјек та у на ста-
ја њу и објек та ма ло а. 

Ов де, ка ко би при ча би ла пот пу на, ва ља до да ти још не што. Ла кан за 
тај исти од нос ка же да је еро ти чан. По при ро ди ства ри, упра во, због сво је 
огле дал но-нар ци стич ке при ро де, он по чи ва на ис тој енер ги ји за ко ју ва жи 
да, упра во она чи ни мо гу ћим ор га ни за ци ју стра сти на ко јој и са мо Ја по чи ва 
(la can 2004). Ни је те шко по го ди ти, за што је по не кад та ко те шко одо ле ти 
ла скав ци ма. И сâм Ан дрић се пи та: „Кад слу шам ка ко не ки љу ди не ве ли ке 
па ме ти и не си гур на уку са хва ле мо је по је ди не књи ге, ухва ти ме истин ски 



страх. Је ди но се још те шим да је све то са мо обич но ла ска ње. Сто га још 
ду го по сле та квих раз го во ра, ја у се ћа њу иза зи вам глас тих хва ли ла ца, и 
тра жим у ње му при звук не ис кре но сти, и при том се, са стра хом пи там: а 
шта ако за и ста ми сле и осе ћа ју ка ко го во ре?“ (аНдрић¹ 1981: 277).

От пор ност сва ког кон крет ног су бјек та на за во дљи ве гла со ве ла ска ва-
ца, био он, по пут Ан ди ћа, ве ли ки пи сац или не ‒ он, Ан дрић не по гре ши во 
је то осе тио – по чи ва на ста бил но сти и флек си бил но сти сим бо лич ког по рет-
ка. Јед но је осе ћа ти. Дру го је ми сли ти. Ка да је у пи та њу по ме ну то осе ћа ти, 
сви смо по тен ци јал но ра њи ви. Ла ска ње ле по на ле же на га ну тљи ву сен ти-
мен тал ност. На увек пре те ћу уру шљи вост струк ту ра са мог су бјек та. Но, 
још јед ном, Ан дрић се сла же са Ла ка ном. Ми шље ње, тј. се кун дар ни про цес, 
као ди рект на те ко ви на сим бо лич ког по рет ка, чи ни мо гу ћим дис тан ци ра ње 
од већ по ме ну тог ла ска вог гла са. И не са мо то. Ми шље ње, на ро чи то ако је 
кре а тив но, еман ци пу је су бје кат из ло жен ла ска њу од соп стве не сен ти мен-
тал но сти. При том, не мој мо гу би ти из ви да, ми са о ност је бит на од ли ка 
Ан дри ће вог спи са тељ ског уме ћа. Ме ђу оста лим, и да нас га по то ме пре по-
зна је мо.

Да ни је та ко, Ан дрић нам ни кад не би оста вио при чу о Омер па ши Ла-
та су, ње го вом не срећ ном бра ту и тра ги ко мич ном ла скав цу. 

ИЗ ВО РИ

аНдрић¹, Иво. Зна ко ви по ред пу та. Бе о град (и др). Про све та (и др). 1981.
аНдрић², Иво. Омер па ша Ла тас. Бе о град (и др). Про све та (и др), 1981.
аНдрић³, Иво. Све ске. Бе о град (и др): Про све та (и др), 1981.

ЛИ ТЕ РА ТУ РА

јевреМовић, Пе тар. Ла кан и пси хо а на ли за. Бе о град: Пла то, 2000. 
цаЛићвајс, Ве сна. По ре кло иде је о Евет-ефен ди ји и ње на умет нич ка тран спо зи-

ци ја у Ан дри ће вом ро ма ну Омер па ша Ла тас. Све ске За ду жби не Иве Ан дри ћа, 
год. XXIX, св. 26 (2009): 176-210.

*
ĐukićPerišić, Ža ne ta. Pi sac i pri ča: stva ra lač ka bi o gra fi ja Ive An dri ća. No vi Sad: Aka-

dem ska knji ga, 2012.
Freud, Sig mund. The Ne u ro-Ps ycho ses of de fen ce. SE, vol. 3. Lon don: Ho garth Press.
la can, Jac qu es. Ec ri tes: A Se lec tion. New York. Nor tonn, 2004.

514



515

Gor da na Vu le vić
Ža ne ta Đu kić Pe ri šić
So nja Ja ni čić

MUH SIN-EFEN DI JA АND NI KO LA: PSYCHODYNA MICS  
ОF FLAT TERY АND LA CAN’S CON CEPT ОF ТHE OB JECT A

S u m  m a r y

In the pa per, ba sed on La can’s the ory of the mir ror sta ge, An dric’s no vel Omer-
pas ha La tas is di scus sed. The fo cus of the work is on un der stan ding the re la ti on ship 
bet we en the flat te rer Muh sin-ef fen di and ot her he ro es – abo ve all with Mu staj-be g, i.e. 
Ni ko la, Omer pas ha’s brot her. In bet we en is a nar cis si stic pas sion which, among ot her 
things, is cha rac te ri sti cally ma ni fe sted in Muh sin’s sycop han tic con de scen sion. Hen ce, 
Mus hin’s flat tery ta kes on a fun ction ana lo go us to that of the ima go, with which (ac cor-
ding to La can’s the ory) the su bject of mir ror iden ti fi ca tion is iden ti fied. Iden tifying, 
pre ci sely, with the ima ge of him self, the ima go that Muh sin-Ef fen di evo ces with his 
flat tery, Mu staj-be g be gins to be li e ve him and tran sforms him self phan ta sma ti cally, 
ac hi e ving (only an ap pa rent) ima gi nary who le ness. This, furt her mo re, forms the co re of 
An dric’s con struc tion of the nar ra ti ve ba sis of the story it self.
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Мср Дра га на Јо ва но вић

О ЕГ ЗИ СТЕН ЦИ ЈАЛ НОМ НЕ МИ РУ У ПРО ЗИ  
МОМ ЧИ ЛА МИ ЛАН КО ВА

У ра ду ће би ти про бле ма ти зо ва не три збир ке при ча Мом чи-
ла Ми лан ко ва: Од лом ци тра га ња за Ма јом (1957), Цр ве ни кро во ви 
(1960) и По то ну ло остр во (1967). Освр ну ће мо се на по е тич ке окви-
ре Ми лан ко вље ве про зе у пр вој об ја вље ној збир ци, а за тим на слич-
но сти и от кло не пре по зна те у дру гим две ма збир ка ма. Иа ко пре-
по знат као пи сац гра да, Мом чи ло Ми лан ков на свом при по вед ном 
по чет ку кре ће од све та при ро де. По ку ша ће мо да раз мо три мо зна-
че ња та квог ства ра лач ког лу ка и да ука же мо на је дин стве ну по зи-
ци ју Ми лан ко вље вог ју на ка, од но сно ан ти ју на ка, али и на вре мен-
ско-про стор не окви ре при ча ко ји ути чу на ства ра ње спе ци фич не 
по е ти ке не де ша ва ња. 

Кључ не ре чи: по е ти ка не де ша ва ња, ег зи стен ци јал ни не мир, 
мо тив кри ви це, вре ме му шких.

Жи вот Мом чи ла Ми лан ко ва, оме ђен гра ни ца ма јед ног ве ка, обе ле жио 
је не ма ли број књи жев них оства ре ња са је дин стве ном те мат ском око сни цом. 
Иа ко остао у сен ци про у ча ва ња бо га тог ХХ ве ка ка да је реч о срп ској књи-
жев но сти, са свим је из ве сно да је у пе ри о ду свог ства ра ња ипак био за па жен. 
У го ди ни (1958) ка да Бран ко Ћо пић сво јим ро ма ном Не ту гуј, брон за на 
стра жо за вре ђу је НИН-ову на гра ду, у ужем из бо ру на шао се и ро ман Мом-
чи ла Ми лан ко ва Је се њи до га ђај. Осим тог, Ми лан ков је об ја вио и ро ма не: 
Чо век с лоп том (1961), Клу па на кра ју све та (1964); док је не до вр ше ни ро ман 
Ба нат ска хро ни ка (1981) об ја вљен пост хум но. Об ја вио је три збир ке при ча, 
хро но ло шким ре дом: Од лом ци тра га ња за Ма јом (1957), Цр ве ни кро во ви 
(1960), По то ну ло остр во (1967), али и збир ку иза бра них при ча Вре ме му шких 
(1963). Мом чи ло Ми лан ков је об ја вио и збир ку есе ја Ју нак на шег до ба 1973. 
го ди не. Зо ран Глу шче вић при ре ђу је иза бра не при че Мом чи ла Ми лан ко ва 
1981. го ди не, на сло вив ши их Лет ња вар ка. О Мом чи лу Ми лан ко ву и њего-
вом ства ра ла штву при ре ђен је све га је дан збор ник. По во дом се дам де сет пе-
то го ди шњи це пи шче вог ро ђе ња 1999. го ди не збор ник су при ре ди ли Ми хај ло 

UDC 821.163.41-3.09 Molankov M.
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Пан тић и Ва са Пав ко вић. У но ви је вре ме Ср ђан Ву чи нић при ре ђу је иза бра не 
при че са на сло вом Ухва ћен у мре жу пред ве чер ја (2016), осве тлив ши ства-
ра ла штво Мом чи ла Ми лан ко ва са ста но ви шта ко ре ла ци ја са филм ском 
умет но сти и усме рив ши се ка еле мен ти ма ег зи стен ци јал ног три ле ра у про зи 
тог ау то ра, за ког ће ис та ћи: „реч је о јед ном од рет ких са мо свој них и пра вих 
при по ве да ча стреп ње и не спо кој ства у мо дер ној ре а ли стич кој про зи срп ског 
је зи ка” (МиЛаНКов 2016: 251). Сма тра ју ћи да на Мом чи ла Ми лан ко ва тре ба 
под се те ти и у на шем ве ку, у овом ра ду ће би ти дат осврт на те мат ско-мо тив-
ске пре о ку па ци је у збир ка ма при ча ау то ра чи је ства ра ла штво ле ви ти ра од 
ре а ли стич ког ка ви со ко мо дер ни стич ком опре де ље њу у књи жев но сти, те 
до но си осо бе ну ат мос фе ру те ско бе, пре но се ћи је са отво ре ни јих пре де ла у 
град ску сре ди ну, у ко јој ће до жи ве ти пу ни за мах.

Ове при че у ства ри су 
исто ри је про пу ште них мо гућ но сти 

да се чо век до ко па сре ће.
(гЛушчевић 1999: 106)

1. ПоетичКиоКвирПрозеМоМчиЛаМиЛаНКова/озБирциОд лОм ци тра
га ња за ма јОм. Осе ћа ње те скоб но сти ка рак те ри стич но је за про зу Мом чи ла 
Ми лан ко ва, у сре ди шту при ча је угро жен по ло жај су бјек та, ко ји че сто није 
у ста њу да ло ци ра и кон крет но од ре ди порекло и разлог ег зи стен ци јал не 
не си гур но сти. На про сто, осе ћа ње је ту и као те рет ју на ци га но се из при че у 
при чу. Осим те скоб но сти, Ми лан ков гра ди и тзв. по е ти ку не де ша ва ња, до саде, 
чи ју по себ ност ис ти че и Ми хај ло Пан тић, ука зав ши на њу као на сво је вр стан 
иза зов књи жев но сти XX ве ка (в. 1999: 27‒28). На ве де но до при но си из град њи 
осо бе ног при по ве дач ког сти ла Мом чи ла Ми лан ко ва, по ре чи ма Дра га на М. 
Је ре ми ћа при ка зу је свет нео бич ног у нај о бич ни јем, про на ла зе ћи у ба нал ном 
„нео бич но, не сва ко днев но, не ба нал но” (исто: 95). Осим што се за ве ћи ну 
при ча као за јед нич ки чи ни лац мо же из дво ји ти град ски ам би јент, за јед нич ка 
је и је дин стве ност осе ћа ња глав них ју на ка из збир ке у збир ку. Прем да ће и 
Па вле Угри нов од ре ди ти Мом чи ла Ми лан ко ва као пра вог град ског пи сца (в. 
исто: 17), за хва љу ју ћи пр вој об ја вље ној збир ци Од лом ци тра га ња за Ма јом, 
уо ча ва мо да је град са мо ре зул тат ка сни јег књи жев ног усме ра ва ња. Ода кле 
кре ће Мом чи ло Ми лан ков? На свом спи са тељ ском по чет ку Ми лан ков при-
ка зу је отво ре ни је пре де ле, се ла, пла ни не, при ста ни шта, сло бод но ре че но – 
гра нич на под руч ја. Као што до ла зи до по сте пе ног про стор ног из ме шта ња из 
све та при ро де у свет град ске сре ди не, та ко се тран сфор ми ше и об лик стра ха. 
У пр вим при ча ма страх је кон крет но узро ко ван и при бли жно би се мо гла 
од ре ди ти при ро да тог осе ћа ња. Ме ђу тим, ка сни је страх гу би упо ри ште, са 
спо ља шњег плана на уну тра шњи план се пре но си сен ти мент не спо кој но сти, 
не ми ра од ког ју на ци не мо гу по бе ћи јер про ис ти че из њих са мих. Са гледа-
не у це ли ни збир ке при ча пру жа ју пре сек ста ња не са мо чо ве ко вог жи во та 
на по ло ви ни про шлог ве ка, већ и књи жев не умет но сти ко ја за циљ има да 
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тај жи вот из ра зи и опи ше. Пр ве при че збир ке Од лом ци тра га ња за Ма јом 
до но се сли ку ди вље при ро де сна жног сим бо лич ког по тен ци ја ла: при ро да 
је за пр ља на, да ле ко је од ро ман ти чар ски иде а ли зо ва ног про сто ра бе га. То 
илу стру је дру га при ча збир ке: „Мо чва ра” по ка зу је да бег ни је мо гућ и да се 
бр зо окон ча ва. Про стор мо чва ре се ту ја вља сим бо лом чи сто те, не за пр ља-
но сти ра том, прем да на кра ју оста је „окр ва вље на и ту ђа” (МиЛаНКов 1957: 
36). Ис по ста вља се да не по сто ји чист про стор у вре ме ну ра то ва.1 Ако се у 
при чи Ди вља пат ка на кра ју мо гао на слу ти ти ма кар при вид бе га, на ред на 
при ча по твр ђу је да је са мо реч о слут њи. Мо тив слут ње и при ви да функ-
ци о ни ше као око сни ца при по ве дач ких тен ден ци ја Мом чи ла Ми лан ко ва и 
у ка сни је об ја вље ним при ча ма.

Пр ва Ми лан ко вље ва збир ка спе ци фич на је по фре квент но сти кон крет-
них по да та ка: име на ју на ка, под не бље, на слу ћи ва ње кон крет ног дру штве-
но-исто риј ског мо мен та. Уоч љи во је и про стор но по ме ра ње; де ша ва ња прве 
и дру ге при че уско су по ве за на са мо чва ром на шта упу ћу ју и на сло ви Ди вља 
пат ка и Мо чва ра, да би већ у на ред ној при чи Ста рац до шло до из ме ша та-
ња ка, услов но ре че но, при пи то мље ном под руч ју, ка про сто ру чо ве ка јер је 
рад ња си ту и ра на у ста нич ном ре сто ра ну. Оства рен је ути сак мо тив ског 
на до ве зи ва ња при ча. У при чи Ста рац при ка зан је је дан од узро ка кул ми-
ни ра ју ћег, ег зи стен ци јал ног не ми ра. Страх је кон кре ти зо ван – ве зу је се за 
исто риј ски тре ну так, за Дру ги свет ски рат и про гон Је вре ја.2 Страх про исти-
че из спо зна је о не мо гућ но сти из бе га ва ња де ло ва ња исто риј ских ме ха ни за ма. 
При ча Ди вља пат ка од сли ка ва сим бо лич ку пред ста ву је дин ке оште ће не 
де ло ва њем рат них апа ра ту ра по сред ством ли ко ва Вла ди ми ра и Па вла, зато-
че них у ста њу трај ног не ми ра. Не по сто ји ни ка кав по у здан пут ни ти бег. 
Иа ко у пр вим при ча ма кон крет но узро ко ван, не мир оста је трај но уну тра шње 
ста ње ју на ка:

Они су у се лу ком ни је знао име на, а ко је га је бо ле ло сво јим све-
тло сти ма, они су по свим дру гим се ли ма до ко јих ви ше ни је имао сна ге 
да се до ву че, они су у мо чва ри уз ре ку, мрач ни и при кри ве ни и због њих 
се ни кад ви ше не ће за пла ви ти бре жуљ ци на дру гој оба ли. Круг се опет 
за тво рио. Био је још ши рок, али твр ђи и си гур ни ји (исто: 26).

1 У пе ри о ду из ме ђу два ра та Ду шан Ва си љев ће за и ска ти: „Ох, дај те ме ни са мо још 
ша ку зра ка / и ма ло бе ле ју тар ње ро се” (vasiljev1955: 4), а ал тер-ег о Ми ло ша Цр њан ског 
уте ху по тра жи ти у тра ви: „Ле жа ћу по цео дан у тра ви и гле да ћу не бо. Сва ки дан ће има ти 
но ву бо ју. И те бо је уми ри ће мо је очи, а ја сам сав ми ран, кад ми се сми ре очи” (cr nJan Ski 
1992: 123). Ипак до олак ша ња и сми ра ја у при ро ди не до ла зи, на про тив до ла зи до још јед-
ног, дра стич ни јег кр во про ли ћа. 

2 При ча Ста рац је сте ау то рев до при нос са гле да ва њу не га тив не сли ке ко ја је кул ми-
ни ра ла то ком Дру гог свет ског ра та пре ма Је вре ји ма. Иа ко се ју нак сам не ода, иа ко је глу-
во нем, ње го ва по зи ци ја је без из ла зна. Пред ста ву глу во не мог Је вре ји на мо же мо по сма трати 
и као сим бо лич ки при каз њи хо вог стра да ња. Ви ше не го во ре, јер их не ма, ни ти чу ју јер се 
њи ма ни ко и не обра ћа. По зна то је да од стра не на ци ста Је вре ји ни су би ли тре ти ра ни као 
људ ска би ћа.
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Пла ви бре го ви де лу ју не до сти жно од по чет ка, али на кра ју Па вле запа-
жа да се „по па ди на ма пла ве шу ме” (исто: 28). Ма гла ко ја на до ла зи по но во 
упу ћу је на то да је све би ло са мо тре нут ни при вид, што отва ра но во по ље 
ка ту ма че њу про зе Мом чи ла Ми лан ко ва, а реч је о вар љи во сти чу ла. Без 
об зи ра на то ко ли ко су сли ке де таљ но опи са не ис по ста ви ће се да њи хо ва 
увер љи вост увек по чи ва на су бјек тив ној ви зу ри, би ло да је при по ве да ње у 
пр вом ли цу или до жи вље ном го во ру у тре ћем ли цу. Са мим тим што је су-
бјек тив на, пер цеп ци ја је и ис кри вље на, иа ко у нај ве ћем бро ју слу ча је ва 
ра ци о нал но пред ста вље на.3 О чо ве ку и псу је пр ва при ча збир ке Од лом ци 
тра га ња за Ма јом ис при ча на у пр вом ли цу јед ни не. Од ви ја се у ат мос фе ри 
спа ри не, омо ри не, што ства ра ути сак при ви да и за ју на ке и за чи та о це. „Туђе 
очи” – за па жа ју нак – не по сто је, „мо је су не вред не у овом слу ча ју, оп те ре-
ће не јед ном из ли шном исти ном, за ко ју већ и ви ше ни сам уве рен да ли је 
за и ста исти на” (исто: 127).4 Чу ла не пру жа ју ва лид не ин фор ма ци је, об ма њу-
ју ју на ка – сум ња у би ло ка кву исти ни тост, ка рак те ри стич но обе леж је ме-
ђу рат не и по сле рат не књи жев но сти, на ла зи сво је ме сто и у про зи Мом чи ла 
Ми лан ко ва.

Да не по сто ји во ља као та ква, те да исто ри ја и догaђaји де ла ју за се бе 
по твр ђу је за па жа ње ју на ка при че Тра го ви: „Не што се од и гра ло у бли зи ни 
док су они спо кој но се де ли крај оба ле, не што што ни је има ло ни ка кве ве зе 
са њи ма па опет су их ови љу ди уву кли у цео тај до га ђај” (исто: 49). Без обзи-
ра на вој ни ке ‒ људ ски фак тор као од ре ђу ју ћи по по је дин ца, у на став ку се 
као ак тив ни су бјект ја вља ап страк ци ја: „не мир му је од у зео сна гу” (исто: 50). 
Да је реч о осе ћа њу ко је се пре но си са уну тра шњег света на спо ља шњи свет 
пока зу је опис: „раз лио [се] оба ла ма, рас цве тао се по гра на ма др во ре да, од-
је кује у стра жар ским ко ра ци ма на на си пу” (исто). Жан-Пол Сар тр ће о срод-
ном оку пи ра ју ћем осе ћа њу у сво јој Му ци (1938) пи са ти на сле де ћи на чин: 
1) „То је ап стракт на по ја ва ко ја не по чи ва ни на че му. Да ли сам се ја проме-
нио? Ако то ни сам ја, он да је то ова со ба, овај град, ова при ро да; тре ба изабра-
ти” (Sartr 1964: 14); 2) „ка да бу дем про го њен у сво јој со би, не ћу зна ти ку да 
да идем” (исто: 31);

3) Ни шта се ни је про ме ни ло, а, ме ђу тим, све по сто ји на дру ги је дан 
на чин. Не мо гу да опи шем; то је као Му ка, а, ме ђу тим, то је упра во су-
прот но: нај зад ми се де ша ва пу сто ло ви на и кад се бе упи там, ви дим 
де ша ва ми се да сам ја ја и да сам ја ов де; то ја пре се ца ноћ, сре ћан сам 
као ју нак из ро ма на (исто: 77).

Не што ра ни је, Сар тр ће де ло ва њем свог ју на ка об ја сни ти зна че ње и 
зна чај пу сто ло ви не, мо ти ва ко ји за вре ђу је сво је ме сто и ка да је реч о про зи 
Мом чи ла Ми лан ко ва. На и ме, реч је о мо мен ту спо зна је пре до га ђа ња не чег 

3 Из у зе так би мо гла пред ста вља ти при ча „Зид” из збир ке Цр ве ни кро во ви.
4 Мо тив хај ке, кључ но обе леж је при че „О чо ве ку и псу” као да се на ста вља и над гра-

ђу је у де лу Бра ни ми ра Шће па но ви ћа Уста пу на зе мље (1974).
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ве ли ког што ука зу је на про ме ну у уста ље ном по рет ку: „Али тај мр ша ви 
до га ђај ни је исто ве тан с дру ги ма: сме ста се ви ди да је он ис пред ве ли ког 
јед ног об ли ка чи ји се цр теж гу би у из ма гли ци и чо век се би ка же, та ко ђе: 
’Не што по чи ње’” (исто: 56). Из у зе так је при ме тан у при чи Од лом ци тра га ња 
за Ма јом у ко јој се де ша ва обр ну то: ве ли ки до га ђај је прет ход ни ца не де ша-
ва њу: „На ули ци се од и гра ло не што гну сно, не што што иза зи ва ре волт и 
га ђе ње исто вре ме но, де си ло се јед но уби ство жи во ти ње и сви су љу ди уна-
о ко ло са да пле ме ни ти и до бри. За то им се и не ра зи ла зи та ко бр зо” (МиЛаН
Ков 1957: 112). То је и је дан од рет ких ис ка за у ком се уо ча ва етич ка па ра диг-
ма, док при ча Од лом ци тра га ња за Ма јом упу ћу је и на по сте пе но по вла че ње 
са при ста ни шта/оба ле ка пе ри фе ри ји и гра ду. Пи сац па жљи во и са скло но-
шћу ка де та љи ма гра ди есте ти ку не ми ра не са мо уну тар ју на ка, већ и у 
њи хо вом окру же њу. Не мир се пре но си, као у при чи Смрт Ан то на сле пог 
са Ан то на на по ја ве ко је га окру жу ју „ко је су ту и ко је ће оста ти на сун цу 
у не кој сво јој сме шној и бе сми сле ној функ ци ји” (исто: 53). Ме ђу тим, већ 
на на ред ној стра ни ци за ти че мо про стор ко ји је ак ти ван: раз ли ве на тми на 
пред со бља, ске ле ти жу тих пле те них сто ли ца ко ји се ку ње го ву по гр бље ну 
фи гу ру (Исто), из глед те пи ха ко ји се про би ја, сто и сли ке „уо кви ру ју та му” 
(исто: 54), пеј заж зја пи.5 Про стор се до жи вља ва као прет ња, ме ђу тим као 
што је већ ука за но – у пр вој збир ци за страх по сто ји раз лог и уско је по ве зан 
са дру штве но-исто риј ским мо мен том:

Ето, то је тај страх гу шен три го ди не по ду гим са мот ним но ћи ма, 
па љен рав ни чар ским ве тром, то је та гра ни ца стра ха до ко је је до спео 
овог ју тра, а све је мир но, све по ра жа ва ју ће обич но, јер ово је дру га ја руга 
и она не пам ти ни шта. У њој ни је ста јао са спи ском и олов ком у ру ци. Све 
је то би ло у оној пр вој, на ру бу усе ка од ило ва че. Сам ни је ни ка да уби јао. 
То су ра ди ли дру ги. Он је са мо пре цр та вао та име на, сва до по след њег. 
Али ипак је јед но оста ло не пре цр та но. Ње го во име на пре су ди. Сад је 
и оно до шло на ред. Али не ту, да бу де ра ван оном ша ре ни лу се љач ком, 
исти у бла ту ило ва че са њи ма. Не ту. За што је да ни ма пи љио у пеј заж 
на пу ште не ци гла не? Зар је са мо ја ру га уто чи ште? Шта ће му нож? Све 
дру го, са мо не та ко исто, та ко глу по и та ко јад но исто као и оног про ле ћа 
(исто: 66). 

Ср ђан Ву чи нић за па жа да је у при чи Смрт Ан то на сле пог ви дљив 
пре лом ни мо ме нат Ми лан ко вље ве про зе, јер у њој ау тор чи ни „за о крет ка 
ин тро спек тив ној, по ме ре ној уну тра шњој пер спек ти ви” (МиЛаНКов 2016: 
254). Ан тон је не ка да шњи вој ник са чи ном, о че му све до чи са чу ва ни ко по-
ран. Од по чет ка у при чи се из не ве ра ва ју хо ри зон ти оче ки ва ња: иа ко се при ча 
зо ве Смрт Ан то на сле пог, спо соб ност про ма тра ња око ли не опо вр га ва да је 

5 Све ти слав Ба са ра ће 1982. го ди не у при чи Увод у схи зи фре ни ју та кво пер со ни фи ко-
ва но пре но ше ње пси хич ких ста ња чо ве ка на пред ме те ко ји га окру жу ју озна чи ти син таг мом 
„пси хо за на ме шта ја” (в. 1982: 5).
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ју нак слеп. Ипак, при ча је сте о ње го вој смр ти, премда до ње до ла зи у ап сурд-
ном ча су ‒ ка да ју нак од лу чи да жи ви. Уни вер зал ност стра ха од смр ти, увек 
ин спи ра тив на те ма умет но сти, ка рак те ри стич на је и за оне који су на не ки 
на чин вр ши ли уло гу џе ла та. Ипак, на том ме сту, ва жни ји по ста је из о ста нак 
све сти о мо ну мен тал но сти те кри ви це на спрам стра ха од про ка зи вања.

Зво ња ва је оно што Ан то на оме та и де ста би ли зу је ње го ву на ме ру да 
из вр ши са мо у би ство. Ути сак ко ји се ства ра је да, иа ко при че ни су по ве за не 
у нај у жем мо тив ском сми слу ре чи, њи хо ве рад ње мо гу да се од и гра ва ју 
син хро но на раз ли чи тим ме сти ма, те та ко чи не то та ли тет јед ног све та.6 
Зво ња ва у на ред ној при чи Клу па ука зу је на тач но вре ме, али но си и не га-
ти ван пред знак уко ли ко се не ко не по ја ви на за ка за ном ме сту у за ка за но 
вре ме. Ис по ста вља се да не сим бо ли зу је ка шње ње, већ смрт. Осим тог начи-
на, то та ли тет се оства ру је и ти ме што ју на ци ни су јед но стра ни – мо гу би ти 
и жр тве и џе ла ти, углед ни чи нов ни ци или би о гра фи, љу ди без кри ви це или 
уз ја сну свест о ње ном по сто ја њу.

Пи шу ћи о зна ча ју ефек та ти ши не у Че хо вље вој про зи Ми лан ков за па жа 
да је та ква ат мос фе ра по треб на из сле де ћих раз ло га: 

Да што је мо гу ће бо ље оцр та ам би јент пу сто ши у љу ди ма и око 
њих. Да по тен ци ра не де ша ва ње. Или, још од ре ђе ни је, да раз от кри је све 
оно што нам због не че га из гле да као де ша ва ње, а у ства ри је са мо сле по 
кре та ње не ку да без ика квог ефек та, кре та ње по уској и нео д ре ди вој 
ста зи бе сми сла (milaNkov 1973: 22).

Чи ни се да мо тив ти ши не до ла зи и као по твр да о не свр хо ви то сти људ-
ског де ла ња; оно што Ми лан ков за па жа код Че хо ва мо же се сагледати и као 
вред ност ње го ве про зе: „све вла да” суд би не се са ју на ка пре но си на то та ли тет 
де ла, али и на пу бли ку; до ла зи го то во до ни ве ла ци је раз ли ка из ме ђу све та 
уну тар књи жев ног де ла и све та ван. У та квом ам би јен ту и ти ши на до би ја 
про стор ну ди мен зи ју, као у при чи Су тон на гра ни ци ти ши не:

Из гле да ми као да се овај су тон већ од и грао, са мо се тре ба се ти ти 
кад. Знам: Ов де већ по чи ње свет у ко ји сам се вра тио, ово је иви ца ти-
ши не, мо жда не што гру бље по ру бље на но што је пам тим, али све јед но, 
по че так јој је као и са мо је згро, све је у њој јед на ко и не ре ши во (МиЛаНКов 
1957: 132).

По вра так у ти ши ну се ја вља као ре волт, је ди ни ко ји ју нак још мо же 
ис по љи ти, али ко ји је ујед но и ан ти ре волт – рат не окол но сти и за то че ни штво 
дик ти ра ју тем по су бјек то ве ег зи стен ци је и обе сми ли ле су сва ки вид по бу не, 

6 У тек сту Тра гом јед не им пре си је, а по во дом пр ве збир ке Мом чи ла Ми лан ко ва, Све-
тла на Вел мар Јан ко вић ис ти че: „Лич но сти из при по ве да ка Мом чи ла Ми лан ко ва као да су 
обе ле же не не ким чуд ним про клет ством. Из њих ема ни ра је дан не мир и он их чи ни ме ђу соб-
но срод ним; овај не мир, због ко га су сви ју на ци Мом чи ла Ми лан ко ва је дан дру гом бра ћа 
чи ни се да је са мо вид на по сле ди ца ду бо ко уко ре ње ног стра ха” (1999: 73).
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учи ни ле да по ти сне по вод и сми сао ко ра ка ко ји су га ба ци ли у жи це (в. исто: 
133). На том ме сту у при чи мо же се по тра жи ти од го вор за ста ње у ком ће 
су бјект Ми лан ко вље вих при ча на ста ви ти да ег зи сти ра и ка да се вре мен ски 
уда љи од рат них го ди на – оби та ва у ти ши ни, за бо ра вив ши на свр хо ви тост 
сва ке по бу не и (ре)ак ци је. По де ла на два жи во та – уну тар ло го ра и ван ње га, 
ју нак из ве шта ва да „све га је нас не ко ли ко до че ка ло крај оног жи во та ме ђу 
жи ча ним зи до ви ма” (исто: 130) ‒ „оправ да ва” пот пу но од су ство по тре бе 
за укр шта њем та два жи вот на пу та у на ра ци ји. Ка да у при ча ма из на ред них 
го ди на бу де те ма ти зо вао мо тив кри ви це при мет но је да је она у не ким ситу-
а ци ја ма го то во ап стракт на, ју нак је осе ћа као сво ју и по сто је ћу, али из о ста-
је или свест о при ро ди те кри ви це или по тре ба за ње ном кон кре ти за ци јом 
и кон тек сту а ли за ци јом. Кри ви ца ра ђа страх ко ји по ста је па то ло шко ста ње 
ју на ка ко ји оби та ва у град ској сре ди ни, на ули ци или у стам бе ном про сто-
ру, али из о ста је ра ци о нал но-ло гич ко упо ри ште та квог ста ња.7 У та квим 
окол но сти ма ра ђа се ју нак ка квог по ми ње Сар тр у мо тоу свог де ла Му ка, 
ци ти ра ју ћи Се ли на: „То је не ки мо мак без ко лек тив ног зна ча ја, је два не ка 
ин ди ви дуа” (Sar tr 1964: 5), а Ми лош Цр њан ски го то во три де це ни је пре 
Ми лан ко ва у свом Днев ни ку о Чар но је ви ћу: „Ни ве ре, ни ми ра, ни ку ћи шта, 
ни кад ни че га” (cr nJan Ski 1992: 58). И ју на ци Мом чи ла Ми лан ко ва су та кви 
– ин ди ви дуе без ко лек тив ног зна ча ја, чак иа ко су не кад пред ста вља ли одре-
ђе ну вред ност, то при па да про шло сти.

У про зи Мом чи ла Ми лан ко ва мо гу ће је при ме ти ти не ко ли ко ти пич них 
си ту а ци ја: чо ве ков жи вот у ра ту је ни шта ван, чо ве ко ва ег зи стен ци ја на кон 
ра та је обе сми шље на и чо ве ков жи вот на кон рад ног ве ка, у пен зи ји, че сто 
је мо но тон и дис функ ци о на лан. Та кав он то ге нет ски раз вој ју на ка го то во да 
се мо же ис пра ти ти хро но ло шким рас по ре дом збир ки Мом чи ла Ми лан ко ва. 
При ме тан је из о ста нак ка ја ња, и ка да су све сни да но се пе чат не ка квог гре-
ха из про шло сти или кри ви це, ју на ци их на про сто но се уз се бе, у се би. Чак 
и кад та про шлост за по сед не њи хо ву са да шњост пу тем па ра но и ди них по-
ми сли не те же ис ку пље њу или прав да њу на би ло ко ји на чин.8 На про сто, 
по ре дак при хва та ју она квим ка кав је и жи ве са тим на та ло же ним оло вом у 
се би, а та ко је и опи са на кри ви ца у при чи Ухва ћен у мре жу пред ве чер ја (в. 
МиЛаНКов 2016: 80) из збир ке По то ну ло остр во. 

2. сЛичНостииотКЛоНиЛиодаЉеМтоКуразвојаПрозеМоМчиЛаМи
ЛаНКова‒НаПриМерузБирКицр ве ни крО вО ви ипО тО ну лО Остр вО. Ми ке Бал 
фа бу лу озна ча ва ло ги ком рад ње ко ју чи ни че ти ри кон сти ту тив на еле мен та: 

7 Гој ко Бо жо вић за па жа: „Су бјек ту при по ве да ња Мом чи ла Ми лан ко ва ни је нео п ход-
на исто ри ја или не ки дру ги по ре ме ће ни тре ну так из обла сти ве ли ких кри за да би се осе ћао 
ло ше и те скоб но у све ту. Са ма си ва сва ко дне ви ца до вољ на је за спо зна ју о оту ђе но сти егзи-
стен ци је” (1999: 40).

8 Мо гу ће је да не ма же ље за ис ку пље њем или под но ше њем ка зне за по чи ње ну криви-
цу, јер не по сто ји по ве ре ње у ре пре сив не апа ра те. Под ди рек ти вом не ких од њих по чи њени 
су нај ве ћи зло чи ни у исто ри ји чо ве чан ства.
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до га ђа ји, ак те ри, про стор и вре ме, ко ји раз ли чи тим на чи ни ма гра де спе ци-
фич ну при чу (bal 2000: 16). Ка да је реч о про зи Мом чи ла Ми лан ко ва до-
ла зи до из не ве ра ва ња чи та о че вог хо ри зон та оче ки ва ња што за па жа и Па вле 
Угри нов, ука зу ју ћи на осо бе ност те про зе: раз ви ја ње фа бу ле без пра ве на-
ме ре да се она до кра ја раз ви је, а сви еле мен ти ко ји је чи не са мо уче ству ју 
у про це су гра ђе ња јед ног ста ња (в. 1999: 13). У при лог то ме Угри нов до да је 
и да Ми лан ков опи су је „град ске љу де из ну тра”, они су „опи са ни с на лич ја, 
на не ки из вр нут на чин” (исто: 17). Ди на ми ка ур ба ног ам би јен та пре но си 
се на ју на ка. Ка да би се јед ном реч ју опи си ва ло те скоб но осе ћа ње ју на ка 
Ми лан ко вље ве про зе оно би се мо ра ла до ве сти у ве зу са уоч љи вим про-
стор но-вре мен ским ка те го ри ја ма. На и ме, у при ча ма увек вла да не ка вр ста 
омо ри не, ко ја са да по ста је осим фи зич ког до жи вља ја и уну тра шње ста ње 
књи жев них ју на ка. Вре ме ‒ опо ро и те шко ‒ за но си свест ју на ка, те ни ју нак 
ни чи та лац ни су уве ре ни у ре ли стич ност ис при по ве да ног. По себ но је та кво 
ста ње ви дљи во у дру гој и тре ћој Ми лан ко вље вој збир ци. По е ти ка ко ју Ми-
лан ков гра ди око сво јих ју на ка та квим по и гра ва њем са ло гич ким сле дом 
при че пре но си се и на чи та о ца, око ње га ства ра сво је вр сну клоп ку. Пи сац 
то по сти же оним што је Ра до ман Кор дић озна чио ме ха ни ком де та ља у ства-
ра ла штву Алек сан дра Ти шме.9 Стр пљи вост у гра ђе њу при че, осли ка ва њу 
ам би јен та омо гу ћа ва са жи вље ност са мог чи та о ца са про сто ром и ста њем, 
иа ко је из ве сно да је увек о реч о су бјек тив ној тач ки гле ди шта и о из град њи 
сво је вр сних уну тра шњих ули ца, ка ко за па жа Па вле Угри нов, без об зи ра на 
то што је мо гу ће не кад кон крет но ло ци ра ти град ски ам би јент (в. исто: 18).

„Ка да при каз успе, ни је по тре бан ни ка кав мо ра ли за тор ски гест” (tiš ma 
1996: 378), став је Алек сан дра Ти шма апро по сопственог ства ра ла штва који 
ва ља на ве сти ра ди бо љег раз у ме ва ња те мат ских и мо тив ских пре о ку па ција 
Мом чи ла Ми лан ко ва. Пи сац сво је ју на ке ства ра та ко да их раз у ме, али да 
исто вре ме но оста је ин ди фе рен тан пре ма њи хо вој суд би ни и те скоб ној егзи-
стен ци ји. Они ни су до вољ но по зи тив ни да би иза зва ли са о се ћа ње, ни до-
вољ но не га тив ни да би по ста ли пред мет осу де. Та кав од нос пр вен стве но се 
ус по ста вља пре ма ју на ци ма ка сни јих збир ки Мом чи ла Ми лан ко ва. Пре све-
га у пр вој, а де ли мич но и дру гој збир ци, ка да пи ше не по сред но на кон рат-
них го ди на у његовој прози, као и у делима ве ћи не са вре ме ни ка, при мет на 
је за пи та ност и не ра зу ме ва ње су ро во сти људ ске при ро де, а по сле дич но 
ја вља се и пи та ње о сми слу људ ског по сто ја ња и свр хо ви то сти тра ја ња. На кон 
су ро во сти до жи вље них у пр вој по ло ви ни ХХ ве ка, ре ли ги ја и тра ди ци о нал-
на ве ро ва ња ни су ви ше би ла до вољ на до осми сле чо ве ков жи вот. Та ко се 
Ми лан ко вље ва про за при бли жа ва ег зи стен ци ја ли стич кој фи ло зо фи ји, а ње-
го ви ју на ци они ма ко је је Сар тр озна чио ан ти хе ро ји ма. Ми лан ков по ка зу је 
свој на чин „об ра чу на ва ња” са до та да шњим књи жев ним то ко ви ма: по ступ-

9 „Де таљ је ору ђе ко је по кре ће и одр жа ва на ра ци ју. При па да му, да кле, уло га ме хани-
зма при по ве да ња. [...] При ча се обра зу је као ла нац де та ља” (kordić 1988: 151).
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ци ју на ка ни су ло гич ни и ну жни, јер и до га ђа ји у спо ља шњем окру же њу 
ни су та кви. Ако чо век не мо же ја сно да осми сли у се би де ша ва ња у то ку и 
на кон ра та, и соп стве ном по на ша њу не мо же да ти ра ци о нал но-ло гич ки оквир. 
У сво јим есе ји ма, из ме ђу оста лог, пи ше: „са вре ме ни ју нак оста је спу тан 
са зна њем да сва ка ње го ва по бе да но си у се би исто вре ме но и кли цу ду бо ког 
људског по ра за. Уз нај ви ше до ме те ду ха, ру ку под ру ку иду и нај мон струо-
зни ја кр во про ли ћа у до са да шњој исто ри ји” (milaNkov 1973: 40‒41). Збир ка 
Цр ве ни кро во ви из 1960. до не кле на ста вља мо тив ско-те мат ски низ ви дљив 
у пр вој збир ци, али и по је ди ним при ча ма чи ни от клон од та квог при по веда-
ња и на ја вљу је тре ћу Ми лан ко вље ву збирку По то ну ло остр во (1967).10 Ипак, 
на слов на при ча Цр ве ни кро во ви и при ча На ру бу цр ног обла ка ко ју је Ср ђан 
Ву чи нић по ста вио као пр ву у при ре ђе ном из да њу из 2016. го ди не, ко ре спон-
ди ра ју ви ше са пр вом Ми лан ко вље вом ства ра лач ком фа зом. При чу На рубу 
цр ног обла ка ка рак те ри ше исто риј ски кон текст и кон крет но ре фе ри са ње на 
пре ви ра ња то ком Дру гог свет ског ра та. У ма лом је при ка зан од нос уз ви ше-
них и уни же них, про ка за них и по бу ње них. По угле ду на чу ве но сли кар ско 
оства ре ње Едвар да Мун ка, по је дин цу „без ли ца, без ра се, на ци је, без по ли-
тич ког иден ти те та” (МиЛаНКов 2016: 20) пре о ста је са мо крик: 

Би ла је то ви ше ри ка не го ври сак, не што се от ки ну ло из ме не, по-
ку ља ло из ду би не, као је ди ни из раз не при ста ја ња на све ово, као про тест, 
мр жња, она ду бо ка и ко нач на, ко јом се мр зи жи вот и све у ње му што 
до во ди до ова квих ска па ва ња, по пут уло вље не ср не или пољ ског ми ша, 
уда вље ног па цо ва или згње че не бу ба шва бе (исто: 19‒20).

Цр ве ни кро во ви до но се та ко ђе алу зи ју на ло го ре и за то че ни штво „та мо 
у жи ца ма”:

Наш је тран спорт био је дан од рет ких ко ји је имао сре ће. А што 
сам ка сни је, по сле ско ро шест ме се ци, уто нуо у сло бо ду са мо са по ла 
ср ца, ни ко ни је био крив, јер дру га по ло ви на ви ше ни је ни по сто ја ла; 
из мр цва ре на је, уни ште на би ла у оним те шким да ни ма на остр ву и у 
ка ме но ло му ко ји је на и шао на кон пре ме шта ња (milaNkov 1960: 15).

Иа ко је об ја вље на на кон при че Су тон на гра ни ци ти ши не при ча Црве
ни кро во ви при ка зом све сти ју на ка-по врат ни ка као да јој прет хо ди. Уо ча ва 
се же ља за цр ве ним кро во ви ма и сим бо ли ком ми ра и ти ши не ко ју со бом 
но се, али без све сти о то ме да је и у про сто ру ти ши не све јед на ко и не ре-
ши во (в. исто: 20). По жар у ста ну и страх од кри ви це ко ју не ће мо ћи да 

10 Ва са Пав ко вић ис ти че да у По то ну лом остр ву Мом чи ло Ми лан ков успе ва да син-
те ти ше два на чи на при по ве да ња (в. 1999: 21‒23) ‒ је дан ко ји оку пља ју на ке за тво ре не у 
под ста нар ским со ба ма, стам бе ним објек ти ма из ко јих про ма тра ју жи вот ко ји се од ви ја 
ми мо њих; и дру ги у ком Ми лан ков из во ди ју на ка на град ске ули це, на при ста ни шта, али 
ко ји опет са мо по ка зу је да је сва ка ак ци ја бес циљ на и ап сурд на.
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опо врг не (по су бјек то вом ви ђе њу, без све до ка не ма од бра не ‒ са ма исти на 
као та ква ни је до вољ на) и по ми сао на ре ак ци ју же не чији је стан на и ла зи 
„као прав да ње јед не ду бо ко утка не па ни ке ко ја је по сто ја ла још пре по жа ра 
и је ди но је у том ча су до би ла кри ла, раз бук та ла се” (исто: 14). Ипак, у тој 
при чи ја вља ју се још два ва жна по е тич ка мо мен та про зе Мом чи ла Ми лан-
ко ва: нај пре, од ри ца ње од сва ке вр сте од го вор но сти све сним ода би ром, 
ју нак ис ти че: „мо гу да не при па дам ни јед ном од оне дво ји це” (исто: 20), 
што ујед но мо же пред ста вља ти од брам бе ни ме ха ни зам услед про жи вље не 
тра у ме; и дру ги мо ме нат ко ји се огле да у спо соб но сти из ме шта ња, удва ја ња 
лич но сти и са гле да ва ња се бе са дис тан це:

И од јед ном сам, као не ка кав не за ин те ре со ван по сма трач, са гле дао 
се бе у тој не стр пљи вој же љи да се што пре осло бо ди пру га. Би ло је не-
чег ле пог али и те шког у та квом све сном по и ма њу же ље. Схва тио сам да 
до тле ни ка да ни сам раз ми шљао о се би као о чо ве ку ко ји же ли и одме-
ра ва те жи ну сво јих же ља, од ре ђу је се у од но су на њих (исто: 22).

Же ља за та квом вр стом спо соб но сти из ме шта ња, „објек тив ног” са гле-
да ва ња се бе, од ри ца ња од про шло сти и иден ти те та са мо се да ље раз ви ја у 
при ча ма Мом чи ла Ми лан ко ва. У при чи Јул ски дан без не ба (Цр ве ни кро во ви) 
ју нак по сма тра сво ју сен ку, као из раз удва ја ња, „рас ко ла на ста лог због по-
тро шње сми сла услед сва ко дне ви це” (Божовић 1999: 45); сен ка и ка мен, 
ко ји се ја вља као пре пре ка са мо ре флек си ји, део су ре а ли те та. Но, ка ко ће 
се ис по ста ви ти и у при чи Лет ња вар ка из збир ке По то ну ло остр во, оста је 
мо гућ ност же ље: „Мо жда ћу јед но га да на сти ћи та мо. За у ста ви ћу ма ши ну 
бли зу не ке дра ге, зба ци ти са се бе оде ло и за пли ва ти пу чи ном да ле ко, дале-
ко, до за бо ра ва” (МиЛаНКов 2016: 103). Та кав став упу ћу је на прет по став ку 
да је упра во ту кључ ег зи стен ци јал ног не ми ра ју на ка Ми лан ко вље ве про зе, 
од ре ђе ног кон стант ном не у рав но те же но сти из ме ђу же ље и мо гућ но сти њене 
ре а ли за ци је. Оста је по ти ски ва ње про жи вље ног као је ди но сред ство од бра не 
или по ме ра ње фо ку са са свог жи во та на ту ђе жи во те.

Сход но по ме ну том, тре ба ло би ука за ти на још је дан ва жан мо ме нат, 
на мо тив игре. По сто је две ва ри јан те у ко ји ма се тај мо тив ја вља: јед на је 
по ве за на са кон крет ном, нај че шће кар та шком игром или не ком вр стом де-
чи је ра зо но де у по и гра ва њу са огле да лом, ка кве ви ди мо у при чи Ма ка ри
је ва шан са, од но сно у при чи Игре из збир ке По то ну ло остр во.

Дру га се ја вља ви ше у ве зи са по и гра ва њем, по сма тра њем, па чак и 
под сме ва њем. У њој има не чег во а је ри стич ког, али и умет нич ког. Ми лан ков 
у сво јим есе ји ма, из ме ђу оста лог, ука зу је на по сто ја ње та ко зва не са ве сти 
ока: „чу ло не ви да не го гле да ња, уче ство ва ња, сва ко се кунд ног ства ра ња 
све та ко ји нас окру жу је и ну ди нам оби ља сво јих об ли ка, бо ја, кре та ња” 
(milaNkov1973: 9). По сма тра ње је не ка вр ста умет но сти: „И за то ми се чи ни 
да је сва ко про пу ште но за па жа ње на не ки на чин из не ве ра ва ње се бе” (исто: 
10). За па жа ње је ства ра лач ко јер се у ду ху по сма тра ча гра ди и гра на ту ђи 
жи вот, но нај ва жни је ин фор ма ци је ко је чи та лац до би ја на тај на чин је су оне о 
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са мим по сма тра чи ма. Та ко је у при чи Па си јанс (Цр ве ни кро во ви) при ка за но 
ка ко чо век обе ле жен бо ле шћу или пен зи о ни сан по ста је не ко без пра ве свр хе:

И учи ни му се као да, гле да ју ћи са њи хо вог ме ста, на ње го вој клу-
пи не се ди ни ко. Баш ни ко. За и ста, по ста де му у том тре нут ку са свим 
бе сми сле но што за у зи ма не ка кав про стор у том по дне ву, што ди ше и 
по гле дом об у хва та ра су ту ма су ше та ча, кад ни у чи јем се ћа њу не мо же 
оста ти ду же од се кун де, кад се чи та вим сво јим по сто ја њем свео са мо 
на ус пут но маг но ве ње у ту ђим ути сци ма (milaNkov1960: 56).

Све чул но по и ма ње окру же ња и са зна ње из ње га про ис те кло чи ни да 
су бјект по ста не жр тва вар љи во сти по сма тра ног. Тач но сти ви ђе ног од ма же 
ат мос фе ра ко ја уо кви ру је на ра ци ју, па ју на ке оста вља у за пи та но сти: „Није 
умео да од ре ди до кле се ти ту ђи жи во ти гра на ју у ње му, а где по чи ње онај 
пра ви, ње гов, чи ји је он ап со лут ни го спо дар” (исто 1973: 61). И на том ме сту 
при мет на је иро ни ја, јер ју нак Ми лан ко вље ве про зе ни ка ко не ма пре ди спо-
зи ци је да бу де „апо слут ни го спо дар” свог жи во та, нај пре јер га у нај ве ћој 
ме ри ка рак те ри ше па сив ност во ље.

При жељ ку ју ћи чи сте, од ра та очи шће не пре де ле и ге не ра ци је спо соб не 
да истин ски осе те жи вот, Пе тар Ра јић из Днев ни ка о Чар но је ви ћу ан ти ци пи-
ра јед ну вр сту на де ко ја, ве ро ват на ко ли ко и без на де жна, оста је је ди на уте ха:

За ми шље на и бле да ли ца, сва та ли ца, све те гор ке, му шке умор не 
гла ве, кад се бу ду вра ти ле са кр ва вих не пре глед них гра ни ца. Би ће жељ не 
оног, што је до сад сме ло са мо би ље и шу ме и обла ци. На у чи ли смо да 
пи је мо жи вот ду бље но икад од ка да свет по сто ји (cr nJan Ski 1992: 58).

Ме ђу тим, ка ква је си ту а ци ја че ти ри де це ни је ка сни је? Ка ко се по ста-
вља Мом чи ло Ми лан ков, а ка ко ње го ви ју на ци у све ту у ком је еска ли ра ла 
си ла де ху ма ни за ци је ис по ље на и осна же на то ком Дру гог свет ског ра та? 
Ја сно је да се ни је оства ри ло ве ру ју Пе тра Ра ји ћа, им пли цит но и Ми ло ша 
Цр њан ског. Док је Цр њан ски апо стро фи рао не ка кву ак ти ви стич ку, пре о-
бли ку ју ћу моћ му шкар ца на кон го ди на стра да ња, Ми лан ко вље во при по-
вед но „вре ме му шких” је иро нич но. Иа ко би са ма син таг ма мо гла ан ти ци-
пи ра ти не ку вр сту до ми нант но сти му шке фи гу ре, оста је са мо на ни воу 
из бо ра ју на ка. Му шки ли ко ви у про зи Мом чи ла Ми лан ко ва су пот пу но 
де гра ди ра ни, сва ки вид њи хо ве по тен ци је је у ко нач ни ци уни жен. При вид-
но се по ја вљу је вољ ни им пулс у њи хо вом де ла њу, по пут оног у при чи За
бо ра вље ни кључ ка да у ма ши но во ђи пре вла да ва бри га за де те том на спрам 
бри ге за же ном ко ја очи глед но у во зу ви ди пре ко по треб ни спас. Кад се 
ис по ста ви да је бри га би ла нео сно ва на ју нак гу би на осе ћа ју си гур но сти и 
оста је са за пи та но шћу о по тен ци јал ном зло чи ну ко ји ни је спре чио.11 При ча 

11 При ча За бо ра вље ни кључ мо гла би пред ста вља ти и сво је вр сан су дар две по е тич ке 
ли ни је у про зи Мом чи ла Ми лан ко ва, јед не ка рак те ри стич не за пр ву Ми лан ко вље ву збирку, 
очи то ва ну у ли ку же не ко ја бе жи из про сто ра при ро де, док је еви дент но да је за њом у току 
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ко ја но си упра во на слов Вре ме му шких из збир ке Цр ве ни кро во ви до ла зи 
као кон крет ни ја по твр да иро ни за ци је му шке до ми на ци је: ју нак је са мо при-
вид но моћ ни ји јер оства ру је ве зе са две же не; али и он на кра ју про ми шља 
о су и ци ду, чи ну ко ји та ко ђе ни је у ста њу ре а ли зо ва ти. Ако је и по сто ја ла 
од ре ђе на вр ста на де на кон Ве ли ког ра та, на кон Дру гог свет ског ра та она се 
ис цр пљу је као крај ње не у те ме ље на. Пи шу ћи о епу се дам де се тих го ди на 
про шлог ве ка Мом чи ло Ми лан ков за па жа да еп ка кав је до та да био по знат 
ви ше не по сто ји на кон Тол сто је вог Ра та и ми ра. Ве ли ки до га ђа ји, по ја ве и 
про ме не се у ли те ра ту ри не да ју у јед ној це ло ви тој ви зу ри, већ фраг мен тар но. 
Ти фраг мен ти тек у спре зи са дру гим књи жев ним де ли ма мо гу оства ри ти 
ефе кат це ло ви то сти: „мо дер не ре во лу ци је ви ше не мо гу ра чу на ти на то да 
ће би ти ове ко ве че не у ли те ра ту ри [...] оста ви ће за со бом пре све га не схва-
тљи во мно го фо то гра фи ја, филм ског ма те ри ја ла, за пи са и сла ба шних при-
по ве дач ких оства ре ња” (milaNkov 1973: 18). Да ли је то по сле ди ца то га што 
не ма ве ли ких ре во лу ци ја, али има ве ли ких стра да ња и пат њи? А мо гућ но 
– не ма ни хе ро ја?12 Ми лан ков ту да је и је дан сво је вр сан ау то по е тич ки им-
пулс: на и ме, ка да ли те ра ри зу је исто риј ске до га ђа је, и то не ма лог за ма ха 
(Хо ло ка уст, Дру ги свет ски рат), опи си су фраг мен тар ни.13 Ра чу на на дру га 
сред ства ин фор ми са ња чи та о ца, ко ја ње го ви фраг мен ти тек до пу њу ју. Ипак, 
оно што ће у то та ли те ту у свом при по вед ном опу су при ка за ти упра во је та 
дез ин те гра ци ја, де ху ма ни за ци ја пре све га му шког би ћа, са мим тим и хра-
бро сти као не ка да шњег чво ри шног прин ци па.14 Све то пра ће но је ат мос фе ром 
не де ша ва ња, до га ђа ји се од ви ја ју ми мо су бјек то ве во ље, на зна ке про ме на 
оста ју са мо на ни воу на зна ка, што је при мет но у при ча ма Ле то на екра ну 
и С оне стра не ти ши не из збир ке Цр ве ни кро во ви. У при ча ма По клон и Са
пут ни ци из исте збир ке, те ма ти зу је се до не кле оче ки ва на де ху ма ни за ци ја 

не ка вр ста хај ке; и дру ге ко ја се од та квог на ра ти ва уда ља ва и хр ли ка гра ду и при ка зу егзи-
стен ци јал не не сна ђе но сти ју на ка у ур ба ној сре ди ни.

12 Раз ми шља ју ћи за што се из те ме ста љин ских чист ки ни је из ро ди ла ве ли ка тра ге-
ди ја ко ја би обе ле жи ла чи та ву епо ху, Ми лан ков пи ше: „Пре све га, чи ни ми се, за то што у 
том вре ме ну у ства ри и ни је би ло хе ро ја. Мо гућ ност чо ве ко ва да од лу чу је, да се опи ре и 
бо ри би ла је све де на на ми ни мум. Ње го ва лич ност бе ше без ика квог зна ча ја. Та ко ове ко-
ве чен он је по стао обич на, бес по моћ на жр тва. А суд би на те жр тве, ма ко ли ко нас она ина че 
уз бу ђи ва ла, ису ви ше је би ла плод ту ђе ак ци је и ту ђе во ље, да кле ису ви ше јед но стра на да 
би у се би но си ла мо гућ ност тра ге ди је” (milaNkov 1973: 26).

13 „по јам тра гич ног све че шће би ва за ме њен пој мом дра стич ног. И док је фе но мен 
тра гич ног чи нио чо ве ка уз ви ше ним и по ста вљао га у сре ди ште свог осми шље ног зби ва ња 
у ко смо су, дра стич но га сво ди на не га ци ју и ап сурд. То је, по мо ме ми шље њу, је дан од основ-
них раз ло га што ни јед на од те ма у ко ји ма се смрт ја вља као ре зул тат крај ње де ху ма ни за-
ци је (по зна ти мон стр-про це си, уни ште ње ми ли о на љу ди у хи тле ров ским ло го ри ма и слич-
но) или пак као по сле ди ца де ло ва ња сти хи је, ни ка да не мо же би ти до вољ но ин спи ра тив на. 
Са ма чи ње ни ца жи во та по сна зи и зна че њу већ ис кљу чу је умет ност. До ку мент оста је као 
је ди ни ау тен тич ни при каз та квих зби ва ња” (milaNkov 1973: 26). 

14 О по сле ди ца ма гу бит ка ве ли ких на ра ти ва ко ји об ја шња ва ју то та ли тет све та пи ше 
и Ја сми на Аме та гић у књи зи Зна ти уна пред: па ра но ја у срп ској књи жев но сти (2020).
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је дин ке. По клон им пли ци ра да је чо век за ме њи во би ће, и то не за ме њи во 
дру гим људ ским би ћем, већ тех но ло ги јом; ис по ста вља се да је до при нос 
чо ве ка ни шта ван, услед те спо зна је за по је дин ца је „по ста ло све јед но где се 
на ла зи, јер сми ре ња ви ше ни је би ло ниг де” (milaNkov 1960: 204). Са пут
ни ци до но се при чу о смр ти ве ли ког пи сца и ве ли ког ки та; где пр ва оста је 
пред мет иро ниј ски ин то ни ра ног ин те ре со ва ња ода бра них чла но ва ака дем-
ске за јед ни це, а дру га истин ски ус хи ће не ма се. Ка рак те ри стич на за про зу 
Мом чи ла Ми лан ко ва је и спу та ност ма ште; ју на ци по ка зу ју ши рок ди ја по-
зан има ги на ци је ка да је реч о раз во ју до га ђа ја, у њи хо вој све сти до га ђа ји 
су прет по ста вље ни за ко ни ма ве ро ват но сти и ну жно сти, са вр ше но ло гич ки 
оправ да ни и као та кви из раз су па то ло шког не ми ра ју на ка. Али ма шта као 
не ки вид уз ле та у про сто ре ире ал ног, ира ци о нал ног, не ве ро ват ног ја вља се на 
ни воу слу ча ја. У при чи Зид (Цр ве ни кро во ви) илу стро ван је при мер ма ште 
као ак тив ног прин ци па:

И би ће опет оно ста ро тро мо по под не оног ка сног ле та у ко ме сва ки 
по крет не на да но за та ла са ти ши ну, та ко да ду го по сле тог тра је не ви дљи-
во и не чуј но тре пе ре ње по со би. А он да се ја вља ју гла со ви де вој чи ца, 
по чи ње њи хо ва пе сма ко ја је је ди на у ста њу да пре ско чи пре ко про зне, 
не мал те ри са не ти ши не (исто: 199).

Ме ђу тим, и на том ме сту ап страк ци ја до ла зи као бег, као из раз ег зи-
стен ци јал не не си гур но сти, као не ми крик је дин ке ко ја по ку ша ва да се оду-
пре ин ва зи ји тех но ло ги је: „Ми сао ма ши не по ку ша ва да про дре у мо ју свест 
и да је пре пла ви, а во ља – си ћу шна чи гра што се обр ће хи ро ви то, на пу кла 
пор це лан ска чи гра, као да не зна ни шта о свом по сто ја њу” (исто: 195). У 
ис так ну том фраг мен ту при че Зид мо гло би би ти ре чи и о сла бо сти су бјек та 
у про зи ХХ ве ка и нео п ход но сти пе сме де вој чи ца као не ке вр сте лир ског 
сен ти мен та ко ји би је ди ни мо гао над ра сти не мал те ри са ну про зну ти ши ну. 
У та квој ти ши ни ју на ци при че Јед но је ве че но си ло име су бо те (Цр ве ни 
кро во ви) не до зво ља ва ју се би из лет у дру ги свет, ма кар и фик ти ван са ка-
квим би се су сре ли у би о ско пу, јер по сле то га пре о ста је са мо по вра так у 
„још те же си ви ло ве че ри” (исто: 213).

Ти ши на има бо ју, али она је пред ста вље на сво јим ефек том пре не го 
ни јан са ма, бо ја је за сле пљу ју ћа, али ти ши на је и тро ма по пут пу сти ње у 
при чи Јул ски дан без не ба (Цр ве ни кро во ви), ко ја већ и на сло вом упућује на 
раз ло ге сна жног без гла сног де ло ва ња. Ти ши на је увек у ве зи са ат мос фе ром 
гра да, са лет њим да ни ма, те шким и опо рим; ти ме ујед но би ва и оправ дан 
ефе кат ко ји про из во ди, а ко ји се очи ту је у по ме те ној све сти ју на ка-ше та ча. 
Та при ча ће по но во ука за ти на пр тљаг ко ји су бјект но си ‒ на кри ви цу ко ја се 
у та квим вре мен ским и чул ним окол но сти ма нај лак ше бу ди: „за што он да 
кад сам чуо же нин ври сак ни сам по ми слио не што бе за зле ни је, не што што 
не ма ни ка кве ве зе са не ком мо јом евен ту ал ном кри ви цом? За и ста, мај ку му, 
за што сам он да прет по ста вио нај го ре?” (исто: 177). Кри ви цу или грех ју нак 
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но си у се би без об зи ра на кон крет ну ак тив ност у да том мо мен ту. Ме ђу тим, 
не ма те жње да се грех ока је, већ да се по тен ци јал на ка зна из бег не. До ла зи до 
де струк ци је мо ти ва кри ви це: иа ко сам крив мо је при зна ње нару ша ва са мо 
мој жи вот (в. исто: 174). У при чи Ухва ћен у мре жу пред ве чер ја из збир ке 
По то ну ло остр во, ко ја се сво јим кон тек стом при бли жа ва пр вој спи са тељ ској 
фа зи Мом чи ла Ми лан ко ва; ам би јент је по но во по кре тач, ути че на ра су ђива-
ње ју на ка и уво ди га у сво је вр сну фан та зма го ри ју, ко ја се рас плам са ва на кон 
бу ђе ња. Свест о то ме да не би учи нио ни шта да спа се де вој чи цу, док је по-
сма тра у по тен ци јал но опа сној игри хва та ња зма ја, ујед но ак ти ви ра под свест 
и та мо са кри ве ну кри ви цу:15

не где ду бо ко у ње го вој ду ши, оста ло је на та ло же но оло во. Осе ћа ње кри-
ви це и да ље га ни је на пу шта ло. [...] Ње го ва кри ви ца ни ка да ни је ни 
из ла зи ла из ње га. Ни ко ви ше не мо же зна ти шта је он то тре ба ло да учи-
ни, а ни је учи нио. И све док вре ме јед ном не угу ши се ћа ње на ово пред-
ве чер је, оста ће он сам се би и су ди ја и све док (МиЛаНКов 2016: 80).

Вар ка као вр ста по и гра ва ња, оства ри ва то ком лет ње же ге, глав ни је 
чи ни лац при че Лет ња вар ка. Она збу њу је ју на ка-по врат ни ка, али му ну ди 
сце на рио ко ји за ње га по ста је по жељ на уте ха, јер је бо љи од ствар но сти 
ко ју за ти че при ли ком по се те при ја те љу из мла до сти Је ре ми ји. Та при ча је 
ва жна и због то га што за јед но са при чом Ноћ ни так си, та ко ђе из збир ке 
По то ну ло остр во, пред ста вља из у зе так у прав цу ли те ра ри зо ва ња со ци о ло-
шког кон тек ста ком ау тор при па да. Та ко у при чи Лет ња вар ка опис де вој-
чи це ко ја је су во ња ва и скром но об у че на (в. исто: 86) и пло чи це на вра ти ма 
са име ни ма то ли ко сит ним ‒ за па жа на ра тор: „Из гле да ло је као да се ови 
љу ди сти де, или мо жда чак и пла ше соп стве них име на” (исто: 87) ‒ упу ћује 
на жи вот у СФРЈ се дам де се тих го ди на про шлог ве ка. Ноћ ни так си од ла зи 
да ље и до но си при чу о абор ту су ко ји, иа ко ни је био за бра њен у Ју го сла вији 
сре ди ном про шлог ве ка, са свим си гур но је сте био та бу те ма. У при чи се 
по ја вљу је так си ста ко ји чи та де тек тив ске ро ма не и ужи вља ва се у уло гу 
глав ног ју на ка, али и ту је при мет на пи шче ва скло ност ка па ро диј ским по-
ступ ци ма – хе ро ји у мо дер ном до бу су хе ро ји жан ров ске књи жев но сти, из 
де тек тив ских ро ма на, да кле ка ри ка ту ре не ка да шњег епа. Про за Мом чи ла 
Ми лан ко ва чи та о ци ма, као и ју на ци ма, не до но си ни шта уте шно, а нај бо ље 
је то по ка за но кроз при чу Ме да љон ко ји до но си сре ћу, при чу са из ра зи тим 
емо тив ним на бо јем. Пра ти ју на ка ко ји тра жи не ста ли ме да љон јед не де вој-
ке, али иа ко све упу ћу је на то да га тра жи ка ко би га про дао, из не ве ра ва се 

15 „По не кад се до го ди да се чо век за у ста ви на јед ној сит ни ци ко ја му, за чу ђе ном, от-
кри је не што што је до тле тра ја ло у ње му не ка ко мир но и јед но став но, а што он ду го ни је 
мо гао да де фи ни ше” (milaNkov 1973: 5). У Ми лан ко вље вој про зи ту мо же би ти реч о мо-
ти ву кри ви це. „то ли ко кра так и ла би лан [дисакорд] да мо же не ста ти ско ро исто вре ме но, 
обич но за у век, ако га од мах не при хва ти мо све сно и не по све ти мо му по треб ну па жњу” 
(milaNkov 1973: 5). 
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хо ри зонт оче ки ва ња јер га тра жи упра во због ње го ве сим бо ли ке. Ис по ста-
вља се да ти ме по ку ша ва да на до ме сти из гу бље ну сре ћу; реч је о смр ти си на 
Ра до ји це и по тра га за ме да љо ном је ујед но и по тра га за ци љем ко ји би одр-
жао ју на ка-оц а у жи во ту. Но, на да се не оства ру је, мо гућ но из раз ло га што 
ме да љон не мо же за ме ни ти мр твог си на, а мо гућ но и због то га што упор ност 
као кон цепт гу би сми сао. На слу ћу је се вр ста ег зи стен ци јал не фру стра ци је, 
као тер мин уве де на из ми сли Вик то ра Фран кла: „озна ча ва осу је ће ње сми сла 
и ег зи стен ци је чо ве ко вог жи вље ња. При то ме, ег зи стен ци ја има тро стру ко 
зна че ње: спе ци фич но људ ски на чин по сто ја ња, сми сао тог по сто ја ња и во ља 
за сми слом, тј. тра же ње кон крет ног сми сла лич ног по сто ја ња” (erić 2015: 119).

Ср ђан Ву чи нић упо тре бља ва тер мин „де ре а ли за ци ја” да опи ше ју наке 
Ми лан ко вље вих при ча, а об ја шња ва га не ком вр стом по сле ди це по сре до ва не 
гро теск ним очу ђе њем при ка за ног све та (в. МиЛаНКов 2016: 256). Оту да гро-
те ска у де лу Мом чи ла Ми лан ко ва кул ми на ци ју до жи вља ва у при чи По то
ну ло остр во из исто и ме не збир ке. Рад ња при че све до чи о сте пе ну ап сурд-
но сти до ког мо же до спе ти чо ве ков жи вот. Ма да је у при ча ма гро те ска 
пре вас ход но на ни воу ми сли ју на ка и у Ву чи ни ће вој пер спек ти ви по при ма 
зна чај ка рак те ри сти ке,16 у при чи По то ну ло остр во гро те ска пре ла зи и на 
ни во са ме рад ње: при ка зан је отац ко ји на кон са хра не кћер ке игра у ка фа ни. 
Ујед но, уоч љив је и ау тор ски глас Мом чи ла Ми лан ко ва, рет кост ко ју упра-
во због то га тре ба ис та ћи. Ме ђу тим, тај глас се не ја вља да би кри ти ко вао 
„не мо рал но”, „не при лич но” по на ша ње свог ју на ка ка ко то чи не ју на ци-по-
сма тра чи, већ да би дао сво ју оп сер ва ци ју о упра во том све ту ко ји по се ћу је 
са хра ну:

Го ми ла за не ме лих љу ди пред из ло гом ра сла је. Ка ко је ко при сти зао 
са гро бља (а ово бе ше пут до нај бли же ау то бу ске ста ни це, као и до је-
ди ног при стој ног пар кин га у око ли ни), та ко се за у ста вљао ту, маг нет ски 
при ву чен ње го вим су лу дим ге стом и не при род но шћу оног што ви ди. 
Бе ху то све ње го ви су се ди, по зна ни ци, озби љан свет, све ча но оде вен, 
углав ном до бро сто је ћи и ма ње или ви ше па три јар ха лан. Бе ше то свет 
ко ји је, и по ред не сум њи ве за у зе то сти, ипак жр тво вао не ко ли ко дра го-
це них са ти сво га по по дне ва да би се по ја вио на са хра ни јед не де вој ке, 
са свим обич не, без не ког ио ле по зна ти јег име на, дру штве ног ран га, или 
бар по ре кла, де вој ке ко ја је тек сво јом пре ра ном смр ћу по ста ла вред на 
ово ли ке па жње (исто: 216).

Свет у Ми лан ко вље вој про зи је рав но ду шан чак и пре ма смр ти, она 
по ста је вред на па жње тек ка да по при ми обрис сен за ци је. Вред ност при че 
По то ну ло остр во огле да се и у лир ском сен ти мен ту, ме ди та тив но сти, у 

16 Ср ђан Ву чи нић за па жа сле де ће:„реч  ми сао ви ше не го во ри мно го у при лог па ска-
лов ском до сто јан ству и уз ви ше но сти чо ве ко вог по ло жа ја у ва си о ни; знат но ви ше, она по тен-
ци ра укле тост ње го ве по зи ци је, са мо ре флек си ју ко ја је ту не би ли опа сност и коб сва ког 
тре нут ка би ле све још очи глед ни је” (МиЛаНКов 2016: 255‒256).
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ко ји је за ро бље но кру жно кре та ње, веч но вра ћа ње ег зи стен ци је, што ука-
зу је и на то да смрт ни је ко нач ни крај, већ са мо по че так но вог кру га у ком 
ће се опет ро ди ти де вој чи ца Је ле на, ко ја је „за бо ра ви ла све што је че ка и што 
тре ба да се до го ди у овим и свим оним дру гим, ипак не то ли ко бес крај ним 
да ни ма ко ји на и ла зе [...] опи је на не по но вљи во шћу тре нут ка [...] за бо ра ви ла 
је за ча сак сво ју бу дућ ност” (исто: 241). Тра ги ка жи во та је сте мо жда упра во 
у том за бо ра ву, ко ји ука зу је на вре ме пре и ко ји се по пут кри ви це, ви ђе не у 
оста лим при ча ма, та ло жи у чо ве ку, ко ме фрустрацију изазива немогућност 
(при)сећања. Ме та фо ра по то ну лог остр ва за људ ску је дин ку чи ни се најбо ље 
за о кру жу је ства ра лач ку ми сао Мом чи ла Ми лан ко ва и из гу бље ну по зи ци ју 
ње го вих ан ти ју на ка.

3. заКЉучаКиЛиКаНовиМчитањиМаПрозеМоМчиЛаМиЛаНКова. Мом-
чи ло Ми лан ков је ус пео да на ло ка ли зо ва ном град ском под руч ју, име но ва-
ном (Бе о град, Зре ња нин) или на го ве ште ном, оцр та уни вер зал на пи та ња не 
са мо људ ског ве ка, већ и књи жев не умет но сти. Ју нак Мом чи ла Ми лан ко ва 
је, ка ко је сво је вре ме но за па зио Ми хај ло Пан тић, „у кон тем пла тив ној рав ни 
[...] над ре ђен око ли ни, он про ни че у њу као што про ни че у се бе, али углав ном 
не уме и не ће да је ме ња, ма да по не кој ви шој инер ци ји те жи тој про ме ни” 
(1999: 34‒35). И ту је тач ка кон флик та у ју на ку, ко ја до след но пра ти чи тав 
при по вед ни опус Мом чи ла Ми лан ко ва, у ком он ве што, про ниц љи во, пре-
ци зно, де скрип ци јом ства ра усло ве да се тај ап сурд људ ске ег зи стен ци је 
при ка же у сво јој пу но ћи. Уну тра шњи мо но лог ју на ка у се би об је ди њу је сву, 
услов но ре че но, рад њу при по вет ки и чи ни се да су по тен ција ли оп сер ва ција 
не ис црп ни. Мом чи ло Ми лан ков успе ва да у три сво је збир ке, на сро дан, но 
ипак не по но вљив на чин, са жме по е ти ку не де ша ва ња, по е ти ку ап сур да мо-
дер ног чо ве ка; али и да оства ри по ле мич ки од нос пре ма тра ди ци ји и ак ту-
ел ним књи жев ним обра сци ма. Из гра див ши по е тич ки са мо све стан по глед 
на град, али из ну тра, ство рио је свом при по ве да чу је дин стве ну по зи ци ју у 
срп ској књи жев но сти дру ге по ло ви не XX ве ка, али и се би обез бе дио ме сто 
вред но па жње у исто ри ји књи жев но сти. Пи шу ћи о спе ци фич ном ам би јен ту 
и по ста вив ши ам би јент као ну жност ус пе ле на ра ци је, Мом чи ло Ми лан ков 
је у сво јим при ча ма из гра дио сво је вр сни то пос лет њег по по дне ва, ко је се на-
кон су сре та са том про зом ви ше не мо же пер ци пи ра ти из ван пој мо ва: вар ка, 
игра, ап сурд, омо ри на. Циљ ра да је ука зи ва њем на са време ност про зе Мом-
чи ла Ми лан ко ва, на до мак сто те го ди не од ње го вог ро ђе ња, на чи ни ти ко рак 
ка за слу же ном по нов ном чи та њу де ла тог ау то ра.
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Dra ga na M. Jo va no vić

ABO UT EXI STEN TI AL UN REST IN THE PRO SE  
OF MOM CI LO MI LAN KOV

S u m m a r y

Not much has been writ ten abo ut Mom ci lo Mi lan kov’s li te rary work, alt ho ugh it 
is a wo rk of con si de ra ble sco pe, abo ve all of con si de ra ble the ma tic and mo ti vic ele ments. 
The pa per fo cu ses on three col lec ti ons of sto ri es by Mom ci lo Mi lan kov, pu blis hed in the 
fol lo wing or der: Od lom ci tra ga nja za Ma jom (1957), Cr ve ni kro vo vi (1960), and Po to
nu lo ostr vo (1967). In the first part of the pa per, the emp ha sis is on the po e tic fra mes of 
Mi lan kov’s pr o se in the first pu blis hed col lec tion, whi le in the se cond pa rt of the pa per, 
the fo cus shifts to the si mi la ri ti es and dif fe ren ces re cog ni zed in the ot her two col lec ti ons. 
Alt ho ugh re cog ni zed as a wri ter of the city, Mom či lo Mi lan kov be gins his nar ra ti ve from 
mo re open lan dsca pes, from the world of na tu re. We tried to con si der the me a ning of 
such a cre a ti ve path and to po int out the uni que po si tion of Mi lan kov’s he ro, i.e. an ti-he ro. 
Trap ped in a sta te of per ma nent un rest, the an ti-he ro pre sents a kind of po e tics of ab sur dity 
in that pro se; gu ilt and fe ar are the two con stants of his world. One of the go als of the 
work is to pre sent how gu ilt and fe ar are re flec ted in the nar ra ti ve text and what ca u ses 
tho se fe e lings. In ad di tion, the work pays at ten tion to the mo tif of si len ce as a con stant 
in the sto ri es, but al so to the ti me of the ac tion (sum mer af ter noon), which to get her cre-
a te a spe ci fic am bi en ce and par ti ci pa te in the con struc tion of the po e tics of non-events, 
bo re dom, and tric kery. The work aims to hig hlight the im por tan ce and mo der nity of 
Mom či lo Mi lan kov’s pro se and to en co u ra ge new re a dings of that aut hor’s work.

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
Сту дент ски трг бр. 3
dra ga na jo25@gmail.com



Др Ми хај ло Пан тић

ИСТО РИ ЈА, КУЛ ТУ РА, СТВАР НОСТ И ИМА ГИ НА ЦИ ЈА:  
КА РАК ТЕ РИ СТИ КЕ СРП СКЕ КЊИ ЖЕВ НО СТИ  

ПО СЛЕ ПА ДА БЕР ЛИН СКОГ ЗИ ДА (II)*

У ра ду се опи су ју про ме не ко је су на ста ле у по љу срп ске 
књи жев но сти и кул ту ре по сле па да Бер лин ског зи да. Ука зу је се на 
не пре глед ност про дук ци је, на при ро ду књи жев ног си сте ма у ко јем 
до ми ни ра ро ман, на те шко од ре ди ву дру штве ну функ ци ју књи-
жев но сти, на раз ли ке у ње ном вред но ва њу и ту ма че њу. За кљу чу је 
се да је упр кос но вим дру штве ним окол но сти ма ко је не иду у при-
лог ши рем при хва та њу књи жев не умет но сти и ре ла ти ви за ци ји 
ње ног ути ца ја и по ло жа ја срп ска књи жев ност у да том раз до бљу 
вр ло ди на мич на и по е тич ки ра зно вр сна, те да нај бо љим сво јим 
де ли ма ко ја на ста ју у до слу ху са епо хом и да ље пред ста вља ре пре-
зен та тив ни део на ци о нал не кул ту ре.

Кључ не ре чи: срп ска књи жев ност, књи жев ни си стем, дру штве-
на функ ци ја књи жев но сти, ствар ност и има ги на ци ја, књи жев ност 
и иде о ло ги ја. 

Пр ва осо би на срп ске књи жев но сти у раз до бљу од па да Бер лин ског 
зи да1 до не по сред не са вре ме но сти је ње на не пре глед ност. Енорм ни раст 

* Овај рад на стао је у окви ру на уч но и стра жи вач ког про јек та 1634, Срп ска књи жев ност 
1991–2021: иден ти тет, тра у ма, се ћа ње (SLI TaM), уз по др шку Фон да за на у ку Ре пу бли ке 
Ср би је.

1 Pa dom Ber lin skog zi da za po če la je no va epo ha evrop ske po li tič ke i kul tur ne isto ri je. De-
kom po zi ci ja is toč no e vrop ske druš tve ne ma tri ce i slom ko mu ni stič ke ide o lo gi je, vo lun ta ri stič ko i 
me ha nič ko uvo đe nje li be ral no ka pi ta li stič kog so ci jal nog mo de la, pra će no ko lek tiv nim tra u ma ma 
i tur bu len ci ja ma, sna žno je, i nu žno, uti ca lo i na pro me nu funk ci ja ko je je knji žev na umet nost 
ima la u pret hod nim sto le ći ma a, po sred no, i na pro me nu ak tu el nih stva ra lač kih kon cep ci ja i na 
nji hov jav ni zna čaj i ulo gu. Ta ko se iz no va, i na vr lo iz ra zit, dra sti čan na čin, po tvr di lo odav no 
usta no vlje no miš lje nje da isto ri ja knji žev no sti ne re gi stru je sa mo pro me ne na či na pi sa nja, us po-
sta vlja nje i sme nu raz li či tih po e ti ka, od no sno stil skih for ma ci ja, ne go i funk ci ja ko je knji žev nost 
kao umet nost ima u ne kom druš tvu. U Sr bi ji i na Slo ven skom ju gu to se, zbog ni za dra ma tič nih, 
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књи жев не (и њој бли ске или су сед не) про дук ци је ре зул тат је на по ре дог де-
ло ва ња ви ше фак то ра раз ли чи тог по ре кла, по чев ши нај пре од гло бал них 
епо хал них про ме на (Ује ди ње на Евро па и де ком по но ва на дру га Ју го сла ви ја2), 
по том од не стан ка не ка да шњег, де лом кон тро ли са ног на чи на об ја вљи ва ња 
књи га (др жав на из да вач ка пред у зе ћа, са ста ви уред ни шта ва, раз не ко ми сије 
са уло гом „пра ће ња” па, спо ра дич но али ин ди ка тив но, и цен зу ре иде о ло шки 
ко ро зив них са др жа ја), пре ко по сте пе ног гу бље ња ути ца ја књи жев ног го во-
ра на фор ми ра ње јав ног мње ња3 (осим у рет ким по је ди нач ним слу ча је ви ма), 
до раз во ја тех но ло ги је, укљу чу ју ћи бу ја ње ма сов них ме ди ја, ре ла тив но 
ла ку до ступ ност пу бли ко ва ња но во на пи са них де ла, ком пју тер ско убр за ње 
са мог про це са пи са ња, те нај зад, мо жда и пре суд но, вр то гла ви раз вој и све 
из ра зи ти ју до ми на ци ју дру штве них мре жа. Ово по след ње ће ути ца ти и на 
по ја ву но вих књи жев них или руб них, хи брид них фор ми, што је за се бан и 
све за сту пље ни ји, ши ро ко рас про стра њен на чин пре зен то ва ња не пре ста но 
при сти жу ћих књи жев них и па рак њи жев них тек сто ва од ко јих пре те жна 
ве ћи на ни ка да не до жи ви сво је па пир но из да ње, прем да ни је ре дак слу чај да 
пи сци бло го ва, ко лум ни, тви тер при ча, имејл пре пи ске и иних об ли ка на-
ста лих у вир ту ел ној сфе ри у не ком тре нут ку са бе ру та кве ра до ве и об ја ве 
их у за себ ним књи га ма. Те књи ге, не за ви сно од њи хо ве по је ди нач не вред-
но сти или зна ча ја, сва ка ко про ши ру ју тра ди ци о нал но схва ћен књи жев ни 
си стем, али углав ном о(п)ста ју на ње го вој мар ги ни.

Упр кос кон ста то ва ним про ме на ма, и по ме ну тој не пре глед но сти, из ве сно 
је да је сам књи жев ни си стем у срп ској кул ту ри но ви јих вре ме на ре ла тив но 
ста би лан, и да са др жи, уз по ме ну те ино ва тив не еле мен те, све тра ди ци јом 
ус по ста вље не ро до ве и вр сте, чи је по е тич ке и те мат ске тран сфор ма ци је, 
услед њи хо вог енорм ног ра ста, ни је ни ма ло ла ко пра ти ти, а го то во их је 
не мо гу ће ге не ра ли зо ва ти, и то увек уз низ услов но сти, ма ње фор мал ног, а 
мно го ви ше иде о ло гем ског или ак си о ло шког ти па. Та ко би ва услед ра сло-
је но сти и не хи је рар хич но сти дру штве них гру па ко је се ба ве књи жев но шћу 
или су за ин те ре со ва не за њу: по сто је ћи ма ги страл ни ток, ко ји је та ко ђе 
под ло жан не пре ста ним про ве ра ма и ко рек ци ја ма, по др жан од ака дем ског 
или ин сти ту ци о нал ног при сту па књи жев ним де ли ма, нај пре они ма из тра-
ди ци је, а за тим и из са вре ме но сти, по мно го че му се раз ли ку је од на чи на 
на ко ји књи жев ност ства ра ју, ви де и ту ма че ал тер на тив не умет нич ке асо-
ци ја ци је, ма њин ске гру пе и њи ма при па да ју ћи по је дин ци. Сви ти ак те ри 
од ре ђу ју дру штве ну функ ци ју књи жев но сти са гла сно сво јим естет ским, 
ујед но и иде о ло гем ским пре фе рен ци ја ма. 

Ме ђу тим, не раз го вет ност до ми нант не дру штве не функ ци је ко ја пра ти 
са вре ме ну књи жев ност но ви јих вре ме на и ње но сво ђе ње на не што кул ти-

de struk tiv nih po ja va, br zog i bol nog uru ša va nja sta rog si ste ma, iner cij skog pre tra ja va nja ne kih 
nje go vih oso bi na, i spo rog i ote ža nog us po sta vlja nja no vog ti pa so ci jal nog ustroj stva, izoš tre no i 
ja sno vi di (PaNtić 2009: 48). 

2 Ви ди нпр. КЉаКић 2018. 
3 Ви ди нпр. PaNtić 2014: 42–48.
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ви са ни ји на чин ис пу ња ва ња сло бод ног вре ме на, пра ће ног ли бе рал но-ка-
пи та ли стич ким им пе ра ти вом да се не ки, би ло ко ји про из вод мо ра што ви-
ше ку по ва ти (оту да и фа во ри зо ва ње бест се ле ра и об ја вљи ва ње ранг, од но-
сно топ ли ста нај про да ва ни јих књи га), а да се при том ужи ва ви ше у чи ну 
не го у пред ме ту ку по ва ња (мно го и че сто ку по ва ти зна чи „би ти сре ћан”), 
ни по што не го во ри у при лог ста ву да тој умет но сти тре ба, услед опи са них 
окол но сти, од у зи ма ти ње ну естет ску и етич ку ди мен зи ју. На про тив. Уко-
ли ко би се та ко чи ни ло, уко ли ко би се у нај бо ље на пи са ним књи га ма нај-
зна чај ни јих пи са ца ко ји су по сто ја ли у свим епо ха ма, па по сто је и да нас, 
ви део сам обје кат за ба ве и ис пу ња ва ња до ко ли це, из гу био би се основ ни 
раз лог ства ра лач ког по ри ва ко ји ма те ри ја ли зу је и же љу и на ме ру да се ду бље 
про ник не у свет, у исто ри ју, у чо ве ко ву при ро ду. Дру гим ре чи ма, пре не-
бре га ва ње пре до ми нант не умет нич ке ди мен зи је књи жев но сти зна чи ло би 
не ги ра ње чи ње ни це да је ци ви ли за ци ја упра во у тој умет но сти, од нај ра-
ни јих вре ме на до да нас, упр кос свим ка та кли змич ним исто риј ским про ме-
на ма ко је по пра ви лу ко рен ски ме ња ју људ ско дру штво и из но ва по кре ћу 
го то во све процесe у ње му, про на шла бо љи и су ге стив ни ји вид (естет ског) 
об ли ко ва ња и из ри ца ња до слов но свих ег зи стен ци јал них фе но ме на, укљу-
чу ју ћи и њи хо во ма те ри јал но и њи хо во ду хов но по ре кло (ан тро по ло ги ја, 
пси хо ло ги ја, ет но ло ги ја, има го ло ги ја, ре ли ги ја, еко но ми ја, фи ло зо фи ја, 
исто ри ја, ар хи тек ту ра, при ро да итд.).

Су де ћи пре ма бро ју чла но ва офи ци јел них, ре пре зен та тив них удру же ња, 
као и ен ту зи ја стич них ор га ни за ци ја ко је се фор ми ра ју на осно ву раз ли чи тих 
скло но сти и кри те ри ју ма, од но сно са на ме ром ре а ли за ци је од го ва ра ју ћих 
иде ја и про грам ских ци ље ва, у Ср би ји у на шем вре ме ну ак тив но ства ра и 
де лу је не ко ли ко хи ља да пи са ца или оних ко ји има ју на ме ру да то по ста ну, 
те же ћи чи ну јав не ве ри фи ка ци је. То ме исто вре ме но тре ба до да ти те шко 
уста но вљив број оних ау то ра ко ји у са ми зда ту об ја вљу ју књи ге или обе ло-
да њу ју сво је ра до ве на ин тер не ту, оста ју ћи не у кљу че ни у би ло ка кав вид 
еснаф ског оку пља ња, што се мо же сма тра ти до дат ним до ка зом тврд ње да је 
све те же са гле да ти це ли ну ак ту ел не срп ске књи жев но сти и од ре ди ти ње не 
кључ не ка рак те ри сти ке, на по се и по е тич ке до ми нан те. Сто га се у при сту пу 
тој до ми нант ној књи жев но сти из ју жно сло вен ског кул тур ног кор пу са ја сно 
ра за зна ју на чи ни на ко ји се она пра ти, ко мен та ри ше, ту ма чи и вред ну је. У 
ин сти ту ци о нал ном, ака дем ском из у ча ва њу срп ске књи жев но сти и ње них 
ства ра ла ца, у ко јем стал но пре и спи ти ва ње и ре ва ло ри зо ва ње тра ди ци је 
од но си пре ва гу, за де ла из са вре ме не или не та ко дав не про дук ци је не ма ни 
мно го про сто ра ни ин те ре со ва ња, што је при род но, јер да би се у том кон-
тек сту не што евен ту ал но и ре кло о не ком но вом, ак ту ел ном оства ре њу, мо ра 
– го во ри ака дем ска прак са – по сто ја ти од го ва ра ју ћи ни во зна ња о при ро ди 
ра ни јих при ме ра истог или срод ног ре да или про фи ла. На са свим дру гој 
стра ни на ла зи се из да вач ки и ме диј ски фа во ри зо ван (по не кад и мар ке тин-
шки) „по гон” ко ји по вла шћу је и про мо ви ше ис кљу чи во но во на ста ла де ла, 
док се ау то ри те ку ће, днев не кри ти ке нај че шће опре де љу ју пре ма лич ним 



538

афи ни те ти ма, а не рет ко и пре ма на руџ би на ма ли сто ва, ча со пи са и елек-
трон ских ме ди ја, спе ци ја ли зу ју ћи се или за од го ва ра ју ћи књи жев ни род 
(про за, по е зи ја, дра ма) или за пра ће ње не ког по себ ног, по е тич ког, иде о ло-
гем ског или ге не ра циј ског ства ра лач ког кор пу са.

С тим је у (не)по сред ној ве зи да на шњи ста тус и оп сег срп ске на у ке о 
књи жев но сти. Бу ду ћи да на у ка пра ти (ре ла ти ви зо ва ну) дру штве ну уло гу 
књи жев не умет но сти и за њу се мо же ре ћи да ње ни учин ци, упр кос не спор-
ним ре зул та ти ма, оста ју у уским, упу ће ним кру го ви ма, за пра во, ка да је реч 
о чи та о ци ма, још ужим не го ка да су по сре ди пи сци и њи хо ва де ла, што је 
до не кле ра зу мљи во, јер је за оп ти мал но при хва та ње на уч них при но са по тре-
бан ви ши ни во струч но сти, кон крет них зна ња, све сти о ин тер пре та тив ном 
кон тек сту, као и вла да ње од го ва ра ју ћим ме та је зи ком. Ни ка да ра ни је срп ска 
књи жев ност свих пе ри о да, укљу чу ју ћи и на ше до ба, ни је из у ча ва на са та квом 
ши ри ном, ме то до ло шком ра зно вр сно шћу, кван ти та тив ним оби љем и ква-
ли та тив ним ре зул та ти ма као да нас. Не по сто ји ни је дан ре ле ван тан, па и 
ма ње зна ча јан срп ски пи сац чи је де ло ни је пом ни је, ви ше крат но ту ма че но, 
и то из раз ли чи тих ана ли тич ких угло ва, а го вор и ли те ра ту ра о опу си ма кла-
сич них ау то ра се из да на у дан све бр же и све ви ше умно жа ва ју. У Срби ји 
по сто ји шест др жав них фа кул те та на ко ји ма се сту ди ра срп ска књи жев ност 
и срп ски је зик (Бе о град, Но ви Сад, Ниш, Кра гу је вац, Ко сов ска Ми тро ви ца, 
Но ви Па зар) и не ко ли ко при ват них, са акре ди то ва ним про гра ми ма. То ме 
тре ба до да ти СА НУ, На род ну и Уни вер зи тет ску би бли о те ку, Ма ти цу срп ску 
са ње ном би бли о те ком, бе о град ски Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, 
Ме ђу на род ни сла ви стич ки цен тар, као и низ кул тур них цен та ра и би бли о-
те ка ко ји ор га ни зу ју тра ди ци о нал не су сре те по све ће не не ком пи сцу или 
књи жев ној вр сти (на при мер: „Са вре ме на срп ска про за” у Тр сте ни ку, „Ди-
со во про ле ће” у Чач ку итд.), а че сти су и ску по ви и збор ни ци о де ли ма ре-
цент них до бит ни ка књи жев них на гра да, као и они ко ји ма се обе ле жа ва 
го ди шњи ца не ког ис так ну тог ства ра о ца. Иа ко се при го во ри то ме да се у 
Ср би ји до де љу је пре ви ше на гра да (пре ко три сто ти не) мо гу го то во сва ко-
днев но чу ти, вр ло че сто пра ће ни иро нич ним опа ска ма и ци нич ним ни пода-
шта ва њем, књи жев не на гра де, по себ но оне нај зна чај ни је, а та квих је све га 
не ко ли ко, за пра во чи не јед ну од рет ких при ли ка да се у ши рој јав но сти по-
не што чу је о са вре ме ним ау то ри ма и њи хо вим на гра ђе ним де ли ма. Та ко ђе, 
нај зна чај ни је на гра де су, упр кос спо ре њи ма око њих, или баш за хва љу ју ћи 
то ме, ма ње или ви ше по у здан ори јен тир у већ прет ход но апо стро фи ра ној, 
на из глед ха о тич ној не пре глед но сти са вре ме не књи жев не про дук ци је, а неке 
од њих су, при том, и чу ва ри трај ног се ћа ња на пи сце чи ја име на но се. До-
вољ но је, на при мер, по гле да ти спи сак до бит ни ка Ни но ве или Ан дри ће ве 
на гра де, а по том и не ко ли ко нај у глед ни јих пе снич ких при зна ња, на ро чи то 
оних са ду жим тра ја њем, па се уве ри ти ка ко је, уз не из бе жна од сту па ња, 
„про ма ша је” и ла ку не, реч о исто риј ским ни зо ви ма нај зна чај ни јих и зна чај-
них пи са ца и де ла. Сли чан слу чај је и са на гра да ма ко је но се име на за слу жних 
књи жев них кри ти ча ра и ака дем ских ту ма ча књи жев но сти.
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Та ко ве ли ки и ди на ми чан про стор у ко јем на ста је и по сто ји са вре ме на 
срп ска књи жев ност, као и труд ин тер пре та тив не за јед ни це ко ји је пра ти, 
ни су до во љан ар гу мент за те зу да се та умет ност да нас на ла зи у сре ди шту 
на ци о нал не кул ту ре, иа ко су го то во све дру ге умет но сти по сред но или не-
по сред но са њом по ве за не. И ма да је књи жев ност – чи ње ни цом да по чи ва 
на је зи ку, њи ме вла да, чу ва га и уна пре ђу је, и к то ме при би ра све дру ге 
об ли ке и ви до ве ма ни фе сто ва ња чо ве ко вих ства ра лач ких им пул са и њи ма 
са гла сне ре зул та те – ба зич на, основ на умет ност, она се у на шем вре ме ну, 
ка ко у Ср би ји, та ко и у све ту, на ла зи пред иза зо вом не са мо свог (мар ги на-
ли зо ва ног) по ло жа ја, већ и пред не из ве сно шћу ко ја се на зи ре у бли ској бу-
дућ но сти, из ме ђу оста лог и због ра ста ве штач ке ин те ли ген ци је, а та ко ђе и 
због екран ске, ви зу ел не, не вер бал не при ро де епо хе ко ја уве ли ко тра је.

Па ипак, упр кос да тим окол но сти ма, ин тен зи тет књи жев ног ства ра ња 
и кван ти та тив ни раст књи жев не про дук ци је у Ср би ји ни ка ко не је ња ва ју. 
На про тив. Све је ви ше фик ци о нал них де ла и све је ви ше њи хо вих (но вих) 
ау то ра, а на по ре до с тим тре ба ре ги стро ва ти и по раст, па у ши рим чи та лач-
ким кру го ви ма и пре власт пу бли ци стич ких, ме мо ар ских и до ку мен тар них 
оства ре ња ко ја не кри ју и сво је књи жев но-естет ске ам би ци је, по не кад их 
за и ста и ре а ли зу ју ћи. На ста нак мно гих од тих де ла, у свим мо да ли те ти ма 
књи жев не упо тре бе је зи ка, не по сред но је или по сред но под стак нут на сто-
ја њем да се на фик ци о на лан или до ку мен та ран на чин опи шу и ин тер пре ти-
ра ју при ро да и по је ди ни аспек ти ра ди кал них дру штве них про ме на, од но сно 
да се ма хом тра у ма тич но ин ди ви ду ал но или ко лек тив но ис ку ство пред ста-
ви у од го ва ра ју ћој, има ги на тив ној фор ми. Та ко је на ста ла це ла би бли о те ка 
на сло ва у ко ји ма се те ма ти зу је или се ћа ње на жи вот у бив шој др жа ви или 
се ко мен та ри шу исто риј ска зби ва ња ко ја су у ве ли кој ме ри ути ца ла на оп-
ште ста ње дру штва, на сва ки да шњи жи вот, па, не ми нов но, и на суд би не 
љу ди, укљу чу ју ћи и пи сце ко ји су сво јим де ли ма на ме та фо рич ки, але го-
риј ски или до ку мен та ран на чин од го во ри ли на те под сти ца је4. За хва љу ју ћи 

4 Ви ди нпр. Brajović 2023: 96–104. Пи шу ћи о Угре шић ки ним ро ма ни ма на ста лим 
по сле рас па да Ју го сла ви је ау тор ме ђу пред став ни ке (пост)ју го сло вен ског син дро ма у ње го-
вим „ег зи стен ци јал но бит ним и бе ле три стич ки ре ле вант ним ис по ља ва њи ма” свр ста ва и 
Да ви да Ал ба ха ри ја, Дра га на Ве ли ки ћа, Са шу Ста ни ши ћа, Го ра на Вој но ви ћа, Алек сан дра 
Хе мо на, Вла ди ми ра Та си ћа, Бе ки ма Сеј ра но ви ћа и др. А о уче шћу тра у ме у ис по ља ва њу 
тог син дро ма пи ше: „‘Ze mlja iz ko je smo doš li bi la je na ša za jed nič ka tra u ma’, ta ko pro fe sor ka 
Lu cić (из Угре шић ки ног ро ма на Ми ни стар ство бо ли – М. П.) su mi ra skup no stra dal nič ko 
is ku stvo, me ta fo rič ki ime nu ju ći sa mo ‘sr ce’ post ju go slo ven skog sin dro ma, ob jaš nja va ju ći da ‘u 
toj bivšоj ze mlji mo žda i ni su ži vje li dru gi lju di do na no si o ci uvre de i uvri je đe ni’. Po zna to je da 
je do ži vljaj tra u me obe le žen ne kom vr stom pa ra li šu će fik sa ci je ko ja tra u ma ti zo va ni ma ne do zvo-
lja va da se od mak nu, psi hič ki i men tal no dis tan ci ra ju od do ži vlje no ga da bi ga raz u me li i pre vla-
da li, već se po pra vi lu sva ki put vra ća ju u nje go vo sre diš te, osta ju ći ta ko u koš mar nom kru gu 
evo ka ci je šo ka i ho ro ra. Pro blem s post ju go slo ven skim sin dro mom još je, me đu tim, kom plek sniji, 
bu du ći da tra u ma ras pa da u ovom slu ča ju isi ja va dvo ja ko: pro du že nim uža si ma spo zna je o la žnoj 
sli ci je din stva i skla da ko ja je ga je na de ce ni ja ma, na sta vlje nim u od je ci ma ras pa da me đu svim 
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то ме по је ди ни ау то ри су про ме ни ли и сво ја те мат ска ин те ре со ва ња, а код 
не ких је у при сту пу са мом чи ну пи са ња по стао еви ден тан не дво сми слен 
по е тич ки за о крет (на при мер: Ми ли сав Са вић, Вла ди мир Пи шта ло). По је-
ди ни ау то ри оти шли су, из ра зних раз ло га, из ван Ср би је, и у но вим сре ди-
на ма на ста ви ли да пи шу на срп ском је зи ку или на но во нор ми ра ним ва ри јан-
та ма не ка да шњег срп ско хр ват ског је зи ка, а од рас па да Ју го сла ви је до да нас 
по ја ви ле су се но ве ге не ра ци је пи сца ко ји су тај рас пад до жи ве ли у сво јим 
ра ним или фор ма тив ним го ди на ма, и спон та но су те жи ли фик ци о на ли зо-
ва ном об ли ко ва њу се ћа ња на по ме ну то вре ме (на при мер: Вла ди мир Ар сени-
је вић, У пот па лу бљу; Вла ди мир Јо ка но вић, Есмарх; Зо ран Ћи рић, При слу
шки ва ње; Сне жа на Ја ко вље вић, Ен, ден, ди ну...; Ву ле Жу рић, Дви је го ди не 
хлад но ће и та ко да ље). 

Срп ска књи жев ност се, да кле, ме ња ла под при ти ском исто риј ског вре-
ме на, на ко је се и ни је мо гла оглу ши ти, јер про жи вље на ствар ност и ну жно 
и ин тен ци о нал но зах те ва сво ју тран спо но ва ну, умет нич ку ин тер пре та ци ју. 
Да ка ко, ту не мо же би ти ре чи о до слов ном „пре пи си ва њу” ствар но сти – дела 
ко ја на ста ју на тај на чин по пра ви лу не до се жу ви сок естет ски ква ли тет, те-
жи на тра у ме или те гоб ног ис ку ства ни је ни ка да га рант ви си не умет нич ких 
ре зул та та, „ве ли ка те ма” ни је си но ним ве ли ког де ла – већ о све до че њу јед ног 
вре ме на у естет ској, је зич ки до вр ше ној, екс пре сив ној, умет нич ки убе дљи-
вој и до вр ше ној фор ми. Мно го књи га је у срп ској књи жев но сти на пи са но 
из по бу де тог све до че ња; за пи са но се ћа ње, о че му го во ри ве ков но ис ку ство 
те умет но сти, има из гле да да ду же тра је и да спо ри је то не у ко лек тив ни 
за бо рав, али основ ни кри те ри јум у вред но ва њу та квих де ла ни је са ма ра дом 
вре ме на на мет ну та ве ли ка и ва жна те ма, не го на чин ње не умет нич ке ре а ли-
за ци је. Оту да оста је отво ре но пи та ње шта ће од по ме ну тих оства ре ња на-
ста лих у тур бу лент ној и тра у ма тич ној епо хи оп ста ти као трај ни ја вред ност, 
а та ква је, го во ри ис ку ство исто ри је књи жев но сти, она ко ја пре ба ци „хо ри-
зонт” до ба у ко јем је на ста ла. Сто га тре ба што пом ни је, ана ли тич ки по ли-
пер спек тив но, оно ли ко ко ли ко је у стал но про ши ри ва ној не пре глед но сти 
то мо гу ће, са гле да ти и опи са ти ра зно ли кост и нај ва жни је ка рак те ри сти ке 
срп ског књи жев ног си сте ма у оме ђе ном вре мен ском пе ри о ду, обе ле же ном 
мар кант ним да ту ми ма, не пред ви дљи вим, углав ном ин ди ви ду ал но и дру-
штве но тра у ма тич ним зби ва њи ма и бес ко нач ном тран зи ци јом чи ји из ра зи то 
јак ути цај ни је за о би шао ни књи жев ну умет ност.

Од тих мар кант них до га ђа ја на пр вом ме сту је, су де ћи пре ма уче ста ло-
сти и оби му те ма ти за ци је, сва ка ко рат но и по рат но вре ме, укљу чу ју ћи и бом-
бар до ва ње СР Ју го сла ви је 1999. го ди не од стра не НА ТО пак та, о че му је 
на пи са но мно го ро ма на, днев ни ка, књи га се ћа ња и пу бли ци стич ких тек стова5. 

nje nim ak te ri ma ali isto ta ko i se ća njem na sve ono što ni je mo ra lo ili mo glo bi ti la žno unu tar te 
sli ke, ili je bar ta ko pri hva ta no dok je bi lo ak tu el no.”

5 „Да ка жем то по ма ло ари сто те лов ски, рат из ме ни сва ког по је дин ца ко ји тр пи од ре-
ђе ну рад њу. И та да се пи ше да би се све до чи ло ка ко је до и ста би ло. Књи жев ност, ме ђу тим, 
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Гра ђан ски рат у ко јем се рас па ла Ју го сла ви ја на мет нуо је ту те му и срп ској 
књи жев но сти, као и књи жев но сти ма ре ги о на ко ји су не ка да чи ни ли јед ну 
др жа ву. Та чи ње ни ца ути ца ла је и на про ме ну „ра чу на ња вре ме на” у од го-
ва ра ју ћим пе ри о ди за ци ја ма, као и на пре ком по зи ци ју од но са у ју жно сло-
вен ској ин тер ли те рар ној за јед ни ци, па се са до ста осно ва мо же го во ри ти и 
о но вом ли ку срп ске књи жев но сти. До па да Бер лин ског зи да, и у го ди на ма 
док је тра јао гра ђан ски рат, свој жи вот ни пут окон ча ли су пи сци ко је да нас 
ака дем ска кри ти ка сма тра или кла сич ним или вр ло зна чај ним (Да ни ло Киш, 
Бо ри слав Пе кић, Вас ко По па, Иван В. Ла лић...), а њих су сме ни ле но ве књи-
жев не ге не ра ци је су о че не са рат ним ис ку ством. По је ди ни пи сци су на то 
ис ку ство од го во ри ли од мах, укљу чу ју ћи и не ке ста ри је ау то ре (Мо мо Ка пор, 
Смрт не бо ли; Жи во јин Па вло вић, Бла то; Све тла на Вел мар Јан ко вић, Ниг
ди на, Па вле Угри нов, За у век и дру ги), а пи сци из ге не ра ци је „мла де срп ске 
про зе”, чи је ра не књи ге су са ма ње или ви ше осно ва ту ма че не у кљу чу 
пост мо дер ни стич ке по е ти ке, окре ну ли су се но вим те мат ским пре о ку па ци-
ја ма, пре све га опи су и ту ма че њу при ро де рат ног и по рат ног де ста би ли зо-
ва ног дру штва и кри зних вре ме на (Вла ди мир Пи шта ло, Ми ле ни јум у Бе о
гра ду; Ми ле та Про да но вић, Пас пре би је не кич ме, Ово би мо гао би ти ваш 
сре ћан дан; Ђор ђе Пи са рев, Под сен ком зма ја и дру ги). По себ но из ра же на 
те мат ска и по е тич ка про ме на обе ле жи ла је ро ма не Да ви да Ал ба ха ри ја (Сне
жни чо век, Ма мац, Мрак итд.), на пи са не по ње го вом од ла ску у Ка на ду 1994. 
го ди не. Де ло ва ње не по сред не, тур бу лент не ствар но сти на про сто је „при-
мо ра ло” пи сце да у сво јим фик ци о нал ним тек сто ви ма, али и у свом јав ном 
де ло ва њу (пи са ње ко лум ни, да ва ње ин тер вјуа, уче ство ва ње у де бат ним 
еми си ја ма, па, спо ра дич но, и по ли тич ки ан га жман) гра де (ма хом) кри тич-
ки од нос пре ма тој и та квој ствар но сти, да је де ма ски ра ју и да по во дом ње 
из ри чу од го ва ра ју ће ста во ве ка ко на не по сре дан на чин, та ко и у умет нич кој 
фор ми, слу же ћи се при том це лом ска лом из ра жај них ин то на ци ја или по-
сту па ка (иро ни ја, сар ка зам, гро те ска, фар са, нео ве ри зам и нео на ту ра ли зам). 
Оста је отво ре но пи та ње ка кве је естет ске ре зул та те срп ска књи жев ност 
да тог раз до бља по сти гла у сво јој на ме ри да све до чи и ин тер пре ти ра рат ну 
и кри зну, тран зи циј ску ствар ност. 

И ма да је од тих ту роб них зби ва ња у ко ји ма су, не са мо об ја вљи ва њем 
сво јих књи га уче ство ва ли и са ми пи сци, про те кло мно го вре ме на, се ћа ње 
на ње га је и да ље вр ло сна жан има ги на тив ни, иде о ло гем ски агенс: у Ср бији, 

хо ће и не што ви ше са аку му ли ра ним (рат ним) ис ку ством. Тр пље ње рад ње под ра зу ме ва 
тра же ње ка тар зе. Књи жев ност же ли да ра ци о на ли зу је, да про чи сти сва ко те шко ис ку ство, 
да га про ту ма чи, да га осве тли (мо гао бих ре ћи и осве сти), да про на ђе и пре до чи не ка кав 
сми сао ра та, уко ли ко сми сла у ра ту уоп ште има, а уко ли ко га не ма, као што га за и ста и не ма, 
и бе сми сао мо же би ти за ни мљив књи жев ни ма те ри јал. Ту ни је при чи крај. То осве тље но 
ис ку ство књи жев ност те жи да уни вер за ли зу је, да сим бо лич ки из ра зи оно што је свој ствено 
сви ма, на ро чи то он да ка да нам се чи ни да је то што нам се зби ва то ли ко тра гич но и то лико 
оп те ре ће но пат њом да је за пра во вр ло ин ди ви ду ал но и не по но вљи во” (ПаНтић 2003: 67).
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као и у дру гим зе мља ма ју жно сло вен ског ре ги о на, не пре ста је да се у свим 
ви до ви ма књи жев ног (и ње му бли ског из ра жа ва ња) го во ри о про шло сти 
ко ја је су штин ски из ме ни ла жи вот но вих др жав них за јед ни ца и до не ла мно-
го не сре ћа и не во ља љу ди ма, пре че сто и ма сов но са тра гич ним ис хо дом. А 
тра гич ни ис ход, од ан ти ке до да нас, на про сто „зах те ва” књи жев ну об ра ду 
– фик ци о на ли за ци ја тра у ме је дан је од нај че шћих мо ти ва ци о них по кре та ча 
књи жев ног ства ра ња. 

Гра нич не си ту а ци је, о че му књи жев ност та ко ђе не пре ста је да од вајка-
да го во ри, от кри ју су шти ну чо ве ко ве при ро де, али и при ро ду са мог све та, 
у ко јој скло ност људ ске вр сте ка ко нач ном (са мо)уни ште њу по ста је из ра зи-
то на гла ше на од про шлог ве ка, са два ве ли ка ра та, до не по сред не са вре мено-
сти у ко јој ра то ви не пре ста ју. Рат но ис ку ство те жи да бу де опи са но; исто-
ри ја срп ске књи жев но сти, па и по је ди не пе ри о ди за ци је, узи ма ју рат и за 
кла си фи ка циј ски кри те ри јум6. Мно ги по ста ју пи сци из же ље да са чу ва ју 
се ћа ње на рат (у ци ти ра ном тек сту на звао сам их „пи сци ма из из ну ди це”), 
не ки о ње му го во ре као не по сред ни уче сни ци, а, на рав но, то чи не и ро ман-
си је ри, при по ве да чи и пе сни ци по во ка ци ји (из ра ни јих раз до бља до вољ но 
је спо ме ну ти Ду ша на Ва си ље ва, Дра ги шу Ва си ћа, Раст ка Пе тро ви ћа, Ми-
ло ша Цр њан ског, Сте ва на Ја ко вље ви ћа, Иву Ан дри ћа, Ан то ни ја Иса ко ви ћа, 
Ми ха и ла Ла ли ћа, Вла да на Де сни цу, Бран ка Ћо пи ћа, До бри цу Ћо си ћа...). О 
по след њем бал кан ском ра ту у про шлом ве ку пи са ли су ре пре зен та тив ни 
пред став ни ци цен трал ног то ка срп ске књи жев но сти, осим већ по ме ну тих 
и Сло бо дан Се ле нић: Уби ство с пред у ми шља јем; До бри ло Не на дић: По лар
на све тлост и дру ги. По том, о ра ту су све до чи ли до ју че ра шњи про фе со ри 
и пе сни ци ко је је „гор ки та лог ис ку ства” при мо рао да про ме не сво ја не по-
сред на књи жев на ин те ре со ва ња (Ра до ван Вуч ко вић, Збо гом, Са ра је во; Сте ван 
Тон тић, Тво је ср це, зе ко; Здрав ко Кр ста но вић, При че из Ха да), рат ни ве те-
ра ни (Сла ви ша Ра до ва но вић, А, Б, Ву ко вар) и филм ски ре ди те љи (Го ран Мар-
ко вић, Го ди на да на).

У срп ском књи жев ном си сте му је већ од сре ди не про шлог ве ка ро ман 
за у зео цен трал но ме сто, прем да су, сра змер но по сма тра но, од тог вре ме на 
до на ших да на ви со ки умет нич ки до ме ти би ли и је су че шћи у по е зи ји, при-
по ве ци и дра ми не го у нај о бим ни јој књи жев ној фор ми ко ја је, уз то, до брим 
де лом не за слу же но и по инер ци ји, по ста ла кључ ни об лик спи са тељ ске по-

6 Све до ско ра у пе ри о ди за ци ја ма срп ске књи жев но сти 20. ве ка го во ри ло се о „ме ђу-
рат ној књи жев но сти”. Син таг ма се од но си ла на срп ску књи жев ност из ме ђу два свет ска ра та, 
а и да нас је оста ла у ма ње оба ве зу ју ћој, ко ло кви јал ној, ин ди ка тив ној упо тре би. Чи ње ни ца 
да је сва ка књи жев ност „ме ђу рат на”, од но сно да се офи ци јел на исто ри ја пи ше о ра том оме-
ђе ним раз до бљи ма при род но се пре се ли ла и у го вор о књи жев но сти, јер та ко ве ли ки и зна-
ча јан, дру штве но де струк ти ван, тра гич ки до га ђај ко ји ме ња и гра ни це др жа ва, и вла да ју ће 
по рет ке, ре жи ме и суд би не љу ди пре у сме ри и пре о бра зи и са му при ро ду књи жев ног го вора, 
ка ко у те мат ском, та ко и у по е тич ком сми слу. Оту да се, ма кар и услов но, мо же го во ри ти и 
о по рат ном ду ху срп ске књи жев но сти пи са не по сле па да Бер лин ског зи да.
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твр де и афир ма ци је, па ро ма не че сто пи шу и об ја вљу ју ау то ри ко ји су по 
основ ној во ка ци ји пе сни ци, при по ве да чи или драм ски пи сци. Док је у срп-
ској књи жев но сти из ме ђу два свет ска ра та укуп но об ја вље но сто ти нак ро-
ма на, а у де це ни ја ма по сле Дру гог свет ског ра та у це лој бив шој ју жно сло вен-
ској др жав ној за јед ни ци сва ке го ди не по не ко ли ко де се ти на де ла те вр сте, 
ни ко га одав но не из не на ђу је по да так да у на шем до бу сва ке го ди не срп ски 
ау то ри об ја ве око две сто ти не ро ма неск них оства ре ња. Ни је по треб но по себ-
но ста ти стич ко ис тра жи ва ње, већ јед но став но са би ра ње ко је во ди за кључ ку 
да су од рас па да Ју го сла ви је до да нас срп ски пи сци об ја ви ли не ко ли ко хи-
ља да ро ма на или де ла ко ја се, услед флу ид но сти и хи брид но сти књи жев них 
фор ми, по не кад и про из вољ но, из не раз го вет них раз ло га, та ко на зи ва ју. Ро ман 
је, све у све му, као дру штве но нај ак тив ни ји, нај чи та ни ји и нај у ти цај ни ји 
књи жев ни об лик, са не сво ди во ши ро ким те мат ским ра спо ном и на чи ни ма 
ре а ли за ци је, из раз ло га ко ји зах те ва ју по себ ну, ком плек сну ана ли зу, одав но 
по стао ме ра књи жев них ства ри, „оних ко ји је су да је су и оних ко ји ни су да 
ни су”. Та ква кон ста та ци ја, ка да се гле да из естет ског угла, са свим оправ да но 
под ле же оспо ра ва њу, па и ар гу мен то ва ној не га ци ји. Све јед но, књи жев на 
прак са де ман ту је естет ске кри те ри ју ме, па се ста ра мак си ма „Aut ca e sar aut 
ni hil” у све ту са вре ме не књи жев но сти пре тво ри ла у „Или ро ман или ни шта”7. 

У те мат ском и по е тич ком сми слу са вре ме ни срп ски ро ма ни, тач ни је, 
они ко ји су на ста ја ли у ми ну лим де це ни ја ма, мо гу се, оквир но, опи са ти 
не ко ли ким опо зит ним па ро ви ма: јед ни су окре ну ти да љој или бли жој про-
шло сти, дру ги упра во те ку ћем вре ме ну; јед ни су из да нак ре а ли стич ке тра-
ди ци је, са ја сно и чвр сто об ли ко ва ним хро но то пом, дру ги су екс пе ри мен тал-
ни бу ду ћи да пре ко ра чу ју или не ги ра ју ус по ста вље не кон вен ци је и аси ми лу ју 
дру ге књи жев не вр сте; јед ни су иде о ло гич ни и ан га жо ва ни, дру ги еска пи-
стич ни и усред сре ђе ни на (со лип си стич на) пи та ња је зи ка и фор ме. Њи хов 
те мат ски оп сег ни је мо гу ће са гле да ти и си сте ма ти зо ва ти (осим у слу ча је-
ви ма ци ља ног ис тра жи ва ња, на при мер пи та ња иден ти те та, тра у ме или 
се ћа ња), док се ти по ло шки из два ја не ко ли ко до ми нант них об ли ков них мо-
де ла, од ко јих ни је дан не пред ста вља обра зац та ко зва не „чи сте фор ме”, већ 
се, ка ко је то одав но слу чај у ро ма ну мо дер них вре ме на, он гра ди као хи брид-
на струк ту ра са пре до ми на ци јом јед ног еле мен та. На при мер, исто риј ски 
ро ман мо же би ти и пси хо ло шки ро ман; пси хо ло шки ро ман мо же би ти и 
есе ји стич ко-фи ло зоф ски; ро ман ли ка је по пра ви лу bil dungs-ро ман, а до ку-
мен тар ни текст по ста је ро ман у пу ном зна че њу то га пој ма тек ка да је ро ма-
неск на гра ђа има ги на тив но на до гра ђе на и ка да из дво јен по је ди нач ни пред-
мет при по ве да ња до би је цр ту уни вер зал но сти. 

7 „Јер, ако се би ло шта чи та, и ако се би ло шта про да је, и ако би ло шта има из гле да на 
не ка кав јав ни успех и пу бли ци тет, он да је то ис кљу чи во и са мо ро ман, та раз бла же на, пуч ка 
ва ри јан та фи ло зо фи је, по ли ти ке, со ци о ло ги је, исто ри је, пси хо ло ги је, etc. (...) Ро ман је ро ба са 
ко јом се мо же ма ни пу ли са ти и у еко ном ском, и у идеј ном, и у по е тич ком, и у те мат ском, и у 
ме диј ском сми слу, и ту мо гућ ност ма ни пу ла ци је сви из да шно ко ри сте” (ПаНтић 2003: 75–76).
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При то ме, ро ма ни ко ји су окре ну ти исто ри ји не мо ра ју пре вас ход но 
би ти исто риј ски, у та кви ма је исто ри ја по ла зи ште пу та ње пре ма отва ра њу 
уни вер зал ног хо ри зон та. Ево не ко ли ко кон крет них при ме ра ра зно ли ких 
ви до ва ро ма на оних ау то ра ко ји су ви ше стру ко по твр ђе ни у кри ти ци и на-
гра ђи ва ни нај зна чај ни јим на гра да ма, а чи ја де ла се стал но из но ва ту ма че, 
па се за њих мо же ре ћи да се на ла зе у ма ги страл ном то ку, а по је ди ни и у 
про це су ка но ни за ци је ко ја под ра зу ме ва дис тан цу, од но сно про ве ру ви ше 
ге не ра ци ја ту ма ча. Кла сич не исто риј ске ро ма не са до ста успе ха пи сао је 
До бри ло Не на дић (Де спот и жр тва), док је исто ри ја у ро ма ни ма Дра го-
сла ва Ми ха и ло ви ћа (Зло тво ри), Па вла Угри но ва (Бе суд ни да ни), Ми ли са ва 
Са ви ћа (Принц и серб ски спи са тељ), Ра до сла ва Пет ко ви ћа (Суд би на и ко мен
та ри) и Го ра на Пе тро ви ћа (Оп са да цр кве Све тог Спа са) тек рам за знат но 
ши ру сли ку људ ске суд би не у кон крет ном вре ме ну. До ку мен тар но-има ги-
на тив не ро ма не пи ше Вла ди мир Пи шта ло (Те сла: пор трет ме ђу ма ска ма), 
Све ти слав Ба са ра у нај бо љим де ли ма не гу је жа нр пост мо дер не исто ри о-
граф ске ме та фик ци је (Ан ђео атен та та), док су Да вид Ал ба ха ри (Ма мац) 
и Дра ган Ве ли кић (Ислед ник) по је ди не ро ма не за сни ва ли на ау то фик ци ји. 
Гро теск но об ли ко ва на сва ки да шњи ца ка рак те ри ше ро ма не Вла да на Ма ти-
је ви ћа (Пи сац из да ле ка), би о гра фи зам по је ди на оства ре ња Ву ле та Жу ри ћа 
(Ре пу бли ка Ћо пић), а жен ско пи смо де ла Је ле не Лен голд (Бал ти мор), Горда-
не Ћир ја нић (Ку ћа у Пу ер ту) и Љу би це Ар сић (Рај ска вра та). Екс пе ри мен-
тал не ро ма не, ком би ну ју ћи по е зи ју, дра му, крат ку при чу и фраг мен тар не 
за пи се, на пи са ле су Ива на Ди мић (Ар за мас), Ми ле на Мар ко вић (Де ца) и 
Да ни ца Ву ки ће вић (Уну тра шње мо ре). Ти ме се ни из да ле ка не ис цр пљу ју 
сви ак ту ел ни об ли ци са вре ме ног срп ског ро ма на ко ји не пре ста је да се пре-
о бра жа ва и бо га ти стал но но вим и друк чи јим ви до ви ма књи жев но га го во ра, 
али се сва ка ко пре до че ним ни зом сти че оквир на пред ста ва о по е тич кој и 
об ли ков ној ра зно ли ко сти и о зна чај ни јим де ли ма и ис так ну ти јим пи сци ма 
из да тог раз до бља.

Са по е зи јом, кра ћим про зним фор ма ма (од нај кра ће и крат ке при че, 
пре ко при по вет ке до при по ве сти), дра мом и руб ним об ли ци ма (књи жев ни 
есе ји, ме мо а ри, днев ни ци, књи жев на пу бли ци сти ка, књи ге ин тер вјуа) усло-
жња ва се по глед на срп ску књи жев ност но ви јих вре ме на, на ње не про ме не, 
по е тич ка свој ства и де ла ко ја сво јим естет ским ква ли те ти ма, те мат ском 
ин ди ка тив но шћу и ути ца ју ко ји вр ше на за јед ни цу или од ре ђе не дру штве-
не гру пе на од ре ђе ни, ма кар и се па ра тан на чин ре пре зен ту ју епо ху. У сва ком 
од тих ви до ва об ли ко ва ња и ис по ља ва ња до ку мен тар них чи ње ни ца и има-
ги ни ра ног ми шље ња (а у по је ди ним од њих пра ће ног и од го ва ра ју ћом емо-
ци о нал ном озрач јем) мо же се, нај ши ре по сма тра но, уо чи ти хо мо ло ги ја зна-
ко ва и ду ха те ку ћег вре ме на са ода бра ним или по вла шће ним са др жа ји ма. 
Дру гим ре чи ма, не са мо ро ман си је ре, не го и пе сни ке, при по ве да че, драм ске 
пи сце и ау то ре по бро ја них руб них об ли ка у ма њој или ве ћој ме ри од ре ђи-
ва ло је, па са мим тим и при вла чи ло ис ку ство до ба ко је су пре жи ве ли, као 
и оно што је том до бу прет хо ди ло, а че му ни су мо ра ли би ти не по сред ни 
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све до ци, јер је са да шњост по не пи са ном пра ви лу ре зул тан та про шлих зби-
ва ња, на ро чи то оних исто риј ски пре лом них и дру штве но де струк тив них, 
а упра во су та кве би ле го ди не у Ср би ји у по след њој де це ни ји про шлог и 
пр вим де це ни ја ма но вог ве ка. 

Из у зи ма ју ћи не ко ли ко пе сни ка и њи хо ва оства ре ња (Ма ти ја Бећ ко вић, 
Љу би во је Ршу мо вић), са вре ме на срп ска по е зи ја на на и ла зи на ина че ви ше 
не го за слу жен од јек у ши рим чи та лач ким кру го ви ма. Та не за ин те ре со ва ност 
мо же се об ја сни ти, али не и прав да ти на не ко ли ко на чи на. Нај пре, го вор мо-
дер не по е зи је, због за та је но сти, по ли се ми је и за там ње но сти зна че ња зах тева 
упу ће ног, од не го ва ног чи та о ца, ко ји пе снич ком тек сту не при сту па као испу-
ње њу сло бод ног вре ме на или по пра вља њу рас по ло же ња, већ за до вољ ство 
про на ла зи у ди ја ло гу са пе смом, и рас кри ва њу и раз у ме ва њу ње них ду бљих 
са др жа ја. Ствар на зна че ња (пост)мо дер не по е зи је рет ко ка да су (ако су уоп-
ште) у пр вом, до слов ном из ри чај ном пла ну. На про тив, мо гло би се ре ћи да 
је у убр за ном иш че за ва њу ху ма ни стич ки осен че ног сми сла у мо дер ним 
вре ме ни ма по е зи ја кре ну ла у су прот ном прав цу. Уме сто да тај сми сао ого-
ља ва и из рав но ис по ља ва, она га чу ва у звуч ној, ме ло диј ској, ме та фо рич ној 
или ме то ни миј ској при ро ди соп стве ног је зи ка и не да је се ла ко по јед но ста-
вље ним ин тер пре та ци ја ма, па ра фра зи или сво ђе њу на „по ру ку”. Ус пе ла 
пе сма, а та квих је у срп ској са вре ме ној по е зи ји за ви дан број (о че му све до-
че и мно ге ан то ло ги је), увек, и по сле нај при хва тљи ви јег ту ма че ња, са др жи 
„пре о ста так” сми сла, и у сва кој на ред ној ин тер пре та ци ји от кри је по не што 
но во из тог пре о стат ка. Оту да и стал но но ва чи та ња срп ских кла сич них и 
са вре ме них пе сни ка, па уз тврд њу да по е зи ја за и ста чи ни нај бо љи део дана-
шње срп ске књи жев но сти тре ба до да ти да на по ре до с њом кри ти ка по е зи је, 
вр ло раз ви је на и ме то до ло шки ра зно вр сна, та ко ђе пред ста вља ин вен тив-
ни ју стра ну ак ту ел не срп ске књи жев не кри ти ке. Од су ство ши рег при је ма, 
ка ко сти хо ва та ко и кри тич ких ра до ва, сто га мно го ви ше иде на ште ту 
чи та ла ца не го што ре ме ти уста ље не ства ра лач ке про це ду ре у тој обла сти. 
Са дра мом је друк чи је. За хва љу ју ћи ин сце на ци ја ма тек сто ва нај бо љих са-
вре ме них ау то ра (Љу бо мир Си мо вић, Ду шан Ко ва че вић, Не бој ша Ром че вић, 
Ми ле на Мар ко вић и дру ги), она лак ше про на ла зи пут до ши ре пу бли ке, а 
по зо ри ште као ин сти ту ци ја сва ка ко чи ни нај ак тив ни ји об лик (кри тич ки 
ин то ни ра ног) дру штве ног де ло ва ња.

Слом ста рог си сте ма уру шио је ка кве-та кве по рет ке вред но сти у свим 
сфе ра ма дру штве ног жи во та и књи жев на има ги на ци ја је са свим при род но, 
не из бе жно и не за о би ла зно то ре ги стро ва ла, ну де ћи нај ра зли чи ти ја ви ђе ња 
и од го во ре на иза зо ве и ис ку ше ња но ве ствар но сти. Раз у ме се да је сва ка 
књи жев на вр ста то чи ни ла са гла сно има нент ној при ро ди соп стве ног об ли-
ко ва ња; ро ман је мо гао има ти исто риј ску ши ри ну и ду би ну, мо гао је све до-
чи ти и рас пра вља ти о те ма ма ко је су зах те ва ле пом ни ју ела бо ра ци ју, али 
је сли ка све та са слич ном или упо ре ди вом сна гом пре до ча ва на и у сти ху, у 
при чи, драм ском ди ја ло гу, есе ју... У свим тим фор ма ма мо гло се за па зи ти 
да је се ћа ње че сто чи ни ло или по ла зи ште или има ги на тив ну под ло гу, да су 
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„ја ки” са др жа ји под сти ца ли го вор о тра у ми и тра же ње ка тар зе и, мо жда 
нај зна чај ни је, у књи жев но сти је или не по сред но из ри ца но или су ге ри са но 
тра га ње за од го во ром на пи та ње ко лек тив ног и по је ди нач ног иден ти те та, 
што је, ујед но, и кључ но пи та ње („ко смо?” и „ко сам?”) свих умет но сти, а 
по нај већ ма књи жев но сти мо дер них и пост мо дер них вре ме на. Од тре нут ка 
ка да је су бјект по стао сре ди ште књи жев ног тек ста (од ро ман ти зма на о ва мо), 
то се флу ент но пи та ње и ра зно вр сни од го во ри на ње га стал но из но ва чу ју 
и фор му ли шу у срп ској књи жев но сти, као и дру где, увек са гла сно ко ли ко 
ко лек тив но до ми нант ним ка рак те ри сти ка ма то ли ко и ин ди ви ду ал ним ства-
ра лач ким пре ди спо зи ци ја ма. 

За књи жев ност ко ја је пи са на од за вр шет ка Дру гог свет ског ра та па до 
па да Бер лин ског зи да јед на од нај ва жни јих ван тек стов них ре ла ци ја укљу-
чи ва ла је од нос те умет но сти и иде о ло ги је, са ни зом при па да ју ћих пи та ња 
(афир ма ци ја или не га ци ја вла да ју ћег по рет ка/ре жи ма; кет ман; ан га жман; 
цен зу ра и за бра на; јав ни ста во ви и дру штве на по зи ци ја пи сца; ди си ден ство 
– исти на, не то ли ко ја ко из ра же но као у дру гим ко му ни стич ким зе мља ма 
– или пре ћут ни до го вор са вла да ју ћим по рет ком; осва ја ње сло бо де итд.). 
Бла го да ре ћи и то ме, као и чи ње ни ци да су вла сти при да ва ле од го ва ра ју ћи 
обра зов ни зна чај умет но сти, упр кос огра ни че њи ма иде о ло шке при ро де, књи-
жев ност је ва жи ла за дру штве но ре ле ван тан об лик го во ра, а спи са тељ ска 
про фе си ја би ла је што на чел но, што прак тич но вид но ува жа ва на. Та ко ђе, 
спо ро ви ко ји су се у том кри лу дру штве ног жи во та од ви ја ли има ли су ути-
ца ја на ста ње и при ро ду це ло куп не кул ту ре. По сле па да Бер лин ског зи да, 
ме ђу тим, ре ла ци ја књи жев ност – иде о ло ги ја по сте пе но је сла би ла и на по-
слет ку го то во са свим из гу би ла ва жност. Мо гло се пи са ти шта год се хте ло, 
и та ко је и чи ње но; со ци јал но-кри тич ки го вор у књи жев но сти, и да ље еви-
ден тан, па и по ја чан, ви ше ни ко га, а по нај ма ње власт, ни је су штин ски оба-
ве зи вао. Са мим тим књи жев ност се из по вла шће ног по ло жа ја на шла из ван 
сре ди шњих дру штве них, па и кул тур них кре та ња, и без об зи ра на то што 
су и да ље пи са на де ла са не спор ном естет ском вред но шћу, окре ну та не по-
сред ној ствар но сти и те ку ћим зби ва њи ма, она су по сте пе но и све ви ше 
по ста ја ла део спо ро гра ђе ног тр жи шта умет но сти ко јем је из ве сну па жњу 
при да вао све ма ње за ин те ре со ван сред њи дру штве ни слој, та ко ђе у опа да-
њу, ма хом оку пи ран из на ла же њем на чи на пре жи вља ва ња. Но ву дру штве ну 
струк ту ру са чи ња ва ли су, и да ље је са чи ња ва ју, вла да ју ћи кру го ви је ди но 
за ин те ре со ва ни за очу ва ње соп стве не по зи ци је, но ва акул тур на „ели та”, 
по том осла бље на и ис та ње на сред ња кла са и, нај зад, па у пе ри зо ва ни слој 
ста нов ни штва ко ји сво је евен ту ал не „естет ске по тре бе” за до во ља ва нај јеф-
ти ни јим об ли ци ма вул га ри зо ва не естра де и за ба ве. Оста ју ћи без не ка да шње 
по вла шће не дру штве не по зи ци је, књи жев ност – ко ја се ни је од ре кла има нент-
ног на ло га да го во ри сло бод но, кри тич ки, и то на есте ти чан, екс пре си ван 
на чин – на шла се у лим бу си ве сва ко дне ви це, оста ју ћи упу ће на на уске, 
ме ђу соб но ан та го ни зо ва не дру штве не гру пе, на дру ге умет ни ке и струч не 
кру го ве и, нај зад, на са мо тр жи ште на ко јем су не ка да шње др жав не, кон тро-
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ли са не из да ва че сме ни ле при ват не из да вач ке ку ће, од ко јих је ве ћи на ма ла 
и по бро ју упо сле них и по оби му про дук ци је, уз по сто ја ње све га два-три 
ве ћа из да ва ча са мо но пол ским пре тен зи ја ма и раз ви је ни јом ди стри бу ци јом. 
У Ср би ји да нас по сто ји не ко ли ко сто ти на из да ва ча, а њи ма тре ба при бро ја ти 
и уста но ве и ин сти ту ци је ко је се та ко ђе ба ве из да вач ком де лат но шћу. Упр кос 
то ме што су ти ра жи вр ло скр ом ни, све те књи ге ипак на ла зе пут до чи тала-
ца ко ји ма су на ме ње не, за хва љу ју ћи не си гур ним прет по став ка ма о њи хо вим 
ин те ре со ва њи ма, али и све из ра же ни јем ис тра жи ва њу са мог тр жи шта.

На по ре до са тим спо ља шњим про ме на ма ко је су би ле ре зул тат про ме-
не дру штве ног си сте ма, под јед на ко ко ли ко и вре ме на обе ле же ног кри зом 
раз ли чи тог по ре кла (рат на кри за, еко ном ска кри за, кри за вред но сти...) у са мој 
књи жев но сти усле ди ла је пот пу на по е тич ка де хи је рар хи за ци ја, па да нас она 
на ста је без по е тич ке до ми нант не, у стал ној сме ни и вр тло же њу нај ра зли-
чи ти јих мо гу ћих сти ло ва, укљу чу ју ћи и вр ло из ра же не ре тро-по е ти ке и оне 
ко је на тра гу исто риј ске аван гар де не ги ра ју би ло ка кву ве зу са тра ди ци јом. 
На осно ву то га мо гле би се пра ви ти су штин ски су ви шне ди стинк ци је, на 
при мер на пи сце тра ди ци о на ли сте и нео а ван гар ди сте (што се нај и зра же није 
ви ди у по е зи ји), јер и ау то ри, ко ји ви ше ни су „гла сно го вор ни ци” ко лек тив не 
све сти, ме ња ју сво ја по е тич ка и иде о ло гем ска ста но ви шта. Мно го ва жни ји 
од то га је по да так да је књи жев ност, упр кос гу бит ку сво је у про све ти тељ ству 
фор ми ра не ху ма ни стич ке уло ге, па и сла бље њу со ци јал но упо зо ра ва ју ће, 
до не кле и ко рек тив не мо ћи, и да ље, са сво јим нај у спе ли јим оства ре њи ма 
– а та ква су она ко ја на „естет ски ва ли дан, је зич ки ин вен ти ван, а спо знај но 
от кри ва лач ки на чин, тран сцен ди ра ју људ ски жи вот, у свим ње го вим ви до-
ви ма и у свим ње го вим зна че њи ма” (ПаНтић 2003: 71) – бо љи, ма да не и 
не спор но (али ипак) ре пре зен та ти ван део срп ског дру штва. Вла да ју ћа гра-
фо ма ни ја ко ја се у дру штве но де ба лан си ра ном кон тек сту ви ди из ра же ни је 
не го ина че (а гра фо ма ни ја је оп ште ста ње да на шњег вир ту ел ног све та) – јер 
стал но, не за у ста вљи во, ра сте би бли о те ка нај ра зли чи ти јих на сло ва пи са них 
са на ме ром да „пре пи су ју свет и пот ка зу ју ствар ност” и обе ло да не „пра ву 
исти ну” – не по ни шта ва за кљу чак да нај бо ље књи ге срп ских пи са ца ми ну-
лих де це ни ја има ју сна гу и убе дљи вост ау тен тич ног ства ра лач ког чи на. И 
да сто га за вре ђу ју пу ну чи та лач ку па жњу и ана ли тич ки труд са о бра жен 
њи хо вој не у пит ној вред но сти. 
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S u m m a r y

The paper describes the changes that occurred in the field of Serbian literature and 
culture after the fall of the Berlin Wall. It points to the vastness of production, the nature 
of the literary system dominated by novels, the difficulties in determining the social 
function of literature, and the differences in its evaluation and interpretation. It is con-
cluded that despite the new social circumstances that are not in favor of the wider ac-
ceptance of literary art and relativization of its influence and position, Serbian literature 
in that period is very dynamic and poetically diverse, and its best works which reflect 
that time are still a representative part of the national culture. 
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Др Со фи ја П. Ма тић

БЕЗ ОСЕ ЋА ЊА ЗА ТЕ МЕЉ НО И ВЕЧ НО: ОД НЕ ПРИ РОД НОГ  
КА НЕ МО ГУ ЋЕМ У „КО ЛУ БАР СКОЈ ТРИ ЛО ГИ ЈИ”  

РА ДО ВА НА БЕ ЛОГ МАР КО ВИ ЋА

У ра ду су нај пре су че ље на два раз у ме ва ња сми сла и функ ције 
на ра тив не на ра то ло ги је као обла сти пост кла сич не на ра то ло ги је. 
Бра јан Ри чард сон се усред сре ђу је на не при род но као на оно што 
из не ве ра ва кон вен ци је жан ра, док Јан Ал бер не при род но об ја шња-
ва као оно што кр ши за ко не ло гич ки, фи зич ки и људ ски мо гу ћег. 
На ве де ни ста во ви су здру же но раз мо тре ни у кон тек сту ми сли Жака 
Де ри де да је не по но вљи ва ин вен ци ја не мо гу ћа у пи са њу. Бу ду ћи 
да је нео ства ри вост це ло ви те прит че основ на те ма Ко лу бар ске три
ло ги је Ра до ва на Бе лог Мар ко ви ћа, не за вр ши вост тек ста се пре и на-
ча ва у по ла зи ште за ис пи ти ва ње по де ље ног су бјек та као из во ри шта 
не при род ног и абјект ног.

Кључ не ре чи: не при род на на ра то ло ги ја, Дру ги, по де ље ни су-
бје кат, ин вен ци ја, абјект но.

1. ДРУ ГИ У НЕ ПРИ РОД НОЈ (UN NA TU RAL) НА РА ТО ЛО ГИ ЈИ

1.1. БрајаНричардсоНиНеПриродНоКаоНеКоНвеНциоНаЛНо. Не при род ну 
на ра то ло ги ју од са мог ње ног на стан ка пре пет на е стак го ди на ка рак те ри ше 
плу ра ли зам ми шље ња и раз ли чи тост по и ма ња тер ми на не при род но. Не-
при ро дан на ра тив, као под до мен у пост кла сич ној на ра то ло ги ји, нео бја шњив 
је без под ра зу ме ва ња Дру гог. Циљ те о рет ског при сту па ко ји на зи ва мо не-
при род ном на ра то ло ги јом је при бли жа ва ње и кон цеп ту а ли за ци ја Дру го сти 
(аlBer – HeiNze 2011: 2), ње не основ не прет по став ке. Не при род на на ра то ло-
ги ја опо ни ра при род ној на ра то ло ги ји ка кву је де фи ни ше Мо ни ка Флу дер ник, 
усло вље ној раз го вор ним кон тек стом. Пр ви Дру ги у не при род ној на ра то ло-
ги ји је онај су про тан сва ко днев ном, оче ки ва ном го во ру. Не при род но се на 
пр вом ступ њу, да кле, од но си на тран сгре сив но, не кон вен ци о нал но и не кон-

UDC 821.163.41-31.09 Marković R.
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фор ми стич ки, на оно што спре ча ва ау то ма ти зам пер цеп ци је, ре че но је зи ком 
ру ских фор ма ли ста. 

Ова кво раз у ме ва ње не при род ног наративa, као на ра ти ва оте ло вље ног 
у екс трем ном и екс пе ри мен тал ном, за сту па Бра јан Ри чард сон, ко ји по и сто-
ве ћу је не при род не на ра ти ве са ан ти ми ме тич ким, тј. са они ма ко ји кр ше 
кон вен ци је ми ме тич ког пред ста вља ња. Бра јан Ри чард сон од би ја да по ве же 
не при род не на ра ти ве са при род ним на ра ти ви ма Мо ни ке Флу дер ник, већ 
при бе га ва опо зи ци ји ми ме тич ки/ан ти ми ме тич ки, уво де ћи и по јам не ми ме
тич ких на ра ти ва. За раз ли ку од не ми ме тич ких на ра ти ва по пут бај ки и ба сни 
(ric Hard Son 2016: 386), ан ти ми ме тич ки на ра ти ви оства ру ју ефе кат из не на-
ђе ња на чи та о ца, кре и ра ју ћи ефе кат за чуд но сти. 

Не ми ме тич ки на ра ти ви, као и ми ме тич ки, ства ра ју кон зи стент не све-
то ве при ча и по ко ра ва ју се кон вен ци ја ма жан ра, док у по не ким слу ча је ви ма 
са мо до да ју јед ну нат при род ну ком по нен ту у свет на лик на објек тив ни 
(ric Hard Son 2016: 386). Ри чард сон раз ли ку је не при род но од нат при род ног, 
за то што су ау то ри пр вог отво ре но игри ви, док су дру ги до след ни у кре и-
ра њу све та при че. Ан ти ми ме тич ки на ра ти ви се пак усред сре ђу ју на свој 
фик ци о нал ни ста тус. Не по ку ша ва ју да про ши ре гра ни це ми ме тич но сти, 
већ се по и гра ва ју нор ма ма ми ме зи са (ric Hard Son 2016: 386), што је нај у оч-
љи ви је у пост мо дер ни зму. Ри чард сон је про тив сво ђе ња не при род них на-
ра ти ва на пост мо дер ни стич ка де ла или ме та фик ци је, иа ко се под ње го ву 
де фи ни ци ју нај че шће они мо гу и под ве сти, бу ду ћи да је про зна са мо свест 
у њи ма ин тен ци о нал на као по е тич ка од ли ка. 

За Ри чард со на, да кле, не при род но је ис кљу чи во оно што кр ши ми ме-
тич ке гра ни це, што се не под вр га ва за ко ни ма нај ши ре мо гу ће схва ће ног 
ре а ли зма. Не при род ни на ра ти ви се раз ме ћу сво јом фик ци о нал но шћу и ди-
вер ги ра ју у од но су на уста ље ну при по ве дач ку прак су на осве шћен на чин који 
оста је нео че ки ван при ли ком су сре та са тек стом. Ње го во схва та ње не при-
род них на ра ти ва по чи ва на ра зли ци из ме ђу фик ци је и не фик ци је, бу ду ћи 
да ан ти ми ме тич ко обез бе ђу је оно што је не мо гу ће у не фик ци ји (ric Hard Son 
2016: 395). Ан ти ми ме тич ки еле мен ти кон ти ну и ра но под се ћа ју на дво стру ку 
при ро ду на ра ти ва, ко ја је и ми ме тич ки и ар ти фи ци је лан у исто вре ме. 

Не при род ни еле мен ти нај бо ље функ ци о ни шу у та квом књи жев ном 
кон тек сту у ко ме су у ди ја лек тич ком од но су са „при род ним”, од но сно кон-
вен ци о нал ним еле мен ти ма на ра ти ва, бу ду ћи да је чи сто не при род но – до-
сад но. Не при род ни на ра ти ви за др жа ва ју сво ју не при род ност за хва љу ју ћи 
апрок си ма ци ји и дис тор зи ји у од но су на уо би ча је не људ ске ди ја ло ге и ин-
тер ак ци је (ric Hard Son 2011: 35). Јед на од тај ни да се оста не не при ро дан 
је сте суп стан ци јал на и кон ти ну и ра на ино ва ци ја. Чак и у пост мо дер ни зму 
по сто ји опа сност скли зну ћа у не за ни мљи во, бу ду ћи да се на ра тив ни по-
ступ ци кре ћу од шо кант ног, пре ко им пре сив ног па чак и до кли ши ра ног 
(ric Hard Son 2011: 35‒36). На осно ву на ве де ног, за кљу чу је се да је за Бра ја на 
Ри чард со на не при род ност по зи тив на ка рак те ри сти ка књи жев них де ла ко ја 
отва ра ју но ве по е тич ке хо ри зон те.
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С тим у ве зи, ис кр са ва пи та ње да ли се не при род но у Ри чард со но вој 
за ми сли од но си ис кљу чи во на ин вен тив но у књи жев но сти. По јам не при-
род ног се, да кле, ко ри сти да по кри је то ли ко ве ли ко по ље зна че ња да по сто-
ји опа сност да ви ше не фи гу ри ра као ана ли тич ки по јам. Тер мин је на гра-
ни ци та кве не ја сно сти и ела стич но сти у при ме ни да би се би ло шта чуд но, 
нео бич но или стра но мо гло свр ста ти под ње га. Не при ро дан на ра тив би у 
том слу ча ју био сва ки ко ји је то ли ко ори ги на лан и кре а ти ван да мо же по-
ме ри ти гра ни це по сто је ћих жан ро ва. 

За то дру ги на ра то лог, Хен рик Сков Нил сен, кри ти ку је Ри чард со но во 
раз у ме ва ње не при род ног, пи та ју ћи се че му слу жи овај по јам ка да је у пот-
пу но сти си но ни ман са ан ти ми ме тич ким (ni el Sen 2016: 469), од но сно са 
отво ре но фик ци о нал ним. Иа ко Бра јан Ри чард сон сма тра да је не при род на 
на ра то ло ги ја нео п ход на за ди ја лек тич ку по е ти ку ком плет не на ра тив не тео-
ри је (ric Hard Son 2016: 394), по ка зу је се да је, као не де фи ни са на до кра ја и 
не пре ци зна, по при лич но ре дун дант на. На су прот то ме, у ми сли Хен ри ка 
Ско ва Нил се на, не у ре чи не при род но озна ча ва исто што и не у ре чи нео гра-
ни че но, на ко ји на чин не при род но по ста је не стег ну то огра ни че њи ма ко ја 
при те шњу ју не из ми шље не при че, чи ме се оства ру је пун по тен ци јал на ра ти-
ва (ni el Sen 2016: 474). Про блем не при род ног у на ра ци ји се, упр кос свој жељи 
за ње го вим ука лу пљи ва њем у те о риј ске тер ми не, сво ди ипак на про ши ри-
ва ње гра ни ца мо гу ћег у на ра ти ву. Су сре ће мо се, да кле, са иде јом да је иску-
ство не при род ног ве за но за до жи вљај не мо гу ћег у тек сту, што ће би ти по-
дроб ни је об ја шње но освр том и на на ра то ло шку по зи ци ју дру гих ау то ра.

Тран сгре си је ко је опи су је Бра јан Ри чард сон а ко је су ре а ли зо ва не у 
тек сту Бе ли Мар ко ви ће вих ро ма на од но се се на пре ва зи ла же ње гра ни ца 
из ме ђу ли ко ва и при по ве да ча, па чак и на ра то ра и пеј за жа. Та ко на јед ном 
ме сту чи та мо: „Па вле Дру ги ни је умро као што ни је умро ни Па вле Пр ви, 
ка ко би и умр ли кад ни по сто ја ли ни су, али су та мо њи не смр ти у јед ној 
књи зи опи са не” (БеЛиМарКовић 2013б: 86). Текст, ко ји опе ри ше ак те ри ма, 
са мог се бе под ри ва и ства ра ефе кат не при род ног ин си сти ра ју ћи на ар ти фи-
ци јел но сти кре и ра ног у све ту при че. Та ко ђе, опис: „док се се ло Ће ли је из 
ка та стра и је ста стве ни це све ви ше из у зи ма и у ху до књи же ство то не, у по
е тич ко из на хо ђе ње се пре тва ра ју ћи” (БеЛиМарКовић 2013б: 88‒89), под се ћа 
на то да је не мо гућ сва ки по ку шај оства ри ва ња ми ме тич ке илу зи је. Иа ко 
се ствар но сно ни ка да не мо же до кра ја опри сут ни ти у књи жев но сти, при по-
ве дач кој ин стан ци при пи са не су ре чи: „не мо ра да је би ло све што је за пи-
са но, али оно што ни је за пи са но као да ни ка да ни је ни би ло” (БеЛиМарКовић 
2013в: 119). Иа ко је не мо гу ће до сег ну ти пу но ћу ег зи стен ци је у књи жев но сти, 
про ве ра да ли је не што по сто ја ло ипак се вр ши тек стом, што је кон тра ин-
ту и тив но и не при род но, иа ко со бом но си исти ну о људ ском ста њу.

1.2. јаНаЛБериНеПриродНоКаоНеостваривоусвету. Јан Ал бер ин си-
сти ра на то ме да су не при род ни на ра ти ви они ко ји пред ста вља ју фи зич ки, 
ло гич ки и људ ски не мо гу ће сце на ри је. Не при род ни на ра ти ви кр ше за ко не 
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фи зи ке, прин ци пе ло ги ке или стан дард на ан тро по мор фич ка огра ни че ња 
зна ња пред ста вља ју ћи сце на ри је, на ра то ре, ка рак те ре, вре ме ни то сти или 
про стор но сти ко је не би мо гле по сто ја ти у објек тив ном све ту (аlBer 2014). 
Оно што је као при род но су прот ста вље но не при род ном на ра ти ву из ве де но 
је из бив ство ва ња у ак ту ел ном све ту, што под ра зу ме ва да је кри те ри јум за 
не при род ност на ра ти ва оства ри вост, од но сно од сту па ње од ње (аlBer 2014). 
По ме ну ти про у ча ва лац сле ди ког ни тив не на ра то ло ге и те о ри ју мо гу ћих 
све то ва, ко ји за сту па ју став да на ра ти ву при ла зи мо са ста но ви шта ствар ног 
све та. Ал бер сма тра да се Ри чард сон пре ви ше усред сре ђу је на по тен ци јал не 
ефек те не при род ног на чи та о ца, а не на од ли ке тек ста (аlBer 2016: 14), због 
че га твр ди да се не при род но од но си на пред ста вља ње не мо гу ћег и не ба ви 
се чуд ним, стра ним или нео бич ним, што ње го ву де фи ни ци ју чи ни ужом. 
Ши рим од Ри чард со но вог Ал бе ро во од ре ђе ње чи ни то што у ње га укљу чује 
кон вен ци о нал не жан ро ве по пут на уч не фан та сти ке (аlBer 2016: 15), што ће 
ре ћи да су за Ал бе ра не при род не чак и књи жев не вр сте по пут ба сне и бај ке. 

По сто ја ње фан та стич них би ћа, ко ја Јан Ал бер под во ди под не при род-
но, текст Ра до ва на Бе лог Мар ко ви ћа по твр ђу је на овај на чин: „Све што би 
очи књи жев ни ка Р. Б. Мар ко ви ћа спа зи ле пре тва ра ло се у не сум њи ве до ка-
зе о по сто ја њу ги што ва” (БеЛиМарКовић 2013а: 56‒57). Свој стве но по е ти ци 
пи сца, ги што ви не оста ју ис кљу чи во у до ме ну фан та сти ке, већ се по ја вљују 
и у по дра жа ва њи ма ре ал но сти: „Би ло је по ку ша ја да се на књи жев ни ка Р. Б. 
Мар ко ви ћа све сва ли, па су не ки твр ди ли да Р. Б. Мар ко вић из ми шља њем 
ги што ва по ку ша ва да са мог се бе до ми сли и ми сти фи ку је” (БеЛиМарКовић 
2013а: 60). Фан та сти ка ни је за тво ре на у се бе са му у тој ме ри да не иза зи ва 
чи та лач ко по до зре ње, али се ње но по сто ја ње не мо же пре не брег ну ти.

Ал бер да ље ди стин гви ра кон цепт ли те рар но сти, ко ји об у хва та кон стру-
и са ност, од иде је не при род ног. С об зи ром на то да не за сту па те ле о ло шки 
мо дел по ко ме су пост мо дер ни на ра ти ви са не при род ним еле мен ти ма кру-
на и крај ња тач ка исто ри је књи жев но сти (аlBer 2016: 23), Ал бе ро ва де фи-
ни ци ја не при род ног ни је за сни ва на на књи жев ном по ступ ку. Дру га чи јим, 
јед но став ни јим је зи ком ре че но, док је Ри чард сон усред сре ђен на фор му 
тек ста као оно што про из во ди не при род не ефек те или не, Ал бер је усме рен 
на ње го ву – са др жи ну. 

Лајб ниц је 1699. твр дио да је за мо гу ћи свет огра ни че ње је ди но у то ме 
да не им пли ци ра кон тра дик ци ју, а са истим је са гла сна и Ма ри Лор-Ра јан 
у те о ри ји мо гу ћих све то ва при ме ње них у књи жев но сти (аlBer et al. 2010: 
119). Да кле, из ове пер спек ти ве, све то ви ко ји укљу чу ју или под ра зу ме ва ју 
кон тра дик ци је су не за ми сли ви или пра зни. Не мо гућ но сти у не при род ним 
на ра ти ви ма пре о бра жа ва ју се у цен трал но по е тич ко сред ство, ко је по ка зу-
је да кон тра дик ци је са ме по се би не уру ша ва ју ста бил ност фик ци о нал ног 
све та (аlBer etal. 2010: 119). Не при род ни на ра тив обе ле жен је дис руп ци јом 
и дис кон ти ну и те том, бу ду ћи од ре ђен не га тив но шћу ко ја са ма по се би ни-
ка да не мо же ус по ста ви ти иден ти тет. 
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Ло ги ка мо гу ћег је „ка нон ска струк ту ра на ра ти ва”, од но сно, кон ди ци-
о нал на при ро да до га ђа ја су штин ски је по ве за на са „лу дич ким кон цеп том 
кре и ра ња ’као да’” (МиЛосавЉевићМиЛић 2013: 338). Упр кос то ме што се 
при ро да на ра ти ва у игри ma kebe li e ve по ду да ра са при ро дом хи по те тич ког, 
фик ци ја об у хва та и оно што је не мо гу ће. Не мо гу ћи свет је сте са ма мо гућ-
ност фик ци је (аlBer 2016: 3). Огре ше ња о он то ло шка оче ки ва ња су у са гла-
сно сти са на ра тив ним мо гућ но сти ма. Текст има при мат над дру гим ме ди-
ји ма с об зи ром на то да сли ке не мо гу да ка жу ни је, ни ти мо гу да пре не су 
„мо гућ ност, кон ди ци о нал и кон тра чи ње ни це” и, огра ни че не на ви дљи во, 
сли ке ни су у ста њу да из ра зе ап стракт не иде је као, на при мер, ка у зал ност 
(стаНишић 2017: 191). Сва ки на ра тив мо же би ти су ми ран је зи ком, а ве о ма 
ма ли број мо же би ти пре при чан ис кљу чи во пу тем сли ка. За сли ку је ве за на 
не мо гућ ност да укљу чи вре мен ске или ло гич ки ме ђу соб но дис јунк тив не 
мо мен те, што су рас по ло жи во сти при по ве да ња у тек сту, и оту да ње го во 
при ви ле го ва но ме сто у про у ча ва њу не при род ног.

Ви ше од на чи на об ли ко ва ња тек ста та ко да се по стиг не дво стру ка свест 
о фик ци о нал но сти са ме фик ци је, за Ја на Ал бе ра се по ка зу је ва жним уда ље-
ност све та при че (storyworld) od ак ту ел ног све та. Фик ци ја је, да кле, по влашће-
ни про стор за про ја ву не до след но сти ко је не би мо гле оп ста ја ти у ствар но сти. 
Не при род но мо же би ти за ми шље но и пред ста вље но иа ко не мо же би ти про-
жи вље но и до жи вље но у ак ту ел ном све ту (аlBer 2016: 29). Свр ха не при род-
ног се оства ру је као ра ди ка ли за ци ја фик ци о нал ног кроз не мо гу ће. 

Не при род ност је ин декс фик ци о нал но сти у сми слу да, ако текст са др жи 
не при род не до га ђа је или сце на ри је, ма кар ће ти и сце на ри ји и до га ђа ји бити 
фик ци о нал ни (аlBer 2016: 33). У тек сту је мо гу ће спо ме ну ти ло гич ки не-
мо гу ће све то ве за то што је зик има мо гућ ност име но ва ња не по сто је ћих и 
не за ми сли вих ен ти те та, али се у та квим све то ви ма осе ћа за до вољ ство соп-
стве ног ло гич ког и пер цеп тив ног по ра за. Су срет са не при род но шћу под се ћа 
на за ко не фик ци је раз ли чи те од устро је но сти ово га све та, исто вре ме но се, 
ме ђу тим, не одва ја ју ћи од чо ве ко вог ис ку ства.

На и ме, осим што не при род но ука зу је на фик ци о нал ност, оно се од но-
си и на фун да мен тал ни аспект на шег бив ство ва ња у све ту: на не до ста так 
по рет ка и сми сла, као и на не мо гућ ност по ми ре ња са ова квим не до стат ком. 
Јан Ал бер по др жа ва ми шље ње Џо на Бар та да је сва фик ци ја о фик ци ји, али 
и да је и та ква фик ци ја о фик ци ји ипак на кра ју о са мом жи во ту (аlBer 2016: 
46). Ко ли ко год не мо гућ ност из ла ска из тек ста пот ко па ва ла тра ди ци о нал ну 
пред ста ву о су ве ре но сти објек тив ног све та, са ма чи ње ни ца да се ни че му 
не мо же да ри ва ти он то ло шко по ве ре ње све до чи о на чи ну по сто ја ња.

Ло гич ке не до след но сти, ко је ви ше оцр та ва ју и на го ве шта ва ју не го што 
пред ста вља ју ко хе рен тан свет при че, оквир су раз у ме ва ња не мо гу ћих еле-
ме на та као оно га што све до чи о људ ском ста њу (аlBer 2016: 52). Пу ко ти не 
и рас це пи ре ал но сти, оли че ни ру пом у при по ве да њу, на по слет ку до ка зу ју 
ису ви ше људ ско од ко га се не мо же по бе ћи. На ра ти ви су за људ ску свест 
исто оно ли ко ко ли ко су о људ ској све сти (iverseN 2011: 89). Ура ња ње у књи-
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жев ни текст, укљу чу ју ћи и mi se en abyme раз ли чи тих сло је ва у ко ји ма се 
по ни ре све ду бље у је зик, не мо же да одво ји чо ве ка од са мо га се бе. Про ла-
ском кроз на ра тив ну дру гост, на ро чи то ис так ну ту фе но ме ном не при род ног, 
чо ве ку је омо гу ће но да се по вра ти са мо ме се би. Не при род ним на ра ти ви ма 
се про ши ру је ре пер то ар ис ка зи вог и опри сут њу је не мо гу ће.

Раз ма тра њем ста во ва два ју еми нент них, а ме ђу соб но де ли мич но су прот-
ста вље них ми сли ла ца у обла сти не при род не на ра то ло ги је, за кљу чу је се да 
је Бра јан Ри чард сон усред сре ђен на ефе кат из не на ђе ња и из не ве ра ва ња кон-
вен ци ја ко ји на ра тив про из во ди, док се Јан Ал бер ба ви сце на ри ји ма ко је је 
не мо гу ће по но ви ти у ствар но сти. Про блем из ме ђу два про у ча ва о ца сво ди 
се на од нос ствар но сти и фик ци је, од но сно из ме ђу оно га што је кул ту ро ло-
шки не ствар но и оно га што је ли те рар но не кон вен ци о нал но. Раз ми мо и лаже-
ње се за сни ва на по сма тра њу за ко на жи во та или про ма тра њу ло ги ке књи-
жев но сти, бу ду ћи да по сто је при по вед ни еле мен ти ко ји кр ше ми ме тич ке 
кон вен ци је, али не и ми ме тич ку илу зи ју. 

Раз лаз два ју ми сли о ца се са сто ји у то ме да ли ће па жња би ти усме ре на 
на он то ло шки ста тус све та при че, што је свој стве но Ја ну Ал бе ру, или на 
при по вед не струк ту ре и тех ни ке, што је ка рак те ри стич но за Бра ја на Ри чард-
со на. Уко ли ко се не при род но, с об зи ром на сво ју про теј ску при ро ду и раз-
ли чи тост мо гућ но сти при ме не, по сма тра и као из не ве ра ва ње пра ви ла књи-
жев но сти и као не по што ва ње прин ци па жи во та, уо ча ва се да је оно из јед-
на че но са не мо гу ћим. Кон такт са не мо гу ћим је из ло же ност дру го сти, што 
под ра зу ме ва про ши ри ва ње пер спек ти ве од на ра ти ва ка пи са њу са мом.

2. ДРУ ГИ У ПИ СА ЊУ

2.1. жаКдеридаиНеМогућНостиНвеНције. Од нос из ме ђу пи са ња, Дру-
го сти и не мо гућ но сти из и ску је су о ча ва ње са фи ло зо фи јом Жа ка Де ри де, у 
ње ном аспек ту ко ји про у ча ва про на ла зак, ин вен ци ју. По овом ми шље њу, 
про на ла зак би био са о бра зан сво ме пој му, до ми нант ној од ли ци сво је ре чи, 
са мо уто ли ко што, па ра док сал но, про на ла зак не из у ме ва ни шта (der ri da 
2007: 44). За то што Дру ги ни је мо гућ, нео п ход но је ре ћи да би је ди ни могу-
ћи про на ла зак био про на ла зак не мо гу ћег. Ин вен ци ја се мо ра де кла ри са ти 
као про на ла зак не че га што ни је из гле да ло као мо гу ће, у су прот ном би са мо 
чи ни ла екс пли цит ним про грам мо гућ но сти у еко но ми ји истог (der ri da 
2007: 44). За то што је у Дру гом увек по ре кло но вог све та и ми са ми тре ба 
да бу де мо из у мље ни. Дру ги је за и ста оно што ни је мо гу ће из у ме ти, то је 
је ди ни про на ла зак на све ту, наш про на ла зак, про на ла зак ко ји нас из у ме ва 
(der ri da 2007: 45). У про зи Ра до ва на Бе лог Мар ко ви ћа на ве де но је пред ста-
вље но на сле де ћи на чин: „Осим ако је за то ли ка из у ме ва ња из ви на то што је 
и сâм Пи сац, пра во го во ре ћи, соп стве ни изум био” (БеЛиМарКовић 2013б: 131). 
Мо ра ло би би ти нео п ход но пре ве сти не пред ста вљи во у дис курс при су ства, 
нео зна чи во у по ре дак озна ча ва ња да би се до се гла ап со лут на но ви на у изу му. 
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Нео гра ни че но бр за осци ла ци ја из ме ђу је зи ка и ме та је зи ка, фик ци је и 
не фик ци је, ау то ре фе рен це и хе те ро ре фе рен це, не про из во ди је ди но су штин-
ску, он то ло шку не ста бил ност (der ri da 2007: 13). На зна че на по љу ља ност 
кон сти ту и ше сâмо пи са ње, чи ја ин вен ци ја уз не ми ра ва нор ме, ста ту те и 
пра ви ла, од но сно иза зи ва не при род но. Као циљ пи са ња се об зна њу је сво-
је вр сно ис ку ство не мо гу ћег: до жи вљај дру гог као изу ма не мо гу ћег, дру гим 
ре чи ма, као је ди ни пра ви про на ла зак. Пи са ње укљу чу је афир ма ци ју Дру-
го сти, ко ја је у ве зи са до ла ском, са оним ve ni re у адвен ту и ин вен ци ји 
(der ri da 2007: 23). Пи са ње је ин вен тив но или ни је ни шта уоп ште; ни ка да 
се не по зи ци о ни ра у те о риј ској си гур но сти јед но став не опо зи ци је из ме ђу 
пер фор ма тив ног и кон ста тив ног. 

С об зи ром на то да је и ау тор ској фи гу ри не при ступ на ори ги нал ност 
не за ви сна од ње са ме и не са гле да не по тен ци јал но сти у њој, та ко и она са ма 
мо ра би ти не до сти жни Дру ги, не чи ји изум, што ни је по зи ци ја од ко је се 
по ла зи чак ни у пост кла сич ној на ра то ло ги ји. На и ме, Хен рик Сков Нил сен 
је ви ше пу та ис ти цао ка ко је глас ко ји се чу је у про зи за пра во глас ау то ра, 
а не глас на ра то ра (ni el Sen 2011: 72). Aутор ни је ре пор тер, већ онај ко ји ства-
ра, што га чи ни нео спор ним ау то ри те том. Са мо свој ност ау то ра Бе ли Мар-
ко ви ћев текст под ри ва де скри бо ва но шћу ства ра лач ке дис тан це ко јој је свој-
ствен гно се о ло шки при мат: „И над пра зном бе ли ном не ко већ мо же би ти 
шки љи, као да је пре ко ле да кре нуо, и ме не опи су је док ја опи су јем” (БеЛи
МарКовић 2013б: 185). Та ко ђе, уко ли ко је при по ве дач ка си ту а ци ја усло жње-
на, нео п ход но је по зи ва ње на вр хов ну пи шче ву по зи ци ју. С тим у ве зи, ако 
на ра тор или је дан од њих не из ве шта ва, од но сно ако је при по ве да ње без ко-
му ни ка тив не ком по нен те, из но ва се по ја вљу је по тре ба за ау то ром (ni el Sen 
2011: 78). У Ко лу бар ској три ло ги ји де ста би ли зо ван је и при по ве дач, од но сно 
ње го ве мно го број не, уре ђи вач ке пер со не: „По чем је и сам пре гле дач књи шка 
из ми шљо ти на, као и дру го ис под пе ра лај ко вач ког мни мог ли те ра те Р. Б. 
Мар ко ви ћа” (БеЛиМарКовић 2013а: 33). И онај ко пре гле да де ло по ње го вом 
на стан ку ни је онај ко ји од ре ђу је ње го ву ко нач ну фор му, што по ка зу је да се 
ста ре шин ство над тек стом не мо же ни ко ме по ве ри ти, тј. да он из ми че и 
соп ству и ње го вом ал тер-ег у. Не мо гу ће је осми сли ти ни ка да не ви ђен текст, 
као ни по тен ци јал ну Дру гост ко јој га је мо гу ће при пи са ти.

Ин вен ци ја пот пу не Дру го сти је из ван би ло ко јег мо гу ћег ста ту са; и 
да ље се на зи ва ин вен ци јом за то што је нео п ход но устук ну ти, на чи ни ти 
ко рак да би дру ги до шао (der ri da 2007: 39). Овај Дру ги ни је ни су бје кат ни 
обје кат, ни соп ство ни свест ни не свест, али је по треб но при пре ми ти се за 
ње гов до ла зак. Из у ме ва ти би у том слу ча ју зна чи ло зна ти ка да да ка жеш 
до ђи и ка ко да од го во риш на до ђи Дру гог (der ri da 2007: 39). У пи са њу, да кле, 
не ма пот пу ног уста но вља ва ња не го уво ђе ња, при зи ва ња већ по сто је ћег на 
на чин Дру гог. За то што је пи са ње ина у гу рал но, оно је опа сно и уз не ми ру ју ће 
(der ri da 1978: 11). Пи са ње не зна ку да иде, ни јед но зна ње га не мо же за у зда-
ти од про це са на стан ка ко ји га кон сти ту и ше и ко ји је, при мар но, ње го ва 
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бу дућ ност. Не по сто ји оси гу ра ње од ри зи ка пи са ња (der ri da 1978: 11), буду-
ћи да зна че ње не до ла зи ни пре ни по сле чи ње ни це пи са ња. 

У Ко лу бар ској три ло ги ји је дан од при по ве да ча са оп шта ва: „Три бо го-
вет на да на се уста но вља ва ло уста но вље но и он да је сти гла до зво ла да се 
от прав ник Ге ор ги је вић на ста ром лај ко вач ком гро бљу до стој но са хра ни. 
Али то ни је би ла смрт за је дан ро ман, па је, сто га, и ова но та цр ве ном штри-
клом пре цр та на” (БеЛиМарКовић 2013а: 153), од но сно: „Књи жев ник Р. Б. 
Мар ко вић је та кве да не цр ве ним плај ва зом штри кли сао” (БеЛиМарКовић 
2013а: 106). У на ве де ним при ме ри ма по ка зан је про цес уре ђи ва ња књи жев ног 
тек ста од стра не ау тор ске фи гу ре, та кав да је оно што би тре ба ло да бу де 
из ба че но оста ло у ко нач ној вер зи ји, али са све шћу да ни је од го ва ра јуће и 
да је мо ра ло би ти из бри са но, чи ме се по твр ђу је не пред ви ди вост пи са ња и 
ње го во ко нач но отрг ну ће од ства ра о ца. Пи са ње је ина у гу рал но не за то што 
ства ра, већ због од ре ђе не сло бо де го во ра, услед сло бо де уво ђе ња оно га што 
је већ ту. Оно је сло бо да од го во ра ко ји као свој хо ри зонт при зна је го вор који 
мо же је ди но ре ћи да је би ће увек већ от по че ло (der ri da 1978: 12). От кри вењ-
ска моћ пра вог књи жев ног је зи ка је при ступ сло бод ном го во ру. 

Сло бод ни го вор као ин вен ци ја у књи жев но сти, као и сва ки про на ла зак, 
увек под ра зу ме ва од ре ђе ну не ле гал ност, на ру ша ва ње им пли цит ног уго во ра, 
уба цу је не ред у мир ни по ре дак ства ри (der ri da 2007: 1). Сва ка ин вен ци ја 
под ра зу ме ва да не ко или не што до ла зи по пр ви пут. У отво ре но фик ци о-
нал ном де лу, ка кво је Бе ли Мар ко ви ће во, у ко ме се по кла па ју вре ме при че 
и вре ме при ча ња, по че так, про на ла зак при по ве да ња, не од и гра ва се пре ре-
че ни це ко ја уво ди пре ци зно тај до га ђај. На ра тив је ни шта дру го до до ла ска 
оно га што он сâм ци ти ра, ре ци ту је, на шта усме ра ва или шта опи су је (der
ri da 2007: 11). Те шко је раз ли ко ва ти при по вед но од при по ве дач ког у ре че-
ни ци ко ја се бе из у ме ва док из у ме ва при чу о соп стве ном из у ме ва њу. Све је, 
да кле, си мул та но у пр вом је зи ку и у дру гом ме та је зи ку, док исто вре ме но и 
ни шта ни је та ко. Зна че ње мо ра са че ка ти да бу де из го во ре но или на пи са но 
да би на ста ни ло са мо се бе и да би по ста ло, раз ли ку ју ћи се од се бе са мог, 
оно што је сте: зна че ње (der ri da 1978: 11). Ре че но је зи ком ро ма на: „Чак је и 
сме шно кад по ми слим да Ли му на ци ју пи шем као да Ли му на ци ја ни је дав но 
на пи са на” (БеЛиМарКовић 2013б: 36). С об зи ром на то да ни шта но во не 
мо же на ста ти, не по сто ји ни шта што се за чи ње а да ни је већ на ста ло.

Пре ко пи са ња у ко ме све је сте и јед но вре ме но ни шта ни је, при сту па 
се про бле ма тич ном су бјек ту, оно ме над ким се над ви ја кон стант на прет ња 
да се зна че ње са кри је кроз сâм акт ње го вог раз от кри ва ња. Раз у ме ти струк-
ту ру по ста ја ња, фор му си ле, је сте из гу би ти зна че ње ње го вим на ла же њем 
(der ri da 1978: 26). Пи са ње је, да кле, мо ме нат пр вот не до ли не Дру гог у 
окви ру са мог би ћа, што ће ре ћи да је у ре пре зен та ци ји се бе са мог су бје кат 
раз би јен и отво рен. Пи са ње је сáмо ис пи са но, али је и ис ко па но, про ду бље но 
као соп стве ни ам бис у сво ме пред ста вља њу (der ri da 1978: 65). У Ко лу бар ској 
три ло ги ји, ко ја бес ко нач но ми сли са ма о се би и ко ја се раз ви ја као бол но 
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пре и спи ти ва ње соп стве не мо гућ но сти, фор ма књи ге пред ста вља са му се бе, 
ода кле при по ве дач исту па ко мен та ром: „па ће се у по не ком раз ли ста ти По
след ња ру жа Ко лу ба ре, из гу бље ни а мо же би ти и не на пи са ни ро ман” (БеЛи
МарКовић 2013в: 8). Не у те ме ље ност си мул та на раз вит ку тек ста ко ји се упра во 
чи та ука зу је на нео д ре ди вост он то ло шких ка те го ри ја.

На зна че ни не до ста так по ку ша ва да про из ве де се бе у књи зи и гу би се 
у соп стве ном из ри ца њу; се бе по зна је као не ста ју ћег и из гу бље ног, и у тој 
ме ри пре о ста је не про бо јан. Сте ћи при ступ та квом ре зу је из гу би ти га; по-
ка за ти га је са кри ти га; при зна ти га је сла га ти. Из о ста нак се од но си и на 
пи сца, бу ду ћи да пи са ти зна чи по ву ћи се уна зад, и то не у сми слу по вла че ња 
у соп стве ни ша тор да би се пи са ло, већ у зна че њу из вла че ња из соп стве ног 
пи са ња са мог (der ri da 1978: 70). Ка ко је би ти уте ме љен да ле ко од свог је-
зи ка об зна њу ју ре чи из Бе ли Мар ко ви ће вог ро ма на: „Сâм, пре ма на во ди ма 
Ж. Је жа, ва љев ског ’фрај-ми сли о ца’, ни ка ко ни је успе вао да се из соп стве не 
прит че на вре ме укло ни, а прит чу је не што ва зда из ну тра ко чи ло, мо же 
би ти и пра зни на у серд цу, ка ко би се то, ста рин ском му стром, Р. Б. Мар ко вић 
са мо пред Бо гом ис ка зао” (БеЛиМарКовић 2013в: 151). Не мо же би ти при че 
без по ду дар но сти са са мим со бом, тј. по де ро ти на у уну тра шњо сти узро кује 
да ни јед но при по ве да ње не мо же би ти уса гла ше но са би ћем.

Оста ви ти го вор зна чи би ти та мо са мо да би му се обез бе дио про лаз; 
би ти про зи ран еле мент ње го вог на пре до ва ња: све и ни шта (der ri da 1978: 
70). Као што је већ осли ка но, са мо оно што је на пи са но да је по сто ја ње у 
на зи ва њу, што зна чи да је по сле дич но тач но да ства ри до ла зе у по сто ја ње 
и гу бе по сто ја ње име но ва њем. По сто ја ње се жр тву је ре чи, али се реч ју по-
сто ја ње по све ћу је (der ri da 1978: 70). Ро ман о на ве де ном све до чи: „Смрт је, 
за пра во, књи жев ни ка Р. Б. Мар ко ви ћа жи вог ухва ти ла. А на овом за пи су, 
цр ве ним плај ва зом, не ко је до дао: За бо ра ви и не се ћај се” (БеЛиМарКовић 
2013а: 194). Без по твр де у пи са њу не из ве сни су и жи вот и смрт. Пи са ти под-
ра зу ме ва хра брост и да се из гу би соп стве ни жи вот. О јед ној од ви ше стру ких 
фи гу ра ци ја ау то ра се у тек сту Ко лу бар ске три ло ги је твр ди: „Та квих је као 
Ра до ван ма ло. Жу дио је за сре ћом ко ли ко и за про па шћу. Ако јо ште жи ви, 
у свом за ми шља њу жи ви, ако је умро – умро је чим се отре знио” (БеЛи
МарКовић 2013б: 154). Те жња за жи во том и она за смр ћу су из јед на че не, 
бу ду ћи да је има ги на ци ја, од но сно ње на ма те ри ја ли за ци ја у тек сту, ме ра 
про жи вље но сти и јед ног и дру гог. 

Не до ста так, озна ка смр ти, је сте дах сло ва, јер сло ва жи ве (der ri da 1978: 
72), иа ко пи са ње не оби та ва ни у че му (der ri da 1981: 124). О не сме сти во сти 
пи са ња у до мен ствар но по сто је ћег Бе ли Мар ко ви ћев текст све до чи:

„Ње го ве ре че ни це сун че ва зра ка ни кад ни је про гр шти ла и ни кад 
да би му се у прит чи жи ва ду ша за мет ну ла, са мо не ка кви опи си, и то га 
ра ди прит че су му, спрам сва ке исти не, оста ја ле ва зда уз др жа не, соп стве-
ни реп ју ре ћи и ни ште ћи при том све оне ре чи ко је би не ко ко ли те ра та 
ни је већ по осе ћа ју на пи сао” (БеЛиМарКовић 2013в: 152). 
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Не при род но се по ја вљу је као не мо гућ ност за то мља ва ња ја за из ме ђу 
књи жев но сти и жи во та. Ка ко је пи са ње ме ша ње он то ло ги је и гра ма ти ке 
(der ri da 1978: 78), бол но осве шћи ва ње фик ци о нал но сти се са др жи у нео ства-
ри во сти жи во та у тек сту. Жи вот, ме ђу тим, ипак би ва не ги ран у књи жев но-
сти да би мо гао бо ље да пре жи ви (der ri da 1978: 78). Да би мо гао да бу де 
бо љи, жи вот не не ги ра се бе ни шта ви ше не го што се афир ми ше на ра ти вом. 
Пре до че но увек ва жи осим у слу ча ју да не ко не при зна је да је чи ста књи-
жев ност некњи жев ност, или са ма смрт (der ri da 1978: 78). Из не то раз ми-
шља ње пред ста вља ло би до след но спро ве де ну за ми сао да пра ва књи жев ност 
при па да до ме ну не мо гу ћег, с тим што та кве књи жев но сти ипак у све ту 
не ма и не ће ни би ти.

Де ри да под се ћа на Де Ма но ву ми сао да је сав је зик кон цеп ту а лан, од-
но сно да увек и ис кљу чи во го во ри о је зи ку а не о ства ри ма, што ће ре ћи да 
је сâм по се би ме та фо ри чан (der ri da 2007: 13). Ако је сав је зик о је зи ку, 
он да су лин гви стич ки пој мо ви увек они ко ји се у тек сту су сре ћу са ми са 
со бом. Овај па ра док са лан про цес по ка зан је у Бе ли Мар ко ви ће вом ро ма ну:

„Би ло је и не ких ко ји су та ко не ствар но из гле да ли, да се мо гло рећи 
ка ко исто вре ме но и је су и ни су, као из ро ша вог огле да ла не ка из о бра-
же ња, и сви су кан да осе ћа ли да им упра во те жи на не до ста је еда би ту 
где је су ду же оста ли, а по го то во у при чи, јер би се сва ки од њих па пир
нат као лик бр зо по ка зао” (БеЛиМарКовић 2013а: 111). 

По што би је зик не пре ста но да пре ва зи ђе се бе а у то ме не успе ва, у ње-
го вим чвр стим окви ри ма сто га би ва мо гу ћа јед но вре ме на ег зи стен ци ја и 
не-ег зи стен ци ја, пој мо ви ко ји би по свим за ко ни ма ло ги ке тре ба ло је дан 
дру гог да ис кљу чу ју. Књи жев но де ло раз ви ја ми сао да ље: 

„Кру то, као да их на кон цу др же, Р. Б. Мар ко ви ће ви ју на ци око сво-
јих из ми шље них се ћа ња ма ни то кру же, на ди ма ју се и брек ћу, и ни је дан 
од њих да би ма и за трен ожи вео, прем да сва ки ма кар два пут уми ре; 
што у тек сту, што ли у кон тек сту” (БеЛиМарКовић 2013б: 70). 

Не са мо што је не мо гу ће са вла да ти он то ло шки хи јат из ме ђу ре ал но сти 
и тек ста, не го чак и у је зи ку ни ка да не мо же би ти су спен до ва на ми сао да 
пој мо ви не ма ју он то ло шку те жи ну; оту да под се ћа ње на дво стру ку смрт 
кроз ко ју мо ра ју про ћи сви ју на ци ро ма на, упр кос не са гле ди вом на по ру 
пер со не ау то ра да бу ду пре ве де ни у жи вот.

Је зик, сто га, не мо же од сво је мо гућ но сти на чи ни ти то та ли тет ни ти 
укљу чи ти у се би сво је по ре кло или свој крај (der ri da 1978: 95), упр кос ја-
чи ни пре тен зи је ка ап со лу ту. При по ве дач је на ве де ног све стан, због че га 
на гла ша ва да су прит че Р. Б. Мар ко ви ћа „углав ном са ме се бе опи си ва ле” 
(БеЛиМарКовић 2013в: 130), од но сно да су кро је не „по шни то ви ма без осе-
ћа ња за те мељ но и веч но” (БеЛиМарКовић 2013в: 160). Пи са ти је има ти страст 
за по ре клом (der ri da 1978: 294), по тре бу за чвр стом уте ме ље но шћу и цели-
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ном, али за вр ше так пи са ња чу ва се бе из ван пи са ња (der ri da 1978: 75). Као 
што крај пи са ња про ла зи ми мо тек ста, ни ње го во по ре кло ни је још увек у 
књи зи – је зик из ми че са мо ме се би са оба кра ја, оста ју ћи без бес ко нач но сти 
свој стве не то та ли те ту.

Јед ност је зи ка као не до сти жни иде ал про у зро ку је за о крет ка Дру гом 
као из во ри шту зна че ња. Дру ги од по чет ка са ра ђу је са зна че њем (der ri da 
1978: 71), али мо ра би ти пред ста вљен као не до ста так (der ri da 1978: 103). 
Иа ко је упо ри ште сми сла, Дру ги је пред ста вљен сво је вр сним зја пом. Дру-
ги по сто ји као траг, кон стант но угро жен, бу ду ћи да не из бри сив траг ни је 
траг, тј. онај ко ји ни је на из ма ку по сто ја ња, ко ме не пре ти мо гућ ност да 
не ста не – ни је траг. Мо же се го во ри ти о Дру гом је ди но ако се го во ри ње му, 
али се он мо ра до сег ну ти ис кљу чи во као не што не ви дљи во и не до дир љи во. 
Са мо се за Дру гог мо же твр ди ти да је ње го во при су ство из ве стан из о ста нак 
(уп. der ri da 1978: 90); не ап со лут ни не до ста так, јер би се у том слу ча ју логи-
ка по бу ни ла, али сва ка ко Дру ги фи гу ри ра у нео че ки ва ној пра зни ни. Већ је 
би ло го во ра о ства ра лач кој ин вен ци ји пу тем при зи ва ња Дру гог, с тим што 
ва ља на по ме ну ти да, бу ду ћи да је зна че ње оту ђе но од се бе у тран зи ци ји 
пи са ња (der ri da 1978: 76), ићи ка Дру гом зна чи не ги ра ти са мо га се бе. 

Не ма по кре та ка Дру гом без од ре ђе ног са мо по ти ра ња, са мо ра зград ње 
ау тор ске фи гу ре. Су бје кат пи са ња не по сто ји ако под њим под ра зу ме ва мо 
не ку са мо вла сну уса мље ност ау то ра (der ri da 1978: 226). Услед на ве де ног, 
при по ве дач опи су је ства ра о ца као оспо ље ног у од но су на са мог се бе: „Пре-
не ма же се ко кал цан у пи са ни ји и кра до ми це љу ди ма при сту па ко да око 
са мог се бе оби ла зи” (БеЛиМарКовић 2013б: 60). От кри ва се плу ра ли зам у 
сре ди шту иден ти те та, што де ста би ли зу је кон цепт сâм по се би: „То је због 
то га што не ма чо ве ка ко ји са мо јед ног се бе по се ду је” (БеЛиМарКовић 2013а: 
161), од но сно: „Р. Б. Мар ко вић бе ја ше нај ма њи за јед нич ки име ни тељ гру пе 
љу ди” (БеЛиМарКовић 2013а: 187). Про јек ци ја пи сца на лич но сти у окруже-
њу се ра ди ка ли зу је пре ла ском са иде је да се ау тор огле да у дру гим љу ди ма 
на иде ју да је и он сâм фик ти ван: „по чем је он и са мог се бе кан да из ми слио 
и жи ви као да се у том из ми шља њу стра шно пре ва рио” (БеЛиМарКовић 
2013в: 199). По ка зу је се, ме ђу тим, да ни фик ци о нал ност ни је уто чи ште, бу-
ду ћи да се ни ка да не мо же отрг ну ти од ствар но сти у ме ри по треб ној да у 
њој не ва же за ко ни људ ског по но ра.

Би ло да се обрет нуо у ак ту ел ном све ту или рав ни по сто ја ња књи жев-
них ли ко ва, ау тор ска фи гу ра осе ћа спо ме ну ту пре ва ру, из не ве ре на оче ки ва-
ња: „Сва ког да на од ме не пра ве но вог ју на ка сво јих по спр ди ца. Свет и љу де 
не по зна јем, ја их са мо за ми шљам: за рад чи сто књи жев них по тре ба” (БеЛи
МарКовић 2013б: 99). За чу ђу ју ћа Дру гост се пре по зна је у са мо ме се би: „из-
ла зи да у мом су жи во ту сви ва жни ји до га ђа ји из ми шље ни би ли и да ја ни-
ка да ни са знао ни сам шта је упра во на ово ме све ту” (БеЛиМарКовић 2013в: 
74). Су бје кат пи са ња при сти гао је до не си гур но сти по и ма ња и се бе и све та, 
услед че га се и окре ће пи са њу. Дру ги и гра ни ца мо гу би ти са мо ис пи са ни, 
мо гу афир ми са ти се бе са ме у пи са њу (der ri da 1978: 76). У егу се от кри ва 
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гра ни ца ода кле от по чи ње Дру ги, ко ји ни је ра ди кал но дру га чи ји, већ јед но 
од мо гу ћих пре и на че ња соп ства, по мо ћу ко јих то соп ство ме ња се бе у по кре-
ту ка се би и у се би. Его, да кле, са др жи и сво је вр сни не га ти ви тет, уну тра шњи 
и ре ла тив ни, мо ди фи ка ци ју кроз ко ју, у по кре ту иден ти фи ка ци је, он ути че 
на се бе пу тем се бе (der ri da 1978: 93). Ти ме се до ла зи до кон тра дик тор не, 
али по сто ја не ви зи је не мо гу ћег Дру гог као не спо зна тљи вог за мет ка соп ства, 
што из и ску је пси хо а на ли тич ка ту ма че ња.

3. ДРУ ГИ У СУ БЈЕК ТУ ПСИ ХО А НА ЛИ ТИЧ КИХ ТУ МА ЧЕ ЊА

3.1. жаКЛаКаНиреаЛНо. Го вор о не мо гу ћем у пси хо а на ли тич ком кљу чу 
за сни ва се на оно ме што је Жак Ла кан на зи вао Ре ал ним. Мо же мо би ти до-
ве де ни до за кључ ка, од но сно са си гур но шћу ус твр ди ти, да је Ре ал но не мо-
гу ће (la can 1998: 167). Ре ал но ни је ре ал ност у кон цеп ту ал ном или фе но ме-
но ло шком сми слу. Не до ста так не до стат ка оно је што кон сти ту и ше Ре ал но, 
ко је се по ја вљу је са мо ту, као чеп пот по мог нут тер ми ном не мо гу ћег, с об зи ром 
на то да и оно ма ло што зна мо о ње му по ка зу је ње го ву ан ти но ми ју у од но-
су на ве ро до стој ност (la can 1998: IX). Ре ал но је не мо гућ ност озна чи те ља 
у је зи ку да се од но си на озна че но, не мо гућ ност зна че ња у је зи ку и не мо гућ-
ност су бјек та. Не до ста так у су бјек ту, од но сно из о ста нак су сре та су бјек та 
са мог са со бом, бу ду ћи да се у ње му пре по зна је сре ди ште ко је чини Дру гост 
ко ја је при вид но ап со лут, а за пра во функ ци о ни ше као је дан од аспе ка та 
соп ства, је су оп се сив не те ме Бе ли Мар ко ви ће вих ро ма на. 

Ре ал но је про дукт ди ја лек ти ке има ги нар ног и сим бо лич ког ре ги стра; 
оно је про дукт не у спе ха са мо о дре ђе ња и иден ти те та су бјек та и ње го ве не-
мо гућ но сти (Hen drix 2019). У сва ком по ку ша ју ко ји су бјект на чи ни да пред-
ста ви се бе у је зи ку или пер цеп ци ји, су де ћи по Ла ка ну, до ла зи до су сре та са 
Ре ал ним, у ко ме не што би ва из о ста вље но или за по ста вље но. При по ве дач 
на зна че но об зна њу је сле де ћим ре чи ма: „Те шко је на ћи ли те ра ту ко ји сâм у 
сво јој ко жи оби та ва: под јед ним се име ном ис ка зу ју нај ма ње дво ји ца, па 
он да је дан дру гог мо тре и пот ка зу ју” (БеЛиМарКовић 2013б: 196). Мо ме нат 
из не ве ра ва ња као обе леж је од но са из ме ђу раз ли чи тих пер со на по ка зу је да 
се ни у јед ној од њих не кри је су бје кат у соп стве ној це ло сти. Ре ал но је, да кле, 
не до ста так у озна чи те љу, не до ста так око ко га је струк ту ри ра но озна ча ва ње 
(Hen drix 2019). Ре ал но, као не мо гу ће, по кри ве но је фан та зи јом. Фан та зи ја 
је обе ћа ње су бјек ту оно га што је не до сти жно у ње го вог ег зи стен ци ји, сто га 
она шти ти су бје кат од по но ра у ње му са мом, што је кључ но за фи гу ре Р. Б. 
Мар ко ви ћа. При по ве дач сто га ко мен та ри ше: „Жи ве ти је мо гућ но са мо у 
се ћа њу и у сну” (БеЛиМарКовић 2013а: 182), што су об ли ци фан та зи је, као 
и пи са ње ко је је са мо по се би те ма Бе ли Мар ко ви ће вих ро ма на. Же ља су бјек-
та, ко ја га чи ни иа ко је не за то ми ва, а о ко јој ће би ти ре чи у на ред ним па су-
си ма, је сте по др жа на фан та зи јом је зи ка, тек ста и пи са ња.
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Не мо гу ћа су шти на би ћа за стра шу ју ћа је не због не мо гућ но сти ње не 
ак ту а ли за ци је, већ услед то га што би ре а ли за ци ја та кве те жње иза зва ла 
ко лапс су бјек та. На ша хте ња ни ка да ни су ак ту а ли зо ва на у екс пли цит ној 
же љи ко ју је мо гу ће фор му ли са ти, услед че га не по сто ји ни шта стра шни је 
од Ства ри ко ја оди ста оства ру је на шу истин ску же љу (žižek 2000: 302). У 
све ту Бе ли Мар ко ви ће вих ро ма на, не по сред ном же љом су бјек та пи са ња 
мо же се де фи ни са ти те жња да се до вр ши прит ча, док би се пси хо а на ли тич-
ки схва ће на Ствар по и сто ве ти ла са тек стом ко ји је из јед на чен са жи во том. 
Ка ко под се ћа текст: „Бла го на кло ном је шти о цу лак ше то пој ми ти, не го 
сли ку Пер вог Р. Б. Мар ко ви ћа, у гу стог ди ма об ви ну ћу, над ли сти на ма Лиму
на ци је у Ће ли ја ма, док Фто ри Р. Б. Мар ко вић, утук на Ли му на ци ју већ до ји 
јет ким ре до ви ма и с ру жне стра не Пер вог гле ди, из мут ног кан да огле да ла, 
ова мо: хва ле ћи га да ве што пи ше, она мо: та ко се сме ју љећ” (БеЛиМарКовић 
2013б: 10). Не мо гу ћа и не до сти жна Ствар би би ла по кла па ње Пер вог и Фто
рог Р. Б. Мар ко ви ћа у оног ко ме ни текст ни је по тре бан.

Ствар је из ван до хва та за то што до во ди ису ви ше бли зу оно га што у 
на ма са ми ма мо ра оста ти на дис тан ци ако се же ли одр жа ти кон зи стент ност 
сим бо лич ког уни вер зу ма. Ствар је још ви ше ми са ми не го не све сно, на ше 
соп стве но не до ступ но је згро – то је Дру гост ко ја је сте ди рект но на ша у 
уре ђи ва њу фан та змат ског је згра на шег би ћа (žižek 2000: 302), од но сно, ствар 
је не мо гу ћи обје кат jo u is san ce (žižek 2000: 152). Да кле, све сни смо са мих 
се бе, при си ље ни да се окре не мо ре флек сив но са ми ма се би, али са мо уто-
ли ко ко ли ко ни ка да не мо же мо да су срет не мо се бе као Ствар ко ја за пра во 
је смо. Док је у овом ра ду нај пре би ло ре чи о не мо гу ћем као не при род ном, 
па за тим о не мо гу ћем као Дру гом, при сти гло се до не мо гу ћег ко ји сам за-
пра во ја, упр кос свим за о би ла зним пу те ви ма ко ји ма се до ла зи до та квог 
соп ства, исто вре ме но бес крај но уда ље ног и су шта стве но уну тра шњег.

Же ља је за Ла ка на ухва ће на у ди ја лек ти ци има ги нар ног и сим бо лич ког 
и учи ње на не мо гу ћом, за то што је су бје кат не мо гућ (Hen drix 2019). Ла ка-
нов ски су бје кат же ли чим уђе у је зик. Текст ро ма на та ко уста но вља ва да је 
до ау тор ске фи гу ре мо гу ће до ћи је ди но услов но, на по чек, с об зи ром на то 
да по сто је „за пи си о то ме ка ко Р. Б. Мар ко вић се бе при зи ре очи ма R. We iss 
Mar ko vich-a, ко ји је не ка ко као пе чур ка из ни као, у сен ци цр ног Р. Б. Мар-
ко ви ће вог ше ши ра, па би се – у та квом сви ђа њу – и сâм Р. Б. Мар ко вић, као 
лик а и ина че, је ди но на ве ре си ју мо гао узе ти” (БеЛиМарКовић 2013в: 7). 
Обје кат, ко ји би био у на ве де ном слу ча ју пред ста вљен We iss Mar ko vich-ем, 
је сте спо ља шњи у од но су на же љу су бјек та, што зна чи да же љу одр жа ва 
су бје кат, а не обје кат. Зах тев да се на пи ше прит ча у ко јој би се са др жа ла 
це ли на ис ку ства, ко јој се ни шта не би мо гло до да ти или од у зе ти, ни је по-
др жа на не из о став ним не у спе хом да она на ста не, већ су бјек том у ко ме по-
сто ји сво је вр стан зев. 

Су бје кат не же ли оно што при жељ ку је, већ же ли оно што ми сли да би 
тре ба ло да же ли као го вор ни су бје кат, ка ко би се одр жао у је зи ку. Обје кат 
же ље је за ме на за ла ку ну у су бјек ту, за ру пу у лан цу озна ча ва ња ко ја пред-
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ста вља су бје кат (Hen drix 2019). Су бје кат зна да обје кат ко ји же ли ни је оно 
што за пра во же ли, а у ро ма ну Ра до ва на Бе лог Мар ко ви ћа би се та ква же ља 
за сни ва ла на по ми ре њу ау тор ских фи гу ра са мих са со бом, од но сно на успо-
ста вља њу кон ти ну и ра не при че. По ма ло ши зо фре на си ту а ци ја су бјек та ре зул-
ти ра ће ре зиг ни ра ном кон ста та ци јом при по ве да ча да су ак те ри при по ве да-
ња „за лу дач ки хо спи тал при прав ни” (БеЛиМарКовић 2013а: 49). Су бје кат 
не мо же при сту пи ти оно ме чи ме је кон сти ту и сан, јер му то не до зво ља ва 
хи јат као ње го во ис хо ди ште. 

Же ља је и по но во по твр ђе на и не ги ра на у је зи ку, за то што је кон стру-
и са на је зи ком, дис кур сом Дру гог (Hen drix 2019). Ла ка нов ски су бје кат је 
оту ђен из се бе у озна ча ва њу; из дво јен је из соп стве не же ље у је зи ку, је зи ком 
са мим. Же ља су бјек та је сто га по дво је на у ме то ни ми ји, ко ја ре а фир ми ше 
су бје кат као оно што је пред ста вље но у је зи ку, исто вре ме но ели ми ни шу ћи 
су бје кат из те ре пре зен та ци је (Hen drix 2019). Оту да у при по вед ном тки ву 
ро ма на по сто је ра зно ли ки ви до ви пер со не ау то ра ко ја као сен ка про га ња 
на ра то ра и уре ђи ва ча тек ста, док је њи хов сми сле ни су срет оне мо гу ћен.

Су бјек тив ност је за то име за не сво ди ву цир ку лар ност, за моћ ко ја се 
не бо ри про тив спо ља шње си ле, већ про тив уну тра шње пре пре ке, ко ја је 
ул ти ма тив но су бје кат сâм (žižek 2000: 159). По дво је ност је са мо при вид но 
и не до стат но ре ше ње: „Та ко пи сци се бе удва ја ју, па у по моћ је дан дру гог 
зо ву, пре не го што уви де да им је дан уве нуо” (БеЛиМарКовић 2013б: 9). 
Ни је не мо гу ће да се раз ли чи те фи гу ре Р. Б. Мар ко ви ћа су срет ну и об је ди не 
јед ну су бјек тив ност, већ је не мо гу ће да су бје кат сâм по се би по сто ји као 
не про бле ма ти чан ен ти тет. Мо дер на су бјек тив ност се по ја вљу је он да ка да 
су бје кат до жи ви се бе као из гло бље ног, ис кљу че ног из по рет ка ства ри, што 
чи ни да је већ спо ми ња ни про цеп не из бе жан. По ду хват су бјек та ко ји се 
са сто ји у ис пу ња ва њу пра зни не ре тро ак тив но по др жа ва и ге не ри ше ту пра-
зни ну (žižek 2000: 159). Не из о став на ни шти на је нај кон ци зни ја фор му ла 
ла ка нов ског по де ље ног су бјек та. Дво гу ба је ве за из ме ђу Дру гог као не оства-
ри вог сре ди шта би ћа и Дру гог као при нуд не оспо ље но сти: „Од ла зе ћи из свог 
у ту ђе ро ма не, Р. Б. Мар ко вић је, бар с по чет ка и пред све том R. We iss Mar-
ko vich-a ми мо и ла зио” (БеЛиМарКовић 2013в: 220). По сто ји екс це сно је згро 
ко ги та, ко је је да ле ко од уми ру ју ће сли ке тран спа рент ног и са мо ра зу мљи вог 
соп ства, ко је се ти че Дру гог, али ко је на кра ју нео че ки ва но ипак вра ћа су-
бје кат са мо ме се би.

3.2. јуЛијаКристеваиаБјеКтНо. Ка ко је су бје кат не под но шљи ва гра ни ца 
из ме ђу уну тра шњо сти и спо ља шњо сти, ега и Дру гог, та ко се на по слет ку 
по ка зу је нео п ход ним раз ма тра ње пој ма абјект ног, ко ји је у те о риј ском сми-
слу нај по дроб ни је из у ча ва ла Ју ли ја Кри сте ва. Абјект но је, пре ма ње ном 
ту ма че њу, из ван гра ни це мо гу ћег и по вла чи ка ме сту на ко ме се зна че ње 
об ру ша ва, тач ни је: оно је на иви ци не по сто ја ња и ха лу ци на ци је, ствар но сти 
ко ја по ни шта ва у слу ча ју не при хва та ња (kristeva 1982: 1‒2). Мо же се, да кле, 
твр ди ти да се до абјект ног до ла зи ка да се, у без у спе шном по ку ша ју да се 
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иден ти фи ку је са не чим спо ља, про на ђе не мо гу ће уну тра; ка да се схва ти да 
не мо гу ће кон сти ту и ше са мо би ће, ко је ни је ни шта дру го до абјект но. 

Као што је прет ход но ре че но, у цен тру му би ћа из не на ђу ју ће се раз от-
кри ва Дру ги, да би се на кра ју ипак ис по ста ви ло ка ко је не мо гу ће да та кав 
Дру ги по сто ји а да ни је јед на од ва ри јан ти већ по сто је ћег соп ства. Абјект но 
је сто га гра ни ца, од бо јан дар ко ји Дру ги, по став ши ал тер его, оста вља ка ко 
ја не би не ста ло у ње му већ про на шло, у су бли ми ра ној али је на ци ји, кри во-
тво ре ну ег зи стен ци ју (kristeva 1982: 9). Фал си фи ко ва но по сто ја ње на ра тив-
но је оли че но у пред ста ви фи гу ре пи сца ко ји пре тра ја ва на кон соп стве не 
смр ти: „По пут чо ве ка ко ји је за соп стве ним ков че гом већ ишао па му ни је 
ста ло да у свој жи вот по дру ги пут се упу шта, што би чи та њу ав то би о гра
фи је рав но би ло” (БеЛиМарКовић 2013в: 41). Пи шче во оби та ва ње у објек тив-
ном све ту јед на ко је хи по те тич ком жи во ту по сле смр ти, али ко ме је од у зе та 
он то ло шка пу но ћа, бу ду ћи да је по и сто ве ће но са ис ку ством чи та ња соп стве-
ног жи во то пи са. С об зи ром на то да не ма ко хе рент ног су бјек та, не ма ни 
це ли не жи вље ња.

Прет ход ни при мер из тек ста ука зу је на то да онај кроз ко јег абјект но 
по сто ји је сте из ме ште ник ко ји се одва ја и лу та, бу ду ћи да је абјект но пре 
све га ам би гви тет. У пи та њу је не Дру ги са ким се иден ти фи ку јем и ко јег 
укљу чу јем у се бе, већ Дру ги ко ји ме пре ва зи ла зи и по се ду је, и у та квом по-
се до ва њу чи ни да по сто јим (kristeva 1982: 10). Не при мет ни, скри ве ни Дру-
ги, ко ји се раз ли ку је од име ном по све до че не Дру го сти, као што су We iss 
Mar ko vich или Фто ри Р. Б. Мар ко вић, је сте онај ко ји над жи вља ва то бо же 
умр лог: „За упо ко је ње мни мог ли те ра те Р. Б. Мар ко ви ћа још се ни је чу ло, 
а кад се чу је, он да ће на по вр ши ну све иза ћи” (БеЛиМарКовић 2013б: 87). 
„Пра ви” Р. Б Мар ко вић и мо ра би ти пред ста вљен као пре ми ну ли, ви ше не-
по сто је ћи, бу ду ћи да је не из во див ни у све ту ни у тек сту, тј. он је абјект ност 
по се би. 

Абјект но се ис ку ша ва је ди но у слу ча ју да се Дру ги на ста нио уме сто 
оног што ће би ти ја. Је зик абјект ног се нај ви ше при бли жа ва људ ској ениг ми, 
ме сту на ко ме она уби ја, ми сли и до жи вља ва jo u is san ce у исто вре ме, од но-
сно, у ње му пи сац по ста је и су бје кат и жр тва; све док и не ко склон уру ша ва њу 
(kristeva 1982: 206). По треб но је ис та ћи, ме ђу тим, да Дру ги на ста њен у 
из во ри шту соп ства иза зи ва за зор, бу ду ћи не спо зна тљи ви ви шак би ћа ко ји 
под се ћа на ње гов су штин ски ма њак. Пи сац, да кле, има фо би ју и он тра жи 
уто чи ште у ме та фо ри за ци ји ка ко не би био у ста њу упла ше но сти до смр ти; 
уме сто то га он ожи вља ва у зна ко ви ма (kristeva 1982: 37). До оно га о че му 
је би ло ре чи у Де ри ди ном чи та њу Де Ма но ве ми сли да је је зик стрикт но 
кон цеп ту а лан сти же се и пси хо а на ли тич ком ми шљу. 

Текст ро ма на слич но об ја вљу је да: „мо гло се узе ти да Р. Б. Мар ко вић 
ви ше и не жи ви, не го свој жи вот са мо фи гу ри ше” (БеЛиМарКовић 2013в: 87). 
Пи са ње, као дру го сте пе но по ин тен зи те ту ис ку ства спрам жи во та, од но си 
пре ва гу над њим. Па си ви за ци ја, ко ја под ра зу ме ва моћ су бјек та да се по ста-
ви на ме сто објек та, је сте ра ди кал на фа за у кон сти ту ци ји су бјек тив но сти 
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(kristeva 1982: 39), а пи са ње је та кав вид ау то су спен зи је. По ти ра ње са мо га 
се бе про из вод је тра у ме и да ле ко се жно сти ње ног ути ца ја. Пи са ње се сто га 
ја вља у ме ри у ко јој се го во ри ис кљу чи во о му ци и бо лу: „’Не, смрт не бо ли’, 
ка же Р. Б. Мар ко вић као од не куд упу ћен чо век, ’бо ли оно од ра ни је’” (БеЛи
МарКовић 2013в: 138). Не мо гу ћи Дру ги по ста је ре ал ност тра у ме, пу ко ти не 
би ћа ко ју она иза зи ва и ко ју је не спро во дљи во са ни ра ти, а ко ја оп ста је као 
не сво ди ви део соп ства.

По сле тра у ме, ме ђу тим, по сле Дру го сти ко ја и је сте ми ко ли ко и ни је, 
као и по сле ис ку ства не мо гу ћег, ко је је пер ци пи ра но као траг иа ко не мо же 
би ти ре а ли зо ва но, оста је – ли те ра ту ра. Ка ко твр ди Кри сте ва, су бје кат се не 
уру ша ва ни у шта дру го до у пе ње ње стра сти и је зи ка ко је зо ве мо сти лом 
(kristeva 1982: 206). При по ве дач ис пр ва ре зиг ни ра но твр ди: „За и ста је тај 
Р. Б. Мар ко вић умео да пре го ни, ако прем је и не ке по тре сно сна жне ре чени-
це оста вио. Ште та што су те ре че ни це у не по ве за ној и до сад ној це ли ни на-
чи сто из ве три ле” (БеЛиМарКовић 2013а: 45). Као и су бје кат, та ко и пи са ње 
ну жно мо ра оста ти не до стат но и не за вр ше но, али ипак нат кри љу је кон кре тан 
жи вот и ег зи стен ци ју по се би. 

Не при род но, ис хо ди ште не мо гу ћег, као и ње го ве ма ни фе ста ци је у је згру 
по де ље ног су бјек та, иа ко не ис ка зи ви до кра ја, би ва ју на слу ће ни у је зи ку 
пред чи јом се не из бе жно шћу и об ру ша ва ју. На тај на чин се опи су је круг 
ко ји вра ћа до по чет ног пре и спи ти ва ња ста ту са не при род ног у на ра то ло гији 
и до Ри чард со но ве кон цеп ци је не при род ног као из не на ђу ју ћег. По де ро ти на 
у је зи ку, це па ње сми сла у тек сту не при род ним ко ји на то скре ће па жњу, 
из но си на по вр ши ну скри ве ну не мо гућ ност су бјек та, од но сно Дру го сти у 
ко јој се су бјек тив ност за ме ће. Текст, иа ко оне спо со бљен да ис ка же све о бу-
хват ност по сто ја ња, пре о ста је да све до чи о con di tion hu ma i ne у ко ме не 
са мо да мањ ка Дру ги већ не до ста је и соп ство у про це пу око ко јег се кон-
сти ту и ше зна че ње.
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te ri zing it as a de par tu re that de fi es esta blis hed gen re con ven ti ons. In pa ral lel, Jan Al ber 
del ves in to the un na tu ral by fra ming it as a tran sgres sion aga inst the lo gi cal, physi cal, 
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wit hin the bro a der phi lo sop hi cal con text in flu en ced by Jac qu es Der ri da, who po sits that 
ir re du ci ble in ven tion is an unat ta i na ble fe at in the re alm of wri ting. An es sen tial fo cal 
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the me. Wit hin this nar ra ti ve lan dsca pe, the in com ple te ness of the text un der go es a tran-
sfor ma ti ve shift, evol ving in to a fo un da ti o nal star ting po int for the exa mi na ti on of the 
di vi ded su bject as a wellspring of the un na tu ral and the abject. 
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Др Мар ко Авра мо вић

РО МА НИ ДРА ГА НА ВЕ ЛИ КИ ЋА:  
ОД „МЛА ДЕ СРП СКЕ ПРО ЗЕ“ ДО КЊИ ЖЕВ НО СТИ СЕ ЋА ЊА∗

У ра ду се ана ли зи ра ро ман си јер ски опус Дра га на Ве ли ки ћа, 
по чев ши од ње го вих ра них ро ма на са кра ја осам де се тих и по чет ка 
де ве де се тих го ди на (Via Pu la, Астра ган), све до ње го вих по зни јих 
и ре цент ни јих оства ре ња на ста ја лих у пр вој и дру гој де це ни ји дваде-
сет и пр вог ве ка. Ра ни Ве ли ки ће ви ро ма ни са гле да ва ју се у окви ру 
тзв. „мла де срп ске про зе“, од но сно ви да пост мо дер ни стич ке по е-
ти ке ко ја је у на шој књи жев но сти то ком осам де се тих и по чет ком 
де ве де се тих за у зи ма ла зна чај но ме сто. На кон ових ра них про зних 
оства ре ња пра те се по е тич ке про ме не у на ред ним Ве ли ки ће вим 
ро ма ни ма (Се вер ни зид, Дан те ов трг, Слу чај Бре мен), на чи ни на пу-
шта ња мла до про за и стич ке по е ти ке и њи хо во отва ра ње ка ак ту ел-
ним дру штве ним те ма ма. Ве ли ки ће ви ро ма ни на ста ја ли на раз међу 
пр ве и дру ге де це ни ја два де сет и пр вог ве ка ви де се као на ра ти ви 
у ко ји ма цен трал ну уло гу игра фе но мен се ћа ња (До си је До ма шев
ски, Ру ски про зор, Bo na via, Ислед ник).

Кључ не ре чи: ро ма ни Дра га на Ве ли ки ћа, пост мо дер ни зам, 
мла да срп ска про за, књи жев ност се ћа ња.

1. уКругу„МЛадесрПсКеПрозе“. „Слу чај но или на мер но, све је из ми-
шље но. По сто ји са мо ствар ност књи га.“ Овом ре че ни цом Дра ган Ве ли кић 
је за вр шио свој ро ман Хам син 51 из 1993. го ди не, и њо ме мо жда и нај бо ље 
су ми рао свој до да да шњи пре ђе ни књи жев ни пут и соп стев на књи жев на и 
по е тич ка опре де ље ња то ком осам де се тих и по чет ком де ве де се тих го ди на. 
Та да шња по е тич ка ори јен та ци ја овог ис так ну тог са вре ме ног срп ског ро ман-
си је ра – на књи жев ност ко ја се хра ни прет ход ним већ по сто је ћим тек стови-
ма – би ла је у скла ду и са оства ре њи ма дру гих пи са ца ње го ве ге не ра ци је, 

* Овај рад је ре зул тат ис тра жи ва ња спро ве де ног уз по др шку Фон да за на у ку Ре пу бли-
ке Ср би је, про је кат бр. 1634, Срп ска књи жев ност 1991–2021: иден ти тет, тра у ма, се ћа ње, 
акро ним: SLI TaM.

UDC 821.163.41-31.09 Velikić D.
https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2024.72.2.15
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ко је је то ком осам де се тих го ди на кри ти ка озна ча ва ла као „мла ду срп ску 
про зу“. У пи та њу је би ла не фор мал на гру па мла дих ау то ра, од ко јих су 
мно ги би ли исто вре ме но и кри ти ча ри, и у ко ју је, по ред Ве ли ки ћа, кри ти ка 
свр ста ва ла, из ме ђу оста лих, и Све ти сла ва Ба са ру, Ра до сла ва Пет ко ви ћа, 
Ми хај ла Пан ти ћа, Са ву Да мја но ва, Ђор ђа Пи са ре ва, Ми лен ка Па ји ћа, Вла-
ди ми ра Пи шта ла, Не ма њу Ми тро ви ћа и др. Сво је вр сна прет ход ни ца овим 
пи сци ма био је Да вид Ал ба ха ри, пи сац ко ји је не са мо сво јом про зом, већ и 
пре во ди лач ким и уред нич ким ра дом, про мо ви сао пост мо дер ну ли те ра ту ру 
у он да шњој срп ској и ју го сло вен ској сре ди ни. 

Јед на од нај за па же ни јих од ли ка ове гру па ци је та да до ла зе ћих ау то ра 
би ла је њи хо ва ау то ре фе рен ци јал ност и ме та тек сту ал ност, од но сно усред-
сре ђе ност пр вен стве но на књи жев на ис ку ства, ка ко је у пр вим кри ти чар ским 
ре зи ми ра њи ма њи хо вих по стиг ну ћа за пи сао Ми хај ло Пан тић, нај и стак ну-
ти ји кри ти чар ски глас ме ђу њи ма (в. PaNtić 1987: 154). Ра ди се о пи сци ма 
алек сан дриј ске ори јен та ци је, ко ји „у ма њој или ве ћој ме ри до ла зе из би блио-
те ке“, исто вре ме но на пу шта ју ћи екс пли цит ну ре фе рен ци јал ност (PaNtić 
1987: 156). Тек сто ви срп ских про зних пи са ца овог на ра шта ја на раз ли чи те 
на чи не при зи ва ју књи жев но ис ку ство, би ло да ци ти ра ју, па сти ши ра ју или 
па ро ди ра ју раз ли чи та по зна та књи жев на оства ре ња. Ови мо ду си ко му ни-
ка ци је са књи жев ним на сле ђем би ли су вр ло ра зно вр сни:

Под стак ну ти иде јом Бор хе со ве Ва ви лон ске би бли о те ке по је ди ни 
мла ђи ау то ри ће се за тво ри ти у при лич но би зар не и хер ме тич не све то ве 
или се пре пу сти ти фан та стич кој има ги на ци ји [...] Не ки ће, пак, по ку шати 
да про на ђу но ви жан ров ски из раз [...] Дру ги ће, опет, на сто ја ти да па ро-
диј ски ожи ве „ис тро ше не“ фор ме, на ро чи то три ви јал не књи жев но сти 
– љу би ћа, стри па, пи кар ског ро ма на или кри ми ћа. На тај на чин, ре че но 
фи гу ра тив но, ро ман са се мо же и да ље сви ра ти, али овог пу та по мо ћу 
уси си ва ча; ожи вље на фор ма, да кле, мо же и да ље да оп ста не али с об зи ром 
на ин стру мент, тек као соп стве на тра ве сти ја (Sre bro 1987: 9).

Про це њу ју ћи до стиг ну ћа мла до про за и ста са дис тан це од ско ро две 
де це ни је ка сни је је дан од ути цај них са вр ме них срп ских кри ти ча ра и те о-
ре ти ча ра, Сло бо дан Вла ду шић, та ко ђе ис ти че окре ну тост ових пи са ца са мој 
књи жев но сти и на во ди да ће ова ску пи на пи са ца оста ти 

за пам ће на као ге не ра ци ја ко ја је из ву кла крај ње кон се квен це пост мо де р них 
на го ве шта ја код Ки ша и Пе ки ћа, учвр шћу ју ћи тер мин (пост мо дер ни зам) 
и по е ти ку, ко ја је уз све раз ли чи то сти у ве ћи ни слу ча је ва мо гла би ти 
уоп ште на као по и гра ва ње уну тар књи жев ног про сто ра [...] Пост мо дер-
ни про стор се ту по ка зу је пре све га као тек сту ал ни про стор (вЛадушић 
2007: 20). 

По ја ва ова ких по е тич ких по зи ци ја код нај мла ђе ге не ра ци је срп ских 
пи са ца то ком осам де се тих го ди на мо же се по сма тра ти и као ре ак ци ја на 
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оно што је у овом пе ри о ду све ви ше по ста јао глав ни ток на ше ли те ра ту ре, 
а то је књи жев ност ко ја је на сто ја ла да отво ри не ка та бу и зи ра на пи та ња 
ко му ни стич ке Ју го сла ви је из ла жу ћи исто вре ме но кри ти ци већ де це ни ја ма 
вла да ју ћу иде о ло ги ју. Пре драг Па ла ве стра је ову тен ден ци ју са вре ме не ли-
те ра ту ре озна чио као је дан од ви до ва „кри тич ке књи жев но сти“, ко ја се „у 
име ши рих про стран ста ва сло бо де, ак тив но и кри тич ки од но си пре ма објек-
тив ној исто риј ској ствар но сти епо хе и ко ја књи жев ним сред стви ма вр ши 
естет ску тран сце ден ци ју по сто је ћег са ста но ви шта мо гу ћег“ (ПаЛавестра 
1983: 144). Овај вид про зе, а по себ но ро ма на, Ти хо мир Бра јо вић од ре ђу је 
као „но во и сто риј ски“, и за ње го ву сре ди шњу ка рак те ри сти ку узи ма окре-
ну тост „пре и спи ти ва њу, пре и на ча ва њу и пре вред но ва њу до ско ра шњих 
исти на, зва нич них чи ње ни ца и уве ре ња у све тлу ак ту ел них до га ђа ја и њи-
хо вог раз у ме ва ња“ (Брајовић2009: 69).

На и ме, на кон смр ти до жи вот ног пред сед ни ка ре пу бли ке, као и исто-
вре ме ним ула ском чи та вог ис точ но е вроп ског со ци ја ли стич ког бло ка у кри-
зу, по чео је да по пу шта иде о ло шки при ти сак, и број не до не дав но за бра ње-
не те ме мо гле су да уз ве ћу или ма њу бу ку и не го до ва ње про дру до уши ју 
ши ре јав но сти. Ау то ри ко ји су у сво јим књи жев ним оства ре њи ма отва ра ли 
и об ра ђи ва ли ове „вру ће“ те ме, опре де ли ли су се и за сво је вр сни вид ан га-
жо ва не ли те ра ту ре. Ме ђу овим пи сци ма на шли су се ка ко не ка да шњи уче-
сни ци на род но-осло бо ди лач ке бор бе и при пад ни ци по сле рат ног пар тиј ског 
еста бли шмен та по пут До бри це Ћо си ћа и Ан то ни ја Иса ко ви ћа, ко ји су вре-
ме ном све ви ше на сто ја ли да про бле ма ти зу ју дог ме пар ти је, та ко и не што 
мла ђа ге не ра ци ја пи са ца, ко ја се са сво јим оства ре њи ма ја ви ла ше зде се тих 
го ди на, у скло пу цр но та ла сних и шездесeтосмашких  стру ја ња. Ови пи сци 
(Д. Ми ха и ло вић, В. Сте ва но вић, С. Се ле нић, Ж. Па вло вић, М. Са вић из ме ђу 
оста лих), на сто ја ли су да осве тле он да шње про кла мо ва но уто пиј ско дру штво 
са по зи ци је мар ги не. Ипак, за раз ли ку од кра ја ше зде се тих ка да су по ли тич-
ке струк ту ре ве о ма оштро ре а го ва ле на умет нич ка де ла у ко ји ма је до шло 
до пре ла ска пре ко гра ни це до зво ље ног (ре ци мо слу чај за бра не пред ста ве 
Кад су цве та ле ти кве, бун ке ри са ње ро ма на При ја те љи и ви ше цр но та ла сних 
фил мо ва), осам де се тих го ди на је про стор за до ју че ра шње не по же ље не са-
др жа је и не при јат на пре и спи ти ва ња по стао мно го ши ри, па су књи жев на 
оства ре ња са по ми ња ном те ма ти ком по ста ја ла нај чи та ни ји на сло ви. На по-
ку ша је ре жим ске ре пре си је, умет ни ци су од го ва ра ли ор га ни зо ва ним от по ром. 

На су прот њи ма, ге не ра ци ја нај мла ђих, до ла зе ћих пи са ца, по тра жи ла 
је уто чи ште у ис кљу чи во књи жев ним и фик ци о нал ним про сто ри ма. Ка ко 
на во ди Сил ви ја Но вак Бај цар „они су јав но ис ту пи ли с по сту ла том за осло-
ба ђа ње књи жев но сти ње них дру штве них за да та ка“ (NovakBajCar 2015: 47), 
Као од го во ре на на ра ти ве о не дав ној тра у ма тич ној про шло сти, мла ди пи сци 
су ну ди ли све то ве фан та сти ке. Њи хо ви узо ри су би ли пи сци по пут Бор хе са 
и На бо ко ва, ко ји су мо жда и нај ра ди кал ни је на сто ја ли да сво је умет нич ке 
све то ве одво је од ствар но сти.
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У од но су на не ке дру ге сво је вр шња ке, по пут Све ти сла ва Ба са ре или 
Ра до сла ва Пет ко ви ћа, као и ко ју го ди ну мла ђе оста ле по е тич ке са пут ни ке, 
Дра ган Ве ли кић се не што ка сни је афир ми сао на на шој књи жев ној сце ни. 
На кон две збир ке при ча, По гре шан по крет (1983) и Ста кле на ба шта (1985), 
овај ау тор је ве ћу па жњу кри ти ке и пу бли ке при ву као тек на кра ју де ве те 
де це ни је ро ма ном пр вен цем Via Pu la (1988)1, ко ји је ушао у нај у жи из бор за 
НИН-ову на гра ду, до био на гра ду „Ми лош Цр њан ски“, и до жи вео ви ше 
из да ња. 

У пи та њу је ро ман у ко ме се да је кул тур но и сто риј ски пре сек гра да 
Пу ле, ко ји се по чев ши од овог пр вог Ве ли ки ће вог ду жег оства ре ња по зици-
о ни ра као по вла шће ни про стор ње го ве ро ма нек сне про зе, да би то остао до 
да на шњег да на. У књи зи се да је исто ри ја овог ме ди те ран ског гра да по чев-
ши од рим ског пе ри о да и ње го вог на стан ка, све до про ме на ко је су овај град 
пра ти ле у ско ри јим ве ко ви ма. Кре ћу ћи се кроз раз ли чи те град ске то по ни ме 
и сре ћу ћи се са раз ли чи тим при по ве да чи ма, пи сац нас во ди кроз ан тич ко, 
ау тро у гар ско и ита ли јан ско кул тур но на сле ђе. По след ње по гла вље у ду гој 
и бо га тој исто ри ји овог гра да су про ме не ко је су на сту пи ле на кон ње го вог 
при па да ња ко му ни стич кој Ју го сла ви ји – од ла зак Ита ли ја на и до ла зак но вих 
ста нов ни ка из раз ли чи тих кра је ва ко му ни стич ке др жа ве, од ко јих је је дан 
и отац јед ног од ју на ка и при по ве да ча ро ма на. Упра во због ове сво је ду ге и 
бо га те исто ри је Пу ла је и иза бра на као сре ди шња тач ка Ве ли ки ће вог књи-
жев ног све та. Пре ма ви ђе њу јед ног од при по ве да ча овај град је ме сто на 
ко ме се су сре ћу Ме ди те ран и Сред ња Евро па, као и по след ња тач ка Евро пе 
на кон ко је по чи ње Ази ја. Ра ди се о про сто ру на ко ме се ме ша ју кул ту ре и 
на ро ди ко ји их са со бом до но се. У окри љу овог гра да ре чи су ме ђу соб но 
из ме њи ва ли Ита ли ја ни, Нем ци и „Мор ла ци“.

Oвај ро ман, као и не ке сво је по то ње, Ве ли кић пи ше по угле ду на фор-
му бе де ке ра, у ко ме ће би ти са чу ва ни сви зна чај ни до га ђа ји и лич но сти 
ко ји су кроз град Пу лу про шли. Пи сац и ње гов глав ни при по ве дач има ју 
ам би ци ју да ро ман бу де „тач ка ода кле се ви де сло је ви гра да, цр на ку ти ја у 
ко јој су за бе ле же ни сви ко ји ми ну ше гра дом“ (velikić 1988: 113). 

Бу ду ћи да нас кроз пу то ва ње пул ским хро но то пом во де глав ни ју нак 
ро ма на, пси хи ја тар Бру но Га шпа ри ни и ње го ви с ума си шав ши па ци јен ти, 
ста нов ни ци пул ског ази ла, вре ме шни Кар ло Ку стер, син ин жи ње ра Хан ца 
Ку сте ра, јед ног од град ских гра ди те ља, и све док ско ро свих про ме на у Пу-
ли то ком два де се тог ве ка и Лу ка Ан то ни је вић, пе сник и нар ко ман, син 
не ка да шњег ко му ни стич ког функ ци о не ра, по ста вља се пи та ње ве ро до стој-

1 За ни мљи во је да и Си ви ја Но вак Бај цар ви ди Ве ли ки ћа за јед но са Ра до сла вом Пет-
ко ви ћем као ау то ра ко ји је на не ки на чин био по стра ни у окви ру по ми ња не књи жев не 
ге не ра ци је. Пре ма ње ним ре чи ма ова два ау то ра су „до не кле би ли из ван глав не стру је 
‘мла де срп ске про зе’, не то ли ко због го ди на (њи хов вр шњак је Све ти слав Ба са ра), ко ли ко 
због при вр же но сти ро ма неск ној фор ми, ко ја се ни је ра ди кал но уда ља ва ла од ка те го ри је 
ре фе рен ци јал но сти и ни је пре да ва ла јед но знач ној мо гућ но сти кла си фи ко ва ња као ‘крат ка 
про за’“ (NovakBajCar 2015: 47).
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но сти ис при по ве да ног. У при ча њи ма о нај ве ћем истар ском гра ду ме ша ју се 
фик ци ја и оно што се ствар но од и гра ло. Га шпа ри ни, ко ји је и сам не ко 
вре ме про вео и као па ци јент пул ског ази ла, и ње го ви па ци јен ти не раз ли-
ку ју ја ву и сан. Та ко Пу ла по ста је је дан мит ски про стор, ко ји се сме шта 
из ме ђу ре ал ног и са ња ног, из ме ђу исто риј ских фа ка та и ле ген дар них при ча. 

Као и у слу ча ју ства ра ла штва не ких дру гих срп ских пост мо дер ни ста 
из осам де се тих го ди на и у ро ма ну Via Pu la они рич ка фан та сти ка игра зна-
чај ну уло гу2. Је дан зна тан део ро ма на чи не сно ви Бру на Га шпа ри ни ја, ко ји 
је у овој књи зи озна чен и као Го спо дар сно ва, ка ко но се на слов и по гла вља 
по све ће на са др жа ји ма ње го вих са ња ња. По ред ове они рич ке ком по нен те, 
Ве ли ки ћев ро ман у се би до но си и еру дит ну. На и ме, у текст сво је књи ге ау тор 
је уткао и број не ре фе рен це на лич но сти, као и на њи хо ва де ла, ко је су то-
ком исто ри је би ле бли же или да ље по ве за не са овим гра дом. Пре ма ре чи ма 
са мо ње ног пи сца, књи га о гра ду Пу ли је нај пре би ла за ми шље на као збир-
ка при ча о умет ни ци ма „од Дан теа, Ми ке лан ђе ла и Ка за но ве, до Стен да ла, 
Цан ка ра и Џој са“, ко ји су не ко вре ме бо ра ви ли у Пу ли“ (velikić 2010: 12). 
Из овог ни за у ро ма ну су пре о ста ле ре ми ни сцен ци је на Стен да ла и Цан ка ра, 
али нај пре на Џој са. Слав ни ир ски пи сац и ње го ва по ро ди ца чи не зна чај не 
ли ко ве у га ле ри ји ро ма на, а на ви ше ме ста се и алу ди ра на ме ста из ње го ве 
про зе, а пи сац на пар ме ста у ро ма ну при кри ве но ци ти ра и не ке зна чај не 
би о граф ске из во ре о ње му. 

На ред ни Ве ли ки ћев ро ман Астра ган (1991) оце њен је. ка да се по ја вио, 
као де ло ко јим овај ау тор „до дат но осна жу је већ чвр сто за сно ва ну пост мо-
дер ну па ра диг му но ви је срп ске про зе“ (ПаНтић 1994: 189). Ро ман је у ма ни ру 
пост мо дер ни стич ке ли те ра ту ро цен трич но сти у сре ди ште ста вио лик пи сца 
и ње го во ства ра ла штво, исто вре ме но ко му ни ци ра ју ћи са број ним дру гим 
књи жев ним тек сто ви ма. Глав ни ју нак ро ма на је пи сац у на ста ја њу Мар ко 
Де лић, ко ји се на ла зи у по тра зи за књи жев но упо тре бљи вим те ма ма. 

Иа ко је Астра га ну ла ко од ре ди ти сре ди шњу тач ку – ка ко смо већ ре кли 
у пи та њу је де ло из ра же не ли те ра ту ро цен трич не и ме та тек сту ал не ори јен-
та ци је – још ње го ви пр ви кри ти ча ри су осе ти ли да се ра ди о књи зи „аси-
ме трич не и арит мич не струк ту ре“ (ПаНтић1994: 189). И за и ста, чи ни се да 
Ве ли кић овим по во дом ни је остао имун на не ке књи жев не трен до ве ко ји су 
до ми ни ра ли у по след њим го ди на ма со ци ја ли стич ке Ју го сла ви је. Та ко, већ 
пр ва ре че ни ца ко ја гла си: „Сви срећ ни ко му ни сти ли че јед ни на дру ге, сва ки 
не срећ ни ко му ни ста не сре ћан је на свој на чин“ (velikić1991: 11), на го ве шта-
ва по ми ња ну дво стру кост ро ма на3. По ред по и гра ва ња са јед ним од нај по-

2 О уло зи сно ва у де ли ма при пад ни ка „мла де срп ске про зе“ ви де ти ре ци мо текст Ала 
Та та рен ко „Сан о ствар но сти и ствар ност сна (они рич ки дис курс у срп ској пост мо дер ној 
при по ве ци)“ (татареНКо 2008: 166–178)

3 Ни је мо жда за не мар љи во при ме ти ти да па ра фра зом слав не Тол сто је ве ре че ни це 
по чи ње и На бо ко вљев ро ман Ада, бу ду ћи да је овај пи сац пред ста вљао јед ног од кључ них 
ау то ра на ших пост мо дер ни ста. 
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зна ти јих ро ма неск них по че та ка у свет ској књи жев но сти, на ве де на ре че ни-
ца, ко ја је исто вре ме но и по че так ро ма на ко ји по чи ње да пи ше Мар ко Де лић, 
су ге ри ше да ће се и та фик тив на књи га упу сти ти ти у ак ту ел ну те му кра ја 
ко му ни зма. На и ме, ро ман ко ји Де лић на ме ра ва да на пи ше тре ба ло би да 
бу де ро ман о гра ђан ском, иш че злом Бе о гра ду:

Али, па жљи вом ше та чу не ће из ма ћи из ви до кру га ма ле оа зе ти ши-
не у ста ром де лу гра да, ко ји се од ра та рас па да због ста ро сти и не бри ге. 
У дво ри шти ма не ви дљи вим са ули це, чу че ста ри Бе о гра ђа ни као не ка 
ис тре бље на вр ста, скри ве ни у ре зер ва ти ма, да ле ко од очи ју го ми ле чији 
по гле ди кру не тро шне фа са де. Мер мер на сту би шта ке зе се ле де ним ре-
бри ма ра ди ја то ра ко ји су пре ра та гре ја ли чи сте ха у сто ре. Из ме ђу спра-
то ва ву ку се до тра ја ли лиф то ви.

За љу бље ник у ве ле леп не ку ће пи та ће се у чу ду: Где су ти љу ди 
ко ји по ди го ше за ду жби не, по зо ри шта, цр кве и бол ни це?

Не жу ри мо! Баш о тим до бро тво ри ма же ли да пи ше наш ју нак док 
у вре лом ав гу стов ском по по дне ву ша пу ће упор ну ре че ни цу са по чет ка 
ро ма на и опре зно се уда ља ва од уз не ми ре не го ми ле. 

А иза там них дра пе ри ја, у хлад њи ка вим и вла жним ста но ви ма Ста-
рог гра да и Дор ћо ла, Па ли лу ле и Вра ча ра, ша пу ћу оста ре ла бе о град ска 
го спо да, као рет ке пти це у ка ве зи ма. Оку пља ју се за сла ве и Бо жић, дав-
но већ сви кли на ри там хор ди што кра јем ра та пре пла ви ше њи хов град. 
Је ди не ре ли кви је ко је са чу ва ше је су опу штен го вор, оно оба ве зно „го спо-
ди не“ и „го спо ђо“, ма ло пор це ла на, ико ну, пар че пи рот ског ћи ли ма, 
сре бр ни ибрик, кан ди ло. Ти рет ки при мер ци пред рат них гра ђа на нео-
п те ре ће них ла жним по ро дич ним гр бо ви ма и беч ким ро до сло вљем још 
увек зра че мут ним сја јем (velikić 1991: 14).

На кон ова квог по чет ка, де ло ва ло је да ће се Ве ли кић у свом дру гом 
ро ма ну за јед но са сво јим ју на ком Мар ком Де ли ћем окре ну ти при по ве да њу 
о по ра же ној гра ђан ској кла си, ка кве су у том вре ме ну пи са ли Све тла на 
Вел мар Јан ко вић и Сло бо дан Се ле нић, и да ће Астра ган, по пут Ла гу ма и 
Оче ва и оца, би ти још је дан ро ман из ко га ће на кон то ли ко го ди на по но во 
про го во ри ти при пад ни ци овог по ра же ног и по ти сну тог дру штве ног сло ја, 
ко ји су са жи вот не сце не или на ње ну пот пу ну мар ги ну гур ну ли ра то бор ни 
до шља ци („Бе о град је имао нај ве ћу ми гра ци ју, и ту су не при ја те љи на ро да, 
чи тав је дан дру ги на род, пла ти ли ви со ке ра чу не. Због нео гра ни че ног при-
ли ва ‘ди на ра ца’ из свих кра је ва зе мље, та ко зва них осло бо ди ла ца, об ра чу ни 
у Бе о гра ду би ће тра гич ни ји“ (velikić 1991: 33)). Наш глав ни град на кон 
ис тре бље ња из да на ка гра ђан ске кла се би ва, пре ма ви ђе њу пи сца и ње го вог 
ју на ка, ме сто ко ји кул ту ро ло шки ви ше при па да Ис то ку и Ази ји: „У пар ку 
ис пред же ле знич ке ста ни це же не у ди ми ја ма. Пи ште зур ле. Бе о град или 
Да маск“ (velikić 1991: 62). 

Као и ро ма ни го ре по ме ну тих ау то ра, и Ве ли ки ћев ро ман је при по ве дао 
о не ким, до пре са мо не ко ли ко го ди на, та бу и зи ра ним те ма ма. Та ква те ма 
је би ло и стра да ње бе о град ске и срп ске омла ди не на Срем ском фрон ту:
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Исте но ћи кре нуо је од ред бе о град ских ђа ка на о ру жан др ве ним 
пу шка ма у пр ви бој. Плит ки ро во ви, на бр зи ну ис ко па ни не вич ним пу-
шка ма град ске мла де жи, пру жа ли су слаб за клон.

Ве ли ки знал ци вој не стра те ги је ода бра ли су рав ни цу Сре ма као 
иде ал ни по ли гон за од стрел бе о град ске мла де жи у бор би пр са у пр са, 
са не при ја те љем ко ји се по вла чио. Срем ски фронт про гу тао је ону не-
из бе жну опо зи ци ју сту де на та и ђа ка ко ја би по сле ра та раз об ли ча ва ла 
пер фид не игре па р ти зан ске вла сти. Би ло је и дру гих раз ло га. Зли је зи-
ци ка жу да је про це нат по ги ну лих на ра ти шти ма ши ром Ју го сла ви је у 
окр ша ји ма са не при ја те љем био ка та стро фал но ма ли у од но су на за ви-
дан број жр та ва бра то у би лач ких об ра чу на. Срем ски фронт убла жио је 
до не кле та кве дис про пор ци је. 

Мно го го ди на ка сни је, при че пре жи ве лих ши ре не за ве ре нич ким 
ша па том на по ро дич ним сла ва ма, под се ћа ле су на над ре а ли стич ка сно-
ви ђе ња. Али, и у пар ти за ни ма је би ло над ре а ли ста (velikić1991: 127).

Ипак, ка ко ро ман од ми че та ко се све ви ше уда ља ва од при че о Бе о гра-
ду и ње го вом иш че злом гра ђан ском сло ју. При ча се про стор но све ви ше 
ши ри, па та ко пра ти мо пу то ва ње и бо ра вак глав ног ју на ка у Лон до ну, на 
кур су уче ња је зи ка, да би са ње го вим по врат ком у Пу лу и пре у зи ма њем 
на сле ђа ко је му је оста вио мај чин ро ђак до би ла са свим дру ги ток. Упо ре до 
са пре ла ском у Пу лу и при хва та њем на след ства Мар ко Де лић од у ста је од 
по ку ша ја да на пи ше ро ман о гра ђан ском Бе о гра ду. Та ко овим чи ном и сам 
ро ман до би ја јед ну са свим дру гу фор му. Боч ни ро ђак са ко јим је при ли ком 
слу же ња вој ног ро ка у Пу ли Ве ли ки ћев ју нак ус по ста вио при сан од нос, и 
ко га не ко ли ко го ди на по том и на сле ђу је био је члан истар ског огран ка тај-
ног ду штва хо да ча и по зна ва о ца ма сла ча ка. То ком свог бо рав ка у Пу ли и 
глав ни ју нак би ва суп тил но вр бо ван од стра не овог удру же ња да по ста не 
њи хов члан. Та ко Астра ган у сво јој дру гој по ло ви ни по ста је по вест о тај ном 
дру штву, што је је дан од то по са пост мо дер ни стич ког ро ма на. Овај текст и 
ње го во тај но дру штво „Ap ha ke“ се до зи ва, са тек ко ју го ди ну ра ни је об ја-
вље ном, Ба са ри ном Фа мом о би ци кли сти ма (1988) и ње ним Би ци кли сти ма 
ру жи ног кр ста, као и ма лом бра ћом из Еко вог Име на ру же, ко је је и у Југо-
сла ви ји у дру гој по ло ви ни осам де се тих сет кло ве ли ку по пу лар ност, и тај ним 
удру же њем из Пин чо но вог ро ма на Об ја ва бро ја 49, ко ји је на срп ском је зи ку 
у пре во ду Да ви да Ал ба ха ри ја об ја вљен го ди ну да на на кон по ја ве Астрага на.

Ова квим по ступ ком Ве ли кић од ба цу је сли ку пи сца као не ког ко на 
ви де ло да на из но си по ти сну те исто риј ске чи ње ни це, већ иде ал по ста ју кар-
то гра фи4, по пут оних ко ји су у Со вјет ском са ве зу три де се тих го ди на ства-
ра ли ла жне до ку мен те 

4 Мо жда и нај че шће ци ти ра на ре че ни ца Астра га на гла си „Вре ме је за кар то гра фе“, 
и њу је за мо то јед ног од по гла вља у свом чу ве ном ро ма ну Суд би на и ко мен та ри (1993) ис ко-
ри стио Ра до слав Пет ко вић. Овим ци ти ра њем Ве ли ки ће вог ро ма на Пет ко вић је ука зао и на 
ди ја лог ко ји се во дио из ме ђу ове две књи ге, по што се и у Пет ко ви ће вом ро ма ну, као и код 
Ве ли ки ћа, мо же у јед ном вр ту про ме ни ти иден ти тет и по ста ти не ко са свим дру ги. Овај врт 
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та да су фак си фи ци ра не ма пе, пла но ви гра до ва, ме тро-кар те, ге о граф ски 
атла си. Ства ра ла се јед на ла жна кар то гра фи ја ко ју су про из во ди ли ин-
сти ту ти, за во ди, чи та ве еки пе струч ња ка, ме ха ни зам ко ји је си гур но 
об у хва ћао сто ти не ти су ћа љу ди. Све је тре ба ло да бу де по гре шно, ка ко 
би се са чу ва ле ма ско те и па нои. Гре шка је по ста ла вр хун ски прин цип. 
За ми сли те ти су ће струч ња ка чи ји је сва ко днев ни по сао што лу цид ни је 
пре ми је шта ње ри је ка и је зе ра, пла ни на и до ли на, од Бал ти ка до Кам-
чат ке“ (velikić 1991: 188–189). 

Та ко иде ал за пра во по ста ју они ко ји се чи ње ни ца ма про шло сти и дру гим 
еле мен ти ма ре ал ног сло бод но по и гра ва ју и ства ра ју је дан са свим но ви свет. 

По пут Ба са ре и ње го вог чу ве ног спи ска мо гу ћих чла но ва тај ног удру-
же ња на кра ју Фа ме, у ко ме се ме ша ју фик тив не и исто риј ске лич но сти са 
пи шче вим са вре ме ни ци ма и по зна ни ци ма, и Ве ли кић се у свом ро ма ну 
по и гра ва са мо гу ћим чла но ви ма брат ства и ње го вом ути ца ју на исто риј ска 
зби ва ња. Чи ни се да је је дан од мо гу ћих чла но ва овог тај ног дру штва и сам 
Ле њин, ко ме се у ро ма ну по све ћу је до ста про сто ра, а ако не он, то сва ка ко 
је сте ње гов бли ски са рад ник, ин тер на ци о нал но по зна ти агент и за ве ре ник 
Ру долф Граб нер, ау тор јед ног од кључ них тек сто ва ове оп скур не ор га ни за-
ци је. Та ко ђе, је дан од чла но ва удру же ња са ко јим Де лић по нај ви ше ко муни-
ци ра и ко ји га упу ћу је у ње го ве тај не зо ве се Ханс Ма јер. Име асо ци ра на 
чу ве ног не мач ког исто ри ча ра књи жев но сти и кри ти ча ра, ко ји је био по знат 
и пре во ђен и у он да шњој Ју го сла ви ји. Срод ност са не ким од прет ход но на-
бро ја них ро ма на, као и са уоп ште пост мо дер ни стич ким ро ма ном по пу лар-
ним на свест кој сце ни осам де се тих го ди на је сте и ко ке ти ра ње са за пле ти ма 
и жан ро ви ма три ви јал не ли те ра ту ре. На и ме, глав ни ју на ка Астра га на при-
жељ ку је да се на кон кон спи ра тив ног ра да за ор га ни за ци ју „Ap ha ke“ у пен-
зи ји по све ти пи са њу кри ми на ли стич ких оства ре ња. Оту да и по ми ња ње 
не ких по зна тих ау то ра овог по пу лар ног жан ра по пут Ле Ка реа ко ји је та ко ђе 
пре књи жев не имао оба ве штај ну ка ри је ру. 

По ред ко ри шће ња пост мо дер ни стич ког то по са о за ве ри, Ве ли кић се 
ста рао и да свој ро ман ис пу ни и ре ми ни сцен ци ја ма на број не пи сце и ци-
та ти ма из ни за ра зно род них књи жев них тек сто ва. Као јед на од нај зна чај них 
књи жев них фи гу ра у Ве ли ки ће вом ро ма ну ис кр са ва Вла ди мир На бо ков, 
ко ји је и сам бо ра вио као де те на од мо ру на оба ла ма Ја дра на, и чи ја је про-
ме на адре са, је зи ка и иден ти те та, не ка вр ста узо ра глав ном ју на ку Астрага на. 
И у вом ро ма ну се по ја вљу је Џојс, а ро ман сво јом рад њом об у хва та ве ћи ну 
то по ни ма, ми сли мо ту на Пу лу, Трст и Ци рих, из ме ђу ко јих се од ви јао жи вот 
ау то ра Улик са. По ред ме ста ка рак те ри стич них за Џој са, ро ман об у хва та 
то по ни ме ко ји су ка рак те ри стич ни за Ми ло ша Цр њан ског, по пут Лон до на и 
Јан Ма је на. По ред то га Цр њан ски и ње гов из ве штај о ја дран ским пла жа ма 

ће ка сни је осва ну ти и у још јед ном оства ре њу са вре ме не срп ске про зе ко је пот пи су је члан 
Ве ли ки ће ве и Пет ко ви ће ве ге не ра ци је. У пи та њу је Ми ле та Про да но вић и ње гов ро ман 
Врт у Ве не ци ји (2001). 
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се ци ти ра ју на је ном ме сту у ро ма ну, а Ве ли ки ће ва књи га до но си у се би ци-
та те и Ан дри ћа, Кр ле же, Ње го ша, Ханд кеа, Бор хе са, ко ји су ма ње или ви ше 
функ ци о нал ни у ње го вом тки ву. Из на ве де ног се да за кљу чи ти и о из ве сном 
еклек ти ци зму Астра га на, као и же љи ње го вог ау то ра да што ви ше на гла си 
тек сту ал ну при ро ду ро ма на ко ји је са гра ђен од ци та та, алу зи ја, по зна тих 
си жеа. Ни је нео бич но оту да што и по след њи де ве ти део ро ма на но си на слов 
„Па лим се сти“.

2. изМеЂудвеПоетиКе.. Ула ском у де ве де се те го ди не пост мо дер ни стич-
ки про зни мо дел у мла до про за и стич кој из вед би учи нио се, у ра ди кал но 
из ме ње ним окол но сти ма рас па да др жа ве и кр ва вих су ко ба, ко ји су се у 
ју го сло вен ском и пост ју го сло вен ском кон тек сту пер ци пи ра ли као по вра так 
исто ри је са ве ли ким И, не ак ту е лан и не а де ква тан да од го во ри на иза зов 
но ве епо хе. Ње го во „по ри ца ње зна ча ја ак ту ел не исто ри је, па и исто ри је 
уоп ште [...] је до при не ло да до ма ћа пост мо дер на књи жев ност у но вим окол-
но сти ма из гле да на про сто не мо дер но“ (тасић 2009: 49). Оту да су број ни 
пост мо дер ни пи сци тра жи ли но ве пу те ве за сво ју умет ност. Као нај и лу стра-
тив ни ји при мер нај че шће се узи ма ју тзв. ка над ски ро ма ни Да ви да Ал ба ха-
ри ја, по пут Сне жног чо ве ка (1995), Мам ца (1996), Ге ца и Ма је ра (1997) и 
Свет ског пут ни ка (2001), у ко ји ма се овај ау тор окре нуо ре цент ним исто риј-
ским и по ли тич ким те ма ма, по ве зу ју ћи их са тра у ма тич ним зби ва њи ма ко ја 
су се на ју го сло вен ском тлу од и гра ла по ла ве ка ра ни је, од но сно то ком Ду-
гог свет ског ра та5. Про ме ну у сво јој про зи на чи нио је и Ве ли ки ћев вр шњак 
Све ти слав Ба са ра, нај пре угра ђу ју ћи у про зна оства ре ња ко ја су би ла гра-
ђе на пре ма пост мо де р ни стич ком мо де лу, по пут Укле те зе мље (1995), не дво-
сми сле не алу зи је на ак ту ел на исто риј ска зби ва ња. Овај пи сац се ка сни је, у 
дру гој и тре ћој де це ни ји 21. ве ка, окре нуо ро ма ни ма на гра ни ци жур на ли-
зма, ко ји су уз по моћ са ти ре и сар ка зма, об ра ђи ва ли ак ту ел не по ли тич ке 
до га ђа је, као и те ме из бли же и не што да ље про шло сти.

Као што је ка сни је од сво јих ге не ра циј ских са пут ни ка сте као ши ру 
афир ма ци ју, Ве ли кић је, чи ни се, у од но су на на ве де не ау то ре не што спори-
је на пу штао по е тич ко на сле ђе осам де се тих и по чет ка де ве де се тих го ди на6. 

5 Ка ко у сво јој сту ди ји Ма пе вре ме на, ко ја је по све ће на упра во про ме на ма у срп ској 
пост мо дер ној про зи при су да ру са но вим бур ним до га ђа ји ма у по след њој де це ни ји два де се-
тог ве ка на при ме ри ма не ко ли ко пи са ца (Ал ба ха ри, Пет ко вић, Пе тро вић), на во ди Сил ви ја 
Но вак Бај цар: „Ис ку ство ха о са и де струк ци је гра ни ца Ју го сла ви је до би ло је нај ра ди кал-
ни је фор ме у про зи Да ви да Ал ба ха ри ја [...] ко ји је на стра ни ца ма сво јих ро ма неск них де ла 
ex pli ci te при зи вао ра ни је од ба че ну исто ри ју. Ова про ме на је би ла уто ли ко из не на ђу ју ћа јер 
се по ве зи ва ла с (но вим у ње го вом ства ра ла штву) уве ре њем да упра во исто ри ја кон сти туи ше 
и де тер ми ни ше људ ске суд би не“ (NovakBajCar 2015: 259).

6 Ни су сви при пад ни ци мла де про зе осам де се тих го ди на у де це ни ја ма ко је су усле ди-
ли зна чај ни је про ме ни ли сво ја по е тич ка опре де ље ња, не ки по пут Ми лен ка Па ји ћа, Не ма ње 
Ми тро ви ћа, и де лом Ђор ђа Пи са ре ва, и мно го ка сни је су оста ли вер ни не ким сво јим књи-
жев ним афи ни те ти ма из осам де се тих го ди на.
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Ње гов тре ћи ро ман Хам син 51 (1993) чи јим ци та том смо и за по че ли текст, 
умно го ме по на вља не ке од обра за ца из Астра га на. И у ње му је глав ни ју нак 
пи сац, пре ци зни је ре че но ра ди се о пе сни ку Ни ко ли Га ври ћу, ко ји та ко ђе 
лу та кроз вре ме и про стор по ку ша ва ју ћи да про на ђе сво ју истин ску ин спи-
ра ци ју. Иа ко се у ње му по ја вљу ју од је ци ак ту ел них зби ва ња и тек за по че тог 
ра та (рад ња ро ма на по чи ње ле та 1991) и све че шћих од ла за ка мла дих ин те-
лек ту а ла ца у ег зил, као и у слу ча ју прет ход ног Ве ли ки ће вог ро ма на и ов де 
пре ва гу над оним ре ал ним и опи пљи вим од но си хи по те тич ко и из ма шта но. 
Пр во рат но ле то Ни ко ла Га врић, док се ње го ва су пру га и син у не згод ном 
тре нут ку на ла зе у Опа ти ји, про во ди сам у Бе о гра ду, ужи ва ју ћи у емо тив ној 
ве зи са не што ста ри јом пре во ди тељ ком и на уч ни цом. То ком овог пе ри о да 
он за ми шља и раз ма тра сво ју по тен ци јал ну бу ду ћу књи жев ну ка ри је ру, 
ко ја ће се, та ко ђе, ве ли ким де лом од ви ја ти ван гра ни ца ње го ве зе мље, и 
то ком ко је ће он, као и глав ни ју нак Астра га на, ме ња ти иден ти те те, је зи ке 
и адре се. 

Ак ту ел на те ма но ве срп ске еми гра ци је на го ве ште на у Хам си ну 51 по-
ста је доминатa на ред ног Ве ли ки ће вог ро ма на Се вер ни зид (1995). Ме ђу тим, 
иа ко при по ве да о не ко ли ци ни мла дих бе о град ских ин те лек ту а ла ца ма ње 
или ви ше не вољ но, због по зна тих исто риј ских при ли ка, на ста ње них по чет ком 
де ве де се тих го ди на у Бе чу, Ве ли кић и у овом де лу да је пред ност ли те рар-
ним обра сци ма и ве ли ким књи жев ним фи гу ра ма по пут Џој са, Ка ва фи ја и 
Пе сое. Ро ман је та ко ђе ис пу њен и ци та ти ма и алу зи ја ма на њи хо ве тек сто-
ве. По себ но ме сто до би ја при ча о Џој су и Но ри и њи хо вим пу љан ским и 
тр шћан ским да ни ма, ко ја сто ји у па ра лелнм од но су са са вре ме ном при чом 
о но вој срп ској еми гра ци ји. Иа ко но ше на бу ра ма са вре ме них по ли тич ких 
зби ва ња, Ве ли ки ће ва глав на ју на ки ња, ака дем ски про у ча ва лац Џој са, оста-
је по нај ви ше за гле да на у ли те рар не све то ве по ме ну тих мо дер ни стич ких 
кла си ка. 

Ово кре та ње из ме ђу све то ва фик ци је и са вре ме них зби ва ња, али и из-
ме ђу раз ли чи тих по е тич ких опре де ље ња, Ве ли кић је на ста вио и у свом на-
ред ном оства ре њу. Ра ди се о Дан те о вом тр гу (1997), ко ји мо же мо од ре ди ти 
као још је дан „аси ме трич ни“ и „де цен три ра ни“ ро ман овог пи сца. Раз но-
то ност ко ја се у ро ма ну мо же уо чи ти про ис ти че овај пут та ко ђе из умет-
нич ких рас кр шћа епо хе у ко јој је на стао, али и из по е тич ких дво у мље ња 
са мог ау то ра. Као и у слу ча ју прет ход ног ро ма на, и у Дан те о вом тр гу се 
те ма ти ка ег зи ла укр шта са књи жев ним на сле ђем и при по ве да њем о пи сци-
ма и чи та о ци ма, с тим што је овај ли те ра р ни аспект де ла још ви ше под ву чен 
у од но су на Се вер ни зид. Ова ком по нен та ко ја ро ман по ве зу је са на сле ђем 
осам де се тих го ди на и Ве ли ки ће вом про зом из тог пе ри о да по себ но до изра-
жа ја до ла зи у ли ку Да мја на Са ви ћа, јед ног од глав них про та го ни ста ро ма на. 
Овог свог ју на ка пи сац озна ча ва пре вас ход но као чи та о ца, и по то ме је он 
ти пич на фи гу ра из мла до про за и стич ких на ра ти ва. По обра зо ва њу ита ли-
ја ни ста, фа сци ни ран Дан те ом, он је и би бли о те кар не пре ста но окру жен 
књи га ма, рас по ре ђен у ма га ци ну На род не би бли о те ке. Овај па си о ни ра ни 
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чи та лац, ко ји ис ку ство про чи та ног и има ги нар ног прет по ста вља ствар ном, 
се бе ка рак те ри ше на бор хе сов ски на чин, на во де ћи да се на ла зи у ла ви ринту 
са ста вље ном од књи га ко је чи та: 

Ни сам у Афри ци, ја сам у ла ви рин ту. У нај стра шни јем ла ви ри н ту. 
Мој ла ви ринт има об лик пра ве ли ни је, а пра ве ли ни је су бес ко нач не. Из 
мог ла ви рин та се не из ла зи. Из књи ге се не мо же иза ћи ка да се јед ном 
у њу уђе. Јед на књи га је тек де се так куб них сан ти ме та ра, али са мо док 
се бо ца не отво ри, док дух не иза ђе, он да је за пре ми на књи ге не мер љи-
во ве ћа (velikić 2017: 127).

За овог Ве ли ки ће вог чи та лач ког Оди се ја не по сто ји ис ку тво ван оног 
на пи са ног и про чи та ног, сво зна ње се већ на ла зи у књи га ма, све што је мо-
гло већ се до го ди ло:

Ако би све књи ге ко је има ју бо жан ску суп стан цу од јед ном екс пло-
ди ра ле, на ста ла би стра шна ко смич ка екс пло зи ја и све мир би се још 
ви ше про ши рио. Ка да бих имао моћ да у сва ком ча су упо тре бим ре чи, 
чи та ве стра не, од лом ке и по гла вља ко ја сам по си сао са олов них сло ва, 
на ду вао бих се као све мир, по стао бих Бог, ни ко не би мо гао да ми одо ли. 
Ви ше ни је по треб но ми сли ти, све је одав но сми шље но, ство ре но и запи-
са но [...] Сва бу дућ ност се већ до го ди ла у про шло сти (velikić 2017: 127).

Кре ћу ћи се кроз, из ме ђу оста лих, про зу и по е зи ју Ор фе ли на, Бо дле ра, 
Бор хе са, На бо ко ва, Ки ша, Фло бе ра, Ан дер се на, Јан ка По ли ћа Ка мо ва и дру-
гих, чи је ци та те на и ла зи мо и у Ве ли ки ће вом ро ма ну, Да мјан се по и сто ве ћује 
са њи ма. Та ко, док сво јој љу бав ни ци Ве сни До ле тис он при по ве да о бер лин-
ским да ни ма Вла ди ми ра На бо ко ва, Са вић из ме ђу ау то ра Ло ли те и се бе ста-
вља знак јед на ко сти, а ње гов мо но лог је час у тре ћем, час у пр вом ли цу:

У Бер лин смо до шли пред ве че, на јед ну од ње го вих број них же ле-
знич ких ста ни ца. Још увек је вре ме пар них ло ко мо ти ва и обла ци ди ма 
гу та ју пут ни ке на пе ро ну. При зор је ар хе тип ски, ни ко га не до жи вља ва 
пр ви пут. У том гра ду Вла ди мир је као у ко шни ци на се лио сто ти не суд-
би на и ка да је пет на ест го ди на ка сни је де фи ни тив но на пу стио Бер лин, 
за њим је оста ла пур пур на МИ

За што пур пур на – пи та ла је Ве сна. – И ко је Вла ди мир?
Ни је ва жна бо ја, али гра до ви уо чи ра та има ју бо ју пур пу ра, ре кла ме 

на па но и ма и нео н ске це ви мут не су, за ли ве не млеч ним сја јем. Смрт се 
на ја вљу је бле шта њем но ћи. Вла ди мир? То сам мо гао би ти и ја.

И ни сам био са мо у Бер ли ну, оку сио сам Еден јед не пред рат не 
Евро пе [...] (velikić 2013: 120–121).

Дру ги кључ ни лик Ве ли ки ће вог ро ма на та ко ђе до ла зи из све та књи жев-
но сти. Али он ни је (са мо) чи та лац, већ и пи сац. Ра ди се о Ла бу ду Ива но ви ћу, 
ро ђе ном бе о гра ђа ни ну, од ра слом у Пу ли, ко ји ће жи вот за вр ши ти у ег зи лу 
у ма лом ба вар ском ме сту то ком де ве де се тих го ди на. Ње го ва за о став шти на 
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до спе ва у по сед На род не би бли о те ке, и о њој би ва за ду жен да се ста ра Дај-
ман Са вић, и у тој тач ки се суд би не ова два ли ка ро ма на пре се ца ју. Да мјан 
ће при ре ди ти и ње го ве нео бја вље не ру ко пи се, што са зна је мо и фу сно та 
че твр тог де ла ро ма на Го ди не ду гих ко ра ка, ко ји до но си би о гра фи ју Ла бу да 
Ива но ви ћа, вр ло мо гу ће из пе ра аме рич ког про фе со ра Ро зен бер га. У овом 
де лу се, по но во бор хе сов ски, ци ти ра ју, по себ но у фу сно та ма, мно ги од лом ци 
из Ла бу до вих фик ци о нал них ру ко пи са – из ње го вих пост хум но об ја вље них 
днев ни ка, из по след њег нај о бим ни јег ро ма на Ши зма итд. Та ко син таг ма 
Дан те ов трг у на сло ву ро ма на мо же би ти схва ће на и као упу ћи ва ње ро ма-
на на сво ју соп стве ну ли те рар ну при ро ду и по ре кло, трг ко ји се зо ве пре ма 
ве ли ком ита ли јан ском пе сни ку, чи ји је Да мјан по све ће ни чи та лац и из у ча-
ва лац, мо же би ти са мо трг књи жев но сти. 

Ипак, ка ко ро ман од ми че све ви ше се уо ча ва ју и ње го ве дру ге тен ден-
ци је и сло је ви, а Да мјан Са вић од јед ног од глав них ли ко ва чи јим пред ста-
вља њем ро ман и по чи ње, по ста је све ви ше име из ње го вих фу сно та. У свој 
ро ман Ве ли кић је уткао, ка ко смо већ по ме ну ли, ак ту ел ну ег зи лант ску те-
ма ти ку, али и као од го вор на крај со ци ја ли зма и рас пад не ких бив ших соци-
ја ли стич ких др жа ва, он да је у Дан те о вом тр гу и ви зи ју Сред ње Евро пе и 
сред њо е вроп ских ин те лек ту а ла ца. Овај тран сна ци о нал ни кул тур ни иден-
ти тет Ве ли кић, чи ни се, ну ди као ал те р на ти ву бив шим ви ше на ци о нал ним 
со ци ја ли стич ким зе мља ма ко је су се рас па ле. У сво јим ро ма ни ма се овај 
пи сац и ина че, по чев ши од Се вер ног зи да, све ви ше окре ће и про сто ру Сред ње 
Евро пе ко ји се при дру жу је оном ме ди те ран ском, и та ко ђе по ста је пре по зна-
тљи во обе леж је ње го ве про зе.

У ро ма ну се ова кул тур на кон цеп ци ја Сред ње Евро пе ус по ста вља по-
мо ћу ли ка аме рич ког про фе со ра Ада ма Ро зен бер га, ко ји и сам има да ле ко 
сред њо е вроп ско по ре кло и ко ји сво јим ис тра жи ва њи ма и тра га њи ма фун ди-
ра и соп стве ни иден ти тет. Овај исто ри чар књи жев но сти до шао је на за ми сао 
о пи са њу хи брид не књи ге о тро ји ци срд њо е вроп ских пи са ца Ма ђа ру Оту 
Ко ра њи ју, Ср би ну Ла бу ду Ива но ви ћу и Ру му ну Кор не лу Бу зеу. Иа ко су би ли 
раз ли чи те на ци о нал ност ти и пи са ли на раз ли чи тим је зи ци ма, сва тро ји ца 
ау то ра су би ли део јед ног истог кул тур ног кру га, што по твр ђу ју и њи хо ве 
срод не те ме, ме ђу соб но ду бо ко књи жев но раз у ме ва ње и иден тич не жи вот-
не суд би не – сва тро ји ца ће жи вот за вр ши ти као ег зи лан ти. И Ко ра њи, и 
Ива но вић, и Бу зе су би ли про из вод и ин кар на ци ја истог ар хе ти па, ко ји на 
овом под не бљу по сто ји. У пот по ри ове сво је ви зи је Ве ли кић ко ри сти и број-
не ци та те из ре до ва пи са ца ко је нај че шће по ве зу је мо са под не бљем цен трал-
не Евро пе – ту су Брох, Му зил, Ка не ти, али и Да ни ло Киш, ко ји по нај пре 
сто ји као мо дел за ове Ве ли ки ће ве фик ци о нал не пи сце, и из чи јег ро ма на 
Пе шча ник и по ти че пре зи ме Ро зен берг. Уо ста лом, Ки ша ме ђу сред њо е вроп-
ске пи сце свр ста ва и Кун де ра у свом по зна том есе ју Оте ти За пад или тра
ге ди ја Сред ње Евро пе, ко ји је ути цао на по нов на раз ма тра ња овог кул тур-
но и сто риј ског про сто ра. Та ко ђе, и Ве ли ки ће ва ви зи ја сред њо е вроп ских 
пи са ца има сво је из во ре и у Ки шо вој есе ји сти ци. На и ме, иа ко је и сам имао 
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ам би ва лен тан од нос пре ма „сред њо е вроп ским те ма ма“ ау тор Пе шча ни ка у 
сво јим ва ри ја ци ја ма на по ме ну те те ме да је и сле де ћу сли ку пи сца са овог 
под не бља: 

Ка ко је већ са ма свест о при пад но сти сред њо е вроп ској кул ту ри у 
крај њој ли ни ји ди си ден ство, то пи сац ко га на зи ва ју сред њо е вроп ским, 
или ко ји сам се бе при зна је та квим, нај че шће жи ви у из гнан ству [...] Из-
гна ном из за ви ча ја свог је зи ка, пи сцу не оста је ни шта дру го до ње гов 
је зик, као знак ње го вог из гнан ства. И он сад пи ше на свом је зи ку, као 
је ди ни ко ји, по це ну ко ју је за то пла тио, ни је под ле гао „из гнан ству син-
так се“, (kiš 2012: 139). 

На кон цу, упр кос број ним на по ри ма, пу то ва њи ма и су сре ти ма Ро зен-
берг не успе ва у свом на у му, ње го ве иде је се рас пли њу ју, за ми шље на хи-
брид на сту ди ја оста је не до вр ше на, а за вр шни ца Ве ли ки ће вог ро ма на сто ји 
у дру гом зна ку. По след њи де ло ви ро ма на до но се кул ми на ци ју се ћа ња на 
не ко ли ци ну ге не ра циј ских при ја те ља из Пу ле, од ко јих је је дан био и Ла буд 
Ива но вић. По вод за се ћа ња и по нов на оку пља ња оних још жи вих дру го ва 
пред ста вља про мо ци ја хр ват ског из да ња по след њег Ла бу до вог ро ма на у 
Пу ли, али и успех драм ског оства ре ња Фу решт Ри нал да Кле ме на, још јед-
ног чла на не ка да шњег мла дић ког дру штва. Фи ниш Дан те о вог тр га на ла зи 
се упра во у зна ку оно га чи ме се ба ви Кле ме но ва дра ма, ко ја на сто ји да на 
све тлост из ву че не ке за бо ра вље не при че из бли ске исто ри је гра да Пу ле, ко је 
се пре пли ћу и укр шта ју са ра ним се ћа њи ма ње ног ау то ра. Та ква је упра во 
при ча о Фе ли ци ји Про пат, Ита ли јан ки из Пу ле, дав ној сим па ти ји Ри нал да 
Кле ме на, чи ји је отац био при пад ник ма ло број не и ка сни је за бо ра вље не 
гру пе Ита ли ја на из Мо но фал ко не зеа ко ја се због сво јих ко му ни стич ких 
убе ђе ња усе ли ла на кон Дру гог свет ског ра та у Ис тру, баш он да ка да су је 
број ни ње ни ста нов ни ци ита ли јан ског ет ни ци те та на пу шта ли и од ла зи ли 
са дру ге стра не гра ни це. Мно ги од ових при до шли ца су се на шли под над-
зо ром др жав них ор га на, а не ки од њих чак и на Го лом ото ку, а док је Фе лици-
ја на пу сти ла Пу лу и оти шла за Ита ли ју ше зде се тих го ди на, ка да су гра ни це 
по ста ле про ход ни је, оста вља ју ћи у Кле ме но вој ду ши не ку нео д ре ђе ну че жњу. 

У зна ку из гу бље ног вре ме на на ла зи се и Епи лог Ве ли ки ће вог ро ман у 
ко ме се да је спи сак пред ме та ко ји су се на шли у ан ти квар ни ци „Дан те“, 
ко ја се на ла зи на не ка да шњем исто и ме ном тр гу у Пу ли. Иза сва ког од тих 
пред ме та – фо то гра фи је, џеп ног са та, кућ не ва ге, ста кле ног по сто ља, ков-
че га, др жа ча за но ви не, лам пе, пе ча та и пр сте на – на ла зи се по јед на при ча, 
ко ју ове ства ри по пут ма дле ни це из Пру сто вог ро ма на ожи вља ва ју. Та ко 
Ве ли ки ћев ро ман пре ла зи пут од сво је вр сног ли те рар ног тр га у свом пр вом 
де лу до ан ти квар ни це у ко јој се кри је из гу бље на про шлост, и до ко је се 
мо же до ћи ис кљу чи во пи са њем и при по ве да њем. 

Ова кве ра зно род не тен ден ци је, до ду ше знат но суп тил ни је, ис по ља ва 
и на ред ни знат но ком пакт ни ји Ве ли ки ћев ро ман Слу чај Бре мен (2001). С 
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јед не стра не пре зи ме ње го вог глав ног ју на ка, не свр ше ног исто ри ча ра Ива-
на Ба за ро ва, пре у зе то из Тур ге ње вље вог чу ве ног ро ма на, као и пре зи ме на 
не ких дру гих ли ко ва у ро ма ну, све до че о ње го вом укљу чи ва њу у мре жу 
дру гих ли те рар них тек сто ва. Та ко ђе, хи пер сен зи тив ни Ба за ров из овог ро-
ма на је по пут Кле ме на окре нут про шло сти. Ипак, ју нак Слу ча ја Бре мен 
оп сед нут је про шло шћу и окре нут уна зад. За пра во, он сво јом ма штом испу-
ња ва ла ку не про шло сти, по пут оне о не стан ку и суд би ни соп стве ног оца на 
кра ју Дру гог свет ског ра та. Ње гов од нос пре ма исто ри ји по ка зу је се та ко 
као и ам би ва лен тан и са др жи сво је вр сно „ду пло дно“. На ову дво стру кост 
ука зу ју и ње го ве сту ди је исто ри је, ко је су оста ле не до вр ше не. 

Као и мно ги дру ги Ве ли ки ће ви ју на ци и Иван Ба за ров је не ка вр ста 
ег зи лан та, са мо је ње го во из гнан ство уну тра шње. Са по чет ком рат них зби-
ва ња у бив шој Ју го сла ви ји он на пу шта свој ре цеп ци о нер ски по сао и по вла-
чи се у соп стве ни стан, одр жа ва ју ћи са спољ ним све том са мо рет ке и ну жне 
кон так те. Ово ње го во по вла че ње је исто вре ме но и од би ја ње да у до га ђа ји ма 
ко ји се зби ва ју око ње га узме ика кво уче шће, па чак ни оно да све до чи о 
све му што се око ње га до га ђа. На и ме, Ба за ров је, као ре цеп ци о нар у хо те лу 
Бри стол, био у до број по зи ци ји да, као не ко за ин те ре со ван за исто ри ју, буде 
ме ди јум ко ји ће по слу ша ти при че вој них из бе гли ца ко је су са по чет ком ра-
то ва у тај пре сто нич ки сме штај по че ле да при сти жу. Та ко при че при нуд но 
и „при вре ме но“ сме ште них вој них ли ца у овај хо тел као и оста ли до га ђа ји 
из овог пе ри о да углав ном оста ју ван Ве ли ки ће вог ро ма на. 

У овом де мон стра тив ном окре та њу Ива на Ба за ро ва од по ли тич ких и 
рат них зби ва ња ко ја се од и гра ва ју пред ње го вим очи ма, мо жда се мо же 
ви де ти и ко нач ни пре лом пи сца ро ма на, са мог Ве ли ки ћа, да не под ре ди 
сво ју ли те ра ту ру по што-по то при ка зи ва њу тек за вр ше них исто риј ских зби-
ва ња ‒ иа ко су му се не ке при че, по пут оне о из бе гли ца ма из хо те ла Бри стол, 
„ну ди ле“ – као што су то ура ди ли не ки дру ги пи сци ко ји су ин си ти ра ли на 
ну жно сти ан га жо ва ња књи жев ни ка упо ре до и на кон све га што се зби ло7.

3. роМаНисећања. На кон раз ли чи тих по е тич ких ди ле ма ко је су се 
ука зи ва ле у Ве ли ки ће вим ро ма ни ма из прет ход не де це ни је, са ула ском у 
но ви ми ле ни јум је са свим ја сно смер ње го вих фик ци о нал них оства ре ња 
по чео да до би ја дру ги пра вац. Ди ле ма из бо ра из ме ђу про жи вље ног ис ку ства 
или ис ку ства књи жев но сти чи ни се да је ко нач но раз ре ше на. Са ове тач ке 
гле ди шта је ро ман Ру ски про зор (2007), је дан од ње го вих нај у спе ли јих за 
ко ји је до био и пр ву НИН-ову на гра ду, оства ре ње у ко ме је пи сац ис цр тао 
об зо ре свог но вог раз у ме ва ња ли те ра ту ре, до ста дру га чи јег у од но су на 
ње го ва мла до про за и стич ка по ла зи шта из осам де се тих го ди на. 

7 Ову те жњу ка не по сред ној ан га жо ва но сти пи са не ре чи Ве ли кић је пре нео и оства рио 
у сво јој есе ји сти ци, об ја вив ши ви ше ко лум ни стич ких и есе ји стич ких књи га, ко је има ју за 
пред мет не по сред ну дру штве ну ствар ност, ње не про бле ме и не у рал гич не мо мен те. Ова кву 
усме ре ност овог де ла Ве ли ки ће вог опу са су ге ри шу већ и на сло ви не ких ње го вих есе ји стич-
ких књи га по пут: Yutlan ti da, Де по ни ја, Ста ње ства ри итд.
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Чи ни се да је у слу ча ју овог ро ма на Ве ли кић по е тич ки осве стио ди ле ме 
ко је су се на ла зи ле у про тив реч но сти ма не ких ње го вих прет ход них књи га. 
Као и у слу ча ју ве ћи не прет ход них оства ре ња и глав ни ју нак овог „ро ма на 
ом ни бу са“ је пи сац. У Ру ском про зо ру, од но сно пре све га у ње го вом нај о бим-
ни јем сре ди шњем де лу ко ји но си на слов Во зо ви су сре ће мо се са ро ма ном о 
умет ни ку мо дер ни стич ког ти па у ко јем пра ти мо ње го во уну тра шње са зре-
ва ње. У овом де лу пра ти мо жи вот ну пу та њу глав ног ју на ка Ру ди ја Сту па ра 
све до тре нут ка ње го вог умет нич ког са зре ва ња ко је ће му омо гу ћи ти да 
на пи ше текст ко ји смо упра во про чи та ли. 

Што је нај ва жни је, оно што Ру ди ја до умет нич ког са зре ва ња до во ди је 
сте че но жи вот но ис ку ство, јер „умет ност се не из ми шља, умет ност се при-
ме ћу је“ (веЛиКић 2012: 232). Ка ко Ру ди ју го во ри је дан од ње го вих учи те ља 
на том пу ту:

Истин ски до жи вљај се не из ми шља [...] Тек на ви со ким тем пе ра-
ту ра ма се де ша ва ју про це си. Ду ша пи сца је као ви со ка пећ. Пр во мо раш 
да за ло жиш ва тру. И да је ви ше не га сиш. Ја ни ка да ни сам за ви део пи сци-
ма ко ји су то по за ни ма њу. Јер шта то зна чи? О че му ће да пи шу ти про-
фе си о нал ци? Из ми шље не по ве сти ко је ни су ни ка да до жи ве ли? Ужи вља-
ва ње. Да, али са мо у окви ру ко ји на ме ће го ли жи вот. При че су за ме не 
увек ка ве зи. Имам пра во са мо на ону при чу у ко јој се кре ћем. Она је мој 
је ди ни свет. (velikić 2007: 211–212)

За то и пра ти мо жи вот на пу то ва ња и лу та ња Ру ди ја Сту па ра, од род ног 
ма лог па нон ског ме ста пре ко сту ди ја у Бе о гра ду, све до на пу шта ња зе мље 
и жи во та у Бу дим пе шти, Мин хе ну и Хам бур гу. То ком сво јих ви ше го ди шњих 
лу та ња Сту пар се тру ди да жи ви што ви ше раз ли чи тих жи во та. Ба ви се 
раз ли чи тим за ни ма њи ма (од ко но ба ра, ше та ча не по крет них, пре во ди о ца, 
рад ни ка у мр твач ни ци), сту па у љу бав не ве зе са број ним же на ма, где та кође 
пре ла зи пут од не ви ног и не си гур ног мом ка, до чо ве ка ко ји ко ри сти услу ге 
луч ких про сти тут ки, и су сре ће се и дру жи са раз ли чи тим љу ди ма, јер „пи-
сац ко ји не ма увид у под ло гу и на лич је, у по за ди ну ства ри о ко ји ма пи ше, 
тај оста је на ни воу фор ме, на ни воу кур се ва кре а тив ног пи са ња“ (velikić 
2007: 212). По треб но је, ка ко се и у ро ма ну на во ди, осе ти ти „го ли жи вот“. 
Иа ко не успе ва да оства ри сво ју пр ву же љу да сту ди ра глу му и по ста не 
глу мац, Ру ди кре ћу ћи се кроз жи вот и раз ли чи те до жи вља је спо зна је спо-
соб ност да пи ше и оства ри се у дру гој про фе си ји ко ја му омо гу ћа ва да бу де 
не ко дру ги, да го во ри раз ли чи тим гла со ви ма и жи ви и жи во ти ма дру гих 
љу ди. Ве ли кић ко ри сти до бру ста ру ме та фо ру жи во та као пу то ва ња да пред-
ста ви Ру ди је во жи вот но са зре ва ње и раст. Ка да стек не до вољ но ис ку ства, 
он се вра ћа на зад у сво ју зе мљу да ис пу ни сво ју спи са тељ ску суд би ну. 

Иа ко се у ро ма ну вр ло ја сно пред ност да је књи жев но сти ко ја је плод 
жи вот ног ис ку ства, ово Ве ли ки ће во ро ма неск но раз ма тра ње ра ђа ња јед ног 
пи сца не про ла зи без ди ја лек ти ке. На сво ме пу ту Ру ди Сту пар се су сре ће 
са раз ли чи тим са ве то дав ци ма, од ко јих је је дан и Да ни јел Мај сто ро вић, 
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па ра ли са ни ди ри гент чи ја ис по вест Ру ди ју је на сло вље на као За пи си из 
жи во та ма ло гра ђа ни на и чи ни пр ви део ро ма на. За раз ли ку од Ру ди ја ко ји 
је не пре ста но у крет њу и ску пља њу раз ли чи тих ис ку ста ва Да ни јел је ње гов 
ста тич ни ан ти под („Чи та ва по по дне ва сам про во дио у ко мо ри вла сти те со бе, 
том по крет ном ки не ма то гра фу у ко јем се го ди на ма ме њао ре пер то ар, та ко 
да су екс те ри је ри у мом пу бер те ту би ли за ме ње ни екс те ри је ри ма“ (velikić 
2007: 50)), ко ји је са олак ша њем до че као не сре ћу ко ја га је кре та ња осло бо-
ди ла. Он је не ко ко за го ва ра из ми шља ње соп стве не би о гра фи је, и ко ма-
шта ње прет по ста вља до жи вља ју. За то је и ње гов оми ље ни пи сац из де тињ-
ства Карл Мај, ко ји је „про из во дио да љи не окру жен зи до ви ма сво је ку ће“ 
(velikić 2007: 63). Ни је нео бич но он да и што је Да ни је ло ва ис по вест део 
ро ма на са нај у оч љи ви јим ли те рар ним алу зи ја ма, нај пре на За пи се из под
зе мља До сто јев ског, чи је пр ве ре че ни це на свом по чет ку и при зи ва. Ипак, 
Ру ди сти же до свог ци ља и свог ро ма на баш за хва љу ју ћи то ме што је са свим 
су про тан Да ни је лу („Ни је Да ни јел. Он је Ру ди. Не се ди већ сту па. За то је 
Сту пар“ (velikić 2007: 257)). Ти ме Ве ли кић не дво сми сле но да је пред ност 
оној вр сти књи жев но сти ко ја се ра ђа из ис ку ства и из до ди ра са го лим жи-
во то пом, са мо та ква ли те ра ту ра мо же не што да са оп шти.

Ва жну ком по нен ту у књи жев но сти ко ју ства ра глав ни ју нак Ру ског 
про зо ра чи не се ћа ња, јер „пи са ње је от ко па ва ње, рад ар хе о ло ги је“ (velikić 
2007: 181), ка ко ка же још је дан учи тељ, ко га чи ни се он сле ди на пу ту са зре-
ва ња, пи сац Кон стан тин Ива нић. Та ко ђе, ње го вим ре чи ма „пи са ње је увек 
по глед уна зад“ (velikić 2007: 183). Ипак, иа ко Ру ди је ва књи жев ност на стаје 
од се ћа ња на до га ђа је и сен за ци је ко је је до жи вео, по што је „са мо ма ли део 
на ших се ћа ња је зич ки [је] об ра ђен и обра зу је кич му им пли цит не живот не 
по ве сти“ (aSman 2012: 23) не ке ди ле ме оста ју отво ре не. Та ко се у ро ма ну и 
по ста вља ју пи та ња „Ка квим је хи ром пам ће ња са чу ван тај тре ну так? За што 
баш те ре чи да се упи шу у Ру ди је ву ме мо ри ју“ (velikić 2007: 133). 

У зна ку се ћа ња сто је и не ки дру ги Ве ли ки ће ви ро ма ни об ја вље ни у 
два де сет и пр вом ве ку До си је До ма шев ски (2003), ко ји је иа ко об ја вљен пре 
Ру ског про зо ра, за пра во je, по све до че њу са мог пи сца, за по чет на кон ње га, 
Бо на виа (2012) и Ислед ник (2015), за ко ји је пи сац до био дру гу НИН-ову 
на гра ду, и ко ји је ве ро ват но и нај до след ни ји пред став ник овог но вог по е тич-
ког опре де ље ња пи сца, пре ма ко јем књи жев ност све ви ше по ста је се ћа ња и 
пи са ње се ћа ња. У њи ма Ве ли кић по ста вља пи та ња слич на они ма над ко ји ма 
ока па ва ју и не ки са вре ме ни про у ча ва о ци фе но ме на се ћа ња: „Мо же мо ли да 
ве ру је мо оно ме што нам се ћа ње при ба вља? Мо же мо ли се би до зво ли ти да не 
ве ру је мо? Да ли је део људ ске при ро де да се не пре ста но бо ри да жи ви без 
се ћа ња са мо да би би ла веч но ухва ће на у зам ку ње них пи па ка или из гу бље на 
у ње ним ма гли на ма?“ (Blajt2015:320).

Ни је нео бич но да нај ра ни је об ја вље ни ро ман из ни за ко ји сто ји у зна-
ку ове ве ли ке те ме До си је До ма шев ски пред ста вља и сво је вр сни ди ја лог са 
Ве ли ки ће вим пр вим об ја вље ним ро ма ном из осам де се тих Via Pu la. На ми-
ги ва ње ко је је у по зни јем тек сту пи сац упу тио свом пр вен цу оства ру је се и 
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уз гред ним по ми ња њем глав ног ју на ка Via Pu le пси хи ја тра Бру на Га шпа рини-
ја, као и раз ви ја њем мо ти ва о про јек тат нту До ма шев ском ко ји се у пр вен цу 
тек овла шно спо ми ње. На рав но, ту је и Пу ла, по вла шће ни град Ве ли ки ће ве 
про зе ко ји је у сре ди шту оба ро ма на, као и азил за умо бол не, као јед на од 
ње го вих нај мар кант ни јих гра ђе ви на. Иа ко се мно ге ства ри ме ђу соб но дози-
ва ју, за пра во је све дру га чи је. За раз ли ку од пр вог ро ма на ко ји је био про жет 
они рич ком фан та сти ком, и на се љен ли ко ви ма чу да ци ма, у До си јеу До ма
шев ски глав ни ју нак ро ма на Адам Ва сић, се де сет го ди на на кон по след њег 
бо рав ка вра ћа у род ни град на три де се то го ди шњи цу ма ту ре са на ме ром да 
по диг не по сле њи но вац са ра чу на ско ро пре ми ну лог оца. Ови раз ло зи за 
по вра так, по ста ју до бар по вод да се крат ки бо ра вак у во ље ном гра ду ис ко-
ри сти као при ли ка за ожи вља ва ње ми ну лих да на, од ра ног де тињ ства, све 
до пр вих сек су ал них и љу бав них ис ку ста ва и ма ту ре, на кон ко је је оти шао 
на сту ди је у Бе о град. Пул ски то по ни ми, бу ду ћи да се „се ћа ње [се] че сто 
сје ди њу је у објек ти ма, ме сти ма, спо ме ни цим“ (blaJt 2017: 324), пред ста-
вља ју оки дач да се она ве ро до стој но ак ти ви ра ју. Про стор овог гра да по стаје 
иде ла ан за отва ра ње раз ли чи тих „хо ри зо на та се ћа ња“ глав ног ју на ка: 

Уз бу ђе ње ра сте пред из ло гом кро јач ке рад ње где Адам ре дов но 
за ста не на по врат ку ку ћи. Укус Сан дри них по љу ба ца још осе ћа у усти-
ма. Ми ни ја тур ни мо дел син гер ма ши не, пар че плат на са ре дом дуг ма ди 
на иви ци, игла ко ја та ко бр зо про ла зи ште пом, и као да не из ла зи из пер-
фо ра ци је ма ле ног по сто ља. Све тлост је бли зу. Гу би се из лог кро јач ке 
рад ње. Успо ри ти, ста ти пред сле де ћим из ло гом. Са мо у слу га, ре до ви фла-
ша. Об лик ко ји уз бу ђу је. За ко ји трен из ле те ће чеп. Млаз пе не за у ста вља 
дах. Адам, згр чен над Сан дри ним те лом, гу би ре до след тр го ви на. Ку-
пел ви зе ро ва па ла та. Хлад ни мер мер ха у сто ра. И лед. Па ул Ку пел ви зер, 
фа бри кант ле да, осни вач гра да. Гу сти ба кен бар ди на ја вљу ју дла ка во те ло. 
Као те ло на став ни ка фи скул ту ре на пла жи Вал са ли на. За у ста вљен је 
ко нач ни час. Не ми сли ти. Пот по ну ти у шу му сле пље них те ла. Иш че знуо 
је у мра ку зид гро бља. Ли зе та под бал да хи ном хум ке. Цр ве ни лам пи о ни 
пред вра ти ма бор де ла. Сва те ла су са да јед но те ло. Сан дри но те ло (ve
likić 2014: 46).

Ипак, по што „пам ће ње по је дин ца [зато] об у хва та да ле ко ви ше од оно-
га што је са др жа но у фун ду су не за мен љи во лич них ис ку ста ва. У ње му, 
по је дин цу, увек се укр шта ју ин ди ви ду ал но и ко лек ти во пам ће ње“ (aSman 
2011: 21), и пул ски про сто ри ко ји ма се он кре ће от кри ва ју и бо га ту про шлост 
овог нај ве ћег истар ског гра да. Ада мов по ку шај да се по но во ожи ви соп стве-
ну про шлост, исто вре ме но је и ски да ње кул тур них на сла га овог древ ног 
ме ста. Сви ови ве ко ви и раз ли чи ти упра ви те љи оста ви ли су тра го ве на 
ли цу гра да и по сред но об ли ко ва ли и глав ног ју на ка ро ма на До си је До ма
шев ски, по што „се ћа ње за ви си од дру штве ног окру же ња“ (alBvaks 2013: 9).

Зна чај ну уло гу у ак ти ви ра њу се ћа ња у по ми ња ном ни зу Ве ли ки ће вих 
ро ма на игра ју и раз ли чи ти пред ме ти, до ку мен ти, фо то гра фи је, срод ни они ма 
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из Дан те о вог тр га, и ко ји слу же Ве ли ки ће вим ју на ци ма да се спу сте низ 
осу вре ме на. Они по ста ју по сред ни ци за спу шта ње низ осу вре ме на. Ме ђу 
њи ма се по себ но из два ја нео бич но ка ме ње ко је Ва сић ску пља и ко је му 
слу жи као ори јен тир у кре та њи ма кроз ми ну ло вре ме, али и не ки дру ги 
пред ме ти, по пут злат не игле за кра ва ту ко ја је „има ла моћ за у ста вља ња 
вре ме на“ (velikić 2014: ).

У од но су на До си је До ма шев ски ро ман Бо на виа је знат но раз гра на ти ја 
и обим ни ја про зна тво ре ви на8. Не ко ли ко ју на ка – љу бав ни пар Мар ка и 
Ма ри ју, Мар ко вог оца Ми ља на и Ма ри ји ну нај бо љу дру га ри цу Ка та ри ну 
– Ве ли кић пра ти у сво ме ро ма ну од Бе о гра да, пре ко сред њо е вроп ских гра-
до ва Бе ча и Бу дим пе ште, све до Бо сто на. Ипак, као и глав ни лик До си јеа 
До ма шев ски, и ју на ци ро ма на Бо на виа сви до јед ног на ла зе се у тре нут ку из 
ко га са гле да ва ју и ис по ве да ју соп стве ну про шлост и сво де тре нут ни би ланс 
сво јих жи во та. Као и у прет ход но по ми ња ном ро ма ну и њи хо ва лич на се-
ћа ња пре пли ћу се са мно гим суд бо но сним до га ђа ји ма из бли ске или не што 
да ље про шло сти ју го сло вен ског и срп ског дру штва. Та ко се Ка та ри на од-
лу чу је на свој де фи ни тив ни од ла зак из Ср би је у Аме ри ку на кон уби ства 
пре ми је ра Зо ра на Ђин ђи ћа, док је Ми ља но ва лич на при ча део јед не знат но 
ши ре по ве сти о пр вој ге не ра ци ји ју го сло вен ских еми гра на та, ко јој су вла сти 
со ци ја ли стич ке Ју го сла ви је кри шом отво ри ле вра та за из ла зак из зе мље. 
Ње гов син се са дру ге стра не кре ће кроз про сто ре Сред ње Евро пе ево ци-
ра ју ћи од ре ђе не еле мен те хаб збур шког на сле ђа ко је на том про сто ру и да ље 
по сто ји (ка ко се ка же на јед ном ме сту ро ма на „Тра го ви по сто је. До вољ но је 
са мо оти сну ти се у не ком сме ру [...] Не мо гу ће је не оста ви ти траг“ (velikić 
2012: 223)), ства ра ју ћи сво ју ре тро спек тив ну уто пи ју ко ју су прот ста вља 
ха о су са да шњи це на ју жно сло вен ском про сто ру. Та ко ђе, кроз лик Ка та ри-
ни ног љу бав ни ка из мла до сти пе сни ка Ра ше Бо ро за на, ко ји је не су мљи во 
ин спи ри сан лич но шћу пе сни ка Ра ше Ли ва де, Ве ли кић је дао и сво је вр стан 
омаж срп ској по е зи ји се дам де се тих го ди на и кре та њи ма на он да шњој умет-
нич кој сце ни. 

Гра де ћи лик Бо ро за на, али и Ма р ка ко ји је не ка вр ста не до вољ но оства-
ре ног пи сца у по ку ша ју, Ве ли кић ко ри сти при ли ку да и у овом свом тек сту 
про го во ри о уло зи књи жев но сти. И она је, као што су то и раз ли чи ти пред-
ме ти и кул тур ни сло је ви гра до ва кроз ко је се кре ћу ње го ви ју на ци, са мо 
још трај ни је и ау тен тич ни је, чу вар про шло сти, ме сто на ко ме су кон зер ви-
ра ни раз ли чи ти до га ђа ји и ути сци из бу на ра вре ме на. Пре ма Бо ро за но вим 
ре чи ма: „Жи вот не по сто ји без сти ха. Пре о ра на гро бља. Ва пај на стећ ку. 
Де ло је је ди но пам ће ње“ (velikić 2012: 44). Слич ну на ме ру са сво јим још 
увек не по сто је ћим де лом има и Мар ко ко ји же ли да у ње му са чу ва нај ра-
зли чи ти је ути ске из соп стве не, али и дру штве не про шло сти, ка ко сам ка же: 
„Та ко је, хо ћу да по пи шем. Мр кле да не у Бе о гра ду де ве де се тих [...] Да, во лео 

8 Ин те ре сан тан по да так пред ста вља чи ње ни ца да се име хо те ла Bo na via по ко ме је 
овај ро ман до био име пр ви пут у Ве ли ки ће вим ро ма ни ма по ми ње још у Астра га ну. 
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бих да мо гу да их по пи шем све [...] Да по пи шем ре до ве за бра шно. Ко је све 
и ка да ста јао у ре ду за хлеб [...] Хи ља де и хи ља де са ти из гу бље них да по-
пи шем“ (velikić 2012: 114). Ве ро ват но због то га, ка ко је већ одав но при ме-
ће но у те о ри ји „се ћа ња по ве за на у при по ве да њу и че сто по на вља на нај бо ље 
су кон зер ви ра на“ (aSman 2011: 24). За Ма р ка су, као и за Бо ро за на, пи са ње 
и ства ра ње ско ро из јед на че ни: „Ме мо ри ја и не рв за ана ло ги је, то је ге ни јал-
ност [...] Ја не же лим да пам тим. То је ја че од ме не“ (velikić2012: 114). 

Пе сник Бо ро зан из овог ро ма на ути цао је и по зна вао још јед ног фик-
ци о нал ног пи сца из Ве ли ки ће вог књи жев ног све та У пи та њу је Ру ди Сту па, 
глав ни ју нак Ру ског про зо ра, ко ји је се на крат ко по ја вљу је и у оства ре њу 
Bo na via: 

Ка да је Ра ша пре две го ди не умро, Ру ди је био на ле то ва њу. На 
Кри сти ни ну са хра ну до шао је из пи је те та пре ма чо ве ку ко ји му је био 
идол, чи ја оми ље на ре че ни ца – да пра во пи са ње по чи ње та мо где пре ста-
је из ми шља ње – по ста ла Ру ди јев спи са тељ ски мо то (velikić 2012: 276).

Да је Bo na via чвр сто фун ди ра на у лич ним ис ку стви ма ње ног пи сца, и 
да у овој ства ра лач кој фа зи и за Ве ли ки ћа пи са ње по чи ње та мо где из ми-
шље но пре ста је пост вр ђу је и по след ње по гла вље ро ма на. У овом де лу ро-
ма на, ко ји до ла зи на кон за вр шет ка при че о по ми ња ним ју на ци ма, књи га 
пре ра ста у лич ну ис по свест и се ћа ње са мог пи сца ро ма на. Оно што спа ја 
ви ше при ча и ге не ра ци ја у књи зи је сте и мо тив не же ље ног и оста вље ног 
си на, ко га отац на пу шта и од ла зи да би из бе гао да жи ви је дан од ре ђе ни тач-
но уо кви ре ни жи вот. То је ура дио Ми љан, та кав по ро дич ни обра зац по на-
вља ка сни је и ње гов оста вље ни син Мар ко. За раз ли ку од остат ка ро ма на 
и при по ве да ња у тре ћем ли цу, ов де пи сац про го ва ра у сво је лич но име, до-
но се ћи сво ју лич ну при чу (мо гу ћег) не же ље ног де те та, чи ји је отац та ко ђе 
мо гу ће био на иви ци да га на пу сти. Та ко у овом ау то би о граф ском епи ло гу 
ро ма на ау тор рас кри ва лич но мо ти ва циј ско је згро за ње го во пи са ње, као и 
истин ску осно ву упра во ис при по ве да них фик ци о нал них при ча. Као и у 
дру гим по зним Ве ли ки ће вим ро ма ни ма, и ов де знат но уло гу у ре кон струк-
ци ји лич не про шло сти има је дан до ку мент, ду го скри ва ни вен ча ни лист 
ње го вих ро ди те ља, као и про стор ри јеч ког хо те ла ко ме и ро ман ду гу је свој 
на слов ко ји пред ста вља лич ни мне мо топ за пи сца/при по ве да ча, ко ји се као 
зрео чо век у ње му слу чај но об рео, а ко ји је нај ве ро ват ни је био ме сто ње го вог 
за че ћа ви ше од по ла сто ле ћа ра ни је. 

Та мо где је стао са До си је ом До ма шев ски и Бо на ви ом Ве ли кић је на ста-
вио са ро ма ном Ислед ник (2015), ко ји, на сво је вр стан на чин, су ми ра це ло куп-
но до та да шње ње го во пи са ње. При ча овог ро ма на је по зна та, већ по ме ну тог 
До си јеа До ма шев ски. При по ве дач и глав ни ју нак ро ма на, пи сац на пра гу 
ста ро сти, ве о ма бли зак ствар ном ау то ру (са њи ме, по ред за ни ма ња, де ли и 
исто вет но име и пре зи ме), вра ћа се у Пу лу, град свог де тињ ства и мла до сти, 
да по ку ша да по вра ти и осве жи се ћа ња и успо ме не на тај пе ри од свог жи во та 
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пре не го што оне за у век не ста ну пред на до ла зе ћом опа сно шћу ста рач ке 
де мен ци је и по тен ци јал ног обо ље ва ња од Ал цхај ме ра. То ком два бо рав ка 
у Пу ли глав ни ју нак оби ла зи ме ста из про шло сти ко ја по ма жу да се ме ха ни-
зми се ћа ња по кре ну. Ова два пу то ва ња до но се су сре те са то по ни ми ма али 
и са љу ди ма ко је је ју нак ро ма на по зна вао у мла до сти и чи је при че и ре че-
ни це та ко ђе ак ти ви ра ју по ме ну те ме ха ни зме. 

Мо тив де мен ци је као не че га што је су прот ста вље но се ћа њу по ста је 
на кон ње ног по ми ња ња у Ру ском про зо ру, До си јеу До ма шев ски и Бо на вии, 
ов де раз ви јен као је дан од глав них мо ти ва при по ве да ча да при сту пи исле-
ђи ва њу соп стве ног прет ход ног жи во та. Иа ко је ду го бе жао од ових се ћа ња 
глав ни ју нак ро ма на на пра гу сед ме де це ни је жи во та, упла шен и би о ло шким 
по ро дич ним на сле ђем, од лу чу је се да ко нач но ис при по ве да при чу о мај ци 
и свом „истин ском“ де тињ ству и мла до сти („На пра гу ста ро сти от кри ти 
пре ћу та но и по ти сну то, све оно што је чи та вог жи во та био нај ду бљи стид“ 
(velikić 2015:). По след њи је час да се то учи ни, јер ће кроз ко ју го ди ну ста-
рач ка де мен ци ја и Ал цхај мер све то про гу та ти.

По ме ну та од лу ка са со бом но си и де фи ни тив но на пу шта ње све та из ми-
шље них при ча. За та кав стил при по ве да ња ин струк ци је му је да ва ла мај ка 
(„Не во лим код те бе то што из ми шљаш. Пра ви пи сац не из ми шља [...] Ва жно 
је гле да ти у се бе“ (velikić 2015: ), али и пи сац Алек сан дар Ти шма („Те рет 
пре ћу та ног јед ном се мо ра ис то ва ри ти.“(velikić 2015:)), је дан од ва жних 
ли ко ва Ислед ни ка, ко јег је глав ни ју нак ро ма на по вре ме но сре тао на књи жев-
ним кон гре си ма и дру гим оку пља њи ма, и ко ји се ис по ста вља као је дан од 
зна чај них књи жев них учи те ља. За ни мљи во је да ово по зи ва ње на Ти шму, 
пи сца ко ји је сво ју про зу не рет ко гра дио на до ку мен тар ној осно ви и уоб ли-
ча ва њу ско ри јих исто риј ских до га ђа ја, као глав ног књи жев ног узо ра од во ди 
Ве ли ки ћа вр ло да ле ко од ње го вих књи жев них идо ла са по че та ка ње го ве књи-
жев не ка ри је ре. Ин си сти ра њем на „исти ни то сти“ ис при по ве да ног, у Иследни
ку се при по ве да њем не ких до га ђа ја от кри ва „ствар на“ по за ди на не ких мо тива 
ко ји су се на шли у Ве ли ки ће вим прет ход ним ро ма ни ма (нпр. удес у Вин ков-
ци ма из Хам си на 51). На тај на чин Ислед ник „де ма ски ра“ фик ци о нал ност 
ро ма на из Ве ли ки ће ве пр ве фа зе и сто ји на спрам њих као кон тра пунт.

Ме ђу тим, по ку шај да се ис при ча „истин ска при ча“ при ча о соп стве ном 
жи во ту по ста је при лич но те жак по сао, због, ка ко се ис по ста вља, не по у зда-
но сти пам ће ња. Не ке ства ри за у век су за бо ра вље не, док се оне ко је је се ћа-
ње као та кве упам ти ло, ба рем пре ма оно ме што му ка зу је соп стве на ар хи ва 
до ку ме на та – по ро дич не фо то гра фи је, лич ни днев ни ци – ни су ни до го ди ле. 
Та ко при по ве да чу ро ма на у ње го вом дру гом де лу опет пре о ста је по вра так 
тре ћем ли цу, од но сно ми ре њу са тим да и се ћа ње у се би но си еле мен те фик-
ци је. Та ко ђе, епи лог ро ма на, од но сно пи смо по кој ној мај ци ко јим се он за вр-
ша ва све до чи и о по ро зно сти се ћа ња, ње го вог гу бље ња и не ста ја ња, ка ко пред 
фи зич ким про па да њем ма те ри јал них тра го ва ко ји под у пи ру трај ност се ћа-
ња, та ко и због уру ша ва ња мен тал них функ ци ја пред на до ла зе ћом бо ле шћу 
де мен ци је. Остр ва се ћа ња та ко ну жно оста ју окру же на оке а ном за бо ра ва. 
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The paper analyzes the novel opus of Dragan Velikić, starting with his early novels 
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of the 1980s and 1990s. After these novels the paper focuses on poetic changes that oc-
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Др Не ма ња З. Ка ро вић

ЕТЕ РИЧ НА ЖЕН СКА ФИ ГУ РА,  
ПУ НО КРВ НА ЛИР СКА ЈУ НА КИ ЊА ИЛИ ИМЕ БЕЗ БИ ЋА:  

КО ЈЕ ВЕ РА ПА ВЛА ДОЉ СКА?

По е ма Ве ра Па вла дољ ска се у ра ду нај пре ин те пре та тив но 
са ме ра ва са Бећ ко ви ће вим нај ра ни јим пе сма ма, а по том са гле да ва 
у све тло сти те ку ће књи жев но кри тич ке ре цеп ци је. По себ на па жња 
по све ће на је уло зи ко ју је ова по е ма има ла у по е тич ком са зре ва њу 
Бећ ко ви ће вог лир ског гла са, али и у раз во ју са вре ме не љу бав не 
по е зи је. Не ки од глав них ис тра жи вач ких ци ље ва ра да ти чу се на-
сто ја ња да се ра све тле раз ли чи те ни ти пе снич ке тра ди ци је ко је је 
Бећ ко вић упре дао у пе ва ње о во ље ном жен ском би ћу, али и да се 
про ник не у сло је ви ту при ро ду Ве ре Па вла дољ ске, ко ја се пред 
чи та лач ким очи ма об зна њу је на ам би ва лен тан, а кат кад и про тив-
ре чан на чин: као ете рич на фи гу ра, пу но крв на ју на ки ња и име без 
би ћа.

Кључ не ре чи: Ве ра Па вла дољ ска, љу бав на по е зи ја, ро ман ти-
зам, мо дер ни зам, иде ал на дра га, лир ски его цен три зам. 

1.раНаПоезија:зЛатоустиНарцисНажеравициПостојања. Пот крај пе-
де се тих го ди на два де се тог ве ка, на стра ни ца ма Мла де кул ту ре, Мла до сти, 
Ви ди ка, Књи жев них но ви на и Сту ден та, по пр ви пут се, у по е тич ки ра зно-
ли ком хо ру мла дих пе снич ких гла со ва, за чу ла и по ет ска реч Ма ти је Бећ-
ко ви ћа. Сти хо ви ма пе сме ко јом је 1957. за чет пе сни ков ства ра лач ки опус, 
на по зор ни цу књи жев не јав но сти ни је са мо за ко ра чио већ је го то во хру пио 
је дан раз ба ру шен и на ме тљив лир ски су бјект, ко ји, на сто је ћи да из на ђе од-
го вор на пи та ње „Где сте се за гле да ле пла ни не?” (1957: 5), не пре за да се 
са мо у зне се из над људ ске ме ре и, увр стив ши вла сти ту жуд њу у ред еле мен-
тар них си ла, об ја ви као рав но пра ван са го вор ник ка ме не го ре и гро мо ва. 

Оно што је „Пре лу ди ум” за по чео об зна њи ва њем јед не гор де љи ве и пате-
тич не лир ске фи гу ре ко ја, уро ње на у пи та ња о крај њи ма жи вот ним свр ха-
ма, зах те ва ни ма ње ни ви ше не го да се ка ме на го ра гро мо ви ма ода зо ве на 
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ње не „жуд ње маг нет не”, у „Пу стој пе сми”, об ја вље ној две го ди не ка сни је, 
би ће раз ви ја но пот пу ним пре но ше њем те мат ског фо ку са на из ра зи то ди-
на мич на и не ма ње дра ма тич на де ша ва ња у уну тра шњем све ту пе снич ког 
би ћа. Оп хр ван муч ним ко ме ша ји ма вла сти те кр ви: „Пре ви ру у кр ви три 
ма ча зе ле на / [...] / Крв обо ле лу за па љу је свраб” (1959а: 4), а спо ља угро жа-
ван раз ли чи тим при си ла ма и тла че њем: „Оста јем на гво жђу ви сим о ал ка ма 
/ [...] / Од је ку ју са бље о згло бо ве” (4), гро зни ча ви су бјект ове пе сме се у 
по след њим сти хо ви ма до ти че гра ни це ум ног ра строј ства: „О по лу де ћу из међ 
сле по оч ни ца / Раз но си ме сун це на сно по ве” (4). У Бећ ко ви ће вом мла да лач-
ком и јо гу на стом лир ском его цен три зму (ХаМовић 2012: 162), про ис те клом 
из не стр пљи ве ау тор ске же ље за по ет ским са мо и спо ље њем, од но сно из 
ства ра лач ког на сто ја ња да „свом ге ни ју, бу ри сво јих емо ци ја и ми сли” да 
ма ха и вла сти ту лич ност учи ни пред ме том умет но сти (ПоПовић 1966: 269), 
ни је те шко рас по зна ти на зна ке ро ман ти чар ског по е тич ког кон цеп та. 

У тем пе ра мент ној и енер гич ној, чак са мо вољ ној и по ма ло жу строј по-
ја ви Ма ти је Бећ ко ви ћа Бра ни слав Пе тро вић је, ру ко во де ћи се ин тер пре та-
тив но бла го на кло ним осе ћа њи ма пре ма свом ге не ра циј ском и по е тич ком 
срод ни ку, ви део пре све га твор ца пе са ма пу них „ва тре, сне га и сја ја”, ко је 
су му од мах по об ја вљи ва њу обез бе ди ле ле ги ти ма ци ју пе сни ка (1963: 8), 
док су по је ди ни опре зни ји књи жев ни кри ти ча ри у том „за ја пу ре ном шам пи-
о ну [...] ли те рар но-по ет ске ре то ри ке” уви ђа ли пре власт пе снич ке ам би ци је 
над умет нич ком вред но шћу, од но сно пре по зна ва ли оп ште озна ке „ли те ра-
те ко ји же ли по сва ку це ну да не бу де као оста ли свет, да оста ви ути сак, да 
за се ни, ма кар и тре нут ним, бле ском ег зал та ци је, по ви ше ном емо тив ном 
тем пе ра ту ром, уси ље ном ду хо ви то шћу” (egerić1962: 6). 

У по то њим, про во ка тив но-ау то и ро нич но на сло вље ним „Ижи вља тор-
ским со не ти ма” (БрЂаНиН 2012: 403), ко ји по фор мал ном устрој ству на ли кују 
кр хо ти на ма не до вр ше ног со нет ног вен ца, уз не ми ре ност и пла хо ви тост пе-
снич ког Ја, прет ход но огла ше не сти хо ви ма „Пу сте пе сме”, не са мо што 
по ста ју ин тен зив ни је не го и пре ра ста ју у во де ће ком по нен те по ет ске осе-
ћај но сти. Због ус пла хи ре ног го во ра и вер бал не еруп тив но сти, од но сно мах-
ни тих по кре та, не пред ви дљи ве сме не емо ци о нал них ста ња и афек тив них 
од зи ва на свет ко ји га окру жу је, лир ски су бјект у чи та лач ком до жи вља ју 
за до би ја оре ол чо ве ка што, рас та кан де струк тив ном же сти ном уну тра шњих 
енер ги ја, с му ком пре тра ја ва на же ра ви ци вла сти тог по сто ја ња: „По ме ни 
мра ви њак те че / Сто јим ју рим па дам / За пла чем крик нем стра дам / Жив ци 
ко стру не зве че” (БећКовић 1959б: 6). Упра во скло ност ка не у ме ре ном ко-
ри шће њу по је ди них стил ских сред ста ва, од но сно по е тич ки не до вољ но кул-
ти ви са но на сто ја ње да се по ступ ци ма пре у ве ли ча ва ња што упе ча тљи ви је 
до ча ра ег зи стен ци јал ни по ло жај лир ског би ћа, на ве ли су Ни ко лу Ко ље ви ћа 
на за кљу чак да Ма ти ја Бећ ко вић у ра ним сти хо ви ма „са мо га се бе и све што 
му се де ша ва не пре ста но ви ди кроз ме та фо ру као кроз по ве ћа ло” (1978: 233). 

Об у зет ра зор ним пра ска њи ма уну тра шњег жи во та и ви со ким на по ни-
ма са пе тих стра сти, лир ски су бјект Бећ ко ви ће вић ра них пе са ма на сто ји да 
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се осло бо ди при ти ска соп стве не енер гич но сти та ко што ха о тич ним кре та-
њем и на су мич но за по де ну тим об ра чу ни ма ви шак вла сти тих си ла раз о бру-
чу је пре во де ћи их у до мен спо ља шњих ар ти ку ла ци ја. Реч је, да кле, о по ет-
ском би ћу пре пла вље ном ро ман ти чар ски жу дљи вим тра га њем за сен за ци-
ја ма (ba u ra 1970: 68), од но сно о јед ној тре пет ној и уза вре лој ин ди ви ду ал но-
сти оп те ре ће ној гро зни ча вом по тре бом да се што пре и без остат ка ис по љи 
у све ту, чак и по це ну да не стр пљи вост и пре на гље ност бу ду пла ће не су но-
вра том. 

Сти хо ви ма по пут: „Кре нем па ста нем пут Аља ске // Гла вом о ка мен о 
зид / Те лом на нож на брид / На пред на зад па куд” из тре ћег, или „На пред 
па опет на пред / Се вер ном мо ру то пим лед / [...] / Без ци ља у вр тлог ма јем / 
Ве рем се уз цер” из че твр тог ижи вља тор ског со не та (1959б: 6), до ча ра ва на 
је де ли рант ност су бјек то вог бе со муч ног, мах ни тог и у осно ви бес циљ ног 
кре та ња, ко је нам от кри ва да је пла мен ње го вог по ри ва за спо ља шњим по-
кре том раз бук та ван жа ром те мељ не уну тра шње дез о ри јен ти са но сти. Сим-
бо лич ки до ти цај или по ку шај ствар ног кон так та са уда ље ним тач ка ма зе-
маљ ско га ша ра, по пут Аља ске и Се вер ног мо ра, не слу же, као што би се на 
пр ви по глед мо гло учи ни ти, про стом раз у ђи ва њу ге о граф ских ко ор ди на та 
Бећ ко ви ће вог лир ског све та, већ по сред но све до че о раз ме ра ма и ин тен зи-
те ту уну тра шњих енер ги ја ко јих би су бјект же лео да се осло бо ди. 

Са слич них раз ло га – за вр ша ва ју ћи дру ги ка трен пе тог со не та осор ним 
ре чи ма на гра ни ци вул гар но сти: „Ко је то од ме не ја чи / Мај ку вам ми лу 
пру жи те ми от пор” (6) – ја ро сни су бјект по зи ва дру ге да му се су прот ста ве, 
али не због то га што је мо ти ви сан же љом да не ко га по бе ди или над ја ча, већ 
за то што се ру ко во ди иде јом да бор ба, ко ја увек има сми сао (са мо)од ме ра
ва ња и огле да ња, пред ста вља брз и по у здан, ма да ри скан тан на чин да се 
лир ско по је дин ство, ко ри сте ћи от пор су пар ни ка као ре фе рент ну тач ку вла-
сти те ин ди ви ду ал но сти, ег зи стен ци јал но по твр ди и кон сти ту и ше. Оту да у 
„Ижи вља тор ским со не ти ма” кон фрон та ци ја ни је ре зул тан та пу ке ком пети-
тив не на стро је но сти, већ пред ста вља сим бо лич ко по при ште на ко јем се 
пред су бјек том, по сред ством над ме та ња, пру жа је дин стве на мо гућ ност да 
без об зи ра на ко нач ни ис ход су ко ба, да кле, ма кар и у по ра зу, осво ји соп ство. 
Због то га не чу ди што су не ки од пр вих кри ти ча ра Бећ ко ви ће ве по е зи је 
сте кли ути сак да пе сник, ин спи ри сан пу ста хиј ском же љом за ту чом и су-
да ром, „не об ја вљу је сво је сти хо ве не го по ка зу је сво је ми ши ће пред не ки, 
го то во фи зич ки об ра чун” (mirković 1963: 348), од но сно ис ти ца ли да је реч 
о ства ра о цу ко ји по е зи ју под ре ђу је ема на ци ја ма вла сти тог тем пе ра мен та и 
„те жи да се оства ру је у на по ну и на по ру са вла ђи ва ња от по ра, у же сти ни, 
гне ву, по ле ми ци” (БаНдић 1962: 2). 

Глав на по е тич ка хте ња Бећ ко ви ће вих ра них пе са ма кон цен три са на су, 
ка ко ће не ко ли ко де це ни ја ка сни је при ме ти ти Алек сан дар Јер ков, око по-
тре бе лир ског по је дин ства да „об ја ви сво је по сто ја ње”, при че му пи та ње 
од ре ђе ња пе снич ког су бјек та ни је по ет ски уоб ли ча ва но као суп тил ни спо-
ља шњи из раз де ли кат не умет нич ке са мо за гле да но сти, већ је с из ве сном 
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екс кла ма тив ном ро бу сно шћу и не ма лим нар ци си стич ким на бо јем по ста-
вља но „као све мир ска за го нет ка, као да вас ко ли ки свет у чу ду пи та ко је 
он и шта је са њим” (1995: 89–90). У Бећ ко ви ће вој мла да лач кој оп се си ји 
по ет ском сла вом и вла сти том из у зет но шћу Ми ло сав Мир ко вић – као је дан 
од пр вих пе сни ко вих кри ти ча ра – ни је пре по зна вао ре флекс „ро ман ти чар-
ског ми та о пе сни ку” ни ти „ди сов ског ми та о про клет ству”, већ је, не ги ра-
ју ћи јој ду бљу по е тич ку уко ре ње ност и из ме шта ју ћи је у до мен са вре ме них 
естрад них фе но ме на, свео на „је дан уи сти ну ур ба ни спорт ски афиш соп стве-
не лич но сти!” (1963: 347). 

Ва ља ло би, ме ђу тим, ис та ћи да се у нај ра ни јим Бећ ко ви ће вим лир ским 
об ја ва ма мо гу пре по зна ти дис крет ни мо тив ски за ме ци пе сни ко вих бу ду ћих 
ве ли ких те ма и трај них ства ра лач ких пре о ку па ци ја. На и ме, ево ци ра ње ор-
феј ске гор чи не на по чет ку Со не та – об ја вље ног 1959. го ди не, а пре штам-
па ног и на стра ни ца ма Мет ка лу та ли це (1963) – су бјек ту је по слу жи ло као 
при клад на сен зи би ли тет ска увер ти ра пе ва ња о вр ту „цр ног цве ћа” што „под 
пе пе лом цве та”, а по том и не чег знат но ва жни јег: по чет ка бол не, по ет ским 
тво ре ви на ма по сре до ва не, упор не ко ли ко и без на де жне, по тра ге за мр твим 
и без гроб ним оцем: „У ту ђи ни ту ги гроб мог оца сви ра” (БећКовић 1963: 30; 
ПијаНовић 2012: 201–202; ХаМовић 2012: 167). Оту да ни је те шко пре по зна ти 
да је сти хо ве исто и ме не пе сме из 1960. го ди не Бећ ко вић ис пе вао, те мат ски 
се на до ве зу ју ћи на прет ход ну об ја ву, лу та лач ком пат њом скр ха ним и ду шев-
но не сми ре ним гла сом сво га у ту ђи ни по стра да лог оца: „Ниг де ми гро ба 
по сле смр ти не ма. / Мај ка ме пред ноћ че ка по ред пу та. / Сва ка ту ђа зе мља 
ту га је го ле ма” (1960: 10). Да кле, у овим два ма „Со не ти ма” ис по ти ха је заче та 
ли ни ја Бећ ко ви ће вог те ма ти зо ва ња тра гич но не до ста ју ће очин ске фи гу ре, 
ко ја ће се, сте кав ши у пе сни ко вом по то њем опу су ста тус јед не од по е тич ких 
кон стан ти, гра на ти ка оп шти јим исто риј ским мо ти ви ма, апо ка лип тич ним 
ви зи ја ма и „ак ту а ли за ци ја ма ста ро га срп ско га ми та о ву ку” (деЛић 2012: 
13), али и ули ва ти у ши ри кон текст „по ро дич не лир ске по ве сни це ко ја у 
се би са би ра и те ме о оцу, мај ци и си ну” (ПијаНовић 2012: 201). 

Су ми ра ју ћи умет нич ке осо бе но сти Бећ ко ви ће вих нај ра ни јих лир ских 
огла ша ва ња – ко ја ће из по ља кри тич ко-ин тер пре та тив не па жње би ти трај-
но по ти сну та ве ли ким успе хом Ве ре Па вла дољ ске, по е ме чи ји ће сти хо ви у 
књи жев ној јав но сти вр ло бр зо за до би ти сми сао не са мо ау то ро вог од суд ног 
ли те рар ног про бо ја, већ и ства ра лач ког по чет ка – у во де ће по е тич ке еле мен-
те мо гли би се убро ја ти: сна жни да ма ри ро ман ти чар ског сен зи би ли те та, 
ко ји се огле да ју у пре на гла ше ном осе ћа њу лич не по себ но сти, бун тов нич ком 
рас по ло же њу и емо ци о нал ној раз у зда но сти; за тим по рив да се спо ља шњим 
кре та њем, од но сно ди на мич ким по кре ти ма ве ли ког за ма ха ар ти ку ли ше и 
при пи то ми не за др жи ви на бој уну тра шњих енер ги ја; по том су бјек то ви по-
ку ша ји да бор бу, от пор и су прот ста вља ње упо тре би као ме то де ег зи стен-
ци јал ног са мо кон сти ту и са ња; ви ше смер на по тра га за основ ном ме ло ди јом 
соп стве ног гла са и при хва та ње екс кла ма тив но сти као ве ро до стој ног ин то-
на тив ног од ра за умет нич ког тем пе ра мен та и трај ног чи ни о ца вла сти те пе-
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снич ке дик ци је (ПаНтић 1995: 188); као и пр ве на зна ке и дис крет на мо тив-
ска по ма ља ња бу ду ће ве ли ке те ме син ства и очин ства. Јед но став ни је ре-
че но, пе сник Ижи вља тор ских со не та по ку ша вао је да ви шком по ет ског 
ен ту зи ја зма, сра чу на том умет нич ком на бу си то шћу и вер бал ним екс пло зи-
ја ма лир ског екс цен три зма на до ме сти или ба рем за ба шу ри оно што је у 
ње го вим ра ним пе сма ма би ло очи глед но: не по сто ја ње до вољ но чвр стих 
по е тич ких те ме ља и ма њак по ет ско је зич ке ори ги нал но сти. При се ћа ју ћи се 
сво јих ства ра лач ких по че та ка, Ма ти ја Бећ ко вић је у раз го во ру са Ми ло шем 
Јев ти ћем 1990. го ди не, не пре за ју ћи од стро гог са мо кри тич ког ра су ђи ва ња, 
ис та као да у мла до сти ни је ус пео да одо ли опа сно сти ма мо дер не по е зи је, 
ко ја је „пру жа ла за клон да се са сво јом не пи сме но шћу не су о чим, не го да 
је про гла сим за ау тен ти чан пе снич ки го вор”, и по том, као илу стра ци ју вла-
сти тих по чет нич ких илу зи ја, до дао:

Ни ка да о се би ни сам та ко до бро ми слио и та ко озбиљ но се бе узи-
мао као у тим го ди на ма. Да је чи та лац ви део у мо јим сти хо ви ма оно што 
сам ја ви део – то би би ла но ва зе мља, от кри ће, је дан но ви ко смос. На-
рав но, ни че га осим та квих за блу да ни је би ло у мо јим ра ним сти хо ви ма 
(1998: 17).

2. ве ра па вла дОљ ска–часПоетичКеКристаЛизације. На са мом по чет ку 
сед ме де це ни је два де се тог ве ка, у раз ма ку од све га три го ди не, Ма ти ја Бећ-
ко вић је чак три пу та штам пао сти хо ве Ве ре Па вла дољ ске. По е ма је пр во-
бит но об ја вље на у ча со пи су Ви ди ци (1960), по том је две го ди не ка сни је пу-
бли ко ва на као за себ на, би бли о фил ски и лук су зно опре мље на књи га, а за тим 
се на шла и у по след њем, љу бав но ин то ни ра ном, ци клу су збир ке Ме так 
лу та ли ца (1963). Прем да је Ве ра Па вла дољ ска од мах на кон пр вог об ја вљи-
ва ња иза зва ла не ма лу чи та лач ку па жњу и сте кла из ве стан углед у ужем 
кру гу пе снич ке јав но сти, због че га је, ка ко кри тич ки не га тив но на стро је ни 
Бо жо Ву ка ди но вић на во ди, Бећ ко вић „у очи ма естра де на гло по стао вред-
ност” (1962: 16), по то ње пу бли ко ва ње ове по е ме је дин стве ним об ли ком слова 
на из у зет но ску пој, си та стој и ка ди фе ној хар ти ји ве ли ког фор ма та, укра-
ше ној не на ме тљи вим али упе ча тљи вим гра фи ка ма Ра до ми ра Сте ви ћа Ра са, 
учи ни ло је да пе сни ков пр ве нац – књи га ко ја је због сво јих по за ма шних фи-
зич ких ди мен зи ја и не сва ки да шње би бли о фил ске из ра де за у зе ла до ми нант но 
ме сто у из ло зи ма нај зна чај ни јих бе о град ских књи жа ра то га вре ме на – по при-
ми раз ме ре истин ског књи жев ног до га ђа ја. Штам па на у све га пе де сет пот пи-
са них при ме ра ка, Ве ра Па вла дољ ска је, упр кос чи ње ни ци што је про да ва на 
по из ра зи то ви со кој и го то во не при сту пач ној це ни, не са мо бр зо рас про да-
та, већ се и на шла на по ли ца ма Гу тен бер го вог му зе ја у Не мач кој и Му зе ја 
мо дер не умет но сти у Њу јор ку, а ау тор по е ме је са не пу не два де сет и три 
го ди не до жи вео да му фо то гра фи ја уз при кла дан по хвал ни текст бу де обја-
вље на на стра ни ца ма нај ти ра жни јег ве чер њег ли ста (БећКовић 1990: 119; 
ПоПовић2009: 38). 
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Књи жев но кри тич ка огла ша ва ња по во дом Бећ ко ви ће ве по е ме би ла су 
при лич но број на, а по из ре че ним вред но сним су до ви ма вр ло ра зно вр сна, 
на тре нут ке чак и дис па рат на. Кри ти ча ри су се ма хом ве о ма афир ма тив но 
из ја шња ва ли о но вом, лук су зном из да њу Ве ре Па вла дољ ске, сма тра ју ћи је 
„не са мо нај ви шим до ме том умет нич ке опре ме на ше књи ге, не го и јед ним 
од нај ви ших до ме та на ше са вре ме не гра фи ке” (jeremić 1962: 4), од но сно 
им пре сив ном и ин вен тив ном „син те зом ли ков ног и зву ков но-емо ци о нал ног 
еле мен та” (јоваНовић 1962: 649). У са мом лир ском оства ре њу уви ђа ли су 
ау тен ти чан дар (egerić 1962: 6), „плод мла да лач ког ен ту зи ја зма” (jeremić 
1962: 4) и пре по зна ва ли јед ну од „нај леп ших љу бав них пе са ма по сле ра та 
код нас” (шћеПаНовић 1962: 9), не гу бе ћи при том из ви да да је ипак реч о 
све жем и по лет ном та лен ту, али не и зре лом пе сни ку (jeremić 1962: 4), од но-
сно о ства ра о цу пред ко јим ће се тек отво ри ти „склад ни пут бр зог са зре ва ња” 
(јоваНовић 1962: 651). 

Ме ђу тим, о би бли о фил ском из да њу Ве ре Па вла дољ ске мо гао се чу ти 
и не за не мар љив број из ра зи то не га тив но ин то ни ра них, по вре ме но осор них 
и ни по да шта ва ју ћих, а кат кад и под сме шљи вих књи жев но кри тич ких ре а-
го ва ња. Та ко, ре ци мо, у пе сни ко вој же љи да „по сва ку це ну ли ку је, па ма кар 
му то до шло гла ве”, од но сно у ње го вом на сто ја њу да бу де на по вр ши ни, „у 
мо ди, на усти ма ле пог све та”, Бо жо Ву ка ди но вић уо ча ва симп то ме по губ ног 
пре но ше ња књи жев но сти у про стра но цар ство за ба ве, док у свој ства умет-
нич ке опре ме књи ге убра ја све ча ну ко мич ност и ве ли ки труд де ко ра те ра 
да се не уду би у по е зи ју, због че га свој кри тич ки на пис и за вр ша ва јед ним 
ци нич ним уз ви ком: „Ка кав кар не вал у из ло гу те књи жа ре!” (1962: 16). Мање 
строг ни је ни Ми лош И. Бан дић, ко ји Ве ру Па вла дољ ску сма тра не до вољ но 
ка рак те ри стич ном по е мом, у ко јој су „љу бав не лир ске три це и ку чи не” не-
пре вла да не, а „ег зи стен ци ја де гра ди ра на на его цен трич ни, бо ле ћи во-рас-
ка ла шни љу бав ни ле лек и ци јук”, док у опре ми књи ге уо ча ва рас ко рак „са 
су шти ном, са бит ним по сла њем и сми слом по е зи је ко ја пре зи ре лук суз и, 
на су прот би бли о фил ском бар шу ну и ти ши ни, на сто ји да бу де гла сна, људ-
ска, јав на” (1962: 2). Уме ре ни ји од прет ход на два кри ти ча ра, Ра до мир Ива-
но вић ће на гла си ти да син кре ти зам књи жев ног и ли ков ног, на ко јем по чи ва 
Ра со во из да ње Ве ре Па вла дољ ске, „до не кле од вла чи па жњу од чи сте по е зи је, 
од умет нич ке ре чи, јер је на ша па жња рас по ре ђе на на ви ше умет но сти”, те 
чи та лац, „у овом слу ча ју по сма трач, за па да у из о би ље умет нич ких ефе ка-
та, осе ћа пре за си ће ност” (1963: 91), а по том ће у на став ку тек ста на ре че ној 
по е ми при зна ти из ве сне дра жи, што про ис ти чу из Бећ ко ви ће вог са мо стал-
ног из ра за осло бо ђе ног „сва ко днев них пе снич ких ре кви зи та”, али и ис та ћи 
да у су бјек то вој мла дић кој раз ба ру ше но сти, де чач кој раз дра га но сти и искре-
но сти има не са мо без бри жне сна ге, већ и „пре тен ци о зне аро ган ци је ко ја 
де лу је као по за” (1963: 92).

Уко ли ко ис тра жи вач ки фо кус пре ме сти мо са ути са ка ко је је у књи жев-
ној јав но сти иза зва ла не сва ки да шња умет нич ка опре ма Бећ ко ви ће ве књи ге, 
и ако у дру ги план по ти сне мо раз ли чи те вр сте па жње и пу бли ци те та чи јем 
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су деј ству ау тор и ње го во де ло би ли из ло же ни, да кле ка да по глед на лир ско 
оства ре ње осло бо ди мо од све га што до ла зи спо ља и тек сту при род но не 
при па да, он да пред на шим очи ма, ко је на пе сни ков ства ра лач ки раз вој гле-
да ју са до вољ не исто риј ске дис тан це, ис кр са ва хер ме не у тич ки је ди но ва жно 
пи та ње: по сто је ли уну тра шњи по е тич ки раз ло зи ко ји би мо гли оправ да ти 
књи жев ни зна чај што је сти хо ви ма Ве ре Па вла дољ ске по чет ком ше зде се тих 
го ди на био при да ван? Мо гу ћи од го вор на ово пи та ње про ис ти че из чи ње-
ни це, а мо гло би се ре ћи и по вољ не исто риј ске ко ин ци ден ци је, да на ре че ном 
љу бав ном по е мом ни је са мо обе ло да њен кру пан ко рак на пред у про це су 
по е тич ке кри ста ли за ци је Бећ ко ви ће вог по ет ског гла са већ је и тки во срп ске 
по е зи је то га вре ме на из не на да, и то упра во на оним тач ка ма на ко ји ма се 
осе ћа ло за си ће ње по сто је ћим из ра жај ним ма три ца ма, про же то но вим и 
стил ски све жим ства ра лач ким на гла сци ма. 

На и ме, прет ход не пе сме Ма ти је Бећ ко ви ћа од ли ко ва ле су се не пре кид-
ним еруп ци ја ма вер бал не енер ги је, ко ја се, не на шав ши збир но ме сто или 
тач ку усред сре ђе ња, ра си па ла и раз ли ва ла у мно гим прав ци ма, чи не ћи лир-
ску тво ре ви ну ису ви ше ди фу зном и струк тур но не ко хе рент ном да би мо гла 
по сти ћи зна чај ни ји естет ски учи нак. Ве ра Па вла дољ ска у том сми слу пред-
ста вља час у ко јем су се не кон тро ли са ни уну тра шњи на бо ји лир ског су бјек-
та са бра ли око јед не те ме и јед ног име на, и не гу бе ћи ин тен зи тет пр во бит-
ног по ле та, али за до бив ши је дин стве ни пра вац ар ти ку ла ци је, обез бе ди ли 
по е ми кон крет ни ју зна чењ ску фи зи о но ми ју, ви ши сте пен стил ске ујед на-
че но сти, и на кон цу, учи ни ли је умет нич ки сна жни јом и убе дљи ви јом. 

Украт ко опи са ни ста ди ју ми Бећ ко ви ће вог ра ног ства ра лач ког раз во ја 
при ме ће ни су и де таљ ни је обра зло же ни у по је ди ним огле ди ма ака дем ске 
књи жев не кри ти ке. Осла ња ју ћи се на сту ди ју Пе тра Ми ло са вље ви ћа (Ми
ЛосавЉевић 1995), Ран ко По по вић је мо дел бо ко ре ња из дво јио као је дан од 
пе сни ко вих на чел них прин ци па при об ли ко ва њу по ет ске гра ђе, и на гла сио 
да та кав на чин ор га ни зо ва ња пе сме „до зво ља ва нео гра ни чен број ди гре си ја, 
а ти ме и мак си мал ну сти хов ну екс пан зи ју”, што је Бећ ко ви ћу, с јед не стра-
не, отва ра ло пут ка ве ћим фор ма ма, од но сно по е ма ма, али у окви ри ма ра ног 
љу бав ног пе сни штва, с дру ге, ни је пред ста вља ло до вољ ну га ран ци ју лир ске 
ау тен тич но сти (2012: 265). Ве ра Па вла дољ ска се оту да ука зу је као лир ска 
тво ре ви на ко ја је, сна гом не ка квог по е тич ког кон тра у да ра, прин ци пу бо ко
ре ња су прот ста ви ла си лу жи жног ме ста, ко је по пут маг не та што „оку пља 
ви ше стру ко дис па рат ну сти хов ну ма те ри ју”, има моћ да са бе ре „не хај но 
раз гра на те сил ни це, и то и зна чењ ски, и еу фо ниј ски, и рит мич ки” (ПоПовић 
2012: 266, 268).

Ме ђу тим, ослу шку ју ћи од јек ко ји је Ве ра Па вла дољ ска има ла у аку сти-
ци са вре ме ног књи жев ног тре нут ка, Ми ро слав Еге рић је за кљу чио да она 
пред ста вља „ко ли ко по да так о јед ном ау тен тич ном да ру, то ли ко и по да так 
о нео спор ном про гре су сен зи би ли те та у оп штим то ко ви ма на ше по е зи је”, 
јер ње ну из ра жај ност од ли ку је „древ ни и на гон ски чист го вор сли ка, без 
ијед не ла жне но те у гла су, без оног бла зи ра ног, ма не кен ског и по су вра ће ног, 
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не при род ног с̓ли ка њаʼ љу ба ви ко ја код мно гих зна чи све дру го са мо не 
крв ну, зем ну, не па те тич ну људ ску страст” (1962: 6).1 И дру ги пи сци те ку ће 
кри ти ке из ри ца ли су сми са о но срод не по хва ле оним осо бе но сти ма Бећ ко-
ви ће вог лир ског гла са у ко ји ма су уо ча ва ли сјај по е тич ке ин вен тив но сти и 
дах стил ске све жи не. Та ко, ре ци мо, Ми ло сав Мир ко вић ис ти че ве ли ку вер-
бал ну ла ко ћу и рас ка ла шну и сен зу о зну ин то на ци ју (1962: 1266), Ми ли во је 
Гли шић „ре че нич ке скло по ве и обр те” што од у да ра ју „од уо би ча је ног су вог 
или, обр ну то, плач љи вог пре си па ња љу бав них ја да у ко ло сек ре чи” (1963: 
544), док Бра ни мир До нат пот цр та ва „на пу кли, ро бу сни, без о бра зни, ху ли-
ган ски, халб штар кер ски мен та ли тет ко ји те жи ап со лут ном по сје до ва њу 
свег оног што га уз бу ђу је и оду ше вља ва” (1963: 7). 

Же ле ћи да твор цу Ве ре Па вла дољ ске до де ле од го ва ра ју ће ме сто на мапи 
са вре ме них пе снич ких по ја ва, кри ти ча ри су по ку ша ва ли да га свр ста ју у 
уже или ши ре за сно ва ни круг по ет ских ства ра ла ца са ко ји ма је, ка ко им се 
у том ча су чи ни ло, у ве ћој или ма њој ме ри де лио ка ко по глед на свет та ко 
и основ на по е тич ка уве ре ња. Увр стив ши Ма ти ју Бећ ко ви ћа у брат ство са 
Бра ни сла вом Пе тро ви ћем и Бо жи да ром Шу ји цом, Бо жо Ву ка ди но вић је, не 
кри ју ћи свој књи жев ни ани мо зи тет пре ма њи хо вој по е ти ци, ис та као да је 
реч о на ме тљи вој и на пад ној по ет ској гру пи ства ра ла ца што „тру бе на сав 
глас”, је зич ки из раз умо та ва ју у „ску по це не сна га тор ске па ро ле, ху мор, до-
сет ку”, за у зи ма ју по зу укле тих пе сни ка и при ме њу ју рем бо ов ске иде је о 
ра строј ству чу ла са мо да би оправ да ли сво ју бо е ми ју и ка фан ска ис ку ства, 
али и за ба шу ри ли чи ње ни цу да им ства ра лач ка сна га коп ни „ако не ма ју 
го ри ва, ако не пад ну у за нос, фи зи о ло шки умор, ха лу ци на ци ју ко ја осло ба-
ђа го вор не мо ћи и ски да их све же са је зи ка” (1962: 16). Бра ни мир До нат је, 
на су прот Ву ка ди но ви ћу, у истим пе сни ци ма пре по знао лир ске за мет ке оно га 
што је срп ском пе сни штву, за мо ре ном бе жи вот но шћу из ве шта че ног ин те-
лек ту а ли зма и за си ће ном сен ти мен тал ним гла со ви ма сро за ним до гр ца ња, 
би ло нео п ход но, а то је сна жан удар мла да лач ке, чул не и пе ну ша вим жи-
вот ним со ко ви ма опи је не по е зи је, ко ја ће, не пре за ју ћи од ко му ни ка тив ног 
је зи ка, стра шћу не по сред ног обра ћа ња про би ти „оклоп на ше скле ро тич ко 
ин те лек ту а ли стич ке по до зри во сти”, „ла жне це ре брал но сти или нај о дур није 
плач љи во сти” (1963: 7). Ода ју ћи се ис ку ше њу лич ни је ин то ни ра ног из ра-
жа ва ња, До нат ће, не ус те жу ћи се, от кри ти са др жи ну сво јих естет ских пре-

1 Го во ре ћи о ра ном ства ра ла штву Ма ти је Бећ ко ви ћа, Ни ко ла Ко ље вић ће, чи та ву 
де це ни ју и по ка сни је, упу ти ти јед ну на кнад ну по ле мич ку ре пли ку за кључ ци ма Ми ро сла ва 
Еге ри ћа, и ис та ћи да се про грес ко ји је пе сник унео у то ко ве срп ске по е зи је огле да пре 
све га у вра ћа њу „еп ском сен зи би ли те ту на ше тра ди ци је од ко је су се мо дер ни сти бр зо плето 
одво ји ли”, јер се „бу ји ца сли ка” са др жа на у сти хо ви ма Ве ре Па вла дољ ске одр жа ва „пре 
све га на еп ском осе ћа њу над ме та ња и мал те не мег да на” (1978: 233–234). Иа ко Ко ље ви ће ва 
књи жев но кри тич ка ви зу ра у ту ма че ње ства ра лач ких по че та ка Ма ти је Бећ ко ви ћа уно си 
но ви ин тер пре та тив ни хо ри зонт, на овом је ме сту нео п ход но за пи та ти се ко ли ко је за пра во 
хер ме не у тич ки оправ да но да се јед ној љу бав ној по е ми на осно ву су бјек то вог до жи вља ја 
за љу бље но сти као бор бе на де не ни ма ње ни ви ше не го пред знак еп ског сен зи би ли те та?
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фе рен ци ја: „Же лим по не кад чи та ти пје сни ка ко ји ку не, и је де и спа ва као 
и оста ли љу ди, а да му ипак при то ме ње го ва по е зи ја не по ста не ба нал на и 
ис кљу чи во за о ку пље на ефе мер ним атрак ци ја ма” (7). Ва ља ло би на по ме ну ти 
и то да је Ми ро слав Еге рић ср дач ним то ном књи жев но кри тич ке до бро до-
шли це по здра вио Бећ ко ви ће во при кљу чи ва ње Љу бо ми ру Си мо ви ћу и Бра-
ни сла ву Пе тро ви ћу, у чи јем је ра ном ства ра ла штву на слу ћи вао „вра ћа ње 
из во ри ма чи сте во де, ле по ти јед но став ног људ ског го во ра, ве ре и пре да ност 
мо ћи го во ра” (1962: 6).

Об ја вљи ва ње Ве ре Па вла дољ ске као за себ не и би бли о фил ски опре мље-
не књи ге има ло је, ка ко ви ди мо, ве ли ки од јек у кул тур ној јав но сти, и, иза-
звав ши зна тан број књи жев но кри тич ких ре ак ци ја, учи ни ло да се глас о 
мла до ме Ма ти ји Бећ ко ви ћу на да ле ко чу је. Због то га је ова по е ма вр ло бр зо 
– ка ко са спо ља шњих, ван пе снич ких, та ко и са уну тра шњих, по ет ских раз-
ло га – по ста ла за штит ним зна ком пе сни ко ве љу бав не ли ри ке, али се исто 
та ко, ма да са мно го ма ње ин тер пре та циј ске оправ да но сти, с про то ком вре-
ме на по че ла сма тра ти и глав ним по е тич ким сиг ну мом ње го вог це ло куп ног 
ра ног ства ра ла штва. На и ме, увр стив ши у пе сни ко во по чет но ства ра лач ко 
до ба Ве ру Па вла дољ ску и Ме так лу та ли цу, и Јо ван Де ре тић и Пре драг Па-
ла ве стра ће, књи жев но и сто риј ски су ми ра ју ћи ме сто и зна чај Ма ти је Бећ-
ко ви ћа, ис та ћи да ње гов раз вој у пр вим збир ка ма про ти че у зна ку ве дре 
љу бав не ли ри ке, иа ко су стра ни це Мет ка лу та ли це ве ћим де лом ис пу ње не 
пе сма ма са свим дру га чи је по е ти ке и сен зи би ли те та (деретић 2007: 1176; 
ПаЛавестра 2012: 231). Ти ме, раз у ме се, Бећ ко ви ћев књи жев ни пор трет ни-
је кри во тво рен, али по е тич ки спек тар ње го вих ра них лир ских об ја ва је сте 
не пра вед но су жен на је дан те мат ско-мо тив ски оквир и јед ну вр сту по ет ске 
осе ћај но сти. 

2.1.чудесНисветрасКриЉеНтајНовитоМЛеПотоМједНогжеНсКогиМеНа. 
Прем да на осно ву фор мал них од ли ка, ком по зи ци о них свој ста ва, ду жи не и 
спе ци фич не струк тур не уре ђе но сти Ве ри Па вла дољ ској са свим при ста је 
озна ка по е ме, у књи жев ној кри ти ци се мо же на и ћи на чи тав низ ме ђу соб но 
раз ли чи тих, ма хом де скрип тив них и ин тер пре та тив но при лич но сло бод них, 
жан ров ских од ре ђе ња. Бо жо Ву ка ди но вић је, ре ци мо, на зи ва „пе снич ком 
ко ме ди јом са гро теск ним ху мо ром” (1962: 16), Ив ко Јо ва но вић „љу бав ном 
сим фо не том” (1962: 650), Дра ган М. Је ре мић твр ди да је, због „тре нут них 
и бр зих сме њи ва ња ра до сти и пат ње у љу ба ви”, ова пе сма час па не ги рик, 
час ту жба ли ца (1962: 4), док је Пе тар Пи ја но вић – ви ше из же ље за књи жев-
ним вред но ва њем не го пре ци зним жан ров ским де фи ни са њем – сма тра „по-
хвал ном пе смом или на шим мо дер ним сло вом љуб ве” (2012: 200).

Иа ко Ма ти ја Бећ ко вић у ин тер вју и ма ра до ис ти че да се ни ко пре ње га, 
или ба рем уну тар пе снич ког на ра шта ја ко јем је при па дао, ни је усу дио да у 
јед ној љу бав ној пе сми упо тре би ствар но име, и с не ким при та је ним по но сом 
на гла ша ва ка ко то „до та да ни је био оби чај, а по сле то га је на ста ла чи та ва 
ин фла ци ја име на у пе сма ма” (1990: 118; 2001: 423), до вољ но је се ти ти се 
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Да ви чо ве Фло ре и Ха не, Ма ри је Слав ка Ву ко са вље ви ћа или под се ти ти се 
Ане о ко јој су пе ва ли Љу бо мир Си мо вић, Бра ни слав Пе тро вић или Дра ган 
Ко лун џи ја, па уви де ти да име но ва ње лир ске дра ге (до ду ше без пре зи ме на) 
ни је би ло са мо чест већ и го то во ти пи чан по сту пак у на шој по сле рат ној љу-
бав ној по е зи ји. По е тич ки је, чи ни се, ипак ва жни ја чи ње ни ца што је ова квим 
по ступ ком име но ва ња во ље ног лир ског би ћа по сред но оцр тан „удео не фик-
ци о нал ног у про фи ли са њу све та пе сме” (ПијаНовић 2012: 199), од но сно дис-
крет но огла ше на скло ност пе сни ка да би о граф ске чи ње ни це ин кор по ри ра 
у тки во по ет ских тво ре ви на, што ће се на још еви дент ни ји на чин очи то ва ти 
у по то њим об ја ва ма, у ко ји ма ће вла сти то име и пре зи ме Бећ ко вић ис ти ца-
ти ка ко у на сло ви ма та ко и у сти хо ви ма лир ских оства ре ња. Не по сто ја ње 
или за му ћи ва ње гра ни це из ме ђу ем пи риј ске лич но сти ау то ра и фик тив не 
ин стан це по ет ског су бјек та ну жно по бу ђу је асо ци ја тив ну ве зу са ка рак те ри-
стич ним ства ра лач ким ма ни ри ма ро ман ти чар ских пе сни ка, те би се мо гло 
раз у ме ти као на сто ја ње мла дог и умет нич ки још увек не до вољ но ста са лог 
Бећ ко ви ћа да учвр сти те ме ље сво јих лир ских све то на зо ра, од но сно у чи-
ни о це вла сти те по е тич ке фор му ле укљу чи или ба рем алу зив но при зо ве и 
по је ди не еле мен те ста ри јих по ет ских тра ди ци ја. За став ши пред истим пи-
та њем, Ни ко ла Ко ље вић је, ре ци мо, ука зао на то да циљ ау то би о граф ских 
бу квал но сти у сти хо ви ма Ве ре Па вла дољ ске ни је от кри ва ње са др жа ја „си-
ћу шне и муч но ин ди скрет не над ре а ли стич ке при ват но сти”, већ про јек то ва-
ње до жи вља ја љу ба ви „на пла не тар ну ако не и ко смич ку ра ван” (1978: 233).

До спев ши у лир ски свет из ван тек стов ног по ља и објек тив не ре ал но-
сти, име Ве ре Па вла дољ ске ни је по слу жи ло са мо пу ком озна ко вље њу би ћа 
о ко јем се пе ва, већ је у уну тра шњим пре де ли ма по е ме за до би ло естет ски 
мно го стру ку и ни је пре те ра но ре ћи глав ну – ком по зи ци о но-струк тур ну, 
рит мич ко-ме ло диј ску и те мат ско-мо тив ску – уло гу. На и ме, на кон на сло ва, 
ово „ча роб но име-асо нан ца” ја вља се, као кла сич ни ре френ, на кра ју сва ке 
од укуп но два на ест стро фа – од ко јих пр вих је да на ест има ју по се дам, а 
по след ња бро ји пет на ест сти хо ва – и та ко по сте пе но по ста је не са мо „цен-
трал на тач ка зву ков но-је зич ке фа сци на ци је” не го и „оп се сив ни мо тив не ког 
на слу ће ног сми сла” (ПоПовић 2012: 268).2 Уко ли ко, пак, по сма тра мо ме-
трич ки по ре дак по је ди нач них стро фа, уви де ће мо да је по чет ним ни за њем 
ду жих сти хо ва ства ран „сна жан де ло твор ни по лет”, да би по том на гло скра-
ће ње ше стог сти ха по слу жи ло као рит мич ка на ја ва „из у зет но звуч ног сти ха- 
-ре фре на и оне ко ју тај стих име ну је” (јоваНовић 2012: 284–285). Оту да се 
ин тер пре та тив но уме сним чи ни сле де ћи за кљу чак Пе тра Ми ло са вље ви ћа: 
„Це ла пе сма пра вље на је као је дан гест да би се ваз ди гло име јед не жен ске 
осо бе. Све што се у сти хо ви ма пре ре фре на го во ри има зна че ње, али оно је 
се кун дар но у од но су на циљ: да се под ву че, ис так не оно име” (1995: 165). 

2 У основ ном прин ци пу тек стов не ор га ни за ци је Ве ре Па вла дољ ске, у ко јој ни за ње 
стро фа јед на ког бро ја сти хо ва вр ху ни фи нал ном стро фом дво стру ке ду жи не, Алек сан дар 
Јо ва но вић је ин тер пре та тив но на слу тио сво је вр сну „ком по зи ци о ну ци тат ност нај по зна ти-
је пе сме Ла зе Ко сти ћа „San ta Ma ria dеlla Sa lu te” (2012: 304).
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Оп чи ње ност лир ског су бјек та би ћем Ве ре Па вла дољ ске за по чи ње већ 
од са мог на сло ва фа сци на ци јом ње ним име ном, тим две ма ре чи ма чи ја је 
при ро да та ква да се дру ги ма не мо гу са оп шти ти, већ је у њи хо во по сто ја ње 
„не по зна те љу де” нео п ход но убе ђи ва ти (БећКовић 1963: 52). Ме ђу тим, уме-
сто да упо ре до са раз во јем пе сме и су бјек тов спо знај ни лук про гре ди ра од 
ре чи ко ји ма је дра га име но ва на ка су шти ни би ћа за ко јим се жу ди, де ша ва 
се не што са свим су прот но: во ље ни лик чи ли иза све не про зир ни јег ве ла 
тај но ви то сти, док му се у име ну не пре ста но ра ђа ју но ви сло је ви ми стич но-
сти. Иа ко је од по чет ка до кра ја по е ме пе ва но и ре френ ски по на вља но, ње но 
име је, опи ру ћи се по и ма њу, све ви ше на слу та, а све ма ње са зна ње, јер му 
сло ва, ка ко нам фи нал на стро фа от кри ва, не при па да ју ни јед ном жи вом ни 
ствар ном је зи ку. То је име ко је не из го ва ра ју чо веч ја уста ни ти чу је људ ско 
ухо, не го га тај но ви то об зна њу је ру ко пис зве зда по во ди, или огла ша ва сјај 
са мо гла сни ка „Ко је пти ца ку ка” (БећКовић 1963: 55).

У чи ње ни ци да је тај ну са мо гла сни ка ње ног име на лир ски су бјект пре-
пу стио „са знај ним мо ћи ма пти ца”, и ти ме им омо гу ћио да по ста ну „сре ди шње 
спо знај но ме сто” по ет ског све та, Алек сан дар Јер ков је пре по знао јед но од 
оп штих ме ста сим бо ли зма и мо ме нат Бећ ко ви ће вог под ле га ња „на ви ка ма 
сво га вре ме на”, од но сно тре ну так па да у за блу ду оних „срп ских пе смо пи-
са ца ко ји су пти ца ма и пер на тим ја ти ма за мра чи ли не бо сво је по е зи је” (1995: 
91–92). Са гле да ва ју ћи по е тич ки раз вој Ма ти је Бећ ко ви ћа у ши ро ком ра спо-
ну од „Ижи вља тор ских со не та”, Ве ре Па вла дољ ске и Мет ка лу та ли це, чије 
би сим бо лич ко зна ме ње мо гла пред ста вља ти фи гу ра пти це, све до ро вач ке 
три ло ги је, у ко јој је „чо ек” по стао кључ на по ет ска ин стан ца, а ау тор до се гао 
зе нит умет нич ке зре ло сти, Јер ков је при ме тио сво је вр сни услов пе сни ко ве 
ства ра лач ке ево лу ци је:

све док се то пе снич ки по вла шће но пер на то ја то не пре се ли у кра је ве 
по да ље од иде ал ног ста ни шта су бјек та, ме ста ње го вог по ре кла и тла 
ко ме при па да, стих ће оста ти на и ван, јед но те шко а по не кад гро теск но 
спо ре ње ау тен тич ног пе снич ког хте ња и „пер на те” ме та фо ри ке (1995: 91).

Уко ли ко до кра ја оста је не по зна то ме сто где пре би ва оно што је среди-
ште по ет ског ин те ре со ва ња, а то су сло ва и са мо гла сни ци ње ног име на, шта 
нам ова по е ма го во ри о про сто ри ма у ко ји ма оби та ва и о прав ци ма ку да се 
кре ће љу бав нич ком уз не ми ре но шћу свла да на фи гу ра пе снич ког Ја? Гро-
зни ча ве крет ње мла да лач ки ус пла хи ре ног су бјек та, ко је – као прет ход но у 
„Ижи вља тор ским со не ти ма” – пред ста вља ју са мо спољ ни ре флекс не под-
но шљи ве уну тар ње пре на прег ну то сти, од ви ја ју се у окри љу при ро де, шу ме, 
за ви ча ја и пти ца, али и у со ци јал но осен че ним рад нич ким ам би јен ти ма: 
руд ни ци ма, ра ди ли шти ма, те рет ним ка ми о ни ма, пред ли ци ма глу во не мих 
мла ди ћа и не пи сме них же на. 

Би ће чу де сног име на што је, по пут не ка квог те мељ ног ег зи стен ци јал ног 
по тре са, на гло овла да ло уну тра шњим све том лир ског Ја, у зна чај ној ме ри 
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је из ме ни ло и ње гов до жи вљај по ја ва ко ји ма је окру жен. Оту да не са мо што 
су сли ке при ро де оне о би че не и ди на ми зо ва не: „Пу нио се ме сец у ав гу сту 
ко ло ква / Ис па љи ва не пу не ду ге пре ко је зе ра и гла ва”, већ је до шло и до 
из ве сног по ре ме ћа ја у по рет ку ства ри, у уо би ча је ном то ку до га ђа ја, од но сно 
до сво је вр сног из ви то пе ре ња еле мен тар них од но са у жи во тињ ском све ту: 
„Гре ши ле су пи ја не пти це у про сто ру / Пре пе ли ца је кљу ном го ре окре та ла 
/ [...] / Пе вао је сла вуј са гр лом гр ли це” (1963: 52–53). Уз то, не ко ли ки сти-
хо ви по све до ча ва ју да се оп чи ње ност жу ђе ним жен ским би ћем у то ли кој 
ме ри раз бук та ла и раз ра сла да је лир ском су бјек ту по ста ло го то во не мо гу ће 
да не куд упу ти по глед, а да му пред очи ма не за ти тра лик Ве ре Па вла дољ-
ске: „У за ви ча ју ме јед но др во на те под се ћа ло / [...] / У те рет ном ка ми о ну 
ко ји ју ри сне гу усред ле та / Би ле су све усне не пи сме них же на / По угле ду 
на тво је” (53–54). Ва ља ло би, та ко ђе, по ме ну ти и Бећ ко ви ће ву по е тич ку 
скло ност да на кон го во ра за сно ва ног пре те жно на сло бод ној сим бо ли за цији 
љу бав ног ис ку ства и оби ла тој упо тре би хи пер бо ле при сти ли за ци ји мо ти-
ва, пе снич ку си ту а ци ју из не на да про жме то по ним ском кон крет но шћу, при-
да ју ћи јој ва ле ре из ра зи то ло кал ног ко ло ри та, као у сти хо ви ма: „Удва рао 
сам се не по зна тој де вој ци / У ка њо ну Та ре код Ко ла ши на” (53). Тим нео че-
ки ва ним до ди ром две ју крај но сти, на глом сме ном фан та зиј ског и ствар но-
сног, ап стракт ног и до слов ног, Бећ ко вић раз у ђу је ре ги стар естет ских ефе-
ка та и по ет ске сли ке чи ни жи вљим и упе ча тљи ви јим. Ме ђу тим, пе сни ко ва 
има ги на ци ја се по вре ме но упу ћу је дру га чи јим прав цем и огла ша ва по тај ним 
ми то по ет ским то но ви ма: „Че знуо да цео дан про ла зиш крај ме не / Па да се 
не окре нем / Ве ра Па вла дољ ска” (54). Дис крет но ево ци ра ју ћи фраг мент 
по зна те ста ро грч ке при че, Бећ ко вић са ор феј ским ми том ипак не ус по ста вља 
ду бљи сим бо лич ки од нос, већ га овла шно икор по ри ра у љу бав ну по е му као 
оп ште и књи шко ме сто та да шње по е зи је, не же ле ћи да с ин те лек ту ал ном 
озбиљ но шћу пе сни ка нео сим бо ли стич ке ори јен та ци је ко ре ном свог по е тич-
ког ста бла до так не жи во твор ни из вор ан тич ке ста ри не, већ да, ис по љив ши 
ро ман ти чар ски не хај пре ма осве шта ним вред но сти ма, алу зи јом на Еу ри-
ди ку стил ски оне о би чи ре пер то ар љу бав них ком пли ме на та и ис ко ри сти је 
као сред ство ерот ског осва ја ња. 

Љу бав но ин то ни ра ним го во ром у руд ни ку бок си та, ме ђу си ло ви тим 
фи зич ким рад ни ци ма за ди вљу ју ће си ро вог апе ти та алу зив но су при зва ни 
не ки од кључ них то по са по е зи је со ци ја ли стич ког ре а ли зма, у ко јој су, пре-
ма стро гим по е тич ко-иде о ло шким на ло зи ма са оп шта ва ним са кон гре сних 
го вор ни ца, пру га шко-ку би ка шки под ви зи, ко лек тив ни за но си по сле рат не 
об но ве и из град ње, и не по ко ле бљи ви ко му ни стич ко-ре во лу ци о нар ни елан 
мла ди ћа и де во ја ка не рет ко би ли про жи ма ни ра до сним и ве дрим мо ти ви ма 
ме ђу соб ног удва ра ња. Прем да Алек сан дар Јер ков сма тра да ови сти хо ви 
„чи та ни из пер спек ти ве со ци јал не мо ти ва ци је из да ју са мо га пе сни ка и ње-
го ва ко ле ба ња из до ба со ци ја ли зма” (1995: 90), ипак је не сум њи во да су на-
ре че ни мо ти ви у до вољ ној ме ри умет нич ки пре о сми шље ни да, осло бо ђе ни 
иде о ло шких на но са, слу же са мо као рад нич ко-со ци јал на ам би јен та ци ја 
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су бјек то вог љу бав ног до жи вља ја. Руд нич ки про сто ри, ру де бок си та и огру-
бе ли љу ди ни су са мо чи ни о ци јед ног спе ци фич ног по ет ског шти мун га, већ 
пред ста вља ју еле мен те мр ке под ло ге на ко јој ће се кон тра сном сти ли за ци-
јом убе дљи ви је упри зо ри ти све тла и ете рич на ви зи ја Ве ре Па вла дољ ске. У 
си ро вој кон крет но сти рад нич ког ам би јен та лик во ље ног би ћа не ис ти че се 
са мо као не што фе но ме но ло шки дру го и дру га чи је, већ се ука зу је у сја ју не-
мо гу ћег и над ствар ног. Због то га се су бјект фи зич ким рад ни ци ма не обра ћа, 
већ мо ли за њи хов слух, за то не по зна тим љу ди ма не го во ри о њој, већ их 
убе ђу је у по сто ја ње ње ног име на. Пе снич ко Ја, да кле, оби та ва на гра ни ци 
два ју све то ва: из ме ђу да ле ких, не по зна тих, али не ма ње ствар них пре де ла 
Ве ре Па вла дољ ске, у чи ју га ег зи стент ност уве ра ва сна га вла сти те љу ба ви, 
и при зем ног, про за ич ног про сто ра ра ди ли шта, у ко јем су бјект ни је ни ру дар 
ни рад ник, већ сво је вр сни лу та ју ћи апо стол јед ног оча ра ва ју ћег име на. 

Уко ли ко у дру штво те жа ка, глу во не мих мла ди ћа и не пи сме них же на 
ли р ско Ја сту па као про по вед ник иде ал не љу бав не вред но сти, и ако до тица-
је с дру гим љу ди ма ко ри сти као на чин да опри сут ни жу ђе но би ће пре тва-
ра ју ћи га у те му раз го во ра: „Хва лио сам се да си лу да за мном / Це ла пла жа 
да ти се уза луд удва ра / [...] / мо лио про ла зни ке / Да те не за ми шља ју да те 
оста ве на ми ру” (53–54), ка ко би он да ва ља ло раз у ме ти под јед на ко за сту-
пље не мо ти ве удва ра ња дру гим, слу чај но су срет ну тим, же на ма? Не по зна тој 
де вој ци из Ко ла ши на су бјект је за и ста „Го во рио исти не на свим је зи ци ма / 
Жа рио и па лио да их по ве ру је”, али са мо да би се, док је ћу та ла, се ћао ка ко 
му је же ље на дра га чу де сног име на „нај круп ни је ла жи ве ро ва ла”, као што 
је и мно ге са пут ни це у во зо ви ма без ре да убе дио да су му све што има у жи-
во ту, али са мо да би, на под ло зи удва ра ња дру ги ма, ми слио на Њу (53). Ка ко 
ви ди мо, број на вер бал на љу бав на осва ја ња слу чај них по зна ни ца пред ста-
вља ју за пра во об лик по сред ног оп ште ња са јед ним и је дин стве ним објек том 
фа сци на ци је. Да кле, као што су ди на мич на спо ља шња кре та ња из раз ин-
тен зив них уну тра шњих емо ци о нал них пре ви ра ња, и као што при по гле ду на 
за ви чај не пре де ле или ту ђе усне су бјект пре по зна је кон ту ре ли ца дра ге, та ко 
је и спољ на и на су мич на ко му ни ка ци ја са не по зна тим де вој ка ма у ства ри вид 
сме ра ног, али ин ди рект ног уну тра шњег до ди ра са Ве ром Па вла дољ ском.

2.2.етеричНажеНсКафигура,ПуНоКрвНаЛирсКајуНаКињаиЛииМеБез
Бића:КојевераПавЛадоЉсКа? Пи шу ћи о од но су лир ског су бјек та пре ма 
дра гој и ту ма че ћи при ро ду ње ног би ћа, то јест са гле да ва ју ћи опе ва ну љу бав 
у хо ри зон ту чи та ве пе снич ке тра ди ци је, пи сци те ку ће кри ти ке има ли су не 
са мо раз ли чи та, већ не рет ко и са свим су прот на ин тер пре та тив на гле ди шта. 
Ра до мир Ива но вић, ре ци мо, ис ти че да иза бра ни ца пе снич ког Ја „ни је Ла у ра 
ни ти Ју ли ја При ми цо ва”, већ „сва ко днев на по ја ва” (1963: 93), док Бог дан А. 
По по вић, на су прот то ме, твр ди да је Ве ра Па вла дољ ска „не ка вр ста ин кар-
на ци је веч ног жен ског” (1963: 5). Та ко и Ђор ђи је Ву ко вић, с јед не стра не, 
чи та ву по е му на зи ва „чул но на бу бре лом, на то пље ном ус треп та лим и ја р ким 
бо ја ма” (1963: 614), а Алек сан дар Пе тров сен за ци је ко ји ма је же на пред ста-
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вље на од ре ђу је као „ни ма ло чуд не ни еро тич не” (1964: 219). Од го не та њу 
ових хер ме не у тич ких не до у ми ца ка сни је ће се у јед ном огле ду сту ди о зно 
по све ти ти Пе тар Пи ја но вић. На по ми њу ћи да пе сни ко ва љу бав на стру на 
„ни је раз не же на и сен ти мен тал на”, већ „ли р ски за та ла са на је дри ном жи во та 
и мла до сти, не у кро ти ва и рас пу кла”, по ме ну ти кри ти чар је на гла сио да је 
Бећ ко ви ће ва дра га, као и у де ли ма ве ли ких „прет ход ни ка, Дан теа, Пе трар-
ке или Ла зе Ко сти ћа”, са свим кон крет на же на, ко ја, по пут Бе а три че, Ла у ре 
или Лен ке Дун ђер ски, „пре о бра жа јем по ста је иде ал на дра га или ема на ција 
уз ви ше не и чи сте ду хов но сти” (2012: 199). Пре по зна ју ћи у сло је ви то сти Бећ-
ко ви ће ве по е ме пе сни ков мо дер ни ства ра лач ки од зив на ре не сан сну и ро-
ман ти чар ску љу бав ну то пи ку, Пи ја но вић за кљу чу је да је Ве ра Па вла дољ ска 
„би ће од ово га и оно га све та, ум на и за ум на, кон крет на и сим бо лич на”, одно-
сно „ко ли ко ствар на же на и во ље но би ће, то ли ко и иде ал на дра га” (2012: 200). 

Са гле да на у по е тич ком об зор ју пе сни ко вог до та да шњег опу са, Ве ра 
Па вла дољ ска се, с јед не стра не, од прет ход них, вер бал ном сна гом из да шних, 
али се ман тич ки при лич но рас пли ну тих пе са ма, раз ли ку је по сто ја њем ра-
ни је по ми ња ног жи жног ме ста, ко је је све ства ра лач ке сил ни це – у мо тив-
ском, рит мич ком и струк тур ном сми слу – са бра ла у јед ну тач ку, чи ме је 
до стиг ну та естет ска рав но те жа из ме ђу на бо ја ело квен ци је и на по ра те мат-
ске фо ку си ра но сти, а са дру ге стра не, у ње ним сти хо ви ма на ста вљен је 
„Ижи вља тор ским со не ти ма” за по че ти труд ли р ског по је дин ства да из на ђе 
при клад ног про тив ни ка ка ко би, схва тив ши бор бу не као мо гућ ност по твр-
де вла сти те над моћ но сти, већ као по при ште са мо од ме ра ва ња, ус пе ло да се, 
ма кар и у де ба клу, ег зи стен ци јал но утвр ди и кон сти ту и ше.3 Од пр вим сти-
хом из ра же ног пред о се ћа ња: „Лу ка ви ца је хте ла да ме над лу ка ви” до јед ним 
од за вр шних сти хо ва из ре че ног уве ре ња: „Ти ћеш ме из да ти, Ве ра Па вла дољ-
ска” (1963: 52, 54), од ви ја се љу бав ни од нос што за по чи ње као игра за дирки-
ва ња и над му дри ва ња, у чи јим се алу зив ним под то но ви ма ин тер пре та тив но 
на слу ћу је ре флекс сво је вр сног у мо дер но по ет ско ру хо пре о бу че ног ли р ског, 
на род ног над жњева ња мом ка и де вој ке, а раз ви ја се као ду га и не из ве сна 
бор ба на чи јем хо ри зон ту по ет ска свест на зи ре мо гућ ност по ра за. За то Никола 
Ко ље вић и за кљу чу је да љу бав у овој по е ми „ни је ус хи ће ње до бро вољ ног 
пре да ва ња, већ из гу бље на бит ка од ʼлу ка ви цеʼ” (1978: 234). 

3 Про мо тре на, пак, у све тло сти Бећ ко ви ће вог по то њег ства ра ла штва, Ве ра Па вла дољ ска 
се ука зу је као сво је вр сни лир ски бе о чуг са ко јим ће се у на ред ним де це ни ја ма по сред ством 
име на ју на ки ње, љу бав не те ме, фи гу ре иде ал не, а по том и мр тве дра ге, као и мно гим дру-
гим мо тив ским и се ман тич ким срод но сти ма, улан ча ти и го то во ор ган ски сра сти по е ме Кад 
до ђеш у би ло ко ји град и Па ру си ја за Ве ру Па вла дољ ску, због че га ће овај низ по ет ских оства-
ре ња у књи жев ној кри ти ци с пра вом би ти на зи ван пе снич ким трип ти хом (ПијаНовић 2012: 
201; јоваНовић 2012: 284; ПоПовић 2012: 274–275). Ове чи ње ни це нам, као и ка да је реч о 
мо тив ском ком плек су из ра слом из ау то ро вог до жи вља ја очин ства и син ства, от кри ва ју да 
по је ди не те ме у опу су Ма ти је Бећ ко ви ћа пред ста вља ју, исто ри о граф ским реч ни ком ка за но, 
про це се ду гог тра ја ња, ко ји ма пе сник, ис пре да ју ћи раз ли чи те ни ти уну тра шњег, зна чењ-
ског кон ти ну и те та, пре мре жа ва сво ја де ла, чи не ћи вла сти ти по е тич ки ру ко пис са др жин ски 
ујед на че ни јим и стил ски пре по зна тљи ви јим. 
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Ме ђу тим, осим Ве ре Па вла дољ ске, али у при та је ном сим бо лич ком 
са ве зу са њом, у по е ми је при сут на још јед на не при ја тељ ска фи гу ра, од но-
сно до дат на ре фе рент на тач ка су бјек то ве ег зи стен ци је, ко ја је, бу ду ћи не-
пред ви дљи ва и смр то но сна, исто вре ме но и из во ри ште лир ског осе ћа ња 
угро же но сти. Реч је о не по јам ном мет ку лу та ли ци, што не пре ста но кру жи 
око зе мље и ву чен тај ним маг не ти ма тра га за че лом пе снич ког Ја:

Пи та за ме не ме так лу та ли ца
Са да ме по гре шно тра жи око зе мље
Ву чен тај ним маг не том мо га че ла
На пи ја ме сец да про ка же где сам
Зло ста вља мо ра ку ша ва здух и под ми ћу је
Ти ћеш ме из да ти
Ве ра Па вла дољ ска (1963: 54).

У са мом су бјек ту је, ка ко сти хо ви ја сно ука зу ју, коб но при сут но оно 
што ме так ка ње го вом че лу при зи ва, као што је и фи гу ра из да је фа тал но 
не раз дво ји ва од би ћа ко је се во ли. Ве ра Па вла дољ ска и ме так лу та ли ца се 
оту да, у јед ном сло бод ни јем сим бо лич ком сми слу, нај пре ука зу ју као по ља 
ег зи стен ци јал но са мо кон сти ту и шу ћег над ме та ња, а од мах по том пре и нача-
ва ју у ну ми но зном сен ком обе ле же на зна ме ња су бјек то ве тра гич не суд би-
не. Да кле, прет по след ња стро фа ове по е ме све тлост љу бав не на де у из ве сној 
ме ри по мра чу је коб ним са др жа ји ма пред о се ћа не бу дућ но сти. 

Иа ко је, су де ћи по на сло ву, ре фре ну и чи та вој се ман тич кој струк ту ри 
по е ме, Ве ра Па вла дољ ска без сум ње у са мом сре ди шту све ко ли ке по ет ске 
па жње, не би се мо гло ре ћи да се лир ско Ја због то га по вла чи у дру ги план. 
Пе снич ки су бјект је ису ви ше за о ку пљен са мим со бом да би пе ва ње о же ни 
ко јом је, па ра док сал но, оп чи њен мо гло да га укло ни или ба рем по ти сне са 
по зор ни це лир ског све та. Ова кав по ет ски его цен три зам, што се афир ми ше 
„нео б у зда ним го во ром, чи та вим на пла ви на ма вер бал ног ма те ри ја ла, ри је-
чи ма ко је се умно жа ва ју сли је дом ра зно ли ких, и ло гич ких, а још че шће 
ало гич ких ве за и асо ци ја ци ја”, Ран ко По по вић раз у ме као Бећ ко ви ће во „ефи-
ка сно сред ство ве дрог иро ниј ског от по ра лир ској па те ти ци ро ман ти чар ског 
шти мун га” (2012: 267). 

Ин тер пре та тив на за ми шље ност над пи та њем на ко ји је на чин – као пу-
но крв на и са мо свој на лир ска ју на ки ња или као име без би ћа – Ве ра Па вла-
дољ ска при сут на у све ту по е ме, јед но је од стал них ме ста у књи жев но кри-
тич ким ра до ви ма по све ће ним Бећ ко ви ће вом лир ском пр вен цу. Већ у пр вим 
при ка зи ма за чу ла су се за па жа ња по пут: „Ви не ви ди те и не чу је те де вој ку 
о ко јој се пе ва (mirković 1962: 1266–1267) или: „Пе сник пр вен стве но го во ри 
о сво јој љу ба ви, о свом од но су пре ма њој. Не ма ни јед не опа ске ко ја би се 
од но си ла на лич ност Ве ре Па вла дољ ске” (иваНовић 1963: 93), ко ја ће Алек-
сан дар Пе тров по том сми са о но об је ди ни ти и хер ме не у тич ки раз ја сни ти 
за кључ ком да је лир ска ју на ки ња Бећ ко ви ће ве по е ме при сут на „као пе сни-
ко во осе ћа ње”, од но сно да је „сва са зда на од ње го вих не ми ра, од та ла са 
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ко је иза зи ва и ко ји од је ку ју у пе сни ко вом слу ху, од ди на мич но сти ње го вих 
емо ци о нал них ре ак ци ја, асо ци ја ци ја, од по мет ње ко ју ства ра у пе сни ку и 
ко ја се та ко пла стич но оцр та ва у је зи ку” (1964: 219). На ред ни ин тер пре та-
тив ни по мак учи ни ће, знат но ка сни је, Ран ко По по вић, ка да бу де, срав њу ју-
ћи ре зул та те до та да шње књи жев но кри тич ке ми сли о Ве ри Па вла дољ ској, 
ус твр дио:

Мно го ви ше не го бол ни љу бав ни зов, по е ма је об лик пре на гла ше ног 
апо стро фи ра ња са мог лир ског су бјек та и ње го ве мо ћи го во ра, при че му 
се обје кат пје сме не ука зу је у свје тлу кла сич но лир ски по ста вље не љу-
бав не те ме, већ је при је ме то ни миј ски по вод пје ва ња, звук без ли ка, име 
без би ћа (2012: 267). 

По ет ски пре о бра жај ствар не же не у иде ал ну дра гу про ти цао је истом 
пу та њом ко јом је ње но име из објек тив не ре ал но сти сту па ло у пре де ле по-
ет ске фан та зи је, а по том се, си лом умет нич ке ми сти фи ка ци је, пре то чи ло у 
ете рич ну по ја ву и не у хва тљи ву твар, о ко јој по сред но све до чи тек ру ко пис 
зве зда по во ди или сјај огла шен ку ка њем пти це. Реч је о дра гом би ћу ко је се 
нај пре об зна њу је на ив но шћу удва ра ња што се, по ма ло ста рин ски, од ви ја као 
ве дро над му дри ва ње, за тим о про тив ни ци на спрам ко је се су бјект, по сред-
ством над ме та ња, ег зи стен ци јал но из гра ђу је, али и о су пар ни ци ко ја, фа тал-
но сто пље на са сим бо лич ким зна че њи ма мет ка лу та ли це, оте ло вљу је пе сни-
ко ву жи вот ну коб. Без об зи ра на то да ли се пред чи та о че вим оком ука зу је 
као иде а ли зо ва но жен ско би ће, чу де сно име, сим бо лич ки так мац или озна ка 
суд бин ског тра ги зма, Ве ра Па вла дољ ска се, у ди ја лек ти ци мо дер ни стич ког 
по и гра ва ња ка те го ри ја ма при су ства и од сут но сти, пре све га ра ђа и жи ви као 
се ман тич ки бо гат и ра зно вр стан има ги на циј ски плод су бјек то ве мла да лач-
ки упор не, ван ред но ело квент не и вер бал но раз ба ру ше не лир ске са мо за-
гле да но сти. 

ИЗ ВО РИ

БећКовић,Ма ти ја. Пре лу ди ум. Мла да кул ту ра, го ди на 6, број 55, 28. март (1957): 5.
БећКовић,Ма ти ја.Ижи вља тор ски со не ти. Ви ди ци, го ди на 7, број 44–45, мај –ју ни 

(1959б): 6.
БећКовић,Ма ти ја.Ме так лу та ли ца. Бе о град, 1963 (ре принт). Бе о град: Bo o king, 2013. 
БећКовић,Ма ти ја.Мој прет по ста вље ни је Ге те, Раз го во ри од 1968–1990. Ми о драг 

Пе ри шић (прир.). Бе о град: Књи жар ни ца Об ра до вић, 1990. 

*
Bećković,Ma ti ja.Pu sta pe sma. Stu dent, go di na XXI II, broj 9, 25. mart (1959a): 4. 
Bećković,Ma ti ja.So net. Knji žev ne no vi ne, go di na XI, No va se ri ja, broj 109, 1. ja nu ar 

(1960): 10.



605

ЛИ ТЕ РА ТУ РА

БаНдић,Ми лош.За нос сум ње и љу ба ви. По ли ти ка, го ди на LIX, број 17518 (15. јул), 
Кул ту ра, умет ност, го ди на VI, број 275 (1962): 2.

јевтић,Ми лош. Ма ти ја, ста ри и но ви раз го вор. Бе о град: Пар те нон, 1998. 
БрЂаНиН,Бран ко. Тра ге ди ја ко ја тра је: „дра ма” Ма ти је Бећ ко ви ћа. Јо ван Де лић, Дра-

ган Ха мо вић (ур.). О пе сма ма, по е ма ма и по е ти ци Ма ти је Бећ ко ви ћа, збор ник 
ра до ва. Бе о град – Тре би ње: Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, Учи тељ ски 
фа кул тет – Ду чи ће ве ве че ри по е зи је, 2012, 403–426.

деЛић,Јо ван.Увод на ри јеч. Јо ван Де лић, Дра ган Ха мо вић (ур.). О пе сма ма, по е мама 
и по е ти ци Ма ти је Бећ ко ви ћа, збор ник ра до ва. Бе о град – Тре би ње: Ин сти тут 
за књи жев ност и умет ност, Учи тељ ски фа кул тет – Ду чи ће ве ве че ри по е зи је, 
2012, 9–14. 

деретић,Јо ван.Исто ри ја срп ске књи жев но сти. Бе о град: Se zam bo ok, 2007.
иваНовић,Ра до мир.Ван тра ди ци је. Бра ни че во, го ди на IX, све ска 1, ја ну ар –фе бру ар 

(1963): 91–93.
јерКов,Алек сан дар.Од пти це до чо ве ка. Ми лош Ву ки ће вић, Но во Ву ко вић, Ми лош 

Ко ва че вић (прир.). По е ти ка Ма ти је Бећ ко ви ћа, збор ник ра до ва. Ник шић – 
Под го ри ца: Фи ло зоф ски фа кул тет – Ок то их, 1995, 85–101. 

јоваНовић,Ив ко. О Ма ти ји Бећ ко ви ћу. Су сре ти, го ди на Х, број 7–8, ју л–ав густ 
(1962): 649–651.

јоваНовић,Алек сан дар.Љу бав ја ка као смрт. Јо ван Де лић, Дра ган Ха мо вић (ур.). О 
пе сма ма, по е ма ма и по е ти ци Ма ти је Бећ ко ви ћа, збор ник ра до ва. Бе о град – 
Тре би ње: Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, Учи тељ ски фа кул тет – Ду чи-
ће ве ве че ри по е зи је, 2012, 283–310.

КоЉевић,Ни ко ла.Ико но бор ци и ико но бра ни те љи. Бе о град: Но лит, 1978.
МиЛосавЉевић,Пе тар.Бећ ко вић, пост мо дер ни зам, нео ро ман ти зам. Ми лош Ву ки-

ће вић, Но во Ву ко вић, Ми лош Ко ва че вић (прир.). По е ти ка Ма ти је Бећ ко ви ћа, 
збор ник ра до ва. Ник шић – Под го ри ца: Фи ло зоф ски фа кул тет – Ок то их, 1995, 
161–180.

ПаЛавестра,Пре драг.По сле рат на срп ска књи жев ност 1945–1970. и ње на исто ри ја. 
Бе о град: Слу жбе ни гла сник, 2012. 

ПаНтић,Ми хај ло.Ра ни и зре ли Бећ ко вић. Ми лош Ву ки ће вић, Но во Ву ко вић, Ми лош 
Ко ва че вић (прир.). По е ти ка Ма ти је Бећ ко ви ћа, збор ник ра до ва. Ник шић – 
Под го ри ца: Фи ло зоф ски фа кул тет – Ок то их, 1995, 187–193. 

Петровић,Бра ни слав.Ма ти ја Бећ ко вић: Ме так лу та ли ца. Бе о град ска не де ља, го ди-
на III, број 86, 12. мај (1963): 8.

ПијаНовић,Пе тар.Мо дер на тра ди ци ја. Бе о град: Слу жбе ни гла сник, 2012.
ПоПовић,Бог дан А.Ро ман ти чар ски дух и да на шња по е зи ја (ан ке та). Са вре ме ник, 

го ди на 12, бр. 10 (1966): 251–278.
ПоПовић,Ра до ван.Ма ти ја. Но ви Сад: Orp he us, Пра во слав на реч, 2009.



606

ПоПовић,Ран ко.Оре ол за Па вла дољ ску – по е ти ка љу бав ног пје сни штва Ма ти је 
Бећ ко ви ћа. Јо ван Де лић, Дра ган Ха мо вић (ур.). О пе сма ма, по е ма ма и по е ти
ци Ма ти је Бећ ко ви ћа, збор ник ра до ва. Бе о град – Тре би ње: Ин сти тут за књи-
жев ност и умет ност, Учи тељ ски фа кул тет – Ду чи ће ве ве че ри по е зи је, 2012, 
259–282.

ХаМовић,Дра ган.Од сут ни отац и при су ство пре да штва у по е зи ји Ма ти је Бећ ко ви ћа. 
Јо ван Де лић, Дра ган Ха мо вић (ур.). О пе сма ма, по е ма ма и по е ти ци Ма ти је 
Бећ ко ви ћа, збор ник ра до ва. Бе о град – Тре би ње: Ин сти тут за књи жев ност и 
умет ност, Учи тељ ски фа кул тет – Ду чи ће ве ве че ри по е зи је, 2012, 159–172.

шћеПаНовић,Бра ни мир.Ве ра Па вла дољ ска. Ин ва лид ски лист, го ди на XLIV, број 
24, 9. јун (1962): 9.

*
Baura,Se sil Mo ris.Na sle đe sim bo li zma, Stva ra lač ki eks pe ri ment. Pre vod i po go vor Du šan 

Pu va čić. Be o grad: No lit, 1970. 
doNat,Bra ni mir.Na sav glas. Po lja, go di na IX, broj 68, 5. jul (1963): 7.
egerić,Mi ro slav.Ma ti ja Beć ko vić. Po lja, go di na VI II, broj 60, 15. jul (1962): 6.
glišić,Mi li vo je.Ma ti ja Beć ko vić: Me tak lu ta li ca. De lo, go di na IX, broj 4, april (1963): 

544–545.
jeremić,Dra gan M. Po e ma mla do sti. Knji žev ne no vi ne, go di na 14, broj 172, 1. jun (1962): 4.
mirković,Mi lo sav. Na star tu: Ma ti ja Beć ko vić. Iz raz, go di na VII, broj 4, april (1963): 

346–349. 
mirković,Mi lo sav.Vre li i ve se li start. De lo, go di na VI II, broj 10, ok to bar (1962): 1265–1267. 
Petrov,Alek san dar.No vi po et ski ak cen ti. Sa vre me nik, go di na X, knji ga 19, sve ska 2, 

fe bru ar (1964): 217–220.
PoPović,Bog dan A. Ka sve ži ni ili ka tra ja nju. Knji žev ne no vi ne, go di na XV, broj 191, 22. 

fe bru ar (1963): 5–6.
vukadiNović,Bo žo.Pe snič ki adi đa ri. Da nas, go di na II, broj 28, 6. jun (1962): 16.
vuković,Đor đi je.Žar-pti ca po e zi je. Pu te vi, go di na 9, broj 6, no vem bar –de cem bar (1963): 

611–614.

Nemanja Karović

ETHERIC FEMALE FIGURE, FULL-BLOODED LYRICAL HEROINE,  
OR A NAME WITHOUT A BEING: WHO IS VERA PAVLADOLJSKA?

S u m m a r y

In the paper the poem Vera Pavladoljska is first measured interpretatively against 
Bećković’s earliest poems and then it is seen in the light of the current literary critical 
reception. Special attention is paid to the role that this poem has in the poetic maturement 
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of Bećković’s lyrical voice as well as in the development of contemporary love poetry. 
Some of the main research aims are to shed light on various threads of poetic tradition 
that Bećković wove into the poem about the beloved woman, but also to discover the 
complex nature of Vera Pavladoljska, who is portrayed to the readers in an ambivalent 
and sometimes contradictory way: as an etheric figure, a full-blooded heroine, and a 
name without a being. 
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Др Вла дан П. Бар ту ла
Др Ми љан Б. По пић

ЖАР КО ВИ ДО ВИЋ:  
ПРО ФЕ СОР, МИ СЛИ ЛАЦ И СВЈЕ ДОК ЕПО ХЕ 

Жар ко Ви до вић спа да ме ђу нај зна чај ни је срп ске ин те лек ту-
ал це и ми сли о це дру ге по ло ви не 20. ви је ка. У ду ху хе лен ских ми-
сли ла ца, те мељ не исти не чо вје ко вог жи во та из ра жа вао је ја сно, 
смје ло и на дах ну то. Био је чо вјек ду бо ког ди ја ло га и жр тве ног иску-
ства вје ре. Свје до чан ства Жар ка Ви до ви ћа о Са ра је ву из 1941–42. 
го ди не и о стра да њу Ву ка ши на Ман дра пе је су је дин стве на и ау тен-
тич на. Он је на ро чи то од 1953. го ди не до 1961. го ди не био не са мо 
свје док, не го не по сред ни уче сник, а че сто и по кре тач мно гих инте-
лек ту ал них и кул тур них до га ђа ња у глав ном гра ду БиХ. Иа ко је 
1961. го ди не оти шао из Са ра је ва и са про сто ра Бо сне и Хер це го ви не, 
у ва жним и те шким тре ну ци ма био је све срд но при су тан у сво јој 
отаџ би ни, па је та ко дао и свој до при нос у осни ва њу Уни вер зи тета 
у Срп ском Са ра је ву.

Кључ не ри је чи: чо вјек, ми сао, вје ра, Са ра је во, Све то сав ски 
за вјет, Ње гош, стра да ње, ди ја лог, сло бо да, од го вор ност. 

Жар ко Ви до вић спа да ме ђу оне љу де и на уч ни ке чи ји је жи вот ни, ин-
те лек ту ал ни и дје лат ни пут уре зао бли став траг у но ви јој срп ској исто ри ји. 
Да је са мо оста вио при чу о свом лич ном стра да њу, Жар ко Ви до вић би нам 
за вје штао до вољ но ври јед но на сље ђе по ко ме би смо га мо гли пам ти ти до 
кра ја сви је та и ви је ка. Ме ђу тим, он је, пре ма ри је чи ма Дра га на Ха мо ви ћа, 
оста вио мно го ви ше, „још увек не са гле да но и не из да то де ло ко је се свих нас 
ср жно ти че и по бу ђу је отво ре не ду хо ве жед не сми сла. Ви до ви ће ва при кљу-
че ни ја де лу ју ско ро као апо криф на по ве сни ца, ка да се у по ре дак на ни жу: 
пред рат но ско јев ско опре де ље ње, уста шка там ни ца у Са ра је ву, ђур ђев дан-
ски воз до Ја се нов ца, спа со но сно сла ње у се вер не рад не ло го ре пре ко бе о град-
ског Сај ми шта, бег из Нор ве шке у Швед ску, су срет са ма дам Ко лон тај, рат не 
сту ди је у Уп са ли, по вра так у осло бо ђе ну зе мљу и у за тво ре Озне, на ста вак 
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сту ди ја у Бе о гра ду и по че ци уни вер зи тет ске ка ри је ре и по ле мич ког јав ног 
де ла ња у Са ра је ву, про фе су ра у За гре бу и ко нач но из гнан ство у Бе о град, у 
ку так Ин сти ту та за књи жев ност и умет ност и ли тур гиј ско са бра ње Цр кве 
Све тог Мар ка. Го во рио је и пи сао с ми ром чо ве ка што је овај грд ни сви јет 
ис пи тао, без роп та ња али и без ус те за ња, без са мо у зди за ња и са мо са жа ље-
ња, уред но пла ћа ју ћи це ну сво је сло бо де и сво јих по гле да, тај нео бич ни 
при пад ник још нео све шће ног ло гор ског на ро да, чи је ло гор ско ис ку ство 
нат кри љу је све по де ле ко је тај на род и да ље пра те“ (видовић 2022: 5).

Жар ко Ви до вић је је дан од нај а у тен тич ни јих ми сли ла ца но ви јег вре-
ме на уну тар сло вен ског и срп ског кор пу са. Уко ли ко по ста ви мо пи та ње шта 
је то што га из два ја у од но су на дру ге из у зет не ми сли о це ко ји су у исто ври-
је ме кад и он ства ра ли и жи вје ли, он да до ла зи мо до од го во ра да Ви до ви ћа 
из два ја јед на на ро чи та све стра ност у ин те ре со ва њи ма за раз ли чи те дру штве-
не те ме и је дин стве ност у про ми шља њу истих и слич них те ма; бес ком про-
ми сност и спрем ност на из но ше ње ја сно ар гу мен то ва ног ста ва, уте ме ље ног 
на чи ње ни ца ма, у сва кој си ту а ци ји за ко ју је на ла зио да је оба ве за ин те лек-
ту ал ца и мо рал ног чо вје ка. По при ро ди не на ме тљив, бес ко мро ми сан и од-
ва жан, Жар ко Ви до вић је био чо вјек ви со ких мо рал них и људ ских ква ли те та, 
искрен, ја сан и кон се квен тан у за сту па њу оно га што је сма трао за исти ном, 
без об зи ра на евен ту ал не по сље ди це. На „каф ки јан ски жи вот“, ка ко је уоби-
ча вао да ка же, ни је при ста јао, јер то ни је жи вот до сто јан чо вје ка (vidović 
1967: 1). 

Из у зет но је за хтјев но при ча ти о ње го вом жи во ту и ства ра ла штву, те 
по ку ша ти об у хва ти ти и ис ка за ти све оно што се од но си на Жар ка Ви до ви ћа. 
У скла ду са на сло вом ра да, нај при је ће мо на сто ја ти под сје ти ти на основ не 
би о граф ске по дат ке, за тим на ње го ву ака дем ску ка ри је ру, а на кон то га и на 
не ко ли ко обла сти ко ји ма се Жар ко Ви до вић ба вио. С об зи ром на то да се 
ра ди о за и ста ри јет ко пре да ном и крај ње уте ме ље ном ми сли о цу, мо же се 
ре ћи и да се он при је дру гих на про сто ру Бал ка на сту ди о зни је и ду бље ба-
вио раз ли чи тим на уч ним и умјет нич ким те ма ма. Је дан од при мје ра ко јим 
се да пот кри је пи ти ова тврд ња је сте да се ове го ди не на вр ши ло пет де це-
ни ја од ру ше ња Ње го ше ве ка пе ле на Лов ће ну и по чет ка град ње ма у зо ле ја 
ко ји је про јек то вао Иван Ме штро вић. Од 60-тих го ди на XX ви је ка до да нас 
тра ју оштре по ле ми ке у ве зи с Ме штро ви ће вим про јек том ма у зо ле ја и то 
на раз ли чи тим ни во и ма, по чев ши од умјет нич ког, пре ко вјер ског, до на цио-
нал ног и по ли тич ког са гле да ва ња овог до га ђа ја. Жар ко Ви до вић је 1958. 
го ди не на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Бе о гра ду од бра нио сво ју док тор ску 
ди сер та ци ју под на сло вом: Ме штро вић и са вре ме ни су коб скулп то ра с ар хи
тек том, у ко јој је ја сно ука зао на то да је Ме штро вић из у зе тан скулп тор, 
али не и ар хи тек та, те да у ства ра ла штву у ко јем ком би ну је скулп ту ру и 
ар хи тек ту ру не успи је ва оства ри ти ве ли ка умјет нич ка дје ла ни ти „при ро-
дан од нос пре ма про сто ру“. Да кле, го то во де це ни ју и по при је по чет ка из-
град ње про јек та ма у зо ле ја на Лов ће ну, Ви до вић у свом док тор ском ра ду 
са гле да ва и де таљ но кри тич ки ана ли зи ра Ме штро ви ће во ства ра ла штво, 
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пр вен стве но из угла јед ног есте тич ког про бле ма. Ка сни је ће се на при мје ру 
ма у зо ле ја на Лов ће ну по твр ди ти да је Ви до ви ће ва на уч на те за и те ка ко 
тач на, с об зи ром на то да на ве де не по ле ми ке још уви јек тра ју. 

Из ме ђу оста лих кри тич ких при ка за и ре цен зи ја Ви до ви ће ве ди сер та-
ци је (ко ја је об ја вље на као књи га), за ни мљив је при каз Му ха ме да Фи ли по-
ви ћа1 у ча со пи су Жи вот, ко ји у свом за кључ ку Ви до ви ће ву сту ди ју пре по-
ру чу је нај ши рој кул тур ној јав но сти „јер се у овом дје лу ра ди и о ви тал ним 
про бле ми ма са вре ме не кул ту ре уоп ће“ (FiliPović 1961: 559). Из ово га се ја сно 
ви ди да је про фе сор Ви до вић, при је мно гих дру гих, ар гу мен то ва но и објек-
тив но кри тич ки са гле дао умјет нич ко ства ра ла штво са мог Ме штро ви ћа. 
Јед ну де це ни ју ка сни је, 1971. го ди не, Жар ко Ви до вић је на пи сао мно го 
оштри ји есеј о Ме штро ви ћу, узи ма ју ћи у об зир и дру ге угло ве по сма тра ња, 
не са мо умјет нич ко-есте тич ке, али тај есеј, под на сло вом, Ме штро ви ћев 
мрак на Лов ће ну, као и сви оста ли та да об је ди ње ни у по се бан број ча со пи са 
Умет ност, ду го вре ме на ни су би ли до ступ ни јав но сти (видовић 2008: 156). 

Као што је по зна то, Жар ко Ви до вић је имао спе ци фи чан и те жак жи-
вот ни пут. По жи вио је ду го – го то во ци је ли ви јек – и мно го то га про жи вио 
и пре жи вио. Ро дио се у Те шњу 1921. го ди не, а упо ко јио у Бе о гра ду 2016. 
го ди не. Гим на зи ју је за вр шио у Но вом Са ду и по чео сту ди ра ти у За гре бу 
1939. го ди не, нај при је ме ди ци ну, а ка сни је фи ло со фи ју. Ин те ре сан тан је 
ко мен тар ње го вог оца за што га ша ље на сту ди је у За греб, а не у Бе о град: 
„нек иде у За греб, па да ми се вра ти као Ср бин“, а из Бе о гра да би се вра тио 
као ко му ни ста (видовић 2014: 127). По чет ком април ског ра та 1941. го ди не 
као вој ни об ве зник до ла зи у Са ра је во. Та ко по ста је и ау тен тич ни свје док 
ло го ра шких стра да ња у Дру гом свјет ском ра ту на про сто ру Са ра је ва, Бо сне 
и Хер це го ви не и Хр ват ске; про шао је кроз уста шке за тво ре у Са ра је ву, да 
би на Ђур ђев дан 1942. го ди не био де пор то ван у Ја се но вац и ка сни је пре ма 
ло го ру у Нор ве шкој, ода кле је на кон го ди ну да на, за хва љу ју ћи по мо ћи ло-
кал ног нор ве шког ста нов ни штва по бје гао и пре шао у Швед ску. Та мо су 

1 По сто ји при ча про те Дра го ми ра Уби па ри по ви ћа, не ка да шњег па ро ха Ста ре са ра-
јев ске цр кве на Ба шчар ши ји, а да нас све ште ни ка Хра ма Све тог Са ве на Вра ча ру у Бе о гра-
ду, ко ју смо прет ход но чу ли из ви ше из во ра, а он да нам ју је и сам про та Дра го мир по свје-
до чио. Са ра јев ски про фе сор Му ха мед Фи ли по вић је 2016. го ди не, ка да је чуо да се упо ко јио 
Жар ко Ви до вић, за мо лио свог си на Не на да Фи ли по ви ћа да по тра жи у Бе о гра ду по ме ну тог 
све ште ни ка Уби па ри по ви ћа те да оду за јед но на Жар ков гроб и да од слу же па ра стос за 
ње га и ње го ву су пру гу Ду шку, јер су му (М. Фи ли по ви ћу) они као љу ди, а по себ но Жар ко 
као про фе сор, оста ли у ли је пом и дра гом сје ћа њу још из са ра јев ских да на, те је же лио да 
их се сје ти и да им за хва ли мо ли твом за упо ко је не (ка ко и на ла жу пра во слав ни оби ча ји). 
Про та Дра го мир Уби па ри по вић од слу жио је па ра стос ка ко је Му ха мед Фи ли по вић и за мо лио 
и ту при чу нам по твр дио у Ви со ком, на дан Све тог Про ко пи ја 2022. го ди не. Сво је вре ме но 
је Жар ко Ви до вић крат ко за пи сао сво је сје ћа ње на упо ко је ње мај ке Је ле не, 1960. го ди не, 
би ље же ћи, из ме ђу оста лог и то, да су „на са хра ну, 10. де цем бра (слу жио поп Жар ко), у Са-
ра је во до шли и Шир бе го ви ћи из Те шња, а и све мо је мла ђе ко ле ге му сли ма ни с фа кул те та“ 
(в. видовић 2018: 180).
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бје гун ци до че ки ва ни са ве ли ком па жњом и бри гом; ту је до био ста тус сти-
пен ди сте Кра ље ви не Швед ске, што му је омо гу ћи ло да упи ше сту ди је на 
Уни вер зи те ту у Уп са ли. По по врат ку у Ју го сла ви ју, 6. сеп тем бра 1945. го-
ди не, од мах је био за тво рен у За гре бу, ис пи ти ван и мал тре ти ран због свог 
ста ту са сти пен ди сте и мје ста глав ног уред ни ка ре дов не пу бли ка ци је Сло бод
на Ју го сла ви ја у Швед ској, а он да пу штен и осло бо ђен оп ту жби у Са ра је ву. 
„Био је за тва ран још два пу та (по на ло гу цен трал не УДБ-е у Бе о гра ду), због 
ини ци ја ти ве да се ло го ра ши ор га ни зу ју у по себ ну за јед ни цу из ван тзв. Са
ве за бо ра ца НОР“ (видовић, 2018: 32). Не утвр див ши на ње му ни ка кву кри-
ви цу, вла сти га ко нач но осло ба ђа ју кра јем 1947. го ди не, на кон че га се вра ћа 
у Са ра је во. Не по сред но по из ла ску из за тво ра, те исте 1947. го ди не, Жар ко 
Ви до вић до ла зи на сла ву (Ни кољ дан) код по ро ди це Ман дра па, од ко јих су 
та да жи ви још са мо Бог дан-Бог до, те жак ин ва лид, и ње го ва се стра Слав ка. 
Бра ћа Че до и До бро, са ко ји ма је Жар ко био вр шњак и при ја тељ, стра да ли 
су у Ја се нов цу, за јед но са њи хо вим стри цем Ву ка ши ном о ко ме је та да непо-
сред но свје до чио, упра во на сла ви, др Не дељ ко-Не до Зец. Не ко ли ко го ди на 
ка сни је др Зец ће и за пи са ти сво је свје до чан ство (видовић 2008: 9).

Као сти пен ди ста гра да Са ра је ва, Жар ко Ви до вић по но во упи су је сту-
ди је, овај пут на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Бе о гра ду. Од лу чу је се за студи је 
фи ло со фи је, али убр зо пре ла зи и на сту ди је исто ри је умјет но сти (сту ди рао 
је у пе ри о ду 1948–1952). Од мах по за вр шет ку фа кул те та, од 1953. го ди не 
по ста је аси стент, а од 1958. до цент на Уни вер зи те ту у Са ра је ву, као пре да-
вач на пред ме ти ма Исто ри ја ци ви ли за ци ја и Те о ри ја умјет но сти. 

Ви до вић се као ди на ми чан ми сли лац је дин стве ног из ра за и ши ро ких 
ин те ре со ва ња од са мог по чет ка свог ства ра ла штва пре да но ба вио фи ло со-
фи јом – на ро чи то етич ким и есте тич ким те ма ма, ли ков ном и књи жев ном 
те о ри јом и кри ти ком, пре во ђе њем дје ла с фран цу ског, ње мач ког и швед ског 
је зи ка.2

Иа ко смо на ве ли ри је чи ње го вог оца, да под сје ти мо и на чи ње ни цу – 
ко ја је ње го вом ро ди те љу та да би ла не по зна та – да је Жар ко Ви до вић још у 
гим на зиј ским да ни ма у Но вом Са ду по стао ско је вац, а на кон ра та и члан 
Ко му ни стич ке пар ти је, у ко јој се за др жао све до 1967. го ди не. Ва жно је исто-
вре ме но на гла си ти да га ово пар тиј ско члан ство ни ка да ни је де тер ми ни са ло, 
ни спр је ча ва ло да у свом ин те лек ту ал ном и дру штве ном дје ло ва њу не пре-
ста но ин си сти ра на ус по ста вља њу ди ја ло га о свим те ма ма ко је су би ле пред мет 
ње го вог ин те ре со ва ња, и из у зет но че стог јав ног из но ше ња свог ар гу мен то-
ва ног ста ва, нај че шће кроз пре да ва ња и пи са не ме ди је, као и кроз та да шње 
ра дио еми си је. Уну тар Ко му ни стич ке пар ти је го ди на ма се за ла гао за осни-
ва ње удру же ња ло го ра ша и њи хо ву лич ну и дру штве ну афир ма ци ју, али 
ни је на ла зио аде кват не са го вор ни ке ни ти на одо бра ва ње тих сво јих ак тив-
но сти уну тар са ме Пар ти је. 

2 По пре ла ску у За греб, од 1961. до 1967. ра дио је као ван ред ни, а по том и као ре довни 
про фе сор на Фи ло зоф ском и на Фа кул те ту по ли тич ких на у ка Све у чи ли шта у За гре бу.
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На ро чи то је зна чај но ње го во јав но исту па ње по во дом јед ног пре да ва ња 
на Фа кул те ту по ли тич ких на у ка у За гре бу, 20. но вем бра 1967. го ди не, ка да 
је члан ЦКСКЈ Ки ро Ха џи-Ва си лев го во рио – крај ње про из вољ но и не ар-
гу мен то ва но – о ме ђу на ци о нал ним од но си ма у СФРЈ. Ви до вић је на са мом 
пре да ва њу Ха џи-Ва си ле ву, као го вор ни ку, по ста вио не ко ли ко ди рект них 
пи та ња и с об зи ром да ни је до био ни је дан од го вор, и чак био на пад нут од 
стра не не ко ли ко уче сни ка и слу ша ла ца због та ко ди рект них пи та ња, од мах 
по сли је тог пре да ва ња јав но озна чио ЦКСКЈ ге не ра то ром ме ђу на ци о нал них 
тен зи ја у та да шњој Ју го сла ви ји. Ме ђу пр ви ма је ука зао на ср бо фоб не тен ден-
ци је у хр ват ском дру штву, у члан ку ко ји је об ја вљен на пр вој стра ни Књи
жев них но ви на, 25. но вем бра 1967. го ди не, за хва љу ју ћи ње го вом при ја те љу 
из Са ра је ва Мо му Ка по ру. Ви до вић се на кнад но сје ћао Ка по ро ве лу цид но-
сти: „На кри ти ку та да шњег се кре та ра град ског ко ми те та СК Ср би је, Мо мо 
Ка пор од го ва ра: а ка ко смо сме ли да од би је мо и да не штам па но – кад је 
пи смо из За гре ба. Да је из Бе о гра да, од би ли би смо“ (видовић2018:246). Ви-
до вић је ја сно и гла сно кри ти ко вао и све оно што је та да би ло ак ту ел но у 
Хр ват ској, као ме диј ски иступ у „Вје сни ку“ по па Дра га но ви ћа, за тим Де кла
ра ци ју о хр ват ском је зи ку итд. Ово је пре ки ну ло ње го ву ака дем ску ка ри је ру 
у За гре бу и убр зо на кон то га, по ло ви ном 1968. го ди не, пре се лио се у Бе о град 
у ко ме је не што ка сни је по чео да ра ди у Ин сти ту ту за књи жев ност и умет ност. 

По сли је 1968. го ди не и са по чет ком ра да на Ин сти ту ту код Жар ка Ви-
до ви ћа до ла зе у фо кус не ке до та да ма ње из ра же не те ме у окви ру ње го вих 
ин те лек ту ал них про ми шља ња, али, на жа лост, ре ла тив но бр зо и од ре ђе ни 
су ко би са „евро-ли бе рал ним“ кру го ви ма (ка ко их је на зи вао) са Бе о град ског 
уни вер зи те та и СА НУ. Не по сред ни раз лог су ко ба са тим кру го ви ма био је 
Ви до ви ћев рад на тек сту Ре ли ги је у исто ри ји хри шћан ства и цр кве у Ју го сла
ви ји, ко ји је об ја вљен у Ен ци кло пе ди ји Ла рус [La ro us se], у из да њу ИК „Вук 
Ка ра џић“, из 1972–1973. го ди не.

Као што смо већ на по ме ну ли Жар ко Ви до вић је био до бар по зна ва лац 
фран цу ског је зи ка, бо ра вио је 1956/57. го ди не у Па ри зу као сти пен ди ста Вла-
де Фран цу ске и из тог пе ри о да се же и ње го во при ја тељ ство с Жор жом Пе-
ре ком [Ge or ges Pe rec], ко ји ће 1957. го ди не бо ра ви ти у Са ра је ву као Жар ков 
гост и ка сни је на пи са ти дра му Са ра јев ски атен тат3 (видовић 2018: 166). 

Су коб са „евро-ли бе рал ним“ кру го ви ма са Бе о град ског уни вер зи те та 
и СА НУ до го дио се та ко што је Жар ко Ви до вић по уго во ру са фран цу ском 
ре дак ци јом Ла рус, из Па ри за, за срп ско из да ње био у оба ве зи да пре ве де и 
до пу ни прет ход но на ве де ни текст, што је и ура дио; у тим сво јим до пу на ма 
ука зао је на „нео дво ји вост исто риј ске сви је сти Ср ба од Пра во сла вља“, што, 
чи ни се, ни та да, а ни да нас ни је по во љи „евро-ли бе рал них“ кру го ва. Он 
ће ка сни је на ову те му мно го де таљ ни је и са др жај ни је пи са ти, али га је овај 
су коб до вео до то га да су рад и дје ло Жар ка Ви до ви ћа би ли на од ре ђе ни 

3 Из да вач ка ку ћа Клио [Cli o] из Бе о гра да 2017. го ди не об ја ви ла је пре вод ове дра ме 
на срп ски је зик. 
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на чин скрај ну ти из ака дем ске јав но сти; пре ци зни је го во ре ћи, ње го ви кра ћи 
тек сто ви у фор ми чла на ка и сту ди ја, би ли су до ступ ни са мо уну тар струч-
них ча со пи са Ин сти ту та. Ви до вић је, до дат но, са сво је стра не, ка да је то 
са гле дао, го то во све сво је на пи се, есе је и књи ге пре пу штао ис кљу чи во кру-
го ви ма Цр кве, од но сно љу ди ма ко ји су као и он има ли ја ко из ра жен осје ћај 
при пад но сти Цр кви. Да кле, ње го ва дје ла су све до кра ја 80-тих и из ла ска 
књи ге Огле ди о ду хов ном ис ку ству 1989. го ди не би ла те шко до ступ на јав но сти 
и то су, као што ре ко смо, углав ном би ле кра ће сту ди је ко је је би ло мо гу ће 
на ћи са мо у не ко ли ко струч них ча со пи са. За ни мљив је по да так да је иза шло 
пре ко пет на ест књи га Жар ка Ви до ви ћа и пре ко дви је сто ти не чла на ка и 
сту ди ја, али је ин ди ка тив но да је од из ла ска пр ве књи ге (1961) до из ла ска 
дру ге (1989) про шло го то во три де це ни је. То је нај бо љи по ка за тељ ње го ве 
скрај ну то сти из јав но сти у пе ри о ду од дви је де це ни је од по ме ну тих ака дем-
ских кру го ва.

У са гле да ва њу Ви до ви ће вог ства ра ла штва у том вре мен ском пе ри о ду 
мо же нам, бар до не кле, би ти ко ри сно и илу стра тив но то о ка квом озбиљ ном 
и зна чај ном ми сли о цу је ри јеч, ако се под сје ти мо тро бро ја Те о ло шких по гле да 
из 1983. го ди не. Та да је глав ни и од го вор ни уред ник Те о ло шких по гле да био 
из у зет но обра зо ва ни Да ни ло Кр стић, а овај ча со пис је био у свом, да ка же-
мо, злат ном пе ри о ду, иа ко је, сва ка ко, и ка сни је за др жао ви со ки ака дем ски 
ни во, ко ји је до сти гао са епи ско пом Да ни лом. У овом тро бро ју Те о ло шких 
по гле да из 1983. го ди не, на ла зе се есе ји и сту ди је са мо три ау то ра, али сва 
три про фе со ра свјет ског ре но меа: Ата на си ја Јев ти ћа, Ам фи ло хи ја Ра до ви ћа 
и Жар ка Ви до ви ћа. Тај тро број има укуп но 144 стра ни це, од че га је Жар ко 
Ви до вић сво јом сту ди јом об у хва тио 88 стра ни ца или 2/3 овог из да ња. Про-
фе сор Ви до вић не би до био то ли ко про сто ра од глав ног уред ни ка ви со ког 
обра зов ног ни воа и пре ци зних на уч них кри те ри ју ма, ка кав је био Да ни ло 
Кр стић, а ни по ред ова квих име на ка ква су већ та да би ли Ата на си је Јев тић 
и Ам фи ло хи је Ра до вић, да то за и ста ни је оправ да вао из вр сно шћу на пи са не 
сту ди је и сво јим мо рал ним ква ли те ти ма. Ви до ви ће ва сту ди ја но си ла је на-
слов Ло гос – ли тур гиј ска свест пра во сла вља.

Го то во је не по зна та чи ње ни ца, та ко ђе, да је Жар ко Ви до вић још 1970. 
го ди не пре вео с фран цу ског је зи ка свјет ски при зна то дје ло Ва си ли ја Та та-
ки са, Ви зан тиј ска фи ло со фи ја. Тре ба ре ћи да је та да из у зет но ма лом бро ју 
на ших фи ло со фа ово дје ло би ло по зна то, иа ко је иза шло у окви ру ве ли ког 
фран цу ског из да ња Исто ри је фи ло со фи је Еми ла Бре ја 1949. го ди не; ово 
дје ло је 1959. го ди не до би ло и дру го из да ње. Та та ки со ва сту ди ја је и да нас 
у ци је лом сви је ту основ ни и не за о би ла зни уни вер зи тет ски уџ бе ник за ви зан-
тиј ску фи ло со фи ју. Ме ђу тим, иа ко је Ви до вић пре вео дје ло и до дат но напи-
сао ко мен та ре кроз ко је је на сто јао да књи гу при бли жи до ма ћој пу бли ци, 
а ко ју су та да шњи ди рек тор ИК „Про све та“ Ан то ни је Иса ко вић и ре цен зент 
Ди ми три је Бог да но вић при хва ти ли, са ма ре дак ци ја „Про све те“ од би ла је 
да се у окви ру овог пре во да штам па ју и ко мен та ри. Ви до вић ни је при стао 
на из ба ци ва ње сво јих ко мен та ра та ко да је на кра ју овај пре вод штам пан 
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без на во ђе ња име на пре во ди о ца. Иа ко сам Ви до вић ка же да је овај пре вод 
та да штам пан, ми ни смо на шли по твр ду да је за и ста об ја вљен; мо гу ће је да је 
био у пи та њу не ки го то во за не мар љив ти раж, те да је он да и са мо то из да-
ње оста ло пот пу но не по зна то ака дем ској јав но сти. До дат ну сум њу да је овај 
пре вод уоп ште иза шао из штам пе на ла зи мо и у то ме што је углед ни про фе сор 
Бран ко Па вло вић, 1983. го ди не БИГЗ-у пи сао и су ге ри сао да је по треб но 
пре во ђе ње и об ја вљи ва ње овог Та та ки со вог дје ла. Да кле, де сет го ди на на-
кон Ви до ви ће вог пре во да, за ко ји очи глед но ни је знао, као ни за би ло ка кво 
из да ње на срп ском, он пи ше ова кав при је длог. Сам Бран ко Па вло вић био је 
за и ста из у зет но оба ви је штен ин те лек ту а лац о ре фе рент ној фи ло соф ској ли-
те ра ту ри и код нас и у ино стран ству (ПавЛовић 2000: 382). Ни та да у БИГЗ-у 
ни је до шло до пре во ђе ња и об ја вљи ва ња Та та ки со вог дје ла, а тек 1996. 
го ди не до би ли смо но ви пре вод на срп ском је зи ку, об ја вљен у Ник ши ћу, 
без ма ло 25 го ди на по сли је Ви до ви ће вог пре во да. Ово нам по но во по твр ђује 
из ре че ни став да је Жар ко Ви до вић, че сто и при је дру гих, про ми шљао о 
мно гим нај ва жни јим на уч ним, умјет нич ким, кул тур ним, дру штве ним и 
стра те шким те ма ма.

Жар ко Ви до вић ни је ни шта об ја вљи вао у пе ри о ду од де сет го ди на и 
он да је по чет ком 80-тих го ди на, тач ни је 1982. го ди не об ја вио у ча со пи су 
„Са вре ме ник“ ма е страл ну сту ди ју под на сло вом, Ње го ше ва три ло ги ја, ко-
јом ука зу је на по ве за ност Гор ског ви јен ца и Шће па на Ма лог са Лу чом ми кро
ко зма. Он ову по ве за ност пред ста вља истим на ра ти вом у сва три дје ла:

Ње го ше ва три ло ги ја је не за о би ла зно де ло и из раз исто риј ске све-
сти је ди не и нај ду бље ве ре, у це ло куп ној на шој књи жев но сти. Да би смо 
то по ка за ли, мо ра нам ко нач но по ста ти ја сно оно чи ме се не ба ве ни 
на ша исто ри ја, ни на ша фи ло со фи ја, па чак ни те о ло ги ја Ср ба као завет
ног на ро да, а то је исто риј ска свест Ср ба као свест за вет ног на ро да. А 
За вет ни је ни еп, ни еп ски мен та ли тет, ни ми то ма ни ја, те за то ни „Косо-
во“ Вла ди ке Пе сни ка ни је ни еп ско, ни гу слар ско, већ – исто риј ско [...] 
Ми не ма мо дру гог и ве ћег – за вет ног, ду хов но-исто риј ског! – све ште ног 
по е ту, па је за то и нео д го вор но и исто риј ски нео збиљ но при сту па ти 
ту ма че њу Ње го ше вог де ла та ко ла ко ми сле но, узда ју ћи се (са мо) у до бро 
по зна ва ње де ла дру гих европ ских (за пад них) пе сни ка! (Не мо гу ће је) 
„ту ма чи ти“ Ње го ша слу же ћи се (са мо) ис ку ством чи та ња Мил то на, Бај-
ро на, Ге теа! (в. видовић 2008: 404–405).

Ње гош је Ви до ви ћу од 70-тих го ди на про шлог ви је ка па до са ме ово-
зе маљ ске кон чи не био основ на те ма ин те ре со ва ња. По сли је Ње го ше ве три
ло ги је, об ја вио је још не ко ли ко сту ди ја о Ње го шу, а чим се ука за ла мо гућ ност, 
1989. го ди не, об ја вио је и књи гу Ње гош и Ко сов ски За вјет у Но вом ви је ку. 
Не пре ста но је до пу ња вао сво је дје ло о Ње го шу, ко је на кра ју у ње го вој за-
о став шти ни бро ји пре ко 2500 стра ни ца ку ца ног тек ста. Про у ча ва њу Ње го ша 
Жар ко Ви до вић је при сту пио на осо бен и го то во је дин ствен на чин (мо жда 
се на ро чи ти Ви до ви ћев при ступ нај бо ље са гле да ва у дје лу Ње гош и ли тур
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гиј ске анаг но зе). Уз фи ли гран ску пре ци зност Ви до ви ће вих ана ли за, сва гени-
јал ност Ње го ше ве ми сли по ста је нам још бли жа и бли ста ви ја. Ми тро по лит 
Ам фи ло хи је је че сто на гла ша вао да је од Жар ка Ви до ви ћа мно го на у чио о 
Ње го шу, иа ко је Ње го ша чи тао још од дје тињ ства; тек кроз Ви до ви ће ве ана-
ли зе успио је до ћи до јед ног све о бу хват ни јег и ду бљег са гле да ва ња са мог 
Ње го ша, „јер је Жар ко Ви до вић про ту ма чио Ње го ша на нај бо љи на чин“ (ра
довић 2017).

Као што је по зна то, Жар ко Ви до вић се ду го и пре да но ба вио те мом 
за вјет не тра ди ци је и Све то сав ског за вје та код Ср ба, ко ји се про ја вљу је и 
освје до ча ва у тра ди ци ји Ко сов ског за вје та. Су штин ски је ри јеч о истом за-
вје ту од но сно на став ку све то сав ске тра ди ци је и кул тур ног иден ти те та који 
Ср би ба шти не упра во за хва љу ју ћи Све том Са ви и пра во слав ном пре да њу. 
Ви до вић ка же: „Тај на срп ске исто ри је, жи во та на род не за јед ни це у Цр кви, 
је сте тај на Хри ста, Све тог Са ве, Све то сав ског За ве та да тог на Жич ком сабо-
ру, а по твр ђе ног и За ве том Ко сов ским“ (видовић 2008: 43). Осно ву и уте ме-
ље ње срп ске на ци је Ви до вић је ја сно по ве зао са Све тим Са вом и ду хов но-
-за вјет ним на сље ђем ко је нам је пре дао кроз чвр сто по ве зи ва ње са ви зан-
тиј ском тра ди ци јом и оним што је Ви до вић на зи вао евро-ме ди те ран ском 
ци ви ли за ци јом; и за то за и ста про фе со ру Ви до ви ћу ду гу је мо мно го, јер је у 
пе ри о ду од 80-тих го ди на и ка сни је, ка да се на гла ше но у јав ном дис кур су 
на сто јао чвр сто фор ми ра ти на ра тив о Ко сов ском ми ту и ми то ма ни ји срп-
ског на ро да, ар гу мен то ва но на ви со ком ин те лек ту ал ном ни воу свје до чио 
иден ти тет ску тра ди ци ју Ко сов ског за вје та и ја сно на гла ша вао све ње го ве 
еле мен те ко ји про из ла зе из вје ре и ду бо ке исто риј ске сви је сти. 

Про фе сор Жар ко Ви до вић уви јек је ис тра ја вао на сло бод ном из но ше њу 
ар гу мен то ва ног ста ва, и ка ко би он ре као, ни је при ста јао да жи ви „каф ки јан-
ским жи во том“, ни ти је би ло ко ме то же лио. Уко ли ко се ни је сла гао, бо ље 
ре ћи, уко ли ко ни је на ла зио аде кват не ар гу мен те, он про сто ни је при хва тао 
ни „вла да ју ћи на ра тив“, ни ти не ки „оп шти курс“, би ло уну тар ака дем ског, 
пар тиј ског или цр кве ног дис кур са. При је све га, Ви до вић је ин си сти рао на 
сви је сти о сло бо ди и од го вор но сти као еле мен тар ним ан тро по ло шким одли-
ка ма, ко је де фи ни шу и об ли ку ју чо вје ка. Чо вјек (άνθρωπος) је би ће сло бо де, 
љу ба ви и од го вор но сти ко ја про из ла зи из те сло бо де. Он је че сто по на вљао: 
„Сма трам да чо век тре ба да се у сво јим ста во ви ма ру ко во ди исто риј ским а 
не по ли тич ким, днев ним ин те ре си ма. Исто ри ја је кон ти ну и тет ко ји по ве-
зу је све ге не ра ци је пот чи ње не јед ном те истом ци љу и не ма те по ли ти ке 
ко ја тај циљ оба ра“ (видовић 2014: 132).

Ди ја лог као при мар ни и су штин ски об лик ко му ни ка ци је ме ђу љу ди ма 
ис ка зу је и обез бје ђу је сло бо ду, јер, ди ја лог је мо гућ са мо из ме ђу сло бод них 
љу ди. Од су ство ди ја ло га ука зу је и на од су ство сло бо де, а са мим тим и од-
го вор но сти. Ва жност ди ја ло га, али и бит ност сло бо де уну тар то га, Жар ко 
Ви до вић је не пре ста но на гла ша вао и под вла чио (в.видовић2018:38;оцић
2016:816). Са му осно ву фи ло со фи је че сто је из ра жа вао као са мо спо зна ју и 
то на сље де ћи на чин:
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Са мо спо зна ја је мо гу ћа ис кљу чи во у ди ја ло гу, јер у са мо спо зна ји 
чо век из ла зи из свог ис ку ства, су сре ће се са ту ђим ис ку ством, с не ким 
са ко јим во ди раз го вор. Тај раз го вор мо ра да има ка рак тер ди ја ло га а не 
по ле ми ке. Ди ја лог је са гла сност у Ло го су, са бра ност, а по ле ми ка је рат 
у ко ме се до ка зу је ко је па мет ни ји. Пла тон је пред ви део ди ја лог, ње го ва 
де ла су пи са на као ди ја ло зи, а циљ чи та ве фи ло со фи је код ње га је са-
мо спо зна ја, а не спо зна ја све та. Зна чи, са мо спо зна ја је мо гу ћа са мо у 
ди ја ло гу: јер са мо са го вор ник, ко га по шту јеш, у ста њу је да от кри је 
сла бо сти и не до стат ке у твом зна њу а да ни је све стан да је от крио, као 
и ти у ње му, а да ни си све стан да си их от крио. То је тај на ди ја ло га (ви
довић 2014: 130).

Де це ни ја ма је Ви до вић био скрај нут и го то во пре ћу тан у јав ном про-
сто ру, на ро чи то од кра ја 60-тих го ди на. Бог дан Зла тић – по ред оп штих или, 
пре ци зни је, хе у ри стич ких раз ло га – сма тра, уз од ре ђе ну до зу иро ни је, да 
по сто је и ре ал ни раз ло зи за Ви до ви ће ву скрај ну тост: 

За марк си сте-прак си сов це он је ре не гат, а за ли бе рал не фа на ти ке 
је „прак си со вац“. За про фе си о нал не исто ри ча ре он је не зго дан еру дит 
и ау тен ти чан све док до га ђа ја ко ји они ту ма че по пра ви ли ма ка те дре на 
ко јој су за по сле ни. Ушав ши у фи ло зо фи ју кроз исто ри ју умет но сти он 
је за фи ло зо фе ми стик а за бо го сло ве не ко ри стан нео пла то ни чар. За 
про фе со ре књи жев но сти, као ту мач Ње го ша, он је идеј ни за не се њак 
ко ји ко ри сти Ње го ше ву по е зи ју за ту ма че ње соп стве ног по гле да на свет, 
на су прот њи хо вој чи стој есте ти ци као „на у ци о ле пом“. За пре у че ни 
ви со ки све ште ни клир он је ан ти кли ри ка лац ко ји угро жа ва њи хо ве ква-
зи-по ли тич ке ци ље ве (зЛатић 2014: 123). 

У кон тек сту ака дем ско-дру штве них те ма ко ји ма се, на се би свој ствен 
на чин пре да но ба вио, и у ра ном пе ри о ду ства ра ла штва, же ли мо да ука же мо 
и под сје ти мо на јед ну Ви до ви ће ву сту ди ју, ко ја је и да нас упо зо ра ва ју ће 
ва жна, ако не и ви ше не го у пе ри о ду ка да је об ја вље на, у са ра јев ском ча со-
пи су „Пре глед“ 1966. го ди не, са на сло вом: Пи та ње од го вор но сти и дру штве
не уло ге ин те ли ген ци је. Он се у овој из у зет ној сту ди ји ба ви пи та њем: шта 
је ин те лек ту а лац и шта је су штин ска ин те ли ген ци ја, ука зу ју ћи на та да шњи 
дру штве но-ака дем ски рас цјеп из ме ђу функ ци о нал ног и су штин ског ин те-
лек ту ал ца. За ни мљи во је на по ме ну ти да Ви до вић у овој сту ди ји вр ши одре-
ђе на кон ди ци о нал на по ве зи ва ња на у ке и исто риј ског пре гле да дру штве но-
-по ли тич ких уре ђе ња. Он се ов дје де таљ но ба ви и со ци ја ли змом и ка пи та-
ли змом, без лич ним фи нан сиј ским ка пи та лом. Ба ви се и те мом про из вод ње, 
рас по дје ле и екс пло а та ци је дру штве них до ба ра, да кле, по ли тич ко-еко ном-
ским те ма ма, ко је су би ле че сто раз ма тра не у кон тек сту марк си стич ке тео-
ри је та да шњег дру штве ног уре ђе ња бив ше Ју го сла ви је. Све ово об ра ђу је 
на вр ло објек ти ван на чин, без по тре бе и на мје ре да пра ти та да шњи дру штве-
но-ака дем ски „оп шти курс пар тиј ског на ра ти ва“. 
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Ва жно је на гла си ти да је при мар на те ма по ме ну те Ви до ви ће ве сту дије 
чо вјек и чо вје ко ва сло бо да, те ка ко се на раз ли чи те на чи не чо вјек на сто ји 
„пост ва ри ти“ и по сма тра ти као ствар, ин стру мент и сред ство, јер он да губи 
сво ју основ ну ка рак те ри сти ку ко ја га чи ни чо вје ком, а то је сло бо да; то је 
кључ ни раз лог за што же ли мо да под сје ти мо на ова ње го ва раз ма тра ња. Из-
дво ји ће мо са мо не ко ли ко упе ча тљи вих ре че ни ца у ко ји ма Ви до вић по ла зи 
од „ра ши ре ног увје ре ња да је мо дер но до ба – до ба на у ке“, те са мим тим 
„он да је на не ки на чин и до ба на уч ни ка, јер, не мо же би ти на у ке без на уч-
ни ка [...], а опет ако су на уч ни ци пак ин те лек ту ал ци par exe len ce, он да је и 
сва од го вор ност у ру ка ма ин те лек ту а ла ца“ (vidović1966:449). 

Са жи ма ју ћи фе но мен и при ро ду чо вје ка као ми сле ћег би ћа, Ви до вић 
о ин те лек ту ал цу ка же: 

Чо вје ка чи ни ин те лек ту ал цем то што се ба ви чо вје ком, а не ства-
ри ма, па би ло да се ба ви са мим со бом или дру гим чо вје ком, би ло свје сно 
те ма ти зу ју ћи чо вје ка, би ло не свје сно. Не свје сно то чи ни умјет ник или 
вјер ник: они чак и у ства ри ма те ма ти зу ју, ви де и до жи вљу ју чо вје ка, очо
вје чу ју при ро ду и то не чи не ћи свје сном на мје ром. Кад се чо вјек бави са мо 
ства ри ма (или би ћи ма као ства ри ма, не очо вје чу ју ћи их) он та да ни је 
ин те лек ту а лац, не го про сто ho mo fa ber, [...], за на тли ја, тех нич ко ли це 
[...]. Али та да ни је ин те лек ту а лац (vidović1966:451).

Ви до вић да ље на гла ша ва да има мо на дје лу „при мје ну на уч них прин
ци па у про из вод њи, у ре про дук ци ји ства ри, [...] чо вје ко вих ста ња (здра вља, 
сна ге, спо соб но сти, ква ли фи ка ци ја), у рас по дје ли [...] у упра вља њу, у си сте-
му ин фор ма ци ја [та при мје на на уч них принципа] пре тва ра ин те лек ту ал ца 
у функ ци ју на у ке, [прецизније] у овом слу ча ју у дру штве но-исто риј ску 
функ ци ју на у ке“. Ви до вић тог ин те лек ту ал ца, тј. ње го во дру штве но-исто-
риј ско ста ње на зи ва ин те лек ту ал цем по функ ци ји или функ ци о нал ним ин-
те лек ту ал цем и на гла ша ва да је функ ци о нал ни ин те лек ту а лац по сто јао и 
ра ни је, али да тек са мо дер ним оби мом рас по дје ле ра да рас цјеп из ме ђу 
функ ци о нал ног и су штин ског ин те лек ту ал ца по ста је дру штве но-исто риј ска 
ствар ност. Упра во је овај рас цјеп, пре ма Ви до ви ћу, омо гу ћио да се ја сни је 
схва ти су шти на ин те лек ту ал ца и чо вје ка. Он ка же: „Ни је, на и ме, ну жно да 
функ ци о нал ни ин те лек ту а лац [...] бу де исто вре ме но и су штин ски ин те лек-
ту а лац, па ма ко ли ко ина че био ви сок ни во ње го ве на уч но-струч не обра зо-
ва но сти“. Ви до вић по ја шња ва за што функ ци о нал ни ин те лек ту а лац, иа ко 
се ба ви чо вје ком, не мо ра да бу де и су штин ски ин те лек ту а лац и ка же: 

Оту да што он ма ни пу ли ше пост ва ре ним [...] чо вје ком, што о то ме 
чо вје ку ми сли истом ло ги ком и у ис тој мје ри у ко јој ми сли и о ства ри ма, 
што чо вје ка тре ти ра про сто као жи ви ин стру мент, као ствар ко ја, до ду ше, 
го во ри, али је ствар! С дру ге стра не, су штин ске ин те лек ту ал це мо гу ће 
је на ћи и из ван ре до ва ин те лек ту а ла ца по функ ци ји. Шта ви ше, су штин ска 
ин те лек ту ал ност по ста је аут сај дер, гу би сво ју дру штве ну функ ци ју, јер 
је са ма при мје на на уч них прин ци па [...] ни не тра жи. Та ко су штин ска 



619

ин те лек ту ал ност и све ње зи не дје лат но сти оста ју и не мо гу да не оста ну 
у при ват ној сфе ри, из ван дру штве не функ ци је, у ства ри из ван сфе ре 
ин сти ту ци ја јед не ци ви ли за ци је (vidović1966:450–451). 

Ви до вић сту ди ју, Пи та ње од го вор но сти и дру штве не уло ге ин те ли генци
је, за вр ша ва на гла ша ва њем по тре бе „мо рал не об но ве ин те ли ген ци је“ и ка же: 

Кри за мо дер ног сви је та – кри за је ин те ли ген ци је. Ин те лек ту а лац је 
би ће те кри зе. А па сив ност мо дер ног гра ђа ни на је функ ци ја и фе но мен 
функ ци о нал не ин те ли ген ци је. Без и деј ност и апо ли тич ност – при ко јој се 
бунт ја вља са мо из оча ја, као об лик бјек ства (а не као из раз идеј но сти и 
по ли тич но сти, као сло бод на од лу ка) – све је то дје ло ства ра ла ца мо дер не 
епо хе, функ ци о нал не ин те ли ген ци је ко ја по сре ду је при мје ну на у ке и ор-
га ни зо ва ност. И не моћ мо дер ног до ба је – мо рал на не моћ ин те ли ген ци је. 
Упла ше на сво јом од го вор но шћу, па чак и при кри ва ју ћи сво ју одго вор ност, 
ин те ли ген ци ја ту сво ју од го вор ност објек ти ви ра, тј. пре ба цује на на у ку, 
тех ни ку, [...], епо ху, објек тив не фак то ре и усло ве [...]. А из над све га – или 
не ги ра сва ку по тре бу не ког из ла за, или тај из лаз обе ћа ва у бу дућ но сти 
[...]. Са вре ме на фи ло зо фи ја, ан тро по ло ги ја и ли те ра ту ра оцр та ва упра во 
лик ин те лек ту ал ца. Све сла бо сти те ли те ра ту ре су упра во у из бје га ва њу 
ин те лек ту ал ца да оцр та и ви ди се бе као од го вор ног, као сло бод ног чо вје-
ка, као од лу чу ју ћег фак то ра, као би ће исто ри је (vidović1966: 471–472). 

Ко ли ко је ово би ло тач но за пе ри од ка да је пи са но, а то је при је не што 
ви ше од по ла ви је ка, исто то ли ко је ва жно и за ври је ме у ко јем са да жи ви мо, 
мо жда и ва жни је.

Свје до чан ства Жар ка Ви до ви ћа о Са ра је ву из 1941/42. го ди не и она 
на кон 1945. го ди не је су је дин стве на, ау тен тич на и од не про цје њи ве ври јед-
но сти, ка ко за утвр ђи ва ње чи ње ни ца из ње го вог вла сти тог жи во та, та ко и 
за са гле да ва ње дру штве них при ли ка. 

Жа р ко Ви до вић је 1954. го ди не, за не дељ ни са ра јев ски лист 7 да на, пре-
вео пје сму тур ског, ли је во ори јен ти са ног пје сни ка, пре ци зни је, ко му ни сте 
Ха зи ма Хик ме та, под на сло вом Књи га у ко жном по ве зу, док је на кнад но, о 
овој пје сми, дао свој осо бе ни ко мен тар: „Ипак је Хик ме то ва пје снич ка апо
ка лип тич ка Оме га (вје ра, за кон и пра во труд бе ни ка, из бор за ко нач ну победу 
До бра) у скла ду са Јо ва но вим От кро ве њем, за исто вет ност ко нач не, апо ка
лип тич ке Оме га са бо жан ском, тво рач ком Ал фа (отКр 1, 8; 21, 1; 22, 13). 
Ово је пје сма ко јом смо по зи ва ли и пред став ни ке три ју вје ра: ју деј ске (Мој-
си је ве), пра во слав не (Ису со ве) и му сли ман ске (Му ха ме до ве) да – кад им је 
Бог већ дао је дан исти је зик – по ве ду бар ста лан јав ни ди ја лог брат ства баш 
у Бо сни!“ (видовић 2018:149).

Као са вре ме ник Ву ка ши на Ман дра пе (за ко га свје до чи да је био обра-
зо ван и угле дан чо вјек у Са ра је ву, са за вр ше ном Тр го вач ком ака де ми јом и 
члан ством у до бро твор ним, кул тур ним и спорт ским дру штви ма, „Ми лош 
Оби лић“ и „Сла ви ја“), Ви до вић се у на шој но ви јој исто ри ји по ја вљу је као 
ва жан чи ни лац ко лек тив ног пам ће ња и не за мјен љив свје док мно гих ва жних 
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на ци о нал них до га ђа ја. Жар ко Ви до вић био је и при ја тељ са не ко ли ко чла-
но ва по ро ди це Ман дра па, па је ње го во свје до чан ство уто ли ко пот пу ни је и 
ау тен тич ни је. Сво је нај оп шир ни је за пи се о то ме об ја вио је 2000. го ди не у 
ча со пи су „Све ти го ра“; то свје до чан ство пре штам па но је и об ја вље но 2008. 
у ње го вој књи зи Исто ри ја и ве ра. Ов дје он из ме ђу оста лог ка же: 

Са ма ку ћа Ман дра па у Ми ло ша Оби ли ћа ули ци, ре пре зен та ти ван 
при мер гра ђан ске ар хи тек ту ре 18. и 19. ве ка (слич на Ма на ко вој ку ћи у 
Бе о гра ду, или још ви ше ку ћи у ко јој је са да ка фа на Знак пи та ња код 
Са бор не цр кве у Бе о гра ду), би ла је пред ви ђе на за исто риј ску за шти ту, 
као спо ме ник ет нич ке кул ту ре. У тој ку ћи је жи вео и око тр го ви не, у 
„ма га за ма“, то јест, ма га зи ни ма тр го вач ким ра дио и Све ти Ву ка шин, 
це њен као рев но стан чу вар имо ви не Срп ске Пра во слав не Цр кве на Баш-
чар ши ји, те упра во тај Храм и Срп ско Са ра је во (са ра јев ски Ср би) има ју 
ду бо ке раз ло ге да Све то га Ву ка ши на, слу гу Хри сто вог и Ар хан ге ло вог, 
сла ве као сво га слу жбе ни ка и за штит ни ка. С њим су и Че до и До бро, а 
и оста ли чла но ви ку ће Ман дра па, слу жи ли у Ста рој Цр кви као пој ци у 
хо ру и као чте ци. Не ка Бог да и да нас тај Храм и са мо Срп ско Са ра је во 
шти ти ико на и ве ра Све то га Ву ка ши на Ја се но вач ког (Кле пач ког, Хер це-
го вач ког, Са ра јев ског, Срп ског и Све пра во слав ног)... О Све том Ву ка ши-
ну је знао и го во рио и му сли ман За им Топ чић, ло го раш-за на тли ја, по сле 
ра та књи жев ник и уред ник на Ра дио-Са ра је ву (видовић 2008: 8–10).

Код Ви до ви ћа, ујед но, на ла зи мо и је дин стве но свје до чан ство (за ко је 
на гла ша ва да га за пи су је 21. ма ја 2000)4 о Ђу р ђев дан ском тран спор ту 1942. 
го ди не и ка же: „Из ве ли су нас из за твор ских ће ли ја и окол них ка сар ни ују-
тро око че ти ри са та, пред са мо сва ну ће: за и ста на ура нак, али не ђур ђев-
дан ски! Та да је у во зу пе ва на, или мо жда и на ста ла, са ра јев ска ту жна пе сма 
Ђур ђев дан, ко ју ће Го ран Бре го вић див но об ра ди ти: и хва ла му на то ме“ 
(видовић2008:11).На чин на ко ји је Жа р ко Ви до вић опи сао овај тран спорт 
из Са ра је ва пре ма Ја се нов цу на Ђур ђев дан и пје ва ње или мо жда и на ста нак 
пје сме Ђур ђев дан, те за хва љи ва ње Бре го ви ћу на див ној об ра ди, ука зу је 
мо жда на то да би Ви до вић мо гао би ти је дан од ау то ра ове пје сме.5 Он је 

4 „Да нас ми је (21. ма ја 2000) на Ли тур ги ји, у Хра му Све тог Са ве, ожи ве ло се ћа ње на 
тран спорт и до ла зак у ло гор Ја се но вац. Та ко се у тој ком по зи ци ји те рет них ва го на 6. ма ја 
1942. на шло око три хи ља де за тво ре ни ка... Ме ђу њи ма је, а то ћу са зна ти у Са ра је ву тек 
по сле ра та, би ло и љу ди до ма ћи на ко ји су би ли за тво ре ни за јед но са сво јим си но ви ма: 
Ман дра пе, Ко шар ци, Мо ста ри це, Ко ва че ви ћи, Ћо ро ви ћи, Ко ње ви ћи, Сто ја но ви ћи, Су бо-
ти ћи, Ру би ни ћи, све из са ра јев ске Пи ру ше (срп ског квар та), па Јо ва но ви ћи, Или ћи, Бог да-
но ви ћи са Ко ва ча, на при ла зу Јај це-ка сар ни. Али, би ло је и му сли ма на, за тво ре них са мо 
за то што су се за у зи ма ли за Ср бе или се из ја сни ли као Ср би: Адил Гре бо, Исмет Па шић, 
Шеф ки ја Ка пић, Муг дим Мех ме да гић, Зи ја Ди зда ре вић“ (видовић 2008: 12). 

5 Ви до вић је у те ле ви зиј ским еми си ја ма знао спо ми ња ти и љу де ко ји су за по чи ња ли 
пје ва ти ову пје сму у во зу тог не срећ ног ју тра, ко ји су би ли чла но ви Срп ског пје вач ког 
дру штва „Сло га“ из Са ра је ва, али уви јек без на во ђе ња име на. За то и оста је не до у ми ца ко 
је за пра во ау тор или ода кле тач но по ти че ова пје сма.
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сва ка ко ри јет ки свје док ко ји нам да је де та љан и ау тен ти чан при каз овог 
тра гич ног до га ђа ја.

Ви до вић је на ро чи то од 1953. го ди не до 1961. го ди не био не са мо свје-
док, не го и не по сред ни уче сник, а че сто и по кре тач мно гих ин те лек ту ал них 
и кул тур них до га ђа ја. Као пре да вач Исто ри је ци ви ли за ци ја и Те о ри је умјет
но сти био је укљу чен у го то во сва кул тур на до га ђа ња у Са ра је ву. За ни ма-
ло га је све што је би ло у ве зи са фи ло со фи јом, ли ков ном и књи жев ном 
те о ри јом и кри ти ком или јед но став ни је све што је има ло би ло ка кву ве зу 
са кул ту ром, та ко да мо же мо ре ћи да је био ме ђу пр вим име ни ма та да шњих 
кул тур них и ин те лек ту ал них де ша ва ња у Са ра је ву, али и у та да шњој Ју го-
сла ви ји. Ње го ве кри ти ке ли ков них из ло жби, књи жев них и фи ло соф ских 
до га ђа ја би ле су ува жа ва не и ви со ко вред но ва не. 

У мо ну мен тал ном дје лу Умјет ност Бо сне и Хер це го ви не 1945‒1974, 
Азра Бе гић у при ка зу при ли ка овог пе ри о да на гла ша ва да је Жар ко Ви до вић 
„по мно го че му, нај бо љи кри ти чар чи та вог на шег по сли је рат ног раз до бља“ 
(Begić 1974: 20–21). Та ко ђе, она ис ти че да је већ по чет ком 1954. го ди не Ви-
до вић у есе ју О си жеу у сли кар ству „те о рет ски раз ра дио ди стинк ци ју изме-
ђу си жеа и са др жи не [...] а раз ма трао је и пој мо ве од ра за и из ра за, објек тив-
ног и су бјек тив ног да би, на кра ју, пра те ћи ево лу ци ју мо дер ног сли кар ства 
пре ма ап страк ци ји и на ла зе ћи за њу и ли ков не и фи ло зоф ске и етич ке раз-
ло ге, до шао до за кључ ка: Та ко је из гу бив ши не по сред ност дје ло ва ња на 
чу ла чи сто сли кар ство не га ци ја сли кар ства. Да љи раз вој сли кар ства с те 
осно ве је не мо гућ“ (Begić 1974: 21). 

Да ју ћи до ста ши рок при каз Ви до ви ће вих кри ти ка ли ков них из ло жби 
и ње го вих те о риј ских про ми шља ња о есте ти ци – уз је дан лич ни став о ње-
го вом од ла ску из Са ра је ва – Азра Бе гић за пи су је и ово:

По не кад се сти че до јам да Ви до вић ми сли на два ко ло си је ка ко ји 
се ни кад не са ста ју и мо жда је баш ова двој ност по сље ди ца жи во та у 
ма лој сре ди ни ко ја не по го ду је раз во ју су ви ше ре во лу ци о нар них иде ја; 
мо жда је и оби љеж је пре ла зних пе ри о да, све јед но, тре ба ви дје ти с ка квим 
жа ром Ви до вић ула зи у бор бу: ка ко уста је „про тив стал них ко лек тив них 
из ло жа ба у окви ру Удру же ња“ и њи хо вог оба ве зног си ви ла, про тив „са-
лон ског сли кар ства“, ка ко се за ла же за афир ма ци ју су бјек тив ног у умјет-
но сти, ка ко се хва та за сва ко зрн це ври јед но сти да би му по мо гао да 
ис кли ја; им по ну је та лич на хра брост, тај ми са о ни по тен ци јал ста вљен 
у функ ци ју бит ке за ква ли тет, та кри ти ка иза ко је не сто ји са мо струч-
њак већ чи тав чо вјек, кри ти ка као мо рал ни чин у пр вом ре ду. Шта ма ри 
он да ако по не кад ни је знао да одво ји зр но од ку ко ља! На жа лост, осло-
на ца је ма ло, ква ли те та ни кад пре ви ше: пре ви ше је уза луд них би та ка, 
чо вјек се на кра ју умо ри – и оде! (Begić 1974: 36).

Жар ко Ви до вић је, та ко ђе, био по кре тач и стал ни са рад ник не ко ли ко 
кул тур но-на уч них ча со пи са; у том кон тек сту за ни мљи во је по ме ну ти ње гов 
ан га жман на по кре та њу са ра јев ског не дељ ни ка „7 да на“ ко ји је кре и ран као 
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сво је вр сни пан дан бе о град ском НИН-у, а из ла зио је у пе ри о ду од 1953. до 
1956. го ди не. 

Иа ко је Жар ко Ви до вић кра јем 1961. го ди не оти шао из Са ра је ва и са 
про сто ра Бо сне и Хер це го ви не, у ва жним и те шким тре ну ци ма био је све-
срд но при су тан у сво јој отаџ би ни, па је та ко дао свој до при нос осни ва њу 
Уни вер зи те та у Срп ском Са ра је ву и 1993. го ди не био и ме ђу уте ме љи ва чи-
ма и пре да ва чи ма6 Ду хов не ака де ми је, ка сни је Пра во слав ног бо го слов ског 
фа кул те та Све тог Ва си ли ја Остро шког у Фо чи, за јед но са бла же но по чив шим 
ми тр о по ли том Ам фи ло хи јем Ра до ви ћем и епи ско пом Ата на си јем Јев ти ћем, 
а уз њих тро ји цу мо ра се, у тим из у зет ним ак тив но сти ма на гла си ти и наро-
чи ти труд и за ла га ње бла же но по чив шег ми тро по ли та са ра јев ског и да бро-
бо сан ског Ни ко ла ја Мр ђе. 

Жар ко Ви до вић у ду ху хе лен ских ми сли ла ца, ве ли ке исти не из ра жа ва 
ја сно и не дво сми сле но, јер се исти на са мо та ко мо же и мо ра по ка за ти. Исти-
ну је тра жио и по жр тво ва но свје до чио пр вен стве но кроз вје ру, али и кроз 
фи ло со фи ју, умјет ност и књи жев ност, а све то об је ди ња вао у пра во слав ној 
све то сав ско-за вјет ној ми сли срп ског на ро да. Жар ко Ви до вић је је дан од 
нај а у тен тич ни јих срп ских ми сли ла ца и фи ло со фа иа ко сам за се бе ни је во-
лио да ка же да је фи ло соф. Он је го во рио да је исто ри чар ци ви ли за ци ја, као 
што је то и био, али је био и мно го ви ше од то га. Још јед ном да по но ви мо 
да је Жар ко Ви до вић био чо вјек ди ја ло га и је дин стве ног, ду бо ког и бес ком-
про ми сног про ми шља ња кроз ци је ли свој жи вот.7 

6 Про фе сор Жар ко Ви до вић че сто је на гла ша вао од ре ђе не сег мен те слич но сти и бли-
ско сти пра во слав них и му сли ма на. „У Фо чи сам, ка да је осно ва на Ду хов на ака де ми ја Све-
тог Ва си ли ја Остро шког [...] при чао да ни по што не сме мо да се за ва ди мо с му сли ма ни ма 
[...] јер циљ је Аме ри ка на ца да у Бо сни Ср би за ра те са му сли ма ни ма [...]. Го во рио сам да 
ни ка ко не сме мо да ула зи мо у су коб с му сли ма ни ма, го во рио сам и о ве ри, она ко ка ко ме 
је ба ба још учи ла“ (в. видовић, 2014: 132).

7 Бла же но по чив ши ми тро по лит Ам фи ло хи је сво је вре ме но je ис при чао ка ко је јед не 
при ли ке, тач ни је 80-их го ди на XX ви је ка, срео у бли зи ни Са бор не цр кве у Бе о гра ду Жарка 
Ви до ви ћа и на кон по здра ва му ре као: „Е, Жар ко, слу чај но се сре то смо“, а Жар ко ће да ка же: 
„Оче Ам фи ло хи је, не ма ни че га слу чај ног у жи во ту, и на шем и у зби ва њи ма исто риј ским, 
сва ки и нај ма њи су срет је су срет за вјеч ност“ (радовић, 2017). На тра гу ове ми сли Жар ка 
Ви до ви ћа да ка же мо да је – тач но осам де це ни ја на кон кр ва вог Ђур ђев дан ског тран спор та 
1942. из Са ра је ва пре ма Ја се нов цу – оства ре на иде ја да Жар ко Ви до вић до би је сво ју ули цу, 
и то у Ис точ ном Са ра је ву, не по сред но по ред хра ма Св. Ва си ли ја Остро шког и Твр до шког, 
гдје је на по чет ку те ули це пла ни ра на из град ња гим на зи је, а на кра ју ули це из лаз пре ма 
згра ди рек то ра та Уни вер зи те та у Ис точ ном Са ра је ву. Иде ја о овој ули ци ро ђе на је на сла-
ви Фи ло зоф ског фа кул те та на Па ла ма, 21. ма ја 2022, о пра зни ку Св. Јо ва на Бо го сло ва 
(Жар ко Ви до вић je баш на исти пра зник пи сао о Ђур ђев дан ском тран спор ту, о Св. Ву каши-
ну и Срп ском Са ра је ву), у раз го во ру гру пе про фе со ра (Р. По по ви ћа, Д. Пе ву ље, М. По пи ћа, 
В. Бар ту ле, З. Ми ов чи ћа), а оства ре на је на при је длог на чел ни ка Оп шти не Ис точ на Или џа 
г. М. Бо жо ви ћа, Скуп шти ни ове оп шти не. До дај мо и то да је кр сна сла ва Оп шти не Ис точ-
на Или џа Св. Ве ли ко му че ник и По бје до но сац Ге ор ги је – Ђур ђев дан, што нас опет вра ћа на 
оне Ви до ви ће ве ри је чи да ни шта ни је слу чај но и да очи глед но све има ду бљи сми сао и 
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зна че ње, те да и на овај на чин Жар ко Ви до вић оста је та јан стве но при су тан ме ђу сво јим 
са ра јев ским Ср би ма – као и ме ђу ком ши ја ма му сли ма ни ма Бо шња ци ма, ко је је ви со ко ци-
је нио ци је ли свој жи вот – у на шем обра зо ва њу, жи во ту и пра во слав ној тра ди ци ји Све то-
сав ског за вје та ко јем је био ци је лим сво јим би ћем, не се бич но и до кра ја по све ћен.
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Vla dan Bar tu la
Mi ljan Po pić

ŽAR KO VI DO VIĆ: 
PRO FES SOR, THIN KER AND A WIT NESS OF AN ERA

S u m  m a r y

Žar ko Vi do vić is among the most aut hen tic and ver sa ti le in tel lec tu als and thin kers 
wit hin the Ser bian na tion. He, in the spi rit of Hel le nic thin kers, ex pres sed gre at truths 
cle arly be ca u se the truth can and must be ex pres sed only that way. He was a man of di-
a lo gue and uni que, de ep and un com pro mi sing thin king. He ex pe ri en ti ally and sac ri fi ci-
ally wit nes sed the truth pri ma rily thro ugh fa ith, but al so thro ugh phi lo sophy, art, and 
li te ra tu re, and uni ted all of this in the Ort ho dox Holy Sa va-co ve nant tho ught of the 
Ser bian pe o ple. He ap pro ac hed the de ca des-long study of Nje goš in a spe cial and al most 
uni que way and wro te over 2,500 pa ges abo ut him. Žar ko Vi do vić’s te sti mony abo ut 
Sa ra je vo from the years of 1941–42 and his wri tings abo ut the suf fe ring of Vu ka šin 
Man dra pa are very uni que and aut hen tic. Espe ci ally from 1953 to 1961, he was not only 
a wit ness, but a di rect par ti ci pant, and of ten the ini ti a tor of many in tel lec tual and cul tu ral 
events in Sa ra je vo. Alt ho ugh he left Sa ra je vo and the ter ri tory of Bo snia and Her ze go-
vi na in 1961, he was who le he ar tedly pre sent in his ho me land in im por tant and dif fi cult 
mo ments, so he con tri bu ted to the fo un ding of the Uni ver sity of Ser bian Sa ra je vo and in 
1993 be ca me one of the fo un ders and lec tu rers of the Du hov na aca demy and to day’s 
Ort ho dox The o lo gi cal Fa culty “St. Va si li je Ostroš ki” in Fo ča.

Уни вер зи тет у Ис точ ном Са ра је ву
Фи ло зоф ски фа кул тет
vla dan.bar tu la@ff.ues .rs.ba
mi ljan.po pic@ff.ue s.rs .ba 



Ђор ђе Пе рић 

ЖЕН СКЕ ПО ДРУ ГА ЧИ ЦЕ О МО ДИ, РЕТ КА ВР СТА  
НА ШЕГ УСМЕ НОГ ПЕ СНИ ШТВА И ПО ДРУ ГЉИ ВИ СТИ ХО ВИ  

МЕ ШТАН КА МА НЕ КИХ МЕ СТА КАО ПО СЕБ НА ВР СТА ИМЕ НИ ЦА  
У ФОН ДУ НЕ ИС ТРА ЖЕ НИХ И ЗА БО РА ВЉЕ НИХ СРП СКИХ РЕ ЧИ

У при ло же ном ра ду ау тор пи ше о по дру га чи ца ма или ру га-
ли ца ма, за бо ра вље ној под вр сти лир ског на род ног пе сни штва. Да-
је крат ку де фи ни ци ју и по де лу на мес не, му шке и жен ске и при ла-
же 60 при ме ра жен ских по дру га чи ца. У њи ма су са ку пље не све оне 
по дру га чи це ано ним но ис пе ва не про тив де во ја ка из не ког ме ста 
(Зе мун ки ње, Ду бров ки ње, Шап чан ке, итд.) и на њи хо ве ма не или 
на кри ти ку упе ре ну про тив жен ског по мо дар ства. У овој по след њој 
гру пи жен ских ру га ли ца ука зу је се на за јед нич ки ко рен ових жен-
ских вла сти тих име на, ко је, по ау то ру, тре ба да бу ду увр ште не и у 
реч ни ке срп ског је зи ка.

Кључ не ре чи: По дру га чи це, по де ла, пе сме, жен ске, по мо дар-
ство, при ме ри, и срп ска лек си ко гра фи ја.

У обим ном фон ду на шег лир ског усме ног пе сни штва, по де ље ног ра ди 
лак шег са гле да ва ња на вр сте и под вр сте, што је учи нио још Вук Ст. Ка ра-
џић у сво јој збир ци жен ских на род них пе са ма (Срп ске на род не пје сме, Беч 
1841), по себ но су за ни мљи ве по дру га чи це1, пе сме ру га ли це и исме ва ли це 
из о па че них по ја ва и оби ча ја у срп ском гра ђан ском дру штву XVI II и XIX 
ве ка. Пра те ћи ви ше го ди на ову вр сту пе са ма, при ме тио сам да и са мих по-
дру га чи ца има ра зних и раз ли чи тих. По дру га чи це се као и оста ла лир ска 

1 У Rječ ni ku hr vat skog ili srp skog je zi ka JA ZU, ко ји је об ра дио То мо Ма ре тић (св. 44, 
За греб 1929) на стр. 317, по ред пој ма по дру га чи ца (ф), сто ји ова ко об ја шње ње: „rug, po dru ga, 
sa mo u ša li. Sa mo u jed no ga pi sca ko ji je tu ri ječ sam na či nio.“ Mаретић је ми слио на Ву ка Вр че-
ви ћа из чи јих је про зних за пи са на род них при по ве да ка из ву као и ци ти рао два при ме ра: 
„(1) Под бо да чи це или по дру га чи це, те у ша ли мом ци го во ре мом ци ма из дру гог мје ста; (2) 
Дру ге за дир ки ва ју ша лом и по дру га чи ца ма.“ Као глав ну од ред ни цу за ову вр сту пе са ма из 
на ро да пре у зео сам ов де и ко ри стио ову име ни цу ко ја тач но од го ва ра зна че њу ових пе са ма 
и та ко фор ми рао по дру га чи це као по себ ну вр сту срп ско хр ват ских на род них умо тво ри на.

ИСТРАЖИВАЊА

UDC 821.163.41-14.09:398
https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2024.72.2.18
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по е зи ја ис пе ва ва ју у сти хо ви ма. Мо гу има ти са мо два сти ха (ди стих), обич-
но су стро фич не, има ју је дан или ви ше по ве за них ка тре на, а по не кад су 
са ста вље ни и од мно го ви ше сти хо ва.

Ра ди лак шег са гле да ва ња њи хо вих тек сто ва раз ли ку је мо их на пе сме 
о ру га њу и исме ва њу: (1) це ло куп ног ста нов ни штва не ког ме ста, за тим (2) 
ру га њу са мо му шког (мо мач ког) или пак (3) из ру ги ва њу жен ског (де во јач ког) 
дêла ста нов ни штва, ме штан ки, у ушо ре ним се ли ма, ва ро ши ма и гра до ви ма. 
На во ђе њем при ме ра за све три под вр сте по дру га чи ца (месне, му шке и жен-
ске) ја сно ће би ти сва ком на ко ју по е зи ју по дру га чи ца се ми сли. 

Ево при ме ра, нај пре за месне по дру га чи це. Нај по зна ти ја је она о Ту зли, 
ци ти ра на и у ста рим чи тан ка ма, ко ју и да нас сви пам те: 

Бу тум Ту зла јед ну ко зу му зла Или: Ошта ри је, се ло пле ме ни то
Па се хва ле да се мле ком ра не. Де вет ку ћа јед ну ко зу му зу, 

Па се хва ле да се „мли ком“ хра не.
А што „мли ка“ од пре те ка бу де
Оно ша љу гра ду Огу ли ну,
Да се зна де чи ја ку ћа мр си.2

За ни мљи ва је по дру га чи ца об ја вље на у Бо сан ској ви ли, са на сло вом 
Се о ска пје сма (на род на), ко ју је „за би ље жио од Ва си ли ја Ма ки ви ћа из се ла 
Пи са ра“ за пи си вач Си мо Да кић. Она има чак ше зде сет два сти ха и опе ва 
два де сет се дам се ла у По са ви ни од ушћа Уне у Са ву, до ушћа Дри не у Са ву. 
Из ње на во дим са мо не ке ка рак те ри стич не сти хо ве у ко ји ма су исме ја ни 
ме ста и ме шта ни, жи те љи тих се ла:

Ба зик се ло, ма ло Са ра је во О Бак ту шо, сврач ји на ма сти ре,
Кро за те се про ћи не мо га ше Сву вам ра ну свра ке по је до ше,
Од зле ћу ди ‒ ба зич ки је љу ди, Бла ти ња ни, јед ни ба ти на ри, 
Од егле на ‒ ба зич ки је же на, Кру шко вља ни, јед ни вре те на ри, 
Од ју на ка ‒ ба зич ки мо ма ка, Цр ко вља ни, јед ни мје ши на ри,
Од зли уја – ба зич ки је цу ра За са ви ца си ња ку ка ви ца, 

Ду би ча ни, јед ни уди ча ри, 
Да вам ни је по крај Са ве с’је ђа
Не б’ има ли ха љи не на ле ђа. ‒ Итд.3 

2 Ошта ри је је ка то лич ко се ло код Огу ли на. По дру га чи цу за пи сао Ма ној ло Бу ба ло 
Кор ду наш од Пе тра М. Рад ма но ви ћа из Пла шког. 

3 Бо сан ска ви ла, бр. 1, 1893, стр. 10, ру бри ка: Срп ске на род не умо тво ри не. По сто је 
по дру га чи це ко је се и да нас мо гу чу ти у гра ђан ству, ис пе ва не ано ним но али ди рект но на 
не ку лич ност ко ја се не ком не га тив ном осо би ном ис ти че у дру штву. Се ћам се да је у на шем 
ком ши лу ку био не ки ком ши ја Ду шан С. за ко га се при ча ло у му шком дру штву да је про-
ме нио мно го же на, ка ко у мла до сти, та ко и у ста ро сти. Пам те се по име ну че ти ри ње го ве 
же не (Сми ља, Ју ца, Је ка, Да на). Не ко од ста ри јих сро чи му ру га ли цу: Ој Ду ле, Ду ду ле / га ће 
ти се на ду ле. Ма ла де ца ко јих је би ло та да мно го у со ка ку, ста ну ис пред ње го вог про зо ра па 
поч ну пе ва ти пе сми цу и не зна ју ћи ни ода кле и од ко га су чу ли, ни ти шта она зна чи. А Ду ле 
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Од му шких по дру га чи ца ве о ма се пе ва ла не кад и она ко ја ши ба ђа ке и 
про свет не по сле ни ке но во га до ба због оп штег не мо ра ла у дру штву, а по чи ње:

Ма ни се, Ан чи це, Кар ло вач ких ђа ка (пе ва ју се и ови сти хо ви):
Ђа ци ђа во ли, учи те љи још го ри Кар ло вач ки бо го слов ци
Про фе со ри ништ’ не зна ду, Игра ју се с нов ци. (да кле, коц ка ње!)
Ни шта не ва ља ду.4 

Јед ну му шку по дру га чи цу ис пе ва ну ри ба ри ма ко ји цео дан пе ца ју, па 
се вра ћа ју ку ћи без уло ва, чуо сам у дру штву пе ца ро ша, у слу чај но из ре че-
ном по дру гљи вом то ну: У ри ба ра мо кре га ће / за ве че ру не зна шта ће.

По дру га чи це о ме штан ка ма, ста нов ни ца ма селâ, ва ро ши и гра до ва су 
нај мно го број ни је. Раз ли ку је мо две вр сте, ста ри је и но ви је: а) Ста ри је ру га-
ли це ста нов ни ца ма, или ме штан ка ма не ког ма њег или ве ћег ме ста (се ла, 
ва ро ши, гра да), због не ких при род них ма на или фи зич ких осо би на ко је се 
кроз ге не ра ци је на њи ма пре по зна ју. Од ста рих по дру га чи ца упу ће них на 
цео род жен ски, за ни мљи ва је она ко ју је у на ро ду Лев ча у Ср би ји чуо и 
за пи сао учи тељ Јо ван Срећ ко вић „за же ну не чи сту и лен шти ну“: 

Устај, устај, бу ло го, 
Ко ко шке те пре те кле.5 

Та је ру га ли ца ле њој же ни дав но на ста ла, али има и но ви јих на исту 
те му као и да нас по пу лар на на род на пе сма Хва ли ла се ле пе Ма ре мај ка / да 
јој Ма ра зо ру не пре спа ва итд., чи ји се пр ви тек сто ви бе ле же од по ло ви не 
XIX ве ка. 

Број ни је су оне ста ри је ру га ли це као: „по дру гу ше као Ле пе тан ке, пи-
јан ду ре ка ко Ти вај ке (из Тив та), лу пе жи це ка ко и Ри сан ке, по но шљи ве ка ко 
и Пе ра шке.“6 б) Но ви је ру га ли це де вој ка ма или жен ском по лу уоп ште са-
чи ње не су нај ви ше због мо де. Но ва, гра ђан ска мо да по европ ском сти лу 

из ле ти из авли је, по ју ри де цу с по ви ком: „Марш, оца вам ва шег без о бра зног и ко вас је то ме 
на у чио!“ Сле де ће го ди не он опет до вео. По дру га чи це су као вар ни це ко је иска чу из ог њи-
шта, да би се по сле крат ког вре ме на већ за бо ра ви ле.

4 На пев за пи сао Бо го мир Ка че ров ски (Ka če rowsky) у но та ма: Ko lo, Sa ra je vo B. g. И 
на пев је био пе вљив. По тој ме ло ди ји пе ва на је пе сми ца: Кад се Ци га за же ли / пе че них 
кром пи ра /он по ша ље Ци ган ку у се ло да сви ра итд. пе ва ла су де ца; а по сле Дру гог свет ског 
ра та опет су де ца пе ва ла, али сад но ви текст: Пи о ни ри ма ле ни, ми смо вој ска пра ва / сва ког 
да на ра сте мо ко зе ле на тра ва итд. 

5 На став ник, 1899, стр. 187.
6 Мо да код же на у оде ва њу че сто пу та је са кри ва ла /от кри ва ла и не ке жен ске те ле сне 

не до стат ке ко ји се ла ко уо ча ва ју на пр ви по глед. Та ко је и по зна ти не мач ки пе сник Хајн рих 
Хај не у јед ном свом пу то пи су за пи сао и сле де ћу опа ску: „Све Ге тин ген шан ке (ж. из гра да 
Ге тин ге на) има ју пре ве ли ке но ге“ (в. Пут по Хар цу, Бе о град 1950). Ово за па жа ње фи зич ки 
не нор мал но уве ћа них до њих екс тре ми те та ла ко се мо же пре тво ри ти у по дру га чи цу. Та квих 
при ме ра на срп ско-хр ват ском тлу је, као што се ви ди би ло до ста. 
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обла че ња, че шља ња ко се и раз не фри зу ре, по ма де за ли це („бе ли ло и цр ве-
ни ло, и за ко су вра ни ло“) зах те ва ла је ве ли ке тро шко ве ко је су по ро ди це, 
ко је има ју де вој ку на уда ју („на би јес ђе вој ку“), са те шком му ком мо гле да 
пла те. Но ва мо да је иза зи ва ла пре стиж код де во ја ка у оде ва њу (ки ће ње ску-
по це ним на ки том и ду ка ти ма), али и пад мо ра ла. А ту се ми сли на де ге не-
ра ци ју у је зи ку: по гре шно из го ва ра ње стра них ре чи у оп хо ђе њу на ви шем 
дру штве ном ни воу, ка ко у срп ским гра ђан ским сре ди на ма, та ко и у гра до-
ви ма у Сла во ни ји и Хр ват ској. Пра те ћи све то му шки ано ним ни пе вач и 
пе сник по стао је не ми ло срд ни са ти ри чар жен ских ма на из ра же них у раз ном 
об ли ку. На во дим са мо два при ме ра, а из ко ме ди ја Јо ва на По по ви ћа Сте ри-
је и са ти рич них тек сто ва Јо ва на Јо ва но ви ћа Зма ја об ја вље них у сти ху или 
про зи у ње го вим са ти рич ним ли сто ви ма (Ја вор, Жи жа, Ко ма рац итд.) ску-
пио би се ве ли ки број при ме ра. 

У За гре бу у пр вој по ло ви ни XlX ве ка ви ши дру штве ни слој углав ном 
је го во рио не мач ки или ма ђар ски; о том мод ном „трен ду“ на пи сао је хр ват-
ски пе сник срп ског по ре кла Ау густ Ха рам ба шић ову по дру га чи цу: 

Ах, ‘го спе, го спо дич не’ – 
Хр ва ти це су дич не! 
За на род ‘чу да’ тво ре: 
Свуд са мо шваб ски збо ре! 
И че зну сва ком зго дом 
За ка квом но вом мо дом; 
Има ду баш и за чим! ‒ 
У кош с тим!

Та ко и у срп ском гра ђан ском дру штву у Бач кој и Ба на ту го во ри ло се 
вр ло ис ква ре но, као што је Вук пи сао и о го вор ном је зи ку Сре ма. Је дан од-
ло мак из пре пи ске две ју же на, Но во сад ки ње и Ки кин ђан ке, до не сен је у 
под лист ку За ста ве 1870. го ди не: 

„Ћи там од са да њи пе сни ка, ре кла Но во сад ки ња Ки кин ђан ки њи, ра џе 
Гр ћи ча, а од пре џа шни нај ра џе Ћу бру Ћој ко ви ча, не го не мам сре че ни 
јед ног лич но по зна ва ти.“ А Ки кин ђан ки ња је од го во ри ла: „Ме ни се 
нај бо ље до па ду Абер дар и Дра га ше вић ка ко пе ву; пр вог знам вр ло до бро, 
био је ви ше пу ти у Ки кин ду.“
(„За ста ва“, бр. 20, 1870. Б. С. Пи смо г-ђи А. Ј. у К(икин ди).

По дру га чи це има ју још јед ну ва жну осо би ну: оне се у ве ћи ни при ме ра 
ис ка зу ју јав ним пе ва њем. Срп ски и хр ват ски фол кло ри сти, за пи си ва чи му-
зич ког фол кло ра, но ти ра ли су ве ћи број по дру га чи ца у сво јим збир ка ма 
ме ло граф ских за пи са са ра зних што кав ских под руч ја не ка да шње Ју го сла-
ви је. У по себ ном одељ ку III. Фол клор ни из во ри, на кра ју овог огле да, на ве-
де не су све фол клор не збир ке из ко јих су пре у зе ти тек сто ви или тек сто ви 
и на пе ви жен ских по дру га чи ца ко ји су ов де на ве де ни. Те по дру га чи це ни су 



629

ни кад по себ но из дво је не од ша љи вих пе са ма и ов де се при ка зу је са мо је дан 
део: жен ске ру га ли це ме штан ка ма, ста нов ни ца ма гра до ва, ва ро ши и се ла, 
ко ји ма су ау то ри углав ном не по зна ти му шки сти хо твор ци из на ро да. 

Реч нич ки и фол клор ни ма те ри јал у пе сма ма по дру га чи ца ма
о жен ској мо ди у про шло сти

При ме ри у из бо ру ау то ра огле да по азбуч ном ре ду:

[1] Ба бо гред ка = де вој ка из Ба би не Гре де у Сла во ни ји.
Ба бо гред ке се по но се,
Што цр ве не штрим фле но се, 
А за ма ле нов це
Иду у Вин ков це. 

[2] Бе о град ске мо ме мла де = Бе о гра ђан ке
Из Би то ља, мо ре, пој дом
У Бе о град дој дом
Бе о град ске мо ме мла де
Све су оче шља не.

[3] Брод ки ња = де вој ка из Сла вон ског Бро да у Сла во ни ји.
А Брод ки ња под па са на
И тка ни цом опа са на, 
Те пе се по Бро ду 
Тра жећ са мо зго ду. 

[4] Бро ђан ки ња = де вој ка из се ла Бро ђан ци у Сла во ни ји
Бро ђан ки ња бле до ли ка
На ма за на к’о при ли ка, 
Иде под ме ха ну 
Све по би је лом да ну. 

[5] Вал пов ки ња = де вој ка из Вал по ва у Сла во ни ји
Вал пов ки ње ка ко та ко, 
Ми ло стив не вр ло ја ко, 
Сва гдје ће се на ћи 
С ба ру но ви ђа ци. 

[6] Вар ја шке = мла де из Вар ја ша сад у Ру му ни ји
Из Те ми швар пој дом
У Вар ја шко дој дом, 
Те Вар ја шке мла де
Све су раш чу па не.

[7] Ва ро шке мо ме = де вој ке из Ва рош ма а ле, При шти на, Ко со во.
По ђох по го ре, џа нум, ју Ва рош Ма а лу, 
Ва ро шке мо ме, џа нум, све су џи вле џи ке (на ми гу ше), џа нум, 
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Све су атар џи ке (пред у сре тљи ве), 
На вра та се ђа ју, џа нум, 
Бе ћа ре ва ра ју.

[8] Вин ков ки ња = де вој ка из Вин ко ва ца у Сла во ни ји. 
Вин ков ки ња тим се ди чи Di gne di gen Вин ков ки ње
Што зна се дам шваб ских ри чи: Прем чу ва ју оне сви ње,
„Me i ne mut ter ми ла, Тр че за са бљи цом
Ја бих кру ха ји ла!“ Ко пас за ко ски цом.

[9] Во ђи нач ка по чи ма ља = де вој ка из с. Во ђин ци код Вин ко ва ца
Во ђи нач ка по чи мај ла [која за по чи ње песму] ма ла 
Не ма пȁре [даха], па се пе сме ква ре. 

[10] Ву ко вар ка = де вој ка из Ву ко ва ра у Сла во ни ји
Ву ко вар ка ка ко та ко, 
Љу би ти се не да ла ко, 
Тко јој до бро пла ти 
Љу бит се не кра ти. 

[11] Гор њо мал ка = де вој ка из Гор ње Ма ле у Ве ли ком Гра ди шту.
‒ Ој де вој ко мо ја што си та ко слат ка?
„Је сам слат ка јер сам Гор њо мал ка (Гра ди штан ка)!“
‒ Гор њо мал ска про јо, што си та ко слат ка? 
„Је сам слат ка, јер сам Гор њо мал ска!“ 
‒ Ој де вој ко мо ја, љу бим уста тво ја, 
Љу бим тво ја да за сла дим мо ја.

[12] Гра ди шке фрај ле = де вој ке из Гра ди шке у Сла во ни ји. 
У Гра ди шки бан да сви ра 
А фрај ла се свуд шпан ци ра, 
Те до два најст са ти 
Не ће по ћи спа ти.

[13] Ди ван јол ка = де вој ка из исто и ме не ма ха ле у При шти ни, на Ко со ву 
По При шти не пођ’о По ђох по до ле, џа нум,
У Ди ванЈо л дођ’о Ју Ди ван јол ма лу,
Ди ван јол ке мо ме на вра та се ђау, Ди ван јол ке мо ме, џа нум, 
На вра та се ђау и ру ком ма ау. Ни ког не гле да ју.
При пев: Цве то, ши ше од ра ки је, 

Ме зе по ра ки је! 

[14] До број ка = де вој ка из До бро те у Бо ки Ко тор ској; и све оста ле су
спе ва не де вој ке из по је ди них при о бал ских ме ста у том кра ју.
Ми ли Бо же, на све му ти фа ла! 
Да ка кве су Пе ље шке ђе вој ке!
Но су ру хо ка ко и До број ке (тј. на ђин ђу ре не) = д. из До бро те
Тан ка бо ка ка ко и Ко тор ке, = де вој ке из Ко то ра
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На па за ру ка ко и Шка љар ке, = де вој ке из Шка ља ра
Со лу ри бу ка ко и Му љан ке, = де вој ке из Му ља
Пр че де ру ка ко и Пр чањ ке, = де вој ке из Прч ња
Же лу во де ка ко и Сто лив ке, = де вој ке из Сто ли ва
По дру гу ше ка ко Ле пе тан ке, = де вој ке из Ле пе та на
На гла ву но се ка ко и Ла стов ке, = де вој ке из Ла стве
А пјан ду ре ка ко и Ти вај ке, = де вој ке из Тив та
Ја шу ко ња ка ко и Гр баљ ке, = де вој ке из Гр бља
Гњи лу ме чу ка ко и Кр тољ ке, = де вој ке из Кр то ла
Ал’ се ‘су ју ка ко Кра о шич ке, = де вој ке из Кра ши ћа
Ко зо па ше ка ко и Лу штич ке, = де вој ке из Лу шти це
А по ште не ка ко и Нов ки ње, = де вој ке из (Хер цег) Но вог
Но се опан ке ка ко и Ку ћан ке, = де вој ке из Ку ћа на
Ми чу трт ку као Ба о шич ке, = де вој ке из Ба о ши ћа
Ри бом смр ду каи Би је љан ке, = де вој ке из Би је ле
Пло ча ри це ка ко и Ђу рин ке, = де вој ке из Ђу ри ћа
Ал’ се ‘су ју ка ко Ко ста њич ке = де вој ке из Ко ста њи це
По пиш смо кве ка ко и Мо рињ ке = де вој ке из Мо ри ња (по анег до ти)
Ро ли ку бе ру ка ко и Ли пај ке = де вој ке из Ли пља
Тра пу пен тар ка ко и Стр паљ ке, = де вој ке из Стр пља
[Лупежице] ка ко и Ри сан ке, = де вој ке из Ри сна
По но шљи ве ка ко и Пе ра шке, = де вој ке из Пе ра ста
Же лу во де ка ко и Дра жин ке, = де вој ке из Дра жи ћа
Ли ко гу лу ка ко и Орав ке. – = де вој ке из Ора ов ца
Са де ре ци, фа ло иза бра на, 
Да ка кве су Пе ље шке ђе вој ке.* 
Оже ни се, Бог те не убио! 
Ја ћу те би до ћи у сва то ве. 

[15] Ду бров ке = де вој ке из гра да Ду бров ни ка 
Ду бров ке су ли је пе ди вој ке, 
Ну је њи ма за лу ду ли по та, 
Што сте ко ше све у бја ку да ше [бјака, итал. bi ac ca = ма те ри ја за 
И за гер су да се узру ме не би је ље ње.
Глад не сје де, а и лич це гла ду [герса, итал. ce rus sa, fu ka tus can dor
Че сто мла де иду на зр ца ло pig men tum (Mi ka lja) = бје ли ло и 
Тер гле да ју сво је бје ло лич це; ру ме ни ло, чим се ли це ма же или
Ко ја га је лјеп ше уре си ла, пра ха. Итал. = ger sa, in ger sar si]
A и сво је ко се за ру ди ла, 
Па зи, бра те да те не при ва ри...
 

[16] Ђа ков ки ња = де вој ка из Ђа ко ва код Сла вон ског Бро да 
Ђа ков ки ње ли цем го ре Ђа ко вач ка фрај ла сва ка
Гле дећ мла де про фе со ре, По бла ту ти бо са ска ка,
Ше ћу се од ди ке Мно гу ку не мај ка 
Ма ме ћи кле ри ке. Због ње цр ног ђа ка. 
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[17] Ер де љан ка = де вој ка из Ер де ља (да нас у Ру му ни ји)
Ер де љан ка, Ер де љан ка, што си та ко тан ка?
‒ Ја сам тан ка, ја сам тан ка, та ко ми је мај ка.

[18] Жа баљ ка = де вој ка из се ла Жа бља у Бач кој 
Жа баљ ка: 

„Ми ла мај ко ду ка те ми ве жи, Про дај, ба бо, и кра ву и те ле
А са ба бом ка ко знаш на те жи Па ми ку пи ру ка ви це бе ле,

Ми ла ма ти три фо рин та дај ми
Ако не маш иди па узај ми 
[рефрен за све три прет ход не строфе]
Ски дај жи то с та ва на, 
Па иди код Авра ма, 
Па па за ри што ти ћер ка ма ри.“
Ју нак за же нид бу: 

Где то ка жу има ле пих се ка Где то ка жу има де во ја ка
‘Оће ба бо да же ни ме не ка ‘Оће ба бо да же ни ју на ка

[рефрен за прет ход не две строфе]:
‘Ајд мо, ба бо, у Жа баљ, 
Па уве че на ро гаљ, 
Лу че бе ло на ћи ћеш за це ло.

Цр вен со мот, а зе ле на сви ла
Леп ша Је ла не го бај на ви ла, 
Аој Је ло, пост ти твој, 
Чуј шта ве ли ба бо мој: 
„Да иде мо, да те до ве де мо.“ 

[19] Зе мун ки ње = де вој ке из Зе му на
Зе мун ки ње ду ге ко се Зе мун ки ње се обла чу по мо ди
Уштир ка не сук ње но се, Јед на дру гу на ка пи ју ву ку, 
Сук ња ле ти ши ром Да им дра ги да де де сну ру ку.
Све за офи ци ром. Сва ка сво га из шај ке при фа ћа, 

Кан да су им и ро ђе на бра ћа
„Ви сте са ни, вр ло и умор ни, 
Ал’ не ће те ви би ти пре кор ни, 
Ви ‘ај де те, те се од мо ри те 
И опет се Бо гу по мо ли те, 
Пак до ђи те кад се од мо ри те
Да с дра га ма опет збор збо ри те.“
(1794)

[20] Иван ков ке = де вој ке из Иван ко ва с. код Вин ко ва ца
Иван ко во се ло на бр да шцу, 
Иван ков ке ја шу на ма гар цу.

[21] Илоч ки ња = де вој ка из Ило ка у Сре му.
Илоч ки ње кан тар др же, 
У це ти јах ка ву пр же, 
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Ка ву до бро сла де, 
Па се го ро па де. 

[22] Ири шки ња = де вој ка из Ири га у Сре му. 
Ири шки ње ле пе, мо ло ва не, 
По ма ми ле с’ љу бе ћи ка та не.

[23] Ка ва дар ка = де вој ка из се ла Ка ва да ра у Лев чу
Ка ва дар – нит’ је се ло, нит’ је град
Сам’ у по љу је дан смрад, ‒ 
Ка ва дар ке све су по дру мар ке. 

[24] Ка ме нич ке фрај ле = де вој ке из Срем ске Ка ме ни це
Ка ме нич ке фрај ле, црн ке и блон дин ке, 
Оне тро ше ме сеч но три ва го на шмин ке. 
Хте ле би се уда ти, не ма ју за ко га
Кад их не ко за тра жи, не ће ју за то га. 
Пр ви је си ро ма, дру ги ни је леп, 
Тре ћи је бан гав, а че твр ти слеп. 
Под ру ком им та шна, око вра та ма шна
А код ку ће не ма ју ни ка ши ке бра шна.

[25] Кар лов ки ња = де вој ка из Срем ских Кар ло ва ца у Сре му 
Кар лов ки ње гро жђе бе ру
У Тен ге ру но ге пе ру,
Ту се зна ду на ћи 
Кад про ла зе ђа ци. 
[„тен гер“ = ма ђар ска реч, зна чи мо ре; пе ва се и: „У Ду на ву“...] 

[25б]  А што су ми Кар лов ки ње бе ле, ру ме не? А што су ми Кар лов ки ње
Ви но пи ју, па пар зо бљу, те су ру ме не. Бе ле, ру ме не,
Кад муж иде на ора ње, же на у крч му; Ви но пи ју, па пар зо бљу,
Кад муж иде са ора ња, же на у кре вет. Те су ру ме не!
„Јао му жу, ле ле му жу, умре ти ‘оћу!“ Кад им му жи орат’ иду
„Јао же но, жи ва же љо, а што ми ти је“ Оне у крч му, 
„Јао му жу, ле ле му жу, гла ва ме бо ли!“ А кад му жи до ма иду, 
„Јао же но, жи ва же љо, да што ћу ти ја?“ Оне у кре вет. 
„Јао му жу, ле ле му жу, тра жи ми ле ка! ‘’Јао му жу, ле ле му жу
До зо ви ми не рот ки њу ко ја не ро ди Гла ва ме бо ли!’’
Да уме си по га чи цу три пут се ја ну; – Јао же но, жи ва же љо, 
Ис пе ци ми шар ку ко ку ко ја не но си Да што ћу ти ја?’’
И пе тли ћа без ре пи ћа ко ји не пе ва; До ве ди ми без дет ки њу,
До не си ми кон дир ви на од три го ди не!“ Ко ја не ро ди, 

Нек уме си по га чи цу
[25в] Кар лов ки ње ру ме не ко ру же, Три пут си ја ну;

Ви но пи ју, на љу де се ту же, Нек’ за ко ље шар ку ко кош
Да им ви но не ва ља ни ка ко: Ко ја не но си, 
Во де но је и сла бо, и ла ко. 

И пе тли ћа, ко пу ни ћа
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[25g] Le pe ti su Kar lov čan ke Ко ји не пе ва; 
Krat ke, de be le До не си ми са хан ме да
Vi no pi ju, pa par zo blju, Са да ва ђе на, 
Pa su cr ve ne. До не си ми кон дир ви на
Mu ži idu na ora nje Са да то че на.’’ 
Že ne v bir ti ju Пак [ти] уста бо лест ни ца, 
Mu ži idu sa ora nja Те да по ру ча. 
One v po ste lju. Од по га че не оста де 
Не го ко ри ца, 
Mi la že na, dra ga že na, Од ко ко ши и ко пу на, 
Ki ti vrag fa li? Не го ко шти ца, 
Mi li mu žek, dra gi mu žek, А од ви на не оста де, 
Gla va me bo li. Не го ка пљи ца.
Mi la že na, dra ga že na
Kaj bu mu žek jel?
Evo te bi si ru či ce
Me tlom me ša ne. 
Mi la že na, dra ga že na, 
Kaj bu mu žek pil?
U ti kvi ci hlad ne vo de, 
Pa se po na pij!
Mi la že na, dra ga že na, 
Kaj bu je la ti?
Za ko li mi sta ru ko ku, 
Li je pu, de be lu, 
I do ne si do bra vin ca
Tri ljet sta ro ga, 
Mi la že na da oja ča
Za kog dru go ga.

[26] Ка ште лан ка = де вој ка из Ка ште ла и ме ста из око ли не Спли та
Ли пе ти су мла де Ка ште лан ке
Ко је но се на кај че опан ке; 
Кад игра ју у но ге гле да ју, 
Не ка им се дој ке раз и гра ју, 
Не ка им се мај ке раз ве се ле.
Ри ба ри це, ка ко но Мил нар ке = де вој ке из Мил не, 
Му ја ри це*, ка ко но Сти ван ке, = де вој ке из Су ти ва на, 
Гу ло за че*, ка ко Су пе тар ке, = де вој ке из Су пе тра, 
Су пер ба че*, ка ко но Мир чан ке, = де вој ке из Ми ра ча, 
Пе шта чун ке*, ка ко но Под хум ке, = де вој ке из Под ху ма
Кри во нож ке, ка ко но Бо бо шке, = де вој ке из Бо бо ви шћа, 
Др ва ри це, ка ко но Ло жи шке, = де вој ке из Ло жи шћа, 
Го ло гуз ке, ка ко Не ре жи шке. = де вој ке из Не ре жи шћа. 
(ре чи озна че не зве зди цом зна че: му ја ри це= му ја, гла ва од хо бот ни це; 
гу ло за че = по та ли јан ском: go lo so = про ждр љив; су пер ба че = по та ли
јан ском: su per bo = охол; пе шта чун ке, од чун ка = гу би ца. Об ја снио ме-
ло граф Вла до је Бер са) 
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[26b] Ка ште лан ка = де вој ка из Ка ште ла, има их ви ше, у Сплит ском под руч ју
Фа ли ле се Ка ште лан ке, = де вој ке из Ка ште ла, 
Да су лип ше нег’ Спли ћан ке, = де вој ке из гра да Спли та, 
[припев] Али све ти Ду је не ће ни да чу је

Ај ме, ћа ћу им ја!

Кад се спу сти шку ри бан да, 
Оде на ша шјо ра Ман да, 
[припев]: На сва ком кан ту ну, на сва ком пор ту ну, 

Ај ме, ћа ћу им ја!

[27] Ко мле тин ка = де вој ка из с. Ко мле ти на ца код Вин ко ва ца.
Ко мле тин це и Оток и Ним це,
Та три се ла ко на ша ка пе ла. 
Пи та ју ме да л’ сам из да ле ка, 
Ја сам бо ме Ко мле тин ка се ка. 

[28] Ку тјев ки ња = де вој ка из с. Ку тје ва у Сла во ни ји 
Ку тјев ки ње сук ње но се
У ши ро ко пле ту ко се, 
По бир цу зим’ иду 
Нит’ се ко га сти ду. 

[29] Ле сков чан ка = де вој ка из Ле сков ца у Ср би ји
Из Вра њан ско пој до в Ле ско вач ко дој до, 
Ле сков чан ке мо ме мла де све су ко но пљар ке.

[30] Ли пљан ка = де вој ка из Ли пља на на Ко со ву.
А Ли пљан ке, ко но пљар ке,
Цел д’н спи ју, ли це ми ју, 
Оро во де по са бо ре. 
Ча глав чан ке мом ци про се, 
А Ли пљан ке до ма се де. 

[31] Ма глај ки ња = де вој ка из Ма гла ја у Бо сни 
Ли пе ли су Ма глај ки ње, 
билби ле ру ме не, 
А што не ће би ти би ле 
кад ни шта нејне ра де. 
Кад им вој но у чар ши ју 
оне оду најна пен џер.

[32] Ми тро вач ке се ке (Ми тров чан ке) = де вој ке из Срем. Ми тро ви це
Ми тро вач ко рав но по ље 
Туд су се ке по нај бо ље, 
Ми сле да су све те 
Што љу бе ка де те. 
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[33] Му нар ке, крч ма ри це из се ла Му на ре код ма на сти ра Без ди на у Ру му ни ји
Из Вар ја ша пој дом
У Без дин ско дој дом, 
Ка лу ђе ри ди су, ди су
Ни кад ку ћи ни су. 
Му нар ко, тво је ви но без дин ско
Мо ре, Му нар ко!

[34] Но во сад ске се ке (Но во сад ке) = де вој ке из Но вог Са да
Но во сад ке се ке на ше
Спо ља чи сте као ча ше, 
Ви ше су у Гра ду, [Град = Петроварадин]
Нег’ у Но вом Са ду. 

[35] Ни ше вљан ка = де вој ка из Ни ша 
Из Пи рот ско пој до у Ни шлиј ско дој до
Ни ше вљан ке мо ме мла де све су мо но пол ке. 

[36] Но во па зар ки ња = де вој ка из Но вог Па за ра
По ди гле се Но во па зар ки ње 
На те фе рич да бе ру ма ли не, 
Ме ђу њи ма Сум бул удо ви ца; 
Сва ка но си пи ту и по га чу, 
Удо ви ца ја ње и ба кла ву. 
Кад су до шле крај во де Це ти ње, 
Ал’ Це ти ња од бр да до бр да. 
Код њи бје ше Мео си ро ти ца. 
Од Мее су ко ња на чи ни ле, 
Од га ћа су се дла на чи ни ле, 
Уч ку ри ма Меу за у зда ле; 
Све ка ду не ре дом пре ја а ле, 
Нај о тра гу Сум бул удо ви ца, 
Ско чи Меи на пле ћа ју нач ка. 
Кад су би ли на сред во де ‘лад не, 
Цик ну Мео ка но љу та гу ја: 
Про го ре му на чеф кен ко шу ља. (чеф кен = ру кав)

[37] Њи ви чар ке = де вој ке из се ла Њи ви це у Бо сни
Њи ви чар ке ка ко, та ко
Не да ју се љу бит ла ко, 

Ко им бо ље пла ти,
Љу бит се не кра ти. 

[38] Осеч ки ња = де вој ка из гра да Оси је ка у Сла во ни ји
Осеч ки ња, ле па Је ко, 
Слат ка је си ка ко мле ко
От всјех ви ша тво ја кро тост, 
Да јест серд цу на шем ра дост, 
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Јер не умеш ре ћи: не ћу, 
Ве ћем га сиш та ки све ћу
И оба раш тво је бре ме
Бар у ко је дош’о вре ме....


[38б] Осјеч ки ња = де вој ка из Оси је ка у Сла во ни ји 
Осјеч ки ње тра ву ко се
За ба ка ма цр но но се, 
Тра ва ле ти ши ром, 
Се ка с офи ци ром. 

[39] Оку чан ка = де вој ка из Оку ча на у Сла во ни ји
Ој ју на че, жив те Бог убио, 
Што има де, све дје вој ци да де! 
Ја ка ко је не бих да ри вао, 
Кад је тан ка ка но Ро го љан ка, 
А ви со ка ка но Оку чан ка, 
Сит на ли шца ка но из Рет ков ца. 

[40] Пе ље шка = дје вој ка из не ког се ла из Цр но гор ског При мор ја
Лје пе ли су Пе ље шке дје вој ке, 
Ка да дој ду на во ду сту де ну, 
Ше та ју се кај да су Ко тор ке,
Тан ка бо ка оне су у све му, 
Ви со ке су к’о да су Пр чан ке, 
Но се зла то к’о да су До број ке, 
А ли је пе к’о да су Но вјан ке.

[41] Пи ро ћан ка = де вој ка из Пи ро та у Ср би ји. 
Ле ско вач ко прој до у Пи рот ско дој до
Пи ро ћан ке мо ме мла де све су ћи ли мар ке. 

[42] Пле тер нич ке се ке = де вој ке из Пле тер ни це у Сла во ни ји. 
Пле тер нич ке се ке ма ле
За сол да те мно го ма ре, 
Пак иду на пре ло 
За бо ље од је ло.

[43] По же шки ња = де вој ка из Сла вон ске По же ге 
По же шки ње сит но хо де
Под ру ку се но ћом во де, 
Че ка ју на вра ти 
Док се фра тар вра ти. 

[44] При штев чан ка = де вој ка из При шти не, Ко со во.
Из Ја ње ва пођ’о
У При шти ну дођ’о, 



638

При штев чан ке мо ме све су ме ра кли(ј)ке , 
Све су ме ра клиј ке, све су џи вле џи(ј)ке , 
[Припев]: Цве то, ши ше од ра ки је, 

Ме зе по ра ки је!

[45] Ро го љан ка = де вој ка из се ла Ро го ља у Сла во ни ји.
Ој ју на че, жив те Бог убио, 
Што има де све дје вој ци да де!
‒ А што сам јој ви ше дао, мај ко, 
Већ ци пе ле сре бром об ли ве не, 
У ци пе ла’ сре бр на ја бу ка. 
Још не зна деш, мо ја ми ла мај ко, 
Как’ ју на ци дје вој ке да ру ју: 
Оку сви ле, оку су ва зла та 
И од зла та ђер дан око вра та.
Ја ка ко је не бих да ри вао, 
Кад је тан ка ка но Ро го љан ка, 
А ви со ка ка но Оку чан ка, 
Сит на ли шца ка но из Рет ков ца.

[46] Ро жан ка = де вој ка из се ла Ро ге у Ужич ком кра ју.
Ва ли ла се Ро жан ка де вој ка: 
„Имам дра гог цре пу ље ми ша ра; 
Кад цре пу љу ли је по на ша ра 
У Ужи цу про да за сто па ра, 
Кад не ша ра, 
Не ма ни сто па ра.“

[47] Ру мљан ки ња = де вој ка из Ру ме у Сре му 
Ру мљан ки ње ци гуми гу
Оне но се са мо бри гу: 
Ка ко ће у мра ку 
Хо дат по со ка ку.

[47б] А Рум ки ње, го лу би це чед не
Да њу рет ко мо жеш ви дит јед не, 
Ал’ уве че и по ноћ ном мра ку
Ко чи ко ви вр ве по со ка ку. 

[48а] Са рај ки ња = де вој ка из Са ра је ва 
Ли пе ти су Са рај ки ње „За ко љи ми шар ку ко ку        
Би ле ру ме не! Ко ја не но си
Што су та ко Са рај ки ње И пив чи ћа без ре пи ћа
Би ле ру ме не? Ко ји не пи ва.“
Ка хву пи ју, ше ћер зо бљу „Мо ја же но, жи ва же љо, 
Па су би је ле. За кла ћу ти ја!“
Кад им му жи у чар ши ју, „А мој му же, вир ни дру же, 
Оне у му твак, Скрој ми ди ми је!“
Кад им му же из чар ши је „Мо ја же но, жи ва же љо, 
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Оне под јор ган. Хо ћеш ба сме ли?“
„Ах мој му же, ви ран дру же, „А мој му же, ви ран дру же,
Ха ста сам ти ја!“ Хо ћу џам фе зли.
„Мо ја же но, жи ва же љо, Из ве зи ми злат не џе пе
Би л’ што по је ла?“ Чак до ко ли на.“ 
„А мој му же, ви ран дру же, „Мо ја же но, жи ва же љо, 
С мо ра смо ка ва.“ Ску по ће ме стат’.“ 
„Мо ја же но, жи ва же љо, „А мој му же, ви ран дру же,
Ку пи ћу ти ја.“ Се дам сто ти на.“
„А мој му же, ви ран дру же, „Мо ја же но, жи ва же љо,
Ха ста сам ти ја!“ Ску по ће ме стат’!“
„Мо ја же но, жи ва же љо, „А мој му же, ви ран дру же, 
Би л’ што по је ла?“ Умри ћу ти ја!“

„Мо ја же но, жи ва же љо,
Ку пи ћу ти ја!“

[48б] Са рај ка = де вој ка из Са ра је ва
Са рај ка је авли ју опра ла
Па да не би кра ву ука ља ла, 
На но ге јој ча ра пе на ти че, 
До кле кра ва авли ју јој при ђе.

[49] Са рај ка де вој ка = из Са ра је ва 
Кључ ко мом че пје сму по пје ва ло: 
„Да је ме ни лу ле и ду ва на 
И ду гач ка пу шка од меј да на, 
Да ја чу вам стра жу код бу на ра 
Куд про ла зе Са рај ке дје вој ке, = де вој ке из Са ра је ва 
Ли је пе су ка но Мо стар ку ше, = де вој ке из Мо ста ра 
Кри ве ка пе ка но Ба ња луч ке, = де вој ке из Ба ња лу ке
По шми гу ше ка но Ту злан ку ше, = де вој ке из Ту зле
А ви со ке ка но Цр но гор ке, = де вој ке Цр но гор ке
Сит на ве за ка но Би шћан ку ше, = де вој ке из Би ха ћа
А ру ме не ка но Тра вљан ку ше, = де вој ке из Трав ни ка
А уљу де ка но Ер це гов ке!“ = де вој ке Хер це гов ке
Чуд на сре ћа за кључ ког бе ћа ра, 
Чуд на сре ћа, са мо да је ве ћа!

[50] Си бињ ки ња = де вој ка из с. Си би ња у Сла во ни ји 
Си бињ ки ња ко ло игра
На мла ди ће оком ми га, 
Кад из ко ла иде 
Тро ји ца је сли де. 

[51] Сто лив ка = де вој ка из Сто ли ва у Бо ки Ко тор ској
За фа ли се од Сто ли ва Ме до
Да ће љу бит све Сто лив ке ре дом, 
На сту де ну во ду Ушљи ви цу, 
Под зе ле ну смо кву су ше ли цу. 
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[52] Те пе тар ке = де вој ке из Те пе (Ве ли ка и Ма ла Те па) у Мо ста ру . 
Те пе тар ке го ле, бо се
Но се сук ње од дв’је ба сме

Иду на си је ло, 
За бо ље од’је ло.

[53] Те ми швар ка = де вој ка из Те ми швар у Ба на ту, у Ру му ни ји.
В Та ми шу су ри бе је, је, је дљи ве,
Те ми швар ке је, је
Је дљи ве су и оне, 
Ал’ су ба рем и пол не 
Ми ло сти, ми ло сти. 

Пер ва ре кла: и, и, игла, 
Пак но жи цу ди, ди, 
Ди гла ве се ло да пло ви
И мре жи цу да ло ви
Ри би цу, ри би цу. 

Дру га ре кла: ви, ви, ви шњи це, 
Да слат ке су пи, пи, 
Пи зме на нас то ли ке, 
Јер су у нас ве ли ке 
Уди це, уди це.

Тре ћа ре кла: бре, бре, бре шчи цу 
Раш че ша ла пи, пи, 
Пи ла мле ко су рут ку
Пу ну др жи у ру ку
Пу шчи цу, пу шчи цу. 

Че твер та ре кла: лу, лу, лу да
Не зна шта су му, му, 
Му ка јест ве ли ка
Кад га ви дим с да ле ка 
Очи ма, очи ма.

Пе та пр стом ку, ку, ку ца ла, 
Ал’ јошт ни је бру, бру, 
Брус у ру ку има ла
Од бра це је ис ка ла 
Бри тви цу, бри тви цу. 

Ше ста ре кла: ку, ку, ку ва ти, 
Нај бо љи су ку, ку, 
Ку пи ла би’ тај ек сер
Баш ако би’ и би сер 
Про да ла, про да ла.
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Сед ма ре кла: да, да, да ће, 
Одре ши ла га, га, 
Га ври лу је об ре кла 
Да ће да ти од ле ка 
Ме ле ма, ме ле ма. 

Осма оком ми, ми, миг ну ла, 
Пак ко шу љу ди, ди, 
Ди чан је сте тај за нат 
Ко ји има тај алат 
Опра ван, опра ван. 

Де ве та је ре кла: и, и, и ви
Нај бо љи су кри, кри, 
Кри ви љу ди нам тво ре, 
Јер не пра во го во ре 
О на ми, о на ми.

Де се та ре кла је: до бар сва ки
Тек не ка је ја, ја, 
Ја рац има ма лен реп, 
Ал’ он за то опет леп 
Ко зи ци, ко зи ци.
(1778‒1781) 

[53а] О Ара ду, ни се ло ни гра де, 
Ве ћем је дан украј во де смра де,
У те бе су же не по но си те: 
Ши ро ке су ка ко Те ми швар ке, = де вој ка из Те ми шва ра
А де бе ле ка ко Се ге дин ке, = де вој ка из Се ге ди на
Гла ву но се ка ко Ко мо ран ке, = де вој ка из Ко мо ра на
А зу ло фе ка ко Остро гон ке, = де вој ка из Остро го на
Ле по ше ћу ка ко Сен тан дреј ке, = де вој ке из Сен тан дре је
Цр на ока ка ко Пе штан ки ње, = де вој ке из Пе ште
А бе ле су ка ко Бу дим ки ње, = де вој ке из Бу ди ма
По клец љи ве ка ко Осеч ки ње, = де вој ке из Осје ка [или: по клон праве]
По да тљи ве ка ко Фу то шки ње, = де вој ке из Фу то га 
Сме ја чи це ка ко ти Бај ки ње, = де вој ке из Ба је
Ви но пи ју ка ко Кар лов ки ње, = де вој ке из Кар ло ва ца Срем ских 
По љу бљи ве ка ко Ва ра дин ке, = де вој ке из Пе тро ва ра ди на
(Ми ло крв не ка Но во сад ки ње) = де вој ке из Но вог Са да 
Сит но хо де ка но и Је гар ке, = де вој ке из Је гре / Је гар ки ње
Ста но ви те ка ко Зе мун ки ње, = де вој ке из Зе му на
Ру ме ну се ка ко Ири шки ње, = де вој ке из Ири га [или: ма ле не су]
Пу не га ра ка ко Сом бор ки ње, = де вој ке из Сом бо ра, 
Тан ко ви те ка но Ву ко вар ке, = де вој ке из Ву ко ва ра
Тру до љуб’ве ка но Беч ке реч ке, = де вој ке из Беч ке ре ка (Зре ња ни на)
Бе ло но ге ка но Бел грат ки ње! = де вој ке из Бел гра да.
(1778‒1781), ва ри јан та (1832)
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[53б] Те ми швар(с)ке  мла де = де вој ке из гра да Те ми шва ра у Ру му ни ји
Из Бе о град пој дом
У Те ми швар дој дом, 
Те ми швар ке мла де
Све су мо ло ва не.

[54] Ти мо чан ке = де вој ке из Ти моч ке Кра ји не
Ле пе су ти Ти мо чан ке, ле пе ру ме не, 
Ше ћер ију, ка ву пи ју, па се ру ме не.
И за ко љу цр ну ко кош ко ја не но си
И пев чи ћа без ре пи ћа ко ји не пе ва, 
Па ис пе ку по га чи цу три пут се ја ну. На род на

[55] Ту злан ке = де вој ке из Ту зле
Ма гли ца се ни за Са ву ву че, 
Све Ту злан ке аши ку ју муч ки, 
Не ка муч ки, не ка аши ћа ре. 
Са ма Фа та иза шла на вра та, 
А у Фа те би сер око вра та,
Ко ће Фа ти би сер по тр га ти?!

[56] Фо чан ке = де вој ке из Фо че [56а] Да ка кве су по Фо чи де вој ке
„Ка жи пра во, су жањ Ха санпа ша На бје ле се и на ба ка ме се
Ко ји ше хер је сте по нај љеп ши А на ву ку сур му на обр ве,
У свој Бо сни и Хер це го ви ни, Ка рабо ју на си јасо лу фе.
У ко ме ли нај љеп ше дје вој ке?“ (Тур ки ње у Фо чи)
„А бо га ми, мо сков ска го спо до, 
У свој Бо сни и Хер це го ви ни 
Са ра је во ше хер по нај љеп ши, 
А Фо чан ке нај љеп ше дје вој ке. 
Ка да до ђе љет ни Ђур ђев да нак, 
Ише та ју Фо чан ке дје вој ке 
По ба шча ма, те уфа те ко ло, 
Обу ку се што нај љеп ше мо гу, 
При пје ва ју пје сне сва ко ја ке. 
Ја ка кве су Фо чан ке дје вој ке, 
Сма ми ле би са не ба обла ке, 
Ка мо л’ не би са зе мље ју на ке!“ 
Још го во ре мо сков ска го спо да: 
„Ка пе та не, Влај са вље вић Јо во, 
Во ди на ске да Фо чу ро би мо, 
Да пл’је ни мо Фо чан ке дје вој ке“... 

[57] Цав тај ка = де вој ка из Цав та та у Дал ма ци ји 
ЉеЉе Ље пе ти су Цав тај ке дје вој ке
За лу ду је њи хо ва ље по та,
Глад не сје де и бје чви цу пле ту,
Бје чву пле ту и дра га гле да ју. 
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Кад им до ђе глад на го ди ни ца
Све што има ду за дра га про да ду.

[58] Ча глав чан ка = де вој ка из с. Ча гла ви це на Ко со ву. 
Ча глав чан ке све де вој ке, јад на ја! 
Тра ву ко се, жи то но се, јад на ја!
Плат но ткеу у раз бо је, јад на ја! 
Ча глав чан ке, мом ци про се, јад на ја!
А Ли пљан ке до ма се де, јад на ја! 

[59] Чу ру жан ке = де вој ке и сна ше из Чу ру га у Бач кој
Кад сам био у Чу ру гу слу га
Ви дио сам ка ко же не жи ве:
Же не жи ве без бри ге у ми ру, 
Сва ка же на по три му жа љу би;
Че тво ри цу пу шта у со би цу, 
А пе то га тр па под сто ли цу. 

[60] Шап чан ка = де вој ка из Шап ца у Ср би ји 
Ја сам цу ра Шаб чан ка, 
Сук ња ми је ду гач ка, 
Во ле ла бих да је кра ћа, 
Ал’ не да ду бра ћа. 

На во де ћи ових ше зде сет при ме ра по дру га чицâ из ра зних ме ста срп-
ских, хр ват ских, бо сан ско хер це го вач ких и цр но гор ских у ко ји ма су не ка да 
спе ва не жен ске по дру га чи це ко је су упе ре не про тив ме штан ки, од но сно, 
ста нов ни ца и се ла и гра да, свр ха ни је би ла са мо да се при ка жу њи хо ве мане 
фи зич ке и по мод не у ано ним ним пе сма ма ис пе ва не и јав но пе ва не, а оста ле 
за пи са не у бе ле жни ца ма ме ло гра фа и фол кло ри ста. Тач но је да нам оне 
из но се не ке ра ши ре не по ја ве жен ског тр ча ња за мо дом, али ни то ни је је ди на 
свр ха ових про стих пе са ма из на ро да. У пи та њу је не што дру го. Те де во јач-
ке ру га ли це упу ће не де вој ка ма ди рект но су из но си ле име ме ста у ко ме оне 
жи ве. Та ко су се у тим скром ним пе сми ца ма осло вља ва ле де вој ке по ме сту, 
ко ји ма је жа лац по дру га чи це усме рен. У свих ше зде сет при ме ра на во де се 
пре те жно де вој ке: Шап чан ке, из Шап ца, Но во са ђан ке, из Но вог Са да, Кар
лов чан ке, из Срем ских Кар ло ва ца итд. То је, да кле, жен ски об лик име на из 
не ког ме ста, ко ји при род но ула зи у срп ски реч ник, ко је тре ба да уне се лек-
си ко граф. И то је ње го во за ни ма ње, он то и тре ба да ра ди. Али, ту има и 
за ба че них се ла, ма лих ме ста, за ко је је два да смо и чу ли, мо жда пре ко ових 
по дру га чи ца, за ко је ни смо си гур ни да су ушле у срп ски реч ник. И то ме 
ни је крив лек си ко граф. Он мо ра ту реч да из ва ди из пи са ног из во ра, где се 
она на во ди. А та кви пи са ни из во ри су рет ки. Али че сто пу та кад се на ђе мо 
у не ком ма лом ме сту и тра жи мо од ме шта ни на име се лу, он ће га ре ћи и још 
мо жда до да ти: да ту жи ве, ре ци мо, Сви ле ув ча ни, Сви ле у ша ни, ста нов ни ци 
се ла Сви ле у ве, се ла у ко ме је ро ђен вој во да Лу ка Ла за ре вић, али ће му из ма ћи 
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да ка же ка ко се осло вља ва ју ме штан ке и ста нов ни це жен ског ро да (Сви ле
ув чан ке, Сви ле у шан ке). Ова кви члан ци у про шло сти рет ки су, па и да нас 
кад се до ми шља мо но вим ко ва ни ца ма, на при мер, ка ко на зва ти же ну ака
де ми ка, чла ни цу ака де ми је. Али, у про шло сти је и о то ме рас пра вља но, 
на ро чи то кад се ра ди ло о на зи ви ма ста нов ни ца ма лих или ма ло по зна тих 
се ла. Та ко је про фе сор Ша бач ке гим на зи је Жи во јин Ђ. Ју ри шић оста вио 
је дан да нас за бо ра вљен рад: О на зи ву не ких ма чван ских оп шти на, шко ла, 
итд., у ко ме је, об и шав ши сва ме ста Ма чван ског окру га, за пи сао и жен ске 
об ли ке ста нов ни ца по је ди них ме ста. Са на по ме ном: „ка ко се ља ци на зи ва ју 
се бе“. На во дим ов де и те при ме ре: 

Се ло: Ба но во По ље – м. Ба но вља нин, ж. Ба но вљан ка, (ре ђе: Ба нов чан ка)
Бо га тић – м. Бо га тин ци, ж. Бо га тин ке; 
Бе ло тић – м. Бе ло тин ци, ж. Бе ло тин ке; 
Врањ ска – м. Вра шта ни, ж. Вра штан ке;
Кле ње – м. Кле ња ни, ж. Кле њан ке; 
Мет ко вић – м. Мет ко вља ни, ж. Мет ко вљан ке; 
При чи но вић – м. При чи но вља ни, ж. При чи но вљан ке; 
Ра ден ко вић – м. Ра ден ко вља ни, ж. Ра ден ко вљан ке; 
Рав ње – м, Ра вањ ци, ж. [Равањке]; ис пу ште но! 
Слеп че вић – м. Слеп че вља ни, ж. Слеп че вљан ке; 
Та ба но вић – м. Та ба но вља ни, ж. Та ба но вљан ке; 
Уз ве ће – м. Уз ве ћа ни, ж. Уз ве ћан ке; 
Ше ва ри це – м. Ше ва ри ча ни, ж. Ше ва и чан ке; 
Шти тар – м Шти тар ци, ж. Шти тар ке, ре ђе: Шти тар чан ке; има за њих 
по ша ли ца: Шти тар чан ке – по лува ро шан ке!’’ 7

Пред на ма су, да кле, две те ме: за бо ра вље на са ти рич на по дру га чи ца из 
обла сти пе сни штва и њи хо ва ве за са је зи ком, на по се са срп ском лек си ко гра-
фи јом. У по за ди ни, у дру гом пла ну, она је и део срп ског му зич ког фол кло ра, 
ода кле је пре у зе та и ве ћи на за ни мљи вих при ме ра до ко јих је њи хов са ку пљач, 
ме ло граф и фол кло ри ста до ла зио са ве ли ким тру дом. Све то по ка зу је нам 
да на тим по љи ма тре ба и да ље по ра ди ти. Кроз за бо ра вље не тек сто ве, на 
те ре ну, у са ку пља њу ре чи за реч ник. И не са мо за оп шти реч ник срп ског 
је зи ка, не го и за по себ ни – жен ски реч ник. У це лој тој про бле ма ти ци, за бо-
ра вље не срп ске ру га ли це, од но сно, по дру га чи це ко је су се ства ра ле у срп-
ском гра ђан ству то ком дру ге по ло ви не XVI II и то ком XIX ве ка има ју свој 
зна чај, јер по ма жу и дру ге умет но сти и лин гви сти ку као на у ку. 

7 На став ник, 1904, 15, стр. 407-409. О ис тој те ми пи сао је и Мир ко Пер ко вић (Книн): 
Ne ke mje sne vla sti te ime ni ce za žen sku če ljad, Наш је зик, 1939, стр. 169‒171 са на по ме ном да 
су ови жен ски на зи ви „нај и справ ни је (при хва ти ти и за пи са ти) она ко ка ко они са ми се бе 
на зи ва ју“.
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Đorđe Perić

FEMALE RIDICULE POEMS ON FASHION: A RARE FORM OF ORAL POETRY 
AND MOCKING VERSES ABOUT THE FEMALE INHABITANTS OF SOME PLAC-
ES AS A SPECIAL TYPE OF NOUNS IN THE CORPUS OF UNRESEARCHED AND 

FORGOTTEN SERBIAN WORDS

S u m m a r y

In this paper the author discusses ridicule poems, a forgotten type of lyrical folk 
poetry. A short definition is offered followed by a classification into locative, male and 
female, with 60 examples of female ridicule poems. These are ridicule poems written 
anonymously against girls from a town (Zemun, Dubrovnik, Šabac, etc.) and their flaws 
or criticism against female fashion trends. In the last group of female ridicule pomes the 
author points to the common root of these female personal names which, as the author 
claims, should be added to the dictionaries of the Serbian language.

Ау тор је стал ни члан-са рад ник Ма ти це срп ске
Но ви Сад





О НА ШЕМ ИЗ У ЗЕТ НОМ РО МАН ТИ ЧАР СКОМ ПЕ СНИ КУ

(Не над Ни ко лић. Бран ко, ро ман ти чар ски пе сник. Бе о град, СКЗ, 2022)

По сто је пре ле пи иза зо ви пред ис тра жи ва чи ма ко ји се оку ра же да пи шу о умо-
ви ма, те ме љи ма јед не кул ту ре, о ко ји ма се ми сли да се је већ све ре кло (а да то не 
под ра зу ме ва но ва те о риј ска иш чи та ва ња, тј. учи та ва ња свој стве на на шем вре ме ну, 
и ко ја се чи ни да су пре по ни кла из со ци о ло шких и по ли ти ко ло шких, пре не го чи сто 
фи ло ло шких и хер ме не у тич ких по бу да). На при мер: да ли пи са ти ин те грал ну (што 
не рет ко зна чи пре глед ну) сту ди ју, и та ко кон стант но би ва ти пред опа сно шћу да се 
по ста не ком пи ла тор, пре не го ау тор вред не мо но граф ске пу бли ка ци је о ве ли ком 
име ну? Да ли по кре ну ти сна жну те о риј ску ар ти ље ри ју и би бли о граф ску апа ра ту ру, 
па те мељ ни је од свих до са да ис тра жи ти оно по зна то и не по зна то? По том, ка квим 
је зи ком пи са ти, ако се већ ра ди о ве ли ком име ну – до ка за ти се ко ле га ма, па из ма ћи 
пу бли ци, или се окре ну ти по пу ли зму ти ме за вре ђу ју ћи јед ну пре ћут ну (тј. ни ка да 
у ли це из ре че ну) а под ра зу ме ва ну осу ду стру ке? Ко ли ко се ба ви ти би о гра фи јом: 
мо жда укљу чи ти не ке но ве аспек те, до са да не по зна те, и евен ту ал но ко ри го ва ти 
ра ни је по зи ти ви стич ке оце не? Да ли се усред сре ди ти на оне ма ње по зна те (ако их 
има) аспек те ства ра ла штва ве ли ка на, и по сле дич но то ме до бар део сту ди је про ве-
сти у бе жа њу од ре цеп ци је ко ја би се за сни ва ла на осу ди уси ље но сти пи са ња?

Пи са ти о Бран ку Ра ди че ви ћу, са да већ и у ком па ра тив ном кљу чу, на кон књи-
жев ни ка и фи ло ло га, у есе ји ма и на уч ним ра до ви ма оку ша ним, у 21. ве ку већ не 
де лу је као иза зов. Мла ди ис тра жи вач не рет ко од у ста је, ма хом из три раз ло га: 
пр во, јер му се мо же учи ни ти да је жи ла пре су ши ла, и да је ок но одав но на пу ште-
но, те се сви са мо још ди ве оно ме што је ис ко па но и са да је му зеј ским екс по на том; 
дру ги раз лог – пре сва ког пи са ња, по треб но је кон сул то ва ти обим ну ли те ра ту ру 
(што ре ле вант ну, што при год ну и пре глед ну), а то мо же већ у по чет ку да упла ши 
и уна пред умо ри; и, на кра ју – за што пи са ти о пе сни ку ко ји је по твр ђен те мељ ка-
но на? Мо же се, евен ту ал но, по ку ша ти ру ши ти га, оспо ра ва ти ње гов ути цај, по ле-
ми са ти са књи жев ним исто ри ча ри ма, тра жи ти по гре шке у ту ма че њу, али осим 
то га – све де лу је ура ђе но; за сто го ди шњи цу је Па вле По по вић об ја вио зна ме ни ту 
сту ди ју, Ми лан Ка ша нин чу ве ни есеј Из ме ђу ор ла и ву ка, Дра ги ша Жив ко вић је 
ис тра жио ве зе са европ ским ро ман ти змом, Јо ван Де ре тић и Ми о драг По по вић 
уста но ви ли Бран ко во ме сто у на шем ка но ну, Не над Гру ји чић об ја вио би о гра фи ју 
у ви ше про ши ри ва них из да ња, Ду шан Ива нић те мељ но при ре дио са бра не пе сме (да 
по ме не мо са мо нај о чи глед ни је и ка пи тал не до при но се кул ту Бран ка Ра ди че ви ћа).

Нај но ви ји кан ди дат на по зи ци ју при су ство ва ња у ка но ну де ла о те ме љу срп-
ског књи жев ног ка но на је сте на слов про фе со ра Фи ло ло шког фа кул те та Уни вер-
зи те та у Бе о гра ду, др Не на да Ни ко ли ћа, не пре тен ци о зног и за во дљи вог на сло ва: 
Бран ко, ро ман ти чар ски пе сник. Од на сло ва са мо кре нув ши, мо же мо да про чи та мо 
из у зет но мно го о то ме ка ко ће ау тор при сту пи ти: он, на и ме, књи гу не на зи ва Бран ко 
Ра ди че вић, већ ко ри сти фа ми ли јар но Бран ко (ти ме ево ци ра ју ћи да у на шој књи-
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жев но сти по сто ји је дан кор пус пе сни ка ко ји су за вре ди ли да их се зо ве са мо по 
име ну, пре зи ме ну или на дим ку, без по тре бе да их се у пот пу но сти ле ги ти ми ше). 
Та ко ђе, Ни ко лић Бран ка на зи ва не „пе сни ком ро ман ти зма“, већ „ро ман ти чар ским 
пе сни ком“, на тај на чин ком пле ти ра ју ћи јед ну фа ми ли ја ри зо ва ну син таг му ко ја 
нам сви ма пр ва до ла зи у па мет ка да се се ти мо пе сни ка ро ђе ног у Сла вон ском Бро-
ду, а су шти ном ве за ног за Срем ске Кар лов це (чак, пре по ми сли мо на Срем и Ду нав 
не го на Са ву и Сла во ни ју). Ро ман ти чар ски пе сник мо жда ве зу је мо још за Ђу ру 
Јак ши ћа, иа ко се не ра ди о иден тич ном „ро ман ти чар ском“ – Бран ко је пе сник рас-
ка ла шне мла до сти, вра го ли ја, по том ме лан хо ли је и мла дог уми ра ња, а Ђу ра је 
пе сник „бо е ми је и па три о ти зма“ (иа ко се код Бран ка мо жда чак мо же про на ћи 
оби мом при сут ни ји ро до љу би ви мо тив). Змај оста је ве чи то пе сник Ђу ли ћа и Уве
ла ка и пи сац за де цу, а Ла за Ко стић је не рас ки ди во ве зан за сво ју ла бу до ву пе сму. 
Чак, Ње гош – ко ји мо жда је ди ни уз Бран ка Ра ди че ви ћа у на шој ко лек тив ној све сти 
сто ји на вр ху на шег пе снич ког Пар на са (и мо жда због то га с раз ло гом има мо је дан 
на Стра жи ло ву, а дру ги Пар нас на Лов ће ну) – ни је пр ва асо ци ја ци ја на ро ман ти-
чар ско пе сни штво. Ту оста је Бран ко, и Бран ко је оно што у на шој књи жев но сти 
де фи ни ше мо као „ро ман ти чар ско“ у нај ши рем сми слу тог тер ми на.

Ова кав увод је био нео п хо дан, ка ко би смо по ку ша ли да ра све тли мо на чин на 
ко ји де лу је да је ау тор раз ми шљао да ју ћи књи зи на слов. Чи ни се тач ним да је Ни колић 
по шао не са мо од оно га што већ зна мо о Бран ку Ра ди че ви ћу, већ и од оно га ка ко смо 
га до да нас упам ти ли, где смо га „кла си фи ко ва ли“ и са чу ва ли у сва ко днев ном по има-
њу. На сло ви осам по гла вља и су ге ри шу да ће ау тор по ле ми са ти не то ли ко са ти ме 
ко ли ко је, и ка ко, Бран ко Ра ди че вић при хва ћен и при мљен у на шој књи жев ној исто-
ри ји, ко ли ко пре у на шој све сти и сва ко дне ви ци. Та ко се ни жу: Чи та мо ли Бран ка?, 
На ту ра ли стич ка ми сти ка и не из ре ци во, Нео д ре ђе ност бо жан ског, Пе сник и смрт, 
Скок у на ци о нал но, Ро ман ти чар ско без ро ман ти чар ског, Лу ди Бран ко и Жи ви пе сник. 

Чи та лац, ко ли ко по са др жа ју и на сло ви ма ко ји ма не не до ста је елип тич но сти 
у свр ху по бу ђи ва ња ма ште, мо же да осе ти тон ко ји ће ау тор не го ва ти: је зик ра зу-
мљив ши рем чи та лач ком спек тру, за пи та ност над су штин ским, пре не го стро го 
струч ним пи та њи ма (ко ја зна ју да оду у адор нов ску фраг мен тар ност бес ко нач но 
уда ље ну од би ло ка кве син те зе чи ји би тре ба ло да су на го ве штај), као и основ ни 
прав ци Бран ко вог пе сни штва о ко ји ма ће би ти ре чи. 

Шта је оно што ће Не на да Ни ко ли ћа за ни ма ти код Бран ка? У пр вом по гла вљу, 
он ана ли зи ра и ту ма чи на чи не на ко је је Бран ко до нас до шао као „ро ман ти чар ски 
пе сник“, и по ку ша ва (и успе ва) да на пра ви дис тан цу од ова квог уоп ште ног, „ме хани-
зо ва ног“ по и ма ња ро ђе њем на ре че ног Алек си ја Ра ди че ви ћа, и из ме сти сво ју пер спек-
ти ву из оне „ау то ма ти зо а ва не“. Мо же мо да ка же мо да сво је упо ри ште за да ље разма-
тра ње Ни ко лић про на ла зи не у ту ма че њу Бран ка у кон тек сту (тј. кон тек сти ма), већ 
Бран ка из ван кон тек ста до са да ис пи та них; он га не по сма тра ви ше као јед ног Бран-
ка у ро ман ти зму, већ пе сни ка у це ло куп ном ис ку ству срп ске по е зи је; он не по сма тра 
шта смо ми све из гра ди ли од ње го ве лич но сти, већ шта у су шти ни кри је (тј. ну ди 
или от кри ва) Бран ко во пе снич ко Ја, као уни вер зал на и над вре ме на по ја ва. Овај је 
при ступ дво ја ко вре дан: нај пре, он омо гу ћа ва кре та ње ка ту ма че њу ко је обе ћа ва и 
на ја вљу је јед ну ин те грал ност у са гле да ва њу (ко ли ко је то мо гу ће у књи жев но сти и 
на у ци о њој), а дру го – из бе га ва опа сност да сво ју сту ди ју учи ни ана хро ном ко ли ко 
за не ко ли ко де це ни ја. Се ти мо се, чу ве но Ко ло Бран ка Ра ди че ви ћа је ду го ту ма че но 
као „ју го сло вен ско“ (чак и у Ра ним ра до ви ма Же ли ми ра Жил ни ка), пре не го све срп-
ско, а да нас је то по зи ци ја ко ја је нео д бра њи ва ка ко по ли тич ки, та ко и те о риј ски. 
Па дом јед не иде о ло ги је, не ста ла је и ми сао о Бран ку као „ју го сло вен ском“ пе сни ку.

У дру гом по гла вљу, по ступ но и стр пљи во – та ко да и не у пу ће ни чи та лац 
мо же да „пра ти“ ау то ро ву ана ли зу – Ни ко лић са гле да ва Ту гу и опо ме ну као пе-
снич ки про стор ко јим Бран ко Ра ди че вић отва ра ди мен зи је оног што из ми че и што 
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је не из ре ци во (са мим тим, и не до хват но смрт ни ку) и успе шно на ста вља да са гле-
да ва Бран ка не као пе сни ка ко ји не гу је не до ре че ност ко ја тре ба да сиг на ли зи ра шта 
се то до го ди ло нпр. ка да је мо мак вра го лан су сти гао се ле у шу ми, већ као иро ни ји 
вич ног смрт ни ка ко ји је стра шно са вре мен у сва ко дне ви ци (пост)пост мо дер ног 
чо ве ка. У сле де ћа два по гла вља го во ре ћи до ми нант но о пе сма ма ?, Кад мли ди ја 
умре ти, Мо ли тви и чу ве ним сти хо ви ма за пи са ним у спо ме нар Ми ни Ка ра џић, 
Ни ко лић на ста вља да тра жи од го вор на пи та ње – ка ко је Бран ко од Ту ге и опо ме не 
до шао до Ђач ког ра стан ка? Од но сно, да ли је ро до љу бље код Бран ка за ме ни ло 
је дан свет, тј. да ли је на ци о нал но пру жи ло уте ху пе сни ку ко јем се свет учи нио 
као ко на чан ова кав ка кав је сте?

Уста но вив ши да по сто ји про стор да се ова кав Бран ков по сту пак по сма тра 
као од сту па ње од хри шћан ског ес ха то на, и по све ћи ва ње иде ји на ци о нал ног, Не над 
Ни ко лић у по гла вљу „Ро ман ти чар ско без ро ман ти чар ског“ го во ри о Бран ку као 
пе сни ку еп ског шти ма, скло ног по е ми. Он ће у Уто пље ни ци и Осве ти про на ћи 
фраг мен те оно га што је ве ли ко, исто вре ме но кон ста ту ју ћи на ко је је све на чи не 
Бран ко су штин ски дис тан ци ран и не сли чан бај ро нов ском ти пу пе ва ња (иа ко ње-
го ва де ла ко ја Ни ко лић у овом по гла вљу ана ли зи ра мо гу да се учи не та ко оде ве на).

На овај на чин, да је се на зна ча ју Без и ме ној, ко ја омо гу ћа ва са гле да ва ње јед ног 
ми са о ног про сто ра ко ји је из ма као на шим оста лим пе сни ци ма епо хе ро ман ти зма 
(јер, из ме ђу оста лог, ни су мо гли ни да зна ју за њу по што је штам па на тек на кон 
Пр вог свет ског ра та). Ни ко лић ов де скре ће па жњу на Бран ка чи је се пе снич ко Ја 
дис тан ци ра у сва ко днев но пред оним што му је не по јам но; оно бе жи у на ци о нал-
но ка ко би пре ско чи ло „отво рен гроб“, и ге не рал но се за тва ра у про фа но пред 
по но ри ма ко ји се пред њим отва ра ју. Ту је – да па ра фра зи ра мо ау то ра – Ја по ста ло 
сре ди ште ко је у сво јој осно ви сре ди ште не ма. На сли чан на чин за кљу чив ши и по-
след њу це ли ну, где се по до брим оби ча ји ма на ла же да нас ау тор украт ко опо ме не 
на све до та да на пи са но, Не над Ни ко лић за пра во успе ва да про на ђе оно што је 
са вре ме ном чи та о цу у Бран ко вом пе сни штву не ве ро ват но бли ско, а што су штин-
ски не по ри че оно што је до та да о Бран ку ре че но (већ ње гов узрок на ла зи): чо век 
се пред оним што је из над ње га, што је не до ку чи во и чи ме се не мо же овла да ти, 
по вла чи у ствар ност те ле сно сти и ово зе маљ ске иде је (и) про ла зног ве ка.

Ова ко пи шу ћи сту ди ју, Не над Ни ко лић је не са мо оста вио про сто ра за чи та-
ње и уче ња ку и ла и ку, већ их је ује ди нио у њи хо вој смрт но сти и, ску па са Бран ком, 
до вео до су штин ске за пи та но сти не над соп стве ним по сто ја њем, већ на чи ном на 
ко ји се од ње га (или у ње га) бе жи. По за вр шет ку из у зет но пит ког, ди на мич ног и 
уте ме ље ног чи та ња – и ов де се из да ва чу мо ра мо за хва ли ти на од лу ци да све ци-
ти ра не на во де штам па на кра ју књи ге, ка ко би чи та ње те кло не пре ки ну то и не ре-
ме ће но фу сно та ма или па рен те за ма – чи та лац на тај на чин не ма ви ше осе ћај да је 
по ку ша вао да са зна ни ко је (и за што је) Бран ко је дан ро ман ти чар ски пе сник, 
ни ти за што би он да нас тре ба ло да га чи та; ова је књи га, у нај бо љем сми слу, есеј 
о са вре ме ном чо ве ку чи је је стра хо ве та ко бол но сти хо вао пе сник ро ђен пре две 
сто ти не го ди на. То ли ко је увер љи во пи са ње Ни ко ли ће во да се на кра ју мо ра мо 
за пи та ти: ни је ли наш по ку шај да по бег не мо од јед не мо гу ће пред ста ве Бран ка као 
пе сни ка ко ји је спо знао ни шта ви ло и окре нуо ли це од ње га, за пра во иза зва ло на ше 
око шта ло де фи ни са ње Бран ка као „ро ман ти чар ског пе сни ка“, са свом пе жо ра тив-
но шћу ко ју ова кав на чин са гле да ва ња со бом по тен ци јал но (или не ми нов но) но си?

Мср Раст ко Лон чар
Гимназија „Јован Јовановић Змај“ Нови Сад

Докторске студије Језика и књижевности
Филозофски факултет, Нови Сад

rastkoloncar93@gmail.com



652

UDC 821.163.41-14.09(082)(049.32)

МО ДЕР НА И ИН СПИ РА ТИВ НА ТУ МА ЧЕ ЊА ПО Е ЗИ ЈЕ  
ЛА ЗЕ КО СТИ ЋА

(По е зи ја и по е тич ка на че ла Ла зе Ко сти ћа. Збор ник ра до ва. Ур. Све тла на  
Ше а то вић и Мар ко Авра мо вић, Бе о град-Тре би ње: Ин сти тут за књи жев ност  

и умет ност – Ду чи ће ве ве че ри по е зи је, 2024, 413 стр.)

Збор ник По е зи ја и по е тич ка на че ла Ла зе Ко сти ћа ре зул тат је на уч ног ску па 
одр жа ног у Тре би њу апри ла 2023. го ди не. То је пет на е сти на уч ни скуп ко ји је одр-
жан у са рад њи Ин сти ту та за књи жев ност и умет ност из Бе о гра да и Ду чи ће вих 
ве че ри по е зи је из Тре би ња. Део је Ин сти ту то ве еди ци је По е тич ка ис тра жи ва ња 
у којoj се већ пу не три де це ни је об ја вљу ју ко лек тив не мо но гра фи је по све ће не нај-
зна чај ни јим мо дер ним срп ским пе сни ци ма. Збор ник са др жи два де сет тек сто ва 
раз вр ста них у че ти ри це ли не, из пе ра про у ча ва ла ца срп ске књи жев но сти раз ли-
чи тих ге не ра ци ја, из не ко ли ко ака дем ских ин сти ту ци ја.

У про те клим де це ни ја ма де ло и лич ност Ла зе Ко сти ћа за о ку пља ли су па жњу 
број них ис тра жи ва ча и про у ча ва ла ца књи жев но сти и би ли су те ма ви ше мо но гра-
фи ја, на уч них сим по зи ју ма и сту ди ја. О Ла зи Ко сти ћу об ја вље но је и ви ше на уч них 
збор ни ка, ме ђу ко ји ма је и Књи жев но де ло Ла зе Ко сти ћа (1982), та ко ђе на стао 
за слу гом Ин сти ту та за књи жев ност и умет ност. Са да, че ти ри де це ни је ка сни је, 
ис ти чу уред ни ци овог збор ни ка, по но во је до шао тре ну так за но во чи та ње овог 
кла си ка, под се ћа ју ћи да је ње го ва по е ти ка мо дер на и ин спи ра тив на за ту ма че ња. 
Збор ник ко ји пред ста вља мо об је ди њу је низ ра зно вр сних те ма и при сту па у про у-
ча ва њу по е тич ких на че ла и по е зи је Ла зе Ко сти ћа. На кон Увод не ре чи уред ни ка, 
два де сет ра до ва је гру пи са но у че ти ри те мат ске це ли не ко је ме ђу соб но ко ре спон-
ди ра ју, пру жа ју ћи чи та о ци ма мо гућ ност да са раз ли чи тих аспе ка та са гле да ју Ко-
сти ће ву по е ти ку и њен ути цај на раз вој мо дер не срп ске по е зи је у про те клом ве ку.

У пр вом одељ ку су сту ди је ко је се углав ном ба ве оп штим пи та њи ма по е ти ке 
Ла зе Ко сти ћа. Реч је о тек сто ви ма Јо ва на Де ли ћа, Све тла не Ше а то вић, Ду ша на 
Ива ни ћа, Са ше Ра дој чи ћа, Го ра на Ра до њи ћа, Мар ка Ра ду ло ви ћа и Је ле не Ма ри ће-
вић Ба лаћ. Сту ди ја Јо ва на Де ли ћа са гле да ва ути цај по е зи је Ла зе Ко сти ћа на то ко-
ве на шег пе сни штва у два де стом ве ку. Уз Во ји сла ва Или ћа, Ко стић је пре те ча 
ства ра лач ких тен ден ци ја ко је су обе ле жи ле срп ски пе снич ки мо дер ни зам. Јо ван 
Де лић по себ ну па жњу по све ћу је огле ди ма Дра ги ше Жив ко ви ћа ко ји се ба ве Ко-
сти ће вом ли ри ком у кон тек сту европ ске књи жев но сти, као и ана ли за ма пе са ма 
Спо мен на Ру вар ца и San ta Ma ria del la Sa lu te. Ис ти чу ћи да је Ла за Ко стић је ди ни 
пра ви и ве ли ки те о ре ти чар срп ског пе сни штва у де вет на е стом ве ку и тво рац нај-
си сте ма тич ни је по е ти ке и есте ти ке уоп ште, Де лић за кљу чу је да је Ко сти ће ва по-
е тич ка ми сао по ста ла фи ло зоф ски озбиљ на. Све тла на Ше а то вић се ба ви од је ци ма 
Ко сти ће ве Ве не ци је и Бо го ро ди це у мо дер ној срп ској по е зи ји, ука зу ју ћи да је на кон 
пе сни ко ве смр ти ње го во де ло би ло скрај ну то због ути ца ја кри ти ка Јо ва на Скерли-
ћа и Љу бо ми ра Не ди ћа. Ме ђу тим, на кон Пр вог свет ског ра та Цр њан ски, Ви на вер 
и То дор Ма ној ло вић от кри ва ју са звуч је са Ко сти ће вом по е зи јом и она се ре ва ло-
ри зу је но вим чи та њи ма и ту ма че њи ма. До пу не Ко сти ће ве ре ха би ли та ци је до ла зи 
у дру гој по ло ви ни про шлог ве ка. Док Иван В. Ла лић по тен ци ра те му Ви зан ти је, 
ис ти чу ћи да је њен склад и си стем на слу тио упра во Ла за Ко стић, Љу бо мир Си мо вић 
у раз у ме ва њу Ко сти ће вих пе са ма фо кус усме ра ва на фи гу ру Бо го ро ди це. Све т лана 
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Ше а то вић при ме ћу је да трај ност и кру жно кре та ње ко је је вид но у Ко сти ће вој по-
е ти ци, про на ла зи мо и код Ива на В. Ла ли ћа у ци клу су пе са ма Stram bot ti. Пре ко 
Ко сти ће ве пе сме San ta Ma ria del la Sa lu te и фи гу ре Бо го ро ди це Спа си тељ ке, ба зи-
ли ка у Ве не ци ји је по ста ла део срп ског књи жев ног и кул тур ног на сле ђа. Ду шан 
Ива нић са гле да ва Ко сти ће ву по ле мич ност у од но су пре ма до ма ћој пе снич кој тра-
ди ци ји. Ве ћи део Ко сти ће вих пе снич ких по ле ми ка ти че се ње го вог од но са пре ма 
срп ској по е зи ји и дру штву, по ста ју ћи по ли тич ке са ти ре. Ко сти ће ве пе снич ке по-
ле ми ке, ка ко за кљу чу је Ду шан Ива нић, има ју ши рок те мат ски и функ ци о нал но-
ак си о ло шки ра спон. Са ша Ра дој чић сма тра да је осо бе ност Ко сти ће вог фи ло зоф ског 
ми шље ња ме та фи зич ки прин цип. Ис ти чу ћи да је на ша фи ло зоф ска тер ми но ло ги-
ја у не ким сво јим аспек ти ма још увек не до вољ но раз ви је на, ау тор при ме ћу је да би 
Ко сти ће ви огле ди из есте ти ке и фи ло зо фи је мо гли би ти вр ло под сти цај ни за пре ва-
зи ла же ње тих огра ни че ња. Иа ко ни су оства ри ли ди рек тан ути цај на ка сни ју срп ску 
фи ло зо фи ју, по гле ди Ла зе Ко сти ћа, уз сву не до вр ше ност, и те ка ко су ре ле вант ни 
за раз у ме ва ње ње го ве укуп не по е ти ке, сма тра Ра дој чић. 

На ред ни тек сто ви у пр вом де лу збор ни ка ба ве се они рич ким и ре ли ги о зним 
те ма ма у Ко сти ће вом опу су. Ве за из ме ђу сна и ства ра ња у Ко сти ће вој по е зи ји по-
сма тра се у сту ди ји Го ра на Ра до њи ћа у кон тек сту ро ман ти зма, по себ но ен гле ског. 
Ин те ре со ва ње за сно ве, фа сци на ци ја сном као дру гом, ал тер на тив ном ствар но шћу, 
као и све при сут ност пе снич ког за пи си ва ња сно ва, ва жни су еле мен ти ро ман ти чар-
ске по е ти ке. Ко стић уви ђа слич ност сна и пе снич ког за но са, и го во ри о по тре би 
да се „сан са ли је на ја ву у пе сму“, јер се у пе сни ко вом сну мо же ја ви ти по глед на 
„дру ги“, ме та фи зич ки и оно стра ни свет. Ана ли зом уло ге и функ ци је ре ли ги о зних 
те ма и мо ти ва у ода бра ним пе сма ма Ла зе Ко сти ћа ба ви се Мар ко Ра ду ло вић, испи-
ту ју ћи пе сни ков од нос пре ма оно стра но сти, ко ји се раз ви ја од сум ње и бор бе до 
ми стич ног пре пу шта ња, од но сно од ан га жо ва них и ху мо ри стич ких пе са ма до оних 
ек ста тич но-мо ли тве них. Ова ана ли за до ка зу је ка ко су се од ре ђе не те ме и мо ти ви 
ра ни јег Ко сти ће вог ства ра ла штва по сте пе но угра ђи ва ли у пе сму San ta Ma ria del la 
Sa lu te, док су не ки дру ги у њој при сут ни кроз от клон и по е тич ко по ка ја ње. Сту-
ди ја Је ле не Ма ри ће вић Ба лаћ, по ла зе ћи од за кљу ча ка Ми ро на Фла ша ра и Ми о дра-
га Ра до ви ћа, да је ти по ло ги ју ми то ло шких аспе ка та Ко сти ће ве по е зи је. Ти аспек ти 
се гру пи шу пр вен стве но око ми то ва о Тан та лу и Про ме те ју, али је па жња у ра ду 
по све ће на и му за ма, као и фи гу ра ма Ор фе ја и Оди се ја. 

У дру гом по гла вљу збор ни ка об је ди ње не су сту ди је ко је ана ли зи ра ју Ко сти ћев 
је зик и стих. Би ло је не за о би ла зно да се ау то ри освр ну и на Ко сти ће ву је зич ку вир-
ту о зност, по го то ву ону ко ја се ти че ње го вих гла со ви тих ко ва ни ца. Алек сан дар Ми-
ла но вић ба ви се ко ва ни ца ма Ла зе Ко сти ћа, ка ко у ње го вој по е зи ји, та ко и ван ње, у 
есе ји стич ким, по ли тич ким и пу бли ци стич ким тек сто ви ма, као и у при ват ној и слу-
жбе ној пре пи сци. Ау тор уо ча ва број не слич но сти и раз ли ке у ти пу твор бе и функци-
ја ко ва ни ца. Док слич но сти по сто је у ти пу из ве де ни ца, као кључ на раз ли ка из два ја 
се упо тре ба стил ски из ра зи то обе ле же них ока зи о на ли за ма, од но сно ко ва ни ца ко је 
све сно кр ше твор бе ну нор му, ко јих не ма у по е зи ји, али ни су рет ке у пре пи сци. Са ња 
Па ри по вић Крч мар ука зу је на два ва жна пи та ња о сти ху Ла зе Ко сти ћа: пр во, ко је 
се ти че струк ту ре Ко сти ће вог си ме трич ног де се тер ца, и дру го, о за сту пље но сти 
не ре гу лар них сти хо ва, од но сно упо тре бе не и зо ме трич них об ли ка. Тро том ник песа-
ма Ла зе Ко сти ћа, ко ји је при ре дио Вла ди мир Ото вић, у из да њу Ма ти це срп ске 1991. 
го ди не, по слу жио је Мир ја ни Д. Сте фа но вић као гра ђа за ана ли зу ка та лек се, од но сно 
кра ће ња сти ха на ње го вом за вр шет ку за бар је дан не на гла шен слог, у Ко сти ће вој 
по е зи ји. Ова по ја ва у срп ској на у ци о књи жев но сти ни је мно го ин тер пре ти ра на и 
ау тор ка је опи су је и по сма тра као кри тич ки ко мен тар тра ди ци о нал ног на род ног 
сти ха, ве зан не са мо за пе сме Ла зе Ко сти ћа не го и за дру ге ро ман ти ча ре.
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Зна чај но ме сто у тре ћем по гла вљу збор ни ка до би ла је Ко сти ће ва ро ман ти-
чар ска иро ни ја, о ко јој пи ше Не над Ни ко лић. Ау тор по ка зу је да се у пе сми Спо мен 
на Ру вар ца на осе ћа ње ни шта ви ла, по те кло из људ ске бес те мељ но сти, лир ски 
су бјект од го ва ра ви зи јом естет ског сми сла чо ве ко вог по зи ва. У по е зи ји и по е ти ци 
Ла зе Ко сти ћа утка ни су и раз ли чи ти кул тур ни мо де ли ко ји ма па жњу у сво јим 
тек сто ви ма по све ћу ју Го ран Ко ру но вић и Је ле на В. Јо ва но вић. Ко ру но вић ту ма чи 
ба ла ду Ми на дир, узи ма ју ћи у об зир ана ло ги је и мо тив ске срод но сти из ме ђу ра ног 
гот ског ро ма на и лир ских си ту а ци ја Ко сти ће ве пе сме. Има го ло шка ана ли за пру жа 
из ни јан си ран по глед на по зи ци ју лир ског су бјек та и на спе ци фич но пре вла да ва ње 
сте ре о тип них пред ста ва о Ори јен ту у Ко сти ће вој ба ла ди. Ми на дир је и у фо ку су 
ана ли за Је ле не В. Јо ва но вић. Њен рад се ба ви ту ма че њем три жан ров ски срод на 
тек ста Ла зе Ко сти ћа, ко ји су, чи ни се, оста ли не до вољ но про чи та ни: Ми на дир, 
Ђур ђе ви Сту по ви и Сам сон и Де ли ла. Под стрек за ис тра жи ва ња ау тор ка је на шла 
у об ја вљи ва њу ра ди о фон ских вер зи ја ова три де ла, што је отво ри ло пи та ња са вре-
ме ног при је ма и чи та ња жан ров ске хи брид но сти и по е тич ких осо бе но сти ових 
пе са ма. Ми лан Гро мо вић ука зу је на по е тич ку спре гу пе сни ка срп ског ро ман ти зма 
са ви зан тиј ским пе сни ком и фи ло зо фом Јо ва ном Да ма ски ном, и то на три ни воа: 
као ве за са исто риј ском лич но шћу Јо ва на Да ма ски на, по том ве за са ње го вим фило-
зоф ским ста во ви ма и, ко нач но, са ње го вом бо го слу жбе ном по е зи јом. Ау тор да ље 
пра ти укр штај хим нич ног и мо ли тве ног прин ци па као са став ног де ла пе снич ког 
по ступ ка. У ра ду Кор не ли ја Ква са ис пи ту је се ути цај пе трар ки зма на пе сму „San-
ta Ma ria del la Sa lu te“. Уви дом у нај зна чај ни ја прет ход на ту ма че ња ау тор по ка зу је 
да ова пе сма ис ка зу је нај ду бља љу бав на и ре ли ги о зна ис ку ства и осе ћа ња. По ла зи 
се од хи по те зе да је Ко стић тај осо бе ни спој оства рио у ма њој ме ри осла ња њем на 
пра во слав ну ико но фил ску тра ди ци ју, а мно го ви ше пре у зи ма ју ћи по ступ ке ко је 
су у сво јим нај зна чај ни јим де ли ма об ли ко ва ли ве ли ка ни ита ли јан ске и свет ске 
по е зи је Дан те и Пе трар ка. Пер си да Ла за ре вић ди Ђа ко мо ана ли зи ра ре ла ци ју архи-
тек ту ре и по е зи је у три ма пе сма ма истог на сло ва и бли ске те ма ти ке. Реч је о сти-
хо ви ма ко ји опе ва ју од нос пе сни ка пре ма ве не ци јан ској ба зи ли ци Све те Го спе од 
Спа са / Здра вља: San ta Ma ria del la Sa lu te Ла зе Ко сти ћа, San ta Ma ria del la Sa lute 
(1968) ита ли јан ског пе сни ка Ал да Па ла це ски ја и San ta Ma ria del la Sa lu te (1975) 
ен гле ског пе сни ка Џо на Спа ро уа. Ау тор ка до ка зу је да је сва ки пе сник ме та фо ри-
зо вао су срет са овом ве ли чан стве ном гра ђе ви ном кроз при зму лич ног сен зи би ли-
те та и ис ку ства. По след њи рад у овом де лу збор ни ка по све ћен је ана ли зи пе са ма 
San ta Ma ria del la Sa lu te Ла зе Ко сти ћа и Га вран Ед га ра Ала на Поа. Ау тор ка, Ма ри ја 
Тер зић, ана ли зи ра ме та фи зич ки кон траст у овим пе сма ма, оли чен у спа ја њу лир-
ског ју на ка и ње го ве мр тве дра ге у Ко сти ће вој пе сми, од но сно у веч ној раз дво је-
но сти лир ског ју на ка и ње го ве пре ми ну ле во ље не же не у Га вра ну.

За вр шни, че твр ти те мат ски блок збор ни ка по све ћен је ана ли за ма есе ја ко је 
су о Ла зи Ко сти ћу на пи са ли на ши зна чај ни мо дер ни стич ки књи жев ни ци. Та ко се 
Бо ја на Сто ја но вић Пан то вић ба ви пи та њи ма ко је је у свом есе ју о Ла зи Ко сти ћу 
отво рио пе сник Јо ван Хри стић. Ау тор ка ту ма чи ам би ва лент ним од нос ко ји Хри стић 
има пре ма Ко сти ће вим пе снич ким ре зул та ти ма. Та кав од нос про ис ти че пр вен-
стве но из Хри сти ће вог пот це њи ва ња срп ског ро ман ти зма. У ра ду Та ње Ко јић анали-
зи ра ју се есе ји Вељ ка Пе тро ви ћа по све ће ни ли ку и де лу Ла зе Ко сти ћа. По ка зу је 
се ка ко је Пе тро вић, ту ма че ћи жи вот и де ло Ла зе Ко сти ћа у кон тек сту срп ског 
ро ман ти зма, био је дан од пр вих кри ти ча ра ко ји је са гле дао при ро ду и ве ли чи ну 
пе сни ко вог та лен та. Ко нач но, Ка та ри на Пан то вић ба ви се од но сом Вас ка По пе и 
Ла зе Ко сти ћа. По па је 1973. го ди не при ре дио из да ње иза бра них Ко сти ће вих пе са ма 
ко је је про пра тио не сва ки да шњим ау тор ским пред го во ром. У ра ду се ана ли зи рају 
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не ке од ли ке по е зи је и пе снич ког је зи ка Вас ка По пе за ко је би се мо гло твр ди ти да 
су ево лу и ра ле под ути ца јем по е тич ких на че ла Ла зе Ко сти ћа.

Ни зом ино ва тив них ту ма че ња збор ник ра до ва По е зи ја и по е тич ка на че ла 
Ла зе Ко сти ћа до ка зу је ко ли ко је опус овог ау то ра отво рен за но ва чи та ња и вред-
но ва ња. Гле да но у це ли ни, сту ди је оку пље не у овом збор ни ку до ка зу ју да по е зи ја 
и по е ти ка Ла зе Ко сти ћа пред ста вља ју ва жну спо ну ка го то во свим про це си ма мо-
дер ни за ци је срп ске по е зи је, од ро ман ти зма, пре ко мо дер не и аван гар де, до са вре-
ме ног пeсништ ва.

Мср Је ле на З. Фи ли по вић,
Фи ло зоф ски фа кул тет Уни вер зи те та у Љу бља ни

Ка те дра за сла ви сти ку
Fi lo zof ska fa kul te ta Uni ver ze v Lju blja ni

Od de lek za sla vi sti ko 
fi li po vic.je le na@ff.un ilj .si 

UDC 821.163.41.09(049.32)
821.111(73).09(049.32)

ИЗ ВАН ГРА НИ ЦА МО ГУ ЋЕГ – НА ПОД РУЧ ЈИ МА ФАН ТА СТИ КЕ

(Вла ди сла ва Гор дић Пет ко вић и Мла ден Ја ко вље вић, Књи жев ни ум  
и под руч ја фан та сти ке, Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 2023)

Ко а у тор ска мо но гра фи ја Вла ди сла ве Гор дић Пет ко вић и Мла де на Ја ко вље-
ви ћа, уни вер зи тет ских про фе со ра ен гле ске и аме рич ке књи жев но сти, пред ста вља 
ва жан до га ђај срп ске ан гли сти ке, али и на у ке о књи жев но сти уоп ште. Из да вач ка 
про дук ци ја Ма ти це срп ске је у по след њих пет го ди на об у хва ти ла об ја вљи ва ње 
Ја ко вље ви ће вог пре во да (и ко мен та ра) ен гле ског сред њо ве ков ног ви те шког ро ма-
на у сти ху – Сер Га вејн и Зе ле ни ви тез, док смо у из да њу Ма ти це срп ске – Дру штва 
чла но ва у Цр ној Го ри има ли при ли ку да из но ва чи та мо сту ди ју Иза гра ни ца мо гу
ћег: фан та стич но и чу де сно у књи жев ним дје ли ма за дје цу на ста лим у пе ри о ду 
из ме ђу два свјет ска ра та на срп ско хр ват ском је зич ком под руч ју (пр ви пут об ја-
вље ну 1979. го ди не), јед ног од нај е ми нент ни јих про у ча ва ла ца фан та стич не књи-
жев но сти на ју жно сло вен ским про сто ри ма, Но ва Ву ко ви ћа. 

Књи га Вла ди сла ве Гор дић Пет ко вић и Мла де на Ја ко вље ви ћа умно го ме на-
ди ла зи огра ни че ња пи са ња о јед ном жан ру и књи жев но сти(ма) јед ног је зич ког 
под руч ја – она исто вре ме но ну ди књи жев но те о риј ске сту ди је, есе је о ре пре зен та-
тив ним ау то ри ма ен гле ске и аме рич ке књи жев но сти, као и ком па ра тив не ана ли зе 
де ла ан гло фо не и срп ске, од но сно ју жно сло вен ских књи жев но сти. У по је ди ним 
ра до ви ма об ја вље ним у овој књи зи мо же мо про на ћи и од је ке ши ро ких на уч них 
ин те ре со ва ња ау то ра ове мо но гра фи је – од сред њо ве ков них тек сто ва и Шек спи-
ро вог ства ра ла штва, пре ко сту ди ја ро да, све до ди ги тал не ху ма ни сти ке и елек-
трон ског из да ва штва (у ра ду Прак ти ча ри Стер но вих при по вед них ма не ва ра).

Увод ко ји отва ра књи гу Књи жев ни ум и под руч ја фан та сти ке, пред ста вља 
пу то каз ко ји чи та о цу от кри ва ин тен ци је ње них ау то ра, као и про бле ме ко је су 
те жи ли да у њој пред ста ве, ис тра же и раз ја сне. Фе но мен књи жев не фан та сти ке, 
као и њен по ло жај уну тар си сте ма тзв. ви со ке и ни ске књи жев но сти, из ме ђу за лу-



656

ђе ни ка и по све ће ни ка, чи та ња за рад за ба ве и про фе си о нал них чи та ња у ци љу 
уни вер зи тет ских про у ча ва ња, спе ци фи чан је и нео д ре ђен. Ка ко ау то ри ис ти чу, 
сва ки по ку шај да се ја сно оме ђи јед на ова ква књи жев на ка те го ри ја са сво јим мно-
го број ним пот ка те го ри ја ма, уза лу дан је. Сто га ова књи га не на ме ра ва да при ви-
ле гу је ни ти пот це ни жа нр (већ да га по сма тра објек тив но у ран гу ре а ли стич ке 
про зе), ни ти на сто ји да по ме ну ту уза луд ност „оспо ри ну ђе њем но вих де фи ни ци ја 
или ода би ром, ме ђу по сто је ћи ма, јед не као нај бо ље и нај ва жни је, не го има за циљ 
да пред ста ви бо гат ство фан та сти ке на нај прак тич ни ји на чин – та ко што ће јој 
омо гу ћи ти да у чи та вом ни зу окол но сти го во ри са ма за се бе, ко ри сте ћи се моћ ним 
оруж јем – уло гом под све сти”. Све сни нео дво ји во сти ми ме зи са и фан та сти ке, ауто-
ри сво ју па жњу по све ћу ју ка ко екс клу зив но фан та стич ним оства ре њи ма, у ко ји ма 
про на ла зе еле мен те и про бле ме ви со ке, ми ме тич ке књи жев но сти, тако и са вре меним 
ро ма ни ма ко ји не при па да ју у пот пу но сти жан ру фан та сти ке, али чу ва ју ње го во 
на сле ђе.

Мо но гра фи ја је по де ље на на два де ла, од ко јих сва ки за по чи ње вред ним тео-
риј ским освр том – пр ви део, на сло вљен Мен тал ни пеј за жи фан та стич ног, об у-
хва та увод ни есеј, као и ра до ве о фан та стич ном се ри ја лу Гор мен гаст бри тан ског 
ау то ра Мер ви на Пи ка, Об ја ви бро ја 49 То ма са Пин чо на, Ва ли су Фи ли па К. Ди ка, 
као и књи жев ном опу су Ви ли ја ма Гиб со на. Кла си ци жан ра, као и она де ла ко ја су 
про шла ис под ра да ра кри ти ке и оста ла из ван ин те ре со ва ња про у ча ва ла ца књи-
жев но сти, од но сно пре во ди ла ца са ен гле ског на срп ски је зик, на из у зе тан на чин 
пред ста вља ју бо гат ство ан гло фо не фан та стич не књи жев но сти. Иза зов ни на сло ви 
по гла вља-ра до ва, ука зу ју нам на кре а тив ност у на уч ном ми шље њу ко ја од ли ку је 
ау то ре ове мо но гра фи је – мен тал ни на ме штај фан та сти ке, пи та ње „Да ли да про-
јек ту јем свет?”, „но ар про ро штво” и „објек тив ност ши зо фре ни је”, ве што су „упа-
ко ва ни” про бле ми са ко ји ма ау то ри су о ча ва ју сво је чи та о це у пр вом де лу књи ге.

Есеј Рас пли ну ти пеј за жи фан та сти ке, ко ји отва ра пр ви део мо но гра фи је, 
ви ше стру ко је вре дан и зна ча јан – у ње му се про го ва ра о про бле ми ма фан та стич не 
књи жев но сти, не у јед на че но сти име но ва ња на ен гле ском и срп ском је зи ку, пра ви-
ли ма пи са ња и чи та ња фан та сти ке, увер љи во сти и ве ри у не мо гу ће, под жан ро ви ма 
(хо ро ру, еп ској и на уч ној фан та сти ци), ње ној не рет ко не га тив ној ре цеп ци ји и ре пу-
та ци ји „ин фе ри ор не фор ме”, ко ју мо же мо про на ћи и у ста во ви ма по је ди них ау то-
ра жан ра. По пут кри ми на ли стич ког и љу бав ног ро ма на, и фан та сти ка об у хва та 
не пре глед но под руч је са вре ме не књи жев не про дук ци је, у ко јој је про на ла зак пра ве 
књи жев не вред но сти рет кост, али без фан та стич ног, љу бав ног и кри ми на ли стич ког 
не би би ло ни књи жев но сти уоп ште – ови еле мен ти од ли ку ју књи жев ну тра ди цију 
од Гил га ме ша и Би бли је, све до кла си ка књи жев но сти 20. и 21. ве ка. Афир ма ција 
ко ја те че об у хва та упра во ка нон ска де ла свет ске књи жев но сти и ана ли зи ра их као 
из воре са вре ме не фан та сти ке – од ан тич ких ми то ва, Хо ме ро вих епо ва, Дан теа, Бео
вул фа, Ма ло ри ја, Чо се ра, Мар лоа, Шек спи ра, Сер ван те са, Мил то на, све до Ге теа ко ји 
у Фа у сту успе ва да пре ва зи ђе и тран сфор ми ше при чу са нат при род ним еле мен-
ти ма у де ло ко је де фи ни шу та кви еле мен ти. Ау то ри нам у овом есе ју ну де мно го-
број на и че сто су прот ста вље на ми шље ња нај ва жни јих те о ре ти ча ра и ства ра ла ца 
књи жев не фан та сти ке, пред ста вља ју ћи нам на тај на чин кра так курс исто ри је ми-
шље ња о фан та стич ном у књи жев но сти.

Дру ги део мо но гра фи је, на зван Фан та стич на су о ча ва ња, об у хва та ра до ве 
ко ји оства ре ња књи жев не фан та сти ке по сма тра ју у ком па ра тив ној пер спек ти ви. 
Увод ни есеј По зајм ље ни све то ви: кон тра сти и кон тек сти срп ске и ан гло фо не 
фан та сти ке, ком би ну је са зна ња на ра то ло ги је и пси хо ло ги је, пред ста вља ју ћи при-
по ве да ча у пр вом ли цу, као и раз ли чи те аспек те ње го вих ду шев них ста ња ко ји 
усло вља ва ју по ја ву фан та стич ног у књи жев но сти – „[т]оком про це са при по ве да ња, 
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при по ве дач де мон стри ра се лек тив но или пот пу но сле пи ло за не ке ди мен зи је реал-
но сти о ко јој при по ве да; ње гов пад у зам ку не тач ног пред ста вља ња је не ми но ван, 
као што је не ми нов но и по сте пе но уки да ње дис тан це из ме ђу до жи вље ног и при жељ-
ки ва ног”. Ау то ри сло же ност ег зи стен ци јал не и пси хо ло шке функ ци је при по ве да-
ча у пр вом ли цу, као и ње го ву не по у зда ност, илу стру ју при ме ри ма из Џеј мсо вог 
Окре та ја за врт ња, док се по у зда ност при по ве да ња нат при род ног еле мен та, ду ха 
Ха мле то вог оца, по твр ђу је упр кос не мо гућ но сти ег зи стен ци јал не по твр де са мог 
нат при род ног би ћа. За ве ра бли зна ки ња Ђор ђа Пи са ре ва при мер је се кун дар не 
фик ци о на ли за ци је фик ци је – при ча о се стра ма Брон те (и њи хо вом бра ту) по ка зује 
нам Пи са ре ва као по дво је ну лич ност – пи сца и соп стве ног ју на ка. Слич но је и са 
Пи са ро вље вим ро ма ном Под сен ком зма ја, у ком ау то ри пре по зна ју од је ке и ути-
ца је Поа, Кон ра да, Хен ри ја Џеј мса, као и на уч не фан та сти ке и ки бер пан ка у овој 
ви ше стру ко хи пер тек сту ал ној про зи. Култ ни ро ман Ју ди те Шал го, Пут у Би ро
би џан, пред ста вља још је дан књи жев ни текст ко ји за о ку пља па жњу ау то ра ове 
мо но гра фи је – при мер жен ске по тра ге за иден ти те том ко ја се ком би ну је са мит ским 
и ар хе тип ским сли ка ма, као и на сле ђем пи кар ског ро ма на и по сту ла ти ма пост мо-
дер ни стич ке про зе. Фан та стич ка по тре ба за про на ла ском жен ског кон ти нен та, 
зе мље без уби ја ња исто вре ме но по сма тра не као луд ни це, уто пи је и ко нач ног ре
ше ња, ра сад ни ка је вреј ског се ме на и по след њег за бра на ма гиј ског ми шље ња и 
жи во та, као и ком би но ва ње мо ти ва пси хо а на ли зе и хи сте ри је као жен ске бо ле сти, 
на нај бо љи на чин пред ста вља ве зу из ме ђу ин те ре со ва ња ау то ра за књи жев ну фан-
та сти ку и сту ди је ро да. Нај чи та ни ји ро ман Мир ја не Но ва ко вић, Страх и ње гов 
слу га, од ско ра и део из бор не лек ти ре у дру гом раз ре ду гим на зи је, по сма тра се као 
још је дан вид тран спо зи ци је фан та сти ке у срп ској про зи с кра ја 20. и по чет ка 21. 
ве ка, док се до дат на па жња де ли ма ове ау тор ке (ро ма ну Jo hann’s 501 и но ве ли Је
ван ђе ље по жед ној) по све ћу је у ра ду Су о ча ва ње са па ра лел ним све то ви ма у ро
ма ни ма Ви ли ја ма Гиб со на и Мир ја не Но ва ко вић.

Есеј Ин са но кра ти ја и го вор зми ја: фан та зиј ско у про зи Ми ле те Про да но вића 
да је вре дан до при нос про у ча ва њу не до чи та ног опу са овог плод ног пи сца са вре ме-
не срп ске књи жев но сти – ау то ри ана ли зи ра ју ње гов ро ман Ул тра ма рин, ко ји при-
па да све по пу лар ни јој ау то фик ци ји, ан ти у то пиј ску при чу О илек трич ној стру ји 
и дру гим де мо ни ма, књи гу при ча Аг нец, с по себ ним освр том на на слов ну и при че 
Есме рал да, ца ри ца исти не и Но ви љу ди у ста рој ку ћи, ко је на рет ко успе шан на чин 
у срп ској књи жев но сти ком би ну ју на сле ђе фан та стич ног у тран зи ци о ном ра му.

За вр шно по гла вље мо но гра фи је, Фан та зиј ско и фан та стич ко у са вре ме ној 
про зи, на из ве стан на чин син те ти зу је прет ход но из ло же на (са)зна ња ау то ра. Надо-
ве зу ју ћи се на од нос пре ма је зи ку и тра ди ци ји кла си ка европ ске и се вер но а ме рич-
ке фан та сти ке – Вол по ла, Хоф ма на, Ме ри Ше ли и Поа, као и те ме и мо ти ве вик-
то ри јан ске про зе, ау то ри ана ли зи ра ју ро ма не Ма ли стра нац Са ре Во терс, Ан ђе о ско 
ср це Ви ли ја ма Хјорт сбер га и Обје ше ни и Чр на ма ти зе мла са вре ме ног хр ват ског 
пи сца Кри сти ја на Но ва ка, чи ме на успе шан на чин за тва ра ју „ис тра же на” под ручја 
фан та сти ке, ко ја об у хва та ју ши ри не кон ти не на та, ком па ра тив но по сма тра них на-
ци о нал них књи жев но сти, упо тре бе раз ли чи тих је зи ка и ле че ње лич них и ко лек тив-
них тра у ма, ко ји ма се пу тем фан та сти ке и фан та стич ких еле ме на та пре ва зи ла зи 
не са вр ше ност ре ал ног све та.

Мср Вла ди мир Па пић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за ком па ра тив ну књи жев ност

vla da pa pic98@gmail.com



658

UDC 821.163.41-14.09(049.32)

ОД УСТА ЉЕ НОГ ДО ИН ВЕН ТИВ НОГ: РАС ПЕ ТЉА ВА ЊЕ СО НЕ ТА  
У МО ДЕР НОЈ И СА ВРЕ МЕ НОЈ СРП СКОЈ ПО Е ЗИ ЈИ

(Са ња Па ри по вић Крч мар. Тра гом срп ског со не ти зма. Бе о град:  
Слу жбе ни гла сник, 2024, 234. стр.)

Ака дем ским све том, апри ла ове го ди не, про не ла се вест о смр ти Хе лен Вен длер 
(1933–2024), ути цај не аме рич ке књи жев не кри ти чар ке и те о ре ти чар ке књи жев но-
сти при мар но у до ме ну по е зи је, и про фе сор ке нај це ње ни јих аме рич ких уни вер зите-
та, ме ђу ко ји ма су Хар вард, Кор нел, Бо стон и др. У при се ћа њи ма на ње не студи је, 
ко је ва же за не за о би ла зну лек ти ру озбиљ них про у ча ва ла ца књи жев но сти, мо гу се 
пот цр та ти узор ни ме то до ло шки по ступ ци и на ро чи та по све ће ност про бле ми ма 
сти ха, ко ји ма се, ка да се де фи ни шу у на уч ним окви ри ма, при сту па с на гла ше ном 
де ли кат но шћу и ис трај но шћу у по тра зи за ду би на ма. Сто га ра до ви о Шек спи ру, 
Џо ну Кит су, В. Б. Јеј тсу, Еми ли Ди кин сон, Ели за бет Би шоп, Во ла су Сти вен су, 
Сил ви ји Плат, из ме ђу оста лих, уз ван ред ну на уч ну успе шност, све до че и о из ве сним 
ин тер пре та тив ним иза зо ви ма с ко ји ма се ау тор ка су сре та ла. Они се ис по ља ва ју у 
же љи да прин цип clo se re a dingа по е зи је не сме ни се ри ја оп штих им пре си ја, ка ко 
би ре зул тат сва ког ис тра жи ва ња пе сни штва на по слет ку пред ста вљао син те зу уви да 
у све ре ле вант не аспек те – и фор ме и зна че ња. Реч ју, осо бе ност пе снич ког дис курса 
из и ску је јед на ко осо бен дис курс про у ча ва ња и ту ма че ња поезије. На овом тра гу, у 
нај оп шти јем сми слу, мо гу ће је го во ри ти и по зва ти на го вор о на у ци о књи жев но сти 
да нас, за ко ју би ис пи ти ва ње иза зо ва ту ма че ња и те о риј ско-ме то до ло шке ре ле вант-
но сти тре ба ло да бу де пер ма нент ни и при мар ни за да так. Ка да је у пи та њу про у ча-
ва ње по е зи је, вер си фи ка ци ја ши ро ким лу ком об је ди њу је фор мал не и се ман тич ке 
сло је ве пе сме, узи ма ју ћи, да кле, и са му фор му за су штин ски ва жно на че ло сти хо ва-
ња, ко ја у за во дљи вим хер ме не у тич ким ана ли за ма не сме би ти скрај ну та. По сред-
ством фор ме про ни че се у број на об ли ко твор на свој ства пе сме, по чев од струк тур них 
за ко ни то сти, ме тра, строф них об ли ка, ри ме и дру гих вер со ло шких пи та ња, па све 
до ње ног дис кур зив ног је згра. Уто ли ко су сту ди је из обла сти вер си фи ка ци је дра го-
це не – прем да у на шој на у ци рет ке, јер обез бе ђу ју сло жен по глед на по е зи ју уну тар 
те о ри је књи жев но сти, ра чу на ју ћи на је дин стве ну ин тер пре та тив ну оп ти ку ко ја не 
пре не бре га ва ни фор му ни зна че ње, али ни зна чај по е зи је ко јом се ба ви.

Но ва сту ди ја Са ње Па ри по вић Крч мар Тра гом срп ског со не ти зма на ре пре-
зен та ти ван на чин осли ка ва из ло же не пре ми се и ва ља не прак се ба вље ња те о ри јом 
књи жев но сти и, нај зад, вер си фи ка ци јом. Она се осла ња на пре ђа шња ау тор ки на 
ис тра жи ва ња у овој обла сти ко ја, збир но гле да на, на сто је да у срп ској на у ци о 
књи жев но сти одр же тра ди ци о нал не и за цр та ју но ве пу та ње на у ке о сти ху. Већ сам 
на слов сту ди је су ге ри ше да се по ла зи тра гом – ка ко пи са ња, та ко и про у ча ва ња 
со не та у срп ској по е зи ји, док и ле ти ми чан увид у њен са др жај от кри ва бо гат кор-
пус гра ђе мо дер ног и са вре ме ног срп ског пе сни штва у ком се ис пи ту је при су ство 
со нет не фор ме. Па ри по вић Крч мар сво је ин тер пре та ци је за сни ва на ди ја хро ниј ском 
по сма тра њу со не та у срп ској по е зи ји, пра те ћи ње го ву ге не зу то ком вре ме на. Згод но 
је ис та ћи низ ко јим се ау тор ка кре ће, по чев од Бран ка Ра ди че ви ћа, пре ко чи та ве 
пле ја де срп ских пе сни ка, ме ђу ко ји ма су Јо ван Ду чић, Ми лу тин Бо јић, Ста ни слав 
Ви на вер, Ми лан Де ди нац, Сте ван Ра ич ко вић, Ма ти ја Бећ ко вић, Оскар Да ви чо, 
Рај ко Пе тров Но го, Ми ро слав Мак си мо вић, Сло бо дан Зу ба но вић и Сло бо дан Ра-
ки тић, с по себ ним освр том на књи гу-ан то ло ги ју Срп ски со нет Ча сла ва Ђор ђе ви ћа, 
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на кон цу. Обим ност про у че не гра ђе ја сно ука зу је на про до ран ути цај овог стал ног 
и слав ног об ли ка пе сме у до ма ћем пе сни штву, док се ујед но омо гу ћу је и по зи ци о-
ни ра ње со не ти зма у ши ри кул тур ни кон текст, уз ис ти ца ње трај ног зна ча ја со не та 
кроз ве ко ве. Сто га ау тор ка сту ди ју струк ту ри ра кроз по је ди нач на по гла вља, по свеће-
на по је ди нач ним ау то ри ма, код ко јих се ис пи ту ју сви уста ље ни ви до ви со не та, али и 
они ин вен тив ни, ко ји под ра зу ме ва ју на ро чи ту ау тор ску ин тер вен ци ју. Упра во на овим 
ме сти ма, где тра ди ци о нал ни об лик со не та би ва обе ле жен од ре ђе ном мо дер ном, одно-
сно са вре ме ном но том, ау тор ки на ту ма че ња је су нај дра го це ни ја. Она де мон стри ра ју 
нео п ход ност ау тен тич ног дис кур са за про у ча ва ње по е зи је, ва жност про ми шље ног 
на уч ног ан га жма на при ли ком ана ли зе сло же ног про це са на стан ка пе сме, те по зи вају 
на жи ви ди ја лог са тек стом са мим. Овај ди ја лог у ин тер пре та ци ја ма Са ње Па ри по вић 
Крч мар им пли ци ра број на пи та ња – као да их ви ди мо за пи са на на мар ги на ма – и 
мно ге од го во ре, у ко ји ма се фор мал ни и се ман тич ки ни вои пе сме по ста вља ју у од нос 
ну жног са деј ства. Јер, вер си фи ка тор ско ис ку ство и естет ске ком по нен те пе ва ња 
по сма тра них ау то ра, тек ин те грал но по сма тра ни, из не дра ва ју је дан но ви ква ли тет.

Ме ђу тим, то ста ње ко ег зи стен ци је фор мал них и се ман тич ких обе леж ја пе сме 
у ту ма че њи ма ко ја са чи ња ва ју књи гу Тра гом срп ског со не ти зма ни је са мо ин те-
грал но већ је и сим би о тич ко. За јед нич ко свој ство ана ли зе со не та код раз ли чи тих 
ау то ра у овој сту ди ји је сте су штин ска ин тер ак ци ја струк ту ре и зна че ња пе сме. 
Она се узи ма као con di tio si ne qua non јер зах те ва раз у ме ва ње ре ла ци ја ко ји ма 
фор ма об ли ку је са др жај и обр ну то, што је од фун да мен тал не ва жно сти за ува жа-
ва ње по сту па ка свој стве них пе снич ком из ра зу. Да кле, Па ри по вић Крч мар по ка зује 
чи та о ци ма да со нет не пред ста вља са мо тра ди ци о нал ни пе снич ки об лик ко ји уо кви-
ру је се ман тич ке сло је ве, та ко да об лик и зна че ње, као нео п ход ни де ло ви, чи не инте-
гри тет пе сме, не го да они, ен ти те ти по се би, уза јам но де лу ју, ме ђу соб но се под сти чу 
и на гла ша ва ју, те у том ди на мич ном од но су ства ра ју је дин стве ну це ли ну. Док осврт 
на ро ман ти чар ску по е зи ју под ра зу ме ва по све ће ност раз у ме ва њу со нет ног об ли ка 
и ње го вих тра ди ци о нал них прет по став ки, на шта се касније надовезује и есеј о 
Ду чи ћу, па и о Бо ји ћу, кре та ње од Ви на ве ра ка са свим са вре ме ним од је ци ма овог 
стал ног об ли ка ро ман ског по ре кла пра ће но је уви ди ма ко ји вр ло су ге стив но, ана-
ли тич ки атрак тив ним то ном и у кри тич ком кљу чу, ис ти чу мно го ли ке ви до ве реви-
та ли зо ва ња тра ди ци о нал ног пе ва ња у со не ту. Са јед не стра не, раз у ме ва ње фор ме 
и да ље ин тер пре ти ра ње са др жа ја мо гу от кри ти исто риј ски кон текст пе сме и књи-
жев не тра ди ци је из ко је она про из и ла зи, док са дру ге отва ра ју број не мо гућ но сти 
сло же них ана ли за. Па ри по вић Крч мар, чи ни се, ука зу је на по тент ност ком па ра-
тив них про у ча ва ња, док јед на ко ре чи то све до чи, и при ме ри ма по твр ђу је, да из бор 
ме тра или ше ме ри ме мо же иза зва ти раз ли чи те емо ци је или ство ри ти од ре ђе но 
рас поло же ње у пе сми. Сто га не чу ди што ау тор ки на ту ма че ња од ла зе да ље од кон-
ста то ва ња (не)пра вил но сти и осо бе но сти уну тар си сте ма вер си фи ка ци је од ре ђе ног 
пе сни ка. На и ме, она упо ри ште про на ла зе и у вред ним по е то ло шким уви ди ма, држе-
ћи на чин ко јим се пе сник ко ри сти је зи ком, од но сно ко јим гра ди пе снич ке сли ке, као 
ва жан пу то каз за од ме ра ва ње та квих по сту па ка пре ма стал ном об ли ку – со не ту. 
У ис ку ша ва њу по је ди них кон вен ци ја, чи та о ци ће се упо зна ти са кон тра о бли ци ма 
и анти о бли ци ма код Ви на ве ра или пак с Ра ич ко ви ће вом скло но шћу ка тра ди ци о-
нал ни јем об ли ку кроз ко ји је, за пра во, афир ми сао сво ју мо дер ност (ау тор ка не за не-
ма ру је ње го ве пре пе ве!), док ће, та ко ђе, у рас ко шном ин вен та ру те ма, мо ти ва и 
рас по ло же ња, ко је за ти че мо у пре до че ним пе снич ким прак са ма, пра ти ти уз бу дљив 
про цес со нет не суп тил не адап та ци је и ри гид не ис трај но сти у исто вре ме.

Ако се по но во освр не мо на на слов сту ди је Са ње Па ри по вић Крч мар, ин тер-
пре та тив ни за мах у ком је оства ре на и ње на те о риј ско-ме то до ло шка уте ме ље ност 
на ве шће нас на за кљу чак да ова ту ма че ња, док иду тра гом до са да шњих ба вље ња 



660

исто ри јом срп ског со не ти зма, умно го ме на до гра ђу ју ста ра и усме ра ва ју но ва ис-
тра жи ва ња на савременa и ак ту ел на пи та ња вер си фи ка ци је. Слу же ње со не том у 
мо дер ном и са вре ме ном пе сни штву, ра до ви увр ште ни у књи гу Тра гом срп ског со
не ти зма узи ма ју за основ ни по ка за тељ ин тен ци о нал не и све сне од лу ке пе сни ка 
да се опро ба ју у стро гим фор мал ним од ли ка ма овог стал ног об ли ка пе сме или да 
га, ка ко је на то ли ко ме ста у књи зи по ка за но, пре и спи та ју и под ри ва ју из ну тра. У 
тој игри ства ра ња но вих пе снич ких из ра за на фо ну уста ље них обра за ца, Па ри по-
вић Крч мар пре по зна је и кон тек сту а ли зу је трај ну ре ле вант ност со не та кроз при зму 
про мен љи во сти пе снич ких по сту па ка, об на вља на уч но ин те ре со ва ње за со нет ну 
фор му, те за спек тар те ма, пер спек ти ва, па и при хва та ња од ре ђе ног сте пе на на ра-
тив них и дру гих еле ме на та, ко ји ни су или не мо ра ју би ти у ве зи са тра ди ци о нал ним 
со нет ним об ли ком. По ста вља ју ћи се из ме ђу уста ље ног и ино ва тив ног, ау тор ка зна-
чај но про ши ру је на ше раз у ме ва ње исто риј ског на сле ђа со не та, пра те ћи упо ре до 
и ње го ву ево лу ци ју, ко ја је сте сво је вр сни од го вор на са вре ме не кул тур не, дру штве не 
и умет нич ке кон тек сте. На пи са на су ге стив но, илу стра тив но, до след но у ар гу мен-
та ци ји и се ри о зно у те о риј ској ми сли, сту ди ја Тра гом срп ског со не ти зма пред ста-
вља ва жан до при нос на уч ној про дук ци ји, ка ко због из у ча ва ња исто ри је со не та у 
срп ској по е зи ји, та ко и због по сма тра ња про бле ма у ду би ну, по мним чи та њем, с 
ис тан ча ним осе ћа јем за дис курс ту ма че ња по е зи је.

Мср Ми ли ца Со фин кић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ску књи жев ност

mi li ca.so fin kic@ff.un s.ac .rs 

UDC 821.111.09 Joyce J.:821.163.41.09(082)(049.32)

НА ЏОЈ СО ВОМ ТРА ГУ

(Тра го ви ма Улик са: од је ци ства ра ла штва Џеј мса Џој са у срп ској књи жев но сти.  
Уред ник Зо ран Па у но вић. Но ви Сад: СА НУ, Огра нак у Но вом Са ду, 2023.)

Збор ник ра до ва Тра го ви ма Улик са: од је ци ства ра ла штва Џеј мса Џој са у срп
ској књи жев но сти, ко ји је уре дио до пи сни члан СА НУ Зо ран Па у но вић, а об ја вила 
Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти (Огра нак у Но вом Са ду), озна ча ва би тан 
тре ну так у раз во ју „џој со ло ги је” и раз у ме ва њу Џој со вог при су ства на срп ском 
кул ту р ном под руч ју. Збор ник је про ис те као из окру глог сто ла Тра го ви ма Улик са: 
од је ци ства ра ла штва Џеј мса Џој са у срп ској књи жев но сти, ко ји је ор га ни зо ван 
у Све ча ној са ли Огран ка СА НУ у Но вом Са ду 16. ју на 2022. го ди не. У пи та њу је 
дво стру ко сим бо ли чан и ва жан да тум, бу ду ћи да се 2022. го ди не на вр ши ло сто 
го ди на од об ја вљи ва ња Џој со вог Улик са, а да се 16. ју на ши ром „књи жев ног све та” 
обе ле жа ва та ко зва ни „Блум сдеј”. При ре ђи вач збор ни ка у сво јој Увод ној ре чи с 
пра вом на гла ша ва да „[с]интагму ‘књи жев ни свет’ ов де тре ба схва ти ти са свим 
до слов но” (стр. 7). Џој сов ро ман одав но је по при мио култ ни ста тус и да нас спа да 
у нај у жи круг де ла из „хи пер ка но на” свет ске књи жев но сти. Ова кав ста тус под ра-
зу ме ва да ће Џој со вих по што ва ла ца, књи жев них след бе ни ка и про у ча ва ла ца, би ти 
на свим кон ти нен ти ма, и да ће се ехо пи шче вог де ла чу ти у нај ра зно вр сни јих на-
ци о нал ним тра ди ци ја ма.
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Збор ник се са сто ји од се дам ра до ва, ко ји ма пи ра ју тра го ве Џој со вог ства ра-
ла штва, на че лу са ро ма ном Уликс, у срп ској књи жев но сти, а све до че и о кон ти ну-
и ра ном Џој со вом при су ству у срп ској књи жев ној кри ти ци. У ра ду То по гра фи ја 
мен та ли те та и ен ци кло пе диј ска на ра ци ја у Оди ма њем злу Во је Чо ла но ви ћа: је дан 
мо гу ћи Џојс у Бе о гра ду 2002, Вла ди сла ва Гор дић Пет ко вић раз ма тра ути цај Џој со вог 
Улик са на са вре ме ну срп ску књи жев ност у ра спо ну од ро ма на Дра га на Ве ли ки ћа 
и Во је Чо ла но ви ћа, пре ко при по ве да ка Вла ди ми ра Пе тро ви ћа и Ма ри је Кр ти нић 
Вец ков до књи ге хи брид ног жан ра Сто Оди се ја и ноћ ви ше: бе ле шке за Џој са (2022) 
Но ви це Ми ли ћа. По себ ну па жњу ау тор ке при ву као је на чин на ко ји се Џој со ви или 
„џој сов ски” при по вед ни по ступ ци, хро но топ, ен ци кло пе ди зам, по ли гло си ја и по-
е ти ка сва ко днев ног жи во та ре флек ту ју у хи пер тек сту ал ном ро ма ну Ода ма њем 
злу (2011) Во је Чо ла но ви ћа. У ра ду Џојс и Киш: ау то би о гра фи ја као суд би на Зо ран 
Па у но вић ана ли зи ра удео ау то би о граф ских еле ме на та у ра ној про зи Џеј мса Џој са 
и Да ни ла Ки ша. По шав ши од слич но сти „у жи во ти ма дво ји це да ро ви тих мла ди ћа” 
(стр. 29), при че му се по себ но из два ја од нос пре ма фи гу ри из гу бље ног оца, Па у-
но вић пре ла зи на при по вед ну су бли ма ци ју ау то би о граф ске гра ђе у Џој со вом и 
Ки шо вом ра ном де лу, ко ју ка рак те ри ше „за јед нич ка скло ност ка иро ни зо ва њу 
сва ког ви да сен ти мен тал но сти, по том ам би ва лен тан став исто вре ме не љу ба ви и 
од бој но сти пре ма до мо ви ни, а он да и су шта стве на ну жност не при па да ња би ло 
ко ме и би ло че му” (стр. 32). У тек сту Пе шча ни Оди сеј Но ви ца Ми лић ука зу је на 
ме та фи зич ка, те о ло шка и (ау то)по е тич ка пи та ња, ко ја про из и ла зе из мо дер не ре ин-
тер пре та ци је од но са из ме ђу Оца, Си на и Ду ха у Џој со вом ро ма ну Уликс и Ки шо вим 
де ли ма. Про бле ма ти ку fi li o que ау тор пре по зна је у Ки шо вом ро ма ну Пе шча ник, 
ко ји се до во ди у ди рект ну фи ло ло шку ве зу са Џој со вим Улик сом, има ју ћи у ви ду 
упо тре бу при по вед не тех ни ке „ка те хи зи са” и/или „ис тра жног по ступ ка”.

У ра ду Два су сре та са Џој сом у са вре ме ној срп ској про зи Мар ко Авра мо вић 
ис тра жу је од нос пре ма ли ку и де лу Џеј мса Џој са у де ли ма Дра га на Ве ли ки ћа и 
Ми лен ка Па ји ћа, с освр том на за сту пље ност ан гло фо ног ути ца ја у са вре ме ној 
срп ској по е зи ји и про зи. У Ве ли ки ће вим ро ма ни ма Via Pu la (1988) и Се вер ни зид 
(1995) Џојс по ста је књи жев ни ју нак ко ји, Авра мо ви ће вим ре чи ма, оли ча ва „па ра-
диг ма тич ну суд би ну два де се то ве ков ног умет ни ка” (стр. 59). Авра мо ви ћа за тим 
за ни ма ју по е тич ки раз ло зи из ко јих се у Па ји ће вој књи зи Ме ри лин чи та Улик са 
(1998) ево ци ра по пу лар на фо то гра фи ја аме рич ке глу ми це са Џој со вим ро ма ном у 
ру ка ма, а у ро ма ну Оче ви на (2013) по и гра ва са Џој со вом пре пи ском. У ра ду Има 
ли кра ја то ку сви је сти и гдје су гра ни це ме та на ра тив но сти? Ди ја лог са Џој сом, 
Бре то ном и пост мо дер ни стич ким на сли је ђем у Пи сцу из да ле ка Вла да на Ма ти
је ви ћа Вла дан Бај че та про на ла зи ком пле мен та ран из вор Ма ти је ви ће ве по е ти ке у 
Џој со вом ро ма ну Уликс. „Да ле ко ви ше не го на за ум не над ре а ли стич ке тек сто ве”, 
Бај че ту „Пи сац из да ле ка под сје ћа на по след њу гла ву Џој со вог Улик са” (стр. 79). 
Ау тор не гу би из ви да зна чај не раз ли ке из ме ђу Џој со вог и Ма ти је ви ће вог ро ма на, 
ко ји се исто вре ме но об ра чу на ва и са кључ ним на че ли ма пост мо дер ни зма. У ра ду 
Мо же ли се при пи то ми ти Уликс или ка ко је Раст ко Пе тро вић чи тао Џој сов ро
ман Пре драг Пе тро вић до ти че се пре суд ног Џој со вог ути ца ја на по е ти ку Раст ка 
Пе тро ви ћа, ко ји се очи ту је у се ри ји чла на ка Ствар ност у стра ној и на шој књи
жев но сти срп ског аван гар ди сте у ли сту Вре ме из 1931. го ди не, крат ком ро ма ну 
Љу ди го во ре и ро ма ну Дан ше сти. О на по ред но сти Раст ко ве и Џој со ве по е ти ке 
све до чи чи ње ни ца да су От кро ве ње и Уликс об ја вље ни исте го ди не, али је тек 
чи та ње Џој со вог ро ма на 1930. би ло „пре крет ни ца у Раст ко вом ства ра ла штву” (стр. 
91). Раст ко пре по зна је и ре ин тер пре ти ра Џој сов ен ци кло пе ди зам, мо де ран од нос 
пре ма те лу и ми ту, по сту пак „ди рект не пси хо ло шке ре кон струк ци је” (стр. 95), 
те же ћи да „при пи то ми” или „хар мо ни зу је” (стр. 95) на ра тив не екс пе ри мен те из 
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ро ма на Уликс. У ра ду Ка ко са вре ме на срп ска и свет ска књи жев ност чи та ју Џојса 
да нас Ми на Ђу рић осми шља ва ме то до ло шки оквир за про у ча ва ње број них од је ка 
Џој со вог ства ра ла штва у са вре ме ној срп ској и свет ској књи жев но сти, с по себ ним 
освр том на ро ман Уликс. Чи тав низ са вре ме них срп ских и свет ских пи са ца, ко ји 
укљу чу је до бит ни ке Но бе ло ве на гра де, ба шти нио је Џој со ве и џој сов ске књи жев-
не по ступ ке, те ма ти ку, ур ба не пеј са же, иден ти тет ске ди ле ме и кул ту ро ло шке прет-
по став ке. Под јед на ко је за ни мљи во пи та ње раз ли чи тих књи жев но кри тич ких и 
тран сди сци пли нар них при сту па Џој со вом опу су у 21. ве ку, ко је ау тор ка раз ма тра 
за јед но са при ме ри ма из књи жев но сти, у на сто ја њу да оцр та „џој сов ске гра ни це 
ми ле ни ју ма” (стр. 111) и ука же на до ме те „џој сов ске па ра диг ме и у де це ни ја ма 
ко је у срп ској и свет ској књи жев но сти сле де” (стр. 121).

Уко ли ко се срп ска књи жев ност 20. и 21. ве ка мо же по хва ли ти бла го вре ме ним 
раз у ме ва њем и ства ра лач ком ре цеп ци јом Џој со вог ути ца ја, уче сни ци ма и при ре-
ђи ва чу збор ни ка Тра го ви ма Улик са: од је ци ства ра ла штва Џеј мса Џој са у срп ској 
књи жев но сти тре ба ода ти при зна ње на ори ги нал ним при ло зи ма и до бро осми-
шље ној це ли ни, ко ја не пред ста вља пу ки збир по је ди нач них ис тра жи ва ња, не го 
ре зул ту је но вом син те зом зна ња. У пи та њу је це ли на отво ре ног ти па, ко ја по зи ва 
и оба ве зу је бу ду ће про у ча ва о це да се упу сте у хер ме не у тич ку пу сто ло ви ну, пра-
те ћи ве ли ког пи сца, ко ји се си гур ним ко ра ком, за јед но са чу ве ним ју на ком Улик са, 
за пу тио у срп ску и свет ску књи жев ност 21. ве ка. 
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ЛЕ ПО ТА ПРИ ПО ВЕД НЕ ПРО ЗЕ МИ ЛИ ЦЕ ЈАН КО ВИЋ 

(Јан ко вић, Ми ли ца. Јед на мо гу ћа ау то би о гра фи ја. Прир. Сла ви ца Га ро ња  
Ра до ва нац. Бе о град: Бе о град ско чи та ли ште; Но ви Сад: Про ме теј, 2022)

Из у ча ва ње књи жев ног ства ра ла штва Ми ли це Јан ко вић, ко је је Сла ви ца Га-
ро ња Ра до ва нац спро во ди ла то ком свог плод ног књи жев но на уч ног ра да и кроз 
сту ди је о овој по жа ре вач кој спи са те љи ци и кроз ра ни је при ре ђи ва ње ње не при по-
вед не про зе у окви ру збир ке Врт тај ни: срп ске жен ске при по вет ке до 1950. го ди
не, ре зул ти ра ло је нај но ви јом књи гом иза бра них при по ве да ка Ми ли це Јан ко вић: 
Јед на мо гу ћа ау то би о гра фи ја.1 Ова књи га (у из да њу Бе о град ског чи та ли шта и 
но во сад ске ку ће Про ме теј) по ја ви ла се 2022. го ди не, 83 го ди не на кон смр ти Ми ли це 

1 Књи жев но на уч ни и при ре ђи вач ки рад Сла ви це Га ро ње на при по вед ној про зи Мили-
це Јан ко вић и ње но за ла га ње за (пре)вред но ва ње Ми ли чи ног књи жев но у мет нич ког ствара-
ла штва те ма је на шег ра да Об ли ко ва ње књи жев ног пор тре та Ми ли це Јан ко вић об ја вље ног 
у збор ни ку ра до ва На уч ни и књи жев ни до при но си Сла ви це Га ро ње Ра до ва нац у из да њу 
Фи ло ло шко-умет нич ког фа кул те та у Кра гу јев цу 2023. го ди не. 
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Јан ко вић и њен циљ је пре вас ход но да пред ста ви ле по ту, ве ли чи ну и сјај умет нич-
ких до ме та Ми ли чи не при по вед не про зе. Иа ко њен при по вед ни опус оби мом пре-
ва зи ла зи ње не ро ма не, Сла ви ца Га ро ња ис ти че да се чи та лач ка ре цеп ци ја Ми ли це 
Јан ко вић пре вас ход но сво ди ла на ње на ро ма неск на оства ре ња (Пре сре ће, Пла ва 
го спо ђа, Мут на и кр ва ва). Ши рој чи та лач кој пу бли ци не до вољ но је по зна то да је 
Ми ли ца Јан ко вић, осим ро ма на, об ја ви ла и осам збир ки при по ве да ка: Ис по ве сти 
(1913), Не зна ни ју на ци (1919), Че ка ње (1920), Смрт и жи вот (1922), Пла ви, до бро
ћуд ни ва ли (1929), Ме ђу зи до ви ма (1932), Пу тем (1932), Љу ди из ска ми је (1937). 
Пра ве ћи из бор упра во из ау тор ки не при по вед не про зе, Сла ви ца Га ро ња вра ћа зна-
чај но де ло Ми ли це Јан ко вић у ви до круг књи жев них исто ри ча ра и кри ти ча ра, и 
(што је мо жда ва жни је) омо гу ћа ва до ступ ност ве ћег де ла Ми ли чи ног при по вед ног 
опу са ши ро ком кру гу чи та о ца. 

Књи га се са сто ји из не ко ли ко це ли на. На по чет ку на ла зи се пред го вор При
по вед ни опус Ми ли це Јан ко вић или јед на мо гу ћа ау то би о гра фи ја. У овој те мељ ној 
на уч ној сту ди ји Сла ви ца Га ро ња ука зу је на све зна чај не од ли ке Ми ли чи ног при по-
ве дач ког по ступ ка, при су ство ау то би о граф ских еле ме на та, осла ња ње на тра ди цију 
срп ске ре а ли стич ке при по вет ке, из два ја по е тич ке кон стан те Ми ли чи ног књи жев-
ног ства ра ла штва, са гле да ва њен од нос са са вре ме ни ци ма (Јо ва ном Скер ли ћем, Је-
ле ном Скер лић Ћо ро вић, Ми ле ном Па вло вић Ба ри ли, Иси до ром Се ку лић, сли ка-
рем Ми о дра гом Пе тро ви ћем итд.), а пра ти се и ре цеп ци ја Ми ли чи них књи жев них 
оства ре ња од тре нут ка ње ног по ја вљи ва ња на срп ској књи жев ној сце ни (по зи тив на 
Скер ли ће ва оце на) све до са вре ме них ис тра жи ва ња (ра до ви Ма ли ше Ста но је ви ћа, 
збор ник ра до ва Но ва ре ал ност из соп стве не со бе: књи жев но ства ра ла штво Ми
ли це Јан ко вић итд.). Цен трал ни део са др жи из бор Ми ли чи них при по ве да ка, а на 
кра ју се по ред Хро но ло ги је жи во та и ра да на ла зи и из у зет но зна ча јан при лог из 
ал бу ма фо то гра фи ја и пре пи ске Ми ли це Јан ко вић (за о став шти на Оли ве ре Јур ко-
вић Мла де но вић), што је све ма те ри јал ко ји се пр ви пут об ја вљу је.

Бу ду ћи да Ми ли чи на при по вед на про за оби лу је те ма ма и мо ти ви ма из ау тор-
ки ног жи во та, као ком по зи ци о но на че ло књи ге ис ко ри шће ни су ау то би о граф ски 
еле мен ти. Та ко се у пр вом де лу на ла зе при по вет ке ко је те ма ти зу ју де тињ ство, 
ме ђу ко ји ма се ве ли ком умет нич ком вред но шћу из два ја пр ва при по вет ка, Мој отац. 
У овој при по ве ци од сут ност оца из ау тор ки ног жи во та на шла је свој од јек и у ње ној 
ли те ра ту ри, ме ђу тим, упр кос се ни оче вог од су ства у овој при по ве ци опи су је се 
бли ста во и срећ но де тињ ство про ве де но у Ве ли ком Гра ди шту, при че му по себ но 
из два ја мо опис ку па ња у ре ци: 

„Див на је ствар ку па ње у ре ци, у сло бод ној ре ци, а на ро чи то под во де ни цом, 
и у при јат ном дру штву. Во да иде као не што жи во по ред те бе, гу ра те, во ди, и те би 
се чи ни да кроз те бе про ла зи та све жи на и осе ћаш не ко бес крај но за до вољ ство 
што се та ко не ка ко сје ди њу јеш с том ле пом сти хи јом. Гњу раш се, пли ваш, или 
про сто сто јиш и осе ћаш ка ко во да ми ли, ми ли, по ред те бе, око те бе и ми лу је те“ 
(Јан ко вић 2022: 47). 

При по вет ка је бо га та и ве о ма успе лим пор тре ти ма уку ћа на, бра ће и се ста ра 
са ко ји ма је Ми ли ца од ра ста ла, при че му је не рет ко при сут на но стал гич но-сен-
ти мен тал на но та услед ре тро спек тив ног при по ве да ња. Јед на од ка рак те ри стич них 
од ли ка при по вед не про зе Ми ли це Јан ко вић је сте упра во ин ти ман и ме лан хо лич-
ни тон ко ји је не рет ко при су тан чак и ка да се пи ше о срећ ним до га ђа ји ма или успо-
ме на ма, а нај у спе ли је ње не при по вет ке је су упра во оне ко је цр пе те ме и моти ве из 
не по сред ног жи во та. 

На ред на це ли на са др жи при по вет ке ко је те ма ти зу ју од ра ста ње, шко ло ва ње, 
жи вот у Бе о гра ду, пр ва при ја тељ ства, рас пра ве, пр ве жи вот не лек ци је, со ци јал не 
те ме са ни зом ан то ло гиј ских оства ре ња по пут Сто јан Сте вић/ Га зда или Отрг ну ти 
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ли сто ви из днев ни ка јед не де вој ке. На ста вља се у на ред ном де лу са љу бав ним при-
по вет ка ма (ко јих не ма мно го) и са при по вет ка ма у ко ји ма се опи су је сли кар ски 
или учи тељ ски по зив. Ме ђу љу бав ним при по вет ка ма по себ но се из два ја Ка лу ђер 
из Ру си је ко ји је по све му су де ћи про и за шао из ствар ног Ми ли чи ног до пи си ва ња 
и јед не пла тон ске љу ба ви. Са ма при по вет ка оби лу је ни зом фи ло зоф ских те ма о 
ко ји ма су мла ди ру ски ка лу ђер и ју на ки ња при по вет ке рас пра вља ли, при че му до 
из ра жа ја до ла зе Ми ли чи ни ате и стич ки и ни хи ли стич ки ста во ви, али и обо стра на 
љу бав и за ди вље ност пре ма умет но сти и са крал ном у умет но сти:

„Не умем да вам об ја сним шта осе ћа и ко ли ко треп ти ко ја ‘умет нич ка’ ду ша 
пред ле пом цр кве ном пе смом. Она ми као ва ма ру ско цр кве но сли кар ство не ли чи 
ни на ка кву дру гу пе сму у це ло ме све ту. У њој је спо је на исто ри ја и му зи ка људ ске 
ду ше, не што пре и скон ско и не што са да шње што је увек жи ве ло и што ће жи ве ти 
у људ ским би ћи ма, не ко оти ма ње од зе маљ ског жи во та и те жња ка не бе ском, ва пај 
не мо ћи и не зна ња чо ве ко вог ка све мо ћи и зна њу, да, ‘по лет чо ве чи је ду ше ка иде-
а лу’ – то је цр кве на пе сма. Знам ру ске ме ло ди је и мо гу за ми сли ти ва ше хо ро ве. 
При ста јем сва ко га да на да до ла зим у ва ше цр кве, али да то зо вем уз ви ше ни кон-
цер ти, а не бо го слу же ње“ (Јан ко вић 2022: 219). 

Упра во се ова при по вет ка мо же ту ма чи ти у ком па ра тив ном кљу чу са ро ма ном 
Ђа кон Бо го ро ди чи не цр кве Иси до ре Се ку лић (на шта је ука за но у пред го во ру књи-
ге), ме ђу тим док је у Иси до ри ном ро ма ну при сут на из ра зи та ерот ска тен зи ја, па и 
оства ре ност, код Ми ли це Јан ко вић до кра ја се ра ди о пла тон ском од но су бу ду ћи 
да ни је до шло чак ни до су сре та из ме ђу ју на ка. По во дом ове при по вет ке Сла ви ца 
Га ро ња ис ти че да на кон ње, не ма пу но љу бав них при ча у Ми ли чи ном при по вед ном 
опу су: „То је, мо же би ти, ла бу до ва љу бав на про за Ми ли це Јан ко вић – њен об ра чун 
са на да ма и сно ви ма те вр сте (ка да је већ и она по ста ла бо ле сник) – јер услов но, 
љу бав них те ма – чак ни њи хо вих на го ве шта ја ка сни је не ма (или их има тек у мини-
мал ној ме ри) у ње ним по то њим при по вет ка ма“ (Га ро ња Ра до ва нац 2022: 23). 

У на ред ном де лу са ку пље не су рат не при че од ко јих мно ге пред ста вља ју из-
ра зи то ус пе ла и умет нич ки вред на оства ре ња. У њи ма се ука зу је на све стра хо те 
ра та на при по ве дач ки ефек тан на чин – кроз сме њи ва ње то но ва (ин тим ни, ко лек-
тив ни, при ват ни и јав ни) и кроз сме њи ва ње при по ве дач ке по зи ци је (при по ве да ње 
у пр вом или у тре ћем ли цу), као и кроз упе ча тљи ве обр те и по ре ђе ња. Јед на од 
ан то ло гиј ских при по ве да ка на ко ју се и у пред го во ру ука зу је је сте при ча Ча ра пе 
у ко јој је на са мом кра ју при су тан обрт са из ве сном тра гич ном но том – мај ка си ну 
до но си бри жљи во ис пле те не ча ра пе у бол ни цу, срећ на што је жив и та мо са зна је 
да су му обе но ге од се че не:

„У огром ној со би пу ној бо ле сни ка бле да ли ца уко че на и све очи жељ не жи-
во та и пу не бо ла упр те у јед ну стра ну, са мо у два кра ја со бе гу ше се, за гу шу ју ће 
је ца ње, две же не ко је хо ће да бу ду ја ке као љу ди, а ле пе мај ки не ча ра пе не по треб не 
и као по сти ђе не ва ља ју се у пра ши ни по по ду“ (Јан ко вић 2022: 343). 

У це ли ни Ја дран ске и па ри ске сли ке са ку пље не су Ми ли чи не пу то пи сне при-
по вет ке. Ве ли ки део свог жи во та Ми ли ца је про ве ла у пу то ва њи ма (Ду бров ник, 
Ја дран, Па риз) у по ку ша ју да на ђе ле ка сво јој бо ле сти, те у овим при ча ма до из ра-
жа ја до ла зи ње на љу бав пре ма мо ру, пли ва њу. Мно ге од ових при по ве да ка пред ста-
вља ју упе ча тљи ве и књи жев но ус пе ле пор тре те љу ди ко је је су сре та ла (при по вет ке 
по пут Ка те Мар ће ли, Њи на Ва си љев на итд.). У овим при по вет ка ма до ми ни ра пла ва 
бо ја ко ја је ина че би ла зна чај на за це ло куп но Ми ли чи но ства ра ла штво што и при-
ре ђи вач ис ти че (пла ва бо ја при сут на је у на сло ви ма ње них де ла: Пла ва го спо ђа и 
Пла ви до бро ћуд ни ва ли нпр.), а Ми ли ца нај че шће и пи ше о пла вет ни лу ре ке или 
мо ра, или пак о пла вет ни лу не ба у ко је ће би ти ду бо ко за гле да на пред крај жи во та, 
ка да бо лест уз на пре ду је. 
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У скла ду са тим, у по след њој це ли ни са ку пље не су при по вет ке у ко ји ма се 
не дво сми сле но ви ди од јек Ми ли чи не бо ле сти, углав ном из ње них ка сни јих збир-
ки. Ове при че од ли ку је ви со ка сто па ау то ре фе рен ци јал но сти, ин тим ни тон, фраг-
мен тар ност ис ка за, на пу шта ње на ра тив но сти, кра ћа фор ма, до ми нант ност им пре-
си је/ ути ска или од ре ђе ног осе ћа ња. Сла ви ца Га ро ња у пред го во ру ис ти че и да у 
овим при ча ма до ми ни ра ју гла го ли кре та ња што је по ве за но са Ми ли чи ном при-
ко ва но шћу за по сте љу у по след њим ста ди ју ми ма бо ле сти:

„Де сно од гла ве ми је про зор, ле во зид мо је со бе. За зи да на сам уну тра. И 
спо ља мој ви дик је за зи дан. Дру ге су ку ће ипак ни же и оста вља ју ми ви ша не ба. 
Са мо не бо го ре – то је ши ри на, то је сло бо да, али је она та ко да ле ко, та ко ви со ко. 

Ство ре на сам та ко да не мо гу да за ви дим чо ве ку. Али за то ти ци за ви дим с 
ди вље њем и с до бро том. 

Во лим ње но кри ло кад ле пр ша у бор би с про сто ром и сме шим му се кад мир-
но, као не по крет но, по бед нич ки се че ва здух и леб ди у ви си на ма. О, ти це, ма ле 
тач ке над мо јом там ни цом, ви и не слу ти те ко ли ко сте ми по мо гле да под но сим 
сво ју ро би ју“ (Јан ко вић 2022: 461). 

Са чвр стом ве ром у жи вот, чо ве ка, до бро и умет ност упр кос те шким жи вот ним 
окол но сти ма и суд би ни, Ми ли ца Јан ко вић за вре ђу је је дин стве но ме сто у срп ској 
кул ту ри и књи жев но сти. 

Књи га иза бра них при по ве да ка Ми ли це Јан ко вић, Јед на мо гу ћа ау то би о гра
фи ја као ре зул тат при ре ђи вач ког ра да Сла ви це Га ро ње Ра до ва нац, пред ста вља 
из у зет но зна чај но де ло јер њо ме при по вед на про за не за слу же но скрај ну те срп ске 
спи са те љи це ко нач но по ста је ви дљи ва и ла ко до ступ на ши рим чи та лач ким кру-
го ви ма, а пра те ћим сту ди ја ма и при ло зи ма Сла ви ца Га ро ња ука зу је на ле по ту 
Ми ли чи ног при по вед ног опу са и на ње но ис так ну то ме сто у срп ској књи жев ној 
исто ри ји. У при ку пља њу, си сте ма ти зо ва њу и ту ма че њу при по вед не про зе Ми ли це 
Јан ко вић пре по зна је се и те мељ ност, та лен то ва ност и про ни ци љи вост при ре ђи-
вач ког ра да Сла ви це Га ро ње Ра до ва нац. 

Др Ана Д. Ко зић
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, Бе о град

ana ko zic92@gmail.com
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БИ ТИ И ПЕ ВА ТИ

(Со фи ја Ма тић, Ча сно је би ти. По е зи ја и по е ти ка Ми ло са ва Те ши ћа, Кра ље во:  
На род на би бли о те ка „Сте фан Пр во вен ча ни“, 2023, 253 стр.)

По е зи ја Ми ло са ва Те ши ћа сту пи ла је на хо ри зонт срп ске књи жев но сти у по-
во љан час. И то у зрео час јед ног де фи ни са ног пе сни ка, ко ји ни је жу рио са пу бли-
ко ва њем ра них ра до ва. За то је пр ве нац Ку пи но во (1986) нај пре при ву као па жњу на 
но во име, а већ дру га збир ка, за пра во књи га од нај ма ње две це ло ви те збир ке уну тар 
се бе, Кључ од ку ће, би ла је при мље на као књи жев ни до га ђај. Се ћам се, пе сме из те 
збир ке, на ро чи то со не ти про ду же ног тра ја ња, прет ход но об ја вље ни нпр. у Књи
жев ној ре чи, ни су ли чи ли ни на шта што се та да у том ли сту мо гло про чи та ти. А 
жу бор про бу ђе ног рит ма пле нио је чи та о ца по ма ло уту че ног од по е зи је од бе гле 
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од жи вих из во ра сво га је зи ка. То је био по че так не срећ них де ве де се тих, ко ји ма је 
до па ло да бу ду са мо епи лог пу сто ши по се ја не мно го ра ни је. Кри ти ка је обез бе ди ла 
ре ла тив но бр зу афир ма ци ју ове по е зи је, ко ја је двок њиж јем Пре лест Се ве ра и Круг 
ра чан ски, Ду на вом и оби мом и раз у ђе но шћу те ма ти ке и об ли ка за до би ла це ло ви-
тост ко ју је ма ло чи ји опус та да имао. Пот крај исте де це ни је, сти гла је и Сед ми ца, 
ам би ци о зно де ло ко је се при дру жи ло Ла ли ће вим Ка но ни ма у про ду бље њу ду го 
за по ста вље ног ди ја ло га са на шом ви со ком и све том пев ном тра ди ци јом.

У тра ди ци о на ли сти Те ши ћу, лир ском „кон зер ва тив цу“ у осно ви, већ та да је 
при ме ће на отво ре ност и за по е тич ке им пул се епо хал ног тре нут ка, без за ла же ња у 
крај ње по сле ди це пост мо дер не сли ке све та. Те шић еви ден ти ра чи ње ни це пост модер-
ног ста ња, али на та кво ста ње не при ста је. Оту да је ње гов из бор за ди сци пли ну ме тра 
и об ли ка, јед на ко као и за ис тра жи ва ње и ино ви ра ње у том по љу, акт ства ра лач ке 
од бра не, а не бег од ре ал но сти у за шти ће ну про шлост. Упра во у овом сме ру кре ћу се 
не ки од нај ва жни јих син те тич ких за кљу ча ка Со фи је Ма ти ћа, на кон пре гле да резул-
та та кри тич ке ре цеп ци је по е зи је Ми ло са ва Те ши ћа, тек сто ва ко јих, за три де це ни је, 
има по до ста а ме ђу њи ма и до вољ но уте ме ље них, са раз ли чи тих аспе ка та. На кра ју 
пр вог по гла вља сво је мо но гра фи је Ча сно је би ти, о Те ши ће вој по е зи ји и по е ти ци, 
Со фи ја Ма тић ис ко ра чу је и пре ко до са да шњих уви да, ко ји су на зна чи ва ли из ве сну 
дво смер ност, сло во при пад но сти и сло во раз ли ке у од но су на вла да ју ћи епо хал ни 
кон текст, ука зу је на симп то ме оп ште ду хов не си ту а ци је, али не оста је на то ме.

По сле об у хват ног чи та ња Со фи је Ма тић – ко јој је би ло ста ло да пе сни ка са-
гле да из ван на ме та них по де ла – у це ло ви то сти по е тич ког би ћа, по ка зу је се да опус 
Ми ло са ва Те ши ћа са др жа ва низ ду бо ко ин те гра тив них чи ни ла ца с ону стра ну 
раз лич них по де ла. И ти ме се ова по е зи ја (и не са мо по е зи ја не го и есе ји сти ка и 
про за) мо же вред но ва ти као ре дак и нај ви ши ства ра лач ки про дор умет но сти ре чи, 
ми мо свих трен ди стру ја и пред ви дљи во сти. Овај ути сак о ин те гра тив но сти и 
об је ди ња ва њу че сто дис па рат них рав ни, увер љи во је и по ступ но по ка зан у ис тра-
жи ва њу и ту ма че њу сту ди је Со фи је Ма тић о по е зи ји и по е ти ци Ми ло са ва Те ши ћа. 
Ау тор ка је на сто ја ла да ува жи прет ход не уви де и да их упо сли у сме ру ку да је 
ту ма че ње упра ви ла. 

Оту да су и пр ва по гла вља мо но гра фи је Ча сно је би ти пре трес бит них те мат-
ских ком плек са до са да шњег пи са ња о Те ши ћу, о пе снич кој тра ди ци ји те о је зи ку, 
да би се про фи ли сао да љи ана ли тич ки ход, у оп се жним по гла вљи ма: Од при ро де 
ка кул ту ри и Од кул ту ре ка при ро ди. Та кав при ступ иде на ру ку чи та о цу, ко ји нај-
пре би ва уве ден у по е тич ки пор трет јед ног пе сни ка, опи си ва ног са ра зних стра на, 
да би он да, већ при пре мљен, ушао у про стор ис тан ча не хер ме не у ти ке, у ко јем 
ау тор ка вр ху ни ре зул та те ис тра жи ва ња и при до да је до са да шњем ту ма че њу овог 
пе сни ка са мо свој не при ло ге ви со ке но си во сти. 

И у по гла вљи ма син те тич ког ти па, о Те ши ће вој пе снич кој тра ди ци ји и о је-
зи ку, ов де се су ве ре но раш чи шћа ва шу ма оп штих и не пре ци зних ме ста у ре че ним 
под руч ји ма, и ши ро ким и ду бо ким. Ли ни је кон ти ну и те та ја сно су спро ве де не и 
об ја шње не, по ве ћи ни ва жних по е тич ких мо ме на та. Пре све га, у ре ла ци ја ма сим-
бо ли стич ког на сле ђа и на сле ђа нео сим бо ли зма, од но са пре ма је зи ку за кључ но са 
постструк ту ра ли стич ком по зи ци јом, али и пер спек ти вом про ис те клом из пра во-
слав не ли те ра ту ре. Укр шта раз не ли ни је, али се у њи ма не за пли ће, не го упра во 
рас пли ће чво ро ве ко је је за те кла. Мо жда је, у по гле ду освр та на сим бо ли стич ку 
ба шти ну, из о стао по глед на ти по ло шке ве зе са ру ским сим бо ли змом, ко ји би мо гао 
да бу де ве о ма про дук ти ван.

Ме сто есе ји сти ке Ми ло са ва Те ши ћа, би ло оне ау то по е тич ки усме ре не, би ло 
оне о пе сни ци ма са вре ме ни ци ма и прет ход ни ци ма, до бро је раз мо тре но. На ро чи-
то се по ка зао од по мо ћи осло нац на ис црп ни ин тер вју на шег пе сни ка, сме штен 
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ме ђу ко ри це књи ге Алек сан дра Јо ва но ви ћа, Стих и пам ће ње (2018). Тај ин тер вју 
да је мно ге под сти цај не од го во ре из пр ве ру ке, учи нив ши ујед но пот пу ни јом књи-
гу у ко ју је сме штен. Ту мач, на рав но, ва ља да иде и да ље, да про ве ра ва ау то ро ва 
ста но ви шта, ко ли ко год их ина че ува жа вао.

И про за Са ста ни шта бре зо вих де до ва по слу жи ла је Со фи ји Ма тић да осмо-
три про сја је ау тор ске са мо све сти на шег пе сни ка и да по ка же по ја ву не ста бил ног 
на ра тив ног иден ти те та, као оп шти ју по ја ву уну тар овог опу са. По то ме, ду бин ски 
гле да но, Те ши ћев на ра тив ни и лир ски су бјект при па да сво јој епо хи пост мо дер не 
дез о ри јен та ци је, али се то ме ста ту су од у пи ре, тој „све оп штој не стал но сти кроз 
по вра так у кон стру и са ни хро но топ, уто пи ју де тињ ства“. При ме ње но на ши рем 
пла ну, тај пе сни ков от пор усме рен је на по вра так и у по чет не сло је ве на род не кул-
ту ре ко ју ба шти ни и у сло је ве ви со ке кул ту ре сво га на ро да ко је осве шћу је.

У дру гој по ло ви ни мо но гра фи је Ча сно је би ти за ти че мо гу сто тка ње па жљи-
вог чи та ња, ко је отва ра мно ге сми са о не ди мен зи је Те ши ће вих ком при мо ва них 
тек сто ва. У ана ли зу по је ди них пе са ма и ни зо ва ау тор ка упо шља ва ра зно вр сна 
кул тур на зна ња, од фол клор них и исто риј ских до оних из хри шћан ског пре да ња. 
Кроз та чи та ња се сми са о ни хо ри зон ти ши ром рас кри љу ју и ми бе ло да но ви ди мо 
ка кав кул тур ни ка пи тал ле жи у не ким крат ким, звуч ним и чуд ним ре до ви ма.

Со фи ја Ма тић при ме ћу је да је пе сма оквир у ко ме се пре ва зи ла зе огра ни че-
но сти соп стве ног би ћа и фраг мен тар ност спо ља шњег све та, не у пот пу но сти, већ 
у ме ри слут ње до ла ска но ве, ес ха то ло шке ствар но сти. Као што се про јек ту је, као 
по је дин ство, у при род не об ли ке, та ко се пе снич ко Ја про јек ту је и у нпр. те ма ти ку 
Ве ли ке се о бе, нај пре кроз дав не за ви чај це, уче не мо на хе Ра ча не, или пак у пан те-
он срп ских хе ро и на у спе ву Ка ло пе ра Пе ра. Ве о ма је под сти цај но и до во ђе ње у 
ве зу Те ши ће ве биљ не по е ти ке са ра дом Јо си фа Пан чи ћа, по чев од ње го вог ис ка за 
да чо век „као члан у огром ном лан цу при род них ства ри сто ји у сва ко ја кој ве зи са 
сви ма ти ма ства ри ма“... У та квом се ста ву на шег пр вог бо та ни ча ра пе сник би ља 
као Те шић мо рао за сно ва ти. Али, у то ме се и ја вља пи та ње о при ро ди то га од но са 
пре ма при ро ди, ко ји ни је не по сре дан не го по сре до ван бо та нич ким и пре дањ ским 
зна њи ма и ве ро ва њи ма. Дру гим ре чи ма, и ка да је Те шић пе сник при ро де он је пе-
сник кул ту ре, осве шће ног од но са пре ма тва ри... 

По сле ис тан ча них ана ли за по је ди них де ло ва спе ва Ка ло пе ра Пе ра за вре ђу је 
па жњу и по хва ле син те тич ки суд на кра ју по гла вља о „фе ми ни но сти“ овог оства-
ре ња, да Те шић „по ста вља иде ју о жен ском жр тво ва њу ко је не слу жи гло ри фи ко-
ва њу му шкар ца“ не го жен ски под ви зи на ди ла зе му шке и по сво јој са крал но сти. 
Уоп ште, не са мо ов де, не го с кра ја сва ког од по гла вља, па до за кључ них раз ма тра ња, 
овај рад од ли ку ју вр ло пре ци зно и ни јан си ра но из не се ни за кључ ци.

На сле ђе сред њо ве ков не кул ту ре, по ви ше осно ва, ак ти ви ра но и осве шће но 
код Те ши ћа, ов де се још с по чет ка ис ти че, а то се чи ни да ле ко се жно ва жним за 
раз у ме ва ње ње го ве иза бра не тра ди ци је, у нај ва жни јим пе снич ким по ду хва ти ма, 
би ло да су то ду ге пе сме, ци клу си, или чи та ве збир ке/спе во ви. Раш чи та ва ње спе ва 
Сед ми ца, али и дру гих тек сто ва ко ји да ју по во да за та кво чи та ње, до Со фи је Ма тић 
би ло је тек за по че то, као и осло ње но на пе сни ко ве ау то по е тич ке ис ка зе и сиг на ле. 
Осло нац на са зна ња из те о ло шке и ли тур гич ке сфе ре, уз по ка за ни такт ту ма ча, 
учи ни ли су да, не са мо Сед ми ца, не го и дру ги лир ски тек сто ви од зна ча ја бу ду 
об у хват но осве тље ни из пра во слав не, та ко ду го иза гна те тач ке гле ди шта. 

Со фи ја Ма тић не из бе га ва ни ја сна од ре ђе ња на тра у ма тич на пи та ња срп ске 
ег зи стен ци је, по кре ну та по е зи јом ко ју ту ма чи. За у зи ма ње хлад не, не у трал не по-
зи ци је у ве зи са ства ри ма ко је се по је дин ца и за јед ни це ду бо ко ти чу, ни је се би 
до пу стио ни овај пе сник, па не тре ба да до пу сте ни ње го ви ту ма чи, од ко јих се 
да нас ве ћи на по на ша ју као да су па ли с Мар са, тј. по ли тич ки вр ло оба зри во. У 
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ду хов ним на у ка ма, као што нас учи ов де ви ше крат но на во ђе ни Га да мер, ду хов но 
са зна ње увек има не што од са мо са зна ња. У том све тлу, Со фи ја Ма тић је, по на вљам, 
оба ви ла до бар и озби љан по сао и са чи ни ла ре фе рент ну књи гу о пе сни ку чи ја осо-
бе на по ја ва обе ле жа ва на ше раз до бље.

Др Дра ган Ха мо вић
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, Бе о град

ha mo vic dra gan @gmail.co m
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МОСТ СРЕД ЊО Е ВРОП СКЕ И ЈУ ЖНО Е ВРОП СКЕ КУЛ ТУ РЕ

(Је ле на Ма ри ће вић Ба лаћ, Ка осме ху Евро пе: Са вре ме но срп ско, пољ ско и че шко  
пе сни штво у ком па ра тив ном кљу чу, Ака дем ска књи га, Но ви Сад 2023, 296 стр.)

Мо но граф ска сту ди ја Ка осме ху Евро пе: Са вре ме но срп ско, пољ ско и че шко 
пе сни штво у ком па ра тив ном кљу чу Је ле не Ма ри ће вић Ба лаћ – то тре ба на по чет ку 
из го во ри ти – пред ста вља ван ре дан из раз све о бу хват ног фи ло ло шког ис тра жи вач-
ког ра да, очи то ва ног са деј ством књи жев но кри тич ког, књи жев но и сто риј ског, по е-
то ло шког, те о риј ског, кул ту ро ло шког про у ча ва ња раз у ђе ног кор пу са ко ји чи не 
са вре ме не пе снич ки тек сто ви три ју сло вен ских ли те ра ту ра. Већ кон цеп ци ја књи-
ге из го во ре на у ње ном на сло ву пре до ча ва да је по сре ди за хват од ве ли ког зна ча ја 
за на у ку о срп ској књи жев но сти, јер ре ги стар са вре ме ног пе сни штва раш чи та ва у 
кон тек сту ко ји чи не дру ге две на ци о нал не књи жев но сти, пољ ске и че шке, чи ме се 
раз у ме ва ње оно га што срп ски стих да нас је сте из во ди у ра ван сло же ног ин тер тек-
сту ал ног, ин тер кул тур ног, ге о по е тич ког вред но ва ња. За по ду хват ко ји је учи ни ла 
Је ле на Ма ри ће вић Ба лаћ по треб но је да се у пр вом ре ду бу де чи та лац и про у ча ва лац 
ли те ра ту ре ко ји у исто вре ме мо же да ис тан ча но ту ма чи ин ди ви ду ал не по е ти ке, 
да до бро по зна је це ли ну пе снич ког ис ку ства јед не кул ту ре, те да све то што зна о 
на ци о нал ном књи жев ном кор пу су кон тек сту а ли зу је си сте мом по е тич ких па ра ле ла 
ко је по ка зу ју и сјај но по зна ва ње дру гих ли те ра ту ра. Ова сту ди ја пред ста вља мето-
до ло шки иза зов и за сва ког оног ко је чи та, јер се раз гра на ва, раз ли ста ва на на чи не 
ко ји тра же ула зак у ау тор ска под руч ја ко ја тек тре ба упо зна ти. Као та ква, мо но-
гра фи ја Ка осме ху Евро пе: Са вре ме но срп ско, пољ ско и че шко пе сни штво у ком
па ра тив ном кљу чу пред ста вља до при нос не са мо на у ци о срп ској књи жев но сти, 
не го и по ло ни сти ци и бо хе ми сти ци, те као до бар при мер ком па ра ти стич ког ту ма-
че ња она на уч но до при но си и сту ди ја ма сла ви сти ке у це ли ни. Уз то, ре ле вант на 
је и кул ту ро ло шки, па хер ме не у тич ки до ме ти ове књи ге гра де мост сред њо е вроп-
ске и ју жно е вроп ске кул ту ре, за хва љу ју ћи че му се ов де по ја вљу је на зна ка јед не 
књи жев не и кул тур не евро по е ти ке.

Мо но гра фи ја Ка осме ху Евро пе: Са вре ме но срп ско, пољ ско и че шко пе сни
штво у ком па ра тив ном кљу чу фор мал но је раз де ље на у де вет де о ни ца: По е зи ја и 
тран зи ци ја: Увод, Са мо трач ка Niké: Кул ту ра, Бон саи и Ђо кон да: При ро да и кул
ту ра, Ера кра ве и би ка: Еко по е ти ка, Ку би стич ки ше сто у гао, До да так, Ка осме ху 
Евро пе: за кљу чак, Ли те ра ту ра, На по ме на: Świ atło i sze lest, Би о граф ска бе ле шка. 
Уну тар де вет фор мал но пре по зна тих де о ни ца књи ге че ти ри це ли не су фун да мен-
тал но ва жне за ово ком па ра тив но ис тра жи ва ње. У увод ном по гла вљу ау тор ка пред-
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ста вља ни вое у књи зи спро ве де не ком па ра ци је срп ског, пољ ског и че шког пе сни-
штва: мар ки ра пе снич ке кор пу се ко ји ће би ти пред мет ана ли зе, оцр та ва њи хо ве 
ве зе у по гле ду по е тич ких кон цеп ци ја, из бо ра пред ме та и при ро де кон крет них 
по сту па ка, а по себ ну па жњу по све ћу је уло зи пре во ди ла ца у ко му ни ка ци ји три ју 
пе снич ких кул ту ра. По гла вље Са мо трач ка Niké: Кул ту ра раз ли ста ва се у не ко-
ли ко пот по гла вља, у ко ји ма Је ле на Ма ри ће вић Ба лаћ ком па ра тив но умре жа ва пе-
сни ке ко ји су умно го ме об ли ко ва ли иден ти тет са вре ме ног срп ског, пољ ског и че-
шког пе сни штва пре све га с об зи ром на ар ти ку ла ци ју кул ту ре као та кве: Че сла ва 
Ми ло ша и Ми о дра га Па вло ви ћа, сти хо ве Збиг ње ва Хер бер та са сти хо ви ма Ми о-
дра га Па вло ви ћа, Јо ва на Хри сти ћа и Бран ка Миљ ко ви ћа, по е зи ју Вас ка По пе и 
Збиг ње ва Хер бер та, те Вас ка По пе и Та де у ша Ру же ви ча, да би пот крај по гла вља 
осве тли ла ак ту ел ни ства ра лач ки пеј заж упо ред ним ту ма че њем пе сни штва – у јед ном 
ра ду по ве зу ју ћи сти хо ве Ада ма Бор зи ча и Ива на Не гри шор ца, у дру гом по ре де ћи 
пе сме Ја на Ска це ла, Бо ја не Сто ја но вић Пан то вић и Мир ка Ма га ра ше ви ћа. 

Про блем ка та стро фи зма као по е тич ког фе но ме на у пољ ској књи жев но сти прве 
по ло ви не 20. ве ка осно ва је на ко јој се по ја вљу је по е тич ка фи зи о но ми ја Че сла ва 
Ми ло ша, а у по глед пре ма њој укљу чу је се ка та стро фич ки ре ги стар Ми о дра га 
Па вло ви ћа. Пе снич ка фа сци на ци ја кул ту ром у сти хо ви ма Збиг ње ва Хер бер та по-
сма тра на је у кон тек сту нео кла си ци тич ке еру ди тив но сти Ми о дра га Па вло ви ћа, 
Јо ва на Хри сти ћа, док се ан ге ло ло шка ди мен зи ја Хер бер то ве по е зи је упо ре ђу је са 
фи гу ра ци јом ан ђе ла у сти хо ви ма Бран ка Миљ ко ви ћа. Пи са ње о пред ме ти ма зближа-
ва и пре пли ће ства ра лач ке пер спек ти ве Вас ка По пе и Збиг ње ва Хер бер та: „Мо гућно 
је да су се пе сни ци ме ђу соб но чи та ли, али сва ка ко се не ра ди о пу ком ути ца ју, већ 
ин тен зив ном ства ра лач ком ди ја ло гу.” Ука зу ју ћи на за ни мљи ве мо мен те у од но су 
Та де у ша Ру же ви ча и Вас ка По пе, осо би то с об зи ром на Ру же ви че ве пре во де По пи-
них пе са ма на пољ ски, ау тор ка ис пи ту је у ко јој се ме ри уну тар опу са дво ји це пе-
сни ка ус по ста вља ин тер кул тур ни ди ја лог и да ли из тог ди ја ло га про из ла зе под сти-
ца ји за на ста нак но вих пе са ма. Је ле на Ма ри ће вић Ба лаћ па жљи во ис пи ту је и то 
ко ли ко се јед но у дру гом огле да ју пе снич ко-кул тур ни кон цеп ти че шког пе сни ка 
Ада ма Бор зи ча и срп ског пе сни ка Ива на Не гри шор ца. Грч ки и рим ски еле мен ти 
основ су за ком па ра тив но чи та ње пе са ма Ја на Ска це ла, Бо ја не Сто ја но вић Пан то-
вић и Мир ка Ма га ра ше ви ћа. 

Док је основ на ком па ра тив на ре зо нан ца прет ход ног по гла вља би ла кул ту ра, 
у на ред ном по гла вљу ау тор ка по сма тра од нос при ро де и кул ту ре, а овај де ли кат ни 
ре ла ци о ни зам раш чи та ва пре до ча ва ју ћи до дир не вред но сти ко је пе сни штво То ми-
сла ва Ма рин ко ви ћа огле да ју у пе сни штву Ја на Ска це ла, Ада ма За га јев ског и Висла ве 
Шим бор ске, књи гу По вре да бе ли не Бо ја не Сто ја но вић Пан то вић кон тек сту а ли зу-
ју по е зи јом Сен-Џо на Пер са и Ви сла ве Шим бор ске, по ве зу ју Еву Зо нен берг и Ану 
Ри сто вић, Ро ма на Хо не та и Ми лу ни ку Ми тро вић, да би се у за вр шна два ра да у 
по гла вљу ком па ра тив ни хо ри зонт до дат но ди ја хро ниј ски про ду био кон вер за ци о-
ним па ра ле ла ма из ме ђу Ма жа не Бо гу ми ле Кје лар, Сап фо и Ани це Са вић Ре бац, те 
Ја дви ге Ма ли не, Ани це Са вић Ре бац и Зла те Ко цић. Већ уо че не ре ла ци је по е зи је 
То ми сла ва Ма рин ко ви ћа са са вре ме ним че шким и пољ ским пе сни штвом Ма ри ће вић 
Ба лаћ из о штра ва уво де ћи у пр ви план пе сни штво Ја на Ска це ла, Ада ма За га јев ског 
и Ви сла ве Шим бор ске, по ка зу ју ћи ка ко се у слу ча ју сва три пе сни ка ус по ста вља 
ди ја лог са Ма рин ко ви ћем, у пе ва њу о сит ни ца ма и обич ном, о му зи ци, пти ца ма, 
ти ши ни, кон тем пла ци ји, се ћа њу. Фи гу ра ар хај ског лир ског су бјек та, сим бо ли зам 
не ба и во де, про бле ми се ћа ња и за бо ра ва око сни ца су по ред бе не пер спек ти ве у 
ко јој се су сре ћу сти хо ви Бо ја не Сто ја но вић Пан то вић, Сен-Џо на Пер са и Ви сла ве 
Шим бор ске. Ком па ра ти стич ко све тло пре до ча ва слич но сти из ме ђу по е зи је пољ ске 
пе сни ки ње Еве Зо нен берг и срп ске ау тор ке Ане Ри сто вић, те је ана ли за ко ју спро-
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во ди Ма ри ће вић Ба лаћ усред сре ђе на на мо ти ве бон саи др ве та и Ле о нар до ве Ђо кон-
де, ак ти ви ра не у оба опу са. Фе но мен све тог раз го во ра омо гу ћио је да се ус по ста ви 
јед на ди ја хро ниј ска ли ни ја ове сту ди је, у ко јој Сап фо, Ани ца Са вић Ре бац и Ма-
жа на Бо гу ми ла Кје лар огле да ју сво је ре чи у ре чи ма оне дру ге. Прем да ни су зна ле 
јед на за дру гу, њи хо ве пе сме ипак ме ђу соб но „ко ре спон ди ра ју, ми стич но се обе ло-
да њу ју ћи као con ver sa zi o ni sul la bel lez za”. Ка да се упо ре де сти хо ви Ја дви ге Ма ли-
не, Ани це Са вић Ре бац и Зла те Ко цић, ви ди се ка ко се у пе снич ком ре ги стру мо же 
об но ви ти иде а ли зам ре не сан сне умет но сти и ху ма ни стич ки дух.

Ми шље ње о ду а ли зму при ро де и кул ту ре из во ди се на ни во кул тур не афир-
ма ци је са ме при ро де у по гла вљу о еко по е тич ким аспек ти ма књи жев но сти, па се 
та ко ис пи ту ју „ла бо ра то риј ски на ла зи” Ју ље Фе дор чук и Хе рар да Бел тра на, од нос 
по е зи је и при род них на у ка у де лу Ви сла ве Шим бор ске и Ми ро љу ба То до ро ви ћа, 
сти хо ви по све ће ни зе мљи у опу су Мал го жа те Леб де, те фи гу ре „круп не сто ке” у 
по е зи ји До бри це Ери ћа. Мо гућ ност да се „еко по е ти ка оства ри у прак си, као син-
те за умет но сти и на у ке” ис пи та на је у при ка зу мо но гра фи је Еко по е ти ка. Еко ло шка 
од бра на по е зи је, ко ју су на пи са ли Ју ља Фје дор чук и Хе рар до Бел тран, а пе снич ки 
при ме ри на ђе ни су у сти хо ви ма Ми ро љу ба То до ро ви ћа, Ада ма Ди кин со на, Ал фон-
са Да кви ња. Упра во пе сни штво Ми ро љу ба То до ро ви ћа и Ви сла ве Шим бор ске (и 
де ли мич но Та ње Кра гу је вић) омо гу ћа ва ком па ра ти стич ко еко по е тич ко чи та ње у 
ре зо нан ца ма ко је чи не Дар вин, Њутн, ми кро би о ло ги ја, па ле он то ло ги ја и хер пе то-
ло ги ја. Еко по е тич ки по глед на свет из и ску је це ло ви то ви ђе ње: „Чо ве ко ва по зи ција 
у том по гле ду ни је де ху ма ни зо ва на или под ре ђе на у од но су на свет при ро де, већ 
се пре и спи ту је, осве ћу је и огле да у бор би за оп ста нак.” Ка ко пе снич ки про го ва ра 
зе мља, по ка зу је пот по гла вље по све ће но пољ ској пе сни ки њи Мал го жа ти Леб ди, 
ко ја пе ва ју ћи о жи во тињ ским сно ви ма по ста вља и фун да мен тал на пи та ња о по е-
зи ји. У кон тек сту еко по е ти ке ве о ма је за ни мљи во и то ка ко се чи та пе сни штво 
До бри це Ери ћа, у ко ме бик и кра ва по ста ју сна жне сим бо лич ке фи гу ре, ма ни фе-
ста ци је со лар них и лу нар них кул то ва, док дру ги еле мен ти све та при ро де до би ја ју 
свој ства ове две жи во ти ње. Та ко је млеч ност „при сут на у ви но гра ди ма, шљи ва ма, 
пше ни ци, жи ту, ку ку ру зу, ре ка ма и са мом чо ве ку, као ма ни фе ста ци ја ме ђу соб не 
и све про жи ма ју ће љу ба ви”.

По гла вље Ку би стич ки ше сто у гао оцр та ва по е тич ко-ли ков но-ге о ме триј ску 
ди мен зи ју, у ко јој се ми сли о пе сни штву Ја ку ба Кор нха у зе ра, Ми ро љу ба То до ро-
ви ћа, Ју ли ја на Пши бо ша, Де бо ре Фо гел, Ива на Блат ног, Ја хи ма То по ла и Дра га на 
Бо шко ви ћа. Сти хо ви Ја ку ба Кор нха у зе ра пре до ча ва ју ка ко ства ри у ко је лир ски 
су бјект гле да нај де ли кат ни је од ра жа ва ју по ре дак и ду би не ње го вог би ћа. У све тлу 
срп ско-пољ ских ве за, пре све га у до слу ху са по е зи јом Еве Лип ске, ука зу је се мани-
фест на књи га срп ског сиг на ли зма Сви ња је од ли чан пли вач Ми ро љу ба То до ро ви ћа. 
По сту пак па сли ке, као уну тра шње, вир ту ел не сли ке, у сти хо ви ма Ју ли ја на Пши бо-
ша омо гу ћа ва да се у пе сни штву пре по зна нај ви ши из раз ху ма ног осе ћа ња: „Би ти 
пе сма зна чи ло би осе ти ти у се би све про ме не све та, кон флик те и ка та кли зме, што 
до во ди и до уну тар су бје кат ских ре во лу ци ја.” Осе ћа ње да су пе сме Де бо ре Фо гел 
на лик хи је ро гли фи ма за ау тор ку мо но гра фи је пред ста вља уз бу дљив ме то до ло шки 
под сти цај да се има ги на ци ја јед не пе сни ки ње и при ро да ње ног по ет ског из ра за про-
ту ма че по сред ством по е ти ке хи је ро гли фа. На до ве зу ју ћи се на вред но ва ње по ет ске 
хи је ро гли фи ке, по е зи ју че шког пе сни ка Ива на Блат ног ау тор ка мо но гра фије тума чи 
кроз оп ти ку ор на мен ти ке и ара бе ске. При су ство еле ме на та рок му зи ке, аван гардне 
по е ти ке и од нос пре ма бу ду ћем осно ва су на ко јој Је ле на Ма ри ће вић Ба лаћ упо ре-
ђу је пе сме че шког пе сни ка Ја хи ма То по ла и срп ског пе сни ка Дра га на Бо шко ви ћа. 

У по гла вљу До да так пред ста вље не су ства ра лач ке фи гу ре Би сер ке Рај чић, 
Ви сла ве Шим бор ске и Гој ка Бо жо ви ћа. Књи га Фак то мон та же Би сер ке Рај чић 



671

осо бе на је ен ци кло пе ди ја кул ту ре, умет но сти и књи жев но сти По ља ка и Сло ве на, 
а у пор тре ти ма, раз го во ри ма, пи сми ма и ре флек си ја ма, се ћа њи ма и жи во то пи си ма 
ко ји чи не ту књи гу ау тор ка мо но гра фи је пре по зна је син те зу и у исто вре ме по ла-
зи ште за но ва ком па ра ти стич ка чи та ња. Пор трет Ви сла ве Шим бор ске упот пу њује 
књи га Ми ха ла Ру ши не ка о њој, чи ји при каз Је ле на Ма ри ће вић Ба лаћ пи ше као 
по зив на па жљив при лаз лич но сти ма ве ли ких ау то ра. При ка зу ју ћи и књи зу Док 
то не мо у мрак (2021) Гој ка Бо жо ви ћа, ау тор ка мо но гра фи је пре до ча ва је дан при мер 
са вре ме ног пе снич ког ис ку ства у срп ској ли те ра ту ри, у ко ме се от кри ва изо ло ва-
ност чо ве ка да на шњи це. Сим бо лич но, упра во осе ћа ње изо ло ва ног, за там ње ног и 
за то мље ног чо ве ка је сте је дан од им пул са да књи га по пут ове ко ју је на пи са ла 
Је ле на Ма ри ће вић Ба лаћ, рас кри ва ју ћи дра ма тич не аспек те са вре ме ног су бјек та, 
у пе сни штву три ју сло вен ских на ро да, по ка же и учи ни не што у све ту. 

По пис из во ра у мо но гра фи ји Ка осме ху Евро пе: Са вре ме но срп ско, пољ ско и 
че шко пе сни штво у ком па ра тив ном кљу чу им пре си ван је, те по се би по ка зу је ис-
тра жи вач ки за мах ко ји је би ло по треб но учи ни ти да би се јед на ова ко раз гра на та 
ком па ра тив на сту ди ја на пи са ла. Је ле на Ма ри ће вић Ба лаћ ту ма чи ла је у сво јој сту-
ди ји пре ко сто из да ња књи га срп ских, пољ ских и че шких пе сни ка, чи ме мо но гра-
фи ја уи сти ну по ста је не са мо из вр стан при мер при ме не ме то да ком па ра ти стич ких 
ис тра жи ва ња, не го и осно ва за не ке но ве ин те грал не европ ске кри тич ке и књи-
жев но и сто риј ске сту ди је. Ре ги стар струч не ли те ра ту ре, он лајн из во ра и пу бли ка-
ци ја ко је до ку мен ту ју срп ско-пољ ску књи жев ну са рад њу (пре све га у кон тек сту 
по сто ја ња сиг на ли зма) та ко ђе је из у зет но са др жа јан, ин фор ма ти ван и до бро про-
бран. Чи та о цу ове мо но гра фи је та ко ђе ће би ти ве о ма угод но да про чи та и текст 
На по ме на: Świ atło i sze lest, јер у ње му Је ле на Ма ри ће вић Ба лаћ от кри ва ге не зу свог 
ис тра жи ва ња. При ча о то ме ка ко пе сни штво ко је ни је би ло фор мал ни пред мет 
ака дем ских сту ди ја ула зи у хо ри зонт чи та лач ке и ис тра жи вач ке па жње, ка ко се 
до га ђа ји от кри ва ња, ми шље ња и ту ма че ња де ле са про фе со ри ма, при ја те љи ма, пе-
сни ци ма, ка ко се у том ко му ни ка циј ском пре пле ту утвр ђу је во ља за при лаз те ми 
ко ја је мо ну мен тал на сла ви стич ка те ма, ка ко се ра ђа чи та лач ки ен ту зи ја зам и ка ко 
по све ће ност ли те ра ту ри до но си ван ред но уз о ри те ре зул та те ни је са мо об ја шње ње 
на стан ка ове мо но гра фи је, већ ме сто на ко ме се чи та лац књи ге Је ле не Ма ри ће вић 
Ба лаћ су сре ће са лич но шћу ау тор ке као са исти ном о мо гућ но сти ма по ве ре ња у 
по е зи ју као са исти ном о мо гућ но сти ма за ис пу ње ње оног бо љег нас са мих у све ту.

Из диг ну то у сло вен ски по е тич ки кон текст, ту ма че ње ко је гра ди сту ди ју Ка 
осме ху Евро пе: Са вре ме но срп ско, пољ ско и че шко пе сни штво у ком па ра тив ном 
кљу чу при мер је кул ту ре кре та ња, огле да ња, пре по зна ва ња, по ве зи ва ња, уси сте-
мље ња, а ова кул ту ра омо гу ћа ва да се фи ло ло шки рад уте ме љи ка ко оним што у 
има нент ном сми слу је сте, као вред но ва ње тек ста, је зи ка и сми сла, та ко и оним 
што ње го во зра че ње у ши рем кул тур ном ам би јен ту је сте као бли скост, срод ство 
и исто вет ност ду хов них прет по став ки књи жев ног ства ра ња. Мо но гра фи ја Је ле не 
Ма ри ће вић Ба лаћ де фи ни ше осо бе ну ге о гра фи ју по е ти ке, кул ту ро ло шку про стор-
ност по е ти ке, па пре ла зе ћи гра ни це на ци о нал не ли те ра ту ре – што је мо гу ће са мо 
код ау то ра из у зет не еру ди ци је, по све ће но сти и ис тра жи вач ког на дах ну ћа – ус по-
ста вља хо ри зонт уну тар ко га ре зул та ти чи та ња го во ре не са мо о на ма и не са мо за 
нас. Мо жда тек јед на сту ди ја по пут ове, ко ја срп ско пе сни штво ин тер пре ти ра у 
ре ла ци ја ма са пе сни штвом че шким и пољ ским, ва ља но са оп шта ва о вред но сти ма 
ко је смо ми сли ли да, не ка ко са ми за се бе, већ мо же мо да уо чи мо и опи ше мо. Чита-
ти са вре ме ну срп ску по е зи ју из пер спек ти ве сти хо ва са вре ме ног пољ ског и че шког 
пе сни штва она је мо гућ ност раз у ме ва ња ко ју са мо је дан зре ли ис тра жи вач ки по глед 
мо же да ус по ста ви. Јер тај је по глед исто вре ме но на ви ше раз ли чи тих пунк то ва: 
гле да из јед не књи ге у дру гу, из јед не ау тор ске по е ти ке у дру гу, из јед не књи жев но-
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сти, је зи ка и кул ту ре у дру гу књи жев ност, у дру ги је зик и дру гу кул ту ру. На шав ши 
се на сва кој од књи жев но-је зич ки-кул тур но раз ли чи тих стра на, Је ле на Ма ри ће вић 
Ба лаћ из гра ди ла је ви ше ди мен зи о нал ну сту ди ју, под јед на ко ре ле вант ну за све три 
књи жев но сти. Као у не кој вр сти сло вен ске кри тич ке при зме, у мо но гра фи ји Ка 
осме ху Евро пе: Са вре ме но срп ско, пољ ско и че шко пе сни штво у ком па ра тив ном 
кљу чу уи сти ну је реч о по тре би за европ ском ме ром на шег, срп ског, књи жев ног 
са мо ра зу ме ва ња. Уве зу ју ћи три сло вен ске пе снич ке кул ту ре, ау тор ка је ус пе ла да 
по ка же и шта је то у књи жев ном сми слу не за о би ла зно што Евро па, као нај бо ље 
се бе са ме, мо же да на ђе чи та ју ћи срп ске, пољ ске и че шке пе сни ке. Пред на ма се 
на шао сја јан текст ком па ра ти стич ког ис тра жи ва ња, чи ји ре зул та ти не зра че са мо 
у ди мен зи ји на у ке о књи жев но сти, већ се рас про сти ру кроз област фи ло ло ги је у 
це ли ни, те кул ту ро ло шких сту ди ја.

Др Ча слав Ни ко лић
Уни вер зи тет у Кра гу јев цу

Фи ло ло шко-умет нич ки фа кул тет
Ка те дра за срп ску књи жев ност

ca slav.ni ko lic @fi lum.kg .ac .rs  

UDC 821.163.41-95(049.32)

ТРИП ТИХ О СА ВРЕ МЕ НОЈ СРП СКОЈ ПРО ЗИ 

(Мар ко Не дић, По е тич ки иза зо ви и дру ги огле ди, Но ви Сад: Ака дем ска књи га,  
2023, 306 стр; Мар ко Не дић, Кри тич ки опи си: огле ди о срп ској про зи, Но ви Сад:  

Ака дем ска књи га, 2020, 249 стр; Мар ко Не дић, По вра так при чи: огле ди  
о са вре ме ној срп ској про зи, Но ви Сад: Ака дем ска књи га, 2017, 260 стр.)

Ни је та ко чест слу чај да се је дан про у ча ва лац књи жев но сти са иден тич ним 
успе хом и ана ли тич ким до ме ти ма ба ви срп ском ли те ра ту ром три ју ве ко ва (де вет-
на е стог, два де се тог и два де сет пр вог ве ка). Књи жев но кри тич ки и књи жев но и сто-
риј ски опус Мар ка Не ди ћа све до чи о пло до но сној ко ре спон ден ци ји из ме ђу до след-
ног пра ће ња ак ту ел не про дук ци је и бо га тог уви да у ства ра ла штво ко је је овим 
пи сци ма прет хо ди ло. Све стра но и су ве ре но по зна ва ње раз вој них то ко ва са вре ме-
не срп ске књи жев но сти, про до ран и са мо сво јан увид у ње не мор фо ло шке, ге но ло-
шке, се ман тич ке и стил ске ка рак те ри сти ке, ма пи ра ње пре о бра жа ја и (ре)струк ту-
ри ра ња про зног из ра за, ње го вих стил ских и те мат ско-мо тив ских ре ги ста ра, са 
ја сном све шћу ка ко о по е тич ким свој стви ма та ко и о це ли ни дру штве но-исто риј-
ског и кул ту ро ло шког кон тек ста на стан ка и ре цеп ци је ана ли зи ра них оства ре ња, 
пред ста вља ју ме то до ло шке и хер ме не у тич ке спе ци фич но сти Не ди ће вих на уч них 
мо но гра фи ја По е тич ки иза зо ви и дру ги огле ди, Кри тич ки опи си и По вра так при чи. 
Ана лог но Опи ту Слав ка Гор ди ћа и ње го вој хро но ло шкој ин вер зи ји, тј. при ка зу 
зби ва ња од ок то бра 2000. до ок то бра и ра не је се ни 1997. го ди не (I: 151)1, на уч ни 
трип тих Мар ка Не ди ћа (ко ји об је ди њу је исти пред мет про у ча ва ња – са вре ме на 

1 Рим ским бро је ви ма би ће обе ле же не мо но гра фи је, пре ма хро но ло шком ре до сле ду 
на стан ка и пу бли ко ва ња (I – По вра так при чи, II – Кри тич ки опи си, III – По е тич ки иза зо
ви и дру ги огле ди), а арап ским – бро је ви стра ни ца са ко јих је ци тат пре у зет.
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срп ска про за, и исти из да вач – Ака дем ска књи га из Но вог Са да) би ће пред ста вљен 
иден тич ним ин верз ним ре до сле дом, по чев ши од мо но гра фи је По е тич ки иза зо ви 
и дру ги огле ди (ко ја ће би ти у фо ку су ис пи ти ва ња), уз ува жа ва ње те мат ских и ме-
то до ло шких спо на са две ма мо но гра фи ја ма ко је су јој прет хо ди ле, а са ко ји ма 
чи ни ко хе рент ну тро дел ну це ли ну. Бу ду ћи да је ау тор при бе гао три пар тит ној пар-
це ла ци ји нај но ви је књи ге на по е тич ки, ин тер ме ди јал ни и књи жев но кри тич ки од-
се чак (ко ји су на сло вље ни По е ти ка, ре цеп ци ја, Жан ров ски до ди ри и Кри тич ки 
опи си), мо же се при ме ти ти да се у це ло куп ном Не ди ће вом ра ду, на те мат ском 
пла ну, из два ја ју та ко ђе три те жи шта, у ко ја спа да ју: ан ти дог мат ска и по ли пер спек-
тив на ви зи ја ре цент ног про зног ства ра ла штва, по дроб на ана ли за мно го стру ких 
жан ров ских про жи ма ња и(ли) спе ци фич но сти, и нај по сле – по ве ре ње у при чу као 
дис кур зив ног обе леж ја ве ћег бро ја ин тер пре ти ра них де ла, али и при сног из бо ра 
по срод но сти ту ма ча чи ји на уч ни ру ко пис од ли ку је исто вет на при вр же ност при чи 
и при ча њу, плу рал ним, ис пре пле те ним, ме ђу соб но по ве за ним, мо за ич ки устро је ним 
на ра ти ви ма, у чи јем се сло же ном укр шта ју од ра жа ва иде о ло шка и стил ско по е тич ка 
ком плек сност ми ну лог сто ле ћа, ре флек то ва на на са др жин ски и струк тур ни план про-
ту ма че них ро ма на, збир ки при по ве да ка, при по ве дач ких ве на ца и збир ки при ча.

Пи шу ћи о на ра тив ним пор тре ти ма пи са ца, ли ков них кри ти ча ра и исто ри ча ра 
умет но сти, фи ло зо фа, ка ме но ре сца, мо на ха у књи га ма Пи сци мо га ве ка, При ја тељи 
и При ја те љи мо га ве ка До бри це Ћо си ћа и из дво јив ши ин те лек ту ал ни кру жок који 
се оку пљао у Си ми ној ули ци бр. 9а у Бе о гра ду (гру пу тзв. „си ми но ва ца“), ме ђу 
ко ји ма су би ли Бо ри слав Ми хај ло вић Ми хиз, Во ји слав Ј. Ђу рић, Де јан Ме да ко вић, 
Жи во рад Стој ко вић, Во ји слав Ко раћ, Сто јан Су бо тин, Ми ха и ло Ђу рић, Пе тар 
Ом чи кус, Ба та Ми хај ло вић, Па вле Ивић и дру ги, за ко је су ка рак те ри стич не би ле 
бор ба за сло бо ду ми шље ња и де мо кра ти за цју дру штва, Мар ко Не дић ујед но је 
оцр тао кон ту ре вла сти тог ау то пор тре та, као на уч ни ка ко јем су иде о ло шки дик тат, 
не то ле ран ци ја и не сло бо да стра ни и не свој стве ни, при че му се у оце ни Ћо си ћа као 
ан ти дог мат ског и не кон фор ми стич ког ду ха, отво ре ног за ди ја лог и са рад њу, ва зда 
ср дач ног и искре ног у при сту пу (III: 132) пре по зна ју пре ми се Не ди ће вог на уч ног 
ме то да и ин те лек ту ал ног ха би ту са. Не за зор но ан ти дог мат ске, отво ре не за схва та ње 
ди вер гент них по е тич ких и иде о ло шких про фи ла, ин тер пре та ци је Мар ка Не ди ћа, 
убе дљи ве и ди на мич не, ка дре су да из не дре ка ко ма кро пор трет бур ног (ин ди ви-
ду ал но и ко лек тив но тра гич ног и пре крет нич ког) два де се тог ве ка, та ко и низ ми-
кро пор трет них, пла стич но из ве де них ли ко ва пи са ца хе те ро ге них по е ти ка, на ра-
тив них по сту па ка и је зич ко-стил ских пре фе рен ци ја.

Из два ја њем ра зно ли ких би нар них опо зи ци ја Мар ко Не дић по све до чио је о 
по сто ја ном от кло ну од јед но ди мен зи о нал ног са гле да ва ња прoтумачених де ла, као 
и о тен ден ци ји ус по ста вља ња ве за из ме ђу струк ту рал ног ма кро пла на и ми кро пла на 
(на ни воу ком по зи ци је и те мат ских аспе ка та), од но сно на пла ну ег зи стен ци јал них 
до ме на и мо ду са са мо ра зу ме ва ња ка ко по је ди нач них књи жев них ју на ка (ре пре зен-
та на та ин ди ви ду ал них суд би на), та ко и срп ског на ци о на (као ко лек тив ног ју на ка) 
у це ло сти. О ово ме по нај бо ље све до че опо зи ци је ме ло дра ма: исто риј ска дра ма, 
лич ни: ко лек тив ни план у оства ре њу Све ти Ге ор ги је уби ва ажда ху Ду ша на Ко ва-
че ви ћа као драм ској адап та ци ји не на пи са ног ро ма на, или ди ја лек ти ка ко лек тив ног 
и ин ди ви ду ал ног на че ла у кон сти ту и са њу про зног и драм ског опу са Сло бо да на 
Сто ја но ви ћа, те удва ја ње вре ме на, по сто ја ње двој ста ва и па ра ле ли за ма ме ђу ли-
ко ви ма Сто ја но ви ће вог „аква рел-ро ман чи ћа“ Де вој ка са лам пом, од но сно оштро 
су прот ста вља ње пред рат ног, гра ђан ског с јед не и оку па циј ског до ба с дру ге стра не, 
али и по ве зи ва ње по је ди нач ног и ко лек тив ног тра гич ног ис ку ства у ро ма ну Суд бине 
Ми ро сла ва По по ви ћа. Исто та ко, ка та лог опо зит них па ро ва, из дво је них брит ком 
и про дор ном хер ме не у тич ком оп ти ком Мар ка Не ди ћа упот пу ња ва ју раз лу чи ва ње 
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(са тен ден ци јом по ве зи ва ња и про жи ма ња а не раз два ја ња) уну тра шње и спо ља-
шње ствар но сти, од но сно осе ћај ног и ин те лек ту ал ног де ла људ ског би ћа (I: 154), 
тј. „емо тив ног и ме ди та тив ног, де скрип тив ног и на ра тив ног је зи ка, ме та фи зич ко-
фи ло зоф ских и ау то по е тич ких сло је ва тек ста“ (I: 158) у ис по вед но-ре флек сив ној, 
лир ској про зи Слав ка Гор ди ћа (ка кву чи не Дру го ли це, Опит и Руб), или сро дан 
по сту пак по ве зи ва ња дис па рат них по е тич ких мо да ли те та – мо дер но ис ка за ног 
осе ћа ња књи жев не ма те ри је и окре ну то сти за ви чај ној те ма ти ци, то по ни ми ји и 
лек си ци – у „се мољ ској три ло ги ји“ (Се мољ го ри, Се мољ зе мљи и Се мољ љу ди ма) 
Ми ра Вук са но ви ћа (I: 169), као и спа ја ње тра ди ци о нал них и мо дер них (II: 139) 
еле ме на та у про зи Ми ла на Ка ша ни на, ко ји се пре по зна ју у од ли ка ма „мо дер ног 
као из ра за ну жних про ме на и ди на ми ке књи жев но сти и умет но сти по сле рат ног 
вре ме на, и тра ди ци о нал ног као зна ка трај них умет нич ких вред но сти ра ни јих вре-
ме на“ (Исто), све до раз ли ко ва ња ци ви ли за ци је кри ста ла (кри стал не ци ви ли за ци је), 
ка рак те ри стич не за за пад њач ки на чин ми шље ња и де ло ва ња, из ко је, пре ма ми шље-
њу Жи во ји на Па вло ви ћа про из и ла зи му шки жи вот ни прин цип, и ци ви ли за ци је 
амор фи је (аморф не ци ви ли за ци је), ка рак те ри стич не за ис точ њач ки на чин ми шље-
ња и жи во та, из ко је про из и ла зи жен ски жи вот ни прин цип (III: 68–69), при че му 
се упра во на на шем кул тур ном про сто ру ова два мо де ла успе шно об је ди њу ју. Ува-
жа ва ње, из два ја ње и ин тер пре ти ра ње би нар них опо зи ци ја од ли ке су по ли пер спек-
тив ног при сту па Мар ка Не ди ћа, за хва љу ју ћи ко јем се пот пу ни је, пре ци зни је и из 
ви ше угло ва ана ли зи ра срп ска про за дру ге по ло ви не два де се тог и пр вих две ју 
де це ни ја два де сет пр вог ве ка. 

Та ко ђе, ка да пи ше о не га тив ном ста ву пре ма дог мат ском ти пу ко му ни стич ког 
по на ша ња, пре ма дог мат ском ти пу ко му ни сте у ра ту и дог мат ском ти пу ко му ни-
сте уоп ште, ко ји је уткан у пр ви ро ман До бри це Ћо си ћа Да ле ко је сун це, или ка да 
ра све тља ва не дог мат ску пер спек ти ву у ро ма ну Пре жи ве ти до су тра Гро зда не 
Олу јић, као и ње гов иде о ло ги јом не у сло вљен при каз на род но о сло бо ди лач ког по-
кре та или иро нич ну дис тан цу спрам ре во лу ци о нар не пе сме „На зе мљи рај нас 
че ка“, Не дић суп тил но али ја сно раз от кри ва вла сти то етич ко и хер ме не у тич ко 
ста но ви ште, ко је је су штин ски и из ра зи то не дог мат ско, са ши ро ком и не про ла зно 
вред ном ху ма ни стич ком осно вом.

По ред по ли пер спек ти ви зма, ан ти дог ма ти зма и сло бод ног ра су ђи ва ња о дру-
штве ним пи та њи ма и њи хо вим ли те рар ним тран спо зи ци ја ма, у мо но гра фи ја ма 
Мар ка Не ди ћа на хо де се лу цид не ана ли зе жан ров ских про жи ма ња про зног дис кур са 
са еле мен ти ма дра ме, те ле ви зиј ских и филм ских фор ми. У фо ку су Не ди ће вих ис-
тра жи ва ња оп сто ја ва ју пре све га ати пич не књи жев не по ја ве, не у о би ча је не, осо бе-
не ли те рар не чи ње ни це, ка ко на пла ну ге но ло ги је (на су прот че шћим слу ча је ви ма 
тран спо но ва ња про зног у драм ски жа нр, за ко ји су се опре де ли ли нпр. Сло бо дан 
Се ле нић пре тва ра ју ћи ро ман При ја те љи у дра му Ко сан чи ћев ве нац 7, Сло бо дан 
Сто ја но вић ко ји је од ро ма на Учи тељ на чи нио исто и ме ну те ле ви зиј ску се ри ју, 
Ми ло ван Ви те зо вић чи ји је ро ман Ча ра пе кра ља Пе тра адап ти ран у сце на рио за 
филм Краљ Пе тар пр ви или Ду шан Ко ва че вић ко ји је за ми шље ни ро ман Све ти 
Ге ор ги је уби ва ажда ху оства рио пр во као дра му, по том и филм, Не дић се опре де-
љу је да ин тер пре та ти ву па жњу по кло ни ре ђем, не сва ки да шњем при ме ру из ме не 
драм ског у ро ма неск ни об лик, па ће се та ко окре ну ти ту ма че њу ро ма на Од Ог ње
не до Бла ге Ма ри је Јо ва на Ра ду ло ви ћа, на ста лом од не ре а ли зо ва не те ле ви зиј ске 
дра ме чи ји је рад ни на слов био По ла ча –О квил), та ко и на пла ну те ма ти ке (по ред 
се мољ ске три ло ги је, ве за не за дур ми тор ско-мо рач ки крај у Цр ној Го ри, Не ди ће ва 
ана ли за об у хва та ујед но и на ра тив не пор тре те Сом бо ра ца, ур ба ни ам би јент и фор-
ма тив ни пе ри од из град ње јед не лич но сти у књи зи По вра так у Ра ван град Ми ра 
Вук са но ви ћа).
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Ка та ло гу ме ђу жан ров ских об ли ка ко је Мар ко Не дић ту ма чи нео п ход но је 
при по ји ти спе ци фи чан про зни жа нр, чи јом се ге не зом у про те жном ди ја хро ниј ском 
лу ку (од пр ве до осме де це ни је два де се тог ве ка) овај ау тор пре да но ба ви, а то би 
био ве нац при по ве да ка или при по ве дач ки ве нац (ци клу сна или ин те грал на про за), 
чи ји су фак то ри об је ди ња ва ња са др жа ни у је дин стве ном хро но то пу, осо бе ној по-
зи ци ји на ра то ра, за јед нич кој мо ти ва ци ји и иде ји на ра тив не це ли не, док би ре пре-
зен та тив но оства ре ње би ло Ку ћа на оса ми Иве Ан дри ћа (за ко ју Не дић из на ла зи 
по е тич ке под сти ца је у свет ској и срп ској ли те ра ту ри), или пак Ра ни ја ди Да ни ла 
Ки ша, де ло на ме ђи збир ке крат ких при ча и сло бод ни је ком по но ва ног, фраг мен-
тар ног ро ма неск ног об ли ка, ко је ау тор Кри тич ких опи са по ре ди са При ча њи ма 
Ву ка Дој че ви ћа Сте фа на Ми тро ва Љу би ше, са ко ји ма Ки шо во де ло ко ре спон ди ра 
на ни воу жан ра, при по вед ног по ступ ка, че сте сме не ин то на тив них ре ги ста ра и 
те мат ских опре де ље ња, као што ће у збир ка ма Ђа во ли до ла зе и Вук и зво но Ми о-
дра га Бу ла то ви ћа Не дић уо чи ти ин кли ни ра ње ка жан ру при по ве дач ког вен ца али 
до не кле и ве ћи сте пен са мо стал но сти за себ них на ра ти ва об у хва ће них на ве де ним 
збир ка ма ко ји исто вре ме но омо гу ћа ва и њи хо во са гле да ва ње у кљу чу за себ них 
књи жев них струк ту ра. За ви дан је, да кле, зна чај ана ли за вен ца при по ве да ка у срп-
ској књи жев но сти два де се тог ве ка, као ме ђу жан ров ске фор ме, на ко ју по сто ја но и 
су ве ре но ука зу је овај исто ри чар књи жев но сти и па жљи ви ту мач нај ши рег спек тра 
ка рак те ри сти ка ак ту ел не срп ске ли те рар не про дук ци је.

Та ко ђе, по ред то га што се мо но гра фи је Мар ка Не ди ћа по ве зу ју у тро дел не 
це ли не (трип ти хе), ње го ве ана ли зе усме ра ва ју се не рет ко на три ло ги је, по себ но 
оне у ко ји ма до ми ни ра те ма за ви ча ја. Та ко, по ред се мољ ских азбуч них за ви чај них 
ро ма на Ми ра Вук са но ви ћа, Не дић па жњу по све ћу је „сла вон ској три ло ги ји“ Дра га 
Ке ка но ви ћа (ро ма ни ма По то мак сје на, Ивањ ска ноћ и Ри бља ста за), у ко јој по ред 
нео бич них, жи во пи сних ка рак те ра књи жев них ју на ка, по ро дич них од но са, лајт-
мо ти ва (лов на је ле на, лов на ве пра, тр ка по бе сне лих ко ња, ко ли ба на ру бу шу ме 
у ко јој се од ви ја зна ча јан део фа бу лар ног то ка, пси као ка та ли за то ри до га ђа ња у 
ло ву, стар ци као сим бо ли про ла зно сти), де таљ но ту ма чи мо ду се пи шче ве ли те рар не 
об ра де тра гич них исто риј ских зби ва ња у По же шкој ко тли ни, у за пад ној Сла во ни-
ји, са мо ти вом из гу бље ног за ви ча ја и не стан ка срп ског на ро да овог под не бља као 
се ман тич ким те жи шти ма Ке ка но ви ће вог про зног ру ко пи са. Иа ко ни је у пи та њу 
три ло ги ја, те му за ви чај ног (шу ма диј ског) про сто ра као кључ ног то по са про зе Дан-
ка По по ви ћа Не дић из два ја кад пи ше о Књи зи о Ми лу ти ну, док ће по тра гу за иден-
ти те том глав не ју на ки ње ро ма на Ди вље се ме Гро зда не Олу јић Не дић при ка за ти 
као сво је вр сну по тра гу за ро ди те љи ма ко ји би сим бо ли зо ва ли искон ску и су штин-
ски зна чај ну по тра гу за за ви ча јем, па ра диг ма тич ну ка ко у вре ме ну на стан ка, та ко 
и доц ни је, бу ду ћи да, пре ма за па жа њи ма са ме књи жев ни це „ра се ље них, од ба че них 
и из гу бље них у на шем вре ме ну има да ле ко ви ше не го што их је у да ни ма на стан-
ка Ди вљег се ме на би ло“ (II: 203). С дру ге стра не, за ви чај сâмог Мар ка Не ди ћа 
пре по зна је се у при чи, као по вла шће ној од ли ци глав ни не ана ли зи ра них, трип ти хом 
об у хва ће них де ла.

Ко нач но, на осно ву свих ана ли за об је ди ње них мо но гра фи ја ма По е тич ки иза
зо ви и дру ги огле ди, Кри тич ки опи си и По вра так при чи мо же се за кљу чи ти да 
Мар ко Не дић пост мо дер ни стич ки по сту пак „при по ве да ња по е ти ке“ са гле да ва из 
угла те о ри је ре цеп ци је, од но сно као тех ни ку не по де сну да са вре ме ну про зу при-
бли жи ве ћем бро ју чи та ла ца, док ре ше ње из на ла зи у по врат ку осно ви чи та вог 
на ра тив ног уни вер зу ма – у по врат ку при чи – умет нич ки ус пе лој и ре ле вант ној, 
по пут оне у про зи Жи во ји на Па вло ви ћа, у ко јој је при ча „ја ка, ком пакт на“, „до бра, 
уз бу дљи ва“ и из у зет но ва жна (би ло да је об ра ђен до га ђај из ствар но сти или ма ште), 
пот кре пље на ау то по е тич ким ста вом са мог ау то ра, пре ма чи јем ми шље њу „Ро мани 
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ко ји се ли ша ва ју при че од ри чу се бит не и основ не осо би не при по ве да ња, а то је ре-
про дук ци ја до га ђа ња. А сам чин ре про дук ци је до га ђа ња [...] је сте ча ра ње.“ (III: 64), 
од но сно Не дић као ре цеп циј ски про дук тив но ви ди „на гла ше но по ве ре ње у при чу 
као из вор ни и нај ста ри ји об лик књи жев но сти“ (III: 157), оства рен нпр. у збир ци 
при ча Отр чао Сло бо да на Сто ја но ви ћа, ау то ра чи је се књи ге, упе ча тљи вих ли ко ва 
и сли ко ви тих про зних при зо ра, осла ња ју пре те жно на за ни мљи ву и сло же ну жи-
вот ну при чу.

Бу ду ћи да су рат, иде о ло шка ре пре си ја, од нос умет но сти и ствар но сти, веч-
на љу бав и исто риј ска зби ва ња уни вер зал не (али и спе ци фич но на ци о нал не) те ме 
срп ске про зе два де се тог ве ка, дра го це ни су Не ди ће ви уви ди у умет нич ке до ме те 
и од ли ке ства ра ла штва Дра га Ке ка но ви ћа „срп ског пи сца, ро ђе ног у Хр ват ској“, 
као што се у окре ну то сти на ра тив ним по ступ ци ма, мо за ич кој ком по зи ци ји и асо-
ци ја тив но улан ча ним ма лим фор ма ма Ра до ва на Бе лог Мар ко ви ћа пре по зна је Не ди-
ће ва по тре ба за при чом у ње ном ру ди мен тар ном, нај јед но став ни јем и нај ко му ни-
ка тив ни јем об лич ју.

Срп ској про зи књи ге ду бо ке ода но сти, мо но гра фи је Мар ка Не ди ћа пред ста-
вља ју не сум њив до при нос на у ци о књи жев но сти, дра го цен путoказ за сна ла же ње 
у ди на мич ном и хе те ро ге ном књи жев ном али и дру штве ном по љу ко је је ова де ла 
из не дри ло. За ма шног оби ма и ве ли ке вред но сти, књи ге Мар ка Не ди ћа све до чан-
ства су ати пич ног, ау тох то ног ства ра лач ког жа ра и пре да но сти иза бра ној обла сти 
ис тра жи ва ња, по ка за те љи је дин стве не ко ре спон ден ци је из ме ђу ква ли тет них, естет ски 
успе лих на ра тив них оства ре ња и на уч не ми сли ко ја их пра ти, вред ну је и усме ра-
ва. От клон од иде о ло шког дик та та и по ли ти ком усме ре ног ства ра ла штва, скло ност 
ка пре и спи ти ва њу увре же них, на мет ну тих оце на и су до ва, ус по ста вља ње вла сти-
тог ак си о ло шког си сте ма и не го ва ње ин ди ви ду ал ног, пре по зна тљи вог ау тор ског 
гла са трај на су обе леж ја по е тич ки иза зов не, књи жев но и сто риј ске и књи жев но кри-
тич ке при че Мар ка Не ди ћа.

Др Ми ли ца В. Ћу ко вић
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност

Кра ља Ми ла на 2, 11 000 Бе о град, Ре пу бли ка Ср би ја
ti ski cvet38@gmail.com

UDC 821.163.41-4(049.32)

ИЗА ЗО ВИ ЗА ВЕТ НО СТИ И БОР БА ЗА ИДЕН ТИ ТЕТ

(Сло бо дан Вла ду шић, За вет и Ме га ло по лис, Би ти је, Но ви Сад, 2023, 277 стр.)

Но ва књи га Сло бо да на Вла ду ши ћа, пи сца, про фе со ра, књи жев ног кри ти ча ра 
и те о ре ти ча ра, са чи ње на је од пу бли ци стич ких тек сто ва об ја вљи ва них по след њих 
го ди на, ма хом у ча со пи су Пе чат. Ве ран соп стве ном убе ђе њу да пу бли ци стич ке 
књи ге тре ба пи са ти као ро ма не, ау тор ни је пред ста вио чи та лач кој пу бли ци збор ник 
или скуп тек сто ва по ве за них истим те мат ско-мо тив ским је згром и сти лом пи сца. 
Схва тив ши да би та ква књи га би ла „без гла ве и ре па ,ˮ он до да је и гла ву, и реп, у ви-
ду про ло га и епи ло га ко ји су у овој књи зи об ја вље ни пр ви пут. Сле де ћи из о кре ну ту 
ло ги ку свој стве ну Ме га ло по ли су, про лог мо же мо схва ти ти као реп, а епи лог као 
гла ву. Су шти на Ме га ло по ли са пред ста вља оно што чо век да на шњи це ву че са со бом 
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по пут ре па, био то га све стан или не, за кр жља ли за вр ше так ње го ве кич ме, уко ли ко 
је још увек кич ме њак. Да не би по стао уро бо рос, зми ја ко ја гри зе соп стве ни реп у 
сво јој са мо до вољ но сти, нео п ход но је да на ђе свој пут кроз мре жу зна ко ва и сим бо ла 
да тих у пу бли ци стич ким тек сто ви ма. Та да је спо со бан да стиг не до За ве та ко ји сим-
бо ли зу је гла ву, ме сто где се су сти чу ду хов но и ум но срп ског на ро да и по је дин ца.

На тај на чин чи та лац је до био при чу, ко ја има сво је ју на ке, за пле те и лајт мо-
ти ве, и ко ја се од по чет ка пра ти са ин те ре со ва њем, чак и он да ка да су по је ди ни 
сег мен ти по зна ти. Сло бо дан Вла ду шић је не ко ко има сво ју вер ну чи та лач ку пу-
бли ку, и ка да је реч о сту ди ја ма и на уч ним ра до ви ма, а по себ но ка да је у пи та њу 
пу бли ци сти ка. По ста вља се пи та ње је су ли по вла шће ни де ло ви при че у ви ду про-
ло га и епи ло га, до са да нео бја вље ни, до вољ ни да до не су но ви ну у Вла ду ши ћев 
„ро ман о гра ду .ˮ Са бра ни на јед ном ме сту, Вла ду ши ће ви пу бли ци стич ки тек сто-
ви да ју но ви, је дин ствен од го вор на ур ба но као иза зов, по ста вљен још у тек сту 
ко јим је ау тор отво рио те мат о гра ду у ча со пи су По ља (2008). У кон тек сту но ви је 
свет ске, али и на ци о нал не исто ри је, дру га чи је са гле да ва мо та да шњу слут њу да 
ни шта у ве зи са гра дом „ни је са мо ра зу мљи во ,ˮ и чи ње ни цу да „ур ба ност за срп ску 
кул ту ру, али и по ли ти ку, пред ста вља иза зов у тојн би јев ском сми слу те ре чи, да кле 
иза зов на ко ји мо ра да од го во ри, ако же ли да пре жи виˮ1. Иза зов ко ји по ти ре иде ју 
о са мо ра зу мљи во сти би ло че га у ве зи са гра дом, кљу чан за оп ста нак на ше кул ту ре, 
али и на шег на ро да, мо ра се по ста вља ти из но ва, у но вим дру штве но-исто риј ским 
окол но сти ма, и пред но вим ге не ра ци ја ма чи та ла ца. У том сми слу књи га За вет и 
Ме га ло по лис пред ста вља ори ги нал ни од го вор, са ја сним за дат ком „да нас успо ри, 
а он да и за у ста ви ,ˮ а за тим и да „осве сти Ме га ло по лис у на ма и нас у Ме га ло по ли су 
и да нас та ко ори јен ти ше и вра ти нам во љу .ˮ 

Не чу ди оту да што про лог Ме га ло по лис про ту ма чен де ци (алу зи ја на Ли о та-
ро ву књи гу Пост мо дер на про ту ма че на де ци), по чи ње по гла вљем под на зи вом 
Ве ли ка дез о ри јен та ци ја. Да би се дао си сте мат ски опис Ме га ло по ли са, по чи ње се 
оним што чи ни пред у слов за ње го во по сто ја ње, а то је оне мо гу ћа ва ње чо ве ка у 
спо зна ји све та, што му ства ра осе ћај да жи ви у ха о су. Ха ос је, ка ко по ка зу је ау тор, 
по сле ди ца дез о ри јен та ци је, а не ста ње у ком се свет на ла зи. Чо век са зна је свет и 
сво је ме сто у све ту та ко што про јек ту је пој мо ве и ре ла ци је из ме ђу тих пој мо ва на 
свет ко ји нас окру жу је, али ако су би нар не опо зи ци је про грам ски уни ште не, то са-
зна ва ње је оне мо гу ће но. Пот по гла вље Ко ме ша ња у ве ле гра ду по све ће но је ис тра-
жи ва њу тен ден ци ја ко је су то ком вре ме на до ве ле до на стан ка Ме га ло по ли са. Кроз 
ути цај не књи ге Лу и са Мам фор да, Град у исто ри ји, и тек ста Ге ор га Зи ме ла, Ме тро
по лис и ду хов ни жи вот, да је се при каз раз во ја ве ле гра да, што тре ба да по мог не у 
раз у ме ва њу прав ца у ком се Ме га ло по лис кре ће, као и раз ло га за што му се, и у име 
че га тре ба су прот ста ви ти. Трој ни пакт ве ле град ског мен та ли те та, но вац-ра ци о-
нал ност-бла зи ра ност, раш чла њен у Зи ме ло вом тек сту, при бли жа ва се пор тре ти ма 
два ти па ка рак те ра ста нов ни ка ве ле гра да. Деј вид Ри сман, ау тор књи ге Уса мље на 
го ми ла (1950), опи сао је тип ка рак те ра усме ре ног дру ги ма, и тип ка рак те ра усме ре-
ног из ну тра. Оно до че га је Сло бо да ну Вла ду ши ћу на ро чи то ста ло у свим тек сто-
ви ма у књи зи је сте да по ка же чи та о цу ка ко ал тер на ти ва у од но су на Ме га ло по лис 
по сто ји. Ко сов ски за вет, не слу чај но на пр вом ме сту у на сло ву књи ге, пред ста вља 
ту ал тер на ти ву, као ду хов но из во ри ште из ког из ви ру мно ги ру кав ци дру га чи јег 
ми шље ња и жи вље ња. Је дан од њих во ди об ли ко ва њу ко је је „ре зул тат по тре бе за 
скла дом и рав но те жом из ме ђу по ро дич ног усме ра ва ња и лич них ин те ре са ,ˮ на-
су прот об ли ко ва њу од вр шња ка, од но сно ме ди ја код ка рак те ра окре ну тог дру ги ма. 
Раз ли ка у ти по ви ма ка рак те ра до би ја по ли тич ке по сле ди це у про це су ко ји ни је 

1 Сло бо дан Вла ду шић, Ур ба но као иза зов, По ља, 453, 2008, 52. 
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био спек та ку ла ран по пут Фран цу ске или Ок то бар ске ре во лу ци је. Та кав спор и 
по сте пен раст Ме га ло по ли са, скри вен ис под на сла га пој мо ва ко ји про ма шу ју и 
за ма гљу ју ње го ву су шти ну, при ка зан је у по гла вљи ма ко ја сле де. 

Су прот но за ма гљи ва њу ја сно ће и го ми ла њу бе сми сле них ре че ни ца ко је, у 
пост мо дер ни стич ком сти лу, обе ћа ва ју мно го, а не ка зу ју ни шта, Сло бо дан Вла ду шић 
је кон ци зан, ја сан и ди рек тан. По не ка да, че га је и сам све стан, ње го ве ре чи зву че 
су ро во чи та о цу уљуљ ка ном у на ра ти ве Ме га ло по ли са, али то је це на ко ју ау тор 
при хва та ка ко би га трг нуо и про бу дио из сна. Пот по гла вље зна ко ви тог на сло ва, 
En ter Me ga lo po lis, по ка зу је да не мо же мо на ив но ве ро ва ти ка ко је наш из бор хо ћемо 
ли у Ме га ло по лис ући или не. У Ме га ло по ли су већ жи ви мо, али рас крин ка ва њем 
ње го вих ме ха ни за ма и пред ста ва мо же мо иза бра ти сту бо ве ослон ца и ли ни је кре-
та ња у бу дућ но сти. Ну жно вра ћа ње у про шлост у функ ци ји је бо љег раз у ме ва ња 
исто риј ских про це са, ре во лу ци ја и кон тра ре во лу ци ја, од ко јих је да нас нај ва жнија 
кон тра ре во лу ци ја ко ју пред ста вља Ме га ло по лис. У пот по гла вљу Де хо мо ге ни за ција 
да је се при каз све сног и на сил ног су прот ста вља ња хо мо ге ни за ци ји дру штва. Као 
кон кре ти за ци ја ти ран ског ре ше ња у ус по ста вља њу и очу ва њу при ви ле ги ја вла да-
ју ће кла се, Ме га ло по лис уки да иде ју чо ве ка, и то је оно о че му је чи та о цу не ла год но 
да чи та, уко ли ко још увек ве ру је у ху ма ни стич ке те жње но вог по рет ка. Кон стру-
и са њем иден ти тет ских гру па, уки да се и на ци о нал ни и кла сни иден ти тет, а сва ка 
за јед ни ца по сма тра се не као скуп бли жњих, већ као ме сто на си ља. 

О ан ти ху ма ни зму и ху ма ни зму ау тор про го ва ра кроз при ме ре, при че му је 
по себ но ва жна ана ли за две об зна не Ме га ло по ли са, књи ге Крај исто ри је и по след њи 
чо век (1992) и Ho mo De us (2015). Бу ду ћи да су књи ге би ле „свет ски бест се ле риˮ и 
вр ло по пу лар не у Ср би ји, Вла ду шић схва та као свој за да так да раз об ли чи њи хо вих 
ма ни фест ни ка рак тер и ре то рич ке фал си фи ка те у њи ма. Кон цепт лич но сти, ела бори-
ран у ра ни јим Вла ду ши ће вим књи га ма, до би ја но ву функ ци ју у све тлу ан ти ху ма-
ни стич ких те жњи ко је се опи су ју, а ко је по ти ру мо гућ ност да иден ти тет лич но сти 
мо же би ти ап со лу тан: „Иде ја ап со лут ног иден ти те та је сте у то ме да чо век не од риче 
сво је до та да шње жи вот не при че без об зи ра на прет ње и стра да ња ко ја му обе ћа ва свет, 
али исто та ко и без об зи ра на при ви ле ги је и ужи ва ња ко ја би му та про ме на жи вотне 
при че до не ла .ˮ Ал тер на ти ва флу ид ном иден ти те ту по ста вља се та ко као иде ја-води-
ља ко ја усме ра ва кре та ње чи та о ца кроз књи гу, та ко да мо же за па зи ти зам ке у ви ду 
при ви ле ги ја и ужи ва ња ко је би га, на кон цу, пре тво ри ле у ро ба Ме га ло по ли са.

Сле ди, при род но, оде љак под на зи вом Чо ве кожи во ти ња, као при ча о кон-
се квен ца ма од ри ца ња од ху ма ни стич ке ви зи је све та. Љу ди се дре си ра ју да за у зму 
би о ло шки став пре ма жи во ту, али и ова квом спро во ђе њу ан ти ху ма ни стич ке по-
ли ти ке мо гу ће је су прот ста ви ти се. То не чи ни чо ве ко-бо г опи сан у сле де ћем де лу 
– дру га крај ност исте иде је, на ме ње на оли гар хи ји – већ, јед но став но, чо век као 
ми сле ће би ће ко је би ра да се не пла ши. Сло бо дан Вла ду шић и у сво јој ми сли, и у 
свом из ра зу, те жи јед но став но сти, па та ко ње го ве иде је ни ка да не ће зву ча ти спек-
та ку лар но. Зна ју ћи да је ва жан део ње го ве лек ти ре књи га Дру штво спек та кла 
(1967) од Ги Де бо ра, то му ни је ни на ме ра, али све јед но као чи та о ци при су ству је мо 
ти хој ре во лу ци ји ко ја ме ња на шу свест о то ме шта чо век је сте, и шта мо же би ти. 
Не ги ра ње ху ма ни стич ког ста ту са чо ве ка да ље се екс пли ци ра у де лу под на зи вом 
Би о по ли ти ка и ли кви да ци ја, што у ве ли кој ме ри ко ре спон ди ра са кон цеп том би о-
вла сти Ми ше ла Фу коа. Дру ги део књи ге на сло вљен Дре си ра ње са чи њен је од 
ра ни је об ја вље них тек сто ва ко ји илу стру ју фа зе раз во ја Ме га ло по ли са, она ко ка ко 
то мо же мо ви де ти у кон тек сту на ше сва ко дне ви це. На тај на чин по ста је мо буд ни 
све до ци при ме ње не ан ти ху ма ни стич ке по ли ти ке Ме га ло по ли са. 

Текст Чи ја су на ша де ца?, ин спи ри сан при ме ром сту ден та ко ји ни је чуо за 
по сто ја ње Не за ви сне Др жа ве Хр ват ске и Ан те Па ве ли ћа, да је при каз кор по ра тив
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ног чо ве ка. Без емо ци ја ко је ни су ве за не за но вац или ка ри је ру, та кав чо век је не 
са мо рав но ду шан на ту ђу бол, већ и на би ло шта што ни је у свр ху ње го вог лич ног 
ужи ва ња и осе ћа ња си гур но сти. Ау тор не ла мен ти ра над чи ње ни цом што је ова кав 
тип осо бе већ ду го у успо ну у на шем дру штву, већ би ра пре ци зан и не дво сми слен 
при ступ про бле му обра зо ва ња у Ср би ји. Као да је овај текст Сло бо да на Вла ду ши ћа 
у до слу ху са тек стом Слав ка Гор ди ћа о те мељ ним пре ви ди ма на шег обра зо ва ња 
и од су ству иден ти тет ског ду ха Стра те ги је раз во ја обра зо ва ња у Ре пу бли ци Ср би-
ји до 2030. го ди не. Де та љи стра те ги је обра зо ва ња о ко јој Вла ду шић про ми шља, а 
ко ја би тре ба ло да огра ни чи (све)моћ кор по ра ци је, ни су от кри ве ни у овом тек сту, 
али се са гле да ва ње ове те ме на ста вља у тек сту Фи ло ме на и тра у ма. По ро ди ца и 
шко ла као ме ста тра у ме, а не за јед ни це бли жњих, по ста ју ко ро зив на ме ста на ше 
иден ти тет ске са мо све сти. 

„По ли тич ка не ко рект ностˮ као из раз хра бро сти ко јом се сва ки чо век мо же 
по но си ти, уме сто скри ва ња иза тра у ма, при сут на је и у тек сту ин те ре сант ног на-
сло ва, Фи ли стри, фе ка ли је и ов но ви. По вла че ње у при ва тан жи вот, ка рак те ри стич-
но за тип љу ди ко је Ха на Арент на зи ва фи ли стри ма, пред ста вља са мо по ку шај да 
се из бег не ме ша ње у јав ни жи вот и из ла га ње Мо ћи. По во дом „Слу ча ја Ко вићˮ 
ау тор пи ше о ова квом ти пу љу ди, ру ше ћи илу зи ју да је мо гу ће оста ти из ван бор бе. 
Сво јим не у че ство ва њем та кав чо век до зво ља ва да Моћ уки не сва ки прин цип и 
на че ло, чи ме јој ин ди рект но, све сно или не све сно слу жи. Као про тив те жа фи ли
стру ко ји „са мо же ли да жи ви нор мал но ,ˮ или кор по ра тив ном чо ве ку ко ји „са мо 
же ли ка ри је ру ,ˮ ис по ста вља се чо век књи жев но сти. Текст Ли кви ди ра ти чо ве ка 
књи жев но сти има уло гу зло коб ног пред зна ка, јер ја сно упо зо ра ва да је оп ста нак 
та квог чо ве ка угро жен. Све оно што ути че на опа да ње ин те ре са за сту ди је срп ске 
књи жев но сти – про гра ми ра но си ро ма штво, ства ра ње нар ци са ко ји „има свој ставˮ 
уме сто чо ве ка књи жев но сти ко ји ту ма чи свет, уки да ње на ци о нал ног и би ло ка квог 
дру гог по но са ко ји ни је у до слу ху с тран сна ци о нал ном оли гар хи јом – ау тор ја сно 
де тек ту је и раз ја шња ва, по ка зу ју ћи да фо кус ни је на пи та њу кри ви це, ко ли ко на 
од го вор но сти свих нас ко ји ма је срп ска књи жев ност ми си ја, уко ли ко смо хра бри 
да је на тај на чин раз у ме мо и жи ви мо. 

Тре ћи део књи ге, Чи шће ње, по чи ње тек стом Евро па без Бо жи ћа. Вла ду шић 
пре по зна је ло ги ку ан ти ху ма ни стич ке и ан ти хри шћан ске ре во лу ци је, пре ма ко јој 
европ ски чо век не мо же ви ше се бе да про јек ту је у фи ло зоф ски цен тар све та, већ 
па да на ње го во дно. Хри шћан ски кон цепт под ви га и љу ба ви, опи сан у овом тек сту 
као ан ти под Ме га ло по ли су – до бу смр ти и уби ја ња – на ја вљу је те му За ве та у по след-
њем де лу књи ге. Чи шће ње та ко по ста је не са мо из раз за не ми ло срд ну тех ни ку 
укла ња ња љу ди ко ју Ме га ло по лис ко ри сти, већ и пре чи шћа ва ње зна че ња пој мо ва 
као што су ра си зам, зе ле ни ра си зам и ан ти ра си зам, али и НИН-ова на гра да ко ја још 
увек по сто ји са мо пој мов но, а не и су штин ски. Вла ду шић по но во да је ал тер на ти-
ве, по ка зу ју ћи да про сто ра ни вре ме на за пре пу шта ње ма ло душ ју не ма, те та ко 
пи ше о зна ча ју фи гу ре и лич но сти Но ва ка Ђо ко ви ћа, Ху а ве ји мо де лу по сло ва ња, 
и срп ској ко шар ци као (не ка да шњем?) ва жном сим бо лу на ци о нал ног по но са. 

У че твр том де лу на зва ном От по ри, на кон „раз ми шља ња над Укра ји ном ,ˮ 
сле де до бри при ме ри от по ра у срп ској кул ту ри. То је су нај ве ћи умо ви ко је је срп ска 
књи жев ност из не дри ла, као што су Ми ло рад Па вић и Бо ри слав Пе кић, али и група 
„Бе о град ски син ди катˮ као вид кул тур не ге ри ле. Вла ду шић по ка зу је да је све стран 
и мо де ран ау тор ко ји на успе шан на чин по ве зу је уни вер зал но и на ци о нал но, као 
и ур ба но и тра ди ци о нал но, по ка зу ју ћи да оштре су прот ста вље но сти из ме ђу ових 
пој мо ва и не ма, иа ко се че сто под ра зу ме ва. Екс кур си на по чет ку књи ге, о ау то шо-
ви ни зму, на при мер, пре пли ћу се са фраг мен ти ма из жи во та при кра ју књи ге, 
ка да ау тор пи ше о ау то шо ви ни зму по зна ни ка не по сред но на кон бом бар до ва ња. 
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Упли ви лич ног, па и ин тим ног, и жи во пи сни при ме ри, по ка зу ју да иза „за ве се од 
ре чиˮ по сто ји не што што се за и ста мо же ви де ти и раз у ме ти. Има ју ћи то на уму, 
Вла ду шић се при бли жа ва пе том де лу књи ге, Епи лог или по че так, и пи ше о За ве ту 
са же љом да се он ви ди, а не са мо пре по зна је. На тај на чин мо же по ста ти део ис ку-
ства свих нас, нео дво јив од би ћа срп ског на ро да, јер упр кос дис кур су Ме га ло по-
ли са, За вет ни је и не мо же би ти пре ва зи ђен. 

Не пре ва зи ђен је и је дин ствен при мер ју на ка из на ше на род не еп ске пе сме. 
Шта зна чи то што „не тко би је ше Стра хи њи ћу Ба неˮ ау тор от кри ва у на дах ну тој 
ана ли зи, ко ја пра ти ли ни ју на пе то сти у са мој пе сми, као и раз вој ка рак те ра у дра ми 
Бо ри сла ва Ми хај ло ви ћа Ми хи за. Вла ду шић ве ру је да је у пе сми стар ца Ми ли је 
за пи са но и на ше вре ме, у ко ме се су о ча ва ју два кон цеп та чо ве ка – бо го чо век и чо-
ве ко бог. У че му је при влач ност овог ју на ка и је ди не пе сме о ње му чи та лац схва та 
усва ја њем тре ћег кон цеп та чо ве ка, од но сно све чо ве ка. Упр кос те шко ћа ма обич ног 
чи та о ца да се иден ти фи ку је са овим ју на ком, он по но во схва та да ал тер на ти ва 
по сто ји, иа ко је пут до ње у ве ли кој ме ри са чи њен од не при јат них спо зна ја. Вла-
ду шић ко му ни ци ра са чи та о ци ма кроз це лу књи гу, при хва та ју ћи ри зи ке, мо гу ће 
при мед бе да пре те ру је, или по тен ци јал не осу де, у же љи да не ла го ду због чи ње ни це 
да смо мо жда са мо део људ ског ста да у ру ка ма не ког чо ве ко бо га, за ме ни от по ром 
и во љом за сло бо дом. Ма ла при ча Ба но вић Стра хи ње, ко ју по се ду је и сва ки при-
пад ник на ро да по на о соб, има функ ци ју уво да у до мен ка те го рич ког им пе ра ти ва и 
ори јен ти ра, од но сно у раз ми шља ње у окви ри ма Ко сов ског за ве та. 

По след њи део књи ге не бу ди са мо ти хи, скром ни по нос, већ истин ско па три-
от ско осе ћа ње ко је се ра ђа у са зна њу да су Ср би За вет на на ци ја. Ко сов ски за вет се 
обра ћа це ли ни срп ског на ро да, те га сва ки по је ди нац мо же укљу чи ти у сво ју ма лу 
при чу и сво је жи вот но ис ку ство, док исто вре ме но осе ћа бли скост са дру гим при пад-
ни ци ма на ро да. За то је ва жна до сто јан стве на, све ча на озбиљ ност са ко јом Вла ду шић 
пи ше о овом, уи сти ну по себ ном фе но ме ну, не би ва ју ћи при том хла дан и дис тан ци-
ран, већ са мо све стан и од ме рен, зна ју ћи да су за вет не си ту а ци је део на ше сва ко дне-
ви це, ко ли ко и на ше исто ри је. При ме ри чој ства и ју на штва из на ше на ци о нал не 
исто ри је не бу де та ко са мо ди вље ње и не ку вр сту стра хо по што ва ња пред лич но стима 
ка ква је и Ву ка шин Ман дра па, стра дао у Ја се нов цу. Они да ју при ли ку да схва ти мо 
ка ко мо же мо да се опре де ли мо за под виг, а не жи вот у сти ду, чак и ка да ни је реч о 
стра да њу и смр ти. У то ме се ис ти че Вла ду ши ће ва есе ји стич ка вир ту о зност: по казу-
ју ћи да је За вет сву да око нас, и да чој ство и ју на штво ни су са мо део на ше на род не 
епи ке, већ став и мо рал ни ко декс ко ји мо же при па да ти сви ма на ма, он За вет не уни-
зу је, већ нам га при бли жа ва. Ти ме још јед ном по твр ђу је ка ко ње го ва су шти на не 
мо же би ти за ста ре ла или пре ва зи ђе на. Зе маљ ско цар ство, на су прот то ме, мо же, па 
се чи та о цу све ра ни је ка за но о фи ло зо фи ји Ме га ло по ли са, кор по ра тив ном чо ве ку и 
ком фор ми зму при ват ног жи во та, ис ка зу је у но вом све тлу. Књи га Сло бо да на Вла ду-
ши ћа За вет и Ме га ло по лис ис пу ња ва та ко сво ју свр ху при че ко ја се обра ћа сви ма, 
или бар они ма ко ји су хра бри да је чу ју, на ди ла зе ћи збир пу бли ци стич ких тек сто ва 
ко ји се, уз озна ку већ ви ђе но, бр зо про гу та и још бр же за бо ра ви. Два ја сна опо зи та, 
Ме га ло по лис и За вет, ис кр са ва ју пред чи та о цем без ве ла од ре чи и ма гло ви тих пој-
мо ва, да ју ћи му озби љан, и ни ма ло ла ган за да так: при кло ни ти се „за ма ле наˮ цар ству 
и жи ве ти не сло бод но у сти ду, или би ра ти под виг, све сно, увек и до ве ка. 

Мср Са ња Пе рић 
Док тор ске сту ди је, срп ска књи жев ност 

Фи ло зоф ски фа кул тет 
Уни вер зи тет у Но вом Са ду 
sa nja pe ric3223@gmail.com 
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ЋИ РИ ЛИ ЦА ИЛИ ЛА ТИ НИ ЦА? НИ ЈЕ СВЕ ЈЕД НО

(Си ни ша Сте фа но вић, Успон и пад Ву ко ве ћи ри ли це: од Крим ског ра та  
до Крим ског ра та, Ан дри ћев ин сти тут, Ан дрић град – Ви ше град, 2023, 594 стр.)

Књи га Си ни ше Сте фа но ви ћа пред ста вља но ви ну у под руч ју из у ча ва ња срп-
ске ћи ри ли це, бу ду ћи да је у њој дат ком пле тан исто риј ски пре глед, раз ви так и 
кре та ње срп ског пи сма, ка ко у ма ти ци Ср би ји та ко и у срп ским под руч ји ма ван 
да на шњих гра ни ца на ше зе мље. Го то во сва ка ау то ро ва кон ста та ци ја у ви ше де це-
ниј ском из у ча ва њу овог пи та ња пот кре пље на је ба рем јед ним из во ром, док у том 
по гле ду ни је дан ре ле ван тан ни је из о стао. У ис црп ној ана ли зи ни су из о ста ли ни 
ста ти стич ки та бе лар ни при ка зи упо тре бе и раз у ме ва ња зна ча ја ћи ри лич ког пи сма 
у дру штве ном и на уч ном кон тек сту. По став ка глав не те зе ове књи ге де фи ни са на 
је у уво ду и пред ста вља је дин ствен и за ни мљив фе но мен ко ји, по ред лин гви стич-
ког, зах те ва да бу де што бо ље опи сан и са дру гих на уч них ста но ви шта (в. стр. 9). 
У пи та њу је, да кле, про блем из о ста ја ња упо тре бе тра ди ци о нал ног стан дар ди зо-
ва ног пи сма на ци о нал не ве ћи не у сво јој на ци о нал но ма тич ној др жа ви.

Ау тор је ово пи та ње ту ма чио, пре вас ход но, са мо стал но, при ли ком че га је на-
гла сио да је у књи зи за сту пао лич не ста во ве на осно ву де таљ не ана ли зе и ту ма че ња 
са мог про бле ма, те и са му књи гу „об ја вљу је под лич ном од го вор но шћу“ (стр. 11). 
Пра те ћи исто риј ски ток ма тич ног срп ског пи сма, ћи ри ли це, са му књи гу је по де лио 
у не ко ли ко по гла вља. На кон увод них на по ме на и пр вог по гла вља у ко ји ма је обра-
зло же на оправ да ност из у ча ва ња ове те ме, књи га за по чи ње по гла вљем Од Крим ског 
ра та и по чет ком опа да ња дру штве но-кул ту ро ло шког ста ту са ћи ри лич ког пи сма, 
да би се та тра ди ци ја на ста ви ла про те за ти пре ко Кра ље ви не Ју го сла ви је, па и СФР 
Ју го сла ви је, а по том би ла ак ту ел на и у пост ју го сло вен ском про сто ру, прак тич но 
све до да на шњег да на.

Сам зна чај обра зла га ња те ме по ло жа ја ћи ри ли це у ње ној ма тич ној др жа ви, 
као и нео п ход но сти да се о њој јав но ди ску ту је ра ди очу ва ња др жав но сти и са ме 
на ци је, ау тор на ла зи у чи ње ни ци да се пи смо мо же по сма тра ти одво је но од је зи ка, 
ка ко би се у сам цен тар про бле ма ста ви ло упра во ћи ри лич ко пи смо, ко је по при-
ро ди ства ри жи ви у сим би о зи са са мим је зи ком. На кон ове те зе, ћи ри лич ко пи смо 
по сма тра но је са ста нов шта мо дер не и са вре ме не исто ри је Ср ба, као и у кон тек сту 
др жав но сти и кул ту ре уну тар по ли тич ких су ко ба и ин те ре са. Ова ква по ја ва ни-
ка ко не одва ја ћи ри ли цу из обла сти кул ту ре, већ је сме шта у је дан ши ри кон текст 
за раз ми шља ње, што и је сте од ва жно сти ка да се до ка зу је да пи смо спа да у од го-
вор ност сва ког по је дин ца ко ји се во ди под срп ском на ци о нал но шћу. 

Суб ор ди на ци ја пи сма на ста је, пре ма ау то ро вим ре чи ма, у тре ну ци ма ка да 
„пи смо (по чи ње, Л. Г.) да пра ти је зик“ и ка да ова кон ста та ци ја по ста је те мељ но 
по ла зи ште у уче њу пи сма и је зи ка. Ме ђу тим, вр ло ва жна чи ње ни ца ко ју ау тор 
ис ти че и до ка зу је на при ме ри ма дру гих на ро да (по пут кли на стог пи сма ко је се из 
Ура пре у зи ма у Ака ду или Хе ле на ко ји уз мо ди фи ка ци ју пре у зи ма ју кон со нант ски 
се мит ски ал фа бет за свој фо нет ски пи сан ин до е вроп ски је зик) је сте да се пи смо 
пр вен стве но ве зу је за др жа ву и из ра ста из осно ва од ре ђе не кул ту ре ко ја би се по том 
раз ви ја ла и усме ра ва ла у од ре ђе ном прав цу. Са мим тим, пи смо је сте исто риј ске 
при ро де и са те тач ке гле ди шта се, ау тор твр ди, мо ра по сма тра ти.

Узи ма њем ћи ри лич ког пи сма за пре вод књи га цр кве не на ме не, Сте фа но вић 
уоп ште но сма тра да Сло ве ни до би ја ју „не из о ста ван еле мент ци ли за ци је: они су 
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све сно уве де ни у круг на ро да ко је од ре ђу је мо но те и зам ме ди те ран ске кул ту ре“ 
(стр. 23). Ти ме је ство рен основ ни ис тру мент др жав но сти, омо гу ћа ва се ши ре ње 
сво је кул ту ре као ци ви ли за циј ској те ко ви ни, а Не ма њи ћи је узи ма ју за стан дард 
кул ту ре и при вред не др жа ве. Ау тор је на це ли ни пред ву ков ског кон тек ста ус пео да 
об ја сни да „не од ре ђу је је зик пи смо, већ пи смо од ре ђу је и је зик и на род“ (стр. 31). 
Исто та ко, пи смо се не ме ња са мо од се бе, већ су про ме не усло вље не ду гим про-
то ком вре ме на, а усва ја ње про ме на или ње го ва за ме на на ста је све сном од лу ком 
вла сти или на сил ним пу тем, ко ји нај че шће под ра зу ме ва ју оку па ци ју спо ља шњим 
си ла ма или ре во лу ци ју као уну тра шњим фак то ром.

Јед на од та квих про ме на усле ди ла је у пе ри о ду Ко пи тар-Ву ко ве ре фор ме 
(ка ко је ау тор на зи ва). Сте фа но вић ја сно ис ти че да ове про ме не не до ла зе при мар но 
из Ср би је, већ из Ау стри је, по тмог ну те вла да ва ном Хаб збур шке мо нар хи је. Ујед-
на ча ва ње је зи ка Хр ва та и Ср ба на што кав ској осно ви и фо нет ског пи сма за стан дар-
ди за ци ју је зи ка, на ста вља ау тор, пред ста вља исто риј ски из у зе так. По че так из јед-
на ча ва ња Ср ба и Хр ва та кре ће, да кле, од из јед на ча ва ња у пи сму, што ће се у прак-
тич ној при ме ни огле да ти ка сни је у ства ра њу ју го сло вен ске иде о ло ги је, ко ја ће 
има ти за је дан од ци ље ва на ста вак по ти ски ва ња ћи ри лич ког пи сма. Оту да се ау тор 
не пре кид но вра ћа на су шти ну срп ског ћи ри лич ког стан дар да, а то је ње го ва исто-
рич ност.

Као део исто рич но сти при мар но се по сма тра и Ву ко ва ре фор ма, пот по мог ну-
та вла да ви ном Ау стро у гар ске им пе ри је, при ли ком ко је се све сно уво ди дво а збуч-
ност у срп ски кон текст. У дру гој по ло ви ни XVI II ве ка до но си се за кон ска од ред ба 
пре ма ко јој су „ћи ри ли ца и ста ро сло вен ски тре ба ло да бу ду за др жа ни са мо у цр-
кве ним књи га ма“ (стр. 42), али је по ло жај срп ског пи сма био осла бљен и уну тра-
шњим тр ве њи ма, бу ду ћи да се ме ђу ин те лек ту ал ци ма про све ти тељ ског до ба ја сно 
уви ђа ла раз ли ка из ме ђу „др жав но-кул тур них/про свет них по тре ба по европ ском 
мо де лу и екс пе ри мен та опи сме ња ва ња пре чи цом кул тур ног дис кон ти ну и те та“ (стр. 
48). На си лан ути цај Ау стро у гар ског цар ства, као од ли ке за пад не си ле, имао је за 
за да так да раз је ди ни срп ско ста нов ни штво уну тар цар ства и оног под Осман ском 
им пе ри јом. У свр ху бри са ња срп ског иден ти те та, Сте фа но вић бе ле жи, јед ну од 
уло га игра и ре фор ма срп ског ћи ри лич ког пи сма, ко је по ста је пред мет ве ли ке ди-
ску си је из ме ђу, услов но ре че но Ка ра џић-Да ни чић стру је с јед не стра не, и са дру ге 
где је екс пли цит но ми тро по лит Сте фан Стра ти ми ро вић и дру гих, ње му слич них 
по ста во ви ма.

У вре ме из би ја ња Крим ског ра та и пе ри о да ве ли ке уну тра шње не сло ге по 
пи та њу је зи ка и пи сма, од ви ја се је дан од пр вих фак то ра срп ског раз је ди ња ва ња 
ко ји је усле дио по до но ше њу Беч ког књи жев ног до го во ра: као ме ра одва ја ња би ла 
је за бра на уво за књи га из Ср би је у Ау стро у гар ско цар ство и та је од лу ка би ла ре-
ци проч на – књи ге штам па не за ко ном не до зво ље ним Ву ко вим пра во пи сом ни су 
мо гле да пре ђу Са ву и Ду нав. Ка ко су се уло ге на по ли тич кој свет ској сце ни сме-
њи ва ле, Па ри ским до го во ром Ср би ја је пре пу ште на Ау стро у гар ској, па је и суд-
би на пи сма па ла под власт оку па тор ске Ау стро у гар ске ца ре ви не. Ме ђу тим, ау тор 
ис ти че да ни овај пут на па ди на ћи ри ли цу ни су ишли са мо спо ља – на кон уки да-
ња за бра не про пи са не кне зом Ми ло шем, суд би на ћи ри лич ког пи сма би ва све не-
си гур ни ја.

Ова кав по сту пак скре нуо је па жњу на отва ра ње мо гућ но сти за да ље сво ђе ње 
ћи ри лич ког пи сма на ње го ву про сти ју ва ри јан ту, бли жу хр ват ској ре дак ци ји лати-
ни це, што ће има ти ло ше ре зул та те по ћи ри ли цу. У по гла вљу Ћи ри ли ца у Кра ље
ви ни ста ти стич ки је при ка зан од нос ла ти нич ких и ћи ри лич ких из да ња књи га и 
пе ри о ди ке по ко јој је ја сно ви дљив пад из да ња на ћи ри ли ци, ко ји се ни је за у ста вљао 
ни ка сни је у СФР Ју го сла ви ји. У пе ри о ду од 1919. до 1938, под стак нут је раст изда-
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вач ке де лат но сти на ла ти ни ци. С об зи ром на то да је др жав ност Ср би је би ла пре-
не та на Ју го сла ви ју, „ју го сло вен ство као ин те гра тив ни фак тор тре ба ло је да се 
при ме њу је у др жав ним ин сти ту ци ја ма, при вред но-ин фра струк тур ној рав ни и на 
обра зов но-кул тур ном по љу“, што се „у по гле ду ста ту са и упо тре бе ћи ри ли це по-
ка за ло трај но не по вољ ним чи ни о цем“ (стр. 109). Упра во је у овом пе ри о ду на стао 
кул тур-шо ви ни стич ки од нос пре ма ћи ри лич ком пи сму, пот по мог нут Хр ват ском 
се љач ком стран ком и рим ском цр квом, где су за ла га ња за ли бе ра лан од нос у погле-
ду пре ма ћи ри ли ци прак тич но зна чи ла ње но из ба ци ва ње. 

На ста вак из ба ци ва ња ћи ри лич ког пи сма из ње го ве упо тре бе раз ви јао се на 
пси хо ло шкој рав ни, где се ћи ри ли ци на ме ћу нео бјек тив ни фак то ри ко ји је ка рак-
те ри шу као те шку, не е сте тич ку и не прак тич ну (в. стр. 118), док је у том про це су 
циљ на гру па би ла омла ди на. Ми сао во ди ља овог пе ри о да увек је би ва ла ин те грал но 
ју го сло вен ство, али је про је кат пра во пи сног ује ди ња ва ња, ко ји је тре ба ло да се 
спро ве де, био оме тен већ 1921. го ди не, ка да из ла зи Пра во пис хр ват ско га или срп
ског књи жев ног је зи ка Дра гу ти на Бо ра ни ћа у За гре бу, а 1923. ћи ри лич ки екав ски 
Пра во пис срп ско хр ват ског је зи ка Алек сан дра Бе ли ћа у Бе о гра ду. Иа ко се ова два 
пра во пи са у свом за јед нич ком ра ду про на ла зе 1930. го ди не, по ме ну та ми сао води-
ља увек је те жи ла не го ва њу ју го сло вен ског ду ха ко ји би на ра ди кал не на чи не на 
нај ви шим др жав ним ин стан ца ма окре тао ле ђа ћи ри лич ком пи сму. У овом пе ри о-
ду, зна чај но је при ме ти ти да је Ко пи тар-Ву ко вој ре фор ми при до дат ју го сло вен ски 
ка рак тер. 

Сте фа но вић је ис та као да је по сто јао део ин те лек ту а ла ца (из ме ђу оста лог, из-
два ја Ми ло ша Цр њан ског) ко ји се гла сно су прот ста вља ју то ме да је срп ско у Ју го-
сла ви ји јед на ко оку па тор ском. Ин те лек ту ал на ели та тог вре ме на и да ље тра жи 
сло гу, али је од ме ра ва ње срп ских ин те ре са уз јед на ко ува жа ва ње дру гих на ро да 
пред по че так Дру гог свет ског ра та до би ло на зна ча ју. У пр вом ре ду, ау тор бе ле жи, 
омла ди на као циљ на гру па по че ла је да се вас пи та ва на „ве ли ча њу де ла и ду ха Све-
тог Са ве“ (в. стр. 122). Ме ђу тим, са стра хо ви тим ис тре бљи ва њем љу ди у Дру гом 
свет ском ра ту ис тре бљи ва ла се и кул ту ра од ре ђе на ћи ри лич ком пи сме но шћу: 
ау тор ис ти че да је „кул тур но на сле ђе са кр ста шком по све ће но шћу раз гра бљи ва но 
и уни шта ва но, a упо тре ба ћи ри ли це је од мах по осни ва њу др жа ве (НДХ, Л. Г.) за-
бра ње на за кон ским ре ше њем ми ни стра уну тра шњих по сло ва Ан дри је Ар ту ко ви ћа“ 
(стр. 125). Овим се мо же ре ћи да је от по чео ко нач ни по раз ћи ри ли це.

У по гла вљу Ћи ри ли ца у СФРЈ: иде о ло шки не при ја тељ ис так ну та је уло га Но-
во сад ског до го ва ра (1954–1967), али и пар тиј ских са ста на ка пре ма ко ји ма се си сте-
мат ско уни шта ва ње ћи ри ли це на ста ви ло у кон ти ну и те ту под но вим ин тен зи те том. 
Ин си сти ра ње Јо си па Бро за Ти та на пи са њу ла ти ни це би ло је про пра ће но ње ним 
уво ђе њем „нај пре у вој ску и са ве зну ад ми ни стра ци ју, у зва нич не и по лу зва нич не 
пу бли ка ци је“, а „ода тле у све ве ћој ме ри и у ре пу блич ку ад ми ни стра ци ју“ (стр. 
139), као и чи ње ни ца да се ма ши не на ћи ри ли ци, јед но став но, ви ше ни су мо гле 
на ћи. Кул ми на ци ја овог по гла вља Сте фа но ви ће ве књи ге про на ла зи се у на во ђе њу 
из во ра из Цен трал не оба ве штај не аген ци је (ЦИА) где је ци ти ран раз го вор из ме ђу 
аме рич ког ам ба са до ра Џор џа Але на и ју го сло вен ског ми ни стра про све те – ми ни-
стар је на пи та ње за што се пре кид од но са са СССР-ом не по твр ди зва нич ним од-
ри ца њем од ћи ри ли це од го во рио: „Ми обез бе ђу је мо да сва де ца у Ју го сла ви ји 
на у че ла ти ни цу, и то ће по сте пе но, на ду же ста зе, са мо од се бе до ве сти до то га 
[елиминације ћирилице]“ (стр. 141).

На кон раз ла за у по гле ду пи са ња пра во пи са, ка да хр ват ска стра на од у ста је од 
Пра во пи са хр ват ско срп ског књи жев ног је зи ка са пра во пи сним рјеч ни ком у из да њу 
Ма ти це хр ват ске 1967. го ди не, ау тор је ис та као да љу тен ден ци ју одва ја ња хр ват ског 
од срп ског је зи ка. На кон што је про гла ше на за не е сте тич ну и те шку, ћи ри ли ца се 
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на па да уз ма ње емо ци о нал но обо је но ар гу мен то ва ње – на пад је под ра зу ме вао при-
вид но рав но ду шан кон текст, оли чен у мак си ми да је „све јед но ка ко се пи ше“ (стр. 
147). Да је ћи ри ли ца го то во пре пу ште на на ми лост по њу не по вољ не и сва ка ко над-
моћ не ју го сло вен ске иде је ви ди се по чи ње ни ци да је у по гла вљу сво је ме сто за у-
зео Пред лог за раз ми шља ње гру пе књи жев ни ка (1967) као од го вор на Де кла ра ци ју 
о име ну у по ло жа ју хр ват ског је зи ка ко ји се пот пу но раз ли ко вао од по ме ну те 
Де кла ра ци је, али је са мим тим био скрај нут од јав но сти. Пред лог пред ста вља „једи ни 
на ма по знат, за пе ри од СФР Ју го сла ви је, јав но про чи тан до ку мент у ко ме се је зик, 
кул ту ра и ћи ри лич ко пи смо Ср ба по сма тра ју као не де љи ва це ли на“ (стр. 170). И као 
та ква це ли на, мо ра ло би се од ње по ћи као осно ве са ко је би се вр ши ле устав не 
ре фор ме у Ју го сла ви ји. 

За сту па ње ћи ри ли це увек се сво ди ло на ни во фан том ског про бле ма угро жа-
ва ња пра ва лич но сти и на ро да ма њи на на сло бо дан из бор сред ста ва за из ра жа ва ње, 
иа ко су та пра ва би ла ап со лут но за шти ће на. Је дин ство срп ске кул ту ре ни је би вало 
у по ли тич ком фо ку су, већ се глав на реч сво ди ла на де мо крат ску ори јен та ци ју дру-
штва Ср би је у „ду ху ју го сло вен ства као сво је вр сте ин тер на ци о на ли зма“ (стр. 200). 
Се дам де се тих го ди на XX ве ка фа зу по ти ски ва ња ћи ри ли це мо же мо на зва ти „при-
вид ном рав но ду шно шћу“, бу ду ћи да се ин хи би ци ја вр ши ла и ре дук ци о ним пу тем 
на тај на чин што би се пи та ње ћи ри ли це сво ди ло са мо на лин гви стич ки аспект. 
Уз то, те жња за по тро шач ким мо де лом за пад ног све та све ви ше је ис ти ски ва ла 
са му по тре бу за ћи ри ли цом, сад већ ја сно ока рак те ри са ну као ар ха ич ну (бли жу 
ру ском, не го за пад ном кон цеп ту), па је овај „про цес до вео до иден ти фи ка ци је ла-
ти ни це са мо дер ни за ци јом и на ни воу по је дин ца“ (стр. 218). Очу ва ње кул тур ног 
је дин ства ју го сло вен ске на ци је те о рет ски је сте под ра зу ме ва ло да се на род обе ма 
пи сми ма слу жи под јед на ко, док је у до ка за ној прак си ла ти нич ко би ло охра бри ва но, 
а ћи ри лич ко, ипак, по ти ски ва но.

У по гла вљу Ћи ри ли ца у пост ју го сла ви ји са свим је ја сно да је срп ско пи смо 
жи го са но као шо ви ни стич ко и да са тим бре ме ном мо ра да се из не се. У овом пе ри-
о ду (од осам де се тих го ди на XX ве ка све до 2000. го ди не) по ло жај ћи ри ли це ни је 
по ста јао по вољ ни ји. Ак те ре ко је Сте фа но вић из два ја као зна чај не у бор би за прав-
дом би ли су ин те лек ту ал ци по пут Бо ри сла ва Ми хај ло ви ћа Ми хи за, Бо ри сла ва 
Пе ки ћа, ака де ми ка Ни ко ле Ми ло ше ви ћа и дру ги. Прав да је по њи хо вом схва та њу 
под ра зу ме ва ла по ку шај ак тив ног за сту па ња ћи ри ли це и по бољ ша њу ње ног кул-
тур ног и дру штве ног ста ту са, као и пру жа ње јој ду го че ка не пред но сти. Ме ђу тим, 
при ме ћу је се да је ћи ри ли ци у гло ба лу не по вољ ни про те кли пе ри од по њу оста вио 
су че ља ва ње са на ро дом на емо тив ном ни воу – она је ути сну та у свест као „за дах 
при ми ти ви зма“ (стр. 241). На ста вља се од ри ца ње ње ног зна ча ја као еле мен та јед ног 
це ло ви тог де ла кул ту ре, а ван срп ског кул тур ног про сто ра се пре те жно и да ље до-
жи вља ва као пре те ћи ин стру мент за ја ча ње срп ског на ци о нали зма. Ње но ло ше стање 
до жи ве ће од ре ђе не про ме не у срп ском на ро ду по из би ја њу ра то ва де ве де се тих 
го ди на XX ве ка, ка да по но во от поч ну ја сне ак ци је укла ња ња ћи ри ли це и ње ном 
отво ре ном про те ри ва њу ши ром про сто ра бив ше Ју го сла ви је.

Иа ко се у овом пе ри о ду уџ бе ни ци у Ср би ји штам па ју ис кљу чи во на ћи ри ли-
ци, док се и ре ле вант не ин сти ту ци је по пут Срп ске ака де ми ја на у ка и умет но сти 
за ла жу за де таљ ни је раз ма тра ње срп ског пи сма, а сам на зив срп ско хр ват ски је зик 
по ста је пре и на чен у на ро ду у срп ски је зик (што је мо гло да до не се из ве сне по сле-
ди це по срп ску кул тур ну ба шти ну штам па ну на ла ти ни ци, че га је и ау тор књи ге 
све стан), те жња за на род ним је дин ством увек је за вр ша ва ла ти ме да ћи ри ли ца 
бу де од ре ђе на са мо за др жав не по сло ве, док би се по сло бод ном из бо ру за кул ту ру 
и оста ло ко ри сти ле и ла ти ни ца и ћи ри ли ца.
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Го ди не 1995/6. „утвр ђе на је нор ма пре ма ко јој је дво а збуч ност срп ског је зи ка 
уре ђе на усва ја њем стан дард не хр ват ске ла ти ни це за ‘дру го и на по ред но пи смо’“ 
ка ко ау тор ис ти че, што је до при не ло да љем не раз ја шња ва њу по ло жа ја ћи ри ли це. 
Ме ђу тим, пре ма ста ти стич ким по да ци ма из не тим у на ред ном по гла вљу У Ср бији 
од 2000. до 2014. при мет но је да је 2000. го ди на пре врат на, са ма њим из у зе ци ма, 
јер се у ову го ди ну ушло са пре ко 50% књи га штам па них на ћи ри ли ци. Сте фа но-
вић, ипак, по но во обра зла же да ти ме ни је ре шен и сам ста тус срп ског пи сма, дока-
зав ши да он ни је био одр жа ван и по др жа ван у окви ри ма вла да ју ћих струк ту ра, ба рем 
не у оној ме ри у ко јој је то би ло нео п ход но, при ли ком че га се по зи ва на ци ти ра не 
ре чи Пре дра га Пи пе ра, јед ног од во де ћих у бор би тог пе ри о да за од бра ну ћи ри ли це 
(стр. 323)2. Ово је пе ри од у ко јем се пре ко 50% ста нов ни штва Вој во ди не већ увели-
ко слу жи ла ти ни цом. Да кле, бит ка за ћи ри ли цу усме ра ва ла се на ви ше фрон то ва 
– за њен кул ту ро ло шки, тра ди ци о нал ни зна чај, али и са ста но ви шта по ли ти ке, 
ко ја је под ра зу ме ва ла оп шту иде ју да се на у штрб ћи ри ли це „ма њи на ма да ју макси-
мал на пра ва, да ле ко пре ко уо би ча је них у европ ским др жа ва ма“ (стр. 327). Ова кво 
по сту па ње је до при не ло из два ја њу оста лих је зи ка, по пут цр но гор ског, као и усло-
жња ва њу про бле ма већ на ру ше ног по ло жа ја ћи ри лич ког пи сма.

Ово по гла вље из два ја и од нос Ср би ја – Европ ска уни ја (ко ји је по сво јој су шти-
ни са мо на сле ђен из да нак ју го сло вен ског ми љеа), где су за при ли ку раз ма тра ња 
са ме те зе ове књи ге из дво је ни ста во ви Ве не ци јан ске ко ми си је о опа сно сти упо тре бе 
ћи ри лич ког пи сма у слу ча ју да она бу де фа во ри зо ва на и до ка за ни су овом при ли-
ком као по гре шни и не струч ни са по ли тич ког-прав ног ста но ви шта. А на ред но 
по гла вље, ...До Крим ског ра та, по ка зу је да пре суд ни до га ђа ји, по пут пот пи си ва ња 
Бри сел ског спо ра зу ма, ћи ри ли цу оста вља ју у сен ци јав них де ша ва ња. Ме ђу тим, 
ње но не скри ве но про те ри ва ње у зе мља ма су сед ним Ср би ји пом но је на ста вље но, 
те се за кљу чу је да це ло ку пан жи вот ћи ри лич ког пи сма увек има је дан ток ко ји се 
на из ме нич но у исто риј ском по гле ду де ли у два кра ка – ток скрај ну то сти и ток на-
па да ња. Ћи ри ли ца се од свог ре фор ми са ња, до на па да ња, пре ко при вид не рав но-
ду шно сти зло у по тре бља ва ла до крај њих ме ра, па је та ко јед на од кри во тво ри на и 
тврд ња о „хр ват ској ћи ри ли ци“, ко ју је Сте фа но вић у по гла вљу ар гу мен то ва но и 
ве што опо вр гао, осла ња ју ћи се на ре ле вант не прет ход ни ке. Ме ђу тим, да је нео п ход но 
од бра ну спро во ди ти кон ти ну и ра но на што ши рем дру штве ном, кул ту ро ло шком, на-
ци о нал ном и по ли тич ком пла ну говори чи ње ни ца да ван ових окви ра свест о на-
ци о нал ном ћи ри лич ком стан дар ду не по сто ји у вред но сти ма Европ ске уни је ко јој 
Ср би ја у по ли тич ком прав цу стре ми. Са ма стра те ги ја (2017)3 мо ра ла би да се ак тив-
но спро во ди, бу ду ћи да је ван Ср би је увре же но ста но ви ште да је ћи ри ли ца и да ље 
из раз „на ци о на ли зма по се би, оли че ње иде о ло ги је не при ја тељ ске да на шњим европ-
ским ли бе ра ли ма ко ли ко и он да шњим ју го сло вен ским ко му ни сти ма“ (стр. 436).

Срп ски кул тур ни про стор, ис ти че ау тор, об је ди њу је се упра во кроз не го ва ње 
је зи ка, али и пи сма. Ћи ри ли ца оту да има јед ну од кључ них уло га ко ју не би тре ба ло 
за не ма ри ти кад је реч о на ци о нал ном не го ва њу. Исто та ко, у са мој бор би за од бра-
ну ис ти че се и да ни је са мо иден ти тет ско пи та ње ћи ри ли це оно ко је је кључ но. На 
тај на чин, ау тор се по но во вра ћа на зна чај о сва ко днев ном не го ва њу ћи ри лич ког 
пи сма по је ди на ца, у окви ру сво јих стру ка. Ова кво ста но ви ште је пот крепљно на 

2 „На дру гој стра ни, др жав ни ор га ни Ср би је др жа ли су ско ро го ди ну да на на иви ци 
фи нан сиј ског и ка дров ског ко лап са во де ћу ин сти ту ци ју за срп ски је зик (Ин сти тут за срп-
ски је зик СА НУ) од би ја њем фи нан си ра ња ве ћи не про је ка та по све ће них бит ним аспек ти ма 
раз во ја и функ ци о ни са ња срп ског је зи ка“ (стр. 323).

3 На црт Стра те ги је раз во ја кул ту ре Ре пу бли ке Ср би је.
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осно ву из не тих ци та та као до ка за да за шти ти ћи ри ли цу на па пи ру, Уста вом, ни је 
до вољ но, јер се ње но за не ма ри ва ње и да ље од ви ја на прак тич ном ни воу.

У са мом за кључ ку ове књи ге, са мим тим и за кључ ку овог при ка за, на ла зи се 
су ма прет ход но да тих ис ка за, али се чи та лац по кре ће и на раз ми шља ње: у ка квом 
је по ло жа ју срп ска стан дард на ћи ри ли ца, у ко јој ме ри је по ло жај на уч но-ло гич ки 
чвр сто по ста вљен и на ко ји на чин је под ло жан иде о ло шким, по ли тич ким ту ма че-
њи ма? Исто та ко, чи та лац не мо же а да се не за пи та ко ја је ње го ва уло га у за шти ти 
ћи ри ли це. Ау тор ће закључи ти да је су шти на про бле ма пи са ња срп ског је зи ка ћи-
ри лич ким пи смом, ипак, у раз у ме ва њу ме ста и зна ча ја „ву ко ви це“, по сма тра ју ћи 
је у „фа ми ли ји ре дак ци ја ћи ри лич ког пи сма“, кроз исто ри ју срп ске др жа ве и кул-
ту ре, као сред ству за очу ва ње су ве рен ти те та ње ног на ро да (в. стр. 561). Ко нач но, ова 
на уч на мо но гра фи ја је да ла зна ча јан до при нос це ло куп ној да на шњој бор би у по гле-
ду нео п ход но сти да се срп ском пи сму вра ти из гу бље но пра во на при о ри тет. У том 
сми слу, са мо по сма тра ње ћи ри ли це као „не до вољ но до брог“ мо ра ло би да иза ђе 
из сво јих окви ра по ста вља них од 1945. го ди не. Ва жно је има ти на уму да су, с јед не 
стра не, про ме не ко је је ћи ри ли ца пре тр пе ла кроз свој исто риј ски пре сек мо жда 
би ле нео п ход не, али су, са дру ге стра не, про ме не по ње ну при ро ду за си гур но биле 
на сил не и ин стру и са не спо ља шњим фак то ром, пр вен стве но ау стриј ском ца ре ви-
ном, да би ка сни је би ле под стре ки ва не ју го сло вен ском иде о ло го јом. Оправ да но 
или нео прав да но, ћи ри лич ко пи смо је про шло кроз све на ве де не про ме не, но нео-
спор но је да се књи гом Си ни ше Сте фа но ви ћа, као пло ду ду го го ди шњег из у ча ва ња 
и уте ме ље ног ар гу мен то ва ња о не пра вед но скрај ну том по ло жа ју ћи ри лич ког пи сма 
до ка зу је да се сва ки по је ди нац свр ста ва или ме ђу оне ко ји ће свој од нос пре ма ћи-
ри ли ци не го ва ти или ме ђу оне ко ји ће на ста ви ти да пу тем про ла зе, оста вља ју ћи 
је као за бо ра вље ну на род ну ста ри ну.

Др Лу на Гра дин шћак
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Сту дент ски трг 3, Бе о град 11000

lu na gra din @gmail.co m

UDC 811.163.41’367.622(049.32)

КА СВЕ О БУ ХВАТ НОМ ПО И МА ЊУ ЗБИР НИХ ИМЕ НИ ЦА

(Дра га на Цви јо вић. Збир не име ни це у са вре ме ном срп ском је зи ку.  
Мо но гра фи је 35. Бе о град: Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 2023, 324 стр.)

Мо но гра фи ја Збир не име ни це у са вре ме ном срп ском је зи ку об ја вље на је сре-
ди ном 2023. го ди не као три де сет и пе та књи га у еди ци ји Мо но гра фи је Ин сти ту та 
за срп ски је зик Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти. Ре зул тат је ду го го ди шњег 
ба вље ња збир ним име ни ца ма ау тор ке Дра га не Цви јо вић. Књи га се по ред Ре чи 
ау то ра, Из во ра и њи хо вих скра ће ни ца и Ли те ра ту ре са сто ји из осам те мат ских 
це ли на – Увод (11–17), Пре глед ли те ра ту ре (17–49), Ана ли за збир них име ни ца са 
су фик сом за збир ност у са вре ме ном срп ском је зи ку (49–159), Збир не име ни це са 
функ ци јом су пле тив не мно жи не пре ма ис то ко рен ским об ли ци ма јед ни не (165–169), 
Ана ли за збир них име ни ца без су фик са ко ји ука зу је на збир ност (169–219), Кон гру ен
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ци ја са збир ном име ни цом (219–224), Збир не име ни це у лек си ко граф ској прак си (231–
241) и За кљу чак (257–277). На са мом кра ју на ла зи се и Ре ги стар збир них име ни ца. 

У Уво ду (11–17) ау тор ка де фи ни ше пред мет ис тра жи ва ња и по ста вља ње го ве 
за дат ке. За пред мет ана ли зе узи ма ју се „лек сич ке је ди ни це ко је озна ча ва ју збир, 
скуп, мно штво, ко лек тив жи вих или не жи вих ре фе ре на та ко ји се по и ма ју као не раз-
де љи ва це ли на” (стр. 12). Да кле, пред мет ана ли зе је су збир не име ни це са су фик сом 
за збир ност, али и лек сич ке збир не име ни це ко ји ма у ср би стич кој ли те ра ту ри 
ни је до сад по кло ње на до вољ на па жња. Гра ђа је екс цер пи ра на из 21 то ма Реч ни ка 
срп ско хр ват ског књи жев ног и на род ног је зи ка СА НУ, као и из ше сто том ног Реч-
ни ка срп ско хр ват ског књи жев ног је зи ка Ма ти це срп ске. Ау тор ка на гла ша ва да ће 
се у ис тра жи ва њу слу жи ти де скрип тив ним, ана ли тич ким и син те тич ким ме то дом, 
уз ана ли зу реч нич ких де фи ни ци ја и из два ја ња лек си ко граф ских мо де ла и кон тек-
сту ал них ре а ли за ци ја. За по тре бе ис тра жи ва ња ко ри шће на је и ан ке та.

На кон Уво да сле ди ис цр пан Пре глед ли те ра ту ре (17–47) са шест из дво је них 
по гла вља. У пр вом по гла вљу ко је је на сло вље но Те о риј ски оквир ис тра жи ва ња 
чи та лац се упо зна је са фе но ме ном збир но сти (из угла је зи ка, али и из угла фи лозо-
фи је и ло ги ке) и ње ним ти по ви ма, ин фор ми ше се о те сној ве зи из ме ђу ка те го ри ја 
збир но сти и мно жи не, као и о опо ни ра но сти ка те го ри ја збир но сти и бро ји во сти. 
Збир не се име ни це свр ста ва ју у ка те го ри ју sin gu la ria tan tum и ка рак те ри шу не де-
љи во шћу ен ти те та, за раз ли ку од бро ји вих име ни ца ко ји ма је свој ствен кван ти тет, 
тј. ко ли чи на. У по гла вљу Збир не име ни це у срп ској лин гви стич кој тра ди ци ји (19–21. 
век) ау тор ка ко мен та ри ше нај зна чај ни ју ли те ра ту ру у ко јој су про бле ма ти зо ва не 
збир не име ни це, од Ву ко вог вре ме на до да нас. При ме ћу је да се у до са да шњим ис-
тра жи ва њи ма збир ним име ни ца ма при ла зи ло углав ном са гра ма тич ког, фор мал ног 
аспек та. Но ви ну у од но су на по сто је ћу лин гви стич ку тра ди ци ју пред ста вља ау тор-
ки но ис тра жи ва ње за сно ва но на се ман тич ком при сту пу у окви ру твор бе но-се ман-
тич ке ка те го ри је на осно ву су фик са ко ји обе ле жа ва ју збир ност и ис тра жи ва ње лек-
сич ких збир них име ни ца, тј. збир них име ни ца без су фик са за збир ност. У на ред на 
три по гла вља (Пре глед лин гви стич ке ли те ра ту ре о збир ним име ни ца ма у дру гим 
сло вен ским је зи ци ма; Пре глед лин гви стич ке ли те ра ту ре о збир ним име ни ца ма у 
не сло вен ским је зи ци ма; Пре глед ком па ра тив них ис тра жи ва ња збир них име ни ца 
у сло вен ским и не сло вен ским је зи ци ма) са же то се при ка зу ју ва жна ис тра жи ва ња 
спро ве де на у кро а ти стич кој лин гви стич кој ли те ра ту ри, ма ке до ни сти ци, бу га ри стич-
кој лин гви стич кој ли те ра ту ри и ру си сти ци. Да је се осврт на лин гви с тич ку ли тера-
ту ру о збир ним име ни ца ма у три ма бал кан ским је зи ци ма (грч ком, ру мун ском и 
бу гар ском), као и на по је ди на ком па ра тив на ис тра жи ва ња. Ау тор ка по ка зу је да 
ка те го ри ја збир но сти у бал кан ским је зи ци ма ни је опи са на у пот пу но сти и да доса-
да шња ис тра жи ва ња не ну де ја сну сли ку о спе ци фич ним осо бе но сти ма и ка ракте-
ри сти ка ма ове име нич ке ка те го ри је.

Тре ћа це ли на Ана ли за збир них име ни ца са су фик сом за збир ност у са вре ме
ном срп ском је зи ку (49–159) јед на је од цен трал них и те мат ски нај зна чај ни јих у 
мо но гра фи ји. У сво ме ис тра жи ва њу ау тор ка чи ни за о крет и не по сма тра збир не 
име ни це са се ма си о ло шког аспек та, већ по ла зи од њи хо вог глав ног обе леж ја ко је их 
из два ја као по себ ну тво ре бе ну ка те го ри ју – од су фик са ко ји уче ству ју у њи хо вој 
де ри ва ци ји. Ње на је на ме ра да опи ше нај фре квент ни је су фик се и раз мо три њи хо-
ву кон ку рент ност и уче ста лост упо тре бе у је зи ку, али и да утвр ди мор фо ло шко и 
се ман тич ко по на ша ње њи ма де ри ви ра них збир них име ни ца. Нај ве ћи број име ница 
је, ка ко ау тор ка за па жа, мо ти ви сан име нич ким осно ва ма, а за бе ле жен је и зна ча јан 
број име ни ца мо ти ви са них дру гим вр ста ма ре чи – при де ви ма и гла го ли ма. Су фик-
си ко ји уче ству ју у твор би збир них име ни ца и спрам ко јих их ау тор ка де ли у кла-
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се је су ад (чад), еж, ија (ади ја, ари ја, ери ја, ури ја), ина (еви на, шти на), је 
и ство (штво). 

У по гла вљу Збир не име ни це на ад (и про ши ре на ва ри јан та чад) ука зу је се 
да је реч о вр ло про дук тив ном мо де лу за гра ђе ње збир них име ни ца. На осно ву 
при пад но сти ка те го ри ји жи во/не жи во збир не име ни це обра зо ва не овим су фик сом 
гру пи са не су у кла су људ ских би ћа, нај че шће мла дих ко лек ти ва, по том у кла су 
жи во ти ња, тј. мла дун ча ди и кла су ма те ри јал них ен ти те та. Ау тор ка про бле ма ти-
зу је не у јед на че ну си ту а ци ју у кон ку рент но сти збир них обра зо ва ња на ад и њи ма 
од го ва ра ју ћих твор бе них де ри ва та на ићи (нпр. јаг њад – јаг њи ћи). Ана ли зи ра ју ћи 
при ме ре из Кор пу са са вре ме ног срп ског је зи ка за па жа да име ни це ти па ја ри ћи, 
пи ли ћи, ћу ри ћи и сл. по ти ску ју из упо тре бе збир на име но ва ња ја рад, пи лад, ћу рад 
и сл. Из ло же не ре зул та те Д. Цви јо вић про ве ра ва ан ке ти ра њем ис пи та ни ка ко ји се 
та ко ђе од лу чу ју за мно жин ски об лик на ићи, уз обра зло же ње да збир на име ни ца 
но си не у трал ну, фор мал ну ин фор ма ци ју, а мно жин ски об лик до при но си не жни јем, 
емо ци о нал ном од но су „пре ма мла дим би ћи ма и мла дун ци ма жи во ти ња” (стр. 62). 
Да по сто је и дру га чи ји слу ча је ви по твр ђу ју име ни це јаг њад, ју над, ко њад и сл. код 
ко јих су до ми нант на збир на обра зо ва ња, што се об ја шња ва ути ца јем ван је зич ких 
фак то ра, тј. њи хо вим груп ним на чи ном жи во та, кре та њем у кр ду или ста ду. Ау тор-
ка по све ћу је па жњу и се ман тич ком по на ша њу да тих лек се ма, из два ја се ман тич ку 
ком по нен ту ‘мла до’ као до ми нант ну у њи хо вом са др жа ју, ко мен та ри ше стил ска 
ва ри ра ња и екс пре сив ну функ ци ју ко је у за ви сно сти од ни за чи ни ла ца мо гу ис ка-
зи ва ти или по зи ти ван или не га ти ван го вор ни ков став.

На да ље, у по гла вљу о Збир ним име ни ца ма на еж при ме ће но је да је реч о 
не ве ли кој гру пи лек се ма ко је су че сто по ли се ман тич не и чи не не про дук ти ван слој 
у је зи ку. Ау тор ка их раз вр ста ва на пра ве збир не име ни це и на збир не име ни це 
ко је збир ност раз ви ја ју у „јед ном или ви ше зна че ња или су по ред збир ног зна че ња 
мар ки ра не раз ли чи тим ква ли фи ка то ри ма” (стр. 80). Као јед ну од њи хо вих глав них 
мор фо ло шких ка рак те ри сти ка на во ди ко ле ба ње у ро ду, тј. њи хо ву дво род ну при-
ро ду. Са нор ма ти ви стич ког аспек та мо же би ти ин те ре сант но ау тор ки но ту ма че ње 
ко ле бљи во сти у озна ча ва њу ро да из ме ђу реч нич ке прак се и је зич ке упо тре бе. Ана-
ли зи ра ју ћи њи хо ве се ман тич ке осо бе но сти, ау тор ка при ме ћу је да у ве ли ком броју 
слу ча је ва има ју не га тив ну ко но та ци ју ко ја је са др жа на у мо тив ној ре чи, али и у, 
ка ко се ис ти че, ве о ма екс пре сив ном су фик су еж. Илу стро ва но је на ве ли ком броју 
при ме ра да се не га тив но ква ли фи ку ју не са мо љу ди већ и ен ти те ти из кла се зо о-
ни ма, али и по је ди ни пред ме ти и ства ри. 

У по гла вљи ма Збир не име ни це на ија (и про ши ре не ва ри јан те ади ја, ари ја, 
ери ја, ури ја) и Збир не име ни це на ина (и про ши ре не ва ри јан те еви на, шти на) 
кроз те мељ ну ана ли зу ау тор ка ука зу је на бли скост ових збир них обра зо ва ња и 
име ни ца су бјек тив не оце не. Нај број ни је су у овим две ма кла са ма име ни це ко је се 
од но се на ли це, што ау тор ка по ве зу је са ван је зич ком ствар но шћу и ко лек тив ном 
екс пре си јом као ва жним чи ни о ци ма у об ли ко ва њу екс пре сив ног из ра за. Ис ти че 
да је оце на ко ју оне из ра жа ва ју нај че шће не га тив на, од ли ку је је „не по вољ ност, 
не по жељ ност, не сим па ти са ње” (стр. 96). Тре ба на гла си ти да збир не име ни це на 
-ија кон ку ри шу ре гу лар ним мно жин ским об ли ци ма, те је ва жно ау тор ки но за па-
жа ње да је упо тре ба збир них обра зо ва ња усло вље на упра во го вор ни ко вом же љом 
да по стиг не по ја чан стил ски ефе кат у го во ру (Вла шча ди ја итд.). 

Па жња се у на ред ном по гла вљу по кла ња Ана ли зи збир них име ни ца на је које 
се, пре ма по да ци ма из кор пу са, сма тра ју нај про дук тив ни јим твор бе ним ти пом у 
са вре ме ном срп ском је зи ку. На осно ву лек сич ко се ман тич ких осо бе но сти, збир не 
име ни це на је Д. Цви јо вић де ли у је да на ест кла са са пот по гла вљи ма: Лек се ме из 
се ман тич ког по ља „биљ ке, др ве ће, њи хо ви де ло ви и оста ци – фи то ни ми”, Лек се ме 
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из се ман тич ког по ља „би ће”, Лек се ме ко је име ну ју ана том ске пој мо ве и де ло ве 
те ла код љу ди и жи во ти ња, Лек се ме из се ман тич ког по ља „пред ме ти, ства ри”, 
Лек се ме из се ман тич ког по ља „во ће и по вр ће”, Лек се ме из се ман тич ког по ља „гео
граф ски пој мо ви”, Лек се ме из се ман тич ког по ља „ат мос фер ска по ја ва”, Лек се ме 
из се ман тич ког по ља „сит ни де ло ви, оста ци, та лог, мно штво та квих де ло ва”, 
Лек се ме из се ман тич ког по ља „ко мад, део, гру мен не че га, го ми ла”, Лек се ме ко је 
озна ча ва ју ап стракт не пој мо ве” и Лек се ме са зна че њем ме ста, ста ни шта. Ме ђу 
њи ма се по број но сти из два ја кла са фи то ни ма, кла са при род них и ве штач ких пред-
ме та, а по том сле де и гру па ге о граф ских пој мо ва, гру па би ћа (ли ца и жи во ти ња), 
гру па сит них де ло ва, оста та ка итд. Из ве ден је низ за кљу ча ка у ве зи са овом кла сом 
збир них име ни ца, од ко јих се мо гу ис та ћи за па жа ње да је њи хо ва глав на ка рак те-
ри сти ка „пер цеп ци ја мно штва, ску па ве ли ког бро ја је дин ки” (стр. 139) ко ја је са др-
жа на и у са мом су фик су и да су, за раз ли ку од оста лих збир них име ни ца, углав ном 
не ек спре сив не и се ман тич ки не у трал не. Зна чај но је и што је ау тор ка по ка за ла 
од нос го вор ни ка срп ског је зи ка пре ма упо тре би збир них име ни ца на је. Пу тем 
ан ке те утвр ди ла је да ве ли ки број ис пи та ни ка успе шно уо ча ва раз ли ке из ме ђу 
збир них обра зо ва ња и мно жин ских об ли ка (нпр. кла сје – кла со ви, бор је – бо ро ви).

У по гла вљу Збир не име ни це на ство (штво) ау тор ка се до ми нант но ба ви 
се ман тич ким по на ша њем ових збир них обра зо ва ња. С об зи ром на сте пен ис по ља-
ва ња збир но сти де ли их на мо но се мич не, име ни це ко је са мо у при мар ној се ман-
тич кој ре а ли за ци ји ис ка зу ју збир ност и име ни це ко је ме то ни миј ским пре но си ма 
у се кун дар ним зна че њи ма раз ви ја ју збир ност, ујед но и нај број ни је. Ови по да ци су 
зна чај ни јер нам по ка зу ју ка ко збир не име ни це, обра зу ју ћи но ва, се кун дар на зна-
че ња, до при но се бо га ће њу је зи ка и је зич ког из ра за. 

Тре ћу це ли ну ау тор ка за тва ра по гла вљем под на сло вом Ана ли за збир них име
ни ца са ма ње за сту пље ним су фик си ма у овој име нич кој ка те го ри ји (ат, аци ја, 
иња, иште, ја, лук, ост и др.). Ко мен та ри ше раз ло ге њи хо ве сла би је про дук тив-
но сти, осве тља ва на чи не оства ри ва ња збир но сти, а у си ту а ци ја ма где је мо гу ће, 
ука зу је на кон ку рент на обра зо ва ња ко ја су рас про стра ње ни ја и че шћа у упо тре би.

По том, у че твр тој це ли ни Збир не име ни це са функ ци јом су пле тив не мно жи не 
пре ма ис то ко рен ским об ли ци ма јед ни не (165–167) ау тор ка по све ћу је не ко ли ко речи 
име ни ца ма де ца, го спо да и вла сте ла ко је осим збир ног зна че ња има ју и до пун ску 
функ ци ју су пле тив не мно жи не.

Зна ча јан по мак за срп ску лин гви сти ку чи ни ба вље ње до сад скрај ну том лек-
сич ком збир но шћу о ко јој Д. Цви јо вић го во ри у пе тој це ли ни мо но гра фи је са на сло-
вом Ана ли за збир них име ни ца без су фик са ко ји ука зу је на збир ност (169–215). Про-
бле ма ти зу ју ћи ста во ве по је ди них лин гви ста чи ји је при ступ збир ним име ни ца ма 
за сно ван са мо на гра ма тич ком по на ша њу, ау тор ка по ла зи од прет по став ке да се 
код име ни ца без су фик са за збир ност, збир ност огле да упра во у се ман тич ком са-
др жа ју са ме име ни це код ко је је у не ком од зна че ња при сут на, као оба ве зна ком-
по нен та, збир на ин тер пре та ци ја мно штва. Ре ги стру је два ти па збир них име ни ца 
ко је кла си фи ку је с об зи ром на то да ли скуп чи не раз ли чи ти или исто вр сни ен ти-
те ти. На осно ву лек сич ко-се ман тич ких и гра ма тич ких осо бе но сти де ли их у шест 
ску пи на: лек се ме из се ман тич ког по ља „би ћа/ли ца”, лек се ме из се ман тич ког по ља 
„би ћа/не ли ца – жи во ти ње”, лек се ме из се ман тич ког по ља „биљ ке, њи хо ви де ло ви 
и оста ци – фи то ни ми”, лек се ме из се ман тич ког по ља „пред ме ти, ства ри”, лек се ме 
из се ман тич ког по ља „сит ни де ло ви, оста ци, та лог, мно штво та квих де ло ва” и 
лек се ме из се ман тич ког по ља „го ми ла, ка ма ра че га”. 

У по гла вљу Лек се ме из се ман тич ког по ља „би ћа/ли ца” чи та лац се нај пре 
упо зна је са два ма на чи ни ма ре а ли за ци је зби ра код лек сич ких збир них обра зо ва ња 
– по ка за те љи збир но сти мо гу би ти се ме скуп но сти у при мар ним се ман тич ким реа-
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ли за ци ја ма или се она мо же озна чи ти „пу тем ме то ни миј ских пре но са и ме та фо-
рич ких тран сфор ма ци ја на осно ву ме та је зич ких кон стан ти ‘ве ли ки број’, ‘гру па’” 
(стр. 174). Нај ве ћи број име ни ца из по сма тра не зна чењ ске кла се раз ви ја збир ност 
се ман тич ким ва ри ра њем – пу тем си нег до хе и, че шће, ме то ни миј ског ши ре ња што 
се до во ди у ди рект ну ве зу са бо га ђе њем лек сич ког си сте ма но вим зна че њи ма.

Ба ве ћи се у на ред ном по гла вљу лек се ма ма из се ман тич ког по ља „би ћа/не ли ца 
– жи во ти ње” ти па сто ка, мар ва и сл. ау тор ка ис ти че њи хо ву бли скост са име ница-
ма су бјек тив не оце не, те не га тив ну екс пре сив ну вред ност ко ја се од сли ка ва и на 
људ ски ко лек тив. Ди ску ту је се и о ути ца ју се ман ти ке на мор фо ло шко по на ша ње 
збир них име ни ца са су фик сом и без су фик са, бу ду ћи да ре а ли зо ва ње збир не се ман-
ти ке у се кун дар ним зна че њи ма не рет ко по вла чи за со бом и про ме ну ро да.

Ау тор ки ну па жњу по бу ђу је и је зич ка ка те го ри ја тзв. пар ти ку ла ри за то ра-уоб ли-
чи ва ча. У по гла вљу Лек се ме са функ ци јом пар ти ку ла ри за то рауоб ли чи ва ча Д. Цвијо-
вић се ба ви лек сич ким је ди ни ца ма ја то, кр до, рој, ста до, чо пор ко ји ма се при мар но 
од ре ђу је ску пи на жи во ти ња. По ка за но је пак да уоб ли чи ва че ка рак те ри ше спо соб ност 
да иза ђу из кла се жи во ти ња, те је мо гу ће да у се кун дар ним се ман тич ким ре а ли за ци-
ја ма оства ре зна че ње гру пе љу ди или ску пи не пред ме та. Њи хо ва та ква упо треб на 
вред ност је ма ње фре квент на и, ка ко се уо ча ва, од ли ку је је не га тив на ек пре си ја.

За тим, у по гла вљу Лек се ме из се ман тич ког по ља „пред ме ти, ства ри” вр ши се 
њи хо ва кла си фи ка ци ја на осно ву на чи на ре а ли за ци је збир ног зна че ња. На ро чи то је 
ин те ре сант на спо соб ност име ни ца да збир ност ре а ли зу ју у при мар ном зна че њу, а 
да у се кун дар ним зна че њи ма функ ци о ни шу као стан дард не збир не име ни це и, 
обр ну то, спо соб ност при мар но за јед нич ких име ни ца да ре а ли зу ју збир но зна че ње. 

У по гла вљу Лек се ме из се ман тич ког по ља „биљ ке, др ве ће, њи хо ви де ло ви и 
оста ци – фи то ни ми” ау тор ка об ја шња ва да се име ни це по пут гај, гу стиш, шу ма 
и сл., за хва љу ју ћи се ма ма скуп но сти ‘ма са’, ‘мно штво’, ‘го ми ла’ у окви ру се кун-
дар них се ман тич ких ре а ли за ци ја, мо гу сма тра ти збир ним иа ко има ју мно жин ске 
об ли ке (га је ви, гу сти ши, шу ме). На кон то га, ау тор ка уз од го ва ра ју ће по твр де из 
кор пу са из но си за па жа ња о не по сто ја њу чвр сте се ман тич ке гра ни це из ме ђу збир-
них и гра див них обра зо ва ња. 

По гла вље Лек се ме из се ман тич ког по ља „го ми ла, ка ма ра че га” до но си по дат ке 
о екс пре сив ној и пе јо ра тив ној вред но сти фи гу ра тив них зна че ња име ни ца по пут 
ђу бре, от пад, сме ће.

Це ли ну о лек сич ким збир ним обра зо ва њи ма Д. Цви јо вић за тва ра кра ћим 
за кључ ним за па жа њи ма о овој ску пи ни име ни ца.

Ше ста це ли на Кон гру ен ци ја са збир ном име ни цом (нор ма тив ни аспект), како 
ау тор ка на во ди, пред ста вља ис пи ти ва ње син таг мат ског окру же ња, тј. кон гру ен-
циј ских об ли ка ре чи ко ји се ком би ну ју са збир ним име ни ца ма. По гла вље Сла га ње 
збир не име ни це са пре ди ка том об у хва та пре глед схва та ња срп ских и хр ват ских 
лин гви ста о по ја ви из на сло ва. Ми шље ња су, оче ки ва но, не у јед на че на, а оно што 
ау тор ка за кљу чу је је сте да, без об зи ра на то да ли је гла гол у јед ни ни или у мно-
жи ни, збир ном је име ни цом фор мал но и се ман тич ки озна че но мно штво, збир, 
це ли на. У по гла вљу Збир не име ни це пре ма гра нич ним ка те го ри ја ма ре чи (збир ним 
бро је ви ма, број ним име ни ца ма на ица) ау тор ка уо ча ва не до след ност у кла си фи-
ка ци ји збир них бро је ва као про мен љи ве вр сте ре чи, а из но си и чи ни о це од ко јих 
за ви си њи хо ва кон гру ен ци ја.

У сед мој це ли ни Збир не име ни це у лек си ко граф ској прак си (РСА НУ, РМС, 
РСЈ) (231–257) Д. Цви јо вић свој кор пус ко мен та ри ше из лек си ко граф ског угла, тј. 
чи та о це упо зна је са на чи ни ма пред ста вља ња збир них име ни ца у Реч ни ку СА НУ, 
а по по тре би их ком па ри ра са дру га два реч ни ка из на сло ва. Уви ђа да лек си ко-
граф ски по сту пак ва ри ра, те да по сто ји не ко ли ко ти по ва де фи ни ци ја у за ви сно сти 
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од то га „да ли је име ни ца мо но се мич на или је по ли се мич на и да ли је збир ност 
од ли ка це ле лек се ме или при мар ног, се кун дар ног или се кун дар них зна че ња” (стр. 
239). Пре ци зном ана ли зом бе ле жи из ве сне не до след но сти у лек си ко граф ској обра-
ди збир них име ни ца, да је њи хо во об ја шње ње и ну ди дру га чи ју ор га ни за ци ју реч-
нич ког члан ка. 

Ау тор ка у по гла вљу Фра зе о ло шке је ди ни це са збир ном име ни цом као ком по
нен том да је пре глед фра зе о ло ги за ма ко ји са др же збир ну име ни цу, гру пи ше их 
пре ма струк ту рал ној кла си фи ка ци ји, а по је ди не од њих и ана ли зи ра из лин гво-
кул ту ро ло шког угла. По спро ве де ној ана ли зи, до ла зи се до ни за ин те ре сант них 
за кљу ча ка од ко јих ће мо из дво ји ти сле де ће: фра зе о ло ги ми ко ји са др же збир ну име-
ни цу нај че шће има ју не га тив ну оце ну ко ја се од но си на чо ве ка и ко јом се исти че 
не по жељ на, иро нич на или по грд на ква ли фи ка ци ја, а ка рак те ри сти ке се при пи сују 
не по је дин цу, већ ис кљу чи во гру пи (љу ди ма, пред ме ти ма, биљ ка ма). Раз лог за упо-
тре бу упра во збир них име ни ца у ова квим лек сич ким спо је ви ма ау тор ка про на лази 
у њи хо вој се ман ти ци не раш чла ње ног, исто вр сног ску па те се ла ко по сти же по ја-
ча на екс пре сив ност ко ју је по треб но пре не ти на чи тав ко лек тив.

У сед мом, ујед но и по след њем по гла вљу мо но гра фи је (257–277) ау тор ка суми-
ра за па жа ња о збир ним име ни ца ма из не се на то ком ана ли зе кор пу са, а као нај зна-
чај ни ји оп шти за кључ ци из два ја ју се: 1) збир ним име ни ца ма се сма тра исто вр сан, 
опред ме ћен, не раш чла њив ен ти тет у сво јој укуп но сти; 2) на осно ву твор бе ног 
кри те ри ју ма де ле се на име ни це са су фик сом за збир ност и име ни це без су фик са 
за збир ност; 3) са мор фо ло шког аспек та од ли ку је их од су ство мно жи не и ко ле ба ње 
у ро ду; 4) док их са се ман тич ког аспек та ка рак те ри шу на гла ше на не га тив на екс-
пре сив на функ ци ја и ва ри јант ност се ман тич ке ре а ли за ци је зби ра.

На са мом кра ју мо но гра фи је на во де се Из во ри и њи хо ве скра ће ни це (279), 
Ли те ра ту ра (281–293), При лог (295), као и Ре зи ме на ру ском (297–299) и ен гле ском 
је зи ку (301–302). По том сле де Ре ги стар збир них име ни ца (303–315), Ре ги стар пој
мо ва (317–320) и Имен ски ре ги стар (321–324).

Мо но гра фи ја Дра га не Цви јо вић сво јим те о риј ско-ме то до ло шким при сту пом 
и оби мом гра ђе пред ста вља по мак у ис тра жи ва њу збир них име ни ца у срп ском 
је зи ку. Ко ри шћен је ви ше а спе кат ски при ступ, збир не име ни це су све вре ме по сма-
тра не са твор бе ног, мор фо ло шког, се ман тич ког, нор ма тив ног и лек си ко граф ског 
аспек та. У ци љу све о бу хват ног при сту па гра ђи и при ка за са вре ме ног је зич ког 
ста ња ау тор ка кон сул ту је ре фе рент не ба зе са вре ме ног је зи ка и ан ке ти ра ње го ве 
го вор ни ке. Ре зул та ти спро ве де ног ис тра жи ва ња пот кре пље ни су та бе лар ним при-
ка зи ма и ре ги стром збир них име ни ца.

Књи га, да кле, ну ди си стем ско са гле да ва ње збир них име ни ца у срп ском је зи ку, 
а по пр ви пут се у ср би сти ци пру жа и све о бу хва тан увид у ка те го ри ју лек сич ке 
збир но сти. Ње ним је об ја вљи ва њем пру жен дра го цен до при нос срп ској лек си ко гра-
фи ји ко ји се огле да у ау тор ки ном из два ја њу до ми нант них мо де ла при ли ком лекси-
ко граф ске об ра де збир них име ни ца. На јед нак на чин зна чај на је на по љу ме то ди ке 
за на став ни ке, али и ау то ре школ ских уџ бе ни ка и гра ма ти ка као ре ле вант на лите-
ра ту ра ко ја ну ди ја сни ју сли ку о збир ним име ни ца ма. Напо слет ку, али не и ма ње 
ва жно, пред лин гви стич ком је јав но шћу ва жна мо но гра фи ја ко јом је дат под сти цај 
мно гим ис тра жи ва чи ма за да ља раз ма тра ња о овој кла си име ни ца не са мо у срп ском 
је зи ку, већ и на ни воу дру гих сло вен ских је зи ка.

Мср Алек сан дра Ше ке ро вић
Сту дент док тор ских сту ди ја

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет

alek san dra.she ke ro vic98@gmail.com





УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Матице српске за књижевност и језик објављује ори-
гиналне радове из свих области истраживања књижевности (књижевна исто-
рија, теорија књижевности, мето дологија проучавања књижевности, ком-
па ративистика), грађу и приказе, као и лингвистичке радове који су не посредно 
везани за проучавање књижевности. Радови који су већ објављени или по-
нуђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити при хваћени. 
Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усменог саоп ште ња, по-
датак о томе треба да буде наведен у посебној напомени при дну прве стра-
нице чланка. 

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, не мач ки 
и француски. За радове на српском језику примењује се Правопис српско га 
језика Митра Пешикана, Јована Јерковића и Мата Пижурице (Нови Сад: 
Матица српска, 2010).

1. ПредајаруКоПиса
Рад послати одштампан на адресу: Уредништво Зборника Матице срп ске 

за књижев ност и језик, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21000 Нови 
Сад, Србија. Електронску верзију рукописа у Word формату послати на 
адресу: milena.kulic@maticasrpska.org.rs. У елек тронској верзији не наводити 
податке о аутору, него их дати у тексту електронске поруке (на зив и седи ште 
установе, електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога наве-
сти тражене податке. Штампана верзија рукописа може бити замењена елек-
тронском верзијом у PD формату. Рукописи се не враћају ауторима. 

2.ПроцесрецеНзирања
Радове рецензирају два квалификована рецензента. У року од два ме-

се ца од пријема ру кописа аутори ће бити обавештени о томе да ли је рад 
при хваћен за објављивање. Поступак рецензирања је анониман у оба сме ра. 
Рок за објављивање прихваћених радова је 12 месеци од предаје коначне 
верзије рукописа.

3.еЛеМеНтирада(обавезан редослед):
а) име и презиме аутора: у студијама и чланцима изнад наслова уз леву 

маргину, у при казима испод текста уз десну маргину, курзивом; назив и број 
пројекта/програма у оквиру којег је чланак настао наводи се у подбелешци, 
везаној звездицом за наслов рада; 

б) наслов рада: верзалом, центриран; 
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в) сажетак (до 8 редова): на језику основног текста, без ознаке Са же
так; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст;

г) Кључне речи (до 5): на језику основног текста; лева марги на увучена 
1,5 cm у односу на основни текст;

д) основни текст; 
ђ) ИЗВОРИ И ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано; 
е) резиме садржи: име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 

центрирано), ис под наслова Резиме (центрирано и спационирано), текст 
резимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
немачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, ре зи ме 
је на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одго ва-
рајућем језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обез бе дити 
пре вод. 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адре-
са аутора, уз ле ву маргину (у приказима уз десну); називи сложених орга-
ни зација треба да одражавају хије рархију њихове структуре, један испод 
другог.

4.форМат
а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm; 
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по-

сла ти као посебан фајл; 
в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, под-

но жне напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса уста-
нове и електронска адреса аутора 10 pt;

г) размак између редова: 1,5; 
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргу-

мен тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст; 
ђ) за наглашавање се користи италик (не болд); 
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и инте грисани у почетне параграфе; пожељно је да буду ну ме ри са ни 
(1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); па раграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног па раграфа 
једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt.

5. цитираНефорМе
а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 

италиком;
б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 

„...“, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једно струким знацима навода (’...’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања; 
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в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се из-
два јају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају; 

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна-
ци ма навода (’...’).

6. цитирањерефереНци интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (саМарџија 2011); 
б) упућивање на одређену страну студије: (murPHy 1974: 95); 
в) упућивање на одређено издање исте студије: (деретић 20044: 82); 
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (Павић1972а: 

34), (Павић1972б: 93); 
д) упућивање на студију два аутора: (радевић–МатицКи2010: 52–55);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (живКовић1970;

1983); 
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи прези ме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.; 

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у парен-
те зи се наводе у оригиналној графији; 

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по-
требно наводити његово презиме, нпр.

Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први сачувани трактат из 
ове области срочио је бенедикти нац Алберик из Монте Касина у другој по-
ловини XI века. 

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле-
дећем раду од војити тачком и запетом, нпр. (сувајџић 2005: 201; ПетКовић 
2010: 65–89);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па-
ги нацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран. 

7. цитираНаЛитература
У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 

реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абе-
цед ном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима 
писаним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су 
за 1,5 cm употребом тзв. „висећег“ параграфа; презиме аутора дати малим 
вер залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћи-
рили цом се могу транслитеровати латиницом.

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):
Павић, Милорад. Историја српске књижевности барокног доба. Бео-

град: Нолит, 1970.
б) књига (више аутора):
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радевић, Милорад, Миодраг МатицКи. Народне песме у „Српскодал ма
тинском магазину“. Нови Сад: Мати ца српска, 2010.

в) рад у часопису:
живКовић, Драгиша. Радоје Домановић и теорија „Sekundenstil“-a. Збор ник 

Матице српске за књижевност и језик XLIII/1 (1995): 7–16.
г) рад у зборнику радова: 
ПиПер, Предраг. О когнитивнолингвистичким и сродно усмереним про-

учавањима српског језика. Предраг Пи пер (ур.). Когнитивнолингви стич ка 
проучавања српског језика. Београд: САНУ, 2006, 9–46.

д) речник:
ESJS: Etymologický slovník jazyka staroslověnského (red. Eva Havlová), 1–. 

Praha: Academia, 1989–.
ђ) фототипско издање:
ивић, Милка. Значења српскохрватског инструментала и њихов ра звој 

(синтаксичкосемантичка студија). Београд, 1954. Београд: Српска ака демија 
наука и уметности – Београдска књига – Институт за српски језик САНУ, 
2005.

е) рукописна грађа: 
НиКоЛић, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 

8552/264/5, 1780–1783.
ж) публикација доступна on-line: 
Felluga, Dino. Survey of the Literature of England. <http://web.ics.purdue.edu/ 

~felluga/eng241/index.html> 18. 09. 2009. 
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