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Др Ма ја Ме дан Ор сић
Др Је ле на Ма ри ће вић Ба лаћ

ПО ЛО НО ФИЛ СТВО У  
ЛЕТОПИСУМАТИЦЕСРПСКЕ (1824–1941)

Рад Полонофилствоу ЛетописуМатицесрпске (1824–1941) 
део је ши рег ис тра жи ва ња ко је, да ка ко, об у хва та и пе ри од по сле 
Дру гог свет ског ра та до ак ту ел них бро је ва. Ис тра жи ва њем су обу-
хва ће ни сви при ло зи ко ји се ти чу пољ ске књи жев но сти, кул ту ре, 
по ли ти ке, па чак и еко но ми је. У об зир су узе та и уз гред на спо ми-
ња ња, али и пу бли ка ци је на пољ ском или у пре во ду са пољ ског 
је зи ка ко је су сти за ле на адре су Летописа. Утвр ђе но је да је „поло-
но фил ство” у Летопису усло вље но лич но сти ма уред ни ка, њи хо вим 
кон цеп ци ја ма, али и све шћу о не го ва њу и умре жа ва њу сло вен ских 
кул ту ра. 

Кључнеречи: по ло но фил ство, пољ ска књи жев ност, Сербска
Летопис, НовијСербскијЛетопис, СербскијЛетопис, Летопис
Матицесрпске, ре цеп ци ја.

Ђор ђе Жи ва но вић је у сту ди ји ПолонофилствокодСрбаиХрватау
првојполовиниXIXвекакаоосновапојачаноминтересовањузапољску
књижевност нај пре де фи ни сао по ло но фил ство у окви ри ма „ра зум не ме ре 
то га пој ма. Под њи ме, на и ме, под ра зу ме ва мо ин тен зив но ин те ре со ва ње за 
По ља ке (то у овом слу ча ју мо ра мо ис та ћи као је ди но, јер др жа ве ни је би ло), 
за пољ ски је зик, за пољ ске кул тур не те ко ви не у про шло сти и у та да шње 
вре ме, за пољ ску исто ри ју, за пољ ска на уч на и књи жев на до стиг ну ћа” (Жи
вановић 1963: 74). За тим је ука зао на ин те ре со ва ња По ља ка за Ју жне Сло-
ве не, не би ли од ре дио не ко ли ко ва жних ета па ин те ре со ва ња пре вас ход но 
Ср ба, али и дру гих ју жно сло вен ских на ро да за По ља ке. Као ва жне го ди не 
из два ја 1813, ка да су у Бе чу по кре ну те Новинесрбске и по че так из ла же ња 
Летописа од 1824. до смр ти пр вог глав ног уред ни ка Ге ор ги ја Ма га ра ше ви-
ћа 1830. и од ла ска Па ве ла Јо зе фа Ша фа ри ка из Но вог Са да 1833. го ди не (уп. 
Живановић1963: 75). У овај, ка ко се на во ди, но во сад ски круг по ло но фи ла 
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спа да ли су ли сто ви, ча со пи си, ал ма на си и гру па оку пље на око Те о до ра Па-
вло ви ћа и око Пештанскобудимскогскоротече. За тим, од три де се тих го-
ди на 19. ве ка ак ти ван је и за гре бач ки илир ски круг, ме ђу тим, нај бит ни је је 
до при нео бе о град ски, ко ји је „био и нај зна чај ни ји у по пу ла ри са њу пољ ске 
на у ке и књи жев но сти, јер је био по ве зан с ве о ма ак тив ном и пу ном по лити-
ком са мо стал не срп ске кне же ви не, ко ја је у сви ма сво јим ак ти ма три де се тих, 
а осо би то че тр де се тих го ди на по ка зи ва ла из ван ред но ин те ре со ва ње за пољ-
ске про бле ме и по ве зи ва ла их у нај ви ше слу ча је ва са сво јим” (Живановић 
1963: 76).

Пи та ње пољ ске књи жев но сти, кул ту ре и ге не рал но – по ло но фил ства 
у ЛетописуМатицесрпскеспа да, да кле, у пр ви ва жни ји та лас ин те ре сова-
ња за По ља ке код Ср ба и сто га би ва ља ло бли же га осве тли ти, али и ње гов 
кон ти ну и тет у нај ста ри јем срп ском ча со пи су и то у це ло сти за про те клих 200 
го ди на. За ову при ли ку до но се се ре зул та ти ис тра жи ва ња у ши ро ком вре-
мен ском лу ку од пр вог бро ја до по чет ка Дру гог свет ског ра та, а у пе ри о ду 
од 116 го ди на. Раз у ме се, ча со пис у бур ним ре во лу ци о нар ним и рат ним го-
ди на ма ни је из ла зио, а по ло ни стич ке те ме усло вље не су и уред нич ким кон-
цеп ци ја ма, те по сто ја њем ру бри ка ве за них за ве сти из сло вен ских књи жев-
но сти, као што су, при ме ра ра ди, СлавенскаЛитература, Гласникизсрпског
исловенскогсвета и Словенскипреглед. Нај број ни ји су при ло зи ко ји се ти чу 
Ру са, Че ха и Сло ва ка, чак умно го ме и Бу га ра, али се мо жда мо же кон ста то-
ва ти да не тре ба из гу би ти из ви да и По ља ке. 

У пр вој го ди ни из ла же ња Летописа ни је би ло при ло га ко ји би се ди-
рект но ти ца ли По ља ка, ме ђу тим, ва ља ука за ти на чла нак Знатнијисписа
тељируски уну тар ко јег је дат пре глед пољ ске књи жев но сти: 

„У ру бри ци Краткебиблиографскевести штам па се чла нак Знат
нијисписатељируски, ко ји се на ста вља и у дру гој књи зи. То је кра так 
пре глед са вре ме не ру ске књи жев но сти од Ка рам зи на до Пу шки на и пот-
пу но је као и у исто ри ји: би бли о граф ско ре ђа ње пи са ца и де ла, без ка-
рак те ри сти ка и оце на, ура ђен пот пу но пре ма ру ском де лу Н. Гре ча 
Опытъкраткойисторіирускойлитературы (1822). По сле ру ске књи-
жев но сти до шла је на ред пољ ска. [...] То је пр ви пре глед пољ ске књи-
жев но сти на срп ском је зи ку. Глав ни део ово га члан ка из ва ђен је из Исто-
ри је, али као це ли на скло пљен је и до пу њен ве ли ким уво дом, ве ро ват но 
на ро чи то пи са ним за Летопис” (Живановић: veb). 

При ло зи о По ља ци ма за сту пље ни су кон ти ну и ра но сва ке го ди не од 
1825. до 1831, што упра во од го ва ра пе ри о ду Ша фа ри ко вог „ва тре ног по ло-
но фил ства” ко је је де лио са Ма га ра ше ви ћем, јер су и ње го ви „из во ри и 
оба ве ште ња би ли нај че шће пољ ски, и то не са мо ка да је би ла у пи та њу 
пољ ска кул ту ра или пољ ска књи жев ност, не го и он да ка да је имао да пи ше 
о дру гим књи жев но сти ма. Или кад је пољ ску књи жев ност ис ти цао као узор 
Ср би ма” (Живановић 1963: 79). Та ко да под овај обра зац мо же мо сме сти ти 
при ло ге ко ји се ти чу свих Сло ве на нај ши ре узев, у ко ји ма се или ме сти мич но 
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спо ми њу По ља ци или су им из во ри би ли и пољ ски, као што су Поколенија
славенскихнародауIIIдесетиниXIXвекаф, Карактерславенскихнарода
вообште, Средствазанапредаклитературесловенске и сл. (уп. Живановић
1963: 79). 

У дру гој ча сти ци 1826. го ди не под тре ћим одељ ком ру бри ке Славенска
Литература да је се ин фор ма ци ја да би бли о те ка у Вар ша ви бро ји чак 88.111 
књи га (117–118), док се у тре ћој ча сти ци за исту го ди ну на чак два ме ста 
ре фе ри ше на пољ ске те ме, бу ду ћи да се срп ски чи та о ци нај пре оба ве шта-
ва ју о Пољскојхроници из 10. ве ка, али и дру гим хро ни ка ма, ко је је пи сао 
Про кош (или Про хо рус), пр ви кра ков ски ар хи е пи скоп (207–209), а за тим о 
Зо о ло шком ка би не ту Вар шав ског уни вер зи те та (216). 

Пр ва ча сти ца за 1827. го ди ну из у зет но је дра го це на јер се у ру бри ци 
СлавенскаЛитература на шао за ни мљив чла нак о пољ ској спи са те љи ци 
Jeлисавети Дру жбац кој1, чи ја је мај ка би ла двор ска да ма ко ја јој је као ма лој 
уса ди ла љу бав за чи та њем. Ка да би јој отац чи тао Ко ха нов ског, Је ли са ве та 
би уме ла да за пла че. Муж јој је ра но пре ми нуо, па је она, да је ку ћа не би 
под се ћа ла на ње га и рас ту жи ва ла, оти шла на Ру ско вој вод ство и от по че ла 
пи са ње по е зи је. Та мо је упо зна ла Јо си фа Жа лу ског, кра љев ског ре фе рен та, 
ко ји је био ве ли ки по кло ник умет но сти и на у ке. У њој је пре по знао ва тре но 
и ла ко пе ро и об ја вио јој књи гу ду хов них, мо рал них и ша љи вих сти хо ва 1752. 
го ди не. У ста ро сти се Дру жбац ка за мо на ши ла у Бер нан дин ском ма на сти ру, 
где је на пи са ла ИсторијукнегињеЕлефантине. Ау тор овог при ло га, ко ји је 
ве о ма при јем чив и гра ни чи се са крат ком при чом, пот пи сан је сло вом У, 
али га је пи сао Ма га ра ше вић (уп. Живановић: veb) и упо ре дио је нај по сле 
Дру жбац ку са Лу и зом Кар шин. Ђор ђе Жи ва но вић умно го ме је ис тра жио 
при ло ге ко ји се ти чу По ља ка и пољ ске књи жев но сти и кул ту ре у Летопису
за вре ме Ге ор ги ја Ма га ра ше ви ћа, али сит ни је бе ле шке и на во де ни је споме-
нуо, што је са свим оправ да но, ако се има у ви ду да ње го ва сту ди ја ма пи ра 
нај ва жни је књи жев но и сто риј ске тач ке ко је се ти чу Ср ба и пољ ске књи жев-
но сти (1800–1871). Та ко ђе, на ње го ва ис тра жи ва ња на ста вља се и Пе тар 
Бу њак (1999), ко ји се ба вио пре гле дом пољ ско-срп ских књи жев них ве за до 
Дру гог свет ског ра та. 

Ово ис тра жи ва ње укљу чи ло би и сит не бе ле шке, при ло ге и по ме не 
ко јих је нај ви ше у ру бри ци Смесице, а ко ји би мо жда мо гли да по бу де не ке 
но ве ин стра жи вач ке им пул се. Та ко, на да ље, пр ва ча сти ца за 1828. го ди ну 
у окви ри ма Стареславенскелитературе ука зу је на ва жност Мин хен ског 
ру ко пи са из 11. ве ка, ко ји би се мо гао рас ту ма чи ти за јед нич ким на по ри ма 
Ака де ми ја у Че шкој, Пољ ској и Ру си ји (33). У дру гој ча сти ци са зна је мо да 
је Ста ни слав Ја шов ски из дао књи гу за бав них пе са ма у Лем бер гу, а бај ке и 
по ве сти у Вар ша ви, па је ње гов ан га жман упо ре ђен са ру ским пе сни ком Кри-
ло вим (140). Тре ћа ча сти ца до но си бе ле шку о Бро ни ков ском (159), а че твр-
та ме ђу Смесицамада је ин фор ма ци је о пољ ској пе ри о ди ци, где се рас пра вља 

1 Сва тран скри бо ва на пољ ска име на би ће да та она ко ка ко се на во де у Летопису.
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о на зи ви ма Ру си и Ру си ни, Ћи ри лу и Ме то ди ју и кне зу Чар то ри ском (129). 
Го ди на 1828. је го ди на у ко јој су по ло ни стич ке те ме при сут не у свим ча сти-
ца ма, па се сто га мо же из дво ји ти као књи жев но и сто риј ски гле да но, нај ва-
жни ја у 19. ве ку. 

Смесице дру ге ча сти це за 1829. го ди ну под бро јем че ти ри до но се вр ло 
ин те ре сан тан и, са да на шње тач ке гле ди шта, ду хо вит при лог о ми то ло ги ји 
ста рих По ља ка (130–132), ко ји се на во ди пре ма фе бру ар ском бро ју за 1826. 
ВесникаЕвропе. Ка же се, на и ме, да су По ља ци по што ва ли мно ге ин диј ске 
бо го ве, али и да су Ру си и По ља ци има ли сво је бесове, зле ду хо ве, фу ри је, 
во де не ним фе и раз ли чи те слу ге бо го ва. У тре ћој и че твр тој ча сти ци у Ша-
фа ри ко вом тек сту о Сло ве ни ма ко ји је об ја вљен у два на став ка, по ста вља 
се пи та ње да ли су Ср би би ли Сар ма ти, али се да је и ка та лог пољ ских пи-
са ца (36). Пр ва ча сти ца за 1831. го ди ну ме ђу Смесицама да је по дат ке о но вим 
из да њи ма књи га ко је су штам па не у Вар ша ви, а ме ђу ко ји ма су по зна та 
име на, по пут Ту хо ви ча, Ја шов ског, Миц кје ви ча, Ма цје ов ског (125). У пр вој 
ча сти ци 1831. на ста вља се са ин фор ма ци ја ма о пет но вих из да ња у дру гом 
одељ ку Смесица под на сло вом ИзПољске (126–128). Ра ди се о књи зи Лу ка-
ша Го те бјов ског о опи су По ља ка, пољ ског је зи ка, оби ча ја, пра ва, на чи на 
жи вље ња, а за тим из да њу Ка жи мје жа Брод зин ског у ко јем су са бра не њего-
ве кри ти ке, пи сма Кар пин ском, са ти ре, пи сма, еле ги је, тек сто ви о ег зал та цији 
и ен ту зи ја зму и сег мент о Фа бја ну Бир ков ском. Штам па не су еле ги је Ја на 
Ко ха нов ског у пре во ду са ла тин ског је зи ка, ка та лог рет ких и сло вен ских 
књи га би бли о те ке у Пу та ви ко ји је са ста вио Ка рол Сјен кје вич и књи га са та-
бла ма ста рог нов ца. Нај по сле, у дру гој ча сти се ме ђу Смесицама на шао кра так 
за пис о нат пи су у бе лом мра мо ру ко ји се ти че ру ског им пе ра то ра и пољ ског 
кра ља, а ко ји се на ла зи у Ка пу цин ској цр кви пољ ског кра ља Јо ва на III (149). 

Све до пр ве ча сти це за 1837. го ди ну ка да је штам па на Оданамладеж 
(66–68) та да жи вог пољ ског кла си ка ро ман ти зма Ада ма Миц кје ви ча, не ма 
ни ти јед ног при ло га или бе ле шке ко ја се ти че По ља ка. Да кле, пун по ло но-
фил ски ин тен зи тет у Летопису је сте за вре ме Ма га ра ше ви ћа (1824–1830), 
за тим за вре ме крат ког пр вог ман да та Јо ва на Ха џи ћа (1830–1831) и Па вла 
Ста ма то ви ћа (1831–1832) ипак не је ња ва у пот пу но сти, док за вре ме Те о до ра 
Па вло ви ћа (1832–1841) по сто ји пре кид од не ко ли ко го ди на, али се са Миц-
кје ви че вом одом вра ћа и по сто ји све до ис те ка дру ге го ди не пр вог ман да та 
Јо ва на Су бо ти ћа (1842–1847). 

Иа ко 1838. го ди не не ма при ло га, у дру гој ча сти ци за 1839. у ру бри ци 
Најновијасловенскакњижевност под тач ком два Пољско (125–134) пре зен-
то ва ни су но ви те ти пољ ске књи жев но сти нај пре кроз три но ве пу бли ка ције, 
а за тим је дат пре глед и кон текст у том тре нут ку нај са вре ме ни јих по е тич ких 
стру ја ња у пољ ској књи жев но сти. У Ла во ву је штам па на књи га Марја,укра
јинскаповестимањасписанија Ан то ни ја Мал че ског, ко је је при пре мио 
Ау гу стин Бје лов ски, али и по е зи ја Јо зе фа Бог да на За ле ског. Пу бли ко ва на 
су и пи сма Се ве ри на Го шчин ског, али је би ло ре чи и о По ља ци ма у кон так-
ту са Че си ма и угле да њу на Фран цу зе, сла ви на род не пољ ске по е зи је, о три 
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му жа пољ ске по е зи је, ста ро фран цу ској псе у до кла си ци стич кој шко ли, Мау-
ри ку Мох нац ком, Ста ни сла ву Ја шов ском, Алој зу Фе лин ском, ути ца ју не-
мач ког ро ман ти зма на ис ко ре ња ва ње пољ ског кла си ци зма, те не мач кој и 
ен гле ској, као и фран цу ској и ис точ ној шко ли или на чи ну ко ји су об ли ковали 
по је ди не гру па ци је пољ ских пе сни ка. Че твр та ча сти ца, пак, за исту го ди ну 
да је ЈеданпогледнастаријуповестцрквеуПољској (67–70), што је по себ но 
зна чај но ако се има у ви ду пи са ње о по стан ку грч ко-сје ди ње не цр кве у 
Пољ ској, ко ја се офор ми ла до го во ром епи ско па Лук си ског, Шелм ског, Пин-
ског и Ла вов ског. 

У пр вој ча сти ци за 1840. об ја вљен је оби ман чла нак пољ ског про фе со-
ра В. А. Ма цје ов ског о сло вен ским зе мља ма и љу ди ма од нај ста ри јег до ба 
(139–160), а у че твр тој ча сти ци Јан Ко лар, пи шу ћи о сло вен ским ли те рар ним 
древ но сти ма, пи ше и о ста ром пољ ском псал ти ру (109–114). Ци ља них при-
ло га у 1841. го ди ни не ма, али дру га ча сти ца за 1842. ме ђу Смесицама об ја-
вљу је вест да је Ду бров ски огла сио ка ко ће у Вар ша ви на ру ском и пољ ском 
је зи ку по вре ме но из ла зи ти Даница, ча со пис по све ћен са мо сло вен ским ства-
ри ма, њи хо вим оби ча ји ма, на ра ви ма, слав ним Сло ве ни ма и слич но (142–143). 

У 1843. и 1844. го ди ни се ме ђу Смесицама на ла зи под о де љак Књижев
ствоинословенско, у ко јем се ре фе ри ше на но ве књи ге ко је штам па ју дру ги 
сло вен ски на ро ди. Дру га ча сти ца 1843. до но си ин фор ма ци је да је у Кра ко ву 
об ја вље на ИсторијапољскекњижевностиМих. Ви ши ев ског 1842. го ди не, 
а да је исти ау тор у Вар ша ви об ја вио и књи гу о жи во ту пољ ског плем ства 
и на ро да у Ли тва ни ји (160–162). У пр вој ча сти ци за 1844. Ал. Сто јач ко вић 
пи ше о из да њу Рукописакралодворскогидругихизреднихпесама на ста ром 
је зи ку, ко је су пре ве де не на пољ ски, ју жно ру ски, срп ски и ен гле ски је зик, 
об ја вље ном у Пра гу 1843. За тим, од 1845. до дру ге ча сти це за 1858. го ди ну, 
ка да је дат спи сак од се дам ча со пи са ко ји у том тре нут ку из ла зе на пољ ском 
је зи ку (206), не ма при ло га ве за них за По ља ке. У истом бро ју за 1858. го ди ну 
штам па на је и за ни мљи ва бе ле шка по во дом смр ти Ми ли це Ван де, ко ја је 
ро ђе на 26. 10. 1813. у Ла во ву, а умр ла 1858. у Бе чу. Због здрав стве них те го-
ба је сту ди ра ла ме ди ци ну и, шта ви ше, ле чи ла љу де под ла жним име ном 
док тор ка Ро за, али је оста ла упам ће на и као це ње но књи жев но име, бу ду ћи 
да је пи са ла пе сме, но ве ле и дра ме (206). 

Ме ђу Смесицама пр ве све ске за 1859. го ди ну на шао се кра так текст 
по во дом смр ти пољ ског про фе со ра Ал фон са Ва лиц ког, ко ји је пре да вао на 
Хар ков ском уни вер зи те ту. Пи сао је и ле пу књи жев ност, али је био кла си чан 
фи ло лог, иза ко га је остао ру ко пис Историјегрчкекњижевности на пољ ском, 
број ни пре во ди и из вор на тра ге ди ја Zbigniew(200–201). У дру гој све сци за 
1859. се ме ђу Смесицама под дру гим одељ ком на во ди де сет ча со пи са ко ји 
из ла зе на пољ ском је зи ку (177–178), та ко да је у од но су на 1858. број уве ћан 
за три пе ри о дич не пу бли ка ци је. 

Од 1860. до пр ве и за 1873. го ди ну је ди не све ске у ко јој је штам пан зна-
ча јан и ва жан чла нак о Ни ко ли Ко пер ни ку (190–206) у окви ру обе ле жа ва ња 
Ју би ле ја За пад них Сло ве на го ди не 1873, не ма при ло га ко ји би се ти ца ли 
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пољ ских те ма. Дис кон ти ну и тет се за па жа и од 1874. па до тре ће све ске за 1891. 
го ди ну, ка да, та ко ђе, не ма ци ља них при ло га. Тре ћа (138–156) и че твр та све-
ска (138–156) за 1891, као и пр ва (130–155) за 1892. под сло вом Г) у окви ру 
ру бри ке Гласникизсрпскогисловенскогсвета до но се у три де ла дра го це ну 
сту ди ју Сте ва на Па вло ви ћа КњижевностуПољака у ко јој се да је књи жев-
но и сто риј ски пре глед пољ ске књи жев но сти у ши ро ком ра спо ну и те ма ма. 
При ме ра ра ди, па жња је по све ће на и пољ ској књи жев но сти на ла тин ском 
је зи ку, ко ри шће њу ћи ри ли це до 13. ве ка, упо тре би че шког је зи ка, псал ти ру 
Флоријановкодекс из 13. ве ка, Ја ни ча ру из Остро ви це и Ни ко ли Ре ју из 15. 
ве ка, „кла сич кој књи жев но сти” 16. и 17. ве ка, али и Ко ха нов ском, Са р зин-
ском, Гро хов ском, Си мо но ви чу, све до Миц кје ви ча. 

Због бр зих сме на глав них уред ни ка, тур бу лент них исто риј ских зби-
ва ња и про ме на у кон цеп ци ји ча со пи са, ко ји је, ипак, и то тре ба на гла си ти, 
на сто јао да са чу ва или вра ти сво је ру бри ке и при ку пи при ло ге ко ји су од 
сла ви стич ког зна ча ја, у од ре ђе ним пе ри о ди ма, на жа лост, ни је уоп ште би ло 
тек сто ва, чак ни сит ни јих бе ле жа ка ко ји би се ти ца ли По ља ка. То је би ло 
за вре ме ман да та Си ме Фи ли по ви ћа (1848), Јо ва на Су бо ти ћа (1850–1853), 
Ја ко ва Иг ња то ви ћа (1854–1856)2 и Су бо те Мла де но ви ћа (1856–1857). Би ло 
је по не ког при ло га у бро је ви ма ко је пот пи су ју Јо ван Ђор ђе вић (1857–1859), 
Ан то ни је Ха џић (1859–1869; 1876–1895) и Јо ван Бо шко вић (1870–1875). 

За тим, не ма при ло га од 1893. до пр ве све ске за 1902. го ди ну (132), ка да 
се до но си вест о при ступ ном пре да ва њу др Ро ма на Здје хов ског на Ја гје лон-
ском уни вер зи те ту у Кра ко ву, на те му Идејаилиризмаухрватскојлитера
тури, о че му је де таљ ни је ре фе ри са но у Нади. У дру гој све сци за 1902. го-
ди ну се на спи ску но вих књи га ко је сти жу ре дак ци ји Летописа на шла При
мерикњижевногајезикапољског Ра до ва на Ко шу ти ћа, ко ју је об ја ви ла Кра-
љев ска срп ска др жав на штам па ри ја у Бе о гра ду исте го ди не. Углав ном, тек 
се по не ка књи га на пољ ском је зи ку ко ја до ђе до ре дак ци је ча со пи са на ђе на 
спи ску но вих из да ња, али је ипак нај ви ше књи га ко је до ла зе из Ру си је, Че-
шке и Бу гар ске, што је мо жда јед ним де лом усло ви ло сла би је при су ство 
пољ ске књи жев но сти у ЛетописуМатицесрпске у пр вим де це ни ја ма 20. 
ве ка. У пр вој и дру гој све сци за 1904. у уред ни штво је при сти гла књи га 
иза бра них при по ве сти Ели зе Оже шко ве у пре во ду Исе Ве ли ка но ви ћа, ко ја 
је об ја вље на у За гре бу 1903, али ни је би ла при ка за на у Летопису. У дру гој 
све сци 1908. са зна је се да је Летопис до био вар шав ско из да ње Извештаја
пољскогшколскогпрограмаза 1906/ 1907. го ди ну, а из пе те све ске за 1909. 
да је сти гла и књи га Ста ни сла ва Гра бов ског о Ср би ма и Хр ва ти ма о пи та њу 
анек си је Бо сне и Хер це го ви не ко ја је штам па на у Кра ко ву 1909, док је у сед-
мој све сци за 1909. да та ин фор ма ци ја о кра ков ском из да њу Славистичког
речника Ја на Ло сја и са рад ни ка.

2 О ли ку По ља ка код Ја ко ва Иг ња то ви ћа пи сао је Ср ђан Ор сић у мо но гра фи ји Лик
странцаусрпскомроману19.века(2018). 
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Че твр та све ска за 1903. го ди ну дра го це на је због ве сти о Кон гре су ру-
ских фи ло ло га у Пе тро гра ду, јер се раз ма тра про грам сло вен ске ен ци кло-
пе ди је, ко ја би под ра зу ме ва ла рад на исто ри ја ма по је ди нач них сло вен ских 
књи жев но сти, гра ма ти ка ма, реч ни ци ма, ис тра жи ва њу ме ђу соб них ути ца ја 
свих сло вен ских на ро да, па та ко и пољ ског. По себ но је, ме ђу тим, ин те ре-
сант на оце на дра ме Ми ла на Бе го ви ћа GospogjaWalewska ко ју пи ше Ј. Ж. у 
пр вој све сци за 1907. го ди ну, јер је на слов на ју на ки ња дра ме По ља ки ња. 
Та ко ђе, у јул ско-сеп тем бар ском бро ју за 1927. Де сан ка Мак си мо вић об ја вила 
је при чу Директоровегуске из ко је из два ја мо лик Ја дви ге Цу ке ров не, ко ја 
је та ко ђе По ља ки ња (267–278). 

Нај по сле, ме ђу бе ле шка ма че твр те све ске за 1909. дат је кри тич ки осврт 
на чла нак из пољ ског гла си ла Историјскипреглед у ко ме се оп шир но из но-
си са др жи на књи ге про фе со ра Мур ка о ста ри јој ју го сло вен ског ли те ра ту ри. 
Ау тор при ло га је Лу двиг Гум пло вич ко ји је „до ста до бро при оп ћио глав не 
мо мен те из књи ге Мур ко ве, са мо не зна мо за што од мах на по чет ку члан ка 
на су прот Бу га ри ма, Ср би ма и Хр ва ти ма ста вља Бо сан це као не ку за себ ну 
ју го сло вен ску гра ну” (85). 

Од 1910. до ок то бра 1927. го ди не не ма по ме на По ља ка у ЛетописуМа
тицесрпске. Та да се у пр вој све сци ок то бар ског бро ја об ја вљу је чла нак 
Те о до ра Та ра нов ског у ко јем се до но се за кључ ци са Конференцијеисторика
источноевропскихдржаваиСловенства, одр жа не у Вар ша ви, на ко јој се 
из не ла иде ја о ује ди ње њу на уч ни ка и уре ђе њу њи хо ве са рад ње из ме ђу раз-
ли чи тих на уч них цен та ра. У дру гој све сци но вем бар ског бро ја Та ра нов ски 
об ја вљу је рад под на сло вом СловенскипокретуПољској, у ко јем се ис ти че 
ка ко је у Вар ша ви по чео да из ла зи но ви пољ ски ме сеч ник по све ћен Сло вен-
ству, под на зи вом Словенскипреглед,а под уред ни штвом Алек сан дра Гра-
бјан ског. Ја сно је да је основ на иде ја ча со пи са би ла рад на ме ђу соб ном збли-
жа ва њу Сло ве на, што је у ак ту ел ном по ли тич ком кон тек сту за Гра бјан ског 
зна чи ло од вра ти ти Ју го сло ве не од „не при ја тељ ске Ру си је” и уве сти их у 
„сфе ру кул тур ног ути ца ја Пољ ске” (272). Пер спек ти ву Ју го сло ве на ка да је 
у пи та њу ова те ма Та ра нов ски из но си по сред ством Мом чи ла Ив ко ви ћа и 
Ра до ва на Ко шу ти ћа. По Ив ко ви ће вом ми шље њу сва ко ис кљу чи ва ње Ру сије 
је не при хва тљи во јер „без Ру си је не ма сло вен ства” – али „Ру си ја мо ра да 
по ста не за и ста ру ска”, док Ко шу тић та ко ће ис ти че став да је за да так По ља-
ка да „пот по мог ну Ру си ју у ње ној тра гич ној суд би ни”, као што је и за да так 
Ју го сло ве на да „до ђу до брат ског спо ра зу ма са Бу га ри ма” (273). 

На кра ју 1927, у де цем бар ском бро ју Летописа, сја јан и оп ши ран текст 
о мо дер ном сли кар ству у Фран цу ској пи ше Жорж Вал де мар. У фу сно ти се 
на во ди да је то што је чла нак об ја вљен у на шем ча со пи су за пра во за слу га 
Пе тра До бро ви ћа, а текст „углед ног фран цу ског кри ти ча ра умет но сти” увр-
сти ли смо у наш рад не са мо због ње го вог пољ ског по ре кла, не го и због то га 
што се са њим отва ра те ма европ ског и пољ ског сли кар ства ко ја ће за у зима ти 
значајaн про стор и у на ред ним бро је ви ма ча со пи са. Та ко већ по чет ком 1928. 
го ди не, у окви ру пр ве све ске књи ге 316, Жорж Вал де мар до но си из ве штај 
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са Је се њег са ло на (Парискаписма:ЈесењиСалон), ко ји по ка зу је „све симп-
то ме јед ног ста рач ког ор га ни зма”, ко ји је „мра чан” и „не сре ђен”, а „до са да, 
стра хо ви та до са да, је сте у ства ри глав ни ути сак ко ји се до би ва по сле по се те 
у Са ло ну” (111). У дру гој све сци Летописа ова те ма ти ка се на ста вља оп шир-
ним ра дом Ко сте Страј ни ћа ко ји но си на слов Пољскосликарство–Поводом
репрезентативнеизложбеуПрагу. Страј нић на шу пу бли ку де таљ но упо-
зна је са пољ ским сли кар ством, об ја шња ва ју ћи да су По ља ци до сти гли нај-
ви ши раз ви так у обла сти ду хов не кул ту ре упра во он да ка да су „на кар ти 
Евро пе пре ста ли по сто ја ти као са мо ста лан др жав ни ор га ни зам” (203). Та ко 
је 19. век пе ри од ка да је на ста ло на ци о нал но сли кар ство у Пољ ској, ко је је 
пре то га углав ном би ло или „де ло стра них ру ку” или „де ло стра ног ду ха” 
(исто). Без озби ра на то, зна чај пољ ског сли кар ства је не спо ран и има свој 
из раз у свим фа за ма но ви је европ ске умет но сти: од „иде а ли зма на за ре на, 
на уч ног сме ра исто риј ске шко ле, пле не ри зма и им пре си о ни зма фран цу ских 
мај сто ра, сим бо ли зма, екс пре си о ни зма, ку би зма и кла си ци зма нај но ви јег 
до ба” (220). На кон де таљ ног при ка за исто ри је пољ ског сли кар ства, Страј нић 
за кљу чу је о ње го ва два ори ги нал на еле мен та. Реч је о „ко ло ри ту ко ји има 
не што од пољ ске зе мље, ат мос фе ре, не ба”, и са дру ге стра не, реч је о „дис-
крет ној ме лан хо ли ји и ти хој се ти, ко је од го ва ра ју ка рак те ру пољ ске ду ше, 
при ро ди пољ ског пеј за жа, ме ло ди ји на род не пе сме и основ ном рас по ло же њу 
пољ ских пе сни ка” (220). Пред ста ви ће мо украт ко ту исто ри ју пољ ског сли-
кар ства, ко ја по чи ње илу ми ни са ним ру ко пи си ма XI и XII ве ка чи ји су аутори 
би ли стран ци, пре ко ол тар них сли ка из XIV ве ка на ко ји ма се пре по зна је 
ути цај пра шке шко ле, уплив не мач ких шко ла, али и ита ли јан ског, хо ланд-
ског, фран цу ског и фла ман ског ути ца ја кра јем XVI ве ка, као и ути цај Ру-
бен са и Ван Дај ка (203–205). Од ба кро ре за ца По ља ци су има ли Ја на Зјар нка, 
Да ни е ла Хо до ви ец ког ко ји је „остао По љак са мо по име ну”, од сли ка ра 
Ши мо на Че хо ви ћа ко ји је жи вео на дво ру кра ља Ста ни сла ва Ав гу ста, а 
ва жна име на су још и Алек сан дар Ор лов ски, Пјо тр Ми ха лов ски, пред став-
ник фран цу ске шко ле Ју љуш Ко сак, Ар тур Грот гер (205–207). У дру гој 
по ло ви ни XIX ве ка ис пи ри сан пољ ском исто ри јом ис ти че се Јан Ма теј ко, 
ко ји је за слу жан за то што је Кра ков по стао цен тар пољ ске умет но сти (208, 
211). Име на ко ја Страј нић из два ја су и Ју љан Фа лат – ин же њер и ау тор сјај-
них аква ре ла, Јан Ста ни слав ски – по бор ник фран цу ског им пре си о ни зма, 
Ја цек Мал чев ски ко га по ре де са по е зи јом зна чај ног пољ ског ро ман ти ча ра 
Сло вац ког, као и ње гов уче ник Вла сти мил Хоф ман (212–213). Сли кар и пе-
сник Ста ни слав Ви спи ањ ски се од ре ђу је као „је дан од нај ја чих ства ра лач-
ких ду хо ва ко је је да ла мо дер на Пољ ска” (214). У са вре ме ном сли кар ству 
из два ја се кра ков ска ака де ми ја и име на као што су Ле он Ви чул ков ски, Тео-
дор Ак сен то вић, Вла ди слав Ја роц ки, Ју зеф Пан ки е вић, Вој цјех Вајс (214–
216). Од та да мла ђих име на, Страј нић из два ја сле де ће ау то ре: Фе ли цјан 
Шчен сни Ко вар ски, Вац лав Вон со вић, Лу до мир Слењ џин ски, од гра фич ких 
та ле на та Зо фја Стри јењ ска и Вла ди слав Ско чи лас, док у Па ри зу жи ви чита-
ва ко ло ни ја пољ ских сли ка ра: Ол га Бо знањ ска, Ме ла Му тер, Алис Ха лиц ка, 
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Мој си је Ки слинг, Ев ге њуш Зак, Ши мон Монд зен, Ро ман Крам штик, Лу двик 
Мар ку сис.3

По ред умет нич ке про бле ма ти ке, то ком 1928. го ди не, у ЛетописуМа
тицесрпскеин те ре со ва ње за пољ ске те ме по де ље но је из ме ђу, са јед не 
стра не по тре бе да се пар ти ци пи ра у сло вен ској кул тур ној за јед ни ци, а са 
дру ге стра не, иде је да се за у зме аде кват на по ли тич ка и кул тур на по зи ци ја 
по пи та њу пољ ско-ру ских од но са. Та ко се у јун ском бро ју до но си при каз 
књи ге Дру њи на под на сло вом Рускопољскиодноси, а ау тор при ка за пот пи-
сао се као Д.А.Ј. У овој књи зи пр ви пут се син те тич ки ана ли зи ра ју пољ ско-
-ру ски од но си. Књи га је ко ри сна за основ не ин фор ма ци је о овој про бле ма-
ти ци, али јој пи сац при ка за за ме ра због „пре те ра но марк си стич ког ду ха” и 
„не ма ња раз у ме ва ња за вер ске и на ци о нал не еле мен те у исто ри ји”, те за-
кљу чу је да по сто је „пар тиј ски” на пи са на по гла вља (474). Као лич ност ко ја 
пра ви син те зу и пре мо шћу је пољ ско-ру ске не у са гла ше но сти, ис ти че се др 
Лав Пе тра жиц ки, ко ји је био те ма ја ну ар ског бро ја Летописа,исте те 1928. 
го ди не. Удру же ње прав ни ка у Бе о гра ду про сла ви ло је ше зде сет го ди на од 
ро ђе ња чу ве ног те о ре ти ча ра пра ва, Ла ва Пе тра жиц ког, и тим по во дом Те-
о дор Та ра нов ски пи ше чла нак о овом прав ни ку у ко јем се „срећ но спа ја ју 
ду хов не осо би не пољ ског на ро да по ро ђе њу” и „ру ског на ро да ко јем се при-
ро дио” – „строг и ци ви ли стич ки дух ста рог пољ ског прав ни штва и ши ро ки 
за мах ру ских фи ло зоф ских и со ци јал них те жња” (109). Сеп тем бар ски број 
до но си текст Н. Ра до ји чи ћа под на сло вом Словенскакултурнасарадња. Ту 
се рас пра вља о при ро ди срп ског сло вен ства ко је „ни је на у че но, ни на ту ре но”, 
не го је „искон ско”, и угра ђе но у са му иде ју осни ва ња ЛетописаМатице
српске,ко ји је по кре нут са ци љем да се у зна чај ни јој ме ри ус по ста ви сло-
вен ска уза јам ност и са рад ња. Ту су се, ка ко је већ ра ни је на ве де но, нај ви ше 
ис та кли Ша фа рик и Ма га ра ше вић, ко ји су „би ли пра вич ни пре ма свим Сло-
ве ни ма”, па и „по ред ода не љу ба ви спрам Ру са ни су би ли за не ма ре ни Поља-
ци” (482, 477). Са дру ге стра не, као при мер уред ни ка ко ји ни је имао мно го 
сми сла за сло вен ске ве зе на во ди се Ја ков Иг ња то вић.

1929. го ди не под уред ни штвом Мар ка Ма ле ти на, Сте ва на Ћи ри ћа и 
Све ти сла ва Ба ни це, ни је би ло мно го при ло га о По ља ци ма у Летопису. Једи-
но што се услов но мо же у том сми слу узе ти у об зир, је сте бе ле шка од стра-
не Б. Б. у јул ском бро ју, да је те го ди не пре ве ден Џо зеф Кон рад, ен гле ски 
пи сац пољ ског по ре кла ко ји је до та да вр ло ма ло био по знат срп ској чи та лач-
кој пу бли ци (156). У но вем бар ском бро ју, Све ти слав Ба ни ца до но си из ве штај 
са Пр вог ме ђу на род ног кон гре са сло вен ских фи ло ло га ко ји је одр жан у Пра-
гу, са око шест сто ти на уче сни ка, а шеф на ше де ле га ци је био је Алек сан дар 
Бе лић. На рав но, рас пра вља ло се о на чи ни ма ка ко да се под стак не и по бољ-
ша ме ђу сло вен ско збли жа ва ње, а не ка од пред ло же них ре ше ња би ла су: да 
се уве де сло вен ска кул тур на хро ни ка у на ше ча со пи се; да се на пра ви ме ђу-

3 Име на и пре зи ме на на ић ни су ка рак те ри стич на за По ља ке. Да нас се тран скри бују 
на ич, али се на во де она ко ка ко сто је у Летопису.
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сло вен ска књи жев на, на уч на и умет нич ка ре ви ја у ко јој би се пи са ло на 
свим сло вен ским је зи ци ма; да се из да је ча со пис у ко јем би се под у ча ва ла 
гра ма ти ка свих сло вен ских је зи ка (315–316). 

Ни 1930. го ди не под уред ни штвом Ра ди во ја Вр хов ца ни је би ло мно го 
при ло га о пољ ском све ту у Летопису. У фе бру ар ском бро ју два тек ста пише 
Л. Ле нард: пр ви до но си об ја ву да је иза шао „тре ћи ал бум под та тран ске на-
род не умет но сти ко ји нам пред ста вља пред ме те на род не умет но сти из око-
ли не Ви то ва” (Ст. Ба ра баш: НароднауметностподТатром). На кон ис ти-
ца ња зна ча ја та тран ске умет но сти ко ја је „знат но опло ди ла пољ ску умет ност 
и уне ла у њу мно ге но ве и ин те ре сант не еле мен те”(153), Л. Ле нард пи ше 
текст о отва ра њу фа бри ке азо та, ве штач ког гно ји ва у ма лој ва ро ши ци Мо-
шћи це. Да овај до га ђај има свој ве ли ки зна чај ис ти че и пољ ска штам па 
ко ја на гла ша ва да је то „тре ће ве ли ко де ло, из вр ше но у Пољ ској по сле Ра та”: 
„Пр во је по ди за ње при мор ске ва ро ши и при ста ни шта Гди ња; дру го је ве-
ли ка на род на из ло жба у По зна њу ко ја је це лом све ту по ка за ла са да шње 
ста ње и раз ви так при вре де у Пољ ској” (157).

Мар тов ски број Летописа из 1931. го ди не до но си ва жан рад ко ји пот-
пи су је Кса ве ри Глин ка, а ко ји но си на слов Пољскакњижевност. Глин ка се 
нај пре ба ви раз ло зи ма због ко јих пољ ска књи жев ност ни је по зна та у све ту 
у оној ме ри у ко јој то за слу жу је. Иа ко пољ ски кри ти ча ри сма тра ју да су 
раз ло зи ве за ни за па три от ске те жње ко је су при сут не у го то во свим де ли ма, 
а ко је ни су мо гле да за ин те ре су ју дру ге на ро де, Глин ка сма тра да се пољ ска 
књи жев ност за не ма ри ва ла све док се у то ку свет ског ра та ни је по ја ви ло 
„пољ ско пи та ње”. Та да се ин те ре со ва ње ја ви ло пре све га јер је чи та лач ка 
јав ност же ле ла да про на ђе „об ја шње ње оне та јан стве не сна ге от по ра, ко јом 
се са чу вао на род угње та ван 120 го ди на од нај ве ћих си ла Евро пе” (244). За-
тим Глин ка да је кра так пре глед исто ри је пољ ске књи жев но сти ко ја по чи ње 
то ком XV ве ка, а на ро чи то на кон 1500. го ди не, ка да под ути ца јем ху ма ни зма 
По ља ци већ пи шу сјај ну књи жев ност. Она се про те же од Ја на Ко ха нов ског 
(1530–1584), са ко јим је пољ ска књи жев ност до жи ве ла свој злат ни век, пре-
ко па да и пре по ро да кра јем XVI II ве ка, ка да пи сци под ути ца јем фран цу ског 
кла си ци зма, а уз по др шку кра ља-ме це не Ста ни сла ва Ав гу ста, вра ћа ју пољ-
ску књи жев ност на ни во за пад но-европ ских на ро да, до Ада ма Миц кје ви ча 
ко ји је пред вод ник ро ман ти чар ске по е зи је, али и „учи тељ” По ља ка – „узор 
па три о ти зма, пе сник мла до сти, во ђа ду хов ног жи во та” (246). Уз Миц кје ви-
ча ка ко на во ди Кса ве ри Глин ка, као пе сни ци „ге ни ји на ро да” сто је Ју ли је 
Сло вац ки и Зиг мунд Кра син ски (245). У овом пре гле ду пољ ске књи жев но-
сти Глин ка из да ва ја још и ау то ре као што су Алек сан дар Фре дро (1793–1867) 
– нај ве ћи пољ ски ко ме ди о граф, Јо сиф Иг њат Кра шев ски (1812–1887) – прет-
ход ник Сјен кје ви ча, Ци при јан Нор вид, Алек сан дар Свјен то хов ски – во ђа 
вар шав ског по зи ти ви зма, као и при по вет ке Бо ле сла ва Пру са и Ели зе Оже-
шко ве. Не ма сум ње да нај зна чај ни је ме сто има Хен рик Сјен кје вич, ко ји је 
по стао „не зва нич ни пред став ник Пољ ске на ме ђу на род ном те ре ну”. Од 
ре а ли стич ких при по ве да ча из да ва ја ју се Адам Асник и Ма ри ја Ко ноп ниц ка, 
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а у по след њој де це ни ји XIX ве ка пред став ни ци МладеПољске: Ка зи мир 
Пшер ва-Тет ма јер, Ста ни слав Пши би шев ски, Ста ни слав Ви спи јан ски. Од 
та да са вре ме них пе сни ка и пи са ца из два ја ју се: Јан Ка спро вич, Ле о полд 
Стаф, Та деј Ми ћин ски, Сте фан Же ром ски, Вла ди слав Ста ни слав Реј монт, 
Вац лав Си е ро шев ски, Вац лав Бе рент, Јо жеф Вај сен хоф, Ан дреј Струг, Кор-
не ли је Ма ку шин ски, Јо зеф Мон чка, Ју ли је Ка дем-Бан дров ски, Едвард Ли-
гоц ки, Ју ли јан Ту вим, Ка зи мир Ви је жин ски, Јан Ле хон, Ан то ни је Сло ним ски, 
Ја ро слав Ива шки је вић, Емил Зе га дло вић, Ка дем Бан дров ски, Ев ге ни је Кор-
вин-Ма ла чев ски, Со фи ја Ко сак-Шћуц ка, Зиг мунд Барк ти је вић, Адам Гри-
ма ле-Се длец ки, Та деј Рит нер, Со фи ја Ри ги ер-Нал ков ска. 

У сле де ћем бро ју Летописа у окви ру одељ ка Политичкипреглед, Хен-
рик Ма лом об ја вљу је свој при лог под на сло вом Пољскадипломатија. Он 
пи ше о ме то да ма та да ак ту ел не пољ ске ди пло ма ти је ко ја ду гу је ста рим 
пољ ским ди пло мат ским тра ди ци ја ма, као и о ми ро љу би вом рас по ло же њу 
Пољ ске и па ци фи стич ком ду ху ко ји про из и ла зи из њи хо вих „на род них иде-
а ла”. Ипак, упо зо ра ва да „Пољ ска мо ра би ти спрем на да уста не про тив свих 
евен ту ал но сти ко је мо гу до ћи на за па ду са стра не Не мач ке, због ње не ре-
ви зи о ни стич ке про па ган де, и на ис то ку са стра не со вјет ске Ру си је, због 
ње не ре во лу ци о нар не мр жње” (116–117). 

1931. го ди не, за вре ме свог бо рав ка у Ју го сла ви ји, за ЛетописМатице
српскеоб ја вљи вао је и Ста ни слав Па пјер ков ски, ис так ну ти пољ ски сла ви-
ста4. Он се у пр вој и дру гој све сци ба вио те ма ма из те о ри је књи жев но сти 
па је у ра ду Анализакњижевногдела(Писањеизтеоријекњижевности), 
ис ти цао да је пра во по ље ис тра жи ва ња књи жев но де ло, док је пи шче ва 
лич ност се кун дард на. Та ко ђе, ау тор да је са ве те по пут оних да књи жев но 
де ло тре ба чи та ти ви ше пу та, да се у де ло мо ра мо ужи ве ти, те да је ва жно 
у од ре ђе ном тек сту из дво ји ти баш оне аспек те ко ји су ре ле вант ни за ње го-
ву ана ли зу – оно што су ње го ви основ ни еле мен ти, мо ти ви, али исто вре ме-
но има ти свест о це ли ни, као и о сти лу и тех ни ци (74–85). Дру ги свој рад 
Анализакњижевногдела(Питањеизтеоријекњижевности) Па пјер ков ски 
об ја вљу је у фе бру ар ском бро ју Летописа 1933. го ди не, и ту се ба ви раз ли-
чи тим фа за ма ства ра лач ког про це са, ге не зом књи жев ног де ла, ути ца ји ма 
на пи сца, као и ге не тич ким ис пи ти ва њи ма књи жев ног де ла ко ја су под стак-
ну та Фрој до вом пси хо а на ли зом. 

Чла нак ко ји је 1931. го ди не чи та о ци ма Летописапо бољ шао оскуд ну 
пред ста ву о Пољ ској но си на слов УтисциизПољске ау то ра Ми ла на Ше ви-
ћа. Ше вић ис ти че да се о Пољ ској ма ло пи са ло и да рет ко ко има не ка кво 
са мо стал но ми шље ње о њој, али да је у пи та њу јед на „сре ђе на и со лид на 
сре ди на”, без об зи ра на фи нан сиј ску кри зу ко ја их је сна шла. Има го ло шки 

4 Ста ни слав Па пјер ков ски је у Ју го сла ви ји про вео три го ди не (1930–1932), ка да је био 
ан га жо ван на Фи ло зоф ском фа кул те ту, на Ка те дри за ис точ не и за пад не сло вен ске је зи ке 
и књи жев но сти, као и у II Му шкој гим на зи ји у ко јој је пре да вао пољ ски је зик као из бор ни 
пред мет (Буњак: veb).
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увер љи ву сли ку о По ља ци ма Ше вић гра ди на осно ву соп стве ног иску ства 
па ис ти че да у Пољ ској не мо же те са кри ти да сте стра нац, али се о ту чиње-
ни цу ни ко не ће око ри сти ти: „Мо же те сло бод но из не ти пу ну ша ку нов ца, и 
не ће вам се узе ти ви ше но што ко му при па да. А та кви се екс пе ри мен ти, дру-
где на пр. у Ита ли ји, не би сме ли из во ди ти” (258). По ред то га што их од ли-
ку је ве ли ка „скром ност у оде лу”, на ро чи то код же на ко је ни су „на бе ље не” 
и „на ру ме ње не”, По ља ке од ли ку је струч ност и објек тив ност, и то су особи-
не због ко јих су бр зо на пре до ва ли (259, 265, 266). За ве ро до стој ну сли ку о 
По ља ци ма ни је за не мар љи ва ни чи ње ни ца да су они пр ви у Евро пи устано-
ви ли за себ но ми ни стар ство про све те, 14. сеп тем бра 1772. го ди не (263). 

1932. го ди не ка да је уред ник Летописа био Жар ко Ва си ље вић, об ја вљен 
је све га је дан при лог о пољ ској кул ту ри, ау то ра Те о до ра Та ра нов ског. У окви-
ру Словенскогпрегледа Та ра нов ски об ја вљу је текст о на уч ном кон гре су који 
је Пољ ска ака де ми ја на у ка ор га ни зо ва ла у Кра ко ву, а по во дом че ти ри сто-
ти не го ди на од ро ђе ња пољ ског пе сни ка Ја на Ко ха нов ског. Овим по во дом 
про сла вљао се не са мо ве ли ки пе сник не го и чи тав XVI век ко ји се од ре ђује 
као злат но до ба, а пу бли ка ци ја ко ја је об ја вље на на кон кон гре са но си на слов 
Kulturastaropolska (Кра ков 1932, 752 стр). Апо стро фи ра ју ћи зна чај ве ли ког 
бро ја аспе ка та ко ји ма је осве тље на пољ ска кул ту ра XVI ве ка, Та ра нов ски 
текст за вр ша ва при мед бом на ра чун то га што се на на уч ном кон гре су пра-
во сла вље на зва ло схизмом, а пра во слав ци схизматицима,те иа ко је Укра-
ји нац Иван Оги јен ко уло жио кри ти ку на ра чун ове кон ста та ци је, она ни је 
узе та у об зир, па се мо же про чи та ти и у штам па ној пу бли ка ци ји (102).

По ред већ по ме ну тог тек ста Ста ни сла ва Па пјер ков ског, то ком 1933. 
го ди не из ла зи у Летопису не ко ли ко за ни мљи вих при ло га о По ља ци ма. У 
ја ну ар ском бро ју Ва сиљ По по вић пи ше рад на те му Пољскаиисточнопи
тањеуXVIIвеку, и том при ли ком на во ди да ни јед на про бле ма ти ка ни је 
то ли ко ин те ре со ва ла све Сло ве не као ис точ но пи та ње, те об ја шња ва сло-
же ну ди на ми ку њи хо вих од но са са осман лиј ском вла шћу (41). Исте го ди не, 
у мај ском бро ју Летописа,Те о дор Та ра нов ски пи ше текст под на сло вом 
ПокретзаорганизацијунаукеуПољској у ко јем се хва ли на чин на ко ји ова 
зе мља из гра ђу је си сте ма ти чан план на уч ног ра да. Ре зул тат то га је пу бли ка-
ци ја NaukaPolska у ко јој се рас пра вља о на уч ним про бле ми ма из нај ра зли-
чи ти јих обла сти: ма те ма ти ке, фи зи ке, астро но ми је, хе ми је, ми не ра ло ги је, 
ге о гра фи је, бо та ни ке, зо о ло ги је, књи жев но сти, итд (150–151). У свом члан ку 
у овој пу бли ка ци ји Х. Ба тов ски ис ти че да се у Ју го сла ви ји још ни ко ни је 
ба вио овим по слом, или су ин фор ма ци је о то ме из о ста ле (156). 

У истом бро ју Летописа из ла зи и зна ча јан при лог Једнапољскасту
дијаоАлексиШантићу К. Та ра нов ског. Реч је о сту ди ји Ста ни сла ва Па пјер-
ков ског и за ни мљи во је да то не са мо да је би ла јед на од пр вих пољ ских 
књи га о не ком ју го сло вен ском пи сцу, не го је у да том тре нут ку би ла и нај-
ве ћа сту ди ја о Шан ти ћу уоп ште (171). Не ма сум ње да је Та ра нов ски у пра ву 
ка да ис ти че да ова књи га пред ста вља ва жан ко рак у пољ ско-ју го сло вен ском 
збли жа ва њу, иа ко јој при пи су је и од ре ђе не не до стат ке. По ње го вом ми шље њу, 
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Па пјер ков ски ни је био до вољ но кри тич ки на стро јен пре ма Шан ти ћу, ви де ло 
се да му је наш пе сник „јед на од књи жев них сим па ти ја”. Та ко ђе, у сту ди ји 
је, су де ћи по при ка зу Та ра нов ског, до бро осве тље на Шан ти ће ва па три от ска, 
со ци јал на и ре ли ги о зна ли ри ка, док у ана ли за ма љу бав не ли ри ке и „сев да-
лиј ског уз да ха” има сво је вр сних не до ста та ка (171–172). 

Исте 1933. го ди не, књи га 337 ЛетописаМатицесрпскедо но си при лог 
Ста ни сла ва Па пјер ков ског Змајупољскојкњижевности. Ау тор на по чет ку 
ис ти че чи ње ни цу да су пољ ски ро ман ти ча ри, пре све га Миц кје вич, умного-
ме ути ца ли на хр ват ске ро ман ти ча ре, док су код Ср ба би ли го то во не по зна-
ти. Об ја шња ва се да су Ср би би ли под ве ли ким ути ца јем Ру са и да се ни су 
ин те ре со ва ли за пољ ску књи жев ност и кул ту ру, али да им По ља ци у том 
сми слу ни су оста ли ду жни: 

„Осим Миц кје ви че вих пре да ва ња Словенскихкњижевности, осим 
ве ћег ин те ре со ва ња за срп ску на род ну епи ку, осим див них пре во да срп-
ских на род них пе са ма, што су их пре во ди ли: Миц кје вич, Ко пер њиц ки 
и дру ги – По ља ци, пре ра та, ни су зна ли о Ср би ма го то во ни шта. [...] Тек 
по сле свет ског ра та до шла је, у том по гле ду, огром на про ме на. Да нас, 
мо же се сло бод но ре ћи, од но си Ср ба и По ља ка и њи хо во уза јам но по зна-
ва ње ни је ма ње, не го што је уза јам но по зна ва ње и кул тур не ве зе из ме ђу 
По ља ка и Хр ва та” (235–236).

Па пјер ков ски у овом ра ду на во ди све бе ле шке и по ми ња ња Зма ја код 
По ља ка, ко јих за пра во не ма мно го, крат ко ана ли зи ра пре во де (укуп но осам 
и то не це лих Зма је вих пе са ма је пре ве де но до тад на пољ ски), и ис ти че да 
је о Зма ју пи сао и нај ви ше пе са ма пре вео Бро ни слав Гра бов ски. Ау тор се и 
да ље чу ди ка ко је мо гу ће да Змај ко ји је „нај ду бље про дро у свој на род” и 
био та ко ва жан пе сник, ни је про бу дио ин те ре со ва ње код По ља ка, и раз ло ге 
за то про на ла зи у чи ње ни ци да се ни Змај ни је мно го ин те ре со вао за пољ ску 
књи жев ност (236). 

1934. го ди не у Летопису су об ја вље на два при ло га ко ја се ти чу пољ ске 
исто ри је и књи жев но сти. У дру гој све сци књи ге 340, у тек сту Halecki:La
Polognede963à1914, Ал. Је ла чић до но си при каз књи ге про фе со ра Вар шав-
ског уни вер зи те та и ака де ми ка др Оска ра Ха лец ког, ко ји је об ја вио син те-
тич ки пре глед пољ ске исто ри је на фран цу ском је зи ку. На во ди се да је књига 
на пи са на стро го на уч но али „у ду ху пле ме ни те ло јал но сти на спрам дру гих 
на ро да и про же та ху ма ним осе ћа њи ма” (255), као и да пред ста вља „сја јан 
по ку шај син те зе по ли тич ке и иде о ло шке исто ри је пољ ског на ро да” (256). 

У на ред ној књи зи Летописасвој рад под на сло вом Двекњижевнена
градеуПољској об ја вљу је Кре ши мир Ге ор ги је вић. Он пи ше о уста но вљава-
њу две др жав не на гра де, јед не пред ви ђе не за ста ри је, а дру ге за пи сце млађе 
од три де сет го ди на. Ис ти че ка ко ни је чуд но то да се у Пољ ској за до бит ницу 
на гра де иза бе ре спи са те љи ца, на ро чи то има ју ћи у ви ду ду гу ли сту сјај них 
спи са те љи ца као што су: Ели за Оже шко ва, Ма ри ја Ко ноп њиц ка, Ма ри ја 
Рот же ви че ва, Га бри је ла За пољ са, Зо фја Нал ков ска, Ка зи мје ра Ила ко ви че ва, 
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З. Ко сак-Шчуц ка, И. Па вљи ков ска и др. Том при ли ком, Ге ор ги је вић по себ-
ну па жњу по све ћу је Мар ји Дом бров ској, ко ја „за у зи ма јед но од пр вих ме ста 
у са вре ме ној пољ ској про зи”, а чи је де ло, ко је по ре де и са Тол сто јем, „на-
ста вља сјај ну ли ни ју пољ ског ре а ли зма од Ели зе Оже шко ве до Сте фа на 
Же ром ског” (114). Ау тор на по ми ње и то да је на гра ду за мла де до био Ми хал 
Хо ро мањ ски.

1935. го ди не у ЛетописуМатицесрпскеу окви ру Ситнихприлога по-
ја вљу је се текст под на сло вом ЈугословенскабиблиотекауВаршави. У при-
ло гу се на во ди да је за по кре та ње Југословенскебиблиотеке за слу жан Ју-
ли је Бе не шић и да се ти ме мно го до при не ло на по љу пољ ско-ју го сло вен ског 
збли жа ва ња. Од 1931. го ди не до тог тре нут ка иза шло је осам књи га ју го-
сло вен ске књи жев но сти, у пре во ди ма зна чај них пољ ских пре во ди ла ца и 
пи са ца, са про прат ним тек сто ви ма ре ле вант них струч ња ка: Иван Ма жу ра-
нић, СмртСмаилагеЧенгића, но ве ле Ива на Цан ка ра, Ње го шев Горски
вијенац, Нечистакрв Бо ри са ва Стан ко ви ћа, Чу бра но ви ће ва Јеђупка и Гун-
ду ли ће ва Дубравка, Гун ду ли ћев Осман, ПопЋираипопСпира Сте ва на 
Срем ца, ро ман Ива Вој но ви ћа Старигријеси (144). 

Исте го ди не, у окви ру пр ве све ске књи ге 344 и одељ ка Словенскипре
глед Те о дор Та ра нов ски пи ше кра так текст на већ по ме ну ту те му о ор га ни-
за ци ји на у ке у Пољ ској. Ов де Та ра нов ски ис ти че да „си сте мат ски рад на 
ор га ни за ци ји на у ке ни је не ка пе дан те ри ја, не го жи ва по тре ба”, а пољ ски 
при ступ, као и пу бли ка ци ја NaukaPolska пред ста вља ју при мер ко ји тре ба 
сле ди ти (109–110). Очи то су По ља ци у овом сми слу да ле ко од ма кли у од-
но су на наш трет ман истих пи та ња, и то је раз лог за што се ау то ри то ли ко 
че сто по зи ва ју на Пољ ску, ка да је у пи та њу си сте мат ски и ор га ни зо ван од-
нос пре ма по љу на у ке. За ни мљи во је и то да је у мар тов ско-април ском 
бро ју исте 1935. го ди не, К. Т. Та ра нов ски об ја вио и јед ну пе сму ин спи ри са-
ну пољ ском исто ри јом, са на сло вом УпалатигрофоваЧарторијских, а 
пе сму по све ћу је Ма е стру Љу до ми ру Ро гов ском, чу ве ном пољ ском ком по-
зи то ру, ди ри ген ту и пи сцу. 

То ком 1936. го ди не у Летописусу се по ја ви ла три при ло га из обла сти 
пољ ског је зи ка и пољ ско-ју го сло вен ских књи жев них и кул тур них ве за. У 
мар тов ско-април ском бро ју Кре ши мир Ге ор ги је вић пи ше текст Штадасе
читаизсловенскихкњижевности, и ту ис ти че Праг и Кар лов уни вер зи тет 
као цен тар у ко јем се нај ви ше ис тра жу је о сло вен ству. Ге ор ги је вић за кљу-
чу је да за то ни ма ло не чу ди што је то на род ко ји је дао ве ли ке сла ви сте и 
„при ја те ље сло вен ске уза јам но сти”, као што су „До бров ски, Ша фа рик, Ко лар, 
Че ла ков ски, Ма са рик итд” (223). По ред то га, у Пра гу се на ла зи Сло вен ски 
ин сти тут, Праг има Сло вен ску би бли о те ку и на че шки је зик се нај ви ше пре-
во ди, ка да се упо ре ди пре во ђе ње сло вен ске књи жев но сти на дру ге сло вен ске 
је зи ке. Ге ор ги је вић ис ти че и да се из да је Приручнисаветникзасловенске
књижевности, у ко јем се пред ста вља ју зна чај ни је књи ге ко је су иза шле у 
по след ње вре ме, а пољ ска књи жев ност је по сле ру ске нај оп шир ни је пред ста-
вље на у Приручнику. У том сми слу из два ја се при каз К. Креј чи ја Успомена
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Стан. Пши би шев ског, као и при ка зи де ла ау то ра као што су Сте фан Же-
ром ски, Јан Ка спро вич, Анд жеј Струг, Но ва чињ ски, Ро ство ров ски, Ју љуш 
Ка ден-Бан дров ски, Зо фја Нал ков ска, Осен дов ски, Мар је Дом бров ске, Г. Мор-
ћи нек, тек сто ви о Па вљи ков ској, Ге тлу итд. Од срп ско хр ват ских ау то ра за сту-
пље ни су при ка зи Ћо си ће вих, Кр ле жи них, Це сар че вих, Д. Ва си ће вих, Андри-
ће вих и де ла Али је На мет ка, као и кри ти ка Ми ла на Бог да но ви ћа (222–229).

Исте 1936. го ди не у дру гој све сци књи ге 346, у де лу Приказиибелешке 
из но си се при каз књи ге ЧариЈугославије зна чај не пољ ске књи жев ни це Ха-
ли не Си е ниц ке. Књи га је из да та као де ве та књи га по ме ну те Југословенске
библиотеке у Вар ша ви, ко ју уре ђу је про фе сор Ју ли је Бе не шић, а ау тор при-
ка за пот пи сан као Мн ис ти че да књи гу од ли ку ју „од лич на за па жа ња” и 
„фи ни укус”, те да она пред ста вља нео п хо дан при руч ник за По ља ке ка да 
до ла зе у Ју го сла ви ју. Ау тор ка се по ред исто риј ских зна ме ни то сти и при род-
них ле по та Ју го сла ви је, ба ви и кул тур ним и по ли тич ким про бле ми ма (221–
222). Но вем бар ско-де цем бар ски број Летописа исте го ди не до но си оба ве-
ште ње Фр. Иле ши ћа да је Кра ков ско ко ло „Са ве за пољ ских би бли о те ка ра” 
из да ло, у окви ру VII и VI II Све ске сво јих „Би бли о теч ких ра до ва”, Речник
псеудонимаикриптонимаписацапољскихилитаквихкојисетичуПољске. 
Ау тор овог реч ни ка ко ји „пра ви част пољ ској на у ци” је Адам Бор, а са рађи-
ва ли су Вла ди слав Та ди ја Ви слоц ки и Та ди ја Га длов ски (318). 

То ком 1937. го ди не у Летопису су об ја вље на че ти ри при ло га ко ја се 
ти чу По ља ка, као и при по вет ка Мар је Дом бров ске. Ва жан текст Фра на Иле-
ши ћа НашекњижевневезесаПољацима об ја вљен је у ја ну ар ско-фе бру ар-
ском бро ју, а на пи сан је по во дом сту ди је Кре ши ми ра Ге ор ги је ви ћа Српско
хрватсканароднапесмаупољскојкњижевности. Ге ор ги је вић се ба вио 
пре во ди ма и члан ци ма о на шој на род ној по е зи ји на пи са ним на пољ ском 
је зи ку, а сту ди ју је, ка ко ис ти че Иле шић ве ћим де лом пи сао у Вар ша ви, где 
је бо ра вио као сти пен ди ста пољ ске вла де. У тек сту се на во ди да се сна жније 
ин те ре со ва ње за на шу на род ну по е зи ју ја вља у вре ме пољ ског ро ман ти зма, 
и да нај ви ше за слу ге за то при па да ју Ада му Миц кје ви чу (50–79). У истом 
бро ју Летописаоб ја вљен је и при лог Ива на Еси ха под на сло вом Селоу
Пољској. Ау тор члан ка ис ти че по тре бу за но вим ис тра жи ва њем се ла ко је 
би, по ред со ци о ло шких и еко ном ских, укљу чи ло и со ци јал но-пси хо ло шка 
пи та ња, а чла нак се за кљу чу је те зом да је „тра ги зам пољ ске исто ри је” у 
то ме што се ни је у до вољ ној ме ри ко ри сти ла огром на енер ги ја ко јом рас-
по ла же се љач ки на род (19, 22).

Мај ско-јун ски број Летописа исте го ди не до но си рад Жар ка Ка ли ни ћа 
са те мом ЈулијеСловацки–Стогодишњицапољскеемигрантскекњижевно
сти. Ту се ис црп но пи ше о жи во ту и де лу „кра ља-пе сни ка” Ју ли ја Сло вац ког, 
ис ти че се ње го во оду ше вља ва ње Све ден бор гом, док су му у књи жев но сти 
узо ри би ли Миц кје вич, Маљ чев ски, За ље ски, али и Бај рон (300). У но вем-
бар ско-де цем бар ском бро ју об ја вље на је при по вет ка Мар је Дом бров ске Ноћ
изнадсвета из ње не књи ге Тамошњиљуди(1926). Уз при по вет ку, да је се 
кра так текст у ко јем се ис ти че да је М. Дом бров ска по ред Анд же ја Стру га, 
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Јул ју ша Ка де на-бан дров ског и Зо фје Нал ков ске, глав на пред став ни ца пољ-
ске са вре ме не про зе (305), а у овој књи зи ба ви се „жи во том се о ског про ле-
та ри ја та”, „пре зре ним и по ни же ним сит ним љу ди ма, го лим, бед ним и декла-
си ра ним” (305).

1938. го ди не об ја вљен је са мо је дан при лог ко ји се ти че пољ ско-ју го сло-
вен ских кул тур них и књи жев них ве за. Реч је о при ка зу књи ге Југославија 
Ста ни сла ва Ро спон да, ко ји ис пи су је Жар ко Ка ли нић у април ском бро ју. За-
ним љи во је да се у при ка зу по тен ци ра иден ти фи ка ци ја По ља ка са Ју го слове-
ни ма и то на осно ву не срећ не суд би не соп стве ног на ро да. Ка ли нић ће иста ћи 
да је Ро спонд „као По љак, чи ји је на род пре жи вео исту не срећ ну суд би ну 
као и наш” „раз у мео ду шу на шег на ро да, па нас је сто га и за во лео” (295).

1939. го ди не у ЛетописуМатицесрпскеоб ја вље на су укуп но два при-
ло га на те му пољ ско-ју го сло вен ских књи жев них ве за. У ја ну ар ском бро ју 
Жар ко Ка ли нић пи ше свој текст ИсторискироманХ.Сјенкјевича. Ква ли тет 
Сјен кје ви че вих исто риј ских ро ма на са „ја сно из ра же ном на ци о нал ном тен-
ден ци јом”, уз спо соб ност про ди ра ња у пси хич ки жи вот чо ве ка и „сло вен ску 
спо соб ност ужи вља ва ња и ана ли са ња ду ше”, чи не, по Ка ли ни ће вом ми шље-
њу, овог пољ ског пи сца нај ве ћим пи сцем исто риј ских ро ма на – што је по твр-
ђе но и Но бе ло вом на гра дом за књи жев ност (35). У де цем бар ском бро ју Лето
писа Ђор ђе Жи ва но вић об ја вљу је текст ЉубомирДурковићЈакшић,Петар
IIПетровићЊегош, ко јим се чи та о ци оба ве шта ва ју да је по чет ком 1937. 
го ди не бра ње на док тор ска ди сер та ци ја о Ње го шу, пред вар шав ским исто-
ри ча ри ма, и да је пи сац ди сер та ци је Љу бо мир Дур ко вић Јак шић успе шно 
об ра дио по ли тич ки и књи жев ни рад Пе тра II Пе тро ви ћа Ње го ша.

То ком 1940. го ди не ни је би ло при ло га о пољ ској кул ту ри, док у ја нуар-
ско-фе бру ар ском бро ју Летописа 1941. го ди не, Ђор ђе Жи ва но вић об ја вљује 
свој текст под на сло вом ДоситејОбрадовићпремаПољацима. Он се чу ди 
што До си теј не по ми ње пољ ске пи сце, с об зи ром да пољ ска про све ти тељ ска 
књи жев ност има зна чај не пред став ни ке, по пут Кра сиц ког, те ка ко је мо гу-
ће да је кроз Пољ ску про пу то вао два пу та и да ни о то ме ни је оста вио не ко 
све до че ње (124). Жи ва но вић да ље твр ди да је До си теј на сту ди ја ма био 
по себ но ве зан за јед ног По ља ка, и да је ње го во ин те ре со ва ње за По ља ке 
ве ро ват но тра ја ло цео жи вот, али да о то ме ни је до вољ но пи сао.

*

Ис тра жи ва ње пољ ских те ма у ЛетописуМатицесрпске од пр вих бро-
је ва до 1941. го ди не на ста вља се на до са да шње уви де Ђор ђа Жи ва но ви ћа и 
Пе тра Бу ња ка. Циљ је, да ка ко, осве тли ти ово пи та ње у окви ри ма од две ста 
го ди на из ла же ња ча со пи са, па овај рад пред ста вља за о кру же ну пр ву ета пу, 
ко ја је об у хва ти ла пе ри од од 116 го ди на. За па жа се да је, ка ко је у књи жев-
ној исто ри о гра фи ји при ме ће но, по ло но фил ска ори јен та ци ја би ла из у зет но 
из ра же на у пр вој де це ни ји из ла же ња ча со пи са, за вре ме Ге ор ги ја Ма га ра-
ше ви ћа и Па ве ла Јо зе фа Ша фа ри ка. Ва жном го ди ном мо же мо сма тра ти 1828, 
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бу ду ћи да се ин ди ка тив ни при ло зи мо гу про чи та ти у свим ча сти ца ма, а 
ци ља ни при ло зи се ја вља ју све до 1832. го ди не, ка да на сту па па у за ко ју је 
пре ки ну ла Миц кје ви че ва Оданамладеж у пр вој ча сти ци за 1837. го ди ну. 
За тим се ма хом по ја вљу ју све до 1845, али све до 1858. и 1859. не ма ни поме-
на о По ља ци ма. Ме ђу тим, од 1860. до оп се жни јег при ло га о Ни ко ли Ко пер-
ни ку из 1873. та ко ђе вла да по ло но фил ско за тиш је, ко је се на ста вља од 1974. 
чак до 1891. и зна чај не сту ди је Сте ва на Па вло ви ћа о књи жев но сти код Поља-
ка, ко ја је из ла зи ла у на став ци ма. По том, од 1893. до 1902. не ма ни сит ни јих 
при ло га, а из о ста ју и у го ди на ма 1905. и 1906, те од 1910. до 1927. Од 1927. до 
1941. го ди не ма хом су кон ти ну и ра но при сут ни. Ин ди ка тив но је да на спрам 
ма ње за сту пље но сти по ло ни стич ких при ло га у по је ди ним пе ри о ди ма има 
по до ста тек сто ва ко ји се ти чу ру ске, че шке, сло вач ке и, шта ви ше, бу гар ске 
књи жев но сти и кул ту ре. Нај ви ше је при ло га, да кле, на по чет ку из ла же ња 
Летописа и у пе ри о ду из ме ђу два свет ска ра та, јер је по сле Пр вог свет ског 
ра та Пољ ска об но ви ла др жав ност. У ме ђу вре ме ну, об ја вље ни су зна чај ни 
тек сто ви, пре гле ди, обе ле же ни ју би ле ји, али ипак спо ра дич ни је у од но су 
на па жњу ко ја је по кло ње на дру гим сло вен ским кул ту ра ма.

ЛИ ТЕ РА ТУ РА

Буњак, Пе тар. Прегледпољскосрпскихкњижевнихвеза(доIIсветскограта). Бе о-
град: Са вез сла ви стич ких дру шта ва Ср би је, 1999. До ступ но на: https://www.
rast ko.rs/knji zev nost/na u ka_knjiz/pbu njak-ve ze_c.html (при сту пље но: 15. 7. 2024)

Живановић, Ђор ђе. Србиипољскакњижевност(1800–1871). Бе о град: „Мла да Срби ја”, 
1941. До ступ но на: https://www.rast ko.rs/rast ko-pl/umet nost/knji zev nost/stu di je/
djzi va no vic-1800-1871.php (при сту пље но 15. 7. 2024)

Живановић, Ђор ђе. „По ло но фил ство код Ср ба и Хр ва та у пр вој по ло ви ни XIX ве ка 
као осно ва по ја ча ном ин те ре со ва њу за пољ ску књи жев ност – пре глед нај ва жни-
јих чи ње ни ца”. Прилозизакњижевност,језик,историјуифолклор, књ. 29, св. 1-2 
(1963): стр. 73–86.

орсић, Ср ђан. Ликстранцаусрпскомроману19.века. За греб: Срп ско кул тур но дру-
штво Про свје та; Даљ: Кул тур ни и знан стве ни цен тар „Ми лу тин Ми лан ко вић”, 
2018.

СЕРБСКАЛЕТОПИС 1826: ча сти це 2 и 3
СЕРБСКАЛЕТОПИС 1827: ча сти ца 1
СЕРБСКАЛЕТОПИС 1828: ча сти це 1, 2, 3, 4
СЕРБСКАЛЕТОПИС 1829: ча сти це 2, 3, 4
СЕРБСКАЛЕТОПИС 1830: ча сти ца 1
СЕРБСКАЛЕТОПИС 1831: ча сти це 1, 2
НОВИЈСЕРБСКИЈЛЕТОПИС 1837: ча сти ца 1
НОВИЈСЕРБСКИЈЛЕТОПИС 1839: ча сти це 2, 4



724

НОВИЈСЕРБСКИЈЛЕТОПИС 1840: ча сти це 1, 4
СЕРБСКИЈЛЕТОПИС 1842: ча сти ца 2
СЕРБСКИЈЛЕТОПИС 1843: ча сти ца 2
СЕРБСКИЈЛЕТОПИС 1844: ча сти ца 1
СЕРБСКИЈЛЕТОПИС 1858: ча сти ца 2
СРБСКИЈЛЕТОПИС 1859: ча сти це 1, 2
ЛЕТОПИСМАТИцЕСРПСКЕ 1873: све ска 1
ЛЕТОПИСМАТИцЕСРПСКЕ 1891: све ске 3, 4
ЛЕТОПИСМАТИцЕСРПСКЕ 1892: све ска 1
ЛЕТОПИСМАТИцЕСРПСКЕ 1902: све ске 1, 2
ЛЕТОПИСМАТИцЕСРПСКЕ 1903: све ске 3, 4
ЛЕТОПИСМАТИцЕСРПСКЕ1904:све ска 1/ 2
ЛЕТОПИСМАТИцЕСРПСКЕ1907:све ска1
ЛЕТОПИСМАТИцЕСРПСКЕ1908:све ска2
ЛЕТОПИСМАТИцЕСРПСКЕ1909:све ске4,5,7
ЛЕТОПИСМАТИцЕСРПСКЕ1927:ок то бар, но вем бар, де цем бар
ЛЕТОПИСМАТИцЕСРПСКЕ1928:ја ну ар, април, мај, јун, сеп тем бар
ЛЕТОПИСМАТИцЕСРПСКЕ1929:јул, но вем бар
ЛЕТОПИСМАТИцЕСРПСКЕ1930:ја ну ар, фе бру ар
ЛЕТОПИСМАТИцЕСРПСКЕ1931:ја ну ар-фе бру ар, март,април-мај, ју ли-ав густ, де цем бар
ЛЕТОПИСМАТИцЕСРПСКЕ1932: ју ли-ав густ
ЛЕТОПИСМАТИцЕСРПСКЕ1933:ја ну ар, фе бру ар, април, мај, ју ли-ав густ-сеп тем бар
ЛЕТОПИСМАТИцЕСРПСКЕ1934:јул-ав густ, сеп тем бар-ок то бар
ЛЕТОПИСМАТИцЕСРПСКЕ1935:март-април, мај-јун, сеп тем бар-ок то бар
ЛЕТОПИСМАТИцЕСРПСКЕ1936:март-април, сеп тем бар-ок то бар, но вем бар-де цем бар
ЛЕТОПИСМАТИцЕСРПСКЕ1937:ја ну ар-фе бру ар, мај-јун, но вем бар-де цем бар
ЛЕТОПИСМАТИцЕСРПСКЕ1938:април
ЛЕТОПИСМАТИцЕСРПСКЕ1939:ја ну ар, де цем бар
ЛЕТОПИСМАТИцЕСРПСКЕ1941:ја ну ар-фе бру ар

Maja Medan Orsić
Jelena Marićević Balać

PO LO NOP HI LISM IN THE PU BLI CA TION LETOPISMATICESRPSKE

S u m  m a r y

The work „Po lo nop hi lism in the Le to pis Ma ti ce srp ske (1824–1941)” is part of a 
wi der re se arch that, of co ur se, in clu des the pe riod af ter the Se cond World War up to the 
cur rent is su es. The re se arch co vers all con tri bu ti ons con cer ning Po lish li te ra tu re, cul tu-
re, po li tics, and even po li tics and eco no mics. In ci den tal men ti ons we re al so ta ken in to 
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ac co unt, as well as pu bli ca ti ons in Po lish or tran sla ted from the Po lish lan gu a ge that 
ar ri ved at the ad dress of Le to pis. It was esta blis hed that the “Po lo nop hi le” in Le to pis is 
con di ti o ned by the per so na li ti es of the edi tors, the ir con cep ti ons, but al so by the awa re-
ness of nur tu ring and net wor king of Sla vic cul tu res.

Др Маја Медан Орсић
Филозофски факултет у Новом Саду
Одсек за компаративну књижевност
medanmaja@ff.uns.ac.rs

Др Јелена Марићевић Балаћ
Филозофски факултет у Новом Саду
Одсек за српску књижевност
jelena.maricevic@ff.uns.ac.rs





Др Ми ли ца В. Ћу ко вић

ОЦЕ НА И ПРИ КАЗ РУ БРИ КЕ ОЦЕНЕИПРИКАЗИ ИЛИ  
КЊИ ЖЕВ НА КРИ ТИ КА У ЛЕТОПИСУМАТИЦЕСРПСКЕ  

(1912–1914)

У ра ду се да је пре глед од ли ка ру бри ке Оценеиприкази, ко ја 
је би ла ком по зи ци о ни чи ни лац ЛетописаМатицесрпске у вре ме 
уре ђи ва ња Ти хо ми ра Осто ји ћа. Уви дом у по е тич ке и идеј не ставо-
ве са рад никâ и уред ни ка ус по ста вља се кри тич ки пре сек епо хе, док 
се у ак ту ел но сти из не тих ста во ва у ди ја хро ниј ском лу ку од јед ног 
ве ка пре по зна је ва жност упо зна ва ња ли те рар не про шло сти, по себ но 
ње ног ди на мич ног, ча со пи сног кон тек ста. У го ди ни ка да Летопис
Матицесрпске обе ле жа ва два ве ка од по кре та ња, у ра ду се пре до-
ча ва је дан сег мент исто ри је овог гла си ла, ко ји фи гу ри ра као ре пре-
зент кон цеп ци је јед ног уред ни ка, али и ме то ни ми ја кул тур не ми-
си је јед не пе ри о дич не пу бли ка ци је.

Кључнеречи: кри ти ка, пе ри о ди ка, ЛетописМатицесрпске, 
Ти хо мир Осто јић.

Да ју ћи кон ци зан, али пре гле дан и де та љан при каз по кре та ња и ета па 
раз во ја ЛетописаМатицесрпске, уз објек тив ну оце ну кон цеп ци је свих 
уред ни ка овог ча со пи са, од Ге ор ги ја Ма га ра ше ви ћа до свог не по сред ног 
прет ход ни ка (Ми ла на Са ви ћа), Ти хо мир Осто јић, у увод ном, про грам ском 
тек сту Приступновогауредника, у ко јем је из нео вла сти то ста но ви ште о 
на че ли ма, ци ље ви ма и функ ци ји уре ђи ва ња ЛетописаМатицесрпске, освр-
нуо се и на про грам Ге ор ги ја Ма га ра ше ви ћа, оце нив ши га као ап страк тан, 
уоп штен, „нео д ре ђен“, про грам ко јим „...у са мој ства ри ни шта по у зда но 
ка за но ни је.“ (остојић 1912: 12). Иа ко је Ма га ра ше ви ћев пан сло вен ски про-
грам1, ин те гра ти ван и ко хе зи он ка ко на пла ну на ци о нал них иден ти те та 
та ко и на уч них ди сци пли на, вре ме ном су жен и све ден ма хом на на ци о налне 

1 Ти хо мир Осто јић (1912: 5) у свом увод ни ку у це ло сти на во ди Ма га ра ше ви ће ву пан-
сло вен ску по став ку: „Пр ви уред ник, про фе сор Ђор ђе Ма га ра ше вић, на ме нио је но вом књи-
жев ном ор га ну ве ли чан ствен за да так: ‘Све што се год Сла вен ског На ро да од Адри ја ти че ског 

UDC 050.488(497.113 Novi Sad)LETOPIS MATICЕ SRPSKE
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окви ре, с дру ге стра не, ин тер ди сци пли нар ност ЛетописаМатицесрпске 
оста ла је ње го во бит но обе леж је, ка ко у пе ри о ду ка да је овај ча со пис уре-
ђи вао Ти хо мир Осто јић, та ко и ра ни је, али и ка сни је. Сто га, за раз ли ку од 
мно гих књи жев них ча со пи са, ка да је у пи та њу ЛетописМатицесрпске, не 
мо же се го во ри ти о до ми на ци ји и пре те жној за сту пље но сти књи жев них 
тек сто ва и тек сто ва из на у ке о књи жев но сти2, већ, пре, о ко ре ла ци ји ових 
чла на ка са при ло зи ма из дру гих на уч них ди сци пли на (исто ри је, пе да го ги-
је, пси хо ло ги је, со ци о ло ги је итд.) или о ин те гри са но сти чла на ка из књи-
жев но сти и на у ке о књи жев но сти у кон текст исте ру бри ке или ча со пи сни 
кон текст, у ко јем су за сту пље ни ванк њи жев ни, тј. не ли те рар ни члан ци (есе-
ји, при ка зи, рас пра ве, по ле ми ке, не кро ло зи и др.).

Ипак, у пе ри о ду од 1912. до 1914. го ди не, ка да овај ча со пис уре ђу је 
Ти хо мир Осто јић, упр кос на гла ше ној ин тер ди сци пли нар но сти Летописа
Матицесрпске, ру бри ка Књижевност, са под ру бри ка ма Оценеиприкази, 
Белешке и Гласник, би ла је пре те жно ре зер ви са на за књи жев ну кри ти ку, 
при че му су у под ру бри ци Оценеиприкази об ја вљи ва ни при ка зи но вих 
пе снич ких/про зних/драм ских књи га или есе ји о њи ма, а ре ђе и при ка зи 
књи га из обла сти на у ке о је зи ку, или из исто ри је, у под ру бри ци Белешке 
углав ном су об ја вљи ва ни кра ћи из ве шта ји о дру штве ним ак ци ја ма и ак ту-
ел ним дру штве ним пи та њи ма, док је фи нал на под ру бри ка Гласник, она 
ко јом се сва ки број Летописаза тва рао, би ла ре зер ви са на за обе ле жа ва ње 
го ди шњи ца ро ђе ња или смр ти пи са ца, за оба ве шта ва ње о осни ва њу ин сти-
ту ци ја кул ту ре, или, пак, за не кро ло ге. Да кле, нај ли те рар ни ја под ру бри ка 
ру бри ке Књижевност у ЛетописуМатицесрпске у на зна че ном пе ри о ду, 
под ру бри ка ко ја књи жев но кри тич ком и књи жев но и сто риј ском ре ле вант но-
шћу при ло га об ја вље них у њој, про ми шље ном кон цеп ци јом и ком по зи ци јом, 
те мат ском и жан ров ском до след но шћу, у пот пу но сти за слу жу је да бу де 
из дво је на и ту ма че на као за себ на и уста ље на це ли на, је сте ру бри ка Оцене
иприкази. Не ве ли ког оби ма, ова ру бри ка има ла је не за не мар љив зна чај у 
ли те рар ном про фи ли са њу ЛетописаМатицесрпске. Са ста вље ни од књи-
жев них при ка за (ре ђе и есе ја), Оценеиприкази од ра жа ва ли су све по е тич-
ке, иде о ло шке и кон цеп циј ске на пе то сти и тр ве ња јед ног срп ског књи жев-
ног ча со пи са пр вих де це ни ја XX ве ка.

до Ле де ног и от Бал тиј ског до Цр ног Мо ра во оп ште, а осо би то што се нас Ср ба ља ти че, и 
то у књи жев ном при зре ни ју – све је то пред мет СрпскеЛетописи.’“

2 Пи шу ћи о ЛетописуМатицесрпске у вре ме уре ђи ва ња Ти хо ми ра Осто ји ћа, Пре драг 
Па ла ве стра ис ти че (и по зи тив но вред ну је) упра во на ци о нал на, по ли тич ка и со ци јал на пи-
та ња, ко ја од но се пре ва гу над књи жев ним пи та њи ма „Он [Тихомир Осто јић, прим. М. Ћ.] 
је стра ни це ча со пи са отво рио за ак ту ел на на ци о нал на, по ли тич ка и со ци јал на пи та ња, а 
за тво ре ну на уч ну по ли ти ку за ме нио жи вим ан га жо ва њем ли ста у кул тур ним по кре ти ма. 
Тим отва ра њем ‘Ле то пис’ је у пре ви ра њи ма 1912–1914. по мо гао да се ток де цен тра ли за ције 
мо дер не срп ске кул ту ре про ши ри не са мо ка ју гу не го и на се вер не кра је ве са сна жном и 
уста ље ном кул тур ном тра ди ци јом“ (Палавестра1986: 485).
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Иа ко су књи жев ни ча со пи си у XIX ве ку и у пр вој по ло ви ни XX ве ка 
би ли из у зет но зна чај ни (по не кад од лу чу ју ћи) аген си у књи жев ном по љу и 
ин стру мен ти у бор би из ме ђу опо зит них по е тич ких стру ја ња у срп ској књи-
жев но сти, ипак, за раз ли ку од дру гих књи жев них гла си ла,ЛетописМатице
српскени је ни ка да од луч но и без остат ка ста јао на стра ну би ло „ста рих“ би ло 
„но вих“, већ је био отво рен за пред став ни ке свих по е ти ка, свих књи жев но 
-у мет нич ких пра ва ца и свих иде о ло шких опре де ље ња. Из бор са рад ни ка 
као и при ка за них књи га у ру бри ци Оценеиприкази све до чи о отво ре но сти 
ЛетописаМатицесрпске ка ко за већ афир ми са не на уч ни ке, та ко и за но ве 
пи сце, но ва књи жев но у мет нич ка оства ре ња, за но ву есте ти ку и по е ти ку.

Ау то ри при казâ, из обла сти књи жев но сти и на у ке о књи жев но сти били 
су Jован Скер лић, Бран ко Ла за ре вић, Вла ди мир Ћо ро вић, Све ти слав Стефа-
но вић, Ве ли бор Јо нић, Ми лан Пре дић, Ти хо мир Осто јић. При ка зи ма су се, 
ипак, нај че шће ја вља ли Ва са Ста јић и Ми лан Ше вић, а ва жно је, та ко ђе, 
при ме ти ти да су при ли ку да пи шу при ка зе за ЛетописМатицесрпске до-
би ли и мла ди, та да не а фир ми са ни ства ра о ци, по пут То до ра Ма ној ло ви ћа. 
Ме ђу при ка за ним књи га ма, по ред ан то ло гијâ (Антологијеновијесрпске
лирикеБог да на По по ви ћа и ан то ло ги је SerbischeDichter Ота Ха у зе ра) и при-
ре ђе них из да ња (Горскогвијенца или по е зи је Пе тра II Пе тро ви ћа Ње го ша), 
нај за сту пље ни је су би ле но ве, тек об ја вље не пе снич ке и про зне књи ге (Бес
пућеВељ ка Ми ли ће ви ћа, СапутнициИси до ре Се ку лић, Мјећа Ста ни сла ва 
Ви на ве ра,Пјесме Алек се Шан ти ћа, Песме Ми лу ти на Бо ји ћа, Беседеподгором 
Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа, Кадружецветају Ми лу ти на Уско ко ви ћа, Наш
Божић Бо ри са ва Стан ко ви ћа, ИдеалиЂу ра Триф ко ви ћа), а по кат кад и но ве 
књи жев но кри тич ке или књи жев но и сто риј ске мо но гра фи је (Импресијеиз
књижевности и Позоришниживот Бран ка Ла за ре ви ћа, од но сно Рускосрпска
књижарскатрговинатерезијанскогдоба Ми те Ко сти ћа) или пе ри о дич не 
пу бли ка ци је (Српскохрватскиалманахза1911.годину). 

Спи сак на словâ оства ре ња и пу бли ка ци ја при ка за них у ЛетописуМа
тицесрпске у пе ри о ду од 1912. до 1914. го ди не све до чи о отво ре но сти овог 
ча со пи са ка ко за књи жев но те о риј ска и есте тич ка, та ко и за књи жев но и сто-
риј ска пи та ња, а мо гу ће је ујед но из ве сти за кљу чак о по е тич кој (ка да су у 
пи та њу при ка за на де ла) и ге не ра циј ској (ка да су у пи та њу ау то ри) раз у ђено-
сти ЛетописаМатицесрпске, док се из да на шње пер спек ти ве при ме ћу је 
ка ко је у из бо ру при ка за них де ла уоч љив ви сок умет нич ки ква ли тет и нео-
спор на ли те рар на вред ност, што ука зу је на ис тан чан укус и за вид на књи-
жев но кри тич ка ме ри ла ка ко са рад никâ ЛетописаМатицесрпске, та ко и 
са мог уред ни ка. По ред очи глед не спо соб но сти да у ак ту ел ној књи жев ној 
про дук ци ји пре по зна умет нич ка оства ре ња о ко ји ма вре ди пи са ти и са ко-
ји ма је по жељ но упо зна ти чи та о цеЛетописаМатицесрпске, суп ти лан 
на го ве штај уред нич ке по зи ци је и уред ни ко ве иде о ло шке ори јен та ци је пре-
по зна је се у при хва та њу и об ја вљи ва њу при ка за у ко ји ма се заговараjу од ре-
ђе не ли те рар не по зи ци је, али и иде о ло шка ста но ви шта и ли те рар на гле ди шта.
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Та ко је за јед но ви со ко е сте ти зо ва но књи жев но на уч но али и умет нич-
ко де ло, ка кво је Антологијановијесрпскелирике Бог да на По по ви ћа, у пр вим 
ре че ни ца ма при ка за Јо ва на Скер ли ћа ис так ну то ка ко је ова ан то ло ги ја ре-
зул тат кул тур но и де о ло шког и књи жев но и сто риј ског из да вач ког „про јек та“ 
ко ји за циљ има ме ђу соб но упо зна ва ње и књи жев но збли же ње Ср ба и Хрва та, 
на че му су ра ди ле Срп ска књи жев на за дру га и Ма ти ца хр ват ска „Као што 
Срп ска Књи жев на За дру га у сва ком свом ко лу до но си по јед ну хр ват ску 
књи гу, та ко је и Ма ти ца Хр ват ска по че ла сва ке го ди не сво јим прет плат ници-
ма да ва ти по јед но ода бра но де ло из срп ске књи жев но сти. Тај по сао Ма ти ца 
Хр ват ска за по че ла је из да ва њем Антологијеновијесрпскелирике од Г. Бог-
да на По по ви ћа. Бо љи из бор пред ме та ни је мо гао би ти учи њен, ни ти се по сао 
мо гао по ве ри ти у до стој ни је ру ке“ (скерлић1912: 87–88). У ЛетописуМати
цесрпске, исте, 1912. го ди не, Бран ко Ла за ре вић при ка зу је Српскохрватски
алманахза1911.годину, да би, у увод ним ре че ни ца ма при ка за, уз не скри-
ве не сим па ти је и искре но одо бра ва ње, као иде ал ко јем уред ни ци Српско
хрватскогалманаха те же, а ко ји је био бли зак и ау то ру при ка за и уред ни ку 
ЛетописаМатицесрпске, из дво јио срп ско-хр ват ско књи жев но је дин ство:

„За по чет је је дан вр ло ко ри стан по сао; за по чет је, и што је у нас 
вр ло ре дак слу чај, ни је остао на по чет ку. Прет про шле го ди не, Г. Г. Јо ван 
Ду чић, Бра ни мир Ли ва дић и Ми лан Ћур чин, по сле ма лих пре го во ра о 
про гра му и ци љу, под име ном СрпкоХрватскогАлманахаи Хрватско
СрпскогАлманаха, по кре ну ли су је дан књи жев ни го ди шњак. Про грам 
и циљ се на ла зе у ци гло ове три ре чи: срп ско-хр ват ско књи жев но је дин ство. 
Као вр ло лак, тај је про грам при ве ден од мах у де ло. Све при ста ли це то-
га је дин ства, оне, на рав но, чи ја се књи жев на вред ност мо же узе ти у 
об зир, – по зва не су у са рад њу, и дру га је го ди на ка ко се на то ме ра ду 
ра ди “ (лазаревић 1912: 72),

што по ен ти ра за кључ ком „Тај срп ско-хр ват ски за јед нич ки књи жев ни рад, 
нео спор но је јед на ле па и ко ри сна ма ни фе ста ци ја“ (исто).3 

Ипак, по ред то га што се из при казâ об ја вље них у ру бри ци Оценеи
прикази мо же ре кон стру и са ти иде о ло шка по зи ци ја са рад никâ и уред ни ка 
ЛетописаМатицесрпске, за сту пље не су, ни шта ма ње, и глав не те ме и пре-
о ку па ци је Ти хо ми ра Осто ји ћа по пут про све ћи ва ња на ро да, те пи сци ко ји су 
овом исто ри ча ру књи жев но сти би ли оп се си ја (До си теј Об ра до вић, Јо ван Стери-
ја По по вић, Пе тар II Пе тро вић Ње гош), а ови при ка зи пре вас ход но су зна чај-
ни због сво је ли те рар не ком по нен те, ко јом су учи ни ли да це ло ку пан Летопис
Матицесрпске бу де са вре ме ни ји и књи жев но и сто риј ски ре ле вант ни ји.

За ЛетописМатицесрпске, као што је већ на по ме ну то, ка рак те ри стич-
но је то да овај ча со пис ни је отво ре но по др жа вао ни ста ре ни мла де, ни 

3 Не тре ба за не ма ри ти ни чи ње ни цу да је у Српскохрватскомалманахуза1911.годину 
Ти хо мир Осто јић об ја вио текст Изстарепесмарице(огледиједнезаборављенелирике) (осто
јић 1911: 143–153).
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тра ди ци о нал не ни мо дер не пи сце, већ је до пу штао и не го вао, тј. по др жа вао 
по е тич ки и ге не ра циј ски плу ра ли зам. Ин ди ви ду ал но по е тич ка мно штве ност 
и исто вре ме но ко ег зи сти ра ње раз ли чи тих књи жев них пра ва ца и хе те ро ге-
них мо ду са по ет ског и про зног из ра за, као по ја ва ко ја је обе ле жи ла пр ве 
де це ни је XX ве ка у срп ској књи жев но сти, од ра зи ла се и на из бор при ло га 
и те ма у ру бри ци Оценеиприкази. Та ко, при ка зи књи га об ја вље ни у овој 
ру бри ци, иа ко на ста ли као од раз књи жев но кри тич ке про це не ак ту ел не лите-
рарнe про дук ци је, ипак по се ду ју траjнију вред ност, бу ду ћи да се од ли ку ју 
за па жа њи ма ко ја пре ва зи ла зе тре нут на естет ска ме ри ла и та да шњи књи-
жев ни укус, те су сто га, умно го ме, бли ски да на шњем раз у ме ва њу од ре ђе них 
књи жев них де ла и да на шњем по зи ци о ни ра њу њи хо вих ау то ра у ди ја хро-
ниј ском књи жев но и сто риј ском ни зу. 

Ин ди ка ти ван је, у том сми слу, иа ко по мно го че му не сва ки да шњи, 
при каз СапутникаИси до ре Се ку лић, ко ји је на пи сао То дор Ма ној ло вић. 
Об ја вљен у ЛетописуМатицесрпске 1913. го ди не4, овај при каз био је пр ви 
текст То до ра Ма ној ло ви ћа на срп ском је зи ку5, али, иа ко је по ти цао из пе ра 
мла дог књи жев ног кри ти ча ра, То дор Ма ној ло вић је ис та као те мат ско-мо тив-
ске ка рак те ри сти ке и од ли ке сти ла и је зи ка про зе Иси до ре Се ку лић ко је се 
и у XXI ве ку при хва та ју као обе леж ја умет нич ког ства ра ла штва ове књи-
жев ни це, а то би би ле: сјај на еру ди ци ја, ду бо ка ми са о ност, фи на умет нич-
ка и ду шев на кул ту ра, из бру шен је зик и стил „с ко ји ма она ско ро уса мље на 
сто ји у на шој ли те ра ту ри“ (Манојловић1913: 80).6 

4 На пре по ру ку Јо ва на Ду чи ћа То дор Ма ној ло вић по стао је са рад ник ЛетописаМати
цесрпске, упра во у вре ме ка да је овај ча со пис уре ђи вао Ти хо мир Осто јић (в. ненин 2016: 
79–89). Чи ње ни ца да је Јо ван Ду чић, уз по моћ та да шњег уред ни ка ЛетописаМатицесрпске 
Ти хо ми ра Осто ји ћа, омо гу ћио То до ру Ма ној ло ви ћу, ко ји ни је имао ни је дан об ја вљен књи-
жев но кри тич ки текст на срп ском је зи ку и ко ји чак и 1914. го ди не ни је имао ја сну пред ста ву 
ко јој ли те ра ту ри при па да (уп. ПоПовић 2002: 26) да об ја ви при каз књи ге Сапутници Иси до-
ре Се ку лић, за ни мљив је не са мо због то га што от кри ва еле мен те ка рак те ра Јо ва на Ду чи ћа 
(спрем ност да по мог не мла ђим ко ле га ма код ко јих пре по зна та ле нат), већ и због чи ње ни це 
да ће То дор Ма ној ло вић при па да ти ге не ра ци ји по сле рат них аван гард них умет ни ка ко ји су 
„ру ши ли“ пред рат ну ге не ра ци ју (пред став ни ке срп ске мо дер не), на шта је ука зао Ми ли вој 
Не нин „Ду чић је у срп ску књи жев ност увео ни ког дру гог не го јед ног од нај зна ча ни јих пред-
став ни ка ге не ра ци је ко ја је ру ши ла ње го ву (Ду чи ће ву) – То до ра Ма ној ло ви ћа!“ (2016: 85).

5 У би о гра фи ји То до ра Ма ној ло ви ћа Грађанинсвета:животТодораМанојловића 
Ра до ван По по вић (2002: 23–24) бе ле жи да То дор Ма ној ло вић „Об ја вљу је и свој пр ви текст 
на срп ском је зи ку – у ЛетописуМатицесрпске 1913. го ди не пи ше о књи зи Сапутници 
Иси до ре Се ку лић, пр вој књи зи спи са те љи це ко ја је иза зва ла раз ли чи те ко мен та ре и ме ђу 
чи та о ци ма, али и кри ти ча ри ма.“

6 Пре драг Па ла ве стра (1985: 485) при ме ћу је: „У су ко бу из ме ђу мла дих аван гард них 
пи са ца и Скер ли ћа, где су СапутнициИси до ре Се ку лић би ли са мо је дан од по во да, ‘Ле то-
пис Ма ти це срп ске’ стао је на стра ну мла дих. Дао је То до ру Ма ној ло ви ћу мо гућ ност да 
сту пи у од бра ну мо дер не књи жев но сти и сим бо ли стич ког од но са пре ма умет но сти. Пр кос 
је био уто ли ко ви ше иза зо ван што се на ци о на ли зму и ути ли тар ном праг ма ти зму су прот-
ста вљао ко смо по ли ти зам кул ту ре но вог до ба.“ 
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Ма ној ло ви ће вом при ка зу сли чан по вред но сти и књи жев но и сто риј ској 
ре ле вант но сти био би при каз Мјеће (1911) Ста ни сла ва Ви на ве ра, ко ји је у 
ЛетописуМатицесрпске 1912. го ди не об ја вио Све ти слав Сте фа но вић. Из-
два ја њем му зи ке и то по са ду ше у музичкимвизијама Ста ни сла ва Ви на ве ра, 
тј. уви дом „Пре не го на шој му зи ци, на шој по е зи ји осво јен је дух ве ли ке 
свет ске му зи ке, и ве ли ке му зи ке све та. На ша по е зи ја иде та ко, да бу де и са ма 
део те ве ли ке му зи ке. Опло ђе на ве ли ком ду шом све та, она ће би ти спо соб на 
да из ра зи на шу ду шу, да на шу срп ску ду шу уз не се у ду шу све та“ (стефа
новић1912: 81), ука за но је ка ко на осо бе не по е тич ке ка рак те ри сти ке по е зије 
Ста ни сла ва Ви на ве ра, та ко и на од ли ке срп ске аван гард не књи жев но сти у 
це ли ни. 

Је дан од пред став ни ка срп ске аван гар де, ко ји се по ред Во ји сла ва Или-
ћа, Ла зе Ко сти ћа и Јо ва на Ду чи ћа на шао у ре пре зен та тив ном из бо ру срп ске 
ли ри ке, у ан то ло ги ји SerbischeDichter (1912) Ота Ха у зе ра, био је Све ти слав 
Сте фа но вић, ау тор при ка за Мјеће (1911) Ста ни сла ва Ви на ве ра, док је ан то-
ло ги ју SerbischeDichter Ота Ха у зе ра у ЛетописуМатицесрпске, од мах по 
об ја вљи ва њу при ка зао Ве ли бор Јо нић. За др жав ши се на стил ским ка рак-
те ри сти ка ма пре во да, на тач но сти пре ве де них сти хо ва и сте пе ну успе шно-
сти пре но ше ња књи жев ног тек ста из јед ног је зич ког и књи жев ног кон тек ста 
у дру ги кон текст, да ју ћи по дат ке и при ме ре за сва ког од че тво ри це пе сни ка 
по на о соб, Ве ли бор Jонић по зи тив но је оце нио ан то ло ги ју Ота Ха у зе ра „Оно 
што се од мах на пр ви по глед опа жа, то је да има мо пред со бом вич на и да-
ро ви та пре во ди о ца или, ка ко би се то струч ним из ра зом ре кло, пре во ди о ца 
ви шег сти ла. Зах те ви и прин ци пи до брог пре во ђе ња Ха у зе ру су по зна ти, 
он о њи ма има тач но ми шље ње, ко је до след но из во ди. Он има фи но осе ћа ње 
кад сме не што да пре ве де сло бод ни је, док исто та ко с нео бич ним по што ва-
њем ори ги на ла за др жа ва сва ку по је ди ност, ско ро сва ки епи тет, кад са мо 
осе ти да их је пи сац с на ме ром упо тре био. Он код ве ћи не пе са ма за др жа ва 
и ри там ори ги на ла“ (јонић 1912: 79), не про пу стив ши, при том, да на ве де и 
сит ни је за мер ке пре во ди лач ким ре ше њи ма у слу ча ју по је ди нач них лек се ма 
(ре ђе сти хо ва) у пре во ди ма по е зи је свих књи жев ни ка об у хва ће них ан то ло-
ги јом. Та ко ђе, по ред ис тан ча ног је зич ког осе ћа ња и сми сла за зна чењ ске 
ни јан се, у Јо ни ће вом тек сту уо ча ва се ве ли ко по зна ва ње срп ског и не мач ког 
је зи ка, из ни ја ни сра но по и ма ње ка ко стил ских сред ста ва та ко и ефе ка та 
ко је су овом упо тре бом пе сни ци же ле ли да по стиг ну, као што је, у на ве де-
ном при ка зу, мо гу ће за па зи ти суп тил но а пре ци зно, ја сно де фи ни са но и 
он да шњем раз у ме ва њу књи жев них пре во да са о бра же но по и ма ње пре во ди-
лач ке де лат но сти „Из све га овог из ла га ња мо гло се ви де ти да не за ме рам 
пре во ди о цу кад ра ди рит ма или сли ка за ме ни ко ју не мно го зна чај ну реч 
си но ни мом, али увек тре ба да оста ну исти сми сао и ути сак ко ји се до би вају 
од ори ги на ла“ (исто: 83). 

Пре ци зност, по у зда ност и књи жев но и сто риј ска ре ле вант ност вред но-
сних и есте тич ких су до ва из не тих у при ка зи ма пу бли ко ва ним у Летопису
Матицесрпске у пе ри о ду од 1912. до 1914. го ди не, по твр ђу је и при каз Песама
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(1914) Ми лу ти на Бо ји ћа, ко ји је 1914. го ди не об ја вио Бран ко Ла за ре вић. По-
е тич ке ка рак те ри сти ке, ко је ће у XXI ве ку би ти пре по зна те као „...нов сен-
зи би ли тет, но ве вред но сти и зна че ња...“ (јаћиМовић 2017: 288), садржанe у 
на гла ше ном, „на пад ном“ еро ти зму „на ро чи то са ди стич ко-ма зо хи стич ког 
и не кро фил ског ти па...“ (Петров 2017: 277), тј. у „незазорн[ом] славље[њу] 
људ ске чул но сти и изазивачк[ој] сме ло сти да пр ви о њој пи ше отво ре но, без 
гра ђан ског сне би ва ња и без сен ке ме та фи зич ких про ми шља ња“ (јаћиМовић 
2017: 290), од но сно, у не чем што би се мо гло од ре ди ти као „Про сла ва живо-
та да та [...] кроз про сла ву те ле сно сти и чул ног ужи ва ња...“ (Ја ћи мо вић 2017: 
290), уо чио је, опи сао и вред но вао још Бран ко Ла за ре вић у ЛетописуМатице
српске. Та ко, Ла за ре вић при ме ћу је ка ко је цен тар пе снич ког све та Ми лути-
на Бо ји ћа „пр ви прин цип“, лир ски „прин цип ства ри“ за пра во же на „Же на 
је, да кле, цен тар све та. То је за го нет на осо ви на око ко је се све окре ће“ (ла
заревић 1914: 61), али не же на као иде а ли зо ван или ме та фо ром на до гра ђен 
не до сти жни, ете рич ни иде ал, већ же на као женка„...у сми слу хо те ња, жуди 
и стра сти...“ (исто).7 По Бран ку Ла за ре ви ћу, ре ли ги ја Ми лу ти на Бо ји ћа ре-
ли ги ја је пу ти8, Бо јић „...вр ло че сто, из ра жа ва свој ‘не по диг ну ти’ на гон.“ (исто: 
62), по е зи ја Ми лу ти на Бо ји ћа ли ше на је ла жног мо ра ла, по што ва ња гра ђан-
ских нор ми и ми сти фи ка ци ја „...она ка же све, ап со лут но све и, вр ло че сто, 
не скри ве но, ‘нео де ну то’...“ (Исто: 63), Бо јић је, пре ма оце ни Бран ка Ла за ре-
ви ћа, „...сав ус клик, и по клич, и ур лик, и на гон.“ (исто). Ипак, по ред од лика 
по е зи је Ми лу ти на Бо ји ћа ко је је Бран ко Ла за ре вић пре по знао у шо кант ном, 
„не по диг ну том“, ре то рич ки „нео де ве ном“, раз у ла ре ном, отво ре ном еро ти-
зму, овај кри ти чар ука зао је, ујед но, и на је зич ко-стил ске ка рак те ри сти ке 
Бо ји ће ве по е зи је, на пе сни ко во вер си фи ка тор ско уме ће и тех нич ку угла ђе-
ност Бо ји ће вих пе са ма – по е зи ја овог умет ни ка, пре ма за па жа њи ма Бран ка 
Ла за ре ви ћа, вер си фи ка циј ски и лек сич ки је ра зно вр сна, од ли ку ју је бо гат-
ство и ле по та сли ко ва (ко ји су увек ре зул тат пси хо ло шке по тре бе), али и 
лак и пра ви лан ри там. Ујед но, као зна чај ну ка рак те ри сти ку по е зи је Ми лу-
ти на Бо ји ћа Бран ко Ла за ре вић из дво јио је чи ње ни цу да је Бо јић млад пе сник 

7 „Док је Ду чић са же ном ин те ре сант но ћа скао и фран цу ски је ма зио; Ми лан Ра кић 
тру ба дур ски уз ди сао и ме лан хо лич но је цао; Пан ду ро вић јој тра жио сми сао и зна че ње, са 
Вељ ком Пе тро ви ћем и Влад. Пет ко ви ћем Dis-ом; Свет си слав Сте фа но вић је ме дицин ски 
и фи зи о ло шки по сма трао ‘у име Веч но га’; Ми лан Ћур чин се играо по беч кој шу ми и ми-
ри сном се ну, а Вла ди мир Ста ни ми ро вић и чи та ва по вор ка с њим, бра ли с њом љу би чи це, 
пе ва ли псал ме и упи си ва ли се у њи хо ве ал бу ме, и та ко да ље; – док су, да кле, сви ти та ко 
схва та ли ‘кра љи цу и ро би њу’, Ми лу тин Бо јић је узео дар вин ски и спен се ров ски, као жен-
ку, у сми слу хо те ња, жу ди и стра сти, из ба цу ју ћи, на рав но, из ево лу ци о ни стич ке те о ри је 
‚одр жа ње фе ле‘“ (лазаревић1914: 60–61).

8 „Ре ли ги ја М. Бо ји ћа ре ли ги ја је пу ти. Ње го ва Химна то је ре ли ги о зна хим на и дити-
рамб стра сти... [...] То ви ше ни је по е зи ја. То је чист ре ли ги о зни за нос; то су ек ста зе све тих 
апо сто ла. ‘Сла сти, сла сти, сла сти ду бо ке, бес крај не’, зар то ни је мо ли тва упу ће на Бо гу? 
Та ко ни су пе ва ли ни пер сиј ски пе сни ци, они ко ји су сви ма чла но ви ма сво га пе снич ког Вје
рују има ли, као глав ну тач ку, са мо страст“ (лазаревић1914: 61).



734

ко ји је у срп ску књи жев ност унео мно го но вих ре чи, да би за кљу чио ка ко 
је у по е зи ји Ми лу ти на Бо ји ћа мо гу ће от кри ти „но вог, и за ни мљи вог, и даро-
ви тог пе сни ка.“, чи ји су „про бле ми [...] ма ни фе ста ци је здра вог на го на; рас-
пу сног и за ви тла ног здра вог на го на, ако ми до пу сти те па ра докс“ (исто: 66). 

По ред при ка за Песама Ми лу ти на Бо ји ћа, у ЛетописуМатицесрпске 
об ја вљен је не ма ли број при ка за пе снич ких збир ки, из ме ђу оста лих и Пје
сама (1911) Алек се Шан ти ћа, из пе ра Ва се Ста ји ћа. Иа ко оби ман и де та љан, 
Ста ји ћев при каз из ра зи то је су бјек ти ван, при стра сан, тен ден ци о зан, ма ли-
ци о зан, је дан остра шћен при каз мо ти ви сан ван ли те рар ним раз ло зи ма ко јим 
се пе сни ку од сеч но од ри че та ле нат, а ње го вој по е зи ји умет нич ка вред ност. 
Ва са Ста јић, та ко, сма тра да књи жев на кри ти ка ни је мо гла да учи ни Алек су 
Шан ти ћа пе сни ком, при зна ју ћи јој спо соб ност у бру ше њу ње го вог пе снич-
ког из ра за, али не у уна пре ђе њу ори ги нал но сти има ги на ци је „Срп ска кри-
ти ка ни је мо гла учи ни ти Г. Шан ти ћа пе сни ком; то не би мо гла учи ни ти 
ни ко ја кри ти ка. Под ње ним ру ко вод ством, још ви ше под ути ца јем Ду чи ћа, 
Ра ки ћа, Вељ ка Пе тро ви ћа ње го ва ин вен ци ја је по ста ла ви ше умет нич ка, и 
ако не бо га та, не ори ги нал на“ (стајић 1912: 96). У истом при ка зу, Ва са Ста-
јић, по ред од ли ке ко ју је од ре дио као нео ри ги нал ност ин спи ра ци је, у не до-
стат ке пе снич ког из ра за Алек се Шан ти ћа убро јио је од су ство „уз бу дљи во-
сти“ и „осе тљи во сти ду ше“, си ро ма штво са др жа ја и рђав ква ли тет, од су ство 
умет нич ке емо ци је, ло ша, не тач на по ре ђе ња, рђа ву вер си фи ка ци ју, ри там 
ко ји ни је „гест ду ше“, пре ко ра че ња ко ја ква ре стих и ре чи ко је че сто не ма-
ју дру гу функ ци ју осим да по пу не пра зни ну сти ха (исто: 91–103). Су ро во 
оспо ра ва ње умет нич ке вред но сти по е зи је Алек се Шан ти ћа у при ка зу Ва се 
Ста ји ћа, ка ко је Ста ји ће вим днев нич ким за пи си ма и од лом ци ма ау то би о-
гра фи је Зо ри ца Ха џић илу стро ва ла, би ло је мо ти ви са но ван ли те рар ним 
раз ло зи ма и по ле ми ком Ва се Ста ји ћа са Љу бо ми ром Не ди ћем и ње го вом 
кри ти ком пр ве пе снич ке збир ке Ми ле те Јак ши ћа9, те сто га, не из не на ђу је, 
у Ста ји ће вом при ка зу, по ре ђе ње по су прот но сти и опо ни ра ње (по вред но-
сти) функ ци је пеј зажâ у по е зи ји Алек се Шан ти ћа и Ми ле те Јак ши ћа:

„Ту са свим не у мет нич ку вред ност има у овим Пјесмама сав пеј заж, 
а ње га је та ко мно го у њи ма. Тај пеј заж је про сто из ми шљен, Г. Шан тић 
не ма ону ‘сит ну осо би ну’ Г. Ми ле те Јак ши ћа, не ма око да у при ро ди опа-
зи леп, зна ча јан де тај, да у ре а ли стич ком по те зу осе ти сав ње гов сим во-
ли зам, да та квом ре а ли стич ком по је ди но шћу ‘ве же не бо и зе мљу у једну 
це ли ну’: он, са свим при род но, не уме да ства ра ни онај чи сто лир ски, спи-
ри ту а лан, ми са о ни пеј заж, ко ји ни че чи сто из рас по ло же ња. Он хо ће, 
до ду ше, да сво ја осе ћа ња уо кви ри и де ко ри ше у пеј заж дру ге вр сте, али 
је ње го во осе ћа ње пре сла бо а да би се мо гло ле по, умет нич ки из ра зи ти 
у сли ка ма из при ро де“ (исто: 99). 

9 Де таљ ну кон тек сту а ли за ци ју кри тич ког при ка заПјесама Алек се Шан ти ћа ко ји је 
об ја вио Ва са Ста јић у ЛетописуМатицесрпске 1912. го ди не да ла је Зо ри ца Ха џић (2017: 
483–498). 
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Ва са Ста јић је дан је од ва жни јих и при ка зи ма за сту пље ни јих кри ти-
ча ра у ЛетописуМатицесрпске у на ве де ном пе ри о ду, дра го цен, аги лан 
са рад ник, не ко на ко га се Ти хо мир Осто јић у ве ли кој ме ри осла њао, лич ност 
ко ја је аги та ци јом до при не ла да Осто јић бу де иза бран за се кре та ра Ма ти це 
срп ске и уред ни ка ЛетописаМатицесрпске „Ја јед на ко ка жем ми. То зна-
чи, и Ви сте ту, Госп. Ва со! И на Вас па да је дан део од го вор но сти за то што 
сте ме иза бра ли за се кре та ра. Ка жем: је дан део – ве лик део тре ба да сам 
ре као, јер сте Ви би ли је дан од нај а гил ни јих аги та то ра. [....] Ако осе ћа те ту 
од го вор ност, Ви ће те пре ма том и ра ди ти.“ (остојић 1911а)10 и ко ја је, сто га, 
пред ста вља ла Ти хо ми ру Осто ји ћу „...узда ни цу и по др шку...“11 у уре ђи ва њу 
ЛетописаМатицесрпске, али и не ко с ким се Осто јић ин тен зив но са ве то-
вао о прав цу и сме ру уре ђи ва ња ЛетописаМатицесрпске.

По ред при ка за ПјесамаАлек се Шан ти ћа, Ва са Ста јић об ја вио је у Ле
тописуМатицесрпске 1913. го ди не при каз Беспућа Вељ ка Ми ли ће ви ћа. 
Ро ма ну Беспуће Ва са Ста јић за ме ра не раз ви је ност ка рак те ра ју накâ, јед но-
стра ност пи шче вог зна ња о жи во ту и јед но лич ност/мо но то ност осе ћа ња, 
сен за ци ја, ути са ка, да би цео ро ман од ре дио као „...симфониј[у] ча мо ва ња, 
до са де и зло во ље“ (стајић 1913: 80). Ипак, у овом ро ма ну Ста јић је при ме-
тио од ли ке због ко јих ћеБеспуће по ста ти јед но од ка нон ских де ла мо дер не 
срп ске књи жев но сти, а то би би ли дис кре тан стил, им пре си о ни стич ки од-
нос пре ма ствар но сти, тон по лу све тло сти, са зна ва ње ствар но сти кроз чу ла, 
од но сно, при мат на чи на, књи жев ног по ступ ка, сти ла, фор ме, над те мом и 
мо ду си ма ње не об ра де, тј. пре ва га пи та ња како над пи та њем шта „Али у 
тим гра ни ца ма, он де где пре ста је пи та ње шта, где на ста је пи та ње како, ту 
је Г. Ми ли ће вић, на ма ле ној сво јој њи ви, раз вио леп је дан дар, по ка зао од-
лич ну спо соб ност за ра ди рунг на уга си то сре бр на стом фо ну свом, об ја вио 
та ко со лид не, по у зда не књи жев нич ке и умет нич ке мо ћи, да су оне, код 
два де сет го ди шњег мла ди ћа, мо ра ле из не на ди ти, ско ро за пре па сти ти па жљи-
во га по сма тра ча ове по ја ве“ (исто: 80). 

С дру ге стра не, Ста јић је по зи тив но оце нио Беседеподгором Ни ко лаја 
Ве ли ми ро ви ћа, као књи гу у ко јој је ау тор при бли жо ве ру срп ској ин те ли ген-
ци ји „Она [књига Беседеподгором, прим. М. Ћ.] се при ка зу је чи та о цу као 
из ве сно из ми ре ње ве ре и на у ке, те као да са др жи у се би тај ну за при бли же-
ње ве ре шко ло ва ним кла са ма срп ско га дру штва“ (стајић 1912а: 80), док је 

10 О од но су Ва се Ста ји ћа и Ти хо ми ра Осто ји ћа, њи хо вој де це ни ју (1911–1921) ду гој 
пре пи сци као и о Ста ји ће вој уло зи у ин сти ту ци о нал ној (ре)ор га ни за ци ји Ма ти це срп ске и 
ЛетописаМатицесрпске, на осно ву при ре ђе не ру ко пи сне, епи сто лар не гра ђе, пи са ла је 
Ми ли ца Ћу ко вић (2019: 591–614). 

11 „По зна ва о ци ма при ли ка то га вре ме на у Ма ти ци срп ској ја сно је да је Ти хо мир 
Осто јић узда ни цу и по др шку имао у Ва си Ста ји ћу. Овај ‘по след њи апо стол ста ре Вој во ди-
не’ био је, за хва љу ју ћи сво јој не у мор ној аги та ци ји, јед на од глав них пер ја ни ца при ли ком 
бор бе за про ме не у Ма ти ци срп ској, и због то га ни ма ло не из не на ђу је што је Осто јић на-
ста вио да се осла ња на ње го ву по моћ“ (уп. Хаџић 2017: 486). 
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нај по вољ ни ју оце ну из ре као по во дом књи жев но те о риј ских мо но гра фи ја 
Импресијеизкњижевности (1912) и Позоришниживот (1912) Бран ка Ла-
за ре ви ћа, ис та кав ши ка ко је до ми нант ни ме тод Бран ка Ла за ре ви ћа ин дук-
тив ни ме тод (по во дом по је ди нач ног умет нич ког де ла Ла за ре вић по кре ће 
ве ли ка пи та ња есте ти ке, фи ло зо фи је, те о ри је, да ље, Ла за ре вић, по ми шље-
њу Ва се Ста ји ћа пре те жно го во ри о за нат ским пи та њи ма, о про бле ми ма 
тех ни ке), да би за кљу чио да је Бран ко Ла за ре вић „...по зван да на пи ше пр ву 
срп ску есте ти ку“ (стајић1913а: 83). 

И сâм Бран ко Ла за ре вић за сту пљен је при ка зи ма у ЛетописуМатице
српске у вре ме уре ђи ва ња Ти хо ми ра Осто ји ћа. Као што је Беспућу Вељ ка 
Ми ли ће ви ћа Ва са Ста јић за ме рио јед но стра но зна ње о све ту и не раз ви је-
ност ка рак те ра, та ко је, пи шу ћи о збир ци при по ве да ка Кадружецветају 
(1912) Ми лу ти на Уско ко ви ћа, Бран ко Ла за ре вић за па зио да је за Уско ко ви-
ћев стил ка рак те ри сти чан не из ни јан си ран, пси хо ло шки не про ду бљен, јед-
но ли чан, оби чан, не ва ри ран сен ти мен та ли зам:

„Оту да це ло ње го во књи жев но де ло и ни је ни шта дру го до је дан 
ве ли ки низ лич но сти, ма ло ва ри ра них и ди фе рен ци ра них, ко је зна ју са мо 
за ове ва ри ја ци је сен ти мен та ли зма: раз о ча ре ња, про ма ше не љу ба ви, 
нео ства ре ни сно ви, про па ле на де, раз би је не илу зи је... Ка да се има са мо 
та јед на жи ца на при по ве дач кој ли ри, и ка да се са мо у њу уда ра, то је 
ма ло до сад но, на ро чи то то ни је мно го при јат но ка да се у њу уда ра увек 
на исти на чин, с истом сна гом, и истим так том“ (лазаревић 1912а: 78),

не про пу стив ши, при том, да ис так не и од ли ке ко је је пре по знао као умет-
нич ки ква ли тет Уско ко ви ће ве збир ке при по ве да ка: 

„Што се ти че дру гих осо би на и ма на, за ову збир ку се мо же ре ћи: 
да је де фи ни тив ни ја по об ра ди; да је стил ски угла ђе ни ја; да се са до ста 
ви ше умет нич ко га схва та ња би ра ли мо ти ви, ма да му ин вен ци ја, у то ме 
по гле ду, ни је ве ли ка вр ли на; да има мно го та лен та, при во ђе њу при че, 
за по крет, за гест, и за ин сце ни ра ње, ма да све то су ви ше те а трал но и 
де ко ра тив но за јед но склад но и при јат но умет нич ко де ло [...] да, нај зад, 
при ча про сту, про сту при чу оних љу ди чи ји је уну тра шњи жи вот ма ли, 
прост, узак и не ин те ре сан тан, и да је при ча ско ро увек ап со лут но без 
ни ан се, без ка рак те ри стич ке оп сер ва ци је: као хро ни чар ко ји упи су је 
днев не до га ђа је, као де ло во ђа и ар хи вар ко ји упи су ју бро је ве и ак та“ 
(исто: 77).

Ипак, по ред Ва се Ста ји ћа, нај а гил ни ји и при ка зи ма нај за сту пље ни ји 
ау тор у ру бри ци „Оце не и при ка зи“ ЛетописаМатицесрпске био је Ми лан 
Ше вић, с том раз ли ком што је Ва са Ста јић пра тио и књи жев но кри тич ки 
про це њи вао ак ту ел ну ли те рар ну про дук ци ју, док је Ше вић па жњу по све тио 
при ре ђе ним и дру гим из да њи ма12 књи жев них де ла кла сикâ или но ви јих 

12 Дру гим не у сми слу „оста лим“ не го оним ко ја ни су пр ва, „дру га“ као ред ни број и 
озна ка за ре до след из дањâ.
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ау то ра. Од дру гих из да ња, Ше вић је пи сао о књи га ма „Лимунација“уселу 
(1912) Сте ва на Срем ца и НашБожић (1912) Бо ри са ва Стан ко ви ћа. Од ре див-
ши НашБожић Бо ри са ва Стан ко ви ћа као „Из на ше [...] књи жев но сти [...] 
једн[у] од нај леп ших при по ве да ка што тре ба да уђе и у деч је кру го ве“ (Ше
вић 1912: 78), Ми лан Ше вић из дво јио је, као умет нич ку вред ност, пре све га, 
при по вед ни ри там „онај, ње му свој стве ни, ри там, за ко ји нам се чи ни, као 
да је њим ухва тио и при ка зао кре та ње врањ ско га жи во та“ (исто) и спе цифи-
чан до жи вљај ствар но сти „Па он да оно нео бич но по сма тра ње. Док оста ли 
при по ве да чи по сма тра ју ве ћи ном са мо оком и ухом, Стан ко вић по сма тра 
свим чу ли ма, це ли ном ду ше сво је. Стан ко вић по сма тра и ми рис и кус, и 
при ти сак и тем пе ра ту ру и све оно, што се кре ће и ја вља на на шем те лу и у 
по је ди ним ор га ни ма ње го вим“ (исто). Као из у зет но ва жне, из са вре ме не 
пер спек ти ве про у ча ва ња књи жев но сти за де цу, али и у кон тек сту раз у ме-
ва ња ау то по е ти ке и про грам ског схва та ња књи жев но сти за де цу Ми ла на 
Ше ви ћа (исто ри ча ра књи жев но сти, али и пе да го га), ука зу ју се тврд ње о 
ма лом оби му Стан ко ви ће ве књи ге, где Ше вић за кљу чу је: „Књи га ни је играч ка, 
и она не тре ба да пред ста вља ства ри у ми ни а ту ри, као што их пред ста вљају 
деч је играч ке. Тре ба и де цу ре спек то ва ти и не слу жи ти их са мо сма ње ним 
пред ме ти ма, јер ни она ни су са мо сма ње ни љу ди, као што је ово још Ру со 
ре као“ (исто: 79).

С дру ге стра не, пи шу ћи о „Лимунацији“уселуСте ва на Срем ца, Ми лан 
Ше вић па жњу је по све тио Срем че вом по ступ ку из град ње пре по зна тљи вог, 
тип ског књи жев ног ју на ка (ли ка учи те ља, по зна тог још из при по вет ке „Ecce 
ho mo!“), уста ље ном по ступ ку мо де ло ва ња фа бу ле (ни за њу до га ђа ја око јед-
не, сре ди шње анег до те), при че му Ше вић не про пу шта при ли ку да из не се 
и при мед бу сла бој ком по зи ци ји ко ја од ли ку је и дру га Срем че ва де ла „То-
ли ко пак сто ји, да је ком по зи ци ја Лимунацијеуселу сла би ја но у би ло ко је 
дру ге при по вет ке Срем че ве (а у то ме Сре мац уоп ште ни је ни ка да ни био 
мај стор) и да је у њој ви ше пре те ри ва ња но у ко јој би ло дру гој при по вет ки 
ње го вој“ (Шевић 1912а: 79), али и да ука же на по тре бу из да ва ња са бра них 
де ла Сте ва на Срем ца „Али је по тре ба ту и за из да њем це ло куп них де ла 
Срем че вих, и ва ља да ће од бор за из да ва ње Срем че вих спи са уско ро и испу-
ни ти ду жност ко ју је сам на се бе при мио“ (исто: 79).

По ред из да ња Четирисрпскенароднепесме(1913), ко је је „естет ско-пси-
хо ло шки об ја снио“ Све то мир Ри стић, а о ко јем је Ми лан Ше вић пи сао у 
ЛетописуМатицесрпске 1914. го ди не, ис та кав ши ка ко књи га, иа ко ни је 
на ме ње на упо тре би у шко ли, ипак мо же у ту свр ху да се ко ри сти „...јер ће 
по мо ћи на став ни ци ма, да се уду бе у са др жи не и у об ли ке на род них пе са ма, 
да мно га ме ста ја че осе те и бо ље раз у ме ју, те ће та ко и сво јим уче ни ци ма 
мо ћи пре да ти она ку ин тер пре та ци ју, ко ја је нај по год ни ја да се јед на пе сма 
као што тре ба про чу ству је“ (Шевић 1914: 106), у ЛетописуМатицесрпске 
1913. го ди не Ми лан Ше вић об ја вио је мно го зна чај ни ји при каз, по све ћен 
књи зи МањепјесмевладикецрногорскогаПетраIIогаПетровићаЊегоша, 
коу је при ре дио Ми лан Ре ше тар, а об ја ви ла бе о град ска Штам па ри ја „До си-
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ти је Об ра до вић“ 1912. го ди не. Јед на од до ми нант ни јих те ма на уч ног ис тра-
жи ва ња Ми ла на Ше ви ћа, пи сац о ко јем је Ше вић две де це ни је (од 1901. до 
1922. го ди не) об ја вљи вао есе је и при ка зе, у Зори,ЛетописуМатицесрпске,
Vedi,Делу и Времену13био је Пе тар II Пе тро вић Ње гош, чи је је Мањепјесме 
за Осто ји ћев Летопис Ше вић по дроб но при ка зао. У овом при ка зу, на и ме, 
до из ра жа ја до ла зе све вр ли не Ше ви ће вог књи жев но и сто риј ског и тек сто-
ло шког при сту па књи жев но сти. Та ко, Ми лан Ше вић по зи тив но оце њу је 
из да ње Ње го ше ве по е зи је ко је је при ре дио Ми лан Ре ше тар, да ју ћи му пред-
ност над из да њем Пустињакцетински,скупљенепјесмевладикеПетраII
ПетровићаЊегоша (1885) ко је је при ре дио Ђор ђе По по вић Да ни чар (Шевић 
1913: 92). Да ље, Ми лан Ше вић по ка зу је из ра зи ту про ниц љи вост у оце ни 
опре зно сти, са ве сно сти, на уч но сти и кри тич но сти у про це су атри бу ци је, 
тј. утвр ђи ва њу ау тор ства Ње го ше вих пе снич ких тво ре ви на ко је је Ми лан 
Ре ше тар при ме нио при ли ком при ре ђи ва ња Ње го ше ве по е зи је – на и ме, Ми лан 
Ре ше тар из о ста вио је сва де ла за ко ја ни је по у зда но мо гао да утвр ди да су 
Ње го ше ва, од но сно био је „.....ве о ма опре зан у сво ме ста ра њу, да у сво ју збир-
ку не уне се ни јед ну пе сму ко ја не би би ла вла ди чи на. Ње го ва је глав на те жња 
би ла, да да све Његошево, па ма и не даосве Ње го ше во. Не мо же мо ре ћи да 
овај ри го ри зам ни је у ме сту у књи жев но сти, у ко јој се мно го што-шта та ко 
ола ко узи ма, – али не мо же мо ре ћи ни то да Ре ше тар, чи сте ћи та ко од Ње-
го ша, што ни је ње го во, ни је очи стио од ње га, и што је ње го во“ (исто: 94). 
Исто та ко, Ми лан Ше вић при ме ћу је и ка ко је Ре ше тар во дио ра чу на о ау тен-
тич но сти Ње го ше вог тек ста: „Дру го је пи та ње, пи та ње тек ста. Ми ма ло 
има мо ру ко пи са Ње го ше ва, и не мо же мо се на да ти, да ће мо мо ћи, спре ми ти 
ав тен тич но из да ње ње го вих де ла. Ве ћи ном смо упу ће ни на дру ге из во ре, на 
књи ге и ли сто ве, ко ји су ма хом штам па ни да ле ко од пе сни ка и без кон тро-
ле ње го ве. Ја сам уве рен, да мно ге те шко ће у раз у ме ва њу Ње го ше ва тек ста 
по ти чу оту да, што не ма мо ори ги нал ни текст. То се осе ћа на ро чи то у овим 
пе сма ма, и Ре ше тар је у њи ма већ от по чео с емен да ци јом“ (исто). Ујед но, 
Ше вић се пред ста вио и као пом ни чи та лац Пе тра II Пе тро ви ћа Ње го ша, 
ука зав ши, том при ли ком, на по ре кло ми сти фи ка ци је о пе сми на сло вље ној 
Полетдухаубесконачност, оства ре њу ко је је, за пра во, сег мент Лучемикро
козма,да би у Јо ва ну Су бо ти ћу и Су бо ти ће вој Србскојчитанцизагимна
зије (1855) овај кри ти чар пре по знао из вор ми сти фи ка ци је и(ли) по гре шног 
раз у ме ва ња на ве де ног сег мен та Ње го ше ве по е зи је (исто: 96–97). 

Бу ду ћи да је 1913. го ди не на вр ше но сто ти ну го ди на од ро ђе ња Пе тра 
II Пе тро ви ћа Ње го ша, у ЛетописуМатицесрпске, у ру бри ци „Оце не и 
при ка зи“, по ред Ми ла на Ше ви ћа, ко ји је пи сао о Мањимпјесмамавладике
црногорскогаПетраIIогаПетровићаЊегоша, и Вла ди мир Ћо ро вић при-
ка зао је ГорскивијенацвладикецрногорскогаПетраПетровићаЊегоша
(1912), из да ње ко је је, та ко ђе, при ре дио Ми лан Ре ше тар. Вла ди мир Ћо ро вић 

13 О Ше ви ће вом по све ће ном про у ча ва њу ства ра ла штва Пе тра II Пе тро ви ћа Ње го ша, 
уз ана ли зу сва ког по је ди нач ног тек ста, пи са ла је Зо ри ца Ха џић (2017а: 95–112). 
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ис та као је вред ност овог из да ња, у ко јем је Ње го ше ва би о гра фи ја „нај пот-
пу ни ја [....] и нај пре чи шће ни ја...“ (ћоровић 1913: 89), у ко јем је дат „вр ло 
бри жљив и до бар ко мен тар...“ (исто), да би, уз не ко ли ко пре ци зи ра ња на 
је зич ко-стил ском пла ну и уз не ко ли ко до пу на и ис прав ки зна че ња ре чи у 
„Реч ни ку“, Ћо ро вић за кљу чио: „Же ље ти би би ло да Г. Ре ше тар, ко ји с мно-
го пре да но сти про у ча ва Ње го ше во ства ра ње и ко ји је осим овог ко мен та-
ри са ног из да ња ГорскогВијенца дао и све ње го ве ма ње пје сме, при ку пље не 
у јед ну збир ку, да де из да ње и оста лих дје ла ње го вих. Јер до и ста је сра мо та, 
да ми још уви јек не ма мо со лид не еди ци је дје ла јед ног од нај ве ћих на ших 
пи са ца у оп ште и да на те же мо с из да њи ма ко ја не ма ју ни чег за јед нич ког с 
на у ком.“ (исто: 92).

Да кле, у ру бри ци Оценеиприкази, нај ли те рар ни јој ру бри ци Летопи
саМатицесрпскеко ји је уре ђи вао Ти хо мир Осто јић, од ра жа ва ла се кон-
цеп ци ја це ло куп ног ча со пи са Ма ти це срп ске. На и ме, ЛетописМатице
српске био је отво рен за све по е тич ке ори јен та ци је, за књи жев но те о риј ски 
али и књи жев но и сто риј ски при ступ ли те рар ним де ли ма, у ЛетописуМати
це српске ја вља ли су се при ло зи ма ка ко већ афир ми са ни пи сци и на уч ни ци, 
та ко и по чет ни ци. ЛетописМатицесрпске па жњу је по све ћи вао ак ту ел ним 
дру штве ним, кул тур ним и књи жев ним пи та њи ма, али и књи жев но и сто риј-
ским и кул тур но и сто риј ским те ма ма. Ипак, на че ло ин тер ди сци пли нар но сти, 
као обе леж је ка рак те ри стич но за ком по зи ци ју и по е тич ки об лик Летописа
Матицесрпске, сла би је је за сту пље но у ру бри ци „Оце не и при ка зи“, ко ја 
је све вре ме Осто ји ће вог уре ђи ва ња за др жа ла пре вас ход но ли те рар ни ка рак-
тер. У ру бри ци Оценеиприкази не го ва на јe књи жев на кри ти ка, рас пра вља но 
је о но вим (ау тор ским и при ре ђе ним) књи жев ним де ли ма (о пр вим, као и 
дру гим из да њи ма), ис ти ца не су вр ли не књи жев них де ла, али су из но ше не 
и за мер ке, ар гу мен то ва но су из ри ца ни би ло по зи тив ни би ло не га тив ни су-
до ви о те ку ћој ли те рар ној про дук ци ји, пом но је пра ће но и вред но ва но умет-
нич ко ства ра ла штво (по е зи ја, про за и дра ма) али и ре зул та ти на по љу истори-
је књи жев но сти, та ко да је ру бри ка Оценеиприкази, као књи жев ни вр ху нац 
ЛетописаМатицесрпске ко ји је уре ђи вао Ти хо мир Осто јић за пра во по ка-
за тељ ка ко Осто ји ће ве уре ђи вач ке по зи ци је (из бо ра са рад ни ка, те ма, ме тодâ 
и ори јен та ци је), та ко и прав ца у ко јем би се ЛетописМатицесрпске да ље 
раз ви јао, да га исто риј ске окол но сти (Пр ви свет ски рат и уред ни ко ва ин тер-
на ци ја, уп.ПоПов1991: 19–23) ни су у то ме оме ли. Иа ко не ве ли ка по оби му, 
ру бри ка Оценеиприкази у ЛетописуМатицесрпске, из го ди на 1912–1914, 
из два ја се из ча со пи сног кон тек ста, сво јим зна ча јем и ли те рар ном вред но-
шћу (мно ги књи жев ни при ка зи об ја вље ни упра во у овој ру бри ци би ли су 
из у зет но ре ле вант ни и ути ца ли су на књи жев ни жи вот и раз вој срп ске књи-
жев но сти), ка ко у син хро ниј ској пер спек ти ви (у тре нут ку на стан ка), та ко 
и из ди ја хро ниј ске пер спек ти ве (из угла да на шње на у ке о књи жев но сти и 
из да на шње пер спек ти ве про у ча ва ња пе ри о ди ке). Схва ће на као ме то нимија 
це ло куп ног ча со пи са, на ве де на ру бри ка по ка за тељ је ва жно сти књи жев не 
кри ти ке за усме ра ва ње то ко ва раз во ја јед не ли те ра ту ре, али и за про фи ли са ње 
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иде о ло шко-по е тич ког об ли ка пе ри о дич не пу бли ка ци је у ко јој је об ја вље на. 
Та ко ђе, ру бри ка Оценеиприкази и сâма је оценаиприказ уло ге ко ју је Ле
тописМатицесрпске као књи жев ни и кул тур ни чи ни лац имао у вре ме 
уре ђи ва ња Ти хо ми ра Осто ји ћа, али и сво је вр сна оценаиприказне сма ње ног 
зна ча ја ак си о ло шких и есте тич ких уви да та да шњих кри ти ча ра и исто ри ча-
ра књи жев но сти. Иа ко се Осто јић ни је ду го за др жао на по зи ци ји уред ни ка
ЛетописаМатицесрпске, на ве де на ру бри ка, као и це ли на ча со пи са, сведо-
че о по сто ја ној на ме ри да се пан сла ви стич ки идеј ни за ме так и по тре ба за 
на ци о нал ном кул тур ном кон со ли да ци јом из ми ре, да се пра во вре ме но са-
гле да ју по е тич ка свој ства књи жев них де ла о ко ји ма се пи ше, те да се бу де 
ге не ра циј ски али и идеј но отво рен, што су ујед но ка рак те ри сти ке дво ве-
ков ног кон ти ну и ра ног тра ја ња нај ста ри јег гла си ла Ма ти це срп ске. 

ИЗ ВО РИ И ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

јаћиМовић,Сла ђа на.Ерот ски мо ти ви у по е зи ји Ми лу ти на Бо ји ћа. Јо ван Де лић и 
Све тла на Ше а то вић (ур.). ПоетикаМилутинаБојића:зборникрадова. Бе о град:
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност– Би бли о те ка „Ми лу тин Бо јић“, Тре би ње: 
Ду чи ће ве ве че ри по е зи је, 2017, 287–302.

јонић, Ве ли бор. Ot to Ha u ser, SerbischeDichter, über setzt und ein ge le i tet von – – . Wei-
mar MCMXII (Aus frem den Gärten 5) Ale xan der Dun cker Ver lag. ЛетописМа
тицесрпске 87/289/5 (1912): 79–83.

лазаревић, Бран ко. Ал ма нах за 1911. го ди ну.ЛетописМатицесрпске 87/287/3 (1912): 
72–77.

лазаревић, Бран ко. М. М. Уско ко вић: КадРужеЦветају. Бе о град. Из да ње књи жа ре 
Ге це Ко на. 1912. Стр. 3–275. Це на 3 ди на ра. ЛетописМатицесрпске 87/286/2 
(1912а): 76–80.

лазаревић, Бран ко. Ми лу тин Бо јић, Песме. С. Б. Цви ја но вић – Бе о град – 1914. Штам-
па ри ја ‘Пи је монт. ЛетописМатицесрпске 89/298/2 (1914): 60–66.

Манојловић, То дор. Иси до ра Се ку ли ће ва, Сапутници, Из да ње С. Б. Цви ја но ви ћа, 
Бе о град 1913, 8° стр. 176. ЛетописМатицесрпске 88/295/5 (1913): 78–81.

ненин, Ми ли вој. Свимојибанатскиписци:приказеиприкази. Но во Ми ло ше во: 
Ба нат ски кул тур ни цен тар, 2016.

остојић, Ти хо мир. Из ста ре пе сма ри це (огле ди јед не за бо ра вље не ли ри ке). Српско
хрватскиалманахзагодину1911 (1911): 143–153.

остојић, Ти хо мир. ВасиСтајићу.МишљењаипредлозизарадМатицесрпске. Но ви 
Сад: Ру ко пи сно оде ље ње Ма ти це срп ске, инв. бр. 9. 629. 6 (19) нов. 1911а.

остојић, Ти хо мир. При ступ но во га уред ни ка. ЛетописМатицесрпске 87/285/1 (1912): 
1–22.

Палавестра, Пре драг. Вој во ђан ски ли сто ви, у:Историјамодернесрпскекњижевно
сти.Златнодоба1892–1918, Бе о град: СКЗ, 1986, 484–487.



741

Петров, Алек сан дар. Ерот ска по е зи ја Ми лу ти на Бо ји ћа. Јо ван Де лић и Све тла на 
Ше а то вић (ур.). ПоетикаМилутинаБојића:зборникрадова. Бе о град:Ин сти тут 
за књи жев ност и умет ност – Би бли о те ка „Ми лу тин Бо јић“, Тре би ње: Ду чи ћеве 
ве че ри по е зи је, 2017, 271–286.

ПоПов, Ду шан. По вра так Ти хо ми ра Осто ји ћа у Ма ти цу срп ску по сле ин тер на ци је. 
СвескеМатицесрпске20/7 (1991):19–23.

ПоПовић, Ра до ван. Грађанинсвета: животТодораМанојловића.Зре ња нин: Град ска 
на род на би бли о те ка „Жар ко Зре ња нин“, 2002.

скерлић, Јо ван. Антологијановијесрпскелирике. Са ста вио Бог дан По по вић про фе сор 
упо ред не књи жев но сти на Уни вер си те ту у Бе о гра ду. За греб. Из да ње Ма ти це 
Хр ват ске, 1911. ЛетописМатицесрпске87/285/1 (1912) стр. 87–91.

стајић, Ва са. Алек са Шан тић: Пјесме. (Срп ска Књи жев на За дру га 135). Бе о град, 
1911. Стра на 154. ЛетописМатицесрпске 87/285/1 (1912): 91–103.

стајић, Ва са. Д-р Н. Ве ли ми ро вић, је ро мо нах. Беседеподгором. Бе о град, 1912. Из-
да ње С. Б. Цви ја но ви ћа. Стр. 368, це на 3 ди на ра. ЛетописМатицесрпске 87/290/6 
(1912а): 79–83.

стајић, Ва са. Вељ ко Ми ли ће вић,Беспуће. Са ра је во, 1912. Стр. 151. Ци је на 2 кру не. 
ЛетописМатицесрпске 88/292/2 (1913): 79–82.

стајић, Ва са. Бран ко Ла за ре вић, Импресијеизкњижевности (са пред го во ром Г. Д-р 
Јо ва на Скер ли ћа). Пр ва све ска, Бе о град, из да вач: књи жа ра Ге це Ко на, 1912. 
Це на 3 ди на ра. Бран ко Ла за ре вић, Позоришниживот.Пр ва све ска. Ibi dem, idem. 
ЛетописМатицесрпске88/292/2 (1913а): 82–85.

стефановић, Све ти слав. Мјећа, књи га сти хо ва Ста ни сла ва Ви на ве ра. Бе о град, 1911. 
Це на 2 дин. ЛетописМатицесрпске 87/286/2 (1912): 81–83.

ћоровић, Вла ди мир. ГорскиВијенац вла ди ке цр но гор ско га Пе тра Пе тро ви ћа Ње го-
ша. Ше сто из да ње с ко мен та ри ма Ми ла на Ре ше та ра. У Бе о гра ду 1912. Из да ње 
С. Б. Цви а но ви ћа. ЛетописМатицесрпске 88/291/1 (1913): 89–92.

ћуковић, Ми ли ца. О Вељ ку Пе тро ви ћу, Ма ти ци срп ској и ЛетописуМатицесрпске: 
пи сма Ти хо ми ра Осто ји ћа Ва си Ста ји ћу. PhilologiaMedianaXI/11 (2019): 591–614.

Хаџић, Зо ри ца. О Алек си Шан ти ћу, Ва си Ста ји ћу и Бе о гра ду ко ји је „ма зио Мо стар це“. 
Јо ван Де лић и Бо јан Чо лак(ур.). ПесничкетемеипоетичкимоделиАлексеШан
тића:зборникрадова, Бе о град: Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, Тре би ње: 
Ду чи ће ве ве че ри по е зи је, 2017, 483–498.

Хаџић, Зо ри ца. ОМилануШевићу. Но ви Сад: Ака дем ска књи га, 2017а.
Шевић, Ми лан. Бо ри сав Стан ко вић, НашБожић. Дру го из да ње. Бе о град 1912. Но ва 

штам па ри ја „Да ви до вић“, Де чан ска 14. Стр. 31 на 16°. Це на 0.40 дин. на про дају 
у књи жар ни ци С. Б. Цви ја но ви ћа. ЛетописМатицесрпске 87/290/6 (1912): 78–79.

Шевић, Ми лан. Сте ван Сре мац, „Лимунација“уселу.Дру го из да ње. [Модерна би-
бли о те ка 2] Бе о град 1912. Из да ње књи жа ре С. Б. Цви ја но ви ћа 12°, стр. 206. 
Це на 2 дин. ЛетописМатицесрпске 87/289/5 (1912а): 78–79.

Шевић, Ми лан. МањепјесмевладикецрногорскогаПетраIIогаПетровићаЊегоша. 
Из дао Ми лан Ре ше тар. Би о град. Штам па ри ја ‘До си ти је Об ра до вић’ 1912. 12°, 



742

стра на XXVI и 221+1, це на нео бе ле же на [Српска књи жев на за дру га, књи га 141]. 
ЛетописМатицесрпске 88/293/3 (1913): 92–97.

Шевић, Ми лан. ЧетириСрпскеНароднеПесме,естетскопсихолошкиобјаснио Dr. 
phil. Све то мир Ри стић. Бе о град. Из да ње књи жа ре Ра ко ви ћа и Ћу ко ви ћа. 1913. 
Осми на, стр. 55, це на 0.80 дин. ЛетописМатице српске 89/297/1 (1914): 106–108.

Mi li ca V. Ću ko vić

RA TING AND RE VI EW OF THE CO LUMN “RA TINGS AND RE VI EWS”  
OR LI TE RARY CRI TI CISM IN LETOPISMATICESRPSKE(1912–1914)

S u m  m a r y

The pa per analyzes the fe a tu res and sig ni fi can ce of the co lumn ”Ra tings and Re-
vi ews” which was an in te gral part of the com po si tion of LetopisMaticeSrpske(a ma ga-
zi ne pu blis hed by Ma ti ca Srp ska) in the pe riod from 1912 to 1914, when this ma ga zi ne 
was edi ted by Ti ho mir Osto jic. This co lumn was de vo ted to li te rary cri ti cism of mostly 
cur rent li te rary pro duc tion, i.e. ar ti stic cre a ti vity (po e try, pro se and dra ma) was clo sely 
fol lo wed and eva lu a ted, but al so the re sults in the fi eld of li te rary hi story (as sem bled 
edi ti ons we re pre sen ted), whi le the prac ti ce of ant ho logy and tran sla tion was con si de red 
at the sa me ti me. Alt ho ugh in te r di sci pli na rity has been a key fe a tu re ofLetopisMatice
Srpskesin ce its in cep tion un til to day, the co lumn ”Ra tings and Re vi ews” was the most 
li te rary co lumn (li te rary in the nar ro wer sen se of the word) at the ti me when the ma ga-
zi ne was edi ted by Osto jic, and the va lue ra tings gi ven in the re vi ews pu blis hed in this 
co lumn are in di ca ted as im por tant and re le vant in to day’s sci en ce of li te ra tu re (va lue 
jud gments are a re flex of the mo ment when li te rary works we re pu blis hed and when they 
we re jud ged, but al so, the se jud gments ha ve not lost the ir im por tan ce even a cen tury and 
a de ca de af ter they we re ex pres sed and so lidly ar gued, which re flects the ir li te rary and 
hi sto ri cal sig ni fi can ce). LetopisMaticeSrpskewas open to all po e tic ori en ta ti ons, to 
al ready esta blis hed wri ters and sci en tists, but al so to be gin ners. The co lumn ”Ra tings and 
Re vi ews” is a re flec tion of the re fi ned li te rary ta ste of both the col la bo ra tors and the edi tor 
him self, but al so a me tonymy of the open ness of LetopisMaticeSrpske, i.e. avo i ding 
po e tic, ge ne ra ti o nal and any ot her ex clu si vity, pro vi ding the op por tu nity for cre a tors of 
dif fe rent vi ew po ints to pu blish the ir ac hi e ve ments, in which one no ti ces the tran shi sto-
ri cal fe a tu re and one of the most im por tant fe a tu res of this ma ga zi ne, which has been 
con ti nu o usly pu blis hed for two cen tu ri es.

Ин сти тут за књи жев ност и умет ност
Бе о град
tiskicvet38@gmail.com



Др Ива на Без ру ко ва

ЛИ ЦА НЕ ЧИ СТЕ СИ ЛЕ У СВЕ ТЛУ ЧУ ДА  
СВЕ ТОГ БЕ НЕ ДИК ТА НУР СИЈ СКОГ*

Су прот ста вља ње не чи сте си ле бо жан ској енер ги ји чест је фе-
но мен у чу ди ма ко ја се про ја вљу ју у срп ско сло вен ском Жи ти ју 
Све тог Бе не дик та Нур сиј ског из пр ве че твр ти не XV ве ка. По сма тра-
њем раз ли чи тих на чи на име но ва ња не чи сте си ле у де лу ко је је са 
грч ког пре ве де но на срп ско сло вен ски до би ја мо са зна ња о сред њо-
ве ков ној мен тал ној сли ци све та осла ња ју ћи се на је дан лек сич ко-се-
ман тич ки ни во тек ста. Лек сич ко-син так сич ка сред ства ко ја прево-
ди лац ко ри сти да ју се на по ре до с они ма у грч ком из вор ни ку, што нам 
омо гу ћа ва да ви ди мо да ли су у срп ско сло вен ски текст уне се не из-
ве сне ино ва ци је или је текст ве ран ори ги на лу, од но сно да ли јед на 
грч ка лек се ма у раз ли чи тим кон тек сти ма у срп ско сло вен ском пре-
во ду до би ја раз ли чи те екви ва лен те или, сход но вре ме ну ка да је 
овај текст на стао, пре вод те жи да оста не што бли жи из вор ни ку. 

Кључнеречи: не чи ста си ла, Жи ти је Све тог Бе не дик та Нур-
сиј ског, срп ско сло вен ски је зик, грч ки је зик, лек сич ко-син так сич ка 
сред ства.

1. увод

1.1. оПреводуЖитијасветогБенедиктанурсијскогуконтекстусло
венскерукоПиснетрадиције. Жи ти је Све тог Бе не дик та пред ста вља дру гу 
књи гу Бе се да/Ди ја ло га па пе Гри го ри ја Дво је сло ва, ко ји је на пап ском пре-
сто лу био од 590. до 604. го ди не. Ње го во де ло, ко је са др жи укуп но че ти ри 

* Овај рад фи нан си ра ло је Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз-
во ја Ре пу бли ке Ср би је пре ма Уго во ру број 451-03-66/2024-03/200174 ко ји је скло пљен 
са Ин сти ту том за срп ски је зик СА НУ.

Рад је усме но из ло жен на на ме ђу на род ној на уч ној кон фе рен ци ји Језиции
културеувременуипростору11, одр жа ној 18. но вем бра 2023. го ди не на Фи ло зоф-
ском фа кул те ту у Но вом Са ду.

UDC 091=163.41”14”
811.163’367

https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2024.72.3.3
Примљен: 25. априла 2024.
Прихваћен: маја 2024.
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књи ге, у сло вен ском све ту по зна то је и под на зи вом Рим ски па те рик. Све 
че ти ри књи ге с ла тин ског на грч ки је зик пре вео је па па За ха ри је у VI II веку. 
Упра во та да култ Све тог Бе не дик та Нур сиј ског ула зи у ис точ ну кул ту ру 
(Naumov 2004: 97). Пр ви пре вод на сло вен ски књи жев ни је зик мо гао је на ста-
ти још за Ме то ди је ва жи во та у Ве ли кој Мо рав ској или не што ка сни је док 
су на том про сто ру би ли рас про стра ње ни тек сто ви на грч ком (mareš 1974: 
36–37). Сва ка ко, тре ба има ти у ви ду да је пр ви пре вод мо гао на ста ти и у 
Бу гар ској кра јем IX ве ка од стра не Ме то ди је вих уче ни ка, а нај ка сни је кра-
јем X ве ка (дидди 2001: II, XI, XV). Сло вен ско ру ко пи сно на сле ђе рас по ла же 
це ло ви тим и фраг мен тар ним пре во ди ма Рим ског па те ри ка с грч ког је зи ка. 
Ме ђу це ло ви тим пре во ди ма до са да су по зна ти би ли ста ро сло вен ски и пре-
вод бу гар ске ре дак ци је цр кве но сло вен ског је зи ка. Сви по зна ти пре пи си 
ста ро сло вен ског пре во да има ју од ли ке ру ске ре дак ци је (дидди 2001: III, IV), 
док је пре вод бу гар ске ре дак ци је на стао сре ди ном XIV ве ка у Бу гар ској или 
на Све тој Го ри од стра не бу гар ских пре во ди ла ца, а по сто ји у ве ли ком бро-
ју бу гар ских и ју жно сло вен ских пре пи са из XIV ве ка (турилов2004: 590). 
Од фраг мен тар них пре во да, од но сно оних ко ји су до нас до шли у не пот пу-
ном са ста ву, по знат је је дан пре вод бу гар ске ре дак ци је, ко ји има 30 гла ва 
(XIV век) и два ру ске ре дак ци је, ко ји се на ла зе у Пан дек ти ма Ни ко на Црно-
гор ца и Из ма раг ду. По сто је и пре во ди Си нак сар ског жи ти ја Све тог Бе не-
дик та у про ло зи ма и не ким ру ским ми не ји ма(SigN.Slavo 5), као и пре вод 
Ди ја ло га/Бе се да у јед ном ча кав ском ру ко пи су из 1513. го ди не ко ји је пи сан 
ла ти ни цом (Hamm 1978: 100–130). Сва ка ко, из ви да не тре ба из гу би ти нај-
ста ри ји цр кве но сло вен ски пре пис ру ске ре дак ци је с кра ја XIV ве ка, пре пис 
Чу дов ског ма на сти ра (Чудовский № 20), ко ји пред ста вља дра го цен ма те ри јал 
у про це су вас по ста вља ња пр во бит ног сло вен ског пре во да. У овом пре пи су, 
ко ји ула зи у са став хо ми ли ја и жи ти ја, текст Бе се да је не пот пун и има свега 
10 гла ва из дру ге књи ге и јед ну из че твр те.

На срп ско сло вен ском је зи ку до сад је био по знат са мо је дан, и то фраг-
мен тар ни пре вод Бе се да, пре вод дру ге књи ге, Жи ти ја Све тог Бе не дик та, тзв. 
ра на ком пи ла ци ја – знат но скра ћен, сло бо дан пре вод с ла тин ског ори ги нала 
(соБолевский 1903: 121–122), ко ји се на ла зи на са мом кра ју Скит ског па те-
ри ка (сре ди на XIV ве ка) и чу ва се у Ру ској на ци о нал ној би бли о те ци у Санкт 
Пе тер бур гу (Гильф. 90)1.

1.2. срПскословенскиПреводриМскогПатерика. Све га не ко ли ко де це-
ни ја мла ђи од нај ста ри јег фраг мен тар ног ру ско сло вен ског пре пи са Рим ског 
па те ри ка, пре пи са Чу дов ског ма на сти ра, је сте ру ко пис це ло ви тог срп ско-
сло вен ског пре во да овог де ла у вред ној ру ко пи сној књи зи из збир ке ма на-

1 Текст су из да ли А. И. Со бо љев ски (А. И. Со бо лев ский. Житіе преп. Бе не дик та Нур-
сійска го по серб ско му спи ску XIV вѣка. ИзвѣстіяОтдѣленіярусскагоязыкаисловесности
Императорскойакадеміинаук, т. VI II, к. 2, (1903): 123–137) и Ф. В. Ма реш (F. V. Ma reš, 
AnthologyofchurchSlavonictextsofwestern(Czech)origin, München, 1979, 150–162).
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сти ра Ви со ки Де ча ни (Де ча ни 102)2, на стао у вре ме по нов ног уз ди за ња и 
ја ча ња срп ске сред њо ве ков не др жа ве за вре ме вла да ви не де спо та Сте фа на 
Ла за ре ви ћа. По ја ва јед ног ова квог де ла у ово вре ме де лу је као при ро дан 
след бу ду ћи да је Де спо то ви на би ла бли ска са Ви зан ти јом, али је би ла и под 
ути ца јем ро ман ских зе ма ља са За па да (Павловић1965: 205–208). Сход но 
ду ху ху ма ни зма, де спо ту Сте фа ну би ло је ва жно да сво је по ре кло ве же не-
ка ко и за ста ру Рим ску им пе ри ју, а из за пи са на по је ди ним књи га ма из ње го-
вог до ба ви ди се да је он у сво јој би бли о те ци имао ве ћи ном књи ге ре ли ги-
о зно-мо ра ли стич ког са др жа ја, ка ко на свом је зи ку, та ко и на грч ком. Ако 
узме мо у об зир и то да је у исто вре ме би ла вр ло ак тив на пре пи си вач ка и 
пре во ди лач ка де лат ност, је зич ка и тек сто ло шка ре ви зи ја књи га, чак и њихо-
во по нов но пре во ђе ње (Павловић 1965: 209), по ја ва ру ко пи са Рим ског па-
те ри ка на срп ско сло вен ском је зи ку у да том пе ри о ду ни ка ко ни је нео бич на. 
Те шко је у овом тре нут ку ре ћи да ли је текст пре пи сан са ста ри јег срп ско-
сло вен ског пред ло шка или се ра ди о огран ку не ке од ре дак ци ја пре во да или 
чак о по нов ном пре во ду са грч ког, но сва ка ко би у бу дућ но сти овом пи та њу 
тре ба ло по све ти ти па жњу и ти ме обо га ти ти до са да шња са зна ња о ре зул та-
ти ма ра да ре сав ских ау то ра (стојковски–Безрукова 2022: 220).

1.3. лицанеЧистесилеуЖитијусветогБенедиктанурсијског. Кроз 
при зму јед ног лек сич ког-се ман тич ког ни воа на кор пу су пре во да дру ге књи-
ге Рим ског па те ри ка, од но сно Жи ти ја Све тог Бе не дик та Нур сиј ског из XV 
ве ка, ко је бро ји 38 гла ва, по ку ша ће мо да при ка же мо сред њо ве ков ни обра зац 
ми шље ња и по на ша ња у кон тек сту бор бе про тив не чи сте си ле, од но сно зла. 
Ли ца ко ја не чи ста си ла до би ја, на чин на ко ји их пи сац/пре во ди лац пред ста-
вља у раз ли чи тим кон тек сти ма пред ста вља ју од раз чо ве ко вог од но са пре ма 
све ту ко ји га окру жу је. Бу ду ћи да је на опо зи ци ји до бро – зло ба зи ра на сред-
њо ве ков на мен тал на сли ка све та (вендина2002: 185), лек сич ко-син так сич-
ка сред ства ко ја се ко ри сте за име но ва ње раз ли чи тих ви до ва не чи сте си ле 
пред ста вља ју ору ђе ис ка зи ва ња ми шље ња и емо ци ја, по мо ћу ко јих мо же мо 
от кри ти че га се сред њо ве ков ни чо век пла шио и пред чи ме или ки ме је нај-
ви ше стра хо вао, те ка ко се су о ча вао са злом на ко је је на и ла зио. На род не 
пред ста ве о не чи стој си ли „ја сно од ра жа ва ју ду а ли зам бо жан ског и ђа вол-
ског на че ла ко ме су се пот чи ни ла и прет хри шћан ска ве ро ва ња о при род ним 
ду хо ви ма”. Та ко је „свим ли ко ви ма ни же ми то ло ги је за јед нич ка при пад ност 
не га тив ном, не чи стом, нео в да шњем, оно стра ном све ту”. Они сто је на су прот 
на шем све ту („ов да шњем, по зи тив ном”) и од ли ку је их тзв. зло ћуд ност пре-
ма љу ди ма (сМ 2001: 383).

Не чи ста си ла искон ски је не при ја тељ људ ског ро да. Бу ду ћи да пред-
ста вља бес те ле сну енер ги ју, не чи ста си ла мо же до би ја ти раз ли чи те об ли ке 
и ли ца (МаксиМов1903: 3–4), а на осно ву ње ног име но ва ња, мо же мо до би-

2 Текст дру ге књи ге Рим ског па те ри ка (55а/12–102а), при ре ђен је у: стојковски–Без
рукова, КултСветогБенедиктакодправославниххришћанаусредњемвеку, 2022, 149–206.
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ти део уну тра шње сли ке све та љу ди сред њег ве ка ко ји одо ле ва ју ње ним 
ис ку ше њи ма осла ња ју ћи се на ве ру у Бо га и сна гу мо ли тве.

С об зи ром на то да је ис пи ти ва ни кор пус пре вод ног ка рак те ра, пре глед 
срп ско сло вен ских лек сич ко-син так сич ких сред ста ва ко ји ма се не чи ста сила 
именујеили се го во ри о начинуњеногфизичкогманифестовања да ва ће мо с 
ослон цем на грч ки, и у из у зет ним слу ча је ви ма на ла тин ски текст (Pl 1866/66), 
при че му ће се ја сно ви де ти да ли се пре во ди лац др жи из вор ног тек ста или 
по сто је из ве сне ино ва ци је. Уко ли ко по сто је, ви де ће се на ком лек сич ко-се-
ман тич ком ни воу пре о вла ђу ју и чи ме су усло вље не.

2. иМеновањенеЧистесиле. Ка да го во ри мо о име но ва њу не чи сте си ле, 
у ви ду има мо раз ли чи та ли ца ђа во ла као оли че ња зла. „Про блем зла је у 
ства ри про блем са з̓лим᾽ и л̓у ка вим᾽ лич но сним би ћем, а не тек са не ком 
ра се ја ном иде јом и из ми шље ним пој мом” (тоМасовић1996: 50). Ово би ће 
искон ски је чо ве ков не при ја тељ, „чо ве ко у би ца од по чет ка” (јн 8.44) ко ји 
под сти че чо ве ка на зло. У Но вом за ве ту (сП 2018) име ну је се као „кнез овог 
све та” (јн 12.31; 14.30; 16.11), Ве ел зе вул, кнез де мон ски (Мк 3.22; Лк 11.15), 
ажда ја, ста ра зми ја, ђа во и са та на (откр 12.9; 20.2), те ку шач (Мт 4.3).

Као тво рац и из у ми тељ гре ха ђа во је окре нут се би, а не Бо гу (тоМасовић 
1996: 39). Име ни це, при де ви и раз ли чи те син таг ме ко ји ма се иден тифи ку је 
ни су ње го во лич но име већ „на зив за ка рак те ри сти ку ње го вог деј ства, за ње-
го ву лу ка вост” (тоМасовић 1996: 50): bysq, vragq, di] volq, do brodytyli  navytqnikq, 
do bro ne na vist nikq, za vi sti ro di telq, za vistqnikq, is ko u si telq, lo u ka vQi do uhq, lqsti vQi, 
ne na vi de(i) do bra, ne;is tQi do uhq. На во ди ће мо их пре ма уче ста ло сти у кон тек-
сти ма у ко ји ма се ја вља ју, а та мо где је за сту пље ност јед на ка и где је мо гуће 
се ман тич ко об је ди ња ва ње, би ће на ве де но ви ше лек сич ких је ди ни ца у окви-
ру јед не це ли не.3

2.1. лексеМаvragq. У ис пи ти ва ном кор пу су име ни цом vragq4 се нај че шће 
имену је ђа во (16х). У сло вен ским је зи ци ма ово је „ши ро ко при хва ће на озна-
ка за ђа во ла” (раденковић 2008: 318), а пред ста вља сво је вр сни еу фе ми зам 
ка ко би се из бе гло ње го во ди рект но име но ва ње (сМ 2001: 171). До след но 
се ја вља на ме сту грч ког ἐχθρὸς ᾽не при ја тељ̓  (ргс2006: 572). Ако се узме 
у об зир да је Жи ти је Све тог Бе не дик та ба зи ра но на при ка зи ва њу Бе не дик-
то ве сна ге, мо ћи, бо го на дах ну то сти, му дро сти и про ниц љи во сти кроз чу да 
ко ја чи ни у бор би про тив зла, ви со ка за ступљност упра во ове име ни це 
са свим је оче ки ва на. Древ ни, мр ски и вр ло лу ка ви не при ја тељ пра вед них 
и бла го ча сти вих по ку ша ва да по бе ди бо го по доб ног Бе не дик та и са бла зни 
оне ко ји ње га сле де. Пре ма апо сто лу Па влу, он је „бог овог све та” (2.кор 
4.4). Сам Апо стол Па вле учи нас да хри шћа не оче ку је ве ли ка бор ба про тив 

3 Ну ме ра ци ја гла ва, од но сно чу да да је се пре ма из да њу PL 1866/66, 125–204.
4 П. Скок на во ди да је пр во бит но зна че ње ре чи враг у стсл. би ло εχθρός ᾽не при ја тељ 

ко ји уби ја̓ , а да је да нас пре вла да ло зна че ње di a bo lus ᾽ђа во᾽ (Skok 1973: 617); vragq ᾽не прија-
тељ ,̓ прен. ᾽ђа во (̓сс 1994: 122).
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та квог про тив ни ка (еф 6.11–17) ко ји за сле пљу је „ра зум не вер ни ка да им не 
за све тли све тлост је ван ђе ља сла ве Хри сто ве, ко ји је ико на Бо га не ви дљи-
во га” (2.кор 4.4). Све ти Бе не дикт као зрак Бо жан ске све тло сти раз би ја 
си лу та ме ко ју око се бе ђа во ши ри по ку ша ва ју ћи да об у хва ти њо ме ср ца 
вер ни ка. Ко ри сте ћи њи хо ве сла бо сти, ђа во же ли да по бе ди Бе не дик та, но 
овај га увек са вла да ва сна гом Бож је бла го да ти и про ми сли. 

Док је Све ти Бе не дикт ти хо вао за тво рен у пе ћи ни, мо нах Ро ман му је 
по мо ћу уже та, на ко је је за ка чио звон це ка ко би се огла сио, у од ре ђе не дане 
спу штао хлеб у пе ћи ну. Не при ја тељ пра вед них и њи хо вих ду ша же лео је да 
му на у ди, те му је раз био звон це:Iгл.nq i/e pra vednQhq vragq 58а/9–10;Ἀλλ̓  
ὁτῶνεὐσεβῶνἐχθρὸςPL1866:129;Iгл.vragq d[=q na [i˜ vrqgq ka menq i sqkro u [i 
zvonqcq 58а/22–23;ὁ τῶν ψυχῶν ἡμῶν ἐχθρὸςῥίψαςλίϑοντὸνκώδωνασυνέτριψεν
PL1866:129. Го спод је об ја вио ме сто где се на ла зи Бе не дикт ја вив ши се јед-
ном пре зви те ру у сну са за по ве шћу да та мо од не се хра ну за ње га на Вас крс.

При хва тив ши да бу де на сто ја тељ јед ног ма на сти ра, Бе не дикт се на шао 
ме ђу бра ти јом ко јој ње го ва стро га пра ви ла ни су од го ва ра ла. По ме шав ши 
отров с ви ном, хте до ше да му да ју да по пи је за вре ме је ла, али пред сна гом 
Бож је бла го да ти ча ша се раз би као ка ме ном по го ђе на. За тво рен ме ђу бра-
ти јом где Хри сто ва љу бав ни је мо гла да цве та и да је пло до ве уче ња, он је 
по же лео да оде ода тле и на тај на чин по бе ди не при ја те ља: IIIгл.nq po„vi ga 
pqpri{Ã vqzQska , vq nEm/e vra ga pobydi 65а/20–21; ἁλλὰτοῦὰγῶνοςτὸστάδιον
ἐξήτησεν,ἐνᾧτὸνἐχθρὸνἐνίκησενPL1866:139–140. У јед ном од ма на сти ра 
ко је је по ди гао, Бе не дикт је при ме тио да мо на ха, ко јег су сма тра ли ле њим, 
у ства ри не при ја тељ у ли ку цр ног мла ди ћа ву че за ску те на по ље не до зво-
ља ва ју ћи му да се по све ти мо ли тви. Све ти је ово га за у век про те рао и осло-
бо дио мо на ха ло шег ути ца ја: IVгл.ne k to mou vra gou wno mU bra tou pri ko sno utJ se 
smyv[ ̧67а/9;μηκέτιτοῦἐχθροῦἐκείνῳτῷἀδελφῷπροσψαῦσαιτολμήσαντοςPL
1866:141–142. Древ ни не при ја тељ бла го ча сти вих ни је мо гао ви ше да гле да 
ка ко га Бла же ни у све му по бе ђу је, по чео је да под сти че на мр жњу и за вист 
и су сед не цр кве: VIIIгл.bl=go;qsti viŒ dryvnJi vragq , ne mo gQi trqpyti }/e W nE go 
bli sta} {ĩ ;}desq za rou 70а/3–6;τῶνεὐσεβῶνἀρχαῖοςἐχθρὸς,μὲδυνάμενοςφέρειν
τὰςἀπ᾽αὺτοῦὰπαστραπτοὺσαςτῶνθαυμάτωνμαρμαρυγὰςPL1866:147. Раз о ча ран 
и ту жан на кон ра до ва ња сво га уче ни ка Ма вра смр ти пре зви те ра Фло ренти-
ја ко ји их је под сти цао на зло, Бе не дикт се пре се лио да ле ко од не при ја те ља: 
VIIIгл.prp„obnQ onq mou/q vq drU ga pryse liv se mysta , /ili {e ou bo prymyni . vra ga 
/e ni 73а/5–7;Ὁὁσιώτατοςαὖτοςἀνὴρὲνἑτέροιςμετοικήσαςτόποιςοἴκησινμὲν
ἤλλαξεν,ἐχθτρὸνδὲοὐχίPL1866:151. Он је на те ме љи ма ку ми ра па ган ског 
Апо ло но вог хра ма по ди гао Цр кву Све тог Мар ти на, а на ме сту ра ни јег па ган-
ског жр тве ни ка храм Све тог Јо ва на Кр сти те ља. Ово је из о па че ног не при јате-
ља љу ди ко ји ве ру ју у Бо га ве о ма раз љу ти ло:VIIIгл.nq sJa ne trq pe strqp ti vQi 
vyrnQ˜ vragq 73б/19–20;ἈλλὰταῦταμὲὑποφὶρωνὁσκολὶοςτῶνπιστῶνἐχθρὸςPL
1866:151. С дру ге стра не, Бож јем ра бу учвр сти ло је стр пље ње у но вим бор-
ба ма про тив ње га: VIIIгл.trq pe liv n{a} sou· vq-isti nou ]/e W ra ba b/=Ja kq dryvnE mou 
vra gU no vaa po„vi za nJa 74а/18–20;Ὑπομηντίαεἰσὶνὄντωςτὰκατὰτὸνδοῦλουτοῦ
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ΘεοῦπρὸςτὸνἀρχαῖονἐχθτρὸννὲαἀγωνίσματαPL1866:153–154. Зи да ју ћи ће-
ли ју за ти хо ва ње, бра ти ја јед ног од ма на сти ра ни је ни ка ко мо гла да по ме ри 
ка мен са зе мље, те зна ју ћи да им не при ја тељ сто ји на пу ту, мо на си за тра-
жи ше од Бож јег чо ве ка Бе не дик та да га мо ли твом оте ра: IXгл.kq b/=J} ;lv=kU 
po sla [e . E/e pod vig [ou se Emou Wgna ti vrg€ svo e} kq bo=u ml=tvo} 74б/12–14;πρὸςτὸν
τοῦΘεοῦἄνθρωπονἀπέστειλαν,ἐπὶτῷαὐτὸνσκυλένταἀποδιῶξαιτὸνἐχθτρὸν
διὰτῆςἑαυτοῦπρὸςΘεὸνπρεσβείαςPL1866:153. На ме сту ода кле су по том 
узе ли ка мен ис ко па ше ја му, а ку мир ко ји су ту на шли ба ци ше у пећ. Не при-
ја тељ у њи хо вим очи ма по ка за ва тру ко ју ни ка ко ни су мо гли да уга се све 
док Бе не дикт на то ме сто ни је до шао и мо ли твом ода гнао ово при ви ђе ње: 
Xгл.]ko… se ga se {e i/e vq o;i} ĩ̃ W vra ga bQv[i mq;tannQ pla menq 75а/6–8;ὡςδῆθεν
σβεννὺοντεςτὲνὲνὸφθαλμοῖςαὐτῶνἀπὸτοῦἐχθροῦφαντασιώδηφλόγαγεγονυῖαν
PL1866:153. Док је Бе не дикт био у сво јој ће ли ји, ја ви му се мр ски не при-
ја тељ: XIгл.,jmU/e vse skvrq nnQi vragq ]ko mnyti rao„u} {e se ]vi se 75б/1–3; ᾦτινι
ὁπαμμίαροςἐχθρὸςἐπιχαιρόμενοςτῷδοκεῖνὤφθηPL1866:155. Ре че да тре ба 
да оде код бра ти је ко ја зи да око ма на сти ра. Све ти по сла гла сни ка да их упо-
зо ри, но тек што овај до ђе, не при ја тељ сру ши зид на јед ног од бра ти је, те 
га по том из ло мље ног од не ше Бе не дик ту да га мо ли твом ис це ли: XIгл.vrag 
/e nadyav se svoiŒ prylqstnQŒ dyistvw° sq E/e W nE go Um Q[lE no} bydo} sqmr·q na ve sti 
bra tU 76а/14–17; Ὁδὲἐχθρὸςπροσδοκήσαςτῇἑαυτοῦἀπατηλῇἐνεργείᾳ,διὰτοῦ
παρ’αυτοῦεπινοηθέντοςνινδύνουθάνατονἐπαγαγεῖντῷἀδελφῷPL1866:155–156. 
У ли ку не по зна тог са пут ни ка не при ја тељ Бла же ног ус пео је да са бла зни 
по бо жног мир ја ни на ко ји је сва ке го ди не до ла зио оцу Бе не дик ту да на сла-
ди ду шу ње го вим уче њем – на го во рио га је да узме хра ну пре до ла ска у 
ма на стир: XIIIгл.;to E¶ bra te j/e teby vragq sqpo ut ni{ {komq sq}}dyla 78а/6–7;Τί
ἐσττν,ἀδελφὲ,ὁπερὁἐχθρὸςσοιδιὰτοῦσυνοδοιπὸρουκατειργάσατοPL1866:
159. Став ши пред Све тог, спо зна грех сво је сла бо сти ко ју је не при ја тељ ис-
ко ри стио: XIIIгл.i vq wc=a W...ani bQv[o u} jmU W vra ga na pa¶ 78а/16–17;καὶἐν
τῇτοῦπατρὸςἀπονσίᾳγενομένηναὐτῷὑπὸτοῦἐχθροῦσυμφορὰνPL1866:159–160. 
Отац Бе не дикт мо гао је про зре ти ми сли и на ме ре оних ко је за по сед не не-
при ја тељ свих пра во вер них, по у чи ти их и вра ти ти на пра ви пут. Јед ном док 
је обе до вао, мо нах ко ји је за тр пе зом Бе не дик ту др жао све ћу, са вла дан гор-
до шћу, за пи та се за што он ово ме мо ра да слу жи. Све ти га је по слао на по ље 
пре ко рив ши га, а овај у су за ма ис при ча оста ли ма о сво јим гор дим и над ме-
ним ми сли ма: XXгл.]ko ]/e vq mQsli W wb Ì{a go vra ga pro ze ba} {aa pom Q[lEn Ja , 
to mou Uta i ti se ne mo gou“ 84б/21–23;ὄτιτὰἐντῇδιανοίᾳὑπὸτοῦκοινοῦἐχθροῦ
φυόμενα,τοῦτονλαθεῖνοὺδύνανταιPL1866:171–172. Јед ном док је ишао у 
Цр кву Све тог Јо ва на Кр сти те ља на вр ху пла ни не, у су срет Све то ме кре не 
пре лу ка ви не при ја тељ у ли ку ис це ли те ља ко ња го во ре ћи да но си пи ће брати-
ји: XXXгл.prylU ka vQi vragq vq wbrazy kwnEŒ vra;a vq sryte nJe jgo= izQde 93а/3–5;ὁ
παμπόνηροςἐχθρὸςἐνσχήματιἱππιατροῦεἰςσυνάντησιναὐτῷἐξῆλθεPL1866:187. 

2.2. лексеМаbysq. Глав ни оп ште сло вен ски на зив за опа сног ду ха, био 
је *běsъ, а с хри шћан ством Сло ве ни су из грч ког пре у зе ли на зи ве: ди ја вол 
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(ђа во), са та на, де мон (раденковић 2008: 317; 2014: 11). Име ни цом bysq 13 пута 
се у ис пи ти ва ном тек сту иден ти фи ку је ђа во, а ја вља се увек на ме сту грч ког 
δαίμων. Ин те ре сант но је да се не ја вља реч de monq5 д̓е мон᾽ иа ко је то нај ста-
ри ја по зајм ље ни ца из грч ког је зи ка ко ја је ушла у све европ ске је зи ке (раден
ковић 2014: 9). Раз лог мо жда ле жи у то ме што је лек се ма δαίμων има ла при-
мар но зна че ње ᾽бо жан ство (до бро и зло), бог ,̓ а по том с̓уд би на (до бра и 
зла), не сре ћа, смрт ,̓ ᾽ни же бо жан ство; до бри ге ни је, ге ни је по кро ви тељ̓ ; те 
по не кад д̓ух пре ми ну лог ,̓ а са свим на кра ју з̓ао дух, бес, ђа во᾽ (грс 2006: 
282). У СС bysq се пре во ди као ᾽бес, зао дух ,̓ али се на во ди ви ше грч ких 
екви ва ле на та у ко ји ма се кри ју и сва пре ђа шња зна че ња – δαιμόνιον, δαίμων, 
διάβολος, πνεῦμα (!), ϑεός (!) (сс 1994: 107).

По сто ји мо гућ ност да пре во ди лац ни је же лео да ко ри сти гре ци зам јер 
би на тај на чин отво рио пут још увек мо гу ћој дво сми сле но сти, што го во ри 
о ње го вом вр сном пре во ди лач ком уме ћу. На и ме, иа ко је пре во ди лац у свом 
лек си ко ну имао по зајм ље ни цу de monq, он се ипак опре де љу је за пре вод ни 
екви ва лент bysq бу ду ћи да је на ве де на грч ка реч има ла бо гат се ман тич ки 
спек тар, те би ње на упо тре ба у не ким кон тек сти ма у срп ско сло вен ском 
тек сту мо жда до ве ла до по гре шног ту ма че ња, од но сно про из вољ ног учи-
та ва ња зна че ња.

До бро зна ни де мон учи нио је да се Бе не дик то вој до ји љи раз би је си то 
ко је је по зај ми ла. Ви дев ши је ка ко пла че и ту гу је, Бе не дикт је узео де ло ве 
си та и пре дао се мо ли тви. Устав ши, крај се бе је на шао це лу по су ду без тра-
го ва да је би ла раз би је на: Iгл.W do bro ne na vist ni ka /e bysa 56б/7–8;Ὑπὸτοῦ
μισοκάλουοὖνδαίμονοςPL1866:127. Исти не при ја тељ, де мон ис пу њен за-
ви шћу, раз био је зво но на уже ту ко јим је мо нах Ро ман Бе не дик ту спу штао 
хра ну у пе ћи ну: I гл. nq i/e pra vednQhq vragq i do brodyte li navytnQkq /e i 
za vist nikq bysq 58а/9–12;Ἀλλ̓  ὁτῶνεὐσεβῶνἐχθρὸςκαίτῆςἀρετῆςἐπιβουλός
τεκαίβάσκανοςδαίμωνPL1866:129. Бе не дик ту је у ли ку цр не пти це на ја вљен 
до ла зак де мо на ко ји ће га ис ку ша ва ти: IIгл. i/e vq wbrazy pti {a ]vlq[a go se 
jmU bysa bez vysti sqtvo ri 59б/26–60а/2;τὸνἐνσχήματιὀρνέουφανέντααὐτῷ
δαίμοναἄφαντονπεποίηκεPL1866:131. Блуд ни де мон му је рас па лио те ле сну 
по жу ду ство рив ши му пред очи ма же ну ко ју је јед ном у мла до сти ви део и 
ума ло га не по ко ле ба: IIгл. i/e vq wbrazy /enQ ]vlEi se jmU bysq blo udnQ 60б/6–7;
ὁἐνσχήματιγυναίουφανεὶςαὺτῷδαίμωντῆςπορνείαςPL1866:131. На кон без-
у спе шног ка жња ва ња ле њог мо на ха ко ји ни је мо гао да сто ји у то ку це ле 
слу жбе, ње гов отац, ви дев ши да га де мон са вла да ва обра тио се Бе не дик ту 
за по моћ. Шта пом је мо на ха уда рао та ко да га де мон у ли ку цр ног мла ди ћа, 
ко јег ни су сви мо гли ни ви де ти, ви ше ни ка да ни је ву као за ри зу на по ље: 
IVгл. Wc=q /e jgo vidyvq jgo W bysa Un QnJa poby/„ena 66б/3–4; Ὁδὲτούτουἀββᾶς
θεασάμενοςαὐτὸνὑπὸτοῦτῆςἀκηδὶαςδαίμονοςνικηθένταPL1866:141. Зли 
де мон је пре зви те ра Фло рен ти ја то ли ко ис пу нио мр жњом и за ви шћу да је 

5 У ка нон ским ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма ова лек се ма за бе ле же на је све га 6 пута, 
а bysq се на во ди као се ман тич ки бли ска њој са ви ше од 200 по твр да (сс 1994: 186).
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овај по же лео да отру је Бе не дик та за ме сив ши хлеб с отро вом, но он је то 
про зрео од мах и стао да се мо ли за овог чо ве ка оп хр ва ног ло шим ми сли ма 
и осе ћа њи ма: VIIIгл. pre zvi terq nykQ flo ren tJe ime{n}eŒ , i/e na [e go ipo dJa ko na 
dydq vse zla a go bysa ne navQ¶ i za vistq vq seb{y} priEŒ 70a/13–16;ὁτοῦἠμετέρου
ὑποδιακόνουΦλορεντίουπάππος,τοῦπαγκάκουδαίμονοςτὸμῖσοςκαὶτὸνφθόνον
ἐνἐαυτῷὑποδεξὰμενοςPL1866:147. Не чи сти де мон на пао је јед ном кли ри ка 
Акви неј ске цр кве и ни ка ко ни су мо гли да га ис це ле: XVIгл. pri;qtnQkq nykQi 
W asJi skQE ! cr=kve by W ne;is ta go bysa mou;iŒ 80а/16–18; κληρικόςτιςἐκτῆςἈκυϊνῶν
ἐκκλησίαςἐτύγχανενὑπὸδαίμονοςἀκαθαρτουἐνοχλούμενοςPL1866:163. На 
кра ју су га од ве ли Бла же ном Бе не дик ту ко ји га је сво јом мо ли твом и Бож јом 
бла го да ћу ис це лио и упо зо рио да не је до ме со и не при ма све ште нич ки чин 
јер ће та ко по но во би ти об у зет не чи стим де мо ном: XVIгл. abJe po„ vla sti} 
ne;is ta go bysa nem lti¶vny prydanq bo u de [i 80б/6–8;εὐθέωςὑπὸτὴνἐξουσίαντοῦ
ἀκαθάρτουδαίμονοςἀνελεημόνωςὑποβληθήσῃPL1866:163. По сле мно го годи-
на он ипак при ми све ште нич ки чин, а де мон се усе ли у ње га му че ћи га до 
смр ти: XVIгл. abJe e=/e vq nq bysq ]ko svyrepq zvyrq vqse liv se 80б/16–17;παραυτὰ
δὲεὶςαὐτὸνὁδαίμων,ὥσπερἀνήμεροςθήρεἰσοικισθεὶςPL1866:163–164. Де мон 
гор до сти на па да мо на ха ко ји је увек Све то ме др жао све ћу док је обе до вао: 
XXгл. bysq grq dostnJi na;e“ Ego bo ri ti 84а/26; ὁ δαίμωντῆςὑπερηφανείαςἤρξατο
αὐτὸνἐνοχλεῖνPL1866:171. Јед ном од мо на ха из ма на сти ра пре по доб ног 
Бе не дик та де мон по ти ште но сти је об у зео ум и без об зи ра на по у ча ва ња, 
ни је слу шао Све то га већ је стал но тра жио да га пу сти да иде ро ди те љи ма: 
XXVгл. i/e pomQslqniŒ pareniEŒ W bysa oun QnJa obla danq bQvq 90а/4–5; ὅστιςτῷ
τῶνλογισμῶνίεμβασμῷὑπὸτοῦτῆςἀκηδίαςδαίμονοςκυριευθεὶςPL1866:181. 
Мр зи тељ до бра, де мон, то ли ко је на зло бу под ста као јед ног чо ве ка на дру-
гог да овај сми сли да му да смр то но сни отров. По пив ши отров, онај дру ги 
ни је умро али је до био ра не по те лу ко је је Бож ји чо век ис це лио: XXVII гл.,
ne na vi de ou bo do bra bysq to li ko na ne i stov Ìstvo jgo pod vi/e 91а/23–24; Ὁοὖνμισόκαλος
δαίμωνἐπὶτοσοῦτονἐμμανῶςτοῦτονσυνώθησενPL1866:183.

У на сло ву XXX гла ве, ко ја го во ри о злом де мо ну у ли ку ис це ли те ља 
ко ња ко јег је Бе не дикт срео на пу ту ка бра ти ји, те је на кон то га ушао у јед-
ног ста рог мо на ха и му чио га све док га Све ти ни је ис те рао, ја вља се текст: 
w vidynJi bysa [„q[a kq bra tJi 93а/горњамаргина(᾽Овиђењудемонакојије
ишаокабратији̓ /᾽Осусретусадемономкојијеишаокабратији̓ ). У грч-
ком из вор ни ку на слов ове гла ве је дру га чи ји: Περὶτοῦδαιμονιοῦντοςμοναχοῦ
(᾽Оопседнутоммонаху̓ ),καὶδιὰμαξίλληςτοῦἁγὶουἰαθέντοςPL1866:187. 
Ви ди мо да је пре вод на срп ско сло вен ски са жет, од но сно по јед но ста вљен. 
Име ни ца bysq, су де ћи по зна че њи ма у ко ји ма се ја вља, у све сти пре во ди о ца 
им пли ци ра се ман ти ку оп се да ња чо ве ко ве ду ше, ко је је ис так ну то у грч ком 
тек сту, те је из бор ова ко са же те, и до не кле сло бод не, срп ско сло вен ске фор-
му ла ци је на сло ва XXX гла ве оправ дан у се ман тич ком сми слу. 

Док се лек се мом vragq име ну је ђа во као не при ја тељ Бо га и љу ди ко ји 
за сту па зло и по ку ша ва да са бла зни пра вед ни ке и уда љи их од пра вог пу та 
бо ре ћи се про тив Све тог Бе не дик та, при ме ћу је се да се лек се ма bysq ја вља 
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на оним ме сти ма где је ва жно ис та ћи ло ше ка рак тер не осо би не и ло ше ста-
ње ду ше, од но сно об у зе тост ума и ду ше ло шим осе ћа њи ма или ста њи ма. 
Он је не чи сти (ne;is tQi bysq), де мон гор до сти (bysq grq dostqnQi), зла (vqsezqlQi 
bysq), блу да (bysq blo ud nQi), по ти ште но сти ду ше (bysq oun Qni]), мр зи тељ до-
бра (ne na vi dei do bra bysq). Обе лек се ме, и vragq и bysq, ја вља ју се уз гла го ле 
ко ји при па да ју се ман тич ком по љу бор бе (vra ga pobydi, ne k to mou vra gou wno mU 
bra tou pri ko sno utJ se smyv[,̧ Wgna ti vrg€ : W bysa Un QnJa poby/„ena, bysq grq dostnJi na;e“ 
Ego bo ri ti, ne na vi de ou bo do bra bysq to li ko na ne i stov Ìstvo jgo pod vi/e, W ne;is ta go bysa 
mou;iŒ, W bysa oun QnJa obla danq bQvq, vse zla a go bysa ne navQ¶ i za vistq vq seb{y} priEŒ, 
vq nq bysq ]ko svyrepq zvyrq vqse liv se, abJe po„ vla sti} ne;is ta go bysa nem lti¶vny 
prydanq bo u de [i), с тим што је vragq онај ко ји би ва по бе ђен (ак тив но -), а bysq 
онај ко ји по бе ђу је, са вла да ва ду шу, му чи је и усе ља ва се у њу (ак тив но +). 
Ако се освр не мо на сло вен ску ли те ра ту ру, ви де ће мо да се у раз ли чи тим 
жи ти ји ма, при по ве сти ма и мо ли тве ним про кли ња њи ма бо ле сти ̓ бесʼ ја вља 
као „не чи сти дух ко ји са бла жња ва чо ве ка и на но си му фи зич ку и мо рал ну 
ште ту”, а не рет ко се опи су је и као би ће цр не бо је, ко је се мо же ја ви ти у 
об ли ку зми је, цр ног пса, ву ка, ме две да, али и ту ђин ца – црн ца, а као је дан 
од на чи на ње го вог ис те ри ва ња је сте да се он би је (сМ 2001: 24–25), за шта 
има мо при мер у IV гла ви. Лек се ма vragq ве зу је се за гла го ле де струк тив ног 
де ло ва ња (vragq d[=q na [ĩ vrqgq ka menq i sqkro u [i zvonqcq, vrag... W nE go Um Q[lE no} 
bydo} sqmr·q na ve sti bra tU), а ја вља се и у кон тек сти ма ка да се ис ти че не тр пе-
љи вост не при ја те ља пре ма Све то ме и пра вед ни ма (ne trq pe strqp ti vQi vyrn Q˜ 
vragq, bl=go;qsti viŒ dryvnJi vragq , ne mo gQi trqpyti). Ви ди мо да је vragq не чи ста 
си ла ко ју сред њо ве ков ни чо век до жи вља ва као не ког ко га мо же по бе ди ти, 
ко ји је лак ше пре по зна тљив и ње му бли жи, док се лек се мом bysq ʼде монʼ 
име ну је не чи ста си ла ап стракт не при ро де ко ја има ви ше об ли ка, ко ја је те-
шко пре по зна тљи ва обич ном чо ве ку и те же се по бе ђу је. Грех је сфе ра у 
ко јој де мон по сто ји и де лу је, ње гов је циљ на во ђе ње пра вед ни ка на грех 
нај че шће упра вља њем људ ским сла бо сти ма. Нај го ра ме ђу њи ма, гор дост, 
и ње га је оте ра ла у от пад ни штво, чи ме по ста је не при ко сно ве ни и тра гич ни 
го спо дар са мо ће и ни шта ви ла, оли че ње зла и ха о тич них сти хи ја (куБат 
2001: 238–239). За вист пре ма чо ве ку (ПреМсол 2.2), гор дост и укла ња ње од 
љу ба ви Бо жи је ка са мо љу бљу (ис 14) од ан ђе ла учи ни ли су га не чи стом 
си лом – ђа во лом (лк 10.18).

2.3. лексеМа di] volq. Иа ко се лек се ма di] volq ʼкле вет ник; ђа воʼ (ргс 
1899: 302) не рет ко пред ста вља као нај ра спро стра ње ни ја ка да је реч о име-
но ва њу ду ха нај ви шег зла, пред вод ни ка па лих ан ђе ла (МаХов 2006: 162), у 
ис пи ти ва ном кор пу су сре ће се све га 4 пу та и то на ме сту грч ког διάβολος. 
Ма да је лик ђа во ла прет хри шћан ског по ре кла, упра во су хри шћан ске пред-
ста ве о ње му ути ца ле на ка сни је при ка зи ва ње ње го вог ли ка (СМ 2001: 171).6 
Kao чо ве ков не при ја тељ, „чо ве ко у би ца од по чет ка” (јн 8.44), он по бу ђу је и 

6 На зив ̓ ђа воʼ по ре кло во ди од гла го ла διαβάλλω ̓ кле ве та ти, сва ђа ти не ко га с не кимʼ 
(РГС 2006: 301–302).
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ху шка чо ве ка на зло и кле ве ће га пред Бо гом (тоМасовић1996: 50).7 У испи-
ти ва ном тек сту Жи ти ја лек се мом di] volq иден ти фи ку је се ђа во као под стре-
кач на грех и ку шач (is ko u [a ei di] volq) ко ји се ма ни фе сту је као сла бост и 
не моћ ко је чо ве ка об у зи ма ју и ко је он не мо же без Бож је по мо ћи по бе ди ти 
и из ле чи ти. То нам по ка зу ју и гла го ли за ко је се ова име ни ца у функ ци ји 
вр ши о ца рад ње ве зу је (sydyti vrq hou ko go/;es o, pri ho di ti), од но сно па сив не гла-
гол ске кон струк ци је у ко ји ма се ја вља (otq di] vo la po mra;en q bQti do u [ev ni ma 
o;ima, di] vo lou prydanq bQti). Се ман ти ка на ве де них гла гол ских лек се ма и 
кон струк ци ја све до чи о сво је вр сном при та је ном де ло ва њу не чи сте си ле (без 
се ман тич ке ни јан се бор бе или де струк тив ног де ло ва ња) ко ја про ди ре у уну-
тра шњост би ћа не при мет но, та ко да се спо ља те шко мо же пре по зна ти. Ши-
ри кон текст у ко јем се име ни ца di] volq по ја вљу је по ка зу је нам да она но си 
се ман тич ку ни јан су при кри ве ног не га тив ног де ло ва ња ко је по мра чу је ум. 
Не чи ста си ла у овом об ли ку чо ве ку је ап стракт на, а мо гућ ност ње не спо-
зна је при па да Бла же ном Бе не дик ту, ко ји сво ју бра ти ју упо зо ра ва, шти ти и 
ле чи под окри љем Бож је де сни це.

Не мо гав ши ви ше да гле да ка ко га Бе не дикт у све му по бе ђу је, оп хр ван 
за ви шћу, ђа во пре зви те ру Фло рен ти ју то ли ко по мра чи ду шев не очи да је 
овај на у мио да отру је Све тог: VIII гл. i/e W dJa vo la po mra;en q bQvq d[=ev ni ma 
o;im¤ da/e do se go Us trq mi se 70б/2–4;῞Οστιςὑπὸτοῦδιαβολουσκοτισθεὶςτοὺςτῆς
καρδίαςὸφθαλμοὺςμέχριτούτουἐχώρησενPL1866:147. Ка ко, зи да ју ћи ће ли-
је, ни ко од бра ти је ма на сти ра ни је мо гао да по диг не ка мен са зе мље, сви ма 
би ја сно да на ње му си гур но се ди ђа во, те се обра ти ше за по моћ оцу Бе не-
дик ту ко ји га је сво јом мо ли твом оте рао, а ка мен по ста то ли ко лак као да 
ни ка кву те жи ну не ма: IXгл.se /e vsymq ]vy bQ¶ ]ko vrq hU jgo dJa volq sydy[e 
74б/8–9;Τοῦτοδὲπᾱσιφανερὸνγέγονεν,ὀτιἐπάνωαὐτοῦαὐτὸςὁδιάβολος
ἐκαθέζετοPL1866:153–154. Схва тив ши да ће ђа во ко ји ис ку ша ва оти ћи код 
бра ти је ко ја по ди же зид око ма на сти ра, бо го но сни отац од мах упо зо ри мо-
на хе, али овај уто већ сру ши зид на јед ног од њих: XIгл.]ko kq vaŒ vq ;a¶ sQi 
is ko u [a ei dJa volq pri ho di“ 75б/8–9;ὄτιπρὸςὑμᾶςτῇὥραταύτεὁπειράζωνδιάβολος
ἔρχεταιPL1866:155. Отац Бе не дикт је од мах схва тио да је кли рик Акви неј-
ске цр кве, ко јег ни ко ни је мо гао да из ле чи, об у зет ђа во лом и за то му је, исце-
лив ши га, ре као да не при ма све ште нич ки чин: XVI гл.to§ pri;qtni ka se go ra„ 
dJa vo lU pryda na ra zUmy 80б/21–22;τουτονὶτὸνκληρὶκονδιὰτοῦτοτῷδιαβόλῷ
παραδοθέντασυνῆκεPL1866:163.

2.4. синтагМе lo u ka vQi do uhq и ne;is tQi do uhq. У ис пи ти ва ном кор пу су 
не чи ста си ла се два пу та име ну је син таг мом lo u ka vQi do uhq (< грч. πονηρός 
πνεῦμα ’зли, под ли дух’), а два пу та син таг мом ne;is tQi do uhq (< грч. ἀκάθαρτος 
πνεῦμα ’не чи сти дух’). 

7 Код Ис точ них Сло ве на ђа во, за јед но са вра гом и бе сом/де мо ном, че сто укљу чу је 
сву не чи сту си лу, а ње но по ре кло у на род ним ле ген да ма ве за но је за ста ро за вет ни апо криф 
о па лим ан ђе ли ма на че лу са ђа во лом, са та ном; по сто је ве ро ва ња да су ђа во ли ан ђе ли зба-
че ни с не ба, ко ји су се умо ри ли од сла вље ња Бо га (сМ2001: 171).
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Ја вив ши се прет ход но оцу Бе не дик ту, зли дух је оти шао код бра ти је 
ко ја је по ди за ла ви ши зид око ма на сти ра и сру шио га на јед ног мла дог мо-
на ха. Од не ли су га Све то ме у по кри ва чу да га ис це ли, што је бо го но сни 
отац и учи нио мо ле ћи се за тво рен с њим у ће ли ји. По сле је мла дић устао 
сам и оти шао с бра ћом да ра ди да ље: XIгл.se lU ka vQi dUhq zQ/„emo u} stynou 
wbo ri75б/11–12;ἰδοὺτὸπονηρὸνπνεῦματὸνκτεζόμενοντοῖχονκατέστρεψεPL
1866:155. Зли дух је на и шав ши на јед ног ста рог мо на ха ко ји за хва та во ду 
ушао у ње га и не ми ло срд но га му чио: XXXгл.lo u ka vQi /e dUhq , Edi no go W 
mnihq st=go sqstaryv[a se obry“ vo dU ;rqpl}{a abJe vqni de vq nq93а/11–13;Τὸδὲ
πονηρὸνπνεῦμαἕνατῶντοῦἁγίουμοναχῶνπροβεβηκόταεὑρὸνὕδωρἀντλοῦντα
παραυτὰεἰσῆλθενεἰςαὐτὸνPL1866:187. Бе не дикт га је у по врат ку с мо ли тве 
ви део ка ко се му чи, те га уда ри ру ком по обра зу, а не чи сти дух од мах из 
ње га иза ђе: XXXгл. i tou abJe ne;is tJi dUhq iz nE go izQde93а/17;καὶπαραυτίκα
τὸἀκάθαρτονπνεῦμαἀπ᾽αὐτοῦἐξῆλθεPL1866:187. Све ти Бе не дикт је ис це лио 
и кли ри ка Акви неј ске цр кве ода гнав ши из ње га не чи стог ду ха Бож јом бла-
го да ћу: XVIгл.i ne;is ta go do u ha W nE go Wgnavq80б/1; τὸἀκάθαρτονπνεῦμαἀπ᾽
αὐτοῦἀπελάσαςPL1866:163.

Зли дух је устре мљен на то да на у ди пра вед ни ма фи зич ки их по вре ђу-
ју ћи или их оп се да ју ћи у на ме ри да их ли ши жи во та. Ова син таг ма је у да тој 
се ман тич кој ни јан си ̓ оп се да ти, за по се да ти ду шу, усе ља ва ти се у њуʼ нај бли-
жа лек се ми bysq. Не чи стим ду хом на зи ва се по бе ђе ни ђа во, ко ји би ва прог нан 
из ду ша љу ди у ко је се прет ход но усе лио и му чио их. Ова син таг ма по ка зу је 
нај ве ћу се ман тич ку бли скост са лек се мом vragq, ко јом се иден тифи ку је ђа во 
као не при ја тељ ко ји би ва по бе ђен, док се упо тре бом у на ве де ном кон тек сту 
ис ти че при ро да не по ко ло бљи вог ка рак те ра учвр шће ног у гре ху и не по ка ја њу 
(ἀκάθαρτος ’не чист, рел. нео чи шћен, ко ји се ни је по ка јао’ ргс 2006: 37). 

2.5. лексеМа do bro ne na vistqnikq исинтагМа ne na vi de(i) do bra. Грч ка лек се-
ма μισόκαλος ’мр зи тељ до бра’ јед ном је пре ве де на та ко ђе као сло же ни ца – 
do bro ne na vistqnikq ’мр зи тељ до бра’, док се дру ги пут ја вља у фор ми син таг мат-
ског спо ја ne na vi de(i) do bra ’ко ји мр зи до бро’. Из бор раз ли чи тих син так сич ких 
сред ста ва мо же би ти усло вљен кон тек стом. На и ме, та мо где се ис ти че ак-
тив но, сна жно де ло ва ње ђа во ла као мр зи те ља до бра (под сти ца ње чо ве ка на 
мр жњу и да ва ње смрт но сног отро ва), за име но ва ње пре во ди лац ко ри сти 
суп стан ти визи ра ну фор му ак тив ног па р ти ци па пре зен та: XXVII гл.ne na vi de 
ou bo do bra bysq to li ko na ne i stov Ìstvo jgo pod vi/e 91а/23–24; Ὁοὖνμισόκαλοςδαίμων
ἐπὶτοσοῦτονἐμμανῶςτοῦτονσυνώθησενPL1866:183. С дру ге стра не, у кон тек-
сту где пре во ди лац ко ри сти сло же ни цу, ви ди мо упо тре бу па сив не кон струк-
ци је, чи јим се из бо ром у пр ви план ста вља ре зул тат де ло ва ња, а не са ма 
ак тив ност мр зи те ља до бра, ко ји је учи нио да се Бе не дик то вој до ји љи разби је 
си то ко је је по зај ми ла: I гл. W do bro ne na vist ni ka /e bysa vrq/eno raz bi se 56б/7–8; 
Ὑπὸ τοῦ μισοκάλου οὖν δαίμονος ῥιφὲν ἐκλάσθη PL 1866: 127. 

2.6. лексеМа za vistqnikq исинтагМа za vi sti ro di telq. За вист је сте јед но 
од основ них од ре ђе ња ђа во ла у од но су пре ма чо ве ку (МаХов 2006: 173). Осе-
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ћа ње за ви сти по ти че од ђа во ла: „за ви шћу ђа во ла смрт уђе у сви јет, па је про-
ба ју они ко ји су на ње го вој стра ни” (ПреМсол 2.24). Сто га се он у ис пи ти ва-
ном де лу на зи ва ро ди те љем за ви сти (za vi sti ro di telq < грч. τοῦ φθόνου γεννήτωρ 
’ро ди тељ за ви сти’) и (искон ским) за вид ни ком (za vistqnikq < грч. βάσκανος 
’за вид ник’). 

Ро ди тељ за ви сти ни је мо гао да тр пи све тлост Бе не дик то вих де ла: VIII
гл. zavQs ti /e ro di telq i bl=go;qsti viŒ dryvnJi vragq , ne mo gQi trqpyti }/e W nE go 
bli sta} {i˜ ;}desq za rou 70а/3–6;Ὁδὲτοῦφθόνουγεννήτωρκαὶτῶνεὐσεβῶν
ἀρχαῖοςἐχθρὸς,μὲδυνάμενοςφέρειντὰςἀπ᾽αὺτοῦὰπαστραπτοὺσαςτῶνθαυμάτων
μαρμαρυγὰςPL1866:147. Пре зви те ра Фло рен ти ја под ста као је на мр жњу и 
за вист и он по че да го во ри про тив Све тог и за ви ди му то ли ко да је по же лео 
да га отру је. Искон ски за вид ник раз био је зво но на уже ту ко јим је мо нах 
Ро ман Бе не дик ту спу штао хра ну у пе ћи ну: Iгл.nq i/e pra vednQhq vragq i 
do brodyte li navytnQkq /e i za vist nikq bysq 58а/912;Ἀλλ̓  ὁτῶνεὐσεβῶνἐχθρὸς
καίτῆςἀρετῆςἐπιβουλόςτεκαίβάσκανοςδαίμωνPL1866:129. 

2.7. лексеМа is ko u si telq. Име но ва ње ђа во ла лек се мом is ko u si telq < грч. 
πειραστὴς ’ку шач’ прет хо ди Бе не дик то вом су о ча ва њу с ис ку ше њем те ле сне 
по жу де. Он је узео об лик цр не пти це и по чео да ис ку ша ва Све то га. Ле тео 
је око ње га та ко бли зу да га је овај мо гао до та ћи ру ком да је хтео, али ни је 
јер је од мах спо знао ђа во љу зам ку: IIгл.se is ko u si telq pr Ji de vq obrazy pti {a 
;rq na go . i/e vq besydy kosq na ri ca et se 59б/17–19;ἰδοὺὁπειραστὴςπαραγέγονεν,ὲν
σχήματιὀρνέουμέλανος,ὅπερὲπιχωριωςκόσσυφονπροσαγορεύουσιPL1866:131. 

2.8. лексеМа lqsti vQi. Суп стан ти ви зира ним при де вом lqsti vQi < грч. 
δόλιος ’лу кав, под му као’ име ну је се раз ја ре ни ђа во на осно ву осо би не ко ји 
по ка зу је у од но су пре ма љу ди ма. Раз ја рив ши се ве о ма због Бе не дик то вог 
ру ше ња Апо ло но вог хра ма и ку ми ра, те по ди за ња хра ма Све тог Јо ва на Кр сти-
те ља и Цр кве Све тог Мар ти на на тим ме сти ма, под му кли/лу ка ви по ка за се 
Све то ме гла сно ва пе ћи за сво јим гу бит ком та ко да су сви чу ли: VIIIгл.vyrU i te 
mi ;eda ]ko ;}vqstqvnQma mo i ma o;ima vra ga stra [na nyko E go is krQ po u {a} {a mq;tan mi 
]vl]jma zre . i/e i W oustq i o;i} pla menq wg Ìnqnq is po u {aE“ . E/e Ubo lqsti vQi 
ve {aa· , slQ[a a hou vsi 74а/1–7;Πιστεύσατε,τέκνα,ὅτιτοῖςαἰσθητοῖςμονὀφθαλμοὶς
τὸνἐχθρὸνφοβερόντινα,καὶσπινθηρακώδηταῖςφαντασίαιςφαινόμενονὁρῶ,
ὄστιςδιάτετοῦστόματοςκαὶτῶνὀφθαλμῶνφλόγαςπυρὸςἐκπέμπει.Εἴτιοὖνὁ
δόλιοςἐφθέγγετο,ἄγιονPL1866:151.

2.9. синтагМа do brodytyli  navytqnikq. Име но ва ње ђа во ла син таг мат ским 
спо јем do brodytyli  navytqnikq8 < грч. τῆς ἀρετῆς ἐπιβουλός ’из дај ник вр ли на’ 
ло ги чан је след на кон ње го ве иден ти фи ка ци је са непријатељемправедних 
у тек сту. Из дај ник вр ли на ни је мо гао да гле да ода ност и по жр тво ва ност 
мо на ха Ро ма на ко ји је уже том спу штао хлеб Бла же ном Бе не дик ту у пе ћи ну, 
те је раз био звон це ко је је за уже би ло ве за но: Iгл.nq i/e pra vednQhq vragq i 

8 Лек се ма navytqnikq у РЦЈ има пре вод не екви ва лен те ’лу кав, под му као чо век, из да-
ји ца, сплет ка рош’ < грч. ἐπίβουλος (1935: 123).
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do brodyte li navytnQkq /e i za vist nikq bysq 58а/9–12;Ἀλλ̓  ὁτῶνεὐσεβῶνἐχθρὸς
καίτῆςἀρετῆςἐπιβουλόςτεκαίβάσκανοςδαίμωνPL1866:129.

3. физиЧкоМанифестовањеђавола. Осим са мом име но ва њу ђа во ла, 
па жњу по све ћу је мо и раз ли чи тим на чи ни ма ње го вог спо ља шњег, фи зич ког 
ма ни фе сто ва ња, ко је се огле да у раз ли чи тим об ли ци ма и по ја ва ма у ко ји ма 
су га љу ди ви де ли.

Је ди но Све ви шњи мо же да нас за шти ти од свих зам ки и под ва ла ко је 
љу ди ма лу ка во по ста вља ју де мо ни. Сто га све ти оци, на став ни ци хри шћан-
ског под ви жни штва, на у че ни Ду хом све тим, по у ча ва ју бла го ча сти ве под ви-
жни ке „да не ве ру ју ни ка квом ли ку или ви ђе њу ако се из не на да по ја ве, да 
се не упу шта ју у раз го вор са њи ма и да не обра ћа ју па жњу на њих”, те „да 
се код та квих по ја ва тре ба огра ђи ва ти кр сним зна ме њем, за тво рив ши очи, 
и да, уз од луч ну свест о соп стве ној не до стој но сти и не спо соб но сти за ви-
ђе ње све тих ду хо ва, тре ба мо ли ти Бо га да нас за шти ти” (еПдЖ 2005: 63). 
Са мо Жи ти је да је нам низ ова квих при ме ра у ко ји ма Све ти отац Бе не дикт 
по уч ним ре чи ма, де ли ма и чу ди ма кроз ко ја се про ја вљу је Бож ја моћ, успе-
ва да спа си, из ле чи, отрг не од де мо на по ср ну ле ду ше љу ди пре по зна ју ћи 
де ло ва ње не чи сте си ле у слу чај ним про ла зни ци ма (vra;q ko nEmq, sqpo utqnikq), 
при ви ђе њи ма (/ena, mq;qtan nQi pla menq, }no [a mo u rinq vi domq) и жи во ти ња ма 
(zmi], zmii/zmqi, kosq, mra;qnQi pqti{q,pqti{q / ;rqn Qi pqti{q, sverypq zvyrq).

Ђа во се пре по зна је у об ли ку зми је као сим бо ла зла – зла као „сна ге ко ја 
по ро бља ва чо ве ка” (тоМасовић1996: 41). Оно је „отров зми јин” (риМ 3.13). Ђаво 
је отац гре ха и ла жи (јн 8.44), а зми ја је би ла са мо ње го во ору ђе (Пост3.1).

Као „отац ла жи” (јн 8.44) ђа во вр ло ла ко мо же за ве сти оне ко ји су се 
уда љи ли од пу та Го спод њег и под ста ћи их на грех ули ва њем осе ћа ја по хле-
пе, гор до сти и за ви сти. Сред њо ве ков ни чо век при зор зми је и ажда је по ве-
зу је с при су ством ђа во ла. Та мо ода кле је иза шла зми ја на ла зе се тра го ви 
ђа во љег де ла, те при зор зми је у чо ве ку иза зи ва страх и од у зе тост те ла и 
ума. У Све том пи сму ђа во се на зи ва и ажда јом – по ја вљу је се на не бу као 
цр ве на сед мо гла ва ажда ја с огром ним ре пом ко ју Ми ха ил са сво јим ан ђе-
ли ма по бе ђу је (отк 12.3–9). 

3.1. лексеМе zmi] и zmii/zmqi. На ме сту грч ког ὄφις у ис пи ти ва ном кор пусу 
сто ји срп ско сло вен ски екви ва лент zmi] ’зми ја’ (1х), док је на ме сту грч ког 
δράκων у срп ско сло вен ском тек сту zmii (2х) / zmqi (2х) ’змај’, али бо ље ’ажда ја’.9

9 Пред ста ве на шег на ро да о зма је ви ма вр ло су ста ре, али су вре ме ном знат но из ме-
ње не. На њи хо во ства ра ње ути ца ли су још апо ка лип тич ки опи си и хри шћан ске ле ген де о 
ажда ја ма од ко ји их тре ба раз ли ко ва ти. Змај је сте ве ли ка кри ла та зми ја, де мон по знат 
углав ном бал кан ским на ро ди ма. У срп ској на род ној тра ди ци ји зма је ви се ја вља ју и у људ-
ском об ли ку, има ју сво ја име на, а ве ру је се да су и мно ги ју на ци си но ви зма је ва (Чајкановић 
1994: 266–272). Код кла сич них на ро да δράκων и dra co има ју са мо зна че ње ’ажда ја’ уко ли ко 
се од но се на мит ска ми ћа (Чајкановић1994: 271), те у на ве де ном кор пу су ко ји је пре ве ден 
с грч ког, од но сно ла тин ског, пред ност пре тре ба да ти пре вод ном екви ва лен ту ’а жда ја’. У 
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Мо нах ко ји је по слат да оцу Бе не дик ту од не се два кр ча га ви на по ку ша 
да га об ма не однев ши му са мо је дан. Све ти га је од мах про зрео и ре као му 
да не пи је из дру гог кр ча га већ да га од мах ис пра зни. Кад је пре вр нуо кр чаг, 
из ње га с про ли ве ним ви ном иза ђе зми ја, а ужа сну ти чо век се од мах по ка-
ја схва тив ши да је ђа во лом био за ве ден: XVIIIгл. i se abJe zmJa sq izlJanniŒ vinoŒ 
izQde 83б/13–14;καὶἰδοὺπαραντὰὄφιςἐξῆλθεPL1866:169.

Је дан мо нах, чи ји је ум об у зео де мон упор но је мо лио Бож јег чо ве ка 
Бе не дик та да га пу сти да иде сво јим ро ди те љи ма. Кад га је Све ти от пу стио 
ре кав шу му да оде из ма на сти ра, овај на пу ту ви де ажда ју ка ко сто ји с отво-
ре ним усти ма и пре пла шен по че ва пи ти и до зи ва ти бра ти ју да му по мог не, 
али осим ње га ни ко га ни је ви део. Вра тив ши се у ма на стир, обе ћа да ви ше 
ни ка да не ће од сту па ти, те ни ову ажда ју ни ка да ви ше не ви де: XXVгл., i/e abJe 
vqnEg da iz mo nastQra izQde , pry„ so bo} na po u ti zmq] obryte Wvrq sta oustQ , po/ryti 
Ego ho te {a 90а/16–18;Ὅστιςεὐϑέωςἡνίκαἐκτοῦμοναστηρίουἐξὴλϑε,κατενώπιον
αὐτοῦἐντῇὁδῷδράκονταἀνεῳγμένῳτῷστόματιεὗρε,καταπιεῖντοῦτονθέλοντα
PL1866:181; tecyte tecyte , ]ko zmJi sq izysti me ho {etq90а/20–21;Δράμετε,
δράμετε,ὄτιὁδράκωνοὗτοςκαταφαγεῖνμεθέλειPL1866:181;tek [e© bra tJa , zmq] 
ou bo ni ka ko/e vidy[e 90а/21–22;Δραμόντεςδὲὁμοῦδύοἀδελφοί,τὸνμὲνδράκοντα
οὺκἐθεωρήσαντοPL1866:181; i/e prymo jmU sto E {a go zmJa Ego… prqvye zry[e 
poslydU} {a Emou , to§ ni ka ko/e pro;eE ou zry 90б/2–4; τὸνκατέναντιαὐτοῦἑστῶτα
δράκοντα,ὅντιναπρότερονμὴὁρῶνἠκολούθει,τοῦτονοὐδαμῶςτοῦλοιποῦἐθεάσατο
PL1866:181–182.

Ђа во у об ли ку зми је и ажда је при ка зу је се чо ве ку као опо ме на, али и 
ка зна за по хле пу, лаж и не по слу шност. Ње го во по ја вљи ва ње у на ве де ним 
фор ма ма сна жно је уко ре ње но у све сти сред њо ве ков ног чо ве ка. Зми ја и 
ажда ја спа да ју у ред основ них ми то ло шких би ћа пред ста вља ју ћи углав ном 
де мо не ат мос фер ских по ја ва и де мо не бо ле сти (МрШевићрадовић 2014: 144; 
раденковић2014: 10) ума и ду ше, на ру ше ност уну тра шње рав но те же чо века.

3.2 лексеМе pqti{q и kosq исинтагМemra;qnQi pqti{qи ;rqn Qi pqti{q. 
Ђа во ље при су ство мо гло се ви де ти у об ли ку пти це (pqti{q < грч. ὄρνεον 
’пти ца’) и то цр не (;rqn Qi pqti{q < грч. μέλαν ὄρνεον ’цр на пти ца’), од но сно 
там не пти це (mra;qnQi pqti{q < грч. ζοφοείδος ὄρνεον ’пти ца там ног из гле да’), 
коса (kosq < грч. κόσσυφος / лат. me ru la ’кос’). 

Пти ца је би ла на до хват ру ке Све то ме ма ме ћи га сво јом нео бич ном 
бли зи ном да је до так не бу ду ћи да се од де мон ског до ди ра бу де те ле сне 
стра сти и по ја вљу ју бо ле сти на ко је обич ни људ ски ле ко ви не де лу ју (ЕПДЖ 

на шој на род ној тра ди ци ји ажда ја је огром но и стра шно чу до ви ште, во де ни де мон о ко јем 
је ство ре на сли ка на осно ву би блиј ских ути ца ја (пред ста ве о Ра ви, Ле ви та ну и дру гим 
срод ним де мо ни ма > кри ла, пла мен из че љу сти, ко жа од кр љу шти, не по бе ди вост, бор ба 
ју на ка с ажда јом и сл.), ути ца ја ле ген де о Све том Ђор ђу, али и ико но граф ски ути ца ји (Чај
кановић 1994: 262–263), док је змај до бар и ко ри стан де мон ко ји је имао свој ства мит ског 
пре тка, а при пи си ва ли су му се и жи во тињ ски атри бу ти – кри ла, реп и кр љу шти (зеЧевић 
1981: 72–74; виноградова2000: 92)
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2005: 66). Сто га ни је нео бич но што се упра во на овом ме сту ђа во на зи ва 
ку ша чем – он на ја вљу је ве ли ко те ле сно ис ку ше ње ко јем ће Бе не дикт мо ра-
ти да одо ли: IIгл. se is ko u si telq pr Ji de vq obrazy pti {a ;rq na go . i/e vq besydy kosq 
na ri ca et se 59б/17–19;ἰδοὺὁπειραστὴςπαραγέγονεν,ὲνσχήματιὀρνέουμέλανος,
ὅπερὲπιχωριωςκόσσυφονπροσαγορεύουσιPL1866:131;i/e vq wbrazy pti {a ]
vlq[a go se jmU bysa bez vysti sqtvo ri 59б/26–60а/2;τὸνἐνσχήματιὀρνέουφανέντα
αὐτῷδαίμοναἄφαντονπεποίηκεPL1866:131;to li ko /e is ko u [e nJe pl“qskoE na pa de 
na st=go po mra;na go pti {a oho/„enJi 60а/2–4;Τοσοῦτοςδέπειρασμὸςτῆςσαρκὸς
ὲπετεθητῷἁγιῷμητὰτὴνζοφοειδοῦςὀρνέουἀναχώρησινPL1866:131. 

3.3. синтагМа sverypq zvyrq. У Жи ти ју на јед ном ме сту на и ла зи мо на 
по ре ђе ње ђа во ла са сви ре пом зве ри (sverypq zvyrq < грч. ἀνήμερος θήρ ̓ ди вља, 
сви ре па зверʼ). Ода гнав ши не чи стог ду ха из кли ри ка Акви неј ске цр кве, 
Бе не дикт му је ре као да не је де ме со и не сту па у све ште нич ки чин ина че 
ће га де мон по но во об у зе ти. По сле мно го го ди на, он је на то за бо ра вио и 
чим је при мио све ште нич ки чин, де мон се усе ли у ње га као сви ре па звер: 
XVIгл.abJe e=/e vq nq bysq ]ko svyrepq zvyrq vqse liv se 80б/16–17;παραυτὰδὲεὶς
αὐτὸνὁδαίμων,ὥσπερἀνήμεροςθήρεἰσοικισθεὶςPL1866:163–164. У сред њо-
ве ков ном по и ма њу све та не чи сти дух се че сто по ре ди са жи во ти њом. Ова-
квим по ре ђе њем ис ти че се ду би на ње го вог па да – он па да ни же од људ ске 
при ро де. Без об зи ра на сво је не бе ско по ре кло, са да је ни жи од чо ве ка (Ма
Хов 2006: 169).

3.4. лексеМа /ena. Же на се че сто сма тра ла пр вим по моћ ни ком и слу гом 
ђа во ла (МаХов2006: 166–168). Као са бла зни тељ и под стре кач те ле сне пожу-
де, он узи ма лик же не (/ena < грч. γύναιον ’же на’) ко ју је јед ном у мла до сти 
ви део Све ти Бе не дикт. Бож ја бла го дат га је укре пи ла и учи ни ла га по бед-
ни ком над стра шћу – ба цио се наг у ко при ву и тр ње ко је је ви део и са те про-
вео ва ља ју ћи се и тр пе ћи бол, а блуд ни де мон се ви ше ни ка да ни је усу дио 
да му се ја ви: IIгл. i/e vq wbrazy /enQ ]vlEi se jmU bysq blo udnQ 60б/6–7;ὁἐν
σχήματιγυναίουφανεὶςαὺτῷδαίμωντῆςπορνείαςPL1866:131. 

3.5. синтагМа }no [a mo u rinq vi domq. Ђа во је мла дић цр не ко же (}no [a 
mo u rinq10 vi domq < грч. νεανίσκος ’мла дић’) ко ји мо на ха од вра ћа од мо ли тве 
– ђа во је та ма.11 У ли ку цр ног, там но пу тог мла ди ћа ђа во ла су мо гли ви де ти 
и су прот ста ви ти му се са мо они ко ји су кроз пре да ну мо ли тву Го спо ду 
при ми ли Бож ју бла го дат. У јед ном од ма на сти ра ко је је по ди гао Све ти Бе-
не дикт био је је дан мо нах ко ји је био лењ и ни је мо гао да сто ји с бра ти јом 
на мо ли тви. Ви ше пу та је ка жња ван, али без у спе шно. Игу ман га је од вео 
Све то ме ко ји га је по у чио, али је овај по сле три да на на ста вио са ски та њем 
за вре ме мо ли тве. На кон то га је Бе не дикт до шао у овај ма на стир и ви де 

10 Име ни ца mo u rinq пр во бит но је зна чи ла ʼЕти о пља нин .̓ Ја вља ла се у лич ном име ну 
пре по доб ног Мој си ја Му ри на (28. 8 / 10. 9) ко ји је био Ети о пља нин и имао је там ну бо ју ко же 
(Пцс 1993: 320; срезневский II 1902: 254).

11 У на род ном ве ро ва њу ђа во је „у ли цу црн као вик со ван” (БуШетић1925: 400).
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ка ко мо на ха за ску те у вре ме слу жбе ву че на по ље је дан цр ни мла дић. Кад 
га је по но во на шао ка ко сто ји на по љу, шта пом га по че ту ћи и од тог да на се 
овај мо нах осло бо ди ђа во љег ути ца ја и на ста ви мир но да сто ји за вре ме 
бо гу слу же ња:IVгл. i se }no [a nykQi mo u rin Ì vidW Emq za skou“ ri znQi bra ta ono go 
i/e na ml=tvy po/„ati ne mo gU {a go vly;a[e vqnq izq cr=kve 66б/13–16;καὶἰδοὺνεανίσκος
τιςαἱθέωψτῷεἴδεικρατήσαςτὸπτερύγιοντοῦἰματίουτοῦἀδελφοῦἐκείνουτοῦ
ἐντῇπροσευχῇκαρτερῆσαιμὴδυναμένουPL1866:141. На овом ме сту ви ди мо 
из ве сно од сту па ње у од но су на грч ки текст. Упо ри ште за ова кав пре вод 
мо гло је би ти у ла тин ском из вор ни ку: aspexitquodeumdemmonachumqui
inorationemanerenonpoterat,quidamnigerpueriuspervestimentifimbriam
traheretPL1866:142. Ипак, не тре ба ис кљу чи ти мо гућ ност да је у грч ком 
пре во ду слу чај но ис пу штен овај при дев, а да је сло вен ски пре во ди лац имао 
пред со бом ла тин ски текст или чак срп ско сло вен ско Жи ти је из XIV ве ка: 
]ko ;rqnq wtrokq pri[„q k nE mou i Emq i za ri zou vly;a[e i wpakQ vqnq isq cr=kve 
175б/22–176a/1. На ве де но од сту па ње је сте по твр да да је ђа во у све сти пре-
во ди о ца црн/там но пут и да га он као та квог пре но си и из из вор ни ка у ко јем 
за то не по сто ји осло нац. Пе чат на род не кул ту ре чвр сто је уко ре њен у мен-
тал ној сли ци све та у ко јем је схва та ње све тло сти и та ме би ло за сно ва но на 
опо зи ци ји бо жан ско – зе маљ ско и ни је се од но си ло то ли ко на фи зич ке коли-
ко на ка рак тер не осо би не (вендина2002: 240).

3.6. лексеМа sqpo utqnikq. Ђа во се на пу ту по ја вљу је као до бро на мер ни 
са пут ник (sqpo utqnikq < грч. συνοδοιπόρος ’са пут ник’). Лу ка ви са пут ник 
ну ди по моћ умор ном и глад ном пут ни ку ку ша ју ћи га. На кра ју успе ва да 
са бла зни по бо жног мир ја ни на ко ји је сва ке го ди не до ла зио оцу Бе не дик ту 
да на сла ди ду шу ње го вим уче њем – на кон не ко ли ко по ку ша ја на го во рио га 
је да узме хра ну пре до ла ска у ма на стир: XIIIгл. vqne za a pou bQ¶ EmU nykQi 
sqpo utnQkq nevydoŒ vsa ko . i/e no [a a [e {{b}}ra [na raz li;na 77а/23–25;αἰφνίδιον
γέγονετιςαὐτῷσυνοδοιπόρος,ἄγνωστοςπαντλῶς,ὄστιςἐπεφέρετοἐδεσμάτων
ποικιλίανPL1866:157.

3.7. синтагМа vra;q ko nEmq. Ђа во се та ко ђе ја вља у ли ку ис це ли те ља ко ња 
(vra;q ko nEmq < грч. ἱππιατρός ’ис це ли тељ ко ња’) са ро гом12 у ру ка ма но се ћи 
умор ној бра ти ји да по пи је во де: XXXгл. prylU ka vQi vragq vq wbrazy kwnEŒ vra;a 
vq sryte nJe jgo= izQde , i rogq no se 93а/3–5;ὁπαμπόνηροςἐχθρὸςἐνσχήματιἱππιατροῦ
εἰςσυνάντησιναὐτῷἐξῆλθετὸκέρατονκαὶτριπέδικλονἐπιφερὸμενοςPL1866:187. 
На овом ме сту на и ла зи мо на јед но од сту па ње у од но су на грч ки текст, ко је 
се не ти че ди рект но име но ва ња не чи сте си ле. Реч је о пред ме ти ма ко је ђа во 
са со бом но си. На и ме, док у грч ком, али и у ла тин ском из вор ни ку (уп. лат. 
ei an ti qu us ho stis in mu lo me di ci spe cie ob vi am fac tus est cornuettripedicam 
fe rens PL 1866: 188) на овом ме сту ви ди мо и рог и око ве/уже , у ис пи ти ва ном 
кор пу су на ла зи се са мо rogq. У ста ри јем срп ско сло вен ском Жи ти ју из XIV 

12 Ве зи ва ње де мон ских би ћа за рог или ти кви цу за во ду по зна то је у на шим на род ним 
пре да њи ма (МрШевићрадовић 2014: 139–141).
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в. (гл. XVII), пре ве де ном с ла тин ског, овај део тек ста та ко ђе ни је из о ста вљен: 
sryte i star Ìcq i vragq di] volq wbra zomq vra;evomq rogq i trq po u ti cou no se 180б/4–5. 
Иа ко се чи ни се да је на ве де на име ни ца у ис пи ти ва ном кор пу су слу чај но 
из о ста вље на, не тре ба ис кљу чи ти мо гућ ност да је реч о не по зна ва њу са мог 
пред ме та, од но сно о не си гур но сти ка да је у пи та њу ње го ва на ме на13, што 
мо же би ти по ка за тељ опре зно сти пре во ди о ца.

3.8. синтагМа mq;qtan nQi pla menq. Не чи ста си ла делујe на љу де и кроз 
раз ли чи те по ми сли и ма шта ња ко ји ма их ис ку ша ва тру де ћи се да им пред 
очи ма ство ри са бла жњи ве сли ке ко је са мо они ви де (еПдЖ 2005: 65). При-
ви ђе ња, од но сно ма шта ња ко ји ма чо век би ва об у зет пред ста вља ју ђа во љу 
игру људ ским умом и ду шом, де мон стра ци ју ње го ве мо ћи и чо ве ко ве сла-
бо сти. Ова кви при ме ри де ло ва ња не чи сте си ле мо гу се ви де ти и у Све том 
пи сму – ђа во нај пре уса ђу је Ју ди по ми сао о из да ји Хри ста (јн 13.2), а по том 
у ње га ула зи (јн 13.27), али ис ку ша ва и Бо го чо ве ка по ка зу ју ћи му зе маљ ска 
цар ства и сла ву у ма шти (лк 4.5–7). 

Гнев ђа во ла пре ма бо го по доб ним љу ди ма у ис пи ти ва ном де лу ис по-
ља ва се као при ви ђе ње ва тре не сти хи је, по жа ра ко ји не мо гу да уга се 
(mq;qtan nQi pla menq < грч. φαντασιώδη φλόγα ’за ми шље ни пла мен’). На кон 
што су уче ни ци Све тог Бе не дик та раз љу ти ли ђа во ла ба цив ши у пећ ба кар-
ни ку мир ко ји су на шли у зе мљи, учи ни им се да це ла ма ђуп ни ца го ри, те 
су у па ни ци све око ло по ли ва ли во дом, али без у спе шно. Ђа во је њи ма пред 
очи ма ство рио ово при ви ђе ње ва тре не сти хи је ко је ни ко дру ги ни је ви део. 
До шав ши на ово ме сто, Бе не дикт им мо ли твом вра ти здра ве те ле сне очи: 
Xгл. ]ko… se ga se {e i/e vq o;i} ĩ̃ W vra ga bQv[i mq;tannQ pla menq 75а/6–8;ὡςδῆθεν
σβεννὺοντεςτὲνὲνὸφθαλμοῖςαὐτῶνἀπὸτοῦἐχθροῦφαντασιώδηφλόγαγεγονυῖαν
PL1866:153.

4. закљуЧак. Основ ни струк тур ни прин цип сред њо ве ков не хри шћан ске 
де мо но ло ги је је сте тзв. обрат на си ме три ја: све де мон ско си ме трич но је бо-
жан ском, али с обр ну тим вред но сним зна ком. Ако је ђа во об ма нуо чо ве ка, 
он да Хри стос мо ра об ма ну ти ђа во ла, те ако је ђа во по бе дио чо ве ка, он да и 
он мо ра би ти по бе ђен од стра не чо ве ка (МаХов 2006: 7). Зна тан број гла го-
ла ко ји при па да се ман тич ком по љу бор бе, а ко ји се ве зу је за нај фре квент-
ни ју лек се му vragq ре фе ри ше упра во о де ло ва њу обрат не си ме три је – она 
мо ра би ти за до во ље на по бе ђи ва њем древногнепријатеља. 

Ли ца не чи сте си ле у ис пи ти ва ном де лу за сно ва на су на пред ста ва ма 
по твр ђе ним у ста ро за вет ним и но во за вет ним би блиј ским тексто ви ма и дели-
ма све тих ота ца, а ве ћи на је по зна та и у из во ри ма из на род них пре да ња.

13 У реч ни ку ка нон ских ста ро сло вен ских спо ме ни ка налазимo име ни цу p\ta о̓ко ви, 
ужеʼ (сс 1994: 562) < грч. πέδη о̓ко ви, лан ци на но га маʼ (грс 1899: 964). У на ве де ном кон-
тек сту trq po u ti ca нај ве ро ват ни је пред ста вља лан це или уже за ве зи ва ње но гу ко ња и то, 
су де ћи по пр вој ком по нен ти ове ре чи, нај ве ро ват ни је три но ге.
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Да то ис тра жи ва ње спро ве де но на иза бра ном лек сич ко-се ман тич ком 
ни воу го во ри у при лог то ме да је пре во ди лац Жи ти ја ве о ма до бро вла дао 
ка ко срп ско сло вен ским, та ко и грч ким је зи ком. Пре вод го то во до след но ве ран 
грч ком из вор ни ку пред ста вља и од раз вре ме на – ре сав ске епо хе у ко јој је 
на стао. Ми ни мал на од сту па ња мо гу се при пи са ти ка ко не хо тич ним про пу-
сти ма, та ко и пе ча ту кул тур не, на род не тра ди ци је и ши рих кул ту ро ло шких 
окви ра. Иа ко на осно ву при ме ра ко ји при па да ју јед ном лек сич ко-се ман тич ком 
ни воу ис пи ти ва ног де ла не мо же мо из во ди ти ко нач не за кључ ке о це ло ви том 
тек сту, они су не сум њи во по ка за тељ вр сног пре во ди лач ког уме ћа. Пре во-
ђе ње грч ког μισόκαλος раз ли чи тим лек сич ко-син так сич ким сред стви ма у 
раз ли чи тим кон тек сти ма го во ри о до бром по зна ва њу срп ско сло вен ског гра-
ма тич ког си сте ма, а о пре во ди лач ком уме ћу по себ но све до чи опре зност ко ја 
је по ка за на ка да је у пи та њу пре но ше ње грч ког δαίμων. 

Ис пи ти ва ње лек си ке у срп ско сло вен ском Жи ти ју Све тог Бе не дик та 
Нур сиј ског, као и у пре во ду це лог Рим ског па те ри ка та ко ђе, до при но си раз-
во ју на ше исто риј ске лек си ко ло ги је. Да тим ис тра жи ва њем за по че то је осве-
тља ва ње лек си ке овог зна чај ног спо ме ни ка срп ске сред њо ве ков не ру ко пи сне 
тра ди ци је, што ће нам, на да мо се, по мо ћи у до би ја њу од го во ра на пи та ње 
да ли је ру ко пис Де ча ни 102 пре пис са ста ри јег срп ско сло вен ског пред ло шка 
или се ра ди о огран ку не ке од ре дак ци ја пре во да, од но сно о по нов ном пре-
во ђе њу са грч ког је зи ка у окви ри ма де ло ва ња Ре сав ске шко ле.
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Ивана Безрукова

ОБРАЗЫ НЕ ЧИ СТОЙ СИЛЫ В СВЕ ТЕ ЧУ ДЕС  
СВЯТО ГО БЕ НЕ ДИК ТА НУР СИЙСКО ГО

Р е з ю м е

В на стоящей ра бо те ана ли зи руются лек си ко-син так си че ские сред ства, ис-
пользу емые для выявле ния раз личных обра зов не чи стой силы в Жи тии свято го 
Бе не дик та Нур сийско го. Наблюдая за раз личными спо со ба ми име но ва ния не чи стой 
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силы в про из ве де нии, пе ре ве ден ном с гре че ско го на сер бо славянский язык, мы 
по лу ча ем зна ния о сре дне ве ко вой мен тальной кар ти не ми ра, опи раясь на один 
лек си ко-се ман ти че ский уро вень тек ста. Лек си че ские и син так си че ские сред ства, 
ис пользо ванные пе ре вод чи ком, при водятся наряду с гре че ски ми ори ги на ла ми, 
что, в ко неч ном ито ге по казыва ет нам, что пе ре вод чик Жи тия очень хо ро шо вла-
дел как сер бо славянским, так и гре че ским языка ми. Пе ре вод, поч ти пол ностью 
со о твет ствующий гре че ско му ори ги на лу, так же является отра же ни ем вре ме ни – 
ре сав ской эпо хи, в ко то рой он был сде лан. Образы не чи стой силы в ис сле до ван ном 
про из ве де нии осно ваны на пред ста вле ниях, под твер жденных в вет хо за ветных и 
но во за ветных би блейских тек стах и   тру дах святых от цов, а большин ство из них 
из вестны и в ис точ ни ках на родных пре да ний. Дан ное ис сле до ва ние спо соб ству ет 
освещению лек си ки очень ва жно го памятни ка серб ско го сре дне ве ко во го ру ко пи-
сно го на сле дия, и по сред ством его дальнейше го из у че ния мы по ста ра емся найти 
ответы на во прос о том, является ли ру ко пись Де ча ни 102 спи ском бо лее ста ро го 
сер бо славянско го образ ца или речь идёт о ве тви не ко то рой из ре дак ций пе ре во дов, 
то есть о пов тор ном пе ре во де с гре че ско го в рам ках деятельно сти Ре сав ской школы.

Институт за српски језик САНУ
Београд
ivanamcancar@gmail.com





Др Алек сан дра Л. Цо лић Јо ва но вић

КА ФУНК ЦИ О НАЛ НО СТИЛ СКОМ ОД РЕ ЂЕ ЊУ ЈЕ ЗИ КА  
СКА ЗА НИ ЈА О ИН ДИЈ СКОМ ЦАР СТВУ*

У ра ду се на раз ли чи тим је зич ким ни во и ма ана ли зи ра текст 
Ска за ни ја о Ин диј ском цар ству у скло пу ру ко пи сног Збор ни ка бр. 771 
(381) На род не би бли о те ке у Со фи ји из 15. ве ка, са на ме ром да се 
утвр ди да ли је пи сан ви шим или ни жим сти лом срп ско сло вен ског 
је зи ка. Ана ли за по ка зу је да је реч о срп ско сло вен ском је зи ку ни жег 
сти ла, и то о та квом ње го вом по јав ном ви ду где се у по јед ним 
аспек ти ма срп ско сло вен ска нор ма по шту је на вр ло ви со ком ни воу 
(фо нет ско-фо но ло шки и мор фо ло шки план, те ве зни ци за ви сних 
ре че ни ца), док се у дру ги ма бе ле жи ста ње слич ни је вер на ку ла ру 
(вр ло из ра же на до ми на ци ја за ви сних ре че ни ца над кон ку рент ним 
но ми нал ним сред стви ма, ин фи ни ти вом и ак тив ним пар ти ци пи ма).

Кључнеречи: Ска за ни је о Ин диј ском цар ству, ста ра срп ска 
на ра тив на не ли тур гиј ска про за, срп ско сло вен ски је зик, ни жи стил.

1. увод. Ин те ре со ва ње сред њо ве ков них Евро пља на за не до вољ но по-
зна те, а ујед но нео до љи во при влач не пре де ле да ле ке Ин ди је у књи жев но сти 
се ис по ља ва, с јед не стра не, кроз при су ство пре во да зна чај них де ла кла сич не 
ин диј ске ли те ра ту ре и, с дру ге, ис пре да њем раз ли чи тих ле ген ди о тој та-
јан стве ној зе мљи. Књи жев ност Ју жних Сло ве на у овом по гле ду са свим се 
укла па у оп ште европ ске то ко ве, би ва ју ћи при том отво ре на и за ви зан тиј ске 
и за за пад но е вроп ске ути ца је. Та ко кор пу су ста ре срп ске на ра тив не про зе 
при па да ју Вар ла ам и Јо а саф те Сте фа нит и Их ни лат, де ла по ре клом из књи-
жев не тра ди ци је древ ног Ис то ка.1 Но, ту су и ма хом кра ћи са ста ви ле ген-

* Овај рад фи нан си ра ло је Ми ни стар ство на у ке, тех но ло шког раз во ја и ино ва ци ја 
Ре пу бли ке Ср би је на осно ву Уго во ра бр. 451-03-65/2024-03/ 200166 са Фи ло зоф ским фа кул-
те том у Но вом Са ду.

1 Де лу Вар ла ам и Јо а саф, ко је се жан ров ски раз ли чи то од ре ђу је (ро ман / жи ти је / 
по вест и сл.), при па да зна чај но ме сто у на шој сред њо ве ков ној тра ди ци ји. На и ме, ин диј ски 
принц Јо а саф, ко ји на под сти цај сво га ду хов ни ка, стар ца Вар ла а ма, на пу шта зе маљ ско 

UDC 091=811.163”14”
https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2024.72.3.4
Примљен: 8. јуна 2024.
Прихваћен: јула 2024.



766

дар не при ро де, ко ји от кри ва ју сву ам би ва лент ност пред ста ве о Ин ди ји – док 
се иде ја о „про кле тој Ин ди ји” ве зу је пре све га за апо кри фе о жи во ту и де-
ли ма апо сто ла То ме у ко ји ма он стра да због про по ве да ња хри шћан ске ве ре,2 
сли ку о „бо га тој Ин ди ји”, зе мљи сва ког из о би ља, нај пот пу ни је до ча ра ва 
Ска за ни је о Ин диј ском цар ству (у да љем тек сту: Ска за ни је) (katičić 2008: 
224, 230–231, 238–239).

1.1. сказанијеоиндијскоМцарству.3 Овај по све за ни мљив текст, ко ји 
је при ву као на шу па жњу, пред ста вља ка зи ва ње ко је из ве сни поп Јо ван, „вла-
дар три ју Ин ди ја”, а за си гур но ле ген да р на лич ност, упу ћу је ви зан тиј ском 
ца ру Ма ној лу Ком ни ну, опи су ју ћи не за ми сли ва бо гат ства и не ви ђе на чу да 
сво је зе мље и по зи ва ју ћи ца ра да до ђе и бу де му слу га јер ће та ко се би обез-
бе ди ти бо љи жи вот.

О по пу лар но сти овог де ла на За па ду све до чи ве о ма ве ли ки број пре-
пи са, по чев од 12. ве ка. Де таљ на ана ли за гра ђе на ла тин ском је зи ку по ка-
за ла је да нај ста ри ја ла тин ска ре дак ци ја, ко ја ни је са чу ва на, нај ве ро ват ни-
је пред ста вља пре вод сa грч ког, те да ни је има ла ле ген дар них еле ме на та.4 
Са чу ва ни ру ко пи си, пак, от кри ва ју шест по ступ них пре ра да, ко је се раз ли-
ку ју по умет ну тим де ло ви ма и ти ту ла ту ри по па Јо ва на (ZarNcke1879). 

Сма тра се да се Ска за ни је ме ђу Ју жним Сло ве ни ма по ја ви ло нај ка сни-
је у 13. ве ку, ма да сви пре пи си по ти чу из по зни јег пе ри о да.5 Пре ма ми шље-
њу В. М. Ис три на (1893: 59–60), је зик ори ги на ла био је ла тин ски,6 о че му 

цар ство и по ста је ис по сник био је, ка ко се прет по ста вља, ду хов ни узор Све то га Са ве (јова
новић 2005: 9, 19). По ре ђе ње срп ских вла да ра са Јо а са фом (Сте фа на Не ма ње, Сте фа на Прво-
вен ча ног, кра ља Ми лу ти на, па и де спо та Ђор ђа, по то њег вла ди ке Мак си ма Бран кови ћа), 
при сут но ка ко у књи жев но сти та ко и у ико но гра фи ји, по ка зу је да је ова при ча слу жила на 
по љу вла дар ске иде о ло ги је као ви со ки иде ал (тоМин 2012: 308–309). У осно ви Сте фа нита 
и Их ни ла та, пак, на ла зи се Пан ча тан тра, древ на ин диј ска збир ка по уч них при ча са еле мен-
ти ма ба сне. Оба ова тек ста у на шој сре ди ни пред ста вља ју пре во де са грч ког (где су до спели 
арап ским по сред ством), нај ве ро ват ни је на чи ње не у 13. ве ку на Све тој Го ри, и са чу ва на су 
у ви ше пре пи са (јовановић 2012: 159–161, 193–195).

2 Ви ше о овом кру гу тек сто ва в. нпр. у јовановић 2016/17: 11–12. 
3 У ли те ра ту ри се по ја вљу је под раз ли чи тим на сло ви ма, ко ји про ис ти чу из до не кле 

раз ли чи тог жан ров ског од ре ђе ња: Ска за ни је о Ин диј ском цар ству, ко ји и ми ко ри сти мо у 
овом ра ду (нпр. МоШин 1966), При ча о Ин ди ји (нпр. сП.радојиЧић 1962), Сло во о Ин диј ском 
цар ству (нпр. katičić 2008). Да је реч о вр ло бли ским жан ро ви ма, в. у трифуновић 1990.

4 Тај пре вод на ста је у до ба Кр ста шких ра то ва и мо жда је уоб ли чен под ути ца јем при-
ча „što su ih kri ža ri do ni je li na eu rop ski za pad i bit će da iz ra ža va kri žar sku an ti pa ti ju pre ma 
Bi zan tu i nje go vim ca re vi ma” (katičić 2008: 231–232). За де та љан пре глед ли те ра ту ре и о не ким 
ма ње по зна тим аспек ти ма овог тек ста, као што су по ве за ност са Кр ста шким ра то ви ма и 
од је ци у бли ско и сточ ној тра ди ци ји в. SHeir 2022. 

5 На и ме, у Пан де хо вом про ро чан ском ска за ни ју, ко је се на ла зи у Збор ни ку по па Дра го ља 
(ру ко пис на пер га мен ту с кра ја 13. ве ка, да нас у На род ној би бли о те ци Ср би је под сиг на ту ром 
651), при кра ју тек ста по ја вљу је се ја сна алу зи ја на по па Јо ва на (сП.радојиЧић 1962: 77–78). 

6 Ово не из не на ђу је, бу ду ћи да има и дру гих не ли тур гиј ских на ра тив них тек сто ва, 
по пут Ро ма на о Тро ји, за ко је се сма тра да су на ју жно сло вен ско тле про др ли из за пад но е-
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за кљу чу је на осно ву адап та ци је ре чи стра ног по ре кла и не ких тек сто ло шких 
по је ди но сти. Ми ну ци о зна тек сто ло шка ана ли за укуп ног сло вен ског ру ко-
пи сног на сле ђа Ска за ни ја, ко ју је спро вео М. Н. Спе ран ски, по ка за ла је да 
вр ло зна чај но ме сто при па да срп ском тек сту у окви ру ру ко пи сног Збор ни ка 
бр. 771 (381) На род не би бли о те ке „Ки рил и Ме то диј” у Со фи ји, из 15. ве ка7 
– утвр ђе но је да он, упр кос знат ним из ме на ма, са др жи мно ге еле мен те прве 
ре дак ци је пре во да (сПеранский 1930: 423–428).8 У ли те ра ту ри се по ми њу 
још је дан срп ски9 и је дан бу гар ски10 пре пис. У окви ру тзв. дру гог ју жно сло-
вен ског ути ца ја Ска за ни је пре ла зи у ру ске кра је ве (турилов2014:291), где 
је по зна то у чак не ко ли ко де се ти на ру ко пи са.11

1.3. ојезикустаресрПскенаративненелитургијскеПрозе. Ста ру срп ску 
пи сме ност од лу чу ју ће ка рак те ри ше хо мо ге на ди гло си ја, са срп ско сло вен-
ским је зи ком у сфе ри са крал ног и ста ро срп ским у сфе ри про фа ног. На је зик 

вроп ских књи жев но сти. Шта ви ше, Ис трин (1898: 61) као ме сто ула ска Ска за ни ја на ју жно-
сло вен ски про стор при хва та исто оно ко је је Ве се лов ски (1888: 3) прет по ста вио за Ро ман о 
Тро ји – Бо сну и се вер ну Дал ма ци ју.

7 Овај збор ник спа да у ре ла тив но рет ке ру ко пи се ста ре срп ске пи сме но сти ко ји су 
пре те жно све тов ног ка рак те ра. По ред Ска за ни ја, са др жи и дру ге тек сто ве од из у зет ног 
зна ча ја: је дан бо га то илу ми ни ран пре пис Срп ске Алек сан дри де, по знат као Со фиј ска илу-
стро ва на Алек сан дри да, низ кра ћих чла на ка, ме ђу ко ји ма има и бо го слов ских, али и оних 
за га та ње и вра ча ње, те је ди ни са чу ва ни пре пис Ро ма на о Тро ји на срп ском је зи ку. Основ-
ни део књи ге на стао је у 15. ве ку у срп ској кул тур но-је зич кој сре ди ни, док су у по то њим 
ве ко ви ма из гу бље ни ли сто ви надокнађивани на бу гар ском те ре ну. И сам глав ни део Збор-
ни ка пи са ле су ру ке дво ји це пи са ра, те јед ну це ли ну чи не Алек сан дри да, Ска за ни је и сви 
оста ли кра ћи тек сто ви, а дру гу са мо Ро ман о Тро ји (Милутновић–караангов 1987: 23–25, 
33). Р. Ма рин ко вић (1969: 300) из не ла је прет по став ку да су то ис пр ва би ла два ру ко пи са 
„на ста ла не за ви сно је дан од дру го га, али су ка сни је спо је на и по ве за на ујед но”.

8 Пр ви га је из дао Спе ран ски (1930: 461–464), а за тим и Мо шин (1966: 76–82), упо ре до 
са Је ро те је вим пре пи сом истог тек ста (в. сле де ћу на по ме ну 9), док се пре вод на са вре ме ни 
је зик на ла зи у Сп. Ра до ји чић (1962: 70–74). Чи тав збор ник до био је и фо то тип ско из да ње 
(Милутновић–караангов 1987).

9 От крио га је В. Мо шин у ру ко пи сном збор ни ку Је ро те ја Ра ча ни на из 1698, у та да шњем 
Му зе ју Срп ске цр кве у Бе о гра ду, Гру ји ће ва ко лек ци ја 3-II-9. Мо шин (1966: 74–75, 82) исти-
че да тај ру ко пис има ве ли ки зна чај за исто ри ју тек ста јер „на ви ше ме ста омо гу ћу је мно го 
бо ље чи та ње не го Со фиј ски, а по свој при ли ци од го ва ра још ста ри јој ре дак ци ји не го пред-
ло жак Со фиј ског тек ста” – у ње му, ре ци мо, не ма ле ген дар них еле ме на та ка рак те ри стич них 
за мла ђе ре дак ци је, а из о ста је чак и од ло мак о са ку пља њу би бе ра, ко ји је ушао у нај ста ри-
ју са чу ва ну ла тин ску ре дак ци ју. Пи сан је срп ско сло вен ским је зи ком.

10 Реч је о пре пи су из Збор ни ка бр. 447 (321) из 18. ве ка, бу гар ске ре дак ци је. На ла зио 
се у бив шој На род ној би бли о те ци у Бе о гра ду, са ко јом је из го рео у бом бар до ва њу 1941. 
го ди не. Пред ста вља ка сни ју, вр ло сло бод ну и до не кле про из вољ ну пре ра ду, те је ње гов 
зна чај за исто ри ју тек ста не зна тан (истрин1893:67; сПеранский1930:422,428). 

11 Од 44 пре пи са са мо два по ти чу из 15. ве ка: Ки ри ло-Бе ло зер ски (из 70-их или 80-их) 
и Во ло ко лам ски (сам крај 15. ве ка) и они већ не при па да ју пр вој ре дак ци ји. Нај ве ћи број 
ру ко пи са је из 17. и 18. ве ка (сПеранский1930:370–375). Но, В. М. Ис трин (1893: 1) нај стари-
јим сма тра текст Ска за ни ја ко ји је ушао у Срп ску Алек сан дри ду.
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и стил кон крет ног тек ста пре суд но је ути цао жа нр, тј. сте пен ње го ве са крал-
но сти (в. толстој 2004), али и дру ги чи ни о ци, као што су стил епо хе, ти по-
ло ги ја тек ста, тип дис кур са, са др жи на и те ма ти ка, од нос ау то ра пре ма тек-
сту или те ми са оп шта ва ња, ли те рар на шко ла ко јој пи сар при па да, дру штве на 
на ме на тек ста (адре сат), је зик ори ги на ла у слу ча ју пре вод не ли те ра ту ре, 
обра зо ва ност пи са ра (грковићМејџор 2007: 443–459; куреШевић 2022: 11–15). 
Срп ско сло вен ском је зи ку би ло је свој стве но ва ри ра ње је зич ке нор ме – ви ши 
стил ка рак те ри сти чан је за ли тур гиј ске тек сто ве и, као је дан од сим бо ла 
пра во слав не кул тур но-је зич ке за јед ни це Slaviaorhodoxa, ми ни мал но је од-
сту пао у од но су на на сле ђе не ста ро сло вен ске обра сце, док се ни жи стил 
ре а ли зу је у тек сто ви ма не ли тур гиј ске са др жи не и отво ре ни ји је ка ино ва-
ци ја ма из вер на ку ла ра.12

Де ла ста ре срп ске на ра тив не не ли тур гиј ске про зе, ко јој при па да и Ска-
за ни је, у хи је рар хи зо ва ној пи ра ми ди жан ро ва Н. И. Тол сто ја на ла зе се у 
тзв. гра нич ној жан ров ској зо ни (Пиккио 2003: 415‒416; грковићМејџор 2007: 
453), где мо же до ла зи ти до пре пли та ња књи шких и вер на ку лар них цр та. У 
за ви сно сти од го ре на ве де них фак то ра та квим тек сто ви ма на чел но су би ле 
до ступ не све рас по ло жи ве је зич ке ре а ли за ци је ста ре срп ске пи сме но сти.13 

1.4. ПредМетициљрада.У ра ду се на раз ли чи тим је зич ким ни во и ма 
са гле да ва текст Ска за ни ја о Ин диј ском цар ству из ру ко пи сног Збор ни ка бр. 
771 (381) На род не би бли о те ке у Со фи ји (194a–220б),14 са ци љем да се пре-
ци зи ра ње го ва је зич ка ре а ли за ци ја. Ма да ни Ска за ни је ни оста ли тек сто ви 
истог пи са ра до са да ни су би ли под врг ну ти де таљ ни јој фи ло ло шкој ана ли-
зи, при ли ком опи са Збор ни ка кон ста то ва но је да је је зик књи ге срп ско сло-
вен ски (цонев1923),15 те би при мар ни за да так овог ис тра жи ва ња био да 
утвр ди да ли је реч о ње го вом ви шем или ни жем сти лу.

12 То је мо гло до ве сти и до по ја ве тзв. ме ша ног је зи ка, у ко јем до ла зи до adhoc пре-
пли та ња књи шких и вер на ку лар них еле ме на та на свим је зич ким ни во и ма. Ипак, ова кав 
тип је зич ке ре а ли за ци је био је ка рак те ри сти чан ма хом за тек сто ве про фа ног ка рак те ра 
на ста ја ле у по зни јем пе ри о ду ста ре срп ске пи сме но сти (куреШевић 2022: 173‒176).

13 Ве о ма илу стра ти ван и че сто на во ђен при мер је су на ши сред њо ве ков ни ро ма ни. 
Ду хов ни ро ман Вар ла ам и Јо а саф (Хил 422), уз то и де ло хи лан дар ске пре пи си вач ке шко-
ле, од ли ку је се ве о ма чи стим срп ско сло вен ским је зи ком (грковићМејџор 2007: 449‒450). 
Срп ска Алек сан дри да (тач ни је, Ака де ми јин ру ко пис бр. 352), ви те шки ро ман, али про жет 
хри шћан ском иде о ло ги јом, пи са на је срп ско сло вен ским је зи ком ни жег сти ла (куреШевић 
2014), а Ро ман о Тро ји, истог под жан ра, али са свим про фа не те ма ти ке – у осно ви на род ним 
је зи ком (riNgHeim 1951; цолићјовановић 2021). Је зик Бер лин ске Алек сан дри де, јед ног ру-
ко пи са Срп ске Алек сан дри де са про сто ра за пад не Бо сне, мо же се од ре ди ти као ме ша ни 
(куреШевић 2022: 217–237).

14 Ана ли за је спро ве де на на фо то гра фи ја ма Збор ни ка, до ступ ним на сај ту На род не 
би бли о те ке „Ки рил и Ме то диј”, 194а–220б (в. Из вор). Сам по че так тек ста Ска за ни ја је не-
знат но оште ћен, а чи ни се да и при кра ју не до ста је је дан лист (сП. радојиЧић 1962: 77).

15 Ипак, под се ћа мо да је је ди ни текст из Збор ни ка ко ји је до био сво ју фи ло ло шку обра-
ду, Ро ман о Тро ји, пи сан је зи ком бли ским на род ном, са тек спо ра дич ним срп ско сло вен ским 
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2. анализаграђе. Ка ко је по зна то да се стил ска ва ри јант ност по сти же 
пре све га ка рак те ри стич ним ода би ром сред ста ва у сфе ри син так се (али и 
лек си ке), у фо ку су на ше па жње упра во је тај је зич ки ни во (в. да ље у тек сту). 
Ипак, да би смо сте кли пот пу ни ји ути сак о је зи ку Ска за ни ја, освр ну ће мо се 
и на ње го ве основ не фо нет ско-фо но ло шке и мор фо ло шке ка рак те ри сти ке.16 

2.1. фонетскофонолоШкиниво. Нор ма срп ско сло вен ског је зи ка на фо-
нет ско-фо но ло шком (па и мор фо ло шком) пла ну ус по ста вље на је еле мен-
тар ним при ла го ђа ва њем на сле ђе не ста ро сло вен ске осно ви це про ме на ма у 
што кав ском вер на ку ла ру, при че му је овај про цес био нај ин тен зив ни ји у 
до ме ну во ка ли зма (јерковић 1984).17 

У пе ри о ду од 13. до 15. ве ка (кра јем ког на ста је текст Ска за ни ја) срп-
ско сло вен ски је, пра те ћи на чел ну ди на ми ку ко јом су се ове про ме не од и-
гра ва ле у го вор ној ба зи (в. нпр. BroZović–ivić 1988: 7–9) усва јао гу бље ње 
тврдоги ње го вим јед на че њем са па ла тал ним, екав ску ре флек са ци ју јата, 
те за ме ну полугласника са а, с тим да је пра во пис оста јао ети мо ло шки (јер
ковић 1984: 58–60). Но, пр ве две про ме не се у тек сту Ска за ни ја не рет ко огле-
да ју и у пи са њу, што пред ста вља огре ше ње о пра во пи сну нор му. Пи са ње и 
уме сто ы илу стру ју, ре ци мо, сле де ћи при ме ри:18 сли шаль (194а/11), си ро ва ми 
(195б/18-19), по у стиня (196а/11), ви со та (197б/11), би вают (199б/14, 16), и со ут оу нас 
по ла ти (197а/4), над те ми стльпи (197б/3, 4), ѿ сте ни до сте ни (198а/12). Не што че-
шће смо бе ле жи ли слу ча је ве са ы на ме сту и: сылни (199б/5), по клоныти  (194а/20), 
ничым (194б/10), кралыє (194б/11), про зрыть (196б/1), вь ных (198б/12), ѥдын (200а/18), 
вь на шеи землы (194б/19), вь том ѡгны (195б/6), вь нощы (198б/4), ми трѡплыть 
(198б/19), празнык (199б/9). Фре квент не су и за ме не ѣ>е, док по твр да за е>ѣ у 
пи сању не ма: сь гре шникы (194б/8-9), пе ском (195б), слепь (196б/1), изьбе жо уть (196б/14), 
ме ста (199а/7), предь (200б/8), вь грьцехь (194а/12), хо тех (194б/1), яцемь (196б/2), 
кра сне и ше (199б/17), техь (199б/18, 200а/12), кь мне (195а/10), вь по ла те (198а/9), 
вь вьви ло не (199а/20, 199б/3). С дру ге стра не, у тек сту ни је по све до че на ре флек-

еле мен ти ма (в. на по ме не 7 и 13). Но, не тре ба гу би ти из ви да да је ту реч о дру гом пи са ру 
у од но су на оста так књи ге. 

16 Срп ско сло вен ска нор ма на фо нет ско-фо но ло шком и мор фо ло шком пла ну ре ла тив-
но је ја сно де фи ни ни са на и го то во увек под ра зу ме ва јед но ре ше ње (јерковић 1984), те је и 
њи хов функ ци о нал но стил ски по тен ци јал не зна тан (в. на по ме ну 23). Но, ста ње на овим 
је зич ким ни во и ма све до чи о пи са ре вом по зна ва њу нор ме и ње го вом од но су пре ма тек сту, 
а ти по да ци мо гу би ти од ко ри сти за ин тер пре та ци ју ре зул та та (в. За кљу чак). 

17 Про ме не у во кал ском си сте му ко је су де фи ни са ле срп ски је зик у од но су на пра сло-
вен ски ви дљи ве су од нај ста ри јих са чу ва них срп ско сло вен ских спо ме ни ка из 12. ве ка, а 
од но се се на де на за ли за ци ју (*ǫ > u, *ę > e), сво ђе ње два по лу гла сни ка на је дан не у тра лан 
и гу бље ње ди стинк ци је по па ла тал но сти из ме ђу твр дог и ме ког вокалногр и л (BroZović–
ivić 1988: 6–7; јерковић 1984: 56–57).

18 С об зи ром на за хват (раз ма тра ју се раз ли чи ти је зич ки ни вои) и основ ни циљ ра да 
(утвр ђи ва ње функ ци о нал но стил ских ка рак те ри сти ка тек ста) при ме ри се го то во увек на-
во де илу стра тив но, са из у зет ком ка те го ри ја у ко ји ма је по ја ва у фо ку су за сту пље на све га 
не ко ли ци ном ра зно ли ких по твр да. 
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са ци ја полугласника у /а/, тј. по лу гла снич ки знак19 се пи ше на ети мо ло шким 
по зи ци ја ма, у књи шким ка те го ри ја ма и на ме сту се кун дар ног по лу гла сни-
ка, раз ви је ног под ути ца јем вер на ку ла ра (в. нпр. Белић 1999: 79): пьсия 
(195б/1), вѣньць (198б/9), множьство (196б/8), сьби рают (199б/18), ѥсьмь (194а/11).20 
С об зи ром на не си гур ност у по гле ду ети мо ло ги је ис по ље ну у дру гим ка те-
го ри ја ма, чи ни се осно ва но прет по ста ви ти да пи сар по ти че са те ри то ри је 
на ко јој се по лу гла снич ка вред ност још увек чу ва ла.21 

Књи шке цр те у фо но ло шком си сте му срп ско сло вен ског је зи ка 15. ве ка, 
вокалнол и кон со нант ске гру пе шт и жд, у тек сту Ска за ни ја до след но су 
при сут не: стльп (197б/1), сльнце (199а/13), плькы (199б/10), пльт (200а/5), пльн 

(200а/19); аще хощеши (195а/12–13), птищь (195б/9), сло у жеще (199а/8), ра ждают се 
(195а/1–2), прѣжде (197б/18), та ко жде (199а/7–8). 

У ре ле вант ним фо нет ским ка те го ри ја ма срп ско сло вен ска нор ма у пот-
пу но сти се по шту је. Оп ста је л на кра ју сло га и ре чи: велми (194б/15), пе пель 
(195б/7), покрыль (199а/19).22 Пред лог вь и ини ци јал но вь- ре а ли зу ју се као 
та кви: вь грьцехь (194а/12), вь снѣ (197б/20), вьходыт (195б/20), вьзи маѥт (200а/17). 
У гру пи вьс- не до ла зи до ме та те зе: вси (194б/11), все го (195а/16), вьсѣхь (198б/13). 
У од го ва ра ју ћим по твр да ма чу ва ју се гру пе чр- и чьт-: чрьви (195б/8), что (196а/9). 
Пред лог ѿ увек се ја вља у том гла сов ном и гра фиј ском ли ку: ѿ самьфи ра 
(197а/14), ѿ све та го зма раг да (198б/14).

2.2. МорфолоШкиниво. Мо фо ло шка нор ма срп ско сло вен ског је зи ка 
ста би ли зо ва на је на кон по чет ног пе ри о да ре дак ци је и у од но су на ста ро сло-
вен ско на сле ђе под ра зу ме ва по је ди на круп ни ја си стем ска од сту па ња (гу бље-
ње од ре ђе них ка те го ри ја, по пут су пи на и асиг мат ског ао ри ста, те уво ђе ње 
но вих на ста ва ка, ка кав је -омоу/-емоу у Д јд. сло же не при дев ске про ме не) или 
пак уоп шта ва ње јед не од ста ро сло вен ских ду блет них фор ми (нпр. јед на че-
ње А са Г јд. код име ни ца му шког ро да са обе леж јем жи во /+/) (јерковић 

19 Ина че, оба пи са ра Збор ни ка пи шу „по лу у став ним пи смом, српскимједнојеровим
правописом с ак цен ти ма, спи ри ту си ма и скра ће ни ца ма” (Милутиновић–караангов 1987: 
25) [курзив АЦЈ].

20 У тек сту је за бе ле жен и лек си ка ли зо ва ни ма ке до ни зам любовїю (194а/9).
21 Ре флек са ци ја по лу гла сни ка у а на што кав ском под руч ју по чи ње по чет ком 14. ве ка, 

кре ће се са за па да ка ис то ку (BroZović–ivić 1988: 9), то ком ве ка за хва та ве ћи део те ре на, 
ни ка да не до се жу ћи по је ди не го во ре да на шњег при зрен ско-ти моч ког ди ја лек та (ивић1985:
110–111). Од зна ча ја мо же би ти по да так да је пре пис Ро ма на о Тро ји, ма да пи сан дру гом 
пи сар ском ру ком, нај ве ро ват ни је на стао у ис точ ним што кав ским кра је ви ма, на шта упу-
ћу ју по је ди не цр те са раз ли чи тих је зич ких ни воа (riNgHeim 1951; цолићјовановић 2021: 
95). Ва ља на по ме ну ти и то да до из ра зи ти је ди ја ле кат ске ди фе рен ци ја ци је што кав ског 
на реч ја до ла зи упра во од 15. ве ка (ивић1985:39).

22 Про ме не вокалногл у у, те л на кра ју сло га и ре чи у о у глав ни ни што кав ских го во-
ра оства ре не су око 1400. го ди не (BroZović–ivić 1988: 9–10, 12), а обе из о ста ју у де ло ви ма 
при зрен ско-ти моч ке ди ја ле кат ске зо не (ивић1985:111). Ипак, у тек сто ви ма из 15. ве ка мо же 
се оче ки ва ти чу ва ње ових осо би на.
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1984: 62–63).23 По је ди не оп ште што кав ске и ре ги о нал не цр те не нор ма тив ног 
су ка рак те ра24 и све до че о сте пе ну по зна ва ња књи жев но је зич ке нор ме кон-
крет ног ау то ра/ре дак то ра/пи са ра или од ре ђе них кул тур них и пи сар ских 
цен та ра, те о њи хо вој ди ја ле кат ској при пад но сти (грковићМејџор 2007: 430).

Ана ли за тек ста Ска за ни ја ука зу је на по зна ва ње мор фо ло шке нор ме на 
за вид ном ни воу и ви сок сте пен до след но сти у ње ној при ме ни – на став ци 
из вер на ку ла ра по све до че ни су у ма лом бро ју ка те го ри ја и, уну тар њих, у 
све га по не ко ли ко при ме ра (на во ди мо их све).

Ка да је реч о име ни ца ма и при де ви ма нео д ре ђе ног ви да, за бе ле жен је 
на ста вак -и у Д јд. *а про ме не: сьзда ниє тои по ла ти (198а/17);25 на ста вак -е (<ѣ) 
у Л јд. *ја про ме не: на землѥ (194б/16), на тои по ли це (197б/2);26 на ста вак -е у Н 
мн. *а про ме не: а члче оу ных гла ве (195а/20), ри зи на ше кал не (199б/15)27.

Код за ме ни ца ути цај вер на ку ла ра при су тан је у Г јд. м.р. по ка зне заме-
ни це: то гаи члка (196а/18), то гаи стльпа (197б/11), то гаи ка ме на (197б/12), те у истом 
об ли ку при мар но упит не за ме ни це у свој ству ре ла ти ви за то ра *k-ти па: и тьи 
ка мен оу ко га бѹдеть на ро у це  (196а/16).28

Убе дљи во нај за сту пље ни ји гла гол ски об лик у Ска за ни ју је сте пре зент, 
што се мо же об ја сни ти са др жи ном овог тек ста (в. Увод). На но си из вер на ку ла-
ра по твр ђе ни су у 2. и 3. л. јд., те 3. л. мн.:29 и сь гре шникы оу мрѣти  имашь (194б/9),30 

23 Спо ме ни мо и не ко ли ко ка те го ри ја у ко ји ма срп ско сло вен ски из ста ро сло вен ског 
на сле ђу је по два об ли ка, ко ја оста вља ју мо гућ ност из бо ра (ак тив ни пар ти цип пре те ри та 
ти па моль/моливь, по моћ ни гла гол у по тен ци ја лу бимь/быхь, ао рист ти па рѣхь/рекохь) (јерковић 
1984: 64). Ода би ром мла ђих фор ми, ко је има ју упо ри ште у вер на ку ла ру, спро во ди се тзв. 
по на род ња ва ње без кр ше ња нор ме, док ста ри је при да ју тек сту но ту ар ха ич но сти и мо гу 
би ти од ли ка ви шег сти ла (грковићМејџор 2007: 431).

24 Из у зе так пред ста вља ју нај ста ри је ино ва ци је, по твр ђе не већ у ста ро сло вен ском 
ка но ну и при сут не у свим срп ско сло вен ским тек сто ви ма, ма да не увек у истом оби му (јер
ковић 1984: 63). Ове цр те ја вља ју се и у тек сту Ска за ни ја: спо ра дич но гу бље ње не про дук-
тив них име нич ких вр ста (нпр. до врьха 197б/12, дре вомь 199а/19), на ста вак -иѥ у Н мн. име ница 
*о/јо осно ва (нпр. кне зиє и кралыє 194б/11, ри торїє 200а/11), уме та ње про ши ре ња -ов- у па де же 
мно жи не исте вр сте (нпр. стльпо ви 197б/7–8, крс товь 200а/7) и сл.

25 На ста вак -и, по ре клом из ме ке про ме не, код ових име ни ца по ја вљу је се од 14. и 15. 
ве ка, у за пад ним и ју жним што кав ским го во ри ма (даниЧић 1874: 22).

26 Ђ. Да ни чић (1874: 52) ис ти че да је пре ла же ње име ни ца не ка да шње *јау*апро ме-
ну и при хва та ња на став ка -ѣ (>е) у том па де жу би ло ка рак те ри стич но за мно ге спо ме ни ке 
из 14. и 15. ве ка.

27 Овај на ста вак -е, при мар но од ли ка ме ке про ме не, у Г јд., Н и А мн. име ни ца твр де 
осно ве сре ће се од по че та ка пи сме но сти (даниЧић 1874: 16, 64, 108).

28 На нос из ди ја ле кат ске ба зе пред ста вља и по ја ва пар ти ку ла -и (по ре клом од ана-
фор ске за ме ни це) и -зи (Белић 1999: 235–236), ко ју илу стру ју и на ред ни при ме ри: тьи камень 
(196а/14), таи полата (198а/15), вь тоизи полате (198а/19), тїзи соут мрьтви (199б/12) и сл.

29 Об ли ци 2. л. јд. без крај њег -и ја вља ју се од 13. ве ка. У 3. л. јд. и мн. за вр ше так -ть 
гу би се „од пр ви јех вре ме на” (даниЧић 1974: 268, 274, 290).

30 Вер на ку лар ни об лик 2. л. јд. пре зен та гла го ла имѣти за пра во је са став ни део пе ри-
фра стич ног фу ту ра ко јим се им пли ци ра уве ре ност у бу ду ћу си ту а ци ју (грковићМејџор 
2013: 154–157).
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и дрьжи вьсег да прѣдь ѡчи ма сво и ма чьсно (194а/9), кьждо свою сло ужбоу  имеѥ (199а/2–3),31 
грьче та твоя зо воу те (194б/6).

2.3. синтаксиЧкиниво–израЖавањезависниХреЧениЧниХодноса. За 
раз ли ку од срп ско сло вен ске нор ме на фо нет ско-фо но ло шком и мор фо ло-
шком пла ну, ко је су ре ла тив но пре ци зно де фи ни са не, на ни воу син так се, а 
на ро чи то у сфе ри из ра жа ва ња за ви сних ре че нич них од но са,32 не рет ко су 
по сто ја ле две раз ли чи те стра те ги је (или чак ви ше њих) за из ра жа ва ње истог 
зна че ња. У за ви сно сти од жан ра, те ма ти ке, на ме не, сво јих ком пе тен ци ја, 
али и број них дру гих фак то ра (в. Увод), пи сац/ре дак тор ода би ра ме ђу кон-
ку рент ним сред стви ма, та ко да у ко нач ни ци текст на ги ње ви шем или ни жем 
сти лу срп ско сло вен ског је зи ка. Ге не рал но ре че но, на ви ши стил ука зу је 
по ја ва књи шких цр та, ве ћа фре квен ци ја но ми нал них струк ту ра и по штова-
ње тра ди ци о нал них мор фо ло шких фор ми, док су по ка за те љи ни жег сти ла 
стил ски не у трал на сред ства, про цен ту ал но че шћа упо тре ба вер бал них струк-
ту ра,33 као и про дор ино ва ци ја из вер на ку ла ра (грковићМејџор 2007: 431–
437; куреШевић 2022).34 Сто га се у на став ку по гла вља ба ви мо син так сич ко-
-се ман тич ким ка рак те ри сти ка ма ин фи ни ти ва и ак тив них пар ти ци па, а 
за тим и за ви сним ре че ни ца ма у тек сту Ска за ни ја.

31 Ши ри кон текст упу ћу је на то да је ве ро ват но реч о 3. л. јд. пре зен та: кьждо свою сло
ужбоу  имеѥ  кьждо ихь свою по варно у заключаѥть (199а/2–3). Ина че, гла гол имѣти још у ста ро сло-
вен ском пе ри о ду сре ће се са ана ло шким об ли ци ма пре зен та имеѭ, имеѥши, по ред уо би ча је-
них имамь, имаши (СС 1994: 259).

32 Функ ци о нал но стил ски ста тус по је ди них струк ту ра на ни воу про сте ре че ни це још 
увек ни је до вољ но ис пи тан. За са да је, ре ци мо, по зна то да та кав по тен ци јал има сла га ње 
не га ци ја – ка да је реч о на ра тив ној не ли тур гиј ској про зи, у тек сто ви ма ко ји на ги њу ви шем 
сти лу сла га ње не га ци ја че шће из о ста је, док у тек сто ви ма ко ји се при бли жа ва ју на род ном 
је зи ку струк ту ре са сла га њем не га ци ја пре те жу (уп. ПолоМац 2018: 276–277). У тек сту 
Ска за ни ја сла га ње не га ци ја је уо би ча је но: никто же то го ѿ чюждих  не вес ть  (197а/3–4); не имать 
ни ка ко ва не до у га (198а/7–8).

33 На и ме, ин до е вроп ски је зи ци, укљу чу ју ћи сло вен ске, а ме ђу њи ма на рав но и срп-
ски је зик, за хва ће ни су ин тен зив ним раз во јем син так сич ке тран зи тив но сти, тј. цен тра ли-
зо ва њем ре че ни це око пре ди ка та. Овај про цес, из ме ђу оста лог, ре зул ти ра и вер ба ли за ци-
јом, тј. за ме ном ти по ло шки ста ри јих, но ми нал них сред ста ва (ин фи ни ти ва, пар ти ци па и 
њи хо вих кон струк ци ја) мла ђим, вер бал ним (за ви сним ре че ни ца ма) (грковићМејџор 2013: 
42–43). По је ди не но ми нал не струк ту ре гу бе се из на род ног је зи ка, за др жа ва ју ћи се у књи-
жев ном као ње го ва differentiaspecifica. Дру ге оста ју део за јед нич ког ре ги стра, с тим да 
ис тра живања по ка зу ју да тек сто ви бли жи на род ном је зи ку у мно гим сег мен ти ма пре фе-
ри ра ју вер бал ни на чин из ра жа ва ња хи по так тич ких од но са (цолићјовановић 2021: 265–267). 
В. За кљу чак.

34 При том тре ба има ти на уму да се функ ци о нал ни сти ло ви „бо ље де фи ни шу кванти-
та ти вно-ста ти стич ким вред но сти ма ти па ‘ви ше-ма ње’ не го ква ли фи ка тив ним вред но сти ма 
‘или-или’ ти па” (радовановић 1996: 10). У том сми слу, на ро чи то ни жи стил „под ра зу ме ва 
кон ти ну ум са без број фи них пре ла за”, од ре ла тив но сти ли зо ва ног на чи на из ра жа ва ња до 
оног бли жег усме ној ко му ни ка ци ји (куреШевић 2022: 138).
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2.3.1. инфинитив. Ин фи ни тив је у овом тек сту по све до чен:
а) као део пе ри фра стич ног фу ту ра уз гла го ле хотѣти и имѣти (2х): кто 

бѹдеть правь тьи хощеть ѡде ле ти (197а/20);35

б) у скло пу им пер со нал них струк ту ра са гла го лом *jestь/byti са зна-
че њем објек тив не нео п ход но сти или мо гућ но сти (4х): и тоу ре коу чюти ѥс до 
по ло удне (196а/4), а ѡна мо не ѥс че со ви де ти (199а/15);36

в) у свој ству до пу не гла го ла раз ли чи тих се ман тич ких кла са (13х): мо-
дал них мощи и смѣти: тькмо ѿ сьмрьти не мо жеть изба вит (196б/5), и не смеють ѥго 
ро у ши ти (199б/1), во лун та тив ног хотѣти: и хощет вьсе сти на врьх  и чьсно моу крстоу 
по кло нит се  и мѣстоу гню по кло нит се (195а/5–7), ка у за тив ног дати: и не дас све тоу 
вьни ти вь по латѹ тоу (198б/5), те ко му ни ка тив ног гла го ла ју сив ног ти па повелѣти: 
полѣтом (?) срѣсти трьми дньми  и сьсѣсти с коня и по клоныти  се до землѥ (194а/18–20)37.

На осно ву из ло же ног мо же мо кон ста то ва ти да све упо тре бе ин фи ни-
ти ва у тек сту Ска за ни ја при па да ју за јед нич ком књи жев ном и вер на ку лар ном 
ре ги стру.

2.3.2. активниПартициПи.38 Ак тив ни пар ти ци пи за бе ле же ни су на сле-
де ћим по зи ци ја ма:

а) као суп стан ти ви зи ра ни (7х): Азь попь іѡань црь цремь и гнь гпдствоующим 
(194a/3),39 с тѣми бо ка ме ни  не ѥс ка ко вьнит зло ми слещимь (197а/10), и со ут иже по 
все дни на ѡбед се дещых  л тысоущь  разве хо дещых ві ми трѡплыть  м епи ско упь на все 
дни сло у жеще на шемоу гпдствоу (198б/17–20 – 199а/1)40.

б) у свој ству де тер ми на то ра име нич ког пој ма (2х): ти же изно сеть дра гое 
ка ме ниє  ни рающе вь во де по два мсца (196а/1), со уть же оу нас чрьвие вь ѡгни жи воуще 
(199б/11);

в) у функ ци ји ге рун да (8х), са зна че њем пра те ће окол но сти ‘и при том’: 
вси вьни до уть вьно у трь  дрьжеще вилы вь ро у коу (196б/19) или сле да у вре ме ну: 

35 При мер са гла го лом имѣти раз мо трен је у одељ ку 2.2. У тек сту Ска за ни ја фу тур ско 
зна че ње ис ка зу је се и об ли ци ма пре зен та гла го ла пер фек тив ног ви да, нпр.: и бо у дет яко и 
пе пель  и вь том пе пел бо у дет чьрвь  и вь том чрьви бо у дет па ки птищь (195б/6–9). О функ ци о нал но стил-
ском по тен ци ја лу раз ли чи тих стра те ги ја за из ра жа ва ње фу ту ра в. нпр. куреШевић 2011. 
Ма ло број ност фу тур ских фор ми у тек сту Ска за ни ја, ко ја се мо же до ве сти у ве зу са ње го вом 
те ма ти ком и са др жи ном (в. Увод), на ме ће огра ни че ње до вољ но уте ме ље ним за кључ ци ма.

36 М. Ку ре ше вић (2022: 188) за ова кве струк ту ре ис ти че да су, иа ко пра сло вен ског 
по ре кла, „ве о ма ар ха ич не и у тек сту има ју стил ски на бој”.

37 Ово не са свим ја сно ме сто у тек сту (полѣтом) М. Н. Спе ран ски (1930: 461) у свом из-
да њу раш чи та ва као повелѣхь то моу На осно ву ши рег кон тек ста, чи ни се да се ово ту ма че ње 
мо же при хва ти ти. 

38 Од пет пар ти ци па ко је срп ско сло вен ски на сле ђу је из ста ро сло вен ског, са мо се ак-
тив ни мо гу сма тра ти пра ви ма – њи хо ва из ра же на вер бал на при ро да омо гу ћа ва им из ра жа-
ва ње суб ор ди ни ра не рад ње (luNt 2001: 157). С дру ге стра не, па сив ни пар ти ци пи по ре клом 
су ин до е вроп ски гла гол ски при де ви ре зул та тив ног зна че ња, без вре мен ске ком по нен те 
(достал 1963: 120).

39 У тек сту се по ја вљу ју још две го то во иден тич не струк ту ре (198а/4, 200б/3).
40 Пар ти цип сло у жеще ин тер пре ти ра ли смо као ге рунд ски, са зна че њем пра те ће окол но сти.
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хо тех дошьд  вьзло жит ра ноу на главѹ єго (194б/2), при че му се у јед ном слу ча ју бе-
ле жи и по ја ва ве зни ка: и по сто имь ма ло ї изи дем вьн  яко ядьше и пивше (198б/10–11).

Ме ђу на ве де ним упо тре ба ма ак тив них пар ти ци па, суп стан ти ви зи ра ни 
и евен ту ал но де тер ми на тив ни има ју књи шки ка рак тер,41 док је функ ци ја 
ге рун да за јед нич ка књи жев ном је зи ку и вер на ку ла ру. Огре ше ња о мор фо-
ло шку нор му срп ско сло вен ског је зи ка ни су за бе ле же на.42

2.3.3. зависнереЧенице. Нај ин ди ка тив ни ји еле мен ти за ви сних ре че ни-
ца, ко ји мо гу ука зи ва ти на стил је зи ка, је су њи хо ви ве зни ци, при че му се, 
у на че лу, мо же ре ћи да су ве зни ци *ј-осно ва обе леж је књи жев ног је зи ка, док 
су они *k-осно ва вер на ку лар но мар ки ра ни (уп. Павловић 2009), те њи хов 
про дор у књи жев ни је зик је сте од ли ка ни жег сти ла из ра жа ва ња. Пра ће на 
су и дру га струк тур на обе леж ја, по пут ко ре ла ти ва, ко ји се, као по ка за те љи 
сла би је ин те гри са но сти за ви сне ре че ни це у над ре ђе ну сма тра ју ка рак те ри-
сти ком го вор ног је зи ка (грковићМејџор 2018: 94).

Односнереченице сло бод ног ти па, тј. оне без екс пли ци ра ног имен ског 
ан те це ден та, у тек сту Ска за ни ја за ни јан су че шће уво де се ре ла ти ви за то-
ри ма кьто и чьто, по ре клом из вер на ку ла ра, у од но су на књи шко иже, яже ѥже: 
кто бѹдеть правь тьи хощеть ѡде ле ти (197а/19–20), и что нам оу годно ѥс то вьзи маєм 

(196а/9–10), а иже со уть свень ѡгня тїзи со ут мрьтви (199б/ 11–12). У ско ро свим 
по твр да ма при су тан је про но ми нал ни ко ре ла тив. С дру ге стра не, устрој ство 
адјек тив не од но сне ре че ни це го то во у пот пу но сти од го ва ра узу си ма књи-
жев ног је зи ка – ре ла ти ви за тор *јти па у кон такт ном је по ло жа ју са ан те це-
ден том и са њи ме кон гру и ра: со ут же жи до ве  иже со ут ѿ ѥсе о ва ко ре на распло дил се 
(195б/15–16), ѥс же вь на ше и землы ре ка мал  яже те четь из рая (196а/2–3). Од сту-
па ња, по пут дис тант ног по ло жа ја ан те це ден та и ре ла ти ви за то ра те ин кон-
гру ент ног ре ла ти ви за то ра, за бе ле же на су у по је ди нач ним при ме ри ма: тра пе за 
на ша ѿ све та го зма раг да ѥс  ѥже дрьжи та в стльпа ѿ да ма фисть (198б/13–16). У јед ном 
слу ча ју за ви сна ре че ни ца од но си се на чи та ву управ ну пре ди ка ци ју: Аз же 
на ри цаю се іѡань  ѥже протлькоуѥт се сме ренык бжїи (194б/12–14).

Просторнереченице су рет ке и њи хов мар кер је ве зник идѣже: вь дро у зеи 
же землы ѥс  иде же ра ждаѥт се пи пер (196б).

Временскереченице до след но су уве де не ве зни ком ѥгда из књи шког 
ре ги стра, а у при бли жно по ло ви ни при ме ра ја вља се и ко ре ла тив тьгда: и 
ѥгда вьходым вь по ла тоу тѹ  вьзи маѥм вѣньць на се (198б/8–9), тьгда бо у дет то гаи члка 
глса яко агглскы  ѥгда вьспо еть (196а/18–19).

Начинскереченице у свим слу ча је ви ма сво де се на ре ду ко ва не по ред-
бе не кон струк ци је са ве зни ком яко: и вь том ѡгны изга ра еть  и бо у дет яко и пе пель 
(195б/7), тьгда бо у дет то гаи члка глса яко агглскы (196а/18–19).

41 По ја ва суп стан ти ви зи ра ног пар ти ци па се у ста ро сло вен ском ту ма чи као ак ти ви-
ра ње ла тент но при сут не пра сло вен ске цр те под ути ца јем грч ког је зи ка, док се де тер ми на-
тив ни сма тра ау тох то но сло вен ском цр том, с тим да је грч ки мо гао ути ца ти на по ве ћа ње 
ње го ве фре квен ци је (večerka 1961: 15, 61).

42 На и ме, у вер на ку ла ру од 14. ве ка до ла зи до рас ки да ња кон гру ен ци је пар ти ци па са 
ан те це ден том, чи ме они пре ста ју би ти пра ви пар ти ци пи (BroZović–ivić 1988: 34). 
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Намернереченице у тек сту Ска за ни ја од ли ку ју се ис кљу чи во ве зни ком 
да: то го ра ди по слах ти в де ви ци  сь две ма тысоущама  кь со улта ноу  вѣрноѹ мо е моу 
сло у зе  да ви ждоу правдоу ли имать сьи кь на ше моу гпдствоу (194а/13–18), и прїиди кь 
мнѣ  да ти дам бо гатьств о (195а/15–16), и стрѣго уть ѥго т мѹжи на мсць  то го рад 
да би ше ѥго не ѡтво рил (197б/13–15). У ве ћи ни по твр да у управ ној ре че ни ци 
за па жа се спој то го ра ди, ко јим се обез бе ђу је ја ча син так сич ко-семaнтичка 
ко хе рент ност уну тар ком плек са.

Узрочнереченице нај че шће се уво де књи шким ве зни ком занѥ: вь на шеи 
землы та та не ѥс ни разбо и ни ка  за не оу нас зла то ра ждаѥт се (194б/18–21). У јед ном 
слу ча ју у свој ству узроч ног упо тре бљен је и по ли функ ци о нал ни ве зник яко: 
и сьзда на быс прѣжде рождьства моєго  яко яви се гь бь вь снѣ ѡцоу мо емѹ за прав доу 
стынѥ (197б/18–21). У тек сту је за бе ле же но и бо, та ко ђе књи шког ка рак те ра, 
с тим да је реч о сла би јим узроч ним ве за ма, те је бо у свим по твр да ма на гра-
ни ци из ме ђу ве зни ка и пар ти ку ле: и на вратѣх по лать тѣхь  по г ка ме ни драгы 
... с тѣми бо ка ме ни  не ѥс ка ко вьнит зло ми слещимь (197а/6–10).

Условнереченице мар ки ра не су ве зни ком аще из ин вен та ра књи жев ног 
је зи ка, а ре че нич ни ком плекс по пра ви лу са др жи и ко ре ла тив то: Аще кто 
вьни дет вь ню  не имать ни ка ко ва не до у га (198а/6–8), и аще хощеши на ше моу гпдствоу 
 то про даждь землю свою на хартыахь (195а/12–14). На гра ни ци услов ног и вре-
мен ског зна че ња је је дан при мер с ве зни ком ѥгда – услов ној ин тер пре та цији 
да је мо пред ност због ко ре ла ти ва то: ѥгда би вают ри зи на ше кал не то вь огнь вьме тают 

ихь  и па ки чи сти би вают (199б/14–16). Ве зник яко сре ће се и у функ ци ји ве зни-
ка ко ји уво ди ова кав тип за ви сне ре че ни це: сьтво ри по ла тоу сноу своємоу  иже ти 
се щедыт  яко хощеть бит црь цремь (198а/1–3).

Последичнереченице за сту пље не су јед ним при ме ром са сло же ним 
ве зни ком яко да: да ти дам бо гатьств о яко да все го не мо же ши на пи са ти (195а/15–17).

Допунскереченице се у тек сту Ска за ни ја бе ле же уз гла гол пер цеп ци је 
слыша ти, уз ко му ни ка тив ни гла гол ре фе рен ци јал ног ти па велѣти, те уз когни-
тив не гла го ле вѣдѣти ра зо у ме ти поме но у ти. Го то во све су уве де не ве зни ком яко 
из књи шког ин вен та ра: и се сли шаль ѥсьмь яко гпдство у е ши вь грьцехь (194а/10–12), 
Аз же велю яко грешнык ѥси (194б/7–8), да ра зо у меют люде яко азь ѥсьм црь цремь 
(200б/1–2). Јед на ре че ни ца при па да тзв. за ви сно у пит ним, ко је се и у књи жев-
ном је зи ку по пра ви лу уво де упит ним ре чи ма *k-осно ва (куреШевић 2014: 
256): ка ко се пи пер со ушыт  никто же то го ѿ чюждих не весть (197а/2–4).

3. закљуЧак. Ана ли за тек ста Ска за ни ја о Ин диј ском цар ству из Зборни-
ка бр. 771 (381) На род не би бли о те ке у Со фи ји по ка за ла је сле де ће:43

43 Да ље је по треб но по дроб ни је ис пи та ти и дру ги текст Ска за ни ја (тзв. Је ро те јев, в. 
на по ме ну 9), као и оста ле тек сто ве из Збор ни ка пи са не ру ком истог пи са ра (Со фиј ску илу-
стро ва ну Алек сан дри ду, са ста ве бо го слов ске са др жи не, га тар ске вр сте), ка ко би се утврди-
ло да ли је ова ква је зич ка ре а ли за ци ја уо би ча је на за Ска за ни је у срп ској пи сме но сти, те у 
ко јој ме ри се мо же до ве сти у ве зу са кон цеп ци јом Збор ни ка, или ба рем јед ног ње го вог де ла. 
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1) Фо нет ско-фо но ло шка нор ма срп ско сло вен ског је зи ка спро ве де на је 
у пот пу но сти. При том појединe цр те по тен ци јал но от кри ва ју ди ја ле кат ско 
по ре кло ре дак то ра/пи са ра – до след на упо тре ба по лу гла снич ког зна ка, тј. 
од су ство ње го ве за ме не са а, мо жда и чу ва ње во кал ног л и л на кра ју сло га/
ре чи, ука зу ју на ис точ не што кав ске пре де ле.44

2) Си ту а ци ја је слич на и на мор фо ло шком пла ну. Од сту па ња од нор ме 
са свим су спо ра дич на (по не ко ли ко при ме ра у име нич кој, за ме нич кој про-
ме ни и у пре зен ту гла го ла) и мо гу се об ја сни ти слу чај ним ома шка ма.

3) И на син так сич ком ни воу, тј. у до ме ну из ра жа ва ња хи по так тич ких 
од но са, за те че на си ту а ци ја је у нај ве ћој ме ри у окви ри ма срп ско сло вен ске 
нор ме. Ипак, но ми нал на сред ства у тек сту се по ја вљу ју у до не кле су же ном 
оп се гу у од но су на сво је ши ро ке син так сич ко-се ман тич ке по тен ци ја ле у 
књи жев ном је зи ку – ин фи ни тив је за бе ле жен као део фу ту ра, у скло пу им пер-
со нал них струк ту ра са гла го лом *jestь/byti, те у свој ству до пу не гла го ла 
од ре ђе них се ман тич ких кла са, док пар ти ци пи у тек сту мо гу би ти суп стан-
ти ви зи ра ни и де тер ми на тив ни и у фук ци ји ге рун да (и то у нај тран спа рент-
ни јим зна че њи ма пра те ће окол но сти и сле да у вре ме ну). Ме ђу свим овим 
упо тре ба ма но ми нал них сред ста ва је ди но суп стан ти ви зи ра ни и де тер ми-
на тив ни пар ти цип пред ста вља ју књи шке цр те, док су све оста ле ре а ли за-
ци је за јед нич ке књи жев ном је зи ку и вер на ку ла ру, те су стил ски не у трал не. 
Тре ба на по ме ну ти и то да огре ше ња о мор фо ло шку нор му ни ов де ни су за-
бе ле же на. Вр ло је ин ди ка тив но, ме ђу тим, то што у тек сту Ска за ни ја ни је 
про на ђен ни ти је дан при мер књи шких ин фи ни тив них (да тив + ин фи ни тив, 
аку за тив + ин фи ни тив) и пар ти цип ских кон струк ци ја (ап со лут ни да тив, 
аку за тив с пар ти ци пом).45 

Ка да је реч о за ви сним ре че ни ца ма, оне се до ми нант но уво де ве зници-
ма ко ји при па да ју књи жев ном је зи ку (в. Та бе лу 1) – на но си из вер на ку ла ра 
при сут ни су у окви ру од но сних ре че ни ца сло бод ног ти па, док се као ве зник 
на мер них ре че ни ца до след но ре а ли зу је да, за чи ју се упо тре бу мо же ре ћи 
да је по др жа на вер на ку ла ром. У окви ру ре че нич ног ком плек са са услов ном, 
вре мен ском, од но сном, па и на мер ном ре че ни цом не рет ко се по ја вљу ју ко-
ре ла ти ви, ко ји се, као по ка за те љи сла би је ин те гри са но сти еле ме на та у над-
ре ђе ну струк ту ру, сма тра ју ка рак те ри сти ком го вор ног је зи ка.

4) Од нос но ми нал них и вер бал них сред ста ва при ка зан је про цен ту ал-
но (в. Та бе лу 2). Ка ко би се до би је ни ре зул та ти мо гли што по у зда ни је ин-
тер пре ти ра ти, си ту а ци ју у Ска за ни ју по треб но је упо ре ди ти са дру гим 
жан ров ски бли ским тек сто ви ма ра зно ли ким по је зич ко-стил ским од ли ка ма 

44 Пр вен стве но на осно ву истих ових од ли ка про ве ни јен ци ја Ака де ми ји ног ру ко пи са 
бр. 352 Срп ске Алек сан дри де од ре ђе на је као при зрен ско-ти моч ка (јерковић1983).

45 Ве ћи на ових кон струк ци ја има упо ри ште у сло вен ском си сте му, али и књи шки ста-
тус у срп ско сло вен ском (уп. грковићМејџор2007:147–148;2013:85–86,110;куреШевић2022:
30–49). Ја вља ју се ка ко у тек сто ви ма ви шег, та ко и у они ма ко ји се од ли ку ју ни жим сти лом 
срп ско сло вен ског је зи ка, без об зи ра на њи хов обим (уп. нпр. куреШевић 2022: 116, 118–119).
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– за ову свр ху ода бра ни су Срп ска Алек сан дри да (Ака де ми јин ру ко пис бр. 
352, у да љем тек сту СА),46 као ре пре зент срп ско сло вен ског је зи ка ни жег 
сти ла и Ро ман о Тро ји (из истог збор ни ка као и Ска за ни је, у да љем тек сту 
РТ) као ре пре зент је зи ка бли ског вер на ку ла ру.47

тиПзависнереЧенице
везник
Књи жев ни Вер на ку ла р

Од но сна иже яже ѥже (16х) кьто чьто (5х)
Про стор на идѣже (2х) /
Вре мен ска ѥгда  (9х) /
На чин ска яко  (5х) /
На мер на / да (9х)
Узроч на занѥ (6х), яко (1х), бо (3х) /
Услов на аще (7х), яко (1х), ѥгда (1х) /
По сле дич на яко  да (1х) /
До пун ска яко  (5х), како (1х) /

Табела1:ПрегледвезниказависнихреченицаутекстуСказанија

функционално
сеМантиЧкоПоље 

са Сказаније рт
вер бал но но ми нал но вербално номинално вер бал но но ми нал но 

Адјек тив ност 65,4% 34,6% 70% 30% 94,38% 5,62%
Спа ци јал ност 100% / 100% / 100% /
Тем по рал ност 11,4% 88,6% 64,29% 35,71% 73,17% 26,83%
Ква ли фи ка тив ност 87,3% 12,7% 100% / 68,18% 31,82%
Ин тен ци о нал ност 50% 50% 100% / 56,67% 43,33%
Ка у зал ност 63,6% 36,4% 100% / 94,44% 5,56%
Кон ди ци о нал ност 70,7% 29,3% 100% / 100% /
Кон се ку тив ност 36,3% 63,7% 100% / 100% /
Ком пле мен та ци ја 21,3% 78,8% 31,58% 68,42% 29,61% 70,39%
Табела2:ПроцентуалниодносноминалнихивербалнихсредставаутекстуСказанија

(упоређењусатекстовимаСАиРТ)48

46 На по ми ње мо да има мо у ви ду и си ту а ци ју у дру гим тек сто ви ма пи са ним ни жим 
сти лом, по пут апо криф них (куреШевић 2022: 124–141).

47 Тек сто ве СА и РТ по ве зу ју мно ге за јед нич ке ка рак те ри сти ке – при пад ност жан ру 
ви те шког ро ма на, ју го за пад но по ре кло ре дак ци је тек ста, ју го и сточ на про ве ни јен ци ја пре-
пи са, као и бли ско вре ме њи хо вог на стан ка. Ака де ми јин ру ко пис бр. 352 по ти че из XVI 
ве ка и сма тра се нај бли жим пр во бит ној ре дак ци ји тек ста. За ви ше по да та ка о тек сту РТ в. 
ра ни је у овом ра ду. Нај оп шти је ре че но, у тек сту СА за ви сне ре че ни це су до ми нан то об ли-
ко ва не пре ма пра ви ли ма књи жев ног је зи ка, док су у тек сту РТ ве зни ци нај че шће вер на ку-
лар ног ка рак те ра и у по гле ду кон ку рен ци је но ми нал них и вер бал них сред ста ва ис по ља ва 
зна чај но ве ћу бли скост са вер на ку ла ром. 

48 По да ци за тек сто ве СА и РТ пре у зе ти су из сту ди ја куреШевић2014 и цолићјова
новић2021. На по ми ње мо да су сва три тек ста раз ли чи та по оби му, што се пре ва зи ла зи 
по ре ђе њем про цен ту ал них од но са, а не ап со лут них бро је ва.
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Оно што Ска за ни је по ве зу је са тек стом СА и што из ме ђу оста лог њи-
хов је зик и чи ни срп ско сло вен ским, је сте пре све га ин вен тар ве зни ка, ко ји 
су, ка ко по ка зу је Та бе ла 1, до ми нант но књи шки. Слич ни су и укуп ни про-
цен ту ал ни од но си у функ ци о нал но-се ман тич ком по љу адјек тив но сти, али 
је уну тар ње га у слу ча ју Ска за ни ја си ту а ци ја не у јед на че на. Ка да је реч о 
из ра жа ва њу име нич ког пој ма, суп стан ти ви зи ра ни пар ти цип и сло бод на 
од но сна ре че ни ца за сту пље ни су под јед на ким бро јем при ме ра, с тим да 
из ве сну про тив те жу но ми нал ном, књи шком сред ству пред ста вља до ми на-
ци ја вер на ку лар них ве зни ка код овог ти па од но сних ре че ни ца. Ка да је реч 
о де тер ми на ци ји име нич ког пој ма, од но сна ре че ни ца (87,5%), об ли ко ва на 
пре ма узу си ма књи жев ног је зи ка, убе дљи во пред ња чи у од но су на де тер-
ми на тив ни пар ти цип (12,5%).

По ре ла тив ној су же но сти оп се га упо тре ба ин фи ни ти ва и ак тив них 
пар ти ци па, те про цен ту ал ним од но си ма у го то во свим оста лим по љи ма, 
што су ме ђу соб но по ве за не по ја ве, си ту а ци ја у Ска за ни ју на ги ње оној у тек-
сту РТ – скре ће мо па жњу на ро чи то на до ме не тем по рал но сти и ин тен ци о-
нал но сти (в. Та бе лу 2). Уну тар сфе ре ком пле мен та ци је нај ре ле вант ни ји у 
функ ци о нал но стил ском сми слу је сте од нос но ми нал них и вер бал них сред-
ста ва уз ког ни тив не и гла го ле пер цеп ци је,49 где су у Ска за ни ју по све до че не 
ис кљу чи во до пун ске ре че ни це. 

5) На кон све га ре че ног мо же се за кљу чи ти да је Ска за ни је пи са но срп-
ско сло вен ским је зи ком ни жег сти ла. Та ква је зич ка ре а ли за ци ја за си гур но 
је ре зул тат удру же ног де ло ва ња ви ше фак то ра. Нај пре, реч је о пре вод ном 
тек сту са бо га том тра ди ци јом у мно гим европ ским књи жев но сти ма. Та ко ђе, 
иа ко про фа не са др жи не, Ска за ни је ни је ли ше но хри шћан ских еле ме на та 
– цен трал на лич ност и на ра тор је из ве сни поп Јо ван, а текст се за вр ша ва под-
се ћа њем на ци тат из Све тог пи сма „яко земля ѥсмы  и па ки вь тоу жде землю 
по и демь”. По ја ва ни жег сти ла мо же се об ја сни ти је зич ко стил ским при ла го-
ђа ва њем адре са ту – ре дак тор/пи сар са ви со ким ком пе тен ци ја ма у по гле ду 
срп ско сло вен ске нор ме,50 оста ју ћи у окви ри ма књи жев ног је зи ка, вр ло све-
сно до крај њих гра ни ца по јед но ста вљу је текст на син так сич ком ни воу ка ко 
би га пу бли ци учи нио при сту пач ни јим. Ова ква је зич ка сли ка све до чи о 
ра зно ли ко сти по јав них ви до ва ни жег сти ла у кон крет ним тек сто ви ма, те о 
мо гу ћим прав ци ма спон та ног раз во ја књи жев ног је зи ка ње го вим при ближа-
ва њем вер на ку ла ру.

49 Mодални, фа зни, во лун та тив ни и ка у за тив ни гла го ли ис кљу чи во/до ми нант но ус по-
ста вља ју та у то а гент ни од нос са сво јим до пу на ма, те су но ми нал на сред ства, тј. ин фи ни тив 
у овом пе ри о ду њи хо ва уо би ча је на до пу на, без об зи ра на је зик и стил – та ко је и у Ска за ни ју. 
Ка да је реч о ко му ни ка тив ним гла го ли ма, мо же се ре ћи да они ре фе рен ци јал ног ка рак те ра 
пре фе ри ра ју ре че ни цу, док је про то ти пич на до пу на ју сив них ин фи ни тив (куреШевић 2014: 
260; в. и куреШевић–цолићјовановић 2023), што си ту а ци ја у Ска за ни ју та ко ђе по твр ђу је.

50 Из у зе так пред ста вља ју огре ше ња о ети мо ло шки пра во пис (в. оде љак 2.1), ко ја се 
мо гу об ја сни ти пи са ре вим сла би јим по зна ва њем овог сег мен та срп ско сло вен ске нор ме или 
ла год ни јим од но сом пре ма тек сту због ње го ве до ми нант но про фа не са др жи не.
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Alek san dra L. Co lić Jo va no vić

TO WARDS THE FUN CTI O NAL-STYLI STIC DE TER MI NA TION OF  
THE LAN GU A GE OF SKAZANIJEOINDIJSKOMCARSTVU

S u m m a r y

The pa per analyzes the text of SkazanijeoIndijskomcarstvu as part of the ma nu-
script col lec tion No 771 (381) of the Na ti o nal Li brary in So fia from the 15th cen tury. The 
in ten tion is to de ter mi ne whet her it was writ ten in a hig her or lo wer style of the Ser bian 
Church Sla vo nic lan gu a ge. Gi ven that this text has not yet re ce i ved de ta i led phi lo lo gi cal 
tre at ment, va ri o us lin gu i stic le vels (pho ne tic-pho no lo gi cal, morp ho lo gi cal, syntac tic) 
are con si de red, fo cu sing on the ex pres si on of de pen dent cla u se re la ti on ships as the most 
in di ca ti ve seg ment re gar ding style. The analysis re ve als the fol lo wing: 1) At the pho ne-
tic-pho no lo gi cal and morp ho lo gi cal le vels, the Ser bian Church Sla vo nic norm is al most 
en ti rely re spec ted. 2) Co njun cti ons of de pen dent cla u ses pre do mi nantly be long to the 
li te rary re gi ster, alt ho ugh so me in flu en ce of the ver na cu lar is pre sent in free re la ti ve and 
in ten ti o nal cla u ses. 3) The in fi ni ti ve and ac ti ve par ti ci ples in this text ha ve a re la ti vely 
li mi ted ran ge of usa ge, with sub stan ti vi zed and pos sibly de ter mi na ti ve par ti ci ples stan ding 



782

out as bo o kish fe a tu res. No tably, no exam ples of bo o kish in fi ni ti ve or par ti ci pial con-
struc ti ons we re ob ser ved. 4) De pen dent cla u ses sig ni fi cantly do mi na te over no mi nal 
me ans, par ti cu larly evi dent in fun cti o nal-se man tic fi elds such as tem po ra lity, in ten ti o-
na lity, and com ple men ta tion. The re fo re, the si tu a tion in Skazanijere sem bles ver na cu lar 
mo re clo sely than pre vi o usly exa mi ned Ser bian Church Sla vo nic texts. 5) It can be con-
clu ded that Skazanije was writ ten in a lo wer style of Ser bian Church Sla vo nic, which is 
ex pla i ned, on the one hand, by the fact that it is es sen ti ally a tran sla ted text that is not 
en ti rely de void of sac red ele ments and, on the ot her hand, by styli stic adap ta tion to the 
au di en ce, ai ming to ma xi mi ze re a der com pre hen sion.

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја
aleksandra.colic@ff.uns.ac.rs



Др Ане А. Ферри

ТИ ПО ВИ КЊИ ЖЕВ НИХ УТИ ЦА ЈА У ЉУ БАВ НОМ  
КАН ЦО НИ ЈЕ РУ ЛУ ДО ВИ КА ПА СКВА ЛИ ЋА*

Овај рад те ма ти зу је ана ли зу раз ли чи тих књи жев них ути ца ја 
ко ји су при сут ни у ита ли ја ни стич ком пје снич ком опу су Лу до ви ка 
Па сква ли ћа. Освје тља ва ње ути ца ја пру жа но ву пер спек ти ву на 
Па сква ли ће ву вје шти ну дис тан ци ра ња од сво јих књи жев них узо-
ра и исто вре ме но на гла ша ва ње го ву ау тен тич ност ко ју су му по је-
ди ни ис тра жи ва чи не ги ра ли за бо ра вља ју ћи да је основ но на че ло 
ре не сан се по е зи је што вјер ни је по дра жа ва ње ко је је сма тра но мје-
ром успје шно сти и дје ла и ау то ра. При мје ном ком па ра ти стич ког, 
ис тра жи вач ког и књи жев но-исто риј ског ме то да за кљу чу је мо да се 
Па сква лић осла њао на бо га те ути ца је кла сич не књи жев но сти, ита-
ли јан ске тра ди ци је, али и до ма ћег по ет ског на сље ђа. 

Кључнеречи: Лу до вик Па сква лић, ре не сан са, књи жев ни ути-
цај, Kанцонијер.

1.увод.Те ма овог ра да под ра зу ми је ва ана ли зу разлчи тих ти по ва књи-
жев них ути ца ја у окви ру љу бав ног кан цо ни је ра Лу до ви ка Па сква ли ћа, а 
ко ја свје до чи о ства ра лач ком осла ња њу на бо га ту тра ди ци ју ан тич ког, ита-
ли јан ског и до ма ћег пје сни штва. Па сква ли ће ва пје снич ка ру ко вјет на пи са на 
је на ита ли јан ском је зи ку, не ма тер њем је зи ку пје сни ка и по сво јим стил ско-
-ти по ло шким ка рак те ри сти ка ма при па да кор пу су европ ске књи жев но сти 
ре не сан се. Пје сма ма ре не сан сног бо ко ко тор ског пје сни ка од у зи мао се књи-
жев ни зна чај, а као глав ни кри те ри јум на во дио се ма њак ори ги нал но сти. 
На мје ра ра да је да ко ри сте ћи ком па ра ти стич ки, ис тра жи вач ки и књи жев-
но-исто риј ски ме тод осви је тли ути ца је при сут не у Па сква ли ће вој пје снич-
кој ру ко ви је ти на ита ли јан ском је зи ку.

* Овај рад пред ста вља дио док тор ске ди сер та ци је под на зи вом ЛудовикПасквалић
–бококоторскипјесник16.вијека од бра ње не 27. ју на 2022. го ди не на Фи ло ло шком фа кул-
те ту у Бе о гра ду пред ко ми си јом: др Слав ко Пе та ко вић (мен тор), др Ду ши ца То до ро вић 
(члан ко ми си је) и др Гор да на По кра јац (члан ко ми си је). 
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Лу до вик Па сква лић је пре ма за кључ ку Ми ро сла ва Пан ти ћа (1990: 17), 
„нај бо љи ре не сан сни пе сник Ко то ра и је дан од нај зна чај ни јих на ших пе-
сни ка на ита ли јан ском и ла тин ском је зи ку у чи та вом XVI ve ku“. Ро ђен је у 
Ко то ру 1500. го ди не у јед ној од нај у глед ни јих по ро ди ца то га до ба. Од ра не 
мла до сти уса ђи ван му је ху ма ни стич ки мо дел жи во та, а то ком од ра ста ња 
упо знао се са ан тич ком кул ту ром и ње ним ври јед но сти ма. Ста са вао је уз 
оца пје сни ка, на д је ли ма кла сич не књи жев но сти и – би ва ју ћи по диг нут на 
три лин гвал ном под не бљу – био је у при ли ци да по ме ну та д је ла про у ча ва 
у ори ги на лу. Кла сич на књи жев ност про фи ли са ла је ње гов књи жев ни укус 
ко ји је ка сни је на до гра ђен у ко тор ској гра ма ти кал но-ху ма ни стич кој шко ли. 
На кон свр ше не гра ма ти кал не шко ле, Па сква лић је упи сао прав ни фа кул тет 
у Па до ви. По свр шет ку фа кул те та, бо ко ко тор ски пје сник је од лу чио да се 
вра ти у свој род ни град. Ко тор је у ври је ме Па сква ли ће ве мла до сти био град 
на вр хун цу свог ду хов ног уз ди за ња у по ли тич ком, на ци о нал ном и при вред-
ном сми слу, од но сно град у ком су цвје та ли књи жев ност и кул ту ра. 

2.књиЖевниконтекстукоМестваралудовикПасквалић. По че ци хума-
ни стич ког раз ми шља ња нео дво ји во су по ве за ни са Пе трар ком (gavrilović 
1963: 9). Књи жев ност но вог до ба би ла је под ути ца јем узо ра, а по дра жа ва ње 
је јед но од пр вих, ва жних на че ла оп ште по е ти ке. Пје сни ци XVI ви је ка тра-
жи ли су на чин да сво је ан тич ке уз о ре пре ва зи ђу, а у по дра жа ва њу су про-
на шли ин стру мент ко ји им је по мо гао да да ро ви ти по је дин ци до спи ју до 
ау тох то но сти (grareN1982: 50). Ре не сан сни умјет ни ци те жи ли су по дра-
жа ва њу не већ до стиг ну тих фор ми и ре зул та та, већ про це са ко ји обе ћа ва ју 
до сти за ње тих фор ми и ре зул та та. Због све га на ве де ног про у ча ва ла се чи сто-
та је зи ка и ме то де ко је су во ди ле ка на стан ку ре мек-дје ла ко је би ре не сан-
сном пје сни ку омо гу ћи ло да жи ви вјеч но (gareN 1982: 48). 

По е зи ја је у ре не сан си по но во вра ће на на пи је де стал (gavrilović 1963: 
14). Нај ка рак те ри стич ни ја пје снич ка фор ма ре не сан се би ла је со нет (Бојовић 
2014: 83). Ре не сан са је у књи жев ност уве ла и есте ти ку, од но сно те о риј ско 
раз ми шља ње о ка рак те ри сти ка ма ко је од ре ђу ју ври јед ност и ље по ту јед ног 
књи жев ног д је ла. Ду го тра ја ње ре не сан се, при род но је до ве ло до про мје на 
у од но су пре ма узо ри ма, а ко је су на ста ле у за ви сно сти од ме ђу соб них ути-
ца ја пје снич ких стру ја, сте пе на осло ба ђа ња од кли шеа итд. (Бојовић 2014: 
85). Због то га су ре не сан сни пје сни ци, оста ју ћи у окви ри ма пла то ни стич ке 
по е ти ке, на пра ви ли дви је стру је, од но сно у том су се пе ри о ду у умјет нич кој 
ли ри ци ја ви ле дви је пје снич ке шко ле, на пуљ ска и бем би стич ка. 

Пр ва ита ли јан ска пје снич ка шко ла са ја сним умјет нич ким ци љем, тзв. 
на пуљ ска шко ла, чи је пред став ни ке на зи ва мо страм бо ти сти ма (по стро фи 
од 8 сти хо ва из ита ли јан ске усме не тра ди ци је), дје ло ва ла је то ком за вр шних 
го ди на XV ви је ка са: Се ра фи ном Акви ла ном, Бе не де том Ка ри те ом, Ан то-
нио Те бал де ом, Бал да са ре ом Олим пом и дру гим по зна тим и при зна тим 
ре не сан сним кул тур ним по сле ни ци ма (Бојовић 2014: 86). Ова шко ла је узе-
ла про ван сал ску двор ску по е зи ју као узор и у ком би на ци ји са на род ном 
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ли ри ком из ми је ни ла иде ал ну ви зи ју љу ба ви ко ју су по е тич ки де фи ни са ли 
и ба шти ни ли не по сред ни Пе трар ки ни сљед бе ни ци. Они су пре у зе ли огра-
ни чен број Пе трар ки них те ма, због че га су би ли при ну ђе ни да им при сту пе 
на ино ва тив не на чи не у ва ри ја ци ја ма ин те р пре та тив них мо ти ва, ка ко би на 
тај на чин спа си ли сво ју по е зи ју мо но то но сти. Љу бав је у пје сма ма страмбо-
ти ста из ра зи то сен зу ал на (Бојовић 2014: 86). 

Дру га пје снич ка шко ла је бем би стич ка ко ја је име до би ла по свом осни-
ва чу Ве не ци јан цу Пје тру Бем бу (1470–1547), уче ња ку, и ту ма чу пла то ни стич-
ких по ет ских иде ја (gareN 1982: 149). Ова пје снич ка шко ла пред ста вља ла 
је ре ак ци ју на уда ља ва ње пје сни ка на пуљ ске шко ле од из вор ног Пе трар ки-
ног скла да и пла то ни стич ке љу бав не по е ти ке (Бојовић 2003: 17). Нај ве ћи 
до при нос у вра ћа њу на из вор ну иде ју и дуг огле да се не то ли ко на по љу ква-
ли те та пје снич ке ли ри ке, ко ли ко на по љу уса вр ша ва ња ме трич ке фор ме и 
со не та (Бојовић 2003: 17). 

Обје на ве де не пје снич ке шко ле ма ње или ви ше осла ња ле су се и на ис ку-
ство умјет нич ке ли ри ке ра не ре не сан се чи ји је на зив био слаткиновистил 
(’Il dol ce stil nu o vo’). Стил но ви зам ни је био пје снич ка шко ла, већ је пред ста-
вљао скуп пје сни ка ко ји су се то ком XI II ви је ка за ни ма ли за љу бав но пје сни-
штво са ин те лек ту ал ним пре тен зи ја ма. Ова гру па срод них ства ра ла ца име 
је до би ла ка сни је, по јед ној де фи ни ци ји Дан теа Али ги је ри ја и са мог при-
пад ни ка ове пје снич ке стру је (FeroNi2005: 75). Стил но ви сти су би ли фор-
мал но бо ље обра зо ва ни од сво јих прет ход ни ка што је без сум ње обо га ти ло 
њи хов пје снич ки из ра жај, а и при па да ли су кла си ко ја је већ усво ји ла „висо-
ку кул ту ру“ прет ход них вје ко ва, ка ко ла ич ку двор ску, та ко и пре ко уни вер-
зи те та фи ло зоф ско-ре ли ги о зну и би ла је спрем на да је ко ри сти за из ра жа-
ва ње вла сти тог сви је та и сен зи би ли те та. Основ на те ма те по е зи је је љу бав, 
у ко јој се ис ти че уну тра шње ис ку ство. По треб но је да пје снич ки стил бу де 
сла дак, а глав не ка рак те ри сти ке су gentilezzaкао пред у слов љу бав ног иску-
ства и elevazionemorale, ко ју љу бав иза зи ва код за љу бље ног. По јам пле ме-
ни то сти гу би сва ко зна че ње фе у дал ног ка рак те ра. Пле ме ни тост ви ше не 
зна чи пле ме ни тост по ро ђе њу већ је дин ство мо рал них и ин те лек ту ал них 
ква ли те та. Од ба ци ју се ста ле шке раз ли ке фе у дал ног дру штва и по твр ђу ју 
се ври јед но сти јед не но ве ду хов не ари сто кра ти је чи ји су знак и ору ђе пје снич-
ко ства ра ње. Љу бав је пред ста вља ла сред ство уз ди за ња, раз ли чи то у од но-
су на оно ко је се већ на ла зи ло у осно ви „тру ба дур ске по е зи је“, гд је је љу бав 
уз ди за ла го спу ка ко би јој ода ла по част. У по сљед њој фа зи двор ске ли ри ке 
љу бав је спи ри ту а ли зо ва на и по при ма ре ли ги о зно зна че ње.

Нај зна чај ни ји ути цај на пје сни ке са ове стра не Ја дра на имао је нај по зна-
ти ји то скан ски пи сац, ау тор КанцонијераФран че ско Пе трар ка (1304–1374) 
(Бојовић2003: 5). Он је као ин те лек ту а лац свог вре ме на ова пло тио све про-
ти вр јеч но сти јед ног пре ла зног до ба отва ра ју ћи пут но вом сви је ту ко ји се 
ра ђао. Са Пе трар ком је ита ли јан ска љу бав на ли ри ка до сти гла стил ско савр-
шен ство ко је ће вје ко ви ма би ти сма тра но не до сти жним, а ње гов Канцонијер 
би ће узор мно го број ним по дра жа ва њи ма и осно ва по то ње кла си ци стич ке 
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ли ри ке (FeroNi2005: 158–159). Као пред став ник свог вре ме на, он је умио да 
осје ти ду би ну не ми ра сво је епо хе, пре но се ћи је у мо дер ној и ак ту ел ној фор-
ми. По себ но је ино ва ти ван ње гов при ступ уну тра шној ана ли зи, по мо ћу 
ко је Пе трар ка у про тив реч но сти пре по зна је пре суд ну цр ту сво је лич но сти 
и са мог људ ског ро да. Сво ју па жњу кон цен три ше на ис тра жи ва ње чо вје ко-
вог мо рал ног сви је та, по ла зе ћи не од фи ло зоф ског си сте ма, већ од уну тра-
шње ана ли зе, што га до во ди до са зна ња о не из ље чи вим про тив реч но сти ма 
људ ске ду ше. Не мир ног и ис тра жи вач ког ду ха, он од ра жа ва уз не ми ре ност 
чо вје ка ко јем ври је ме ви ше не ну ди си гур на и ста бил на упо ри шта због чега 
са мо у се би са мом мо же да тра жи од го во ре на пи та ња ко ја по ста вља сва ко-
днев ни жи вот. Култ ан тич ког сви је та ко ји је га јио, обим на и еле гант на књи-
жев на про дук ци ја на ла тин ском и уло га сло бод ног чо вје ка кул ту ре чи не од 
ње га пра ви при мјер ху ма ни стич ког ин те лек ту ал ца. У сре ди шту ње го вог 
сви је та, али и ре не сан сног сви је та уоп ште, на ла зи се чо вјек са ње го вим 
уну тра шњим ми кро сви је том и мо рал ним про бле ми ма (FeroNi2005: 145). 

Осла ља ју ћи се на Пе трар ку, али и на исто риј ски бли же из во ре, Лу до вик 
Па сква лић нам је у на сље ђе оста вио дви је штам па не збир ке пје са ма, обје 
штам па не у Мле тач кој ре пу бли ци. Збир ка на ита ли јан ском је зи ку Rime
volgari из 1549. го ди не и дру га збир ка, на пи са на на ла тин ском је зи ку под 
на сло вомCarmina, об ја вље на је на кон пи шче ве смр ти, 1551. го ди не, уз труд 
и за ла га ње ње го вог при ја те ља. 

3. италијанскиканцонијерлудовикаПасквалића. „Rime vol ga ri di M. 
Lu do vi co Pascha le da Cat ha ro Dal ma ti no. Non piu da te in lu ce“ ау тен ти чан је 
и пот пун на слов Па сква ли ће вог пр вог и за жи во та је ди ног об ја вље ног збор-
ни ка по е зи је. Ова ита ли јан ска пје сма ри ца је, ка ко је мо гу ће иш чи та ти на 
пр вој стра ни ори ги нал ног дје ла, штам па на у Ве не ци ји („in Vi ne gia“) код 
бра ће Ко ња ти („ap pres so Ste fa no e Bat ti sta Cog na ti“) 1549. го ди не. На на слов-
ни ци, ис под на сло ва збир ке, штам па ри су да ли да се ути сне гра фи ка са 
при ка зом Св. Мој си ја ко ји пру жа ру ке ка не бу ода кле од пер со ни фи ка ци је 
Бо га до би ја дви је пло че на ко ји ма се на ла зи ис пи са но де сет бо жи јих за по-
ви је сти. Не про ми је ње ну гра фи ку ве не ци јан ски из да вач ис ко ри стио је и за 
на слов ну стра ну још ба рем јед не књи ге, штам па не исте го ди не ка да и Па сква-
ли ће ве Rimevolgari(calmo 1549). 

У овом дра го цје ном спо ме ни ку бо ко ко тор ског ре не сан сног пје сни штва 
из пр ве по ло ви не XVI ви је ка на ла зи се 209 ње го вих пје са ма, од че га: 178 
со не та, 13 ма дри га ла, 15 кан цо на, 2 ка пи то ла и 1 стан ца. Пје сма ри ца бро ји 
још јед ну кра ћу пје сму ко ју ни је на пи сао Лу до вик Па сква лић. Збир ка је 
по ди је ље на на два ди је ла. Пр ви је ду жи и об у хва та 63 ли ста, од но сно нала-
зи се на стра на ма од 4 до 66. За раз ли ку од дру гог ди је ла, пр ви не ма по се бан 
на слов, од но сно све љу бав не пје сме су об је ди ње не под на сло вом цје ло куп не 
збир ке, а прет хо ди му по све та упу ће на За дран ки пле ме ни та ро да, Мар ти ји 
Гри зо го но. 
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4. анализа. Лу до вик Па сква лић био је сљед бе ник пе трар ки ста са ове 
стра не Ја дран ског мо ра. При мар ни узор ре не сан сним пје сни ци ма био је 
„Ве ли ки То ска нац“ – Фран че ско Пе трар ка, но, не и је ди но из во ри ште. Не-
сум њи во је да су се бо ко ко тор ски пје сни ци на па ја ли и са из во ри шта сво јих 
са вре ме ни ка, од но сно пје сни ка ко ји су им би ли исто риј ски бли жи у од но су 
на Пе трар ку. Пе трар ка је по зи вао на по дра жа ва ње ан тич ких узо ра, ме ђу тим 
и сам је на гла ша вао да пје сни ци не сми ју ме ха нич ки по дра жа ва ти сво је 
уз о ре, већ „(...) su du žni da na va tri vla sti te in spi ra ci je pre ka le i do gra de pre uze-
to, da ju ći mu ta ko ne iz bri si va obi ljež ja svo je lič no sti, kao što ni pče le ne do no se 
sa cvi je ta na cvi jet sa mo po len, već ne ka kvom svo jom mje ša vi nom stva ra ju vo sak 
i med“ (gavrilović1963: 11). Иде ју ства ра лач ког по дра жа ва ња Пе трар ка је 
об ја снио кроз то пос о сви ле ној бу би ко ја из уну тра шњо сти соп стве ног ти-
је ла из вла чи дра го цје не ни ти ори ги нал но сти. Пје сни ке ко ји ни су спо соб ни 
да ту ђи рад пре ра де у но вој ори ги нал но сти, Пе трар ка са вје ту је да ин спи-
ра ци ју по тра же чи та ју ћи ви ше, не јед ног ау то ра, и не са мо јед ном, већ ви ше 
пу та, на но во раз ми шља ју ћи ка ко од узо ра узе ти: из ре ке, ми сли, дух и бо је, 
али их за о д је ну ти ори ги нал ним сти лом ко ји је је дин ствен и не по но вљив за 
сва ког пје сни ка (gareN1982: 50). Чи ни се да је Па сква лић при хва тио Пе трар-
ки но об ја шње ње да слич ност из ме ђу пје сни ка и мо де ла бу де иста као из ме ђу 
оца и си на, али не као из ме ђу чо вје ка и ње го вог пор тре та (gavrilović 1963: 12). 

Ути цај Пе трар ке, ко јег су бо ко ко тор ски сљед бе ни ци сма тра ли учи те-
љем љу бав не по е зи је, нај у оч љи ви ји је у по дра жава њу пе трар ки стич ког дожи-
вља ја љу ба ви. У основ ној ми сли ре не сан сних пје сни ка да се кул ми на ци ја 
раз ло га чо вје ко вог тра ја ња ма ни фе сту је у љу ба ви, од но сно у те жњи за љу-
ба вљу ко ја се по ис то вје ћу је са са вр шен ством, кри је се пла то ни стич ко за ле-
ђе. Ово зе маљ ски огра ни че ном би ћу ни је да то да ис ку си са вр шен ство јер 
оно ова пло ћу је бо жан ске ко но та ци је, пер со ни фи ка ци ја је оно стра но сти и 
као та кво пред ста вља кон цепт ко јем се те жи, али ко ји чо вје ку уви јек уз ми-
че. По пла то ни стич ком схва та њу не бе ска ље по та ре флек то ва ла се у бо жан-
ској, рај ској, од но сно ан ђе о ској и на ла зи ла се из над зе маљ ске. Али не са мо 
у фи зич ком, већ и у ме та фи зич ком по и ма њу. Зе маљ ску су ље по ту, ре не сан-
сни пје сни ци пла то ни сти до жи вља ва ли са мо као не бе ски од сјај (Бојовић 
2003: 12). 

Че ста по на вља ња, као и хи пер бо лич но пре у ве ли ча ва ње због по сти за-
ња упе ча тљи ви јих ефе ка та пат ње че сто су оруж је пје сни ка из Бо ке док 
опи су је рат (laguerra) ko ji u se bi osje ća. Са мо ти вом „емо тив ног ра та“ Па-
сква лић је имао при ли ке да се упо зна чи та ју ћи Пе трар ку (Rvf I, 14), Бем ба 
(Ri me I, 1), али и д је ло свог су гра ђа ни на Ђор ђа Би зан ти ја (BoreSetto 2016: 
3–4). Бо ко ко тор ски пје сник је већ у пр вом со не ту ин ди рект но при ка зао 
сво ја нај ве ћа из во ри шта. Од „Ве ли ког То скан ца“ пре у зео је иде ју, од но сно 
све оп шту ат мос фе ру и осје ћај лир ског су бјек та. Ме ђу тим, Па сква лић се од 
узо ра уда љио на лек сич ком пла ну вје што ре сти ли зу ју ћи пре у зе те фра зе и 
укла па ју ћи их у за да ту фор му со не та: 
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Pe trar ka: „Di me me de si mo me co mi ver gog no
 Et del mio va neg gi ar ver gog na è ‘l frut to.“ (Pe trar ka, so net 1) 
Pa skva lić: „Ver gog na il frut to fu, mer ce de il pi an to.“ (Rimevolgari,so net 1)

Дру ги Па сква ли ћев со нет сво јим ве ћин ским ди је лом пред ста вља уоби-
ча је ни књи жев ни то пос, од но сно оп ште при хва ће ну ме та фо ру од мо та ва ња 
љу бав не мре же („amo ro sa re te“) (Rimevolgarii,so net 2) и ини ци јал ни по ку-
ша ји лир ског су бјек та да се из ба ви из зам ке („dall’amo ro so lac cio“) ко ја га 
ли ша ва сло бо де („Che del la chi a ra libertà mi pri va“) и због ко је ло вац по ста-
је ло ви на. У сти хо ви ма про ви ја ва пла то ни стич ко за ле ђе кроз опи се слат ких 
ми сли („I mi ei dol ci pen si er (...)“), на ко је га љу бав под сти че због че га је 
лир ски су бје кат при мо ран да се из ба ви из сво јих слат ких му ка, јер је сло-
бо да основ на и не при ко сно ве на те жња чо вје ка но вог до ба. У ова квим се 
„слат ким“ мо ти ви ма по сред но пре по зна је „стил но ви зам“ ис пре пле тен са 
пре фи ње ним пла то ни стич ким до жи вља јем љу ба ви у ко јем су и пат ње слат-
ке, јер их про у зро ку је во ље на же на (Бојовић2014: 92). 

Бо ко ко тор ски ху ма ни ста је опо на шао шко лу са ви со ким умјет нич ким 
и естет ским за хтје ви ма, не ри јет ко се слу же ћи си ро вим, нео бра ђе ним пе-
трар ки стич ким ри је чи ма и син таг ма ма. Јед на од пре по зна тљи вих фра за о 
вјеч ном сни је гу и ле ду при ка за на у ори ги на лу у раз ли чи тим ва ри ја ци ја ма, 
на шла је свој пан дан и у Па сква ли ће вим сти хо ви ма. 

Па сква лић:  „Tra fred de ne vi, et tra con ti nuo ghi ac cio“ 
Пе трар ка:  „Et io nel cor via più fred do che ghi ac cio
 (...) e’l cal do fa spi rar le ne vi e’l ghi ac cio.“

Исто је при мјет но у на ве де ним сти хо ви ма у ко ји ма се као при мјер по-
ет ског то по са пре по зна је „за зи ва ње при ро де“. Овај то пос да ти ра још из 
ан ти ке, ка да су пи сци при ро ду до жи вља ва ли као са вр ше но бо жи је д је ло 
(гарен1982: 53). 

Хи је ро фа ни ја, од но сно отје ло тво ре ње бо жан ског у ма те ри јал ној фор-
ми, тј. у ли ку д је вој ке, ан тич ко је на сље ђе ко је се ка сни је раз ра ди ло у ре не-
сан си (Петаковић 2016: 133–140). У овој епо хи сви јет је у хар мо ни ји, а љу бав 
и ље по та про жи ма ју ма те ри јал ну и ду хо ву ствар ност (гарен 1988: 148–149), 
у ко јој је же на суп тил на и ње жна („Va go, gen til’, col to (...)“).2 При д је ви ко је 
Па сква лић би ра при ли ком опи са же не у скла ду су са љу бав ном за не се но шћу 
ко ја је тип ска свим кан цо ни је ри ма у ре не сан си. 

Да је пи са ње по е зи је у Па сква ли ће во ври је ме био од раз је зич ке вје шти-
не, а не ну жно про жи вље ног осје ћа ја, при мјет но је при ли ком об ли ко ва ња 
сва ке по је ди нач не фра зе. Пи шу ћи о пер со ни фи ка ци ји бо ла, бо ко ко тор ски 
по е та се слу жи ли је пом фра зом „ли је ве стра не“ у ди је лу сти ха у ко јем би 
ри јеч ср це тре ба ло да за у зме мје сто. 

2 При д је ви су у му шком ро ду, ма да се од но се на же ну, за то што ју је пје сник у првoм 
сти ху тре ћег со не та на звао цви је том (ilfiore, m)
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Па сква лић: „Qu el duol ch’io sen to ne’l si ni stro fi an co.“ (Rimevolgari,So net 3)
Пе трар ка: „Amor co la man dex tra il la to man co.“ (Pe trar ka, so net 228, 955)

Упра во је је зич ко-стил ска вир ту о зност по је ди них пи са ца, ме ђу ко је 
спа да и Па сква лић, до при ни је ла да се из дво је сво јом ори ги нал но шћу и да 
не по ста ну дио ску пи не хлад них ими та то ра.

Па сква ли ће ва опи је ност на ста вља се у сти хо ви ма пје сме у ко јој се 
пре по зна је на сље ђе ан тич ке фол клор не тра ди ци је и тру ба дур ске по е зи је. 
На ра тив но але го риј ска „љу бав на ви зи ја“ из гра ђе на је на при мје ру Романа
оружи (BoreSSto2016: 12). По угле ду на ре пре зен та тив но д је ло сред њег ви-
је ка, лир ски су бјект Па сква ли ће вог „љу бав ног ро ма на“ са ња ка ко до спи је ва 
на мје сто у ко ме вла да бо жан ска хар мо ни ја. 

„Qu and’io  da’l son no dol ce men te vin to
Mi ri tro vai in una ver de pi ag gia“. (Rimevolgari,Kan co na 4)

У опи су „бо жан ског вр та“ пре по зна је се из да шно упо три је бљен по ет-
ски то пос „за зи ва ња при ро де“ ко ји пред ста вља на сље ђе ка сне ан ти ке (кур
цијус 1996: 155). Прем да је кроз књи жев ну исто ри ју ова књи жев на кон вен-
ци ја по шла кроз раз ли чи те фа зе, у ре не сан си се вра ћа на сво је по чет ке, 
од но сно при бли жа ва се ка сно ан тич кој бу ко ли ци (курцијус1996: 155–156).

Не сми је мо за бо ра ви ти ни ре флек си је тру ба дур ске по е зи је, ко ја је тип 
сред њо вје ков не лир ске по е зи је, а чи ји се ути цај пре по зна је већ у по чет ним 
сти хо ви ма Па сква ли ће ве кан цо не. Пје сник са ра ђа њем сун ца за по чи ње сво-
је сти хо ве („Scal da va il sol gia’ l’un e l’al tro cor no“) (Rimevolgari,Kan co na 4). 
Ова Па сква ли ће ва кан цо на при па да ти пу „ал бе“, од но сно „зор ни це“, ко ја 
је јед на од не ко ли ко но вих лир ских вр ста ко је су у књи жев ност уве ли тру-
ба ду ри. На об ли ко ва ње са др жа ја и фор ме ути ца ла је чи ње ни ца да је тру ба-
дур ска по е зи ја би ла на ми је ње на усме ном из во ђе њу са му зич ком прат њом 
или без ње (FeroNi2005: 42). У од но су на до та да шњу књи жев ну про дук ци ју, 
тру ба дур ска те ма ти ка је но ва и огле да се у дру га чи јем схва та њу и од но ше њу 
пре ма же ни, ње ном иде а ли зо ва њу, сла вље њу ње не ље по те од сен зу ал но сти 
до сим бо лич не ду хов но сти. Исти пут пре шла је и Па сква ли ће ва дра га, ро-
ђе на у кан цо ни као цви јет – цр ве но-би је ла ру жа, отје ло тво ре на у donnuда 
би се на кра ју тран сфор ми са ла у бо жан ство.

„Al cre a tor ri vol ta
L’al ma gen til gra tie in fi ni te re se.
Par ti ta poi da’l tri bu nal de Dio.“ (Rimevolgari,Kan co na 4)

Афек ти ра на скром ност ни је се пре по зна ва ла са мо у по чет ним сти хо-
ви ма по чет них пје са ма, већ је на ла зи мо и у дру гим пје сма ма. Овај се то пос 
на сла ња на Ци це ро но во уче ње о свр сис ход но сти бе сјед нич ке по ни зно сти 
и скром но сти чи ји је циљ да од пу бли ке стек не на кло ност и па жњу (курци
јус1996: 141).
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Па сква лић:
„Con vien che le mie ri me in col te et nu de.“ (Rimevolgari,So net 69)
„Ve dre te poi qu e sto mio bas so sti le.“ (Rimevolgari,So net 71)

Пе трар ка:
„Par lo in ri me aspre, et di dol cez za ig nu de.“(Pe trar ka, Kan co na 125, 577)
„A voi ri vol go il mio de bi le sti le.“ (Pe trar ka, Kan co na 71)

Сте ре о ти пи ја се на ста вља и у на ред ној Па сква ли ће вој ба ла ди у ко јој 
већ у пр вим сти хо ви ма ко ри сти оми ље но по ет ско сред ство ре не сан сних 
пје сни ка, а то је гра да ци ја: 

„Don na, men tr’io vi mi ro, 
Qu el la lu ce im mor tal ch’in voi ri splen de
D’un vi vo in cen dio l’al ma e’l cor m’ac cen de.“ (Rimevolgari,Ba la da 6) 

У овој гра да ци ји су се из ми је ша ли то пос о не из ре ци во сти и афек ти-
ра ном при ка зу пат ње. По пи са њу Лу ча не Бор се то, Па сква лић је о occhi
dolenti из Дан те о вог дје ла „Vi ta Nu o va XXXI“ („Li oc chi do len ti per pi e ta’ del 
cor“) мо гао са зна ти чи та ју ћи Giuntinadirimeantiche или SonettieCanzoni
didiversiantichiautoritoscaniindiecilibriraccolti (BorSetto2016: 15), а на 
осно ву ко јих је и сам у сти хо ви ма за пи сао да се љу бав ни жар без у спје шно 
су прот ста вља су за ма што је бо ко ко тор ски по е та вје што об ли ко вао у син таг-
му „la gri mo so hu mo re“. (Rimevolgari,Ba la da 6). То пос о не из ре ци вој ље по ти 
же не ко ја у се би но си бе смрт ну свје тлост ко ја па ли ва тре у лир ским су бјек-
ти ма обје пје снич ке збир ке, пре по зна је се код Па сква ли ћа у сти хо ви ма „D’un 
vi vo in cen dio l’al ma e’l cor m’ac cen de“ (Rimevolgari,Ba la da 6) код Пе трар ке 
у сти ху „et son ben ch’i’vo di e tro a qu el che m’ar de“ (Pe trar ka, so net 19), али и 
код мно гих дру гих ре не сан сних пје сни ка. 

Пре по зна је се и бем би стич ки ути цај, по себ но зна ча јан за Па сква ли ћа. 
Ни је нео бич но да се ова два ути ца ја пре пли ћу, ако зна мо да је те о ре ти чар 
је зи ка Пје тро Бем бо у ри ме уво дио по дра жа ва ње Фран че ска Пе трар ке (ga
reN1982: 149), али и ин си сти рао на то ме да по е зи ја оби лу је кла сич ним 
ре флек си ја ма и еле гант ним пла то ни стич ким до жи вља јем љу ба ви, ко ји се 
не по гре ши во пре по зна вао по ра фи ни са ном ис ка зи ва њу ком плек сне осје ћај-
но сти (Покрајац 2012: 43). По зна ту син таг му „Gra zie ch’a poc he il ciel lar go 
de sti na“ (Rimevolgari, 5, 14), Па сква лић је вје штим по ет ским је зи ком ори-
ги нал но мо ди фи ко вао у „Gra zie de’l ciel che ra re vol te pria“ (Rimevolgri,
So net 7) остав ши до сље дан пре у зе тој Пе трар ки ној те ми, на до гра див ши је, 
чи не ћи по ет ски мо ме нат жи вот ни јим. 

У од но су на прет ход ни ке стил но ви ста, од но сно на тру ба ду ре, по е зи ја 
но вог сти ла је ин те лек ту ал ни ја, пре фи ње ни ја, пу на ме та фо ра и пре не се них 
зна че ња. Култ обо жа ва ња же не се на ста вља, ве о ма је екс пли ци тан, а пје сник 
је не ри јет ко склон ин тро спек ци ји, јер то од ње га зах ти је ва дра га ко ја ви ше 
ни је са мо же на, већ се по ис то вје ћу је и по ре ди са бо жан ством. Опи си уну тра-
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шњих не ми ра та ко ђе су дио кон вен ци о нал ног ма ни ра, а не из раз не по сред-
ног ис ку ства (Бојовић 2014: 91–92). По е зи ја овог сти ла оби лу је сли ков ним 
опи си ма жен ске ље по те, а donnaсе по ре ди са би ћем из ра ја („Et veg gio in 
ter ra aper to il Pa ra di so“) (Riimevolgari,So net 8). 

По шту ју ћи књи жев не кон вен ци је, Па сква лић се осла њао на хи пер бо-
лич ку по хва лу ко јом су се слу жи ли Пе трар ка (Rvf 185, 11: 187, 6) i Бем бо 
(Ri me 50, 15, 8), а ко ју је бо ко ко тор ски пје сник сти ли зо вао на се би свој ствен 
на чин: 

„A par di qu e sta an ge li ca fi gu ra
(...)
Che vi ve sen za par al mon do so la.“ (Rimevolgari,So net 10). 

Хи по ко ри сти ке и де ми ну ти ве Па сква лић је пре у зео од бем би ста. Ње-
го ва ве за са њи ма ва жна је и ви дљи ва у па жњи ко ју је бо ко ко тор ски пје сник 
по све ћи вао скла ду у пје снич ком из ра зу, фор ми и еле ган ци ји у је зи ку. За 
раз ли ку од страм бо ти ста, ко ји су се уда љи ли од склад ног и је зич ки ра фи-
ни ра ног Пе трар ки ног пје ва ња, по себ но од пре фи ње ног пла то ни стич ког 
до жи вља ја љу ба ви ко ји су ука ља ли пре тје ра ном сен зу ал но шћу, Па сква лић 
је по угле ду на по крет Пје тра Бем ба те жи ште са са др жа ја пре мје стио на 
фор му. Бри жљи во је во дио ра чу на о ме три ци и уса гла ше но сти стил ског 
из ра за. Кон вен ци о нал но сти у из ра жа ва њу, бо ко ко тор ски ре не сан сни пје сник 
до жи вља вао је по пут сво јих узо ра бем би ста, као на че ла ко ја усло вља ва ју 
пје снич ки по сту пак. С об зи ром на то да љу бав ни је смје ла би ти сен зу ал на, 
жен ска ље по та је при ка за на у тзв. „sfu ma to“ сти лу, а те жи ште је пре мје ште-
но на осје ћа је лир ског су бјек та. 

Па сква лић: „Qu e sta An gi o let ta da’l ce le ste cho ro.“ 
Пе трар ка: „No va an ge let ta so vra l’ale ac cor ta.“

По зна ти би блиј ски мо тив бла го сло ва, кроз ко ји про ви ја ва ок си мо рон-
ска слат ко ћа пат ње („dol ce af fa no“), вр ху нац је спек тра пје сни ко вих осе ћа ња, 
ко ји је дио кон вен ци о нал ног ма ни ра (Бојовић 2014: 91). 

Је дан од нај љеп ших и нај ци ти ра ни јих Пе трар ки них сти хо ва, онај у 
ко јем на во ди гра ди ра ње је ди ни ца за ври је ме, ис ко ри стио је и бо ко ко тор ски 
ху ма ни ста, за др жа ва ју ћи мо тив бла го сло ва, али ми је ња ју ћи га та ко да исто-
вре ме но оста не вје ран ори ги на лу, али и сво јој ау тен тич но сти. 

Pe trar ka: „Be ne det to sia ‘l gi or no, e l’ me se, et l’an no.“ (Pe trar ka, so net 61, 313)
Pa skva lić: „Et be ne di co l’ho ra, il gi or no e l’an no.“ (Rimevolgari,so net 16).

Пре ма пла то ни стич кој по е ти ци, ко ју је сли је дио и бо ко ко тор ски пје-
сник, по е зи ја је би ла бо жи ји дар због че га је пје снич ко на дах ну ће до ла зи ло 
од му за, а не од са мог пје сни ка. Та кву је ви зи ју пје сни штва не ри јет ко пра-
ти ло увје ре ње о ор феј ској сна зи по е зи је (Бојовић 2003: 8). Због зна ча ја муза 
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за ре не сан сне пје сни ке, не чу ди што је Пе трар кин мо тив „be nig na stel la“ из 
дви је ње го ве пје сме, до жи вео ре ин кар на ци ју („Fe li ci stel le (...) fe li ce ter ra (...) 
fe li ce cul la (...) e me fe li ce (...)“) (Rimevolgri,so net 14) и у Па сква ли ће вим сти-
хо ви ма. 

Па сква лић: „Beg ni na stel la di tran qu il la cal ma“ (Rimevolgari,so net 16)
Пе трар ка: „Qu an to mai pi ov ve da be nig na stel la“ (Pe trar ka, so net 240)
Пе трар ка: „Beg ni ne stel le che com pag ne fer si“ (Pe trar ka, kan co na 29)

Ана фо рич но по на вља ње при дје ва сладакуз сит не ва ри ја ци је (Па сква-
лић укуп но 19 пу та) пред ста вља кон тра пункт ка ко би се сти хо ви глат ко 
по ве за ли у стро фе. По на вља ње јед не ри је чи ути че на ри там пје сме и успо-
ра ва је. Истим се по ет ским рје ше њем слу жио и Бем бо (BoreSetto 2016: 
29–30), ме ђу тим он је ко ри стио дру ге ри је чи. Ода бир ри је чи dolce, ко ја се 
на ла зи у осно ви ита ли јан ске шко ле стил но ви ста, на ко ју се ин ди рект но 
пу тем бем би ста на сла њао и пје сник из Бо ке Ко тор ске, ни је слу ча јан. Ок си-
мо рон ски на чин пат ње, у ко јој је му че ње слат ко јер је про из вод за љу бљено-
сти у иза бра ну да му, на чин је пје ва ња ре не сан сних пје сни ка, а сво је за ле ђе 
има у пла то ни зму. 

Пе трар ка: „Dol ci ire, dol ci sdeg ni et dol ci pa ci,
Dol ce mal, dol ce af fan no et dol ce pe so
Dol ce par la re, et dol ce men te in te so,
Or di dol ce òra, or pien di dol ci fa ci:
(...)
et tem pra il dol ce ama ro, che n’à of fe so,
col dol ce ho nor che d’amar qu el la ài pre so
(...)
Tin to di dol ce in vi dia: As sai so sten ne.“ 
(Pe trar ka, so net 205)

Па сква лић: „Dol cez za al cor non più sen ti ta mai
I sen to ri gu ar dan do il dol ce aspet to
Che dol ce men te m’ha rac ce so il pet to
Co’l dol ce lu me di suo’ dol ci rai.
Dol ci son’ i so spir, dol ci i mi ei lai,
Dol ce og ni or go glio, et dol ce og ni dis pet to,
Ė dol ce il gi o go che mi tien sug get to,
Ė dol ce il son di mei la men ti, et gu ai.
Dolc’è la fi am ma mia, dol ce è l’ar do re
E dol ci i lac ci, et dol ci le cat he ne
Che stret to m’han con dol ce no do il co re, 
Dol ci son’ i tor men ti, e le mie pe ne,
Ė dol ce obi et to che m’of fer se Amo re,
Ė dol ce tut to qu el che da lui vi e ne.“
(Rimevolgari, so net 18)
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Два не из о став на епи те та ко ја се ко ри сте у гра да ци ји код ре не сан сних 
пје сни ка су жудјетии због жуд ње горјети, ко ји пред ста вља ју пре на гла шен 
при каз пат ње лир ског су бјек та ка ко би са јед не стра не за до био на кло ност 
и ра зу ми је ва ње пу бли ке, од но сно ка ко би на дру гој стра ни по ја чао ути сак 
за љу бље но сти, а ко ја је есен ци јал ни еле мент у пе трар ки стич ким кан цо ни-
је ри ма: 

Па сква лић: „Ch’io mi con su mo et strug go a po co a po co,
 Sen to la fi am ma ar den te.“ (Rimevolgari,Ma dri gal 35)

Пе трар ка: „Ar do mi et strug go an chor com’io so lia“ (Pe trar ka, so net 112)
 „Qu el che ved’ora, ond’io mi strug go et ar do?“ (Pe trar ka, so net 330)

Ме ђу тим, по пут сво јих са вре ме ни ка, ду бро вач ких пје сни ка, и Па сква-
лић је, као пи сац шко ло ван на стра ни и има ју ћи при ли ку да свје до чи раз-
ви је ној књи жев ној сре ди ни, сво је ства ра лач ке сна ге мје рио нор ма ма ко је су 
вла да ле у Ита ли ји (Бојовић2014: 73). То је за по сље ди цу има ло и сли је по 
по дра жа ва ње сво јих узо ра, јер су ре не сан сни пи сци сма тра ли да се цје ло-
куп но зна ње за сни ва на прет ход ном зна њу (gavrilović 1963: 24). Та ко се у 
Па сква ли ће вом со не ту под Odochenellamentemiragiona пре по зна је Дан-
те ов ди ја лог из ме ђу љу ба ви и ра зу ма из ње го вог де ла Convivio. Уоч љив је и 
ути цај Ови ди је вих Метаморфозана Па сква ли ћа и за зи ва ње „Mar te, Bac cho, 
Go ve“ и дру ги их (Rimevolgari,so net 48). 

Пје сни ци бем би стич ке ори јен та ци је, ме ђу ко ји ма је био и Па сква лић, 
усред сре ђе ни су ви ше на фор му, а ма ње на са др жај. Због то га је би ло не упо-
ре ди во иза зов ни је вје што укло пи ти у сво је сти хо ве пре у зе та по ет ска рјеше-
ња од узо ра, во де ћи ра чу на да се не по ре ме ти не флек си бил на ри ма со не та. 
То пос афек ти ра не пат ње лир ског су бјек та, Па сква лић је имао при ли ке да 
про чи та у Пе трар ки ном со не ту под на сло вом D’unbelchiaropolitoetvivo
ghiaccio, а ко ји је Ве ли ки То ска нац об ли ко вао на на чин „che ‘in vi si bil men te 
i’mi dis fac cio“ (Pe trar ka, so net 202) од но сно „et io, pien di pa u ra, tre mo et tac cio“ 
(Pe trar ka, so net 202). Па сква лић је у сво је сти хо ве вјер но пре нио ла мент лир-
ског су бјек та, ко ри сте ћи се исто вре ме но дру га чи јим лек сич ким рје ше њи ма, 
во де ћи ра чу на о је зич ким фи не са ма: 

„Non crederà s’io di co che mi sfac cio, 
Non crederà, qu an tun que io sof fro et tac cio.“ (Rimevolgari,so net 53)

Бо ко ко тор ски пје сник је Пе трар ку опо на шао и на ком по зи циј ском ни-
воу. Па сква ли ћев трип тих со не та ко ји се ре ђа ју је дан за дру гим „Non era 
as sai vo len do tor men tar mi“ (127), „Poi che l’al ti e ro et lu mi no so So le“ (128) i 
„Dol ce et ama ra sor te che mi de sti“ (129) пред ста вља по дра жа ва ње иде је ко ја 
се код Пе трар ке та ко ђе раз ви ја на ни воу три уза стоп не пје сме: „Perché la vi ta 
è bre ve“ (71), „Gen til mia don na, i’ veg gio“ (72) i „Poi che per mio de sti no“ (73), 
са раз ли ком што се, с об зи ром да се на ла зе у раз ли чи том ди је лу „по ет ског 
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љу бав ног ро ма на“ те ме трип тих них со не та дво ји це пје сни ка ди ја ме трал но 
раз ли ку ју, док је Пе трар ка у љу бав ном за но су опи јен ље по том иза бра не 
же не, код Па сква ли ћа је на сту пи ло сте ре о тип ско отр је жње ње.

Је дан стих „et ma le di co il dì ch’i’ vi di ‘l so le“ Пе трар ки не се сти не, Па-
сква лић је раз ра дио и об ли ко вао у јед ну од ње го вих нај бо љих пе са ма „Poi 
che’l ca min m’è chi u su di mer ce de“, ко ја пред ста вља кон тра пункт Пе трар ки-
ним нај по зна ти јим со не ти ма 13. i 61. У сво јој ду гач кој пје сми од 189 сти хо-
ва Па сква лић про кли ње све оно што је ика да у до та да шњим сти хо ви ма 
бла го си љао, хва лио и во лио („il gi or no, il me se, l’an no, il lo co, le spi e ta te 
stel le, gli spi e ta ti et rei, Amor, l’ar co et og ni stra le, i si mu la ti squ ar di, il cre spo 
et lu ci do oro, le pa ro le ac cor te, le la bra et den ti, il pri mo aspro so spi ro, ogn’at to 
suo cor te se, ogn’opra, og ni pen si e ro“ itd.) (Rimevolgari,Ka pi tol 125). 

Бол, као глав ни по ка за тељ пат ње лир ског су бјек та, а по узо ру на Дан-
теа, Бем ба и Пе трар ку, са др жа на је у фра зи „do lo re in sa no“, а на ла зи мо је и 
код Па сква ли ћа: 

Pa skva lić: „Sia qu el mar tir, et qu el do lor in sa no.“ (Rimevolgari,So net 83). 
Pe trar ka: „Mo stros si a noi qu al hu om per do glia in sa no.“ (Pe trar ka, so net 43)

Ова фра за је је дан од пре по зна тљи вих ре не сан сних то по са. Прем да је 
фра зу по зај мио од сво јих узо ра, Па сква лић је сти ли зо вао на ори ги на лан на чин 
ова пло ћу ју ћи још јед ну од ка рак те ри сти ка ре не сан сне по е зи је, а то је „ства-
ра лач ко по дра жа ва ње“. Од узо ра је по треб но узе ти иде ју, али је неоп  ход но 
на до гра ди ти је, од мје ри ти се пре ма њој и одво ји ти се од ње (gareN1988: 23). 

Као што смо има ли при ли ке до са да да ви ди мо, Па сква лић се углав ном 
осла њао на ита ли јан ске из во ре, али и на д је ла до ма ћих пје сни ка и пје сни ка 
са ове стра не Ја дран ског мо ра уоп ште. Ме ђу тим, сви су се они, па и наш ре-
не сан сни пје сник, ди рект но или по сред но, на сла ња ли на по е зи ју ан тич ких 
пи са ца као што је при мјет но у на ве де ним сти хо ви ма:

Па сква лић: „Di cui se Smir na, et Man toa og nhor can tas si“. 
Пе трар ка: „Man to va et Smir na, et l’una et l’al tra li ra.“ 
Бем бо: „Man to va e Smir na, s’avan zas se al vos tro.“ 

5. закљуЧак.Лу до вик Па сква лић, бо ко ко тор ски пје сник, био је ду бо ко 
уко ри је њен у ре не сан сном ду ху. По ро дич ни кон текст у ко јем је од ра стао, 
уз оца пје сни ка на три лин гвал ном под руч ју, био је ва жан за фор ми ра ње 
ње го вог ли те рар ног иден ти те та. У обра зов ним ин сти ту ци ја ма, нај при је у 
свом род ном гра ду Ко то ру, а за тим и на уни вер зи те ту у ср цу Ита ли је, Па-
сква лић је имао при ли ке не са мо да не по сред но свје до ћи раз во ју но вог 
по кре та, већ да вје што ин кор по ри ра но ве тен ден ци је у сво ју пје снич ку ру-
ко ви јет на ита ли јан ском је зи ку. Пје снич ка збир ка Rimevolgari не са мо да 
ова пло ћу је све ва жне од ли ке ре не сан се, већ пред ста вља сво је вр сни пан дан 
Пе трар ки ном љу бав ном ро ма ну у сти хо ви ма. Па сква лић је у сво јој ита ли-
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ја ни стич кој збир ци, по пут свих ре не сан сних пје сни ка, при хва тио кон цепт 
ства ра лач ког по дра жа ва ња оца ре не са сног по кре та у књи жев но сти – Фран-
че ска Пе трар ке. Од Пе трар ке је Па сква лић пре у зео раз вој пе трар ки стич ког 
љу бав ног сце на ри ја, фор му и по је ди не ме та фо ре. Прем да се пје сник по пут 
свих оста лих ре не сан сних ко ле га по пе ру са ове стра не Ја дран ског мо ра 
на па јао са вре ла „Ве ли ког То скан ца“ у ње го вим су сти хо ви ма при мјет ни и 
дру ги ути ца ји. У скла ду са пла то ни стич ким кон цеп ти ма, лир ски су бјект 
бо ко ко тор ског пје сни ка по и ма зе маљ ску љу бав као не бе ски од сјај. Пре фи-
ње но пла то ни стич ко ис ку ство љу ба ви пре по зна је се и у слат ким мо ти ви ма, 
чи не ћи и са ме пат ње при јат ним и слат ким, док је пред ност да та фор ми над 
љу бав ним ис ку ством. То пос „за зи ва ње при ро де“ као и хи је ро фа ни ја пред-
ста вља ју сна жан ути цај ан тич ких и сред њо вје ков них тра ди ци ја. Кон ти ну-
и ран ути цај рим ске ре то рич ке тра ди ци је пре по зна тљив је у књи жев ним 
то по си ма нај че шће у сте ре о ти пи ји о скром но сти и по ни зно сти. Упли ви 
тру ба дур ске по е зи је су код Па сква ли ћа ви дљи ви на при мје ру те ма ти ке „ал-
бе“ и пје са ма ко је су по год не за пје ва ње уз му зи ку. По е зи ја пје сни ка из 
Бо ке Ко тор ске де мон стри ра ду бо ку упу ће ност у Дан то ва дје ла, па је и ње-
гов ути цај мо гу ће пре по зна ти у ме та фо ра ма ри је ке за бо ра ва и дру гих. Не 
сми је мо за бо ра ви ти Па сква ли ће ву сна жну ве зу са бем би сти ма, што се огле-
да не са мо у узи ма њу стил ских еле ме на та већ и у при сту пу скла ду, фор ми 
и је зич кој еле ган ци ји, док за раз ли ку од страм бо ти ста, Па сква лић не са мо 
да одр жа ва ве зу са Пе трар ком и ње го вим струк ту ра ма, већ ис тра жу је но ви 
при ступ ускла ду ју ћи са др жај са фор мом. Под ути ца јем Пје тра Бем ба, пје-
сник из Бо ке при да је из у зет ну па жњу ме три ци и стил ској уса гла ше но сти, 
по све ћу ју ћи се склад ном из ра зу је зи ка. У на чи ну на ко ји сли ка љу бав, при-
мјет ни су ути ца ји стил но ви ста, док мо тив бла го сло ва, ја сно асо ци ра на 
бо гат ство би блиј ских и кла сич них ути ца ја. У Па сква ли ће вим сти хо ви ма, 
по себ но на се ман тич ком пла ну, при мје тан је ути цај и ње го вих су гра ђа на, 
на пр вом мје сту Ђор ђа Би зан ти ја. Прем да је по дра жа ва ње би ла мје ра успје-
шно сти, Па сква лић је у сво јим сти хо ви ма на гла ша вао ва жност не са мо 
ме ха нич ког по дра жа ва ња узо ра, већ и ства ра ња не из бри си вих об ли ка вла-
сти те лич но сти и сти ла кроз тран сфор ма ци ју пре у зе тог. Ти ме је по твр ђе на 
ње го ва ан га жо ва ност у при ла го ђа ва њу и тран сфор ма ци ји узо ра сво јим лич-
ним из ра зом и сти лом у не што но во и ори ги нал но. 
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Ane A. Fer ri

TYPES OF LI TE RARY IN FLU EN CES IN THE LO VE COL LEC TION  
OF PO EMS OF LU DO VIK PA SKVA LIĆ

S u m  m a r y

This pa per re se ar ches the li te rary in flu en ces pre sent in the Ita lian col lec tion of 
po ems “Ri me vol ga ri”. Il lu mi na ting the in flu en ce pro vi des a new per spec ti ve on Pa skva-
lić’s skill at dis tan cing him self from his li te rary mo dels and at the sa me ti me emp ha si zes 
his aut hen ti city, which so me re se ar chers de nied, for get ting that the ba sic prin ci ple of 
Re na is san ce po e try is as fa ith ful an imi ta tion as pos si ble, which was con si de red a me a-
su re of the suc cess of both the work and the aut hor. By applying the com pa ra ti ve, re se arch 
and li te rary-hi sto ri cal met hod, we con clu de that Pa skva lić re lied on the rich in flu en ces 
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of clas si cal li te ra tu re, the Ita lian tra di tion, but al so the do me stic po e tic he ri ta ge. The 
fa mily, but al so the so cio-hi sto ri cal con text of Pa skva lić’s up brin ging, with his fat her a 
po et in a tri lin gual area, sig ni fi cantly sha ped his li te rary iden tity. The edu ca ti o nal jo ur-
ney, from his na ti ve Ko tor to the fa culty in the he art of Italy, ena bled him to wit ness the 
de ve lop ment of a new li te rary mo ve ment and at the sa me ti me skil fully in te gra te it in to 
his po e tic work. “Ri me vol ga ri” bo res all the im por tant cha rac te ri stics of the Re na is san-
ce. One of the ba sic cha rac te ri stics was the con cept of imi ta ting ro le mo dels as fa ith fully 
as pos si ble, espe ci ally the fat her of the Re na is san ce – Pe trarch. Pa skva lić, li ke ot her 
po ets, bor ro wed from Pe trarch the the me of lo ve and its de ve lop ment thro ugh his lo ve 
no vel in ver ses, but al so the form and cer tain me tap hors. In his po e try, ho we ver, ot her 
so ur ces sho uld not be ne glec ted. One of Pa skva lić’s ac ti ve so ur ces of po e tic in spi ra tion 
was the Pla to nist bac kgro und, which can be re cog ni zed in the emp ha sis on form over 
lo ve ex pe ri en ce – earthly lo ve is the he a venly re flec tion that is fil led with swe et suf fe-
rings that lead to di vi ne per fec tion. An ci ent in flu en ce and me di e val tra di ti ons are re-
cog ni zed in Pa skva lić’s to pos of “in vo king na tu re” and the hi e rop hany, whi le the con ti-
nu o us in flu en ce of the Ro man rhe to ri cal tra di tion can be seen in li te rary ste re otypes  
abo ut mo desty and hu mi lity. The in flu en ces of tro u ba do ur po e try are re cog ni zed in a 
spe cial type of po em cal led “al be” as well as in re la tion to the wo man, just as the de ep 
per me a tion of Pa skva lić’s po ems with Dan te is evi dent in the se lec tion of se man tics and 
me tap hors. Pa skva lić had a spe cial con nec tion with “stram bot ti sti” and “bem bists”, which 
re sul ted in the per fec tion of lin gu i stic form, me tri cal and styli stic har mony, and the ele-
gan ce of the po e tic lan gu a ge. The way it de picts lo ve re flects “stlno vi sti” in flu en ces, 
whi le the bles sing mo tif is a cle ar re min der of the we alth of bi bli cal and clas si cal in flu-
en ces. In Pa skva lić’s ver ses, in ad di tion to the in flu en ce from the ot her si de of the Adri-
a tic Sea from the cra dle of the Re na is san ce, the in flu en ce of po ets clo se to him hi sto ri cally, 
but al so ter ri to ri ally, abo ve all Đor đe Bi zan ti, is no ti ce a ble. Ho we ver, in Pa skva lić’s 
song bo ok, we ha ve no ti ced how im por tant for him was not only the mec ha ni cal imi ta tion 
of ro le mo dels but al so the cre a tion of in de li ble forms of one’s own per so na lity and style 
thro ugh the tran sfor ma tion of what has been ta ken over. This con firms his com mit ment 
to adap ting and tran sfor ming mo dels with his own ex pres si on and style, cre a ting so met hing 
new and ori gi nal.

Независни истраживач
Подгорица, Црна Гора
ane.ferri@gmail.com





Мср Ми ли ца Р. Ми лан ков

ПРИ ЛОГ ПРО У ЧА ВА ЊУ ПЕСНИИСТОРИЧЕСКЕ (1765)  
ЗА ХА РИ ЈЕ ОР ФЕ ЛИ НА

У ра ду се раз ма тра ју спе ци фич но сти од но са За ха ри је Ор фе-
ли на нај пре пре ма усме ној, па и исто ри о граф ској и ау тор ској гра ђи 
по све ће ној Ко сов ској би ци, као и на чин на ко ји је тај од нос ути цао 
на об ли ко ва ње ње го вог де ла Песнисторическаја (Ве не ци ја, 1765). 
Основ но по ла зи ште ове ана ли зе под ра зу ме ва пре глед ди стри бу-
ци је мо тивâ ко сов ске ле ген де и њи хо ве кон тек сту а ли за ци је у окви ру 
ау тор ског ства ра ла штва, ко јем је и сâм Ор фе лин дао до пи нос. На 
осно ву ме ха ни за ма Ор фе ли но вог тре ти ра ња мо тивâ из дај ства, 
окле ве та ног ју на ка, сва ђе Ла за ре вих кће ри, кне же ве ве че ре и здра-
ви це, Ми ло ше вог хе рој ског под ви га и Ла за ре вог опре де ље ња за 
цар ство не бе ско, ис тра жу је се при ро да ау то ро вог од но са пре ма 
тра ди ци ји и из гра ђу је пред ста ва о ње го вој про то про све ти тељ ској 
ре цеп ци ји ко сов ске ле ген де. Крај њи ис ход ра да огле да се у ра све-
тља ва њу кул тур но и сто риј ске по за ди не ко ја је, у ду ху ег зи стен ци јал-
ног исто ри зма, усло ви ла по е ти ку Ор фе ли но ве Песниисторическе. 

Кључнеречи: За ха ри ја Ор фе лин, Песнисторическаја, Ко сов-
ска бит ка, ко сов ска ле ген да, про све ти тељ ство.

Ко сов ска ле ген да, је дан од кон сти ту тив них на ра ти ва срп ског кул тур-
ног и на ци о нал ног иден ти те та, по че ла је да се об ли ку је и раз гра на ва од мах 
по Ко сов ској би ци (15/28. јун 1389) (Богдановић 2006: 91, 93). Вр ло бр зо 
oбразована су три ме ђу соб но по ве за на сло ја кроз ко је се ко сов ска ле ген да 
од сво јих по че та ка ис по ља ва ла – исто риј ски, цр кве но-ре ли гиј ски и еп ски 
слој (сувајџић 2021: 101). Исто риј ски слој под ра зу ме ва не рет ко про тив реч не 
по дат ке о би ци по хра ње не у хри шћан ским и тур ским исто риј ским из во ри-
ма, цр кве но-ре ли гиј ски у сре ди ште па жње по ста вља лик кне за Ла за ра, вла-
да ра, му че ни ка и све ти те ља, док се еп ски слој фо ку си ра на ви те шки под виг 
Ми ло ша Оби ли ћа (сувајџић 2021: 101). На те мат ско-мо тив ском обра сцу 
ус по ста вље ном ра сло ја ва њем ко сов ске ле ген де (у)те ме љи ли су се ра зно ли ки 
тек сто ви по све ће ни овом по мно го че му пре суд ном до га ђа ју – де ла усме не 
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и сред њо ве ков не (по том и не са мо сред њо ве ков не) пи са не књи жев но сти, 
исто ри о граф ски спи си, пу то пи си и хро ни ке (МилоШевићђорђевић 1990: 
17; Богдановић 2006: 94–95; Петровић 2001: 9).1 Ма да се по у зда но зна да се, 
од мах по Ко сов ској би ци, ле ген да ис пре ла нај пре у пи са ној књи жев но сти, 
у ко јој је ство рен култ све тог кне за Ла за ра (сувајџић 2021: 43), на род не пе-
сме и усме на пре да ња слу жи ли су као бо га то вре ло мо тивâ ко ји су сво ја 
ме ста про на ла зи ли у мно гим тек сто ви ма дру га чи је жан ров ске при ро де (Ми
лоШевићђорђевић 1990: 17). 

У усме ној по е зи ји ја сно се уо ча ва ју пе снич ке це ли не ор га ни зо ва не око 
по је ди них мо ти ва на ко ји ма ко сов ска ле ген да по чи ва. До ми нан тан мо тив 
у бу гар шти ца ма је сте мо тив Ми ло ше вог хе рој ског под ви га, а де се те рач ке 
пе сме из Ву ко ве збир ке ак цен ту ју све ти тељ ски лик кне за Ла за ра (сувајџић 
2021: 101, 102), под у пи ру ћи ње гов култ ство рен у пи са ној књи жев но сти сред-
ње га ве ка. Че ти ри бу гар шти це за пи са не то ком XVII и XVI II ве ка у Ду бров-
ни ку и Пе ра сту и пе сме из Ву ко ве збир ке по мно го че му се ме ђу соб но раз-
ли ку ју (МилоШевићђорђевић 1990: 22–29),2 али за јед но са др же ра зно ли ке 
мо ти ве ко ји се по том пре по зна ју и у хро ни ка ма, исто ри о граф ским спи си ма, 
па и ау тор ским уоб ли че њи ма овог ве ли ког на ра ти ва. До ми нант ни мо ти ви 
ко сов ске ле ген де, при сут ни у усме ној по е зи ји, је су мо тив окле ве та ног јуна-
ка, мо тив из дај ства и мо тив про па сти цар ства (Петровић 2001: 8). Дру ги мо-
ти ви, ко ји на не ки на чин чи не са став ни део по ме ну тих и функ ци о ни шу као 
њи хо во ве зив но тки во, је су сле де ћи: сва ђа Ла за ре вих кће ри, кне же ва кле тва, 
кне же ва ве че ра и здра ви ца, ухо ђе ње тур ске вој ске, опре де ље ње за цар ство 
не бе ско, Ми ло шев хе рој ски под виг (уби ство тур ског ца ра), обре те ње гла ве 
кне за Ла за ра, и дру ги. 

Већ ме ђу нај ста ри јим са чу ва ним за пи си ма на род них пе са ма, али и у 
пр вим ау тор ским тек сто ви ма, у ко ји ма се пре по зна ју ре флек си мо тивâ из 
усме не тра ди ци је, уо ча ва се тен ден ци ја ка об је ди ња ва њу што ве ћег бро ја 
мо ти ва у ци љу при ка зи ва ња то та ли те та Ко сов ске бит ке (Петровић 2001: 6). 
Усме ни по ку ша ји ова кве син те зе, бе ле жи Вук Ка ра џић у Српскомрјечнику 
из 1818, мо жда су ре зул то ва ли ства ра њем „ла за ри це“, ко је нај ве ро ват ни је 
ни је ни ка да ни би ло, јер се при ро да гра ђе од у пи ра ла та квој те жњи.3 Ипак, 
по тре ба за из град њом сво је вр сне епо пе је о Ко со ву пре тра ја ва ла је кроз вре ме 
и ма ни фе сто ва ла се кроз ра зно ли ке тек сто ве. Не ки од њих под ра зу ме ва ју 
по је ди не бу гар шти це, ка кве су ПерашкабугарштицаоКосовскомбоју (за пис 
не по зна тог Пе ра шта ни на) и КадјепогинуокнезЛазариМилошОбилићна

1 О де ли ма сред њо ве ков не пи са не књи жев но сти по све ће ним кне зу Ла за ру и Ко сов ској 
би ци ви де ти: трифуновић 1968. 

2 За по тре бе овог ра да са чи ни ли смо из бор де се те рач ких пе са ма ис кљу чи во из Ву кове 
збир ке, не узи ма ју ћи у об зир нај ста ри је за пи се де се те рач ких пе са ма (из ЗборникаАврама
Милетића, 1799). 

3 Алојз Шма ус је ис та као при су ство епо пеј ског ду ха и у са мим „ко ма ди ма“ ко сов ске 
епи ке и из нео за па жа ње да се њи хов умет нич ки зна чај за сни ва упра во на њи хо вој фраг мен-
тар но сти (сувајџић 2021: 105–106). 



801

Косову (за пис Јо за Бе тон ди ћа) (сувајџић 2021: 102; Петровић 2001: 6; Мило
Шевићђорђевић 1990: 22–23). Дру ги су, пак, би ли ау тор ски тек сто ви по пут 
оног из Разговораугодноганародасловинскога (1756, 1759) Ан дри је Ка чи ћа 
Ми о ши ћа, тек ста пи са ног „на на род ну“, или Сраженија (1805) Га ври ла Ко-
ва че ви ћа (сувајџић 2021: 105–106; Петровић 2001: 7; ређеП 1995: 85). Њи ма 
тре ба до да ти и ЖитијекнезаЛазара, по зна то и као Причаобојукосовском 
(крај XVII/XVI II ве ка), сми шље ну ком пи ла ци ју усме них и пи са них из во ра 
ко ја се на ла зи у крај њој ета пи про це са уце ло вље ња ко сов ске ле ген де (ређеП 
1995: 85; Петровић 2001: 7–8). По ред књи жев но у мет нич ких ау тор ских тек-
сто ва, и хро ни ке и исто ри о граф ска де ла у ве ли кој ме ри се осла ња ју на усме-
ну по е зи ју. Не ка од њих укљу чу ју хро ни ке пу шка ра Јер га из Нир нбер га 
(сре ди на XV ве ка) и успо ме не Кон стан ти на Ми ха и ло ви ћа из Остро ви це 
(дру га по ло ви на XV ве ка) (МилоШевићђорђевић 1990: 18, 20). По себ но тре-
ба ис та ћи КраљевствоСловена (1601) Ма вра Ор би на, у ко јем се за па жа ју 
број ни мо ти ви из усме не по е зи је, али и но ви не у по гле ду њи хо ве ор га ни за-
ци је, име но ва ња, опи са и по ве зи ва ња, због че га ово де ло има из ра зи то ва жну 
уло гу у раз во ју ко сов ске ле ген де (ређеП 1995: 70–79).

Је дан књи жев ни текст ко ји је остао у сен ци ту ма че ња ау тор ског об ли-
ко ва ња ко сов ске ле ген де кроз вре ме је сте Песнисторическаја (Ве не ци ја, 
1765) За ха ри је Ор фе ли на. Ма да је њен ау тор ства рао и пре ра ђи вао по сто-
је ћу гра ђу на дах нут ра ци о на ли стич ким и про то про све ти тељ ским иде ја ма 
(николић 2010: 19–88; остојић 1923; ЧурЧић 2002; стефановић 2009: 212–213, 
282), ова пе сма ода је сна жне ути ца је усме не епи ке и тен ден ци ју да об је ди ни 
што ве ћи број мо ти ва ко сов ске ле ген де (џонсон 1966: 176). Про ни ца ње у 
су шти ну Ор фе ли но вог тек ста ну жно под ра зу ме ва ње го во сме шта ње у кон-
текст по е ти ке пе сни ка и ра све тља ва ње слич но сти и раз ли ка са на род ном 
пе смом, од но сно основ ног прин ци па пре и на ча ва ња усме не гра ђе. У крај њем 
ис хо ду тај се по ду хват сво ди на ту ма че ње ода бра них мо ти ва и ана ли зу њи-
хо ве ге не зе од из во ра до ау тор ског тек ста – мо тивâ из дај ства, окле ве та ног 
ју на ка, сва ђе Ла за ре вих кће ри, кне же ве ве че ре и здра ви це, Ми ло ше вог хе-
рој ског под ви га и Ла за ре вог опре де ље ња за цар ство не бе ско. 

заХаријаорфелиниПротоПросветитељскарецеПцијакосовскелегенде. 
Ни ко ла Ра дој чић је Ор фе ли но во де ло Песнисторическаја оце нио као из-
ра зи то сла бо књи жев но оства ре ње, због че га је чак по сум њао да је оно 
уоп ште Ор фе ли но во (нав. пре ма: ЧурЧић 2002: 119–120, 161).4 Ра дој чић је 
ипак при знао да Песн је сте зна чај на уто ли ко што је би ла „пр ви по ку шај 
опи са Ко сов ске бит ке у умет нич ким сти хо ви ма“ и што су је са вре ме ни ци 
очи то ра до чи та ли, јер им је пред мет пе ва ња био драг (нав. пре ма: ЧурЧић 
2002: 120). Ути ца ји на род не епи ке на Ор фе ли но во де ло Песнисторическаја 
ни су у на у ци по дроб но ис пи ти ва ни. Бер нард Џон сон си сте мат ски је за бе ле жио 
очи глед не те мат ске па ра ле ле ко је Ор фе ли но во оства ре ње ус по ста вља са поје-

4 О атрибуцији Песниисторическе видети: МиХаиловић 1964: 77-78.
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ди ним на род ним пе сма ма, али их ни је де таљ ни је ту ма чио (џонсон 1966: 
176–178). Не дво сми сле но је по сто ја ње ути ца ја усме не пе сме на Ор фе ли на. Пи-
та ње је да ли су ти ути ца ји би ли не по сред ни или пак по сред ни, пре ко пи са них 
из во ра ко ји су се и са ми осла ња ли на усме ну тра ди ци ју. По сто је ми шље ња 
да су не ки Ор фе ли но ви из во ри под ра зу ме ва ли тек сто ве из Житијакнеза
Лазара из гра ђан ских пе сма ри ца и по је ди не гу слар ске пе сме, ка ква је, на при-
мер, СмртМајкеЈуговића (ЧурЧић 2002: 120). Не за ви сно од при ро де ути ца ја, 
упут но је са чи ни ти из бор из кор пу са бу гар шти ца и за писâ из Ву ко ве збир ке,5 
али исто вре ме но узе ти у об зир и не ке пи са не из во ре (хро ни ке, исто ри о граф-
ске спи се), и на тај на чин са гле да ти ма кар ти по ло шке слич но сти из ме ђу мотивâ 
ко је об ли ку ју на род на тра ди ци ја (и она ко ја се њо ме под у пи ре) и ау тор ски 
глас За ха ри је Ор фе ли на. Ова ква ана ли за има за циљ да уста но ви при ро ду 
и функ ци ју Ор фе ли но вих ме ха ни за ма пре и на ча ва ња по сто је ће гра ђе. 

Ор фе ли нов оп шти од нос пре ма усме ној пе сми огле да се, из ме ђу оста лог, 
у од но су но во ве ков не кул ту ре пре ма гу слар ском пе ва њу. Срп ски пе сни ци 
и пи сци ко ји су сре ди ном XVI II ве ка по че ли да гра де сво је књи жев но име 
при хва та ли су ра ци о на ли стич ке иде је ко је су се, у пра во слав ном све ту, ро-
ди ле у (по сле)пе тров ској Ру си ји (ЧурЧић 2002: 162). По сред ством цр кве ног 
и школ ског ре фор ма то ра Те о фа на Про ко по ви ча, ове иде је про на шле су свој 
пут до срп ских уче ња ка ко ји су за њу има ли слу ха и би ли спрем ни да је при-
хва те и раз ви ју (ЧурЧић 2002: 162). Ка ко је Срп ска пра во слав на цр ква на 
те ри то ри ји Хаб збур шке мо нар хи је би ла је ди ни стал ни ин те гри шу ћи на ци-
о нал ни и ду хов ни чи ни лац срп ског на ро да по сле Ве ли ке се о бе (саМарџић
идр. 1986: 40; давидов 2017: 121–122, 126–127; JovaNović 2012: 10–15), она се 
осла ња ла на иде је ко је су при сти за ле из „јед но вер не“ и „јед но је зич не“ Ру-
си је (јелаЧић 2018: 399–400; саМарџићидр. 1986: 139, 140; деретић 2007: 430; 
Пијановић 2020: 171).6 При хва та ње на сле ђа про све ће ног ап со лу ти зма и (про-
то)про све ти тељ ских иде ја из Ру си је (јелаЧић 2018: 143–144, 156, 159–162; 
деретић 2007: 449; костић 2010: 79–98) под ра зу ме ва ло је исто вре ме но уда-
ља ва ње од на род ног ства ра ла штва као из ра за па ган ских ве ро ва ња (ЧурЧић 
2002: 163). Ова кав ток кул тур не исто ри је свео је на род но пе ва ње на вр ло 
узак круг пе ва ча, због че га је Вук доц ни је на те ри то ри ји Ау стри је за те као 
тек сле пач ко гу сла ње (ЧурЧић 2002: 163).

Ор фе лин је сво јим де лом Песнисторическаја по ка зао да му је гу слар-
ско пе ва ње би ло и те ка ко по зна то, ве ро ват но ко ли ко и Ан дри ји Ка чи ћу Ми-
о ши ћу ско ро де це ни ју ра ни је. Слич ност из ме ђу дво ји це ства ра ла ца огле да 
се у за јед нич ком ис хо ди шту њи хо вих тек сто ва ко ји се по зи ва ју на на род ну 

5 С об зи ром на то да по сто је све до че ња да је Ор фе ли но ва Песнисторическаја би ла у 
на ро ду ра до чи та на, на ме ће се пи та ње да ли је Ор фе лин мо гао по сред но ути ца ти на пе ва-
че од ко јих је Вук за пи си вао пе сме. Ово пи та ње је из ра зи то сло же но и пру жи ти од го вор на 
ње га зна чи ло би спро ве сти ши ре ис тра жи ва ње ко је би пра ти ло кре та ња раз ли чи тих ути-
ца ја на Ву ко ве пе ва че. Сто га ми ово пи та ње тек по ста вља мо и на го ве шта ва мо јед ну од број-
них мо гућ но сти да љег ра чва ња те ме о Ор фе ли но вој пе сми. 

6 О ру ском кул тур ном ути ца ју у XVI II ве ку код Ср ба ви де ти: костић 2010: 79–137.



803

тра ди ци ју. Раз ли ке ко је из ме ђу њих по сто је мо жда су још ва жни је, јер упу-
ћу ју на су штин ске од ли ке њи хо вих пе снич ких на ме ра. Ка чић Ми о шић је у 
све му же лео да по дра жа ва на род ну пе сму, те је и ПисмуодКобилићаиВука
Бранковића спе вао „на на род ну“. Ор фе ли но ва Песнисторическаја бит но 
се уда ља ва од из вор ног гу слар ског пе ва ња. 

Кључ ни раз ло зи за исто вре ме но усва ја ње мотивâ из на род не пе сме и 
уда ља ва ње од ње ног пр во бит ног духа ле же у основ ним прет по став ка ма Ор фе-
ли но ве по е ти ке. Зна тан део ства ра лач ког опу са, књи жев ног и ли ков ног, овог 
„пр вог отво ре ног за пад ња ка али са скроз пра во слав ним ду хом“ (остојић 
1923: 9), ва ља ту ма чи ти у кон тек сту „ег зи стен ци јал ног исто ри зма“ (JovaNo
vić 2012: 12–13). Ова по ја ва под ра зу ме ва им пе ра тив очу ва ња и од бра не на-
ци о нал ног и вер ског иден ти те та срп ског на ро да под ту ђин ском вла шћу, и 
то нај пре кроз умет ност ко ја чу ва, об на вља и одр жа ва исто риј ску свест (Jo
vaNović 2012: 13; Медаковић 1988: 67–125). Циљ тен ден ци о зно осми шља ва-
не и ви со ко функ ци о нал не умет но сти из до ба ба ро ка био је да од за бо ра ва 
са чу ва ју духовно на сле ђе срп ског сред њег ве ка, али и се ћа ње на сред њо ве-
ков ну државотворнуи политичкумоћ (Медаковић 1988: 70–72; давидов 
2004: 85). У ду ху мо дер них схва та ња на ци о нал не исто ри је и по ли тич ке 
све сти, Ср би су освит но вог ве ка на сто ја ли да кроз но ве умет нич ке фор ме 
пред ста ве кон ти ну и тет соп стве ног исто риј ског тра ја ња (Медаковић 1988: 
72, 81–84). Глав ни но си о ци по ли тич ког про гра ма ко ји је ши рио и раз ви јао 
исто риј ску свест би ле су гра фи ка и књи жев ност. Обе умет но сти су те ме и 
мо ти ве цр пле из исто ри о граф ских спи са и сред њо ве ков ног пи са ног и усме-
ног ства ра ла штва, ко је се че сто и сáмо угра ђи ва ло у пи са ну књи жев ност и 
исто ри о гра фи ју. У Бе чу 1741. го ди не об ја вље на је Стематографија Хри сто-
фо ра Же фа ро ви ћа и То ма са Ме сме ра, чи ји су про то про све ти тељ ски им пул-
си има ли за циљ да срп ски на род трг ну из „мра ка не зна ња“ и под се те га на 
слав ну, све тлу про шлост, јер тек зна ње о соп стве ној прошлости мо же да 
бу де чврст те мељ за обнову др жа ве (Медаковић 1988: 74–75, 80; давидов 
1978; 2004: 85–86; 2011; Павић 1970: 160–162; todorović 2012: 123–150). На 
те жњу за об но вом на ци о нал не и исто риј ске све сти на до ве зу је се и За ха рија 
Ор фе лин сво јом Песниисторическом из 1765. го ди не, про на ла зе ћи, по сред но 
или не по сред но, осло нац у на род ној пе сми и пре о бли ку ју ћи ње не мо ти ве 
ра ди ус по ста ве осо бе ног пе снич ког си сте ма (Павић 1970: 183–184). По себ-
ност Ор фе ли но ве Песни очи та ва се у на чи ну тре ти ра ња мо тивâ из дај ства, 
окле ве та ног ју на ка, сва ђе Ла за ре вих кће ри, кне же ве ве че ре и здра ви це, 
Ми ло ше вог хе рој ског под ви га и Ла за ре вог опре де ље ња за цар ство не бе ско. 

Пун на слов пе сме гла си: ПеснисторическајакакосуСербљисТурци
наКосовомпољупобилисенакојемпољусербскамајкакњазаЛазарас
многимасинмисербскимиизгубившиидержавесербскеконечнолишивши
сегоркесузепролива(орфелин 1983: 73).7 Већ у на сло ву се за па жа ју две одли-

7 Сви на во ди сти хо ва пе сме у ра ду би ће да ти пре ма овом из да њу. Број стра ни це би ће 
на зна чен у за гра да ма по сле на во да. Видети и оригинално издање Орфелинове песме: орфе
лин 1765.
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ке ти пич не за Ор фе ли но ву по е ти ку. Јед на је спе ци фич на, ге о граф ска персо-
ни фи ка ци ја (Павић 1970: 162), од но сно але го ри ја, а дру га мо тив пла ча. И 
але го ри ју и мо тив пла ча, раз ви јен у по ет ски жа нр, Ор фе лин је већ упо тре-
био у Горестномплачу (1761), на пи са ном на ру ско сло вен ском је зи ку, и Плачу
Сербији (1761/1762/1763),8 ис пе ва ном је зи ком ко ји је та да био нај бли жи го вор-
ном (николић 2010: 22). Пла че ви су ука за ли на пе сни ко во идеј но усме ре ње 
ка но вом, мо дер ном све то на зо ру, по ста вив ши у пр ви план те жњу за ус по-
ста вом мо дер не на ци је (николић 2010: 27–30). Исто вре ме но кон ста ту ју ћи 
не мо гућ ност обра зо ва ња на ци је због са вре ме не из да је ели те, Ор фе ли нов 
пе снич ки глас је остао за ро бљен из ме ђу сред њо ве ков ног и мо дер ног схва-
та ња Ср би је, ре ли ги о зног и уну тар вре мен ског, уну тар свет ског по гле да на 
свет, ба ро ка и про све ће но сти (николић 2010: 21, 29–30). Тре ну так ко ји пе сник 
у ПлачуСербији обе ле жа ва као од су дан за са вре ме ну из да ју ели те је сте 
Ко сов ска бит ка, тре ну так гу бит ка из вор не, сред њо ве ков не срп ске ели те 
(николић 2010: 28, 30). Овај тре ну так Ор фе лин ди рект но упри зо ру је у Песни
историческој.

Песн историческаја се са сто ји из пе де сет и три стро фе и не ко ли ко пе-
снич ких сли ка ко је Ко сов ску бит ку не пред ста вља ју у хро но ло шком ни зу, 
већ по сред ством на из ме нич ног осли ка ва ња узрокâ и по сле ди ца бит ке. Прва 
бит на раз ли ка из ме ђу из ворâ и Песни ле жи упра во у чи ну на ру ша ва ња хро-
но ло шког сле да до га ђа ја. На ра тив ност је код Ор фе ли на под ре ђе на тра гич-
но-па те тич ном, лир ском то ну, ла мен та ци ји над суд би ном Сер би је, због че га 
ова пе сма зби ља под се ћа на ПлачСербији(џонсон 1966: 178). Пр ве, увод не 
сли ке, у ко ји ма до ми ни ра уз ви ше на ре то ри ка, ну де по глед „од о зго“, из но-
се ћи оп ште ис ка зе о тур ским осва ја њи ма на срп ским про сто ри ма и узро-
ци ма за из би ја ње Ко сов ске бит ке. По том се по глед „спу шта“ на бој но по ље 
и по сле дич но ста ње на ње му, и уво ди се але го ри ја Сер би је, ко ја умно го ме 
ли чи на Мај ку Ју го ви ћа из усме не тра ди ци је.9 На ред не сли ке пре до ча ва ју 
кон тра сти ра не ли ко ве из дај ни ка Ву ка Бран ко ви ћа и под ви жни ка Ми ло ша 
Koби ли ћа, чи ме се као основ ни узрок по ра за ис ти че из да ја,10 мо ти ви са на 
сва ђом њи хо вих су пру га. Сле де ћа сли ка је при каз кне же ве ве че ре и здра-
ви це, а по след ња је сце на Ми ло ше вог под ви га и Ла за ре ве и Ми ло ше ве по-
ги би је. За ни мљи во је да Ор фе лин ка тре не у ко ји ма на из ра зи то пи то ре скан 
на чин, ау ди тив ним и ви зу ел ним еле мен ти ма осли ка ва бој но по ље не гру-
пи ше на јед но ме сто у пе сми, већ их по њој ра си па. 

Већ са мим по чет ком Песни на го ве штен је њен основ ни тон, тон ла мен та 
над суд би ном срп ске зе мље пот па ле под тур ски ја рам. Ор фе ли нов пе снич ки 

8 Ми ло рад Па вић по ми ње 1761. као мо гу ћу го ди ну на стан ка пе сме (1970: 162), Јо ван 
Де ре тић 1761. и 1762. (2007: 451), док Не над Ни ко лић на во ди 1762. и 1763. г. (2010: 22).

9 Слич ност из ме ђу Сер би је и Мај ке Ју го ви ћа већ је уо чио Бер нард Џон сон. (1966: 177)
10 За ни мљи во је Ор фе ли но во ин си сти ра ње на мо ти ву из да је као прег нант ном тре нут-

ку у ко јем се од ви ја ју си ту а ци је од суд не за раз вој основ не пе снич ке иде је. Као што је у
Песниисторическој ис так ну та из да ја као узрок по ра за, та ко у ПлачуСербији Ор фе лин 
не мо гућ ност кон сти ту и са ња на ци је ту ма чи са вре ме ном из да јом ели те. 



805

су бје кат ис ти че да је глав на те ма, „то По ље Ко со во“, јед но „ме сто зрач но, 
људ ма знач но“ (73). Ти ме се на го ве шта ва вре мен ска дис тан ца од до га ђа ја 
чи ји је зна чај вре ме ном до био но ву ди мен зи ју и ко ји је за у зео при ви ле го ва-
но ме сто у на ци о нал но и сто риј ској све сти, ко ја се у XVI II ве ку бу ди. Ва жност 
опе ва не те ме ак цен то ва на је и уво ђе њем би блиј ске алу зи је на „чаш[у]“ која 
„нам [је] да та“ (73). Ин стру мен та ли за ци ја би блиј ских мо ти ва че ста је по ја-
ва у Ор фе ли но вом опу су, али у кон тек сту по ре ђе ња са пи са ним и усме ним 
из во ри ма ко сов ске ле ген де, под се ћа на ма нир сред њо ве ков них спи са на ста-
лих од мах по Ко сов ском бо ју (грковић1993), али и де се те рач ких пе са ма из 
Ву ко ве збир ке, по пут пе сме Пропастцарствасрпскога, ко ја, за раз ли ку од 
бу гар шти ца, по зна је хри шћан ске мо ти ве. 

Сли ка у ко јој мај ка Сер би ја ту жи над сво јим си но ви ма у се би са др жи 
мно ге фор му ла тив не ис ка зе ко ји се пре по зна ју у на род ној, али и у пи са ној 
тра ди ци ји. У ли ку Сер би је као да су об је ди ње не Ко сов ка Де вој ка, Мај ка 
Ју го ви ћа и кне ги ња Ми ли ца,11 и у ње ној ту жба ли ци су бли ми ра не њи хо ве 
не сре ће. „Мај ка ку ка ви ца“ „су зе ро ни“ и „де рет ли це“ (75), баш као што 
Ко сов ка Де вој ка, кад од Ор ло ви ћа Па вла чу је да су јој кум, де вер и ве ре ник 
на Ко со ву по ги ну ли, „про ли су зе низ би је ло ли це“ и од ла зи сво ме дво ру 
„ку ка ју ћи из би је ла гр ла“ (КосовкаДјевојка) (стефановићкараџић 1975: 
201).12 По вра так Мај ке Ју го ви ћа на двор без си но ва пра ћен је по тре сним 
ту же њем удо ви ца, али и свег дво ра, мар ки ра ним ефект ним звуч ним еле-
мен ти ма (сувајџић 2021: 126): „за ку ка ло де вет удо ви ца, / за пла ка ло де вет 
си ро ти ца, / за ври шта ло де вет до бри ко ња, / за ла ја ло де вет љу ти ла ва, / за клик-
та ло де вет со ко ло ва“ (СмртМајкеЈуговића, 193). Ко сов ка Де вој ка, Мај ка 
Ју го ви ћа и кне ги ња Ми ли ца ту же и над тра ги ком соп стве не, лич не суд би-
не ве ре ни це, од но сно мај ке, су пру ге и се стре, али и над ко лек тив ним усу дом 
це лог срп ског на ро да, јер је њи хо ва ту га ту га свих ве ре ни ца, мај ки, су пру га 
и се ста ра (сувајџић 2021: 120, 123, 126). Пер со ни фи ку ју ћи Сер би ју, Ор фе лин 
успе ва да у ње ном ли ку ство ри илу зи ју по сто ја ња лич не пер спек ти ве и ак цен-
ту је су штин ску, ко лек тив ну пер спек ти ву. Мај ка Сер би ја је мај ка свих по-
ги ну лих Ср ба и тр пи по сле ди це ко лек тив не срп ске суд би не. Уни вер зал ност 
и све о бу хват ност ње ног ли ка на гла ше не су и сти хо ви ма „до ји ли цам и вдов-
цам / жа лост умно же на“ (75), ко ји ма су за хва ће не све мај ке и су пру ге, са да 
удо ви це. Ту же ње над по ги ну ли ма до во ди се у ве зу и са сред њо ве ков ним 

11 По сту пак об је ди ња ва ња раз ли чи тих лич но сти из тра ди ци је у јед ној фи гу ри ни је 
уса мљен у Ор фе ли но вом пе снич ком ства ра ла штву. По чет не стро фе пе сме Мелодијакпро
лећу (1765) уво де спе ци фич ну жен ску фи гу ру: „Жи во пи сци пред ста вља ју / у са ди ку девицу, 
/ на ки ће ну нам из да ју / и прејаснуулицу, / венац з цвећанајејглави, / држицвећексвојој
слави“ (орфелин 1983: 67 – наш кур зив). Жен ска по ја ва ко ја је „пре ја сна у ли цу“ асо ци ра 
на Бо го ро ди цу, док је цвет ни атри бу ти до ча ра ва ју као бо ги њу про ле ћа. Сто га фи гу ра из 
Мелодијекпролећу пред ста вља син те зу па ган ских и хри шћан ских еле ме на та сје ди ње них 
у дво знач ној лек се ми „де ви ца“ (николић 2010: 37).

12 Сви на во ди из де се те рач ких пе са ма из Ву ко ве збир ке би ће у ра ду да ти пре ма овом 
из да њу. Број стра ни це би ће на зна чен у за гра да ма по сле на во да.
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жан ром пла ча, че стим у спи си ма на ста лим од мах по Ко сов ском бо ју (Петро
вић 2001: 38; грковић 1993: 135). Још јед на слич ност ко ју Ор фе ли нов текст 
ус по ста вља са сред њо ве ков ном по е ти ком је сте упо тре ба то по са не из ре ци-
во сти: „Гор ке ра не, те по сла не, / тко мо же ска за ти; / сам бог је дан, все праве-
дан, / мо же про хла жда ти“ (76).13 

Песнисторическаја при дру жу је се мно гим тек сто ви ма из тра ди ци је 
ко ји Ву ку Бран ко ви ћу до де љу ју уло гу из дај ни ка, а Ми ло шу уло гу окле вета-
ног ју на ка ко ји сво је име тре ба да очи сти хе рој ским под ви гом. До га ђај ко ји 
Ву ка и Ми ло ша по ста вља у су прот ста вље не по зи ци је је сте сва ђа њи хо вих 
су пру га, кће ри кне за Ла за ра, при сут на и у на род ној по е зи ји. Мо тив окле вета-
ног ју на ка об ли ко вао је Кон стан тин Фи ло зоф у ЖитијудеспотаСтефана 
Лазаревића, док је сва ђа из ме ђу се ста ра опи са на у КраљевствуСловена 
Ма вра Ор би на, и то пре ма усме ним из во ри ма (Петровић 2001: 22– 25; Ми
лоШевићђорђевић 1990: 20), бу гар шти ца ма КадсусепосвадилеЛазареве
кћери и ПерашкојбугарштициоКосовскомбоју. Кон стан тин Ми ха и ло вић 
из Остро ви це ис ход бит ке мо ти ви сао је из дај ством, а Ор би ни је пр ви за 
из дај ни ка ве зао име Ву ка Бран ко ви ћа. Док је у усме ној пе сми су коб из ме ђу 
Ву ка и Ми ло ша са мо про ду же так су ко ба њи хо вих су пру га, у Ор фе ли но вој 
Песни је Ву ко ва су пру га ак тив ни уче сник у сва ђи из ме ђу ју на ка. Ор фе лин 
ши ри окви ре овог уну тра шњег, по ро дич ног су ко ба и Ву ко вој су пру зи доде-
љу је уло гу „злог са вет ни ка“ ко ји про ду бљу је раз дор из ме ђу дво ји це ју на ка 
на го ва ра ју ћи му жа да се Ми ло шу осве ти та ко што ће ње га опту жи ти за 
из дај ство ко је ће по чи ни ти сâм Вук (џонсон 1966: 177). Дру гим ре чи ма, Вук 
не сми шља сâм на чин да се Ми ло шу осве ти, као у усме ним из во ри ма,14 већ 
му иде ју да је су пру га: „Жен ска ру ка, зла јој му ка, / све то учи ни ла, / да се 
сва ђаш, не по га ђаш, / те бе умо ли ла“ (77). Су прот ност изме ђу Ву ка и Мило-
ша до дат но је пот цр та на атри бу том ко ји се ја вља уз из дај ни ка – „без дел ни“ 
(78). Као и у на род ној по е зи ји, и Ор фе лин Ву ка мар ки ра као оно га ко ји је 
ста ти чан, ко ји не де ла, кон тра сти ра ју ћи га – упо тре бљава ју ћи, да кле, је дан 
од оми ље них Ор фе ли но вих ба рок них по сту па ка – де лат ном, ак тив ном прин-
ци пу, оли че ном у Ми ло шу. За ни мљив је де таљ ко ји се кри је у по след њем 
сти ху јед не од стро фа у ко ји ма пе снич ки су бје кат ди рект но апо стро фи ра 
Ву ка Бран ко ви ћа: „Бран ко ва не, ношт ни вра не / за што се сму шта ваш; / зави-
стљи ве, гор де љи ве! / нас из не ве ра ваш“ (76 – наш кур зив), Ор фе лин на трену-
так оства ру је из ра зи ту бли скост са ва жном цр том пе са ма из Ву ко ве збир ке 

13 Слич на ин то на ци ја, за сно ва на на ре зиг ни ра ном ста ву ко ји прет хо ди за зи ва њу Бога, 
од ко јег као да се не оче ку је пра ви од го вор, обе ле жа ва и крај ПлачаСербији ‒ „Ви ше не мам 
на де жде, раз ве мо ју жа лост, / сам ти, ви шњи, о Бо же, пре ме ни на ра дост“ (1983: 63).

14 „По тле Ву ко ста де ми слит ка ко се има осве ти ти, / Тер оти де ми сли ти ка ко ће Ла за ру 
ла гат, / Ах, та сту Ла за ру. / И зло бје ше на ми слио, и зло бје ше учи нио, / Тер оти де Ла за ру, 
сво му та сту, го во ри ти, / Бран ко ви ћу из да ја: / ...“ (ПерашкабугарштицаоКосовскомбоју) 
(Петровић2001:58). Сви на во ди из пе са ма ду гог сти ха би ће у ра ду да ти пре ма овом из да њу. 
Број стра ни це би ће на зна чен у за гра да ма по сле на во да.
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– при сни од нос пе ва ча с ли ком (МилоШевићђорђевић 1990: 109). Уз по ро-
дич ну, па три јар хал ну, емо тив ну и то плу ат мос фе ру ко ју гра ди у Ву ко вим 
за пи си ма (МилоШевићђорђевић 1990: 109; сувајџић 2021: 106–107), на род ни 
пе вач се на зи ре као не ко ко ус по ста вља бли зак од нос са са мим ли ко ви ма 
пе са ма. У ши рем сми слу ре чи, чи та во Срп ство, чи ји је на род ни пе вач ре пре-
зент, иден ти фи ку је се са ли ко ви ма ко сов ске ле ген де (МилоШевићђорђевић 
1990: 109). У Песни се Ор фе лин иден ти фи ку је, с јед не стра не, са про та гони-
сти ма ко сов ске ле ген де (Ла за рем, Ми ло шем и др.), а, с дру ге, са Ср би ма из 
1389. и чи та о ци ма из 1765. го ди не. Та ко се ства ра лук из ме ђу ли ко ва пе сме 
и ње них ре ци пи је на та, срп ског на ро да. Зато се Ву ко ва из да ја, уте ме ље на у 
мит ску свест, ту ма чи као гест ко ји из не ве ра ва све „нас“, Ср бе и у XIV и у 
XVI II ве ку, и чи је по сле ди це одр жа ва ју кон ти ну и тет кроз вре ме. По ста вља 
се пи та ње о од но су мит ске и исто риј ске све сти – да ли је мит ска под ло га (у 
овом слу ча ју из да ја) увек би ла са став ни чи ни лац фа та ли стич ке исто риј ске 
све сти (ис по ље не и у Плачу Сербији)? Уко ли ко прет по ста ви мо да је сте, кон-
ти ну и тет по сле дицâ Ву ко ве из да је чи ни јед ну од идеј них под ло га исто риј-
ске све сти, а по сто ја ње и ис ти ца ње исто риј ског кон ти ну и те та би ло је кључ на 
прет по став ка об но ве на ци о нал не све сти у XVI II ве ку. 

Сли ке кне же ве ве че ре са здра ви цом, Ми ло ше вих при пре ма и ње го вих 
по бра ти ма, Ива на и Ми ла на, на ли че на из вор не сли ке из усме не по е зи је, 
по себ но на оне из Комадаодразличнијехкосовскијехпјесама из Ву ко ве 
збир ке, али и бу гар шти це ПопијевкаоКосовскомбоју. Ор фе лин при ли ком 
осли ка ва ња сце не ве че ре не по ми ње про сла ву кне же ве кр сне сла ве, ко ја 
сво је ме сто про на ла зи у Ву ко вим за пи си ма (Комадиодразличнијехкосов
скијехпјесама), и су жа ва фо кус на са мо пет лич но сти – са мог кне за Ла за ра, 
Ми ла на То пли цу, Ива на Ко сан чи ћа и ме ђу соб но по ла ри зо ва не ју на ке Ми-
ло ша Koби ли ћа и Ву ка Бран ко ви ћа. 

Ми ло шев хе рој ски под виг уби ства тур ског ца ра пре до чен је ди на мич-
ним сти хо ви ма ко ји ре флек ту ју дра ма тич ност са мог до га ђа ја. У Попијевци
оКосовскомбоју Ми лош ухо ди тур ску вој ску са сво јим по бра ти ми ма Ива-
ном, Ми ла ном и Ни ко лом, ула зи сâм у ша тор и на пре пад уби ја ца ра хан-
џа ром (53–54). Иста сце на ја вља се и у Ор фе ли но вим сти хо ви ма: „Ми лош 
до ђе, сре ћа про ђе / ца ру Аму ра ту. / Он га пи та, здрав че сти та, / то му пре-
бо га ту. // Он се ма ши, Тур ке пла ши, / те ан џар ис тр же, / про бо де га, рас про-
стре га, / вра ћа се по бр же“ (80). Ор фе лин, као и на род ни пе вач, не про пу шта 
при ли ку да хи пер бо ли зу је чин по се ца ња тур ских жр та ва ко ји стра да ју под 
Ми ло ше вом са бљом: „Тур ке кре ше, па ше те ше / Ми ло ше ва ру ка“ (80). При 
кра ју пе сме ЦарЛазарицарицаМилица пе вач пе ва: „Ми лош згу би тур ског 
цар-Му ра та / и Ту ра ка два на ест хи ља да“ (186). Та ко ђе, и на род ни пе вач и 
пе сник XVI II ве ка пре но се ско ро иден тич ну сли ку уни ште ња јед ног од 
кључ них ју нач ких атри бу та, чи ме се на го ве шта ва бли скост смр ти – пре ла-
ма ња Ми ло ше вог бој ног ко пља (саМарџија 2008: 40–59). Ме ђу по след њим 
сти хо ви ма де се те рач ке пе сме ЦарицаМилицаиВладетавојвода на ла зе се 
и сле де ћи: „и ја ви ђех Ми ло ша Оби ли ћа: / он ста ја ше у по љу Ко со ву, / на 
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бој но се ко пље на сло нио, / бој но му се ко пље пре ло ми ло, / пак на ње га Тур-
ци на ва ли ше“ (195). У ПопијевциоКосовскомбоју Ми ло шу пре ло мље но 
ко пље слу жи као по след њи осло нац у бор би: „Кад се Ми лош ви дио без 
ју нач ке де сне но ге, / У ру ку се би ја ше бој на ко пља до ба вио, / Тер се иде на 
ње му мје ште но ге по да пи рат, / И не да се јо штер вр ли јем Тур цим’ по гу би ти“ 
(55). Ор фе лин о истом до га ђа ју пе ва: „ко пљем се под пи ра, / ко пље с’ сло ми, 
он с’ уго ми, / да кле, не ма ми ра“ (80).

Са ма бит ка при ка за на је у не ко ли ко стро фа ко је се не ни жу јед на за 
дру гом, и то не по сред но и вр ло жи во пи сно, по сред ством бо га тих ау ди тив них 
и ви зу ел них сред ста ва: „Ко њи топ шут, Тур ци роп шут / ис тре бит Сер бљи на, 
/ не дав жи ти, све по би ти, / све га, до је ди на“ (76). Или, пред крај пе сме, кад 
се ва тра оруж ја по ре ди са па кле ним ог њем: „Сра зи ше се, по би ше се, / до две 
сил не вој ске. / Дим пу шче ни, огњ веч ни, / стра шно и по бој ске“ (81). Ор фе-
лин овом из ра зи том пик ту рал но шћу за ме њу је ти пич не стил ске по ступ ке 
ко ји ма пе сме из Ву ко ве збри ке пред ста вља ју бој (ка та ло зи ко ји ма се на бра-
ја ју нај пре за по вед ни ци вој ски и њи хо ви са бор ци, а по том и по гину ли) (в. Ми
лоШевићђорђевић 1990: 28). Опи си ко ји се сре ћу код Ор фе ли на за пра во су 
део бо га то раз ви је не то пи ке при сут не у срп ским сред њо ве ков ним спи си ма 
по све ће ним Ко сов ском бо ју. У њи ма се та ко ђе за па жа ју уста ље ни из ра зи 
по пут ва па ја љу ди, ври ске ко ња, зве ке та оруж ја и др. (Петровић 2001: 32).15

За вр ше так Песниисторическе пред ста вља ујед но и тач ку ње ног ко-
нач ног уда ља ва ња од по е ти ке усме не и сред њо ве ков не пи са не књи жев но сти. 
Из ње га се иш чи та ва ју не ке од фун да мен тал них спе ци фич но сти Ор фе ли-
но ве по е ти ке. Мо тив ко јим би се идеј но за о кру жио еп ски на ра тив по све ћен 
Ко сов ској би ци, Ла за ре во опре де ље ње за цар ство не бе ско, код Ор фе ли на 
из о ста је. Из о ста ју и дру ги са крал ни мо ти ви, ина че при сут ни у пе сма ма из 
Ву ко ве збир ке, по пут при че шћи ва ња вој ске пред по ла зак у бит ку (Пропаст
царствасрпскога, 187). Раз ло зи за ову по ја ву мо ра ли би се тра жи ти у ши рој 
пред ста ви о Ор фе ли но вој по е ти ци, али и ње го вом до бу. Мо жда ини ци јал на 
тач ка те по тра ге мо же би ти са гле да ва ње фи гу ре Бо га у Ор фе ли но вом пе-
сни штву.

Фи гу ра Бо га у по е ти ци За ха ри је Ор фе ли на за у зи ма по себ но ме сто јер 
се не рет ко на ла зи на ме ђи ау то ро вог сред њо ве ков ног, ре ли ги о зног осе ћа ња 
све та и мо дер ног, прет про све ти тељ ског све то на зо ра. Ти ме се овај ства ра лац 
на пра гу но вог ве ка уда ља ва од по е ти ка усме не и сред њо ве ков не пи са не 
књи жев но сти, у ко ји ма ве ра у Бо га не из о ста је и бож ја во ља се без у слов но 
по шту је. Бог у ПлачуСербији је Бог у ко јег, чи ни се, лир ски су бје кат не ве-
ру је, и од ко јег тра жи из ба вље ње не пру жа ју ћи му ни шта (ве ру) за уз врат 
(николић 2010: 27–29). Од нос пре ма Бо гу у Песни по при ма на из глед слич не 
осо би не. У пр вом де лу пе сме кон ста ту је се да је Ко сов ска бит ка из би ла јер 
је та ко на ла га ла бож ја во ља: „На том по љу, сво ју во љу, / бог наш хри сти јан-
ски, / учи нио, по пу стио“ (74). Слич на мо ти ва ци ја за из би ја ње бит ке ја вља 

15 Ви де ти: неПознатираваниЧанин 2012: 91. 
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се у сред њо ве ков ним спи си ма (књи жев ним и исто риј ским или хро ни чар-
ским), са мо у раз ви је ни јем об ли ку – стра да ње у бо ју до ла зи као ну жна 
ка зна за по чи ње не гре хо ве (Петровић 2001: 36; константинМиХаиловићиз
островице 1986: 99). Ме ђу тим, по то ње од ре ђе ње кне за Ла за ра као „бож јег 
да ра“ (81) у Песни има по се бан по тен ци јал да ни јан си ра Ор фе ли нов од нос 
пре ма Бо гу. По след њи сти хо ви пе сме гла се: „’Се ци гла ву, серб ску гла ву, / 
серб ског кне за Ла за ра’. / ... / ’Уби бож јег да ра’. // Та ко он да сва сло бо да, / 
си ла, и сва сла ва / серб ска па де, и про па де, / ви ше не ма гла ва.“ (81) За вр ше-
так пе сме по свом то ну под се ћа на крај де се те рач ке на род не пе сме Мусић
Стефан – „И ту нам је кнез по ги нуо; / ту су Ср бљи из гу би ли цар ство / че-
сти то га ца ра зе маљ ско га“ (192). Ор фе лин бит но од сту па од усме не пе сме. 
За вр шни сти хо ви на го ве шта ва ју фи нал ност Ла за ре ве смр ти, ко ја се по ду-
да ра са смр ћу „бож јег да ра“. Кне же вом смр ћу Ср би гу бе оно што су од са мог 
Бо га до би ли, што би тре ба ло да има ду хов ну, има те ри јал ну, да кле не у ни-
шти ву вред ност. Ор фе лин та ко ус по ста вља план ово зе маљ ског по сто ја ња. 
На род не пе сме по пут МусићСтефана и Пропастицарствасрпскога ја сно 
раз ли ку ју зе маљ ски и не бе ски план. Ги не кнез, цар зе маљ ски, а цар Ла зар 
и цар ство не бе ско, ко је је он ода брао, оста ју као ду хов но на сле ђе срп ском 
на ро ду. И у сред њо ве ков ним тек сто ви ма Ла зар је упри зо рен као ду хов ни, 
не вој ни во ђа (трифуновић 1975: 262), и сла ви се ду хов ни под виг кне за ко ји 
је дао свој жи вот за рад жи во та веч ног.16 Дру гим ре чи ма, у усме ној и средњо-
ко ве ков ној пи са ној тра ди ци ји смрт кне за Ла за ра је ко нач на, док цар Ла зар 
на ста вља да по сто ји у цар ству не бе ском и у ко лек тив ном пам ће њу свег 
Срп ства. Ор фе ли но ва Песн до след но на зи ва Ла за ра кнезом, не по ми ње ода-
бир цар ства не бе ског и пе ва о ко нач ном па ду ово зе маљ ске срп ске сло бо де, 
си ле и сла ве. Ор фе ли нов кнез Ла зар је сте упра во то, ово зе маљ ски кнез 
ко ји во ди ово зе маљ ску бит ку ско ро са свим ли ше ну ду хов них ди мен зи ја.17 
По тен ци јал ни узрок се ку ла ри за ци је ко сов ске ле ген де ле жи у вре мен ској 
дис тан ци ко ја се про сти ре од 1389. до 1765. го ди не и све му што тај вре мен-
ски ра спон у се би са др жи. На ме ће се пи та ње о по и ма њу ко сов ске ле ген де 
из пер спек ти ве Ву ко вих пе ва ча, ко ји пе ва ју после Ор фе ли на, а ко сов ску 
ле ген ду не до жи вља ва ју као се ку лар(изо ва)ни на ра тив. По сре ди су раз ли-
чи ти до жи вља ји исто ри је. Вук бе ле жи пе сме ко је ода ју ути сак исто рич но сти, 
иа ко је мит ска ди мен зи ја у њи ма до ми нант на.18 На род ни пе вач одр жа ва у 
све сти мит ску ди мен зи ју ко сов ске ле ген де, ко ја ле ген ду чи ни тран си сто-

16 Ви де ти: данилотрећи 2012: 104.
17 Уп. с Ор фе ли но вом ба кро ре зном пред ста вом кне за Ла за ра (1773) као све тов ног 

вла да ра упри зо ре ног са вре ме ним ико но граф ским ре ше њи ма. (в. давидов 2004: 93)
18 Од нос исто ри је и еп ске пе сме раз ма трао је Јо ван Де ре тић. Он је, ин си сти ра ју ћи на 

исто рич но сти књи жев но сти, као основ ну прет по став ку срп ске књи жев но сти по ста вио 
прин цип „књи жев ност као исто ри ја“ и у еп ској пе сми пре по знао исто риј ску исти ну (чак 
иа ко је био све стан да се про шлост у њи ма ја вља као мит), јер, ка ко на во ди, на род на епи ка 
пру жа „сво је вр сну пе снич ку, еп ску ин тер пре та ци ју срп ске исто ри је“ (2007: 368) (в. николић 
2019, 375–386).
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риј ском, одва ја ју ћи је од по чет не, кон крет не исто риј ске по зи ци је и уни вер-
за ли зу ју ћи њен сми сао на ди ја хро ниј ској оси. Ор фе ли но ва пер спек ти ва 
бит но се раз ли ку је од гле ди шта на род ног пе ва ча јер је исто риј ска, а не 
тран си сто риј ска. Исто ри ја је, с Ор фе ли но вог ста но ви шта, има ла сна гу да 
по ти сне ду хов ни слој ко сов ске ле ген де јер је та исто ри ја са зда на од ис ку ста-
ва ко нач ног па да срп ске сред њо ве ков не др жа ве, Ве ли ке се о бе Ср ба и ге о граф-
ске и ег зи стен ци јал не ра за пе то сти из ме ђу три цар ства, од ко јих срп ски на род 
ни јед ном не при па да. Оп хо ђе ње и зах те ви ту ђин ске др жа ве у ко јој се мно штво 
Ср ба у но вом ве ку об ре ло усло ви ли су по ти ски ва ње срп ског ду хов ног на слеђа 
јер се оно те ме љи ло на пра во слав ној ве ри. Ипак, овај про цес се ку ла ри за ци је 
био је тек при ви дан и глав но сред ство адап тације у но ву, не по зна ту сре ди ну. 
Тре ба има ти у ви ду да је у по за ди ни при вид не се ку лар но сти XVI II ве ка чвр сто 
ста ја ла цр кве но-на род на кул ту ра, ко ја је под ра зу ме ва ла не го ва ње пра во сла-
вља. Али, ни пра во сла вље у то до ба није би ло све де но на ис кљу чи во ре лиги-
о зно осе ћа ње, већ је би ло про же то и осе ћа њем на ци о нал не при пад но сти (да
видов 2004: 82, 85), ко је се у но вој сре ди ни и но вом тре нут ку ко ре ни ло и у 
исто риј ској (са мо)све сти. Та ко се по ка за ло да ко сов ска ле ген да, кад исто ри ја 
по ста ви од ре ђе не усло ве, оста је по сто ја на и уко ли ко сто ји са мо на јед ном од 
сво јих те ме ља – би ло ду хов ној ди мен зи ји, ко ја се не гу је за рад очу ва ња ду-
хов ног је дин ства, би ло исто риј ској ди мен зи ји, ко ја се на гла ша ва у тре ну ци ма 
ус по ста вља ња по ли тич ке за јед ни це. Исто риј ски те ме љи ко сов ске ле ген де 
по ста ли су сто га до ми нант ни у освит но вог ве ка и кључ ни за об но ву срп ског 
на ци о нал ног и кул тур но и сто риј ског иден ти те та. 

* * *

Песнисторическаја За ха ри је Ор фе ли на по ка зу је тен ден ци ју да об у-
хва ти што ве ћи број познaтих мо ти ва ко сов ске ле ген де. Под по сред ним или 
не по сред ним ути ца јем усме не тра ди ци је, Ор фе лин је пе сму ис пе вао на дах-
нут са вре ме ним ра ци о на ли стич ким и про то про све ти тељ ским иде ја ма, у 
чи јем је раз во ју и ши ре њу и сâм уче ство вао. Ства ра ла штво За ха ри је Ор фе-
ли на умно го ме са чи ња ва не раз двој ни део кон цеп та „ег зи стен ци јал ног исто-
ри зма“, ко ји је под ра зу ме вао об но ву исто риј ске све сти у Ср ба за рад очу ва ња 
на ци о нал ног и вер ског иден ти те та у XVI II ве ку. Песнисторическаја је дан 
је од по ку ша ја умет нич ког уоб ли че ња те по твр де. 

Ис пи ти ва ње јед ног аспек та Песниисторическе не ми нов но по ста вља 
бар оно ли ко пи та ња ко ли ко од го во ра да је. Не ка од њих за јед но чи не те мат-
ски круг ути ца ја на Ор фе ли на и ути ца ја ко је је Ор фе лин оства рио на по то-
ње (усме но) пе сни штво. То су пи та ња (не)по сред но сти ути ца ја пи са них и 
усме них из во ра на Ор фе ли на, раз ло га при ви ле го ва ња усме них, од но сно 
пи са них из во ра при ли ком пи са ња Песниисторическе и по тен ци јал ног ути-
ца ја пе сни ка XVI II ве ка на Ву ко ве пе ва че. Пу то ка зи ка од го во ри ма на пр во 
и по след ње пи та ње тек су на зна че ни и по ста вља ју им пе ра тив ши рег ис тра-
жи ва ња ко је би се про ши ри ло на ов де не до так ну те обла сти из до ме на на-
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род не књи жев но сти. Од го вор на дру го пи та ње уне ко ли ко ра све тља ва при-
ро ду Ор фе ли но ве по е ти ке. У нај ве ћем бро ју слу ча је ва Ор фе лин се очи глед-
но угле да на усме но ства ра ла штво. Ка да упри зо ру је бој но по ље, он то чи ни 
на сли чан на чин ко ји се за па жа у сред њо ве ков ним спи си ма. Би ло да се 
осла ња на усме ну или пи са ну тра ди ци ју, Ор фе лин их обе сво ди на се ку лар-
ну ди мен зи ју тен ден ци о зно ода би ра ју ћи њи хо ве мо ти ве ко ји од го ва ра ју 
ње го вој сли ци све та. Њу од ли ку је на гла ше на исто риј ска ди мен зи ја, за раз-
ли ку од сли ке све та ко ју гра ди на род ни пе вач и ко ја за до би ја тран си сто риј-
ске окви ре. Док де се те рач ке пе сме из Ву ко вих збир ки и сред њо ве ков на 
пи са на тра ди ци ја ба шти не ду хов ну ди мен зи ју ко сов ске ле ген де, Ор фе лин 
при чу о пре суд ној би ци срп ске исто ри је сво ди на исто риј ску ра ван. Ка да 
се по сма тра из пер спек ти ве ко ју су у XIX ве ку Ву ко ви за пи си де фи ни са ли 
као до ми нант ну, Ор фе ли нов текст у ве ли кој ме ри је од ре ђен оним што у 
ње му из о ста је. От кри ће раз ло га за из о ста нак са крал них мо ти ва у Ор фе ли-
но вој пе сми усло вље но је от кри ћем те мељ них прет по став ки Ор фе ли но ве 
по е ти ке. При су ство/од су ство Бо га у Ор фе ли но вој по е ти ци не рет ко по ста вља 
овог пе сни ка на ме ђу сред њо ве ков ног, ре ли ги о зног, и но во ве ков ног, про то-
про све ти тељ ског, ра ци о на ли стич ког по гле да на свет. Чак и име но ва ње кне-
за Ла за ра као „бож јег да ра“ упу ћу је на ову Ор фе ли но ву ко ле бљи вост. Упа-
дљи ва је ди со нан ца из ме ђу до след ног име но ва ња Ла за ра као кнеза, а не 
ца ра, и ње го вог од ре ђе ња као „бож јег да ра“. Песн историческаја не дво сми-
сле но по ста вља исто риј ске до га ђа је у ово зе маљ ске окви ре и пе ва о коначном 
па ду срп ске сло бо де, јер је пре те жно се ку лар но ори јен ти са ном пе сни ку 
XVI II ве ка ста ло до об но ве др жа ве, не до ком пен за ци је цар ством не бе ским. 
Се ку ла ри за ци ју ко сов ске ле ген де мо гло би да об ја сни упра во Ор фе ли но во 
при ви ле го ва ње исто риј ске ди мен зи је ко сов ске ле ген де ра ди по нов не ус по-
ста ве др жа ве и ње го во по и ма ње си ле исто ри је ко ја се зби ла од 1389. до 1765. 
го ди не као до вољ но сна жне да по ти сне са крал ну ди мен зи ју овог ве ли ког 
на ра ти ва. Ипак, по ти ски ва ње срп ског ду хов ног на сле ђа, уте ме ље ног на 
пра во сла вљу, би ло је тек сред ство адап та ци је у но ву сре ди ну. Ма да је иза при-
вид не се ку лар но сти XVI II ве ка ста ја ла цр кве но-на род на кул ту ра, пра во-
сла вље, на ко јем је та кул ту ра по чи ва ла, у то до ба ни је би ло чи сто ре ли ги-
о зно осе ћа ње, већ је би ло про же то и осе ћа њем на ци о нал не при пад но сти. У 
освит но вог до ба то осе ћа ње те ме љи ло се нај пре на исто риј ској (са мо)све сти. 
За то Ор фе лин би ра оне мо ти ве ко сов ске ле ген де ко ји ће мо ћи да пре у зму 
прег нант ну уло гу у до ми нант ном про це су бу ђе ња исто риј ске све сти и обно-
ве на ци о нал ног иден ти те та.
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[THEHISTORICALPOEM] (1765) BY ZA HA RI JA OR FE LIN

S u m  m a r y

The pa per aims to di sco ver the way in which Za ha ri ja Or fe lin tre a ted oral and hi-
sto ri o grap hic tra di tion con cer ning The Bat tle of Ko so vo (1389) and how such tre at ment 
af fec ted the sha ping of his po em Pesnistoricheskaya (Ve ni ce, 1765). The re se arch be gins 
with an ove rall vi ew of the con sti tu ti ve mo tifs of the Le gend of Ko so vo and the ir pla ce 
in the writ ten li te ra tu re. By shed ding light on Or fe lin’s tre at ment of se lec ted mo tifs of 
the Le gend of Ko so vo, the pa per in ten ted to re veal the wri ter’s re la tion to pre vi o us writ-
ten and oral pi e ces of li te ra tu re on the sa me su bject and the re sults of adop ting the ide as 
of early En lig hten ment ra ti o na lism. A sig ni fi cant part of the pa per ad dres ses the im por-
tant is sue of exi sten ti al hi sto ri cism, a con cept de ve lo ped in Or fe lin’s ti me, which pro fo-
undly in flu en ced the po e tics of Pesnistoricheskaya. 
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Ка те дра за срп ску књи жев ност са ју жно сло вен ским књи жев но сти ма
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Др Ду шан Ива нић

ЈО ВАН СУ БО ТИЋ И СРП СКА ПРИ ПО ВИ ЈЕТ КА

Ау тор но ве ли стич ки опус J. Суб отићa (1817–1886) узи ма као 
па ра диг му раз во ја срп ске при по ви јет ке од сен ти мен та ли стич ко-
-аван ту ри стич ке (пре ру ша ва ња, пре по зна ва ња, слу чај но сти, чу-
де сно) ка ро ман ти чар ској при по ви је ци (сна жан на ци о нал ни им пулс, 
на ци о нал на исто ри ја, иде ал не љу ба ви до смр ти), уз са вре ме ну те-
ма ти ку из срп ско-ма ђар ског су ко ба суд би на по је ди на ца и по ро ди-
ца у Бу ни (1848/49), до жан ров ски ви ше стру ких ве за са фол клор ном 
трад ци јом (бај ка, ау тор ска бај ка, про зна об ра да на род не пје сме и сл.).

Кључнеријечи: Јо ван Су бо тић, при по ви јет ка, књи жев на исто-
ри ја, па ра диг ма раз во ја.

У жан ров ски раз у ђе ном дје лу Јо ва на Су бо ти ћа (дра ма, епи ка и ли ри-
ка, про за, кри ти ка и на у ка о књи жев но сти), при по ви јет ке ни су иза зва ле 
па жњу на ше књи жев не (уни вер зи тет ске) исто ри о гра фи је. Ни је дан од во де-
ћих срп ских исто ри ча ра књи жев но сти ни је их по вољ но оцје њи вао, или их 
од ба цу ју ћи (Скер лић), или их и не по ми њу ћи (Де ре тић).1 Ме ђу тим, Су боти-
ће ва уло га у исто ри ји срп ске при по ви јет ке је зна чај ни ја не го што се до би ја 
ути сак из исто ри ја књи жев но сти и из ње го вих при по ви је да ка. Он као уред-
ник Летописа (1842)од махпо зи ва на пи са ње при по ви је да ка (но ве ла), ука-
зу је на мо гу ћа те мат ска по ља и по же љан по сту пак. Прет ход но је пи сао „Ори-
ги нал на бе ле три сти ка нам је сла ба, а ни са пре вод ном не сто ји мо бо ље“,2 
што ни је по мо гло да и сам пи ше бо љу, ка ко је при мје тио Дра ги ша Жив ко-
вић (Жив ко вић, 1994, 1: 86). Као при мјер ау то ри ма са вре ме не срп ске про зе 
Су бо тић на во ди ЦрквуНотрДам В. Игоа, гдје, на ста вља, сва ко ли це „са 
свим сво јим чо ве че ским сла бо сти ма и пре и мућ ства ма сто ји“, док се на ши 

1 И Ми о драг По по вић о њи ма го во ри са мо у јед ној ре че ни ци: „Ње го ве при по вет ке, 
ли те рар но не у спе ле, мо гу се за бе ле жи ти је ди но као пр ви по ку ша ји ро ман тич но-исто риј ске 
про зе у срп ској књи жев но сти“ (ПоПовић, 1972: 91).

2 „Не ко ли ко ре чи за срп ског спи са те ља“, Српскинароднилист, 1841, бр. 13‒17.

UDC 821.163.41-32.09 Subotić J.
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„нај слав ни ји ро ма ни као не до ту пав ни са но ви ука зу ју“, не во де ра чу на ни о 
вје ро ват но сти ни о људ ској при ро ди. Сма тра да срп ској про зи не до ста је и 
дух вре ме на и пре до ча ва ње на ра ви/ка рак те ра ју на ка.3 Ко ју го ди ну ка сни је, 
ано ним ни пре во ди лац Бул ве ро ве при по ви је сти Браћа по зи ва до ма ће но ве-
ли сте да про у че срп ски ста ри ви јек, упо зна ју оби ча је и при ли ке и пред ста-
ве „жи ви образ на ро да на шег и ње го вог жи во та из они вре ме на су ро во сти, 
сви ре по сти, и си ло ви то сти, али и хра бро сти, му же стве но сти, и ње жно сти“ 
(ЛМС, 1844, св. 65, стр. 121); да ље се за ла же за превођењенасрпски умје сто 
посрбљивања ње мач ких (и дру гих) при по ви је да ка. Тај ано ним ни пре во ди-
лац би ла ко мо гао би ти сам Су бо тић. Опра шта ју ћи се од уре ђи ва ња Лето
писа (ЛМС, 1852, св. 86), на гла си ће да је под ста као об ја вљи ва ње но ве ли-
сти ке, дао јој по себ ну ру бри ку, ра чу нао на ро чи то на жен ску пу бли ку, ко ју 
дру ги са др жа ји у Летопису не при вла че.4 (Жен ској пу бли ци ће се обра ћа ти 
и уред ни ци дру гих гла си ла, нпр. ДрагољубТе о до ра Па вло ви ћа, ка сни је Да
ница и пу бли ка ци је Ује ди ње не омла ди не срп ске, 60-их го ди на.) „Точ ка која 
се у овом при зре ни и ју на око узе ти мо ра ла, мо гла је би ти са мо јед на, а то 
је душност“ (што ви ше тре ба ра зу мје ти као осје ћај ност не го ду шев ност у 
ста ри јем сми слу ри је чи); дру ги раз лог је био што се „у на шој ли те ра ту ри у 
овом ро ду баш ни шта не ра ди“ (ЛМС, 1852, 86: 142). 

За Су бо ти ће ва уред ни ко ва ња об ја вље но је 11 но ве ла: „че ти ри су узе те 
из стра них ли те ра ту ра, а се дам су из на ше зе мље из ни кле“. „За но ве ле моје 
ско ро си гур но ре ћи мо гу, да их без те бе <тј. Ле то пи са> на пи сао не би“ (1852, 
св. 86: 148). Те но ве ле, ди је лом из срп ског сред њег ви је ка, а ди је лом из срп-
ске Бу не, од го ва ра ју про грам ским иде ја ма по ме ну тог ано ним ног до пи са из 
1844. го ди не. Обра ћа ње срп ским пи сци ма и чи та о ци ма за пра во је био про-
грам ко ји је сам уред ник по пу ња вао, али и ути цао на са вре ме ни ке, ме ђу 
ко ји ма ће не сум њи во би ти Ја ков Иг ња то вић од нај по зна ти јих, или од за бо-
ра вље них ау то ра, Сте ван Фру шић (про за из до ба Бу не и из срп ског сред њег 
ви је ка) и Иван Мар шов ски Мар шо. 

У срп ској пе ри о ди ци се и ми мо Су бо ти ћа и при је ње га мо гу на ћи освр-
ти на са вре ме не европ ске књи жев но сти. Те о дор Па вло вић у члан ку о ру ској 
но ве ли сти ци по чи ње од Пу шки на и ис ти че прост по е тич ки на чин, по зна-
ва ње на ра ви и оби ча ја, при род ност опи си ва ња, „без ве штач ког ки те ња“ 

3 Српскинароднилист, 1841, стр. 133.
4 Цр ни Ми ја и ло, ЛМС, св. 40 (1837): стр. 73-81; Ху до жни ци, 47 (1839): стр. 67‒99; Пе-

пе љу га, 56 (1842), стр. 84-96; Кра љев ски са ста нак у Ви ше гра ду, 66 (1844): стр. 128‒164; 67 
(1844): стр. 74‒151; Кр сто но сци, 68 (1845): стр. 104‒146; 69 (1845): стр. 84‒136; 70 (1845): стр. 
81‒130; 71 (1845): стр. 92‒121; Сте фан Јак шић или По сто јан ство у ве ри: по на род ној пе сми, 
72 (1846): стр. 97‒118; 73 (1846): стр. 74‒115; Су ђе ни ца (но ве ла по на род ној ска ски), Драгољуб, 
1846, стр. 214‒298: Ма ђа ри ца, но ве ла из по след њег ра та, ЛМС, 81 (1850): стр. 151‒177; Го спо-
дар Ар са, 82 (1850): стр. 136‒184; Два бра та: Но ве ла. (Образ из по след њег ра та), 83 (1851): 
137–184; Жен ски ју нак. Но ве ла. (Образ из по след њег по кре та), 84 (1851): стр. 146‒176; 85 (1852): 
стр. 89‒142; Отац и кћи, при по ви јест, Даница, 1 (1860), бр. 6‒9, 11‒16, 23; Лу ка Сен че вић, 
Народ,1870, бр. 1–15; Не чи сти по сло ви, Јавор, 1 (1874), бр. 10; Бај ка, Јавор, 18 (1891), бр. 8.
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(ЛМС, 13/2, 1839, 121–122). Без об зи ра на сте пен ори ги нал но сти то га члан ка, 
мо ра мо по ми шља ти да уред ник из два ја упра во оне цр те у стра ној но ве ли-
сти ци ко је би би ле по жељ не и у до ма ћој (а при хва ти ће их тек ре а ли зам). И 
кад при ка зу је Су бо ти ће ве пје сме, Па вло вић му за мје ра због еле ме на та кла-
сич ног раз мје ра, кла сич не ми то ло ги је и пре тје ра не сли ко ви то сти, јер „да-
на шњи свет тра жи го лу исти ну и сушт ност“ (Српскинароднилист, 11, 1846, 
35: 234‒236). То го во ри да је те о риј ска и кри тич ка ми сао ишла ис пред прак-
се, ко ја још ни је про на шла стил ско-те мат ски оквир за ту „го лу исти ну и 
сушт ност“ (ако је ја сно шта је и јед но и дру го). Пје сни ци ће јој од го во ри ти 
ого ља ва њем ин тим ног би ћа, про за и ци те ма ти за ци јом „два идо ла“, љу ба ви 
и ро до љу бља, у стил ским окви ри ма сен ти мен та ли стич ке, по том ро ман тич-
не и на род не по е зи је и про зе (Бо го бој Ата нац ко вић). 

Су бо тић је по чео анег дот ском при по ви јет ком, „Осо би ти удвој XIX 
сто ље ти ја“ (Сербскинароднилист, 1837, бр. 46, стр. 365 – 367): дво ји ца ви-
но пи ја се за ва де и под ути ца јем учи те ље ве бе сје де о ча сти и увре ди, по зо ву 
је дан дру гог на дво бој. При ја те љи им, у ма лим сан ду ци ма спа ку ју оруж је, 
и не да ју им да од у ста ну, а они, бли је ди од стра ха, ода бе ру сан ду ке, а кад 
их отво ре, у њи ма су би ле бо це ви на. У ди дак тич ној про зи, ШетњапоБа
стајији (Сербскинароднилист, 1838, 4: 28–29), до ми ни ра сце на с мај ком 
ко ја под у ча ва сво ју дје цу, с ау тор ском по ру ком: „О Бо же, да руј Ср бљем 
та кве ма те ре!“. Тих го ди на се отва ра пре ма те ма ма бли жим ро ман ти ци: 
ЦрниМијаило (ЛМС, 1837), при по ви јет ка ве за на за ври је ме да хи ја, с ја ким 
осу да ма вар вар ског по на ша ња пре ма ра ји. По тур че ни зли ко вац иза зо ве мла-
ди ће то га кра ја да га тра же; ме ђу њи ма је си ро ма шни Ми ло ван, ко ји се 
ова мо до се лио из љу ба ви пре ма Ми ле ви, а ту љу бав зна са мо бли је ди мје сец 
(не сми ју је от кри ти, она је кћер ка бо га тих); ци ти ра ју се на род ни сти хо ви, 
(„Гдје ја на ђем за се бе дје вој ку...”); пи сац по ле ми ше са сво јим чи та тељ ка ма, 
ко је се про ти ве оче вој во љи да Ми ле ву уда за дру гог; из во ди за љу бље не у 
чам цу на је зе ро, на и ла зи на чам цу Цр ни Ми ја и ло, уби ја Ми ло ва на, а Ми-
ле ва ње га, па се и она уби ја, да не пад не у ру ке Ми ја и ло вим хај ду ци ма. 
Пи са на за чи та тељ ке, па тос и чи сто ту жр тве, па тос љу ба ви, оп те ре ћу је мно-
штво мо ра ли стич ко-ди дак тич ких ко мен та ра. У је зи ку је низ ап стракт них 
и ру ско сло вен ске ри је чи (удру чен, гра ждан ско со дру же ство, по ми ње се 
ус кра ће но „при род но пра во“ ра ји). 

Су бо тић се бр зо осло ба ђа та квих три ви јал них фа бу ла и окре ће се сло-
же ни јој ком по зи ци ји и те ма ти ци. При по ви јет ка Художници (1839) опи су је 
ат мос фе ру око на сту па чу ве не опер ске пје ва чи це (из Бе ча) у јед ном ру ском 
гра ду. Ау тор из при по ви је да ња пре ла зи у есе ји стич ке ко мен та ре о пси хо-
ло ги ји умјет ни ка и за у ста вља се на нео бич ном по на ша њу, уса мље но сти и 
не при сту пач но сти опер ске ди ве. Све се, уз пе ри пе ти је, ра зр је ши као сре ћан 
су срет дво је умјет ни ка (ви о ли нист и пје ва чи ца), ко ји ма је у мла до сти би ла 
ус кра ће на љу бав. Без ро ман ти чар ске тра гич но сти, при по ви јет ка уз но си 
ље по ту ду ше умјет ни ка и ље по ту вјер не, ис кре не љу ба ви. 
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По том срп ски сред њи ви јек по ста је оквир ве ће гру пе Су бо ти ће вих 
при по ви је да ка. Осим што се у њи ма од ре ђу је ври је ме зби ва ња и узи ма ју 
име на сред њо вје ков них вла да ра или вла сте ле, са др жин ски су мје ша ви на 
љу бав них, аван ту ри стич ких и кри ми на ли стич ких си жеа. Рад ња се од ви ја 
на дво ро ви ма (срп ски, грч ки, ма ђар ски или дру ги), у пре пле ту при ват них 
жи во та/стра сти и др жав но-двор ских окол но сти. У ова кав оквир смје ште на 
је ре дов но љу бав на при ча. Исто ри ја је у њој не ка вр ста оп ште мо ти ва ци је 
за из бор крај ње не у вјер љи вих зби ва ња (фа бу ла), ли ко ва љу бав ни ка, њи хо-
вих по ги би ја уз вјер ност до смр ти или сре ћан ис хо да у не вје ро ват ним (бај-
ко ви тим) окол но сти ма. При мјер је Суђеница, псе у до и сто риј ска (сред њо вје-
ков на), с по ги би ја ма, пре по зна ва њи ма, срећ ним ис хо дом. Пу сти ња ци у 
олу ји, је дан је од њих зло чи нац, кри вац за по ги би ју сва то ва мла дог бо сан-
ског кра ље ви ћа и бу гар ске кра љев не, ска че у про ва ли ју, дру ги је мла ди 
кра ље вић: су сре шће бу гар ску прин це зу (а не зна да је она), за љу бљу је се у 
њу, от кри ва се иден ти тет и они по ста ју сре ћан пар на бо сан ском тро ну 
(упр кос по ги би ја ма њи хо вих бли жњих)!5

На пи са на не ко ли ко го ди на ка сни је, при по ви јет ка Краљевскисастанак
уВишеграду је ши ре осно ве, сло же ни је фа бу ле и бо га ти јег стил ског ра спо-
на. У њој је Су бо тић те жио да по стиг не оно што је у сво јим члан ци ма тра-
жио од са вре ме не срп ске при по ви јет ке – душност, а отво рио се и пре ма 
ху мо ру. У сце на ма из ме ђу мла дог срп ског кра ља Ду ша на (ко ји под име ном 
мле тач ког вла сте ли на до ла зи на кра љев ски тур нир у ма ђар ски град) и ма-
ђар ске прин це зе раз ви ја се љу бав на страст, ко ја се гра ни чи са смр ћу и освје-
тља ва пла тон ским уз не се њем, не ис ка зи во шћу и нео ствар љи во шћу у ре ал-
ном сви је ту. При по ви јет ка по чи ње кон вен ци о нал но ре то ри зо ва ним опи сом 
пеј за жа и ма ле ма ђар ске се о ске по ро ди це, ко ја је на пу ту ка гра ду по шла да 
гле да тур нир (мај ка, син и ње го ва дје вој ка.) Су сре ћу се с две ма гру па ма 
вла сте ле, из ме ђу ко јих из би ја спор, али се нео че ки ва но сми ри не во љом у 
ко ју упа да ју го спод ске (кра љев ске) ко чи је. На јед ној стра ни ви те шки ко декс, 
на дру гој не спрет ност, на ив ност, ла ко вјер ност, са ко мич ним ди ја ло зи ма и 
сце на ма „се ља ка у гра ду“, из ко јих на кра ју ју нак изи ђе с до бит ком, у ша-
љи вој по ен ти. То да је не што од то на и гра ђе ша љи ве на род не при че и ху-
мо ри стич ких ро ма на Ја ко ва Иг ња то ви ћа. Да ле ко од ујед на че ног рит ма и 
го вор не ри је чи, уз кон вен ци о нал не опи се, ипак је ова при по ви јет ка ве лик 
на пре дак: иде ка јед ном од сре ди шта ро ман ти чар ске књи жев но сти (без над-
на љу бав), док у срод ству са ву ков ском „му шком при чом“ во ди ка те ма ма 
из сви је та жи во та. 

Стил ски је ујед на че ни ја при по ви јет ка Крстоносци. Основ на рад ња, 
ме ђу вла сте лом пр вих Не ма њи ћа, у ври је ме кр ста шких по хо да, са др жи ка-
та лог ба рок но-ро ман тич не при че: те шка бо лест кће ри, чу де сно из ље че ње, 
очев за вјет и од ла зак са кр ста ши ма; по жуд ни вла сте лин оти ма мла ду дје-
вој ку, за тва ра је у пе ћи ну, гдје је ње го ва слу жав ка тје ши и хра бри да из др жи 

5 Уп. деретић 1980: 233‒234.
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(као у бај ко ви тим си же и ма); оте ту дје вој ку пре о бла че у мла ди ћа-дје ча ка, 
да је пре ба це на дру го мје сто; срећ но се спа се уз по моћ не по зна тог ви те за 
(по то мак Не ма њи ног бра та Ми ро сла ва), али оста је под ли ком мла ди ћа и 
од ла зи с њим у бит ке око Ису со вог гро ба; по но во на и ђу бо ле сти (сад је ви-
тез смрт но бо ле стан, чу де сно из ли је чен); ви тез се же ни кћер ком ви зан тиј ског 
ца ра, ко ја је на са мр ти, па сли је ди њен ама нет да се оже ни дје вој ком (ко јој 
је от кри вен иден тит кад се на шла по но во у оче вој ку ћи). Сре ћан ис ход за 
глав не ју на ке окон ча ва ка жња ва њем зли ко ва ца (вла сте ли на – от ми ча ра). 
По оби му и си жеу крат ки ро ман, ко хе рент ни ја је у рад њи и сти лу не го 
прет ход на Су бо ти ће ва при по ви јет ка. По ја ча на исто рич ност по чи ва на укљу-
чи ва њу кри ми нал но-љу бав не фа бу ле из пе ри о да ра них Не ма њи ћа (ви зан-
тиј ски двор, об ра чу ни ме ђу вла сте лом у Ср би ји, смут но ври је ме кр ста шких 
по хо да, бор бе око Је ру са ли ма). Су бо тић је до бро по ве зао кр ста шке по хо де, 
кри ми нал и по роч ност (ма ски ра ну кр ста шким зло дје ли ма по Ср би ји), дина-
стич ке су ко бе и лич не суд би не, али је из над сво јих ју на ка ста вио слу чај и 
чу до: чу до твор не ље ко ви те биљ ке на ла зе са мо иза бра ни; не по у зда не ви је сти 
о бли жњи ма омо гу ћу ју нео че ки ва не пре о кре те; по сто ја ност и не по роч ност 
љу ба ви, ду шев но са жи вља ва ње, уз но ше ње и за ри ца ње у тре ну ци ма умира-
ња (Те о до ра Ан дри ји, кне зу за хум ском), љу бав ко ја се не от кри ва (Кон стан-
тин је пре о бу че на Ка та ри на, а Ан дри ја, њен/ње гов спа си лац и за штит ник), 
су срет оца и кћер ке, ко ји су јед но за дру го вје ро ва ли да су мр тви, ка жњава-
ње зли ков ца. Тај ка та лог је нео би чан спој ба рок не тра ди ци је при по ви је да ња 
и ро ман ти чар ских оа за: зло чин и зло дје ло на јед ној стра ни има ју про тив те жу 
у без мјер ној ду шев ној чи сто ти и са вла ђи ва њу ис ку ше ња ти је ла и жи во та. 

Ко ли ко је рад ња у сви је ту сред њег ви је ка и ње го вих нор ми, ка ко их 
по и ма гра ђа нин сре ди ном 19. ви је ка, ипак се „кри јум ча ре“ иде а ли но вог 
до ба: пра вед ност у на сљед ним од но си ма, за ко ни тост у сво јин ским пра ви ма, 
пра во на лич ну сло бо ду (су прот но на си љу и „пра ву ја че га“), пра во на љу бав. 
Су бо тић по ве зу је жи во ин те ре со ва ње за сред њи ви јек са са вре ме ном сенти-
мен тал но шћу, „ду шно шћу“, ка ко ка же у сво јим про грам ски ори јен ти са ним 
тек сто ви ма. Што ре ме ти при по вје дач ки ри там, то су оп шир ни ко мен та ри, 
на кнад на об ја шње ња чуд них су сре та, ко мен та ри ду шев них ста ња. Дру га 
ве ли ка сла бост је је зик, ли шен ин ди ви ду ал не бо је и стил ске жи во сти (по-
себ но у раз го вор ним пар ти ја ма).

Са вре ме не дру штве но-по ли тич ке при ли ке, у ко јим је ак тив но уче ство-
вао, Су бо ти ћа су ве за ле за Бу ну, 1848‒1849: о њој је на пи сао нај ви ше при-
по ви је да ка, прет хо де ћи кру гу мла ђих при по вје да ча из Вој во ди не (Бо го бој 
Ата нац ко вић, Ја ков Иг ња то вић, Ђу ра Јак шић, Сте ван В. По по вић и др.). 
Љу би ца Мар ко вић, ба ве ћи се Су бо ти ће вим књи жев ним ра дом, сма тра да је 
под ути ца јем Ви да ко ви ћа по чео да пи ше исто риј ско-аван ту ри стич ке и сен-
ти мен тал но-љу бав не при по ви јет ке (Марковић 1938: 40), а ка сни је је са исто-
риј ско-сен ти мен тал но-љу бав не при по ви јет ке пре шао на ври је ме Бу не 
(1848–1849), гдје се по ја вљу ју сег мен ти бли ски исто риј ским зби ва њи ма. Она 
др жи да је при по ви јет ка ГосподарАрса (1850) нај бли жа ре а ли стич ком опре-
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дје ље њу, и да је Су бо тић пре те ча Ј. Иг ња то ви ћа по двој но сти ро ман тич но 
– ре а ли стич ко. У ства ри, Су бо тић је ви да ко ви ћев ски тип си жеа по ве зао с 
рат ном суд би ном по ро ди ца и по је ди на ца. У по мен тој при по ви је ци по ро ди-
ца срећ них и до брих, иде ал них љу ди стра да за срп ску иде ју или пра ва 
Ср ба у Угар ској. Ре ал но сти (или исто ри ји) нај бли же је опи си ва ње оних 
про це са у Ма ђар ској ко ји су до ве ли до срп ске по бу не и су ко ба са ма ђар ском 
вла шћу и вој ском (1848‒49). Зна тан дио при по ви јет ке у ди ја ло зи ма из ме ђу 
ју на ка пре до ча ва по ли тич ке при ли ке и во де ће иде је то га до ба. То је, ако не 
мо жда пр ва, јед на од пр вих по ли тич ких при по ви је да ка у срп ској књи жев-
но сти (на ци о нал но-по ли тич ка). Алек сан дар Ан дрић је при ми је тио да се ту 
пр ви пут спа ја „по ли ти зи ра ње с при по ве да њем“.6 Глав ни ју нак, тр го вац 
Ар са Ви да јић, опи сан је са мо по хвал ним ри је чи ма (тру до љу бив, из о бра жен 
по свјет ским пу те ви ма, ро до љуб, ста ло му је до `књижества̀  као сре ди шта 
на род ног на прет ка: прет пла ћу је се на све срп ске књи ге и ли сто ве). Ту је и 
ње го ва иде ал на кћер ка Ву ко са ва, и иде а лан син ста рог Ар си ног при ја те ља, 
Ста ни слав, ко ји у не ка да шњој дје вој чи ци (Ву ко са ви) ви ди ан ђел ско ство-
ре ње. По сли је пр сте но ва ња Ста ни слав обо ли, а из би је ма ђар ска ре во лу ци ја. 
Го спо дар Ар са ста је уз срп ске за хтје ве, а по том му стра да ци је ла по ро ди ца 
у дра ма тич ним окол но сти ма рат них зби ва ња. Па три јар ху, ко ји га је у не во љи 
по сје тио, ка же: „Бог ми је дао, па Бог и узео, а ја ћу све пре го ре ти ако са мо 
ви дим да је на род оно по стиг нуо за што је то ли ко жер тве под нео.“ Би блиј-
ска под ло га о стра да њу без гре шног Јо ва ов дје је по пу ње на са вре ме ном на-
ци о нал но-ро до љу би вом ком по нен том. Ре а ли зам, о ко јем го во ри Љу би ца 
Мар ко вић, ни је ни у сти лу, ни у на чи ну пред ста вља ња, ни у опи си ма ју на-
ка и њи хо вих ста ња, већ са мо у те ма ти за ци ји са вре ме ног до ба, у ко је је 
Су бо тић унио иде а ли зо ва не опи се ли ко ва стра да лих у ис ку ше њи ма ме ђу-
на ци о нал но-гра ђан ског ра та. Иа ко је у под на слов сво јих при по ви је да ка из 
Бу не ста вљао иде ју образа(сли ке),про ћи ће још ко ја де це ни ја да се те ме 
сва ко днев ног жи во та ре а ли стич ки об ра ђу ју и у при по ви је ци, ка ко је то умио 
Сте ри ја у сво јим ко ме ди ја ма већ 30-их го ди на и ка ко ће от по че ти Иг ња то-
вић 60-их го ди на. Ути ску пу не ре а ли стич но сти при по ви је да ња ни је по мо-
гло ни то што је Су бо тић сво је при по ви јет ке ве зао за не по сред но, лич но 
ис ку ство из Бу не: „Ишао сам по на ро ду, те сам се са сва ком кла сом то га 
са ста јао и раз го ва рао, по зна то ми је да кле из не по сред ног до ди ра, о че му је 
на род ми сли, шта га је за у зи ма ло, ка ко је о че му су дио“, до да ју ћи да су не ке 
при по ви јет ке би ле и „сли ка по е зи је, сли ка иде је“ (суБотић 1902: 143, 144). 
Не до ста јао је ре а ли стич ки по глед на сви јет и ре а ли стич ки стил.

Оп ште ста ње са ори ги нал ном про зом и по сли је на прет ка 40-их го ди на 
оста је „зло и на о па ко“, пи ше уред ник Седмице Ђор ђе По по вић (Да ни чар) 
Ан то ни ју Ха џи ћу (МилинЧевић 1980: 84). На по зив уред ни ка но во по кре-
ну те Данице,Ђор ђа По по ви ћа, Су бо тић об ја вљу је„при по вест“ Отацикћи, 

6 Оп шир ни је о при по ви јет ка ма в. МилинЧевић 1980: 115–118, 192. 
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оби мом крат ки ро ман. Из ла зи ла је у де сет бро је ва, а за вр ше на нео бич ним 
„на став ком“ (Даница, 1860, бр. 23): „прав до слов“ Или ја Хра ни ми ро вић опи-
су је у „до дат ку“ то бож за вр ше не при по ви јет ке вјен ча ње ју на ка и ју на ки ње, 
ко је је Су бо тић оста вио не вјен ча не у прет ход ном ди је лу при по ви јет ке. Из 
фик ци је се ула зи то бож у ствар ност и из вје шта ва о свад би за љу бље ног пара. 
Ка сни је ће Су бо тић свје до чи ти у Аутобиографији да је при по ви јет ка иза-
зва ла ве ли ку на пе тост ме ђу чи та о ци ма и чи та тељ ка ма око мо гу ће ин це сту-
о зне ве зе из ме ђу оца и кћер ке, те су ко нач но одах ну ли кад су њих дво је 
утвр ди ли свој иден ти тет, а дје вој ка се уда ла за во ље ног мла ди ћа. 

Ме ђу тим та је при по ви јест, не по сред но по окон ча њу, на и шла на вр ло 
оштру кри ти ку у Пријатељскомписмууреднику, у Даници (ано ним но, при-
пи су је се Јо ва ну Ан дре је ви ћу Јо ле су), са ар гу мен ти ма ко ји под сје ћа ју на 
Су бо ти ће ве мла да лач ке члан ке о срп ској про зи. Кри ти чар твр ди да је при-
по ви јет ка „про тив по е зи је и пр о тив исти не“, не у вјер љи ва, без пра вог да ха 
жи во та и пра вих (на ци о нал них) иде а ла у ју на ци ма. „Жи вот дру жев ни иште 
исто та ко сту ди ју као и дру га ко ја на у ка“, на по ми ње ау тор кри ти ке, по зи-
ва ју ћи при по вје да че да се окре ну по ро дич ном и дру штве ном жи во ту.7 То 
го во ри да је из ме ђу Су бо ти ће ве при по вје дач ке прак се и ње го вих не ка да-
шњих те о риј ских ста во ва на ста ла вид на про ва ли ја, али је уо че на тек са 
са зри је ва њем срп ске кри ти ке, но ве ро ман ти чар ске ге не ра ци је и са ја ча њем 
ре а ли стич ких пред ста ва о књи жев но сти. 

Нe зна мо ка ко је ова кри ти ка ути ца ла на Су бо ти ћа. Од 1860. он ин тен-
зив но об ја вљу је на ци о нал но-исто риј ске дра ме и тра ге ди је. Го то во као инци-
дент из гле да по да так да је Су бо тић у под лист ку свог ли ста Народ(Н. Сад, 
1870, бр. 1–15) об ја вио при по ви јет ку ЛукаСенчевић, по ти пу срод ну ње го-
вим исто риј ско-ро ман тич но-аван ту ри стич ким при по ви јет ка ма, у отво ре ном 
по и гра ва њу илу зи јом хе ро ич но сти и аван ту ри стич но сти, па и са мом техни-
ком при по ви је да ња, у рав ни ау то ро ве са мо во ље, иза зи ва ју ћи ин те ре со ва ње 
за бав ним ди гре си ја ма, а не илу зи јом вје ро ват но сти. Гра ђе на на фол клор ној 
осно ви, по ти пу (и је зи ку) од го ва ра Су бо ти ће вим при по ви јет ка ма пи са ним 
40-их/50-их го ди на (иванић 1976: 189‒190). 8 Тек 1874. го ди не, у но вом Јаво
ру,из ла зи му при по ви јет ка Нечистипослови, пот пу но раз ли чи та од оних 
ко је је ра ни је пи сао.И по си жеу и по са др жа ју ре а ли стич ка, оквир но пут-
нич ка при по ви је та, вр ло по пу ла ран об лик 60-их го ди на, је дан од обра за ца 
но вих но ве ли стич ких и ро ма неск них дје ла (иванић 1976: 265‒278). Рад ња 
је нај ве ћим ди је лом раз го вор с ко чи ја шем, а глав ни за плет се ве же за ко на-
че ње у ма на сти ру, с при чом о ан ти хри сту ко ји рас тје ру је но ћу го сте. Ју нак 

7 „Ја ми слим, да је ту крај ње вре ме по ро дич ном жи во ту се окре ну ти, не ле ти ти по 
обла ци, већ се те жач ком, ра ди ном, тр го вач ком или пра гу на уч ни ка при ма ћи, ту по сред но 
зла тре би ти, до бра утвр ђи ва ти и мно жи ти“ (Даница,1860, бр. 23: 462‒463).

8 У зе му ском ли сту Подунавка (1858, бр. 6, стр. 44, бр. 7, стр. 53) Лу ка Илић Ори овча-
нин је, по ка зи ва њу јед ног По же жа ни на, об ја вио пје сму ЖенитбаЛукеСенчевићаАлилага
Боић, до да ју ћи у на по ме ни да је ис пје ва на пре ма ствар ном исто риј ском до га ђа ју. 



822

при по ви јет ке у то не вје ру је и раз от кри ва под ва лу: ка лу ђе ри се та ко бра не 
од го сти ју. Те мат ски ве за на за Су бо ти ћев ро ман Калуђер(исте го ди не из-
ла зи у Јавору, кри тич ки опи су ју ћи при ли ке у фру шко гор ским ма на сти ри ма), 
ова го то во анег дот ска при по ви јет ка као да по ти че од Гли ши ћа или доц ни-
јег Ма та ву ља, да ле ко од сен ти мен тал но-ро ман тич ног сти ла, иди лич них 
фи гу ра и уз ви ше них ста ња чед не љу ба ви.9 

Су бо тић је та ко ђе ус по ста вио и ви ше стру ке ве зе са ву ков ском стру јом 
у срп ској књи жев но сти. Пи сао је не ку вр сту ау тор ске бај ке, тј. бај ке фол клор-
ног по ри је кла у ау тор ској сти ли за ци ји (Пепељуга,1842). Из за о став шти не 
му је об ја вље на не до вр ше на Бајка(1891),мје ша ви на при че за дје цу (ре ал ни 
сви јет) и бај ко ви тих мо ти ва (иванић 1988: 245). Он има и но ве ли стич ку обра-
ду на род них пје са ма (СтефанЈакшић), с ка рак те ри стич ним ро ман тич но-сен-
ти мен тал ним ис хо дом у не рас ки ди вој љу ба ви му сли ман ке Ај ку не и срп ског 
пле ми ћа, што за вр ши ње го вим из ба вља њем из роп ства и пре ла ском му сли-
ман ке у хри шћан ство. У под на сло ви ма се по не кад по зи ва и на на род не ска ске 
(„Су ђе ни ца“), а за пра во је то псе у до и сто риј ска (сред њо вје ков на) фа бу ла, с 
по ги би ја ма, пре по зна ва њи ма, и срећ ним су сре том ра ста вље них мла де на ца. 

Су бо ти ћев зна чај у ства ра њу и раз во ју срп ске при по ви јет ке је не сум њив. 
Тај дио ње го вог опу са би се мо гао узе ти као па ра диг ма раз во ја ове вр сте, 
по кре та њу од сен ти мен та ли стич ко-аван ту ри стич ке (пре ру ша ва ња, пре по-
зна ва ња, слу чај но сти) ка ро ман ти чар ској при по ви је ци (сна жан на ци о нал ни 
им пулс, на ци о нал на исто ри ја, иде ал не љу ба ви до смр ти), уз по ку ша је да се 
об у хва те при ли ке око ме ђу на ци о нал них од но са и суд би на по је дин ца и по-
ро ди ца у Бу ни, 1848/49. Че сто је све то за сту пље но у јед ној при по ви је ци, 
укљу чу ју ћи и оне ве за не за Бу ну. Иди лич не сли ке по ро дич них од но са и брач-
них за јед ни ца бли ске су сен ти мен та ли зму, нео че ки ва не и нео бја шњи ве по-
ду дар но сти и слу чај но сти у суд би на ма ју на ка, нај че шће сла бо мо ти ви са не 
(нпр. у при по ви је ци Отацикћи), у ве зи су са ста ри јом тра ди ци јом (Ви да-
ко вић и др.), а иде ал на љу бав, па те тич но ро до љу бље и та јан стве не мо ти ва-
ци је, ве жу се за ро ман ти ку, док се не ке епи зо де (раз го во ри на ба лу, мо ти ви 
се ља ка у гра ду и сл.) отва ра ју пре ма Иг ња то ви ћу и по е ти ци ре а ли зма.
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Мср Марија В. Симоновић

ТРИ СТЕ ПЕ НА УТО ПИ ЈЕ У РУ СО О ВОЈ  
ЈУЛИЈИ ИЛИ НОВОЈЕЛОИЗИ

Јулија или НоваЕлоиза је ди но је ро ма неск но оства ре ње Жа на-
-Жа ка Ру соа, ина че жу строг про тив ни ка књи жев но сти. Кон тра дик-
тор ни дух овог фран цу ског ми сли о ца, код ко га су ег зи стен ци ја и 
ства ра ла штво не раз мр си ви, од ра жа ва се у „пре ли ва ју ћем“ ли ку 
Ју ли је д’Е танж – ко ја се, упр кос то ме што се од ре кла љу ба ви, уз-
ди же као па ра диг ма ње ног ема ни ра ња, при че му оте ло вље ње ап-
со лут не чед но сти от кри ва, нај зад, ка рак тер раз вра та.

Сло же ност про бле ма ти ке зах те ва ви ше е тап но ин тер пре та тив-
но раз ма тра ње, ко је се оства ру је кроз при зму кон цеп та уто пи је, спо-
соб ног да об у хва ти све ди мен зи је илу зор но сти ро ма на, укљу чу ју ћи 
и мо гућ ност ње ног пре ва зи ла же ња. Сто га вр лин ска и ре ли ги о зна 
уто пи ја би ва ју кон цеп ту а ли зо ва не пу тем ла ка нов ске пси хо а на ли-
зе, док се „уто пиј ско“ фор му ли ше уз по моћ фе но ме но ло ги је. Циљ 
пре до че ног при сту па је да се ју на ки ња са гле да у пу но ћи ње них 
про тив реч но сти, чи ме би се на пра вио ко рак да ље у пре ва зи ла же њу 
јед но стра но сти ње ног ту ма че ња.

Кључнеречи: Жан-Жак Ру со, Јулија или НоваЕлоиза, уто пи-
ја, ла ка нов ска пси хо а на ли за, фе но ме но ло ги ја. 

1.роМанескноПреливање. „Ви же ли те да бу де мо увек до след ни; сум-
њам да је чо ве ку та ко не што мо гу ће; али оно што му је мо гу ће, то је да увек 
бу де исти нит: ето шта бих ја на сто јао да бу дем“ (rouSSeau1964: 27, ау тор кин 
пре вод). Овај ци тат пред ста вља Ру со ов од го вор на јед ну од број них при-
мед би ко је му је ње гов са го вор ник упу тио у по гле ду раз ли чи тих ап се ка та 
ње го вог је ди ног ро ма неск ног оства ре ња, ро ма на у пи сми ма Јулија или Нова
Елоиза. На и ме, у ди ја ло гу на сло вље ном Разговоророманима – ко ји има 
ста тус тзв. дру гог пред го во ра, а чи јом са же том вер зи јом ро ман от по чи ње1 

1 Иа ко је, у овом ра ду, срп ски пре вод Ру со о вог ро ма на (русо 1964) ре фе рен тан, за Раз
говоророманима чи та о ци се упу ћу ју на фран цу ско из да ње (rouSSeau 1964: 7–30), бу ду ћи 
да, услед раз ли чи тих вер зи ја Ру со о вог ру ко пи са, овај део тек ста ни је увр шћен у срп ско.

UDC 14 Rousseau J.
821.133.1.09
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– Ру со ста је у од бра ну свог де ла, ко је је, услед не у о би ча је ног ода би ра те ме 
у од но су на та да ак ту ел ну књи жев ну сце ну (иде ал се о ског жи во та у кру гу 
по ро ди це, у Швај цар ској, да ле ко од мон ден ских зби ва ња у гра ду и по ста-
ја ње че сти том су пру гом и мај ком на кон по ср ну ћа из мла до сти), јед на ко као 
и на чи на ње не об ра де (стил ска уни форм ност ли ко ва ро ма на, као од раз ду-
шев ног ути ца ја глав не ју на ки ње), у опа сно сти или да про ђе не при ме ће но, 
или, пак, да иза зо ве по ле ми ке. Већ је из ових опреч них ан ти ци пи ра них 
ре ак ци ја на ње го во де ло – ко је су се ис кри ста ли са ле у ви ду по ла ри за ци је 
кри ти ке „за“ и „про тив“, а на спрам го то во јед но ду шног ус хи ће ња пу бли ке 
(МилаЧић 1964: 386; guyoN 1964: XVI I I–XX) – мо гу ће на слу ти ти Ру со о во 
кре та ње по прин ци пу су прот но сти. Ипак, ово осци ли ра ње се, са свим кон-
крет но – у по гле ду не че га што нам не раз мр си вост фи ло зо фо ве ег зи стен ци-
је и ства ра ла штва (StaroBiNSki 1991: 6) до пу шта да на зо ве мо пи шче вим 
вред но сним ста вом пре ма свом ро ма ну2, a ко ји је интегрисан у ње га са мог 
– ис по ља ва кроз су прот ста вље ност две ју по зи ци ја ко је Ру со у ње му за у зи-
ма: Ру со као пи сац пред го ворā, ко ји се за ла же за сво је де ло, и Ру со као 
при ре ђи вач пи са ма, ко ји се, као та кав, из ри чи то дис тан ци ра од њи хо вог 
са др жа ја, да ју ћи им, шта ви ше, је дан бур леск ни оквир. Осим по вре ме ног 
огла ша ва ња пу тем на по ме на, у ко ји ма ње го во под сме ва ње3 соп стве ним 
ли ко ви ма де мон стри ра, у крај њој ли ни ји, ње го ву ау то суб вер зи ју, о ово ме 
на нај пла стич ни ји на чин све до чи по ста вља ње, на кра ју ро ма на, Љубавних
доживљајамилордаЕдуардаБомстона, од мах на кон по тре сног окон ча ња 
жи во та глав не ју на ки ње, а уз обра зло же ње да су они би ли „су ви ше бур ни 
да би се мо гли упле сти у Ју ли ји не“ (1964: II, 369). Па ипак, у овом ши ро ком 
ра спо ну од афир ми са ња до не га ци је соп стве ног де ла, јед на ствар оста је 
кон стант на: то је осе ћај ност, од но сно по тре ба за ди рект ним обра ћа њем из-
ме ђу срцā (rouSSeau 1964: 15), ко ја – ема ни ра ју ћи из Ру со о ве лич не, ег зи-
стен ци јал не, по тре бе (StaroBiNSki 1991: 7) – нат кри љу је и об у хва та и све 
про тив реч но сти ње го вог ро ма на. 

Ову по тре бу за ди рект ном, не по сре до ва ном, ду шев ном ко му ни ка ци јом, 
Жан Ста ро бин ски (JeanStarobinski) је у сво јој – и, ујед но, нај зна чај ни јој – 
сту ди ји о Ру соу, име но вао као прозирност (StaroBiNSki 1991). Про зир но сти 

2 У чи та вој овој фе но ме но ло ги ји кон тра дик тор но сти, на ли ни ји из ме ђу опреч не ре-
цеп ци је и не кон зи стент ног од но ше ња пре ма соп стве ном де лу (о че му сле ди у да љем то ку 
глав ног тек ста), на ла зи се Ру со ов ам би ва лен тан став пре ма књи жев но сти, у том сми слу 
што је, као њен „жу стри про тив ник“, до нај сит ни јег де та ља, и то у сво јој нај зре ли јој жи-
вот ној до би, при пре мао, то ком пет го ди на, сво је је ди но ро ма неск но оства ре ње (guyoN 1964: 
XVI II), у ко ме се – ка ко ка же Бер нар Ги јон (BernardGuyon) у пред го во ру за фран цу ско 
из да ње, а на осно ву јед но гла сног уви да нај зна чај ни јих про у ча ва ла ца Ру со о ве ми сли – овај 
фи ло зоф „нај пот пу ни је и нај де ли кат ни је из ра зио“ (1964: XX).

3 „Шта, Ју ли јо, и ви па да те у про тив реч ност! Ах, бо јим се, дра же сна бо го мољ ко, да 
се ви не сла же те баш пот пу но са са мом со бом! Уо ста лом, при зна јем да ми ово пи смо ли чи 
на ла бу до ву пе сму“ (1964: II, 313).
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као до ми нант ном мо ти ву Ру со о вих про ми шља ња су прот ста вља се, ме ђу тим, 
не што што овај кри ти чар на зи ва пре пре ком. Ди ја лек ти ка из ме ђу про зир-
но сти и пре пре ке по ка зу је се као те мељ на, уто ли ко што струк ту ри ра ру со-
ов ски од нос из ме ђу из ме ђу по је дин ца и све та, ко ји је пре ма ње му не при ја-
тељ ски на стро јен. Па ипак, исту ди ја лек ти ку пре по зна је мо и унутар пси хе, 
што се, из ме ђу оста лог, пре сли ка ва на сло је ви тост НовеЕлоизе, а ко ју пи сац, 
прет по ста вља мо, не ин тен ди ра до кра ја све сно. Сто га се, као крај њи до мет 
ин тер пре та ци је овог ро ма на, ис по ста вља пси хо а на ли за – што ни је ни ма ло 
слу чај но, ако се узме у об зир ан ти ци па тор ска вред ност Ру со о ве ин тро спек-
ци је у кон тек сту мо дер них то ко ва су бјек тив но сти (би ло да је реч о соп стве-
ној ин тро спек ци ји, као што је то, на при мер, у Исповестима, или о оној 
ко ја се од но си на ње го ве ро ма неск не ли ко ве), (исто: 134; новаковић 2013: 
18). Нај зад, у по след њем ди ја лек тич ком обр ту, чак и ова ана ли за све сти – 
вр хов на по то ме што ту ма че ње из во ди до ње го вих крај њих кон се квен ци – чак 
и, да кле, та ква јед на, ра ди кал на, по став ка, усту па ме сто не чем зна ча ј ни јем 
– у ово ме се и са сто ји Ру со о ва ве ли чи на, ко ји, бу ду ћи ве ран те жњи ка исти-
ни то сти, оста је до сле дан у сво јим про тив реч но сти ма. Ова по след ња ин тер-
прета тив на ди мен зи ја од но си се, на и ме, на дејствовање осе ћа ња, осло бо-
ђе но по сред ства те о риј ске апа ра ту ре, а чи ји ме ха ни зам функ ци о ни са ња – 
за хва љу ју ћи сво јој ме та по зи ци ји, ко ја под ра зу ме ва пре и спи ти ва ње услова 
са зна ња, на ме сто кон крет них пред ме та спо зна је – ипак успе ва да ар ти ку-
ли ше фе но ме но ло ги ја.

Пре до че на про бле ма ти ка по год на је за ис тра жи ва ње из пер спек ти ве 
кон цеп та уто пи је. За што уто пи ја, и ка ква је ве за из ме ђу ње и про зир но сти? 
Ста ро бин ски од ре ђу је НовуЕлоизу као „бу дан сан“ (1991: 99), до ко јег до-
ла зи услед ре зиг ни ра но сти, што је ста ње ко јим се мо же озна чи ти те мељ ни 
по ло жај ру со ов ског по је дин ца у све ту (у кон тек сту фи ло зо фо ве дру штве не 
ми сли, овај осе ћај без на де жно сти у не при ја тељ ском све ту кри ста ли ше се 
у сли ци „чо ве ко вог чо ве ка“, мо рал но де гра ди ра ног у од но су на чо ве ка при-
ро де). Упра во ре зиг ни ра ност пред ста вља по чет ну тач ку ди ја лек ти ке из међу 
про зир но сти и пре пре ке, чи ји је ис ход ра ди кал на иде а ли за ци ја. Про зир ност, 
да кле, ни је ни шта дру го до уто пиј ски иде ал: она је уте ха за јед ну на па ће ну 
ду шу. Ме ђу тим, у овој та ко не ви ној те жњи – и пре све га од брам бе ној – пси-
хо а на ли тич ки при ступ раз от кри ва за стра шу ју ће на лич је: из Ју ли ји не непо-
ко ле бљи ве чед но сти, он иш чи та ва раз врат ни ужи так, у јед но душ ју ода бра-
ног дру штва из Кла ран са, она ослу шку је то та ли тар не то но ве – чак јој се и 
ју на ки њи на ау тен тич на по бо жност при ка зу је као ма ни фе ста ци ја ње них 
по у ну тар ње них им пе ра ти ва, ко ји је до во де до на сла ђи ва ња соп стве ном пат-
њом, а ко ја, у крај њој ли ни ји, укљу чу је и смрт. Струк тур но гле да но, на личје 
за у зи ма по зи ци ју пре пре ке, ко ја – већ на са мој идеoлошк ој рав ни – упу ћу је 
на не до стат ност уто пиј ског иде ла. Ипак, упр кос мон стру о зној исти ни о ју-
на ки њи ним пси хо ло шким про це си ма – као и о окол но сти ма ко је су до то га 
до ве ле – Ју ли ја нас до та чи ње сво јом ду шев но шћу: ње на смрт је уз ви ше на; 
у осе ћа њи ма ко ја она по кре ће, оста је не што што се опи ре ана ли зи. Би ти 
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исто вре ме но све стан кон тра дик тор них фа се та ње ног ли ка пред ста вља, нај зад, 
чи та лач ки иза зов, ко јим би се на пра вио ко рак да ље у пре ва зи ла же њу јед-
но стра но сти ње го вог ту ма че ња.4 У том сми слу, раз лу чи ва ње три сте пе на 
уто пи је у НовојЕлизи по ка зу је се као при ступ ко ји ре цеп ци ју мо же учи ни-
ти при јем чи вом за преливајући лик ју на ки ње.

2. врлинскаутоПија. Вен ча ње Ју ли је д’Е танж пред ста вља пре кре ти-
ни цу у ње ном жи во ту. То је тре ну так ка да она у свом ср цу ста вља тач ку на 
љу бав са Сен-Пре ом, те сво је вољ но от по чи ње да се са о бра жа ва иде а лу че-
сти те су пру ге – су пру ге, на и ме, г. Де Вол ма ра, ста рог при ја те ља ње ног оца, 
ко ји јој је на ме њен а да се она ни шта не пи та. Овој Ју ли ји ној од лу ци, ко ја 
оди ше ду хом ау тен тич ног пре о бра ће ња, прет хо ди ле су те шке рас пра ве5 с 
ба ро ном Д’Е тан жом, ко ји ни је мо гао да се по ми ри с чи ње ни цом да ње го ва 
кћер ка при пад не пле беј цу, упр кос то ме што Сен-Пре о во обра зо ва ње и мо-
рал ни ква ли те ти су штин ски од ра жа ва ју ње го ву вред ност, и – што је још 
по тре сни је – без об зи ра на то што га Ју ли ја во ли. У ра спо ну из ме ђу оче вог 
„не“ и са мог тре нут ка вен ча ња, пред Ју ли јом су би ле две мо гућ но сти: оне 
су оли че не у ли ко ви ма Кла ре, ње не не раз двој не при ја те љи це из де тињ ства, 
и ми лор да Еду ар да Бом сто на, не ке вр сте Сен-Пре о вог за штит ни ка. Док се 
Кла ра – као сво је вр сни глас „здра вог ра зу ма“, у тре нут ку Ју ли ји не сла бо сти, 
а услед ових не по вољ них зби ва ња – за у зе ла за бес по го вор но по што ва ње 
оче ве во ље, пред у зев ши, шта ви ше, ме ре да ту во љу спро ве де у де ло (на гло 
раз два ја ње дво је за љу бље них, ко је се од и гра ло та ко што је Сен-Пре по слат 
на пут с ми лор дом Еду ар дом), Сен-Пре ов за штит ник на сто јао је, пак, да 
осми сли ал тер на тив не мо гућ но сти оства ре ња њи хо ве љу ба ви, ко је су се 
кре та ле у ра спо ну од бе га од ро ди те ља, до по ку ша ја да се ње го вом шти ће-
ни ку, пу тем на пре до ва ња у ка ри је ри, на до ме сти по ре кло. Ипак, па ра лел но 
с иш че зну ћем и по след ње на де, Ју ли ја ре ша ва да се – у овом су ко бу из ме ђу 
љу ба ви и ду жно сти – при кло ни сво јим ро ди те љи ма, сма тра ју ћи да жр тва 

4 При ме ра ра ди, пи та ње љу ба ви у НовојЕлоизи Ду шан Ми ла чић са гле да ва афир ма-
тив но, од ре ђу ју ћи ро ман, у сво јој крај њој ин стан ци, као „де ло стра сти ко ја је ја ча од свих 
ду жно сти“ (1964: 384). Са сво је стра не, Де ни де Ру жмон (DenisdeRougemont) је на пот пу-
но су прот ном ста но ви шту: Ру со ов ро ман све до чи о, ка ко он ка же, од ри ца њу од стра сти 
(1972: 234). Ста ро бин ски, у овој кон сте ла ци ји, за у зи ма сре ди шњу по зи ци ју, у окви ру ко је 
по чет на те за о ди ја лек тич ком пре ва зи ла же њу су ко ба из ме ђу љу ба ви и ду жно сти би ва рела-
ти ви зо ва на, чи ме се за кључ на реч оба ви ја ам би ва лент но шћу (1991: 133–134). Овај тре ћи пут 
је нај бли жи пси хо а на ли тич ком, упра во за то што тра си ра мо гућ ност ње го вог ар ти ку ли са-
ња, али се чак ни пси хо а на ли тич ки при ступ, ка ко је то ука за но, не по ка зу је као до во љан, 
већ је на ње га по треб но на до ве за ти фе но ме но ло шки.

5 Ју ли ји не рас пра ве с оцем су се во ди ле у две ета пе: пр ва се од но си ла на нео до бра ва-
ње Сен-Преа за му жа (I део, пи смо LXI II), а дру га на при мо ра ва ње да при хва ти уда ју за г. 
Де Вол ма ра (1964: I, 344–347). Оче во „не“, ко је се спо ми ње у да љем де лу тек ста, од но си се 
на ову пр ву ета пу, што је бит но на по ме ну ти, бу ду ћи да је из ме ђу дру ге ета пе и вен ча ња 
раз мак ми ни ма лан, што, да кле, не оста вља про сто ра ни за ка кву ак ци ју.
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ко ју би са ма под не ла пред ста вља ма ње зло од оног ко је би, су прот ним по-
ступ ком, она њи ма на не ла.6

За јед нич ки жи вот с г. Де Вол ма ром ис по ста вља се, ме ђу тим, као су-
про тан све му оном што ју је пре вен ча ња за стра ши ва ло. Ка рак те ри стич на 
хлад но ћа ње ног му жа, ко ја ју је пр во бит но то ли ко од би ја ла, са да јој се при-
ка зу је у све тлу ње го вог ис ку ства и му дро сти, иде ал но на до пу њу ју ћих с 
ње ном жи вах но шћу. Шта ви ше, сре ћа ко ју опи су је у ве зи са сво јим пре о бра-
ће њем, са мо се још ви ше утвр ђу је он да ка да – ви ше го ди на ка сни је, и на кон 
што је гђа Де Вол мар по ста ла мај ка – г. Де Вол мар ши ро ких ру ку до че ку је 
Сен-Преа, не ка да шњу љу бав ње го ве су пру ге. Оствра ју се пла но ви у ве зи с 
ру стич ним жи во том у Кла ран су, ко ме ће се, по ред Сен-Преа, при ду жи ти и 
Кла ра и ми лорд Еду ард. Ода бра но дру штво већ је оку си ло пло до ве иди ле, 
за ко ју је за слу жно про ми шље но га здин ство г. Де Вол ма ра. Све ре зо ни ра 
вр лин ским то но ви ма, и, у том ду ху, гђа Де Вол мар је за хвал на су пру гу што 
ју је, с раз у ме ва њем и то ли ко бла го сти, из ба вио из по ср ну ћа ко је је ис ку-
си ла. Па ипак, ње но ср це на гри за јед на „по тај на ту га“ (1964: II, 125), а мрак 
се на ста њу је у њи хо вој ку ћи у тре нут ку ју на ки њи не пре ра не смр ти.

Спис Жа ка Ла ка на (JacquesLacan) КантсаСадом, дра го цен је због 
лу цид но сти с ко јом овај нај зна чај ни ји фран цу ски пси хо а на ли ти чар из јед-
на ча ва мо рал ни пу ри та ни зам Има ну е ла Кан та (ImmanuelKant) с фи ло-
зоф ско-ли те рар ним оп сце но сти ма Мар ки за де Са да (DonatienAlphonse
FrançoisdeSade). При вид на па ра док сал ност Кан то вог еро ти зма би ва раз-
ре ше на из пер спек ти ве то по ло ги је,7 пре ма ко јој су прот но сти не по сто је, 
већ су у од но су уза јам ног пре та ка ња.8 На и ме, у Кан то вим зах те ви ма за 

6 Од ри ца ње од љу ба ви за рад ду жно сти пред ста вља не га ци ју ма три це ко ја је утка на 
у сâм на слов овог ро ма на: но ва Ело и за, исто као и „ста ра“, Пје ра Абе ла ра (PierreAbélard), 
из XII ве ка, за љу бљу је се у свог учи те ља, и про жи вља ва с њим стра сну љу бав; ме ђу тим, 
за раз ли ку од ње, она се не усу ђу је се да пре ко ра чи гра ни це ко је оне мо гу ћа ва ју да се та 
љу бав и дру штве но оства ри. Иа ко – у фор мал ном сми слу – и је дан и дру ги пар на ста вља, 
на кон при нуд ног раз два ја ња, од нос пи сми ма, Ју ли ја се Сен-Преу – с ко јим је пр во огра ни-
чи ла ко му ни ка ци ју, а ка сни је је пре тво ри ла у за јед нич ки жи вот дру штва у Кла ра ну – обра-
ћа, ипак, у но вом свој ству, на и ме као гђа Де Вол мар.

7 За хва љу ју ћи то ме што, под окри љем пси хо а на ли зе, успе ва да ар ти ку ли ше су бјек-
тив ност у ње ној син гу лар но сти, то по ло ги ја – за јед но с лин гви сти ком, ло ги ком и ан ти фи-
ло зо фи јом – пред ста вља основ Ла ка но вог по зног уче ња (lacaN 2001 [1975]: 313-315). Ова 
ма те ма тич ка гра на спе ци фич на је по то ме што се уз по моћ ње са гле да ва по тен ци јал ност 
тран сфор ми са ња фи гурā из јед ног об ли ка у дру ги, а на осно ву че га jе, у до ме ну пси хо а на-
ли зе, мо гу ће струк ту ри ра ти па ра док сал ност не све сног (evaNS2006: 210). На при мер, ме-
би ју со ва тра ка је то по ло шки објект ко ји из гле да као да има две стра не, али нам сȃм чин 
пре ла же ња по тра ци, от кри ва да је ње на по вр ши на јед но стра на: раз ли ка из ме ђу спо ља и 
из ну тра је, да кле, илу зор на. У ло гич ком сми слу, овај увид нас до во ди до за кључ ка о то ме 
да су прот но сти не по сто је, већ да је су шти на њи хо вог од но са у непрекидномпреплитању 
(исто: 119; SimoNovic2023: 117–118).

8 За де таљ ну ана ли зу Ла ка но вог раз у ме ва ња Кан то вог еро ти зма из пер спек ти ве Де 
Са да, чи та о ци се упу ћу ју на ау тор кин исто и ме ни рад (SimoNovic 2023).
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ап со лут ном9 мо рал но шћу – фор му ли са них, у ње го вој фи ло зо фи ји, у ви ду 
ка те го рич ког им пе ра ти ва – Ла кан пре по зна је нео гра ни че ни ужи так ( jouis
sance), ко ји име ну је још и као дру го сте пе но за до вољ ство (1986 [1959–1960]: 
28), иден тич но фе но ме ну мо рал ног ма зо хи зма.10 Про чи шће ње (catharsis), 
(исто: 364) „по ља мо рал ног за ко на“ (1966 [1963]: 770) – ко је се са сто ји у 
од ри ца њу од свих на ших же ља, по тре ба, на сто ја ња и ин те ре са – пра ће но је 
ужит ком екви ва лент ног оном ко је Де Са до ви ју на ци оства ру ју у му че њу 
те ла дру гог. Шта ви ше, упра во тај глас са ве сти – ко ји про кла му је ка те го-
рич ки им пе ра тив, све до че ћи, пре ма Кан ту, о људ ском до сто јан ству, јер се 
мо рал ни за кон на ла зи унама11 – упра во се, да кле, тај уз ви ше ни глас са ве сти 
у пси хо а на ли зи раз от кри ва као обје кат нагона12 (objetdelapulsion), (SimoNovic 
2023: 115). Има ју ћи на гон као за јед нич ки де ли лац, са ди зам и ма зо хи зам ни су, 
да кле, ни шта дру го до два ли ца истог ужит ка – чи ја је, пак, исти на бол:

Све у све му, Кант је Де Са до вог ми шље ња. Јер, да би се пот пу но 
до сег ну ла Ствар [das Ding], да би се от пу сти ли све вен ти ле же ље, ка кав 
ви дик нам пру жа Де Сад? Су штин ски, то је пат ња [do u le ur – бол, патња]. 
Пат ња дру гог, а исто та ко и су бјек то ва вла сти та пат ња, јер то је, кат кад, 
јед на те иста ствар (1986 [1959–1960]: 97, ау тор кин пре вод).

Два ли ца кан тов ског мо ра ла ин кор по ри ра на су у Ју ли ји ном стре мље-
њу ка апо слут ној ду жно сти, преливајућисе кроз њен лик у ни шта ма ње 
опреч ним ви до ви ма. У сво ја по след ња два пи сма Сен-Преу на кон вен ча ња 
(III део, пи сма XVI II и XX), гђа Де Вол мар све до чи о ен ту зи ја зму по све ћи-

9 Ов де се има у ви ду фор ма ли стич ки и де он то ло шки ка рак тер Кан то ве мо рал не док-
три не. У нај кра ћим цр та ма, фор ма ли зам се са сто ји у про кла мо ва њу јед ног, уни вер зал ног, 
на че ла по на ша ња („по сту пај та ко да мак си ма тво је во ље мо же по ста ти оп шти за кон“), 
ко је не са мо што је исто за све, не го ва жи јед на ко и у свим окол но сти ма. Де он то ло ги зам, 
са сво је стра не, на ла же по што ва ње овог апри ор но за да тог на че ла без об зи ра на по сле ди це. 
Ова ква јед на – ап со лу ти стич ка – кон цеп ци ја мо ра ла, осим што иза зи ва ди вље ње због не-
оста вља ња про сто ра за мо рал ну ко рум пи ра ност, ин ду ку је – услед сво је ра ди кал но сти – и 
осе ћај је зе, бу ду ћи да оста је сле па за ни јан се у про су ђи ва њу сва ке по је ди нач не мо рал не 
си ту а ци је (SimoNovic 2023: 110–111).

10 Фе но мен мо рал ног ма зо хи зма фор му ли сао је отац пси хо а на ли зе Сиг мунд Фројд 
(SigmundFreud), од ре див ши га као „не све сно осе ћа ње кри ви це“ (1986: 166), ко је би ва задо-
во љeно ка зном или пат њом (исто: 169). Упра во пре ко ове ком по нен те за до во ље ња Фројд 
ис ти че ерот ску ди мен зи ју фе но ме на о ко јем је реч (исто: 165–170): као и у еро ге ном ма зо-
хи зму, ко ји се – бу ду ћи при мор ди јал ни об лик ма зо хи ма – на ла зи у осно ви оста ла два (мо-
рал ни и жен ски ма зо хи зам), су бјект про на ла зи „за до вољ ство у бо лу“ (исто: 161), од но сно, 
ла ка нов ским реч ни ком, он оства ру је ужи так у пат њи (SimoNovic 2023: 116).

11 „Што се раз ми шља ње че шће и по сто ја ни је њи ма ба ви, две ства ри ис пу ња ва ју ду шу 
увек но вим и све ве ћим ди вље њем и стра хо по што ва њем: звезданонебоизнадменеимо
ралнизаконумени“ (1979: 174).

12 Објек ти на го на су тзв. де ли мич ни објек ти (objetspartiels), ка ко ји ма су усме ре ни 
ко ре спон ди ра ју ћи де ли мич ни на го ни – стан дард но пси хо а на ли тич ко уче ње рас по зна је 
че ти ри та ква на го на: орал ни, анал ни, ско пич ки и во кал ни (evaNS2006: 137–138, 47–49).
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ва ња но вим иде а ли ма: од са да па до смр ти, на сто ја ће да бу де че сти та же на 
и до стој на су пру га, по шту ју ћи, по кор но, све те ве зе бра ка и по ро ди це. У 
мо ли тве ном обра ћа њу Бо гу13 на дан вен ча ња, она ка же: 

Хо ћу, ре кох му, до бро ко је ти хо ћеш и чи ји си са мо ти из вор. Хо ћу 
да во лим су пру га ко га си ми ти дао. Хо ћу да бу дем вер на, јер је то пр ва 
ду жност на ша, ко ја ве зу је по ро ди цу и чи та во дру штво. Хо ћу да бу дем 
чед на, јер је то пр ва вр ли на, ко ја хра ни све оста ле. Хо ћу све оно што се 
од но си на ред ко ји си ти у при ро ди вас по ста вио, и на за ко не ра зу ма који 
ми од те бе по ти чу [...] (1964: I, 353).

Хте ње ( jeveux) гђе Де Вол мар – ко је на фран цу ском је зи ку, због по на-
вља ју ће при ро де ју на ки њи них ис ка за, још убе дљи ви је фор ми ра ње ну вољу 
(volonté) – кан тов ска ети ка ду жно сти ра све тља ва у ви ду прак тич ког ума, 
ин стан це ко ја про пи су је мо рал ни за кон. Под им пе ра ти вом од стра ње ња свих 
фак то ра ко ји оме та ју оства ре ње ду жно сти (Кант је ове фак то ре на зи вао 
„па то ло шким“ (lacaN 1966 [1963]: 766)), пра ти мо ка ко љу бав иш чи љу је из 
ви до кру га:

Оно у че му сам се ду го ва ра ла, и у че му се ви мо жда још ва ра те, то 
је ми сао да је за сре ћан брак нео п ход но по треб на љу бав. При ја те љу мој, то 
је за блу да; по ште ње, вр ли на, као и то да јед но дру гом од го ва ра ју, и то 
ви ше по ка рак те ру и на ра ви не го по имов ном ста њу и го ди на ма, до вољ-
ни су за су пру жни ке [...]. Љу ди не сту па ју у брак за то да би смо јед но на 
дру го ми сли ли, већ да би за јед но ис пу ни ли из ве сне гра ђан ске дужности, 
да би му дро во ди ли ку ћу, ле по од га ји ли сво ју де цу [...]* (1964: I, 369). 

У за но су сре ће у ко јој ужи ва, оче ве на ме ре јој се чи не као ипак „до бре“, 
а, ка да би јој, с овим ис ку ством, би ло да то да би ра, иза бра ла би, ка же, г. Де 
Вол ма ра (исто: I, 371). Шта ви ше, ње на вр ли на се то ли ко раз бук та ва да – су-
прот но по чет ном до жи вља ју се бе као „какв[е] нечист[е] жртв[е] ко ја скр на-
ви жр тве ник на ко ме ће је жр тво ва ти“ (исто: I, 350) – она већ са да за ми шља 
ка ко, у слу ча ју да је, због ве ли ке раз ли ке у го ди на ма – али и као ка зна због 
гре шне про шло сти – он у јед ном тре нут ку на пу сти, она ни ка да не ће по ћи 
за дру гог: то је ње на „чвр ста од лу ка“; ако већ ни је би ла „чед на де вој ка“, 
оста ће, ба рем, „по ште на удо ви ца“ (исто: I, 371).

Иа ко де лу је као ау тен тич на од лу ка, одрицањe од „ста ре Ју ли је“ усло-
вље но је, ме ђу тим, су сре том са За ко ном као ’име ном оца’ (NomduPère),14 
што је ин стан ца ко јом Ла кан да је диг ни тет очин ској функ ци ји. На и ме, оче во 

13 Ре ли ги о зни аспект вр лин ских им пе ра ти ва гђе Де Вол мар пред ста вља пред мет на-
ред ног одељ ка.

∗ Уко ли ко ни је друк чи је на зна че но, кур зи ви и под вла че ња у окви ру ци ти ра ног тек ста 
су ау тор ки ни.

14 Функ ци ја NomduPère, ко ју је Ла кан кон цеп ту а ли зо вао, по чи ва на игри ре чи, чија 
је зна чењ ска ва жност огром на. На и ме, NomduPère на фран цу ском зву чи исто као и ка да 
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„не“ у уло зи мо рал ног им пе ра ти ва (без обр зи ра на то што се он, у ци та ту који 
сле ди, об зна њу је, на по слет ку, у смек ша ном ви ду), про ди ре – уо чи са мог вен-
ча ња – у ну три ну ју на ки ње, на ста њу ју ћи се ту „до кра ја жи во та“:

Ви део је да сам од лу чи ла и да ме не ће по бе ди ти сво јим ау то ри те том. 
У јед ном тре нут ку по ве ро ва ла сам да сам се спа сла ње го вих про го на; 
али шта је би ло са мном ка да сам нај стро жи јег оца од јед ном ви де ла крај 
сво јих но гу, раз не же ног и об ли ве ног су за ма? Не до зво ља ва ју ћи ми да 
уста нем, сте зао ми је ко ле на, и, упи ру ћи сво је су зне очи у мо је, ре као ми 
дир љи вим гласом, ко ји још одјекујеумени: Кће ри мо ја, по штуј се де вла-
си свог не срећ ног оца; не мој да с бо лом одем у гроб као што је оти шла 
она ко ја те је но си ла под сво јим ср цем; ах, хо ћеш ли да оте раш у гроб 
чи та ву по ро ди цу? (исто: I, 344).

Очев глас – као па тер на ли стич ки обје кат на го на – ко ји од је ку је у јунаки-
њи, от кри ва, не по врат но, сво је са ди стич ко ли це он да ка да се њена смрт по ста-
ви на спрам смр ти оних ко ји ма је он за стра шу је. С јед не стра не, мај чи на смрт, 
по во дом ко је је – бу ду ћи да је на сту пи ла у вре ме ка да је гђа Д’Е танж са зна ла 
за тај ну љу бав из ме ђу Ју ли је и Сен-Преа – ју на ки ња толи ко кри ви ла се бе, 
ис по ста вља се, ако већ са ма бо лест ни је би ла „до вољ на“, пре као ре зул тат 
му же вље вог ка рак те ра не го као оног што је пред мет Ју ли ји них са мо оп ту жби:

Ако то што смо је из гу би ли тре ба при пи са ти ту зи, та ту га до ла зи 
по из да ље, и са мо ње ног су пру га тре ба окри ви ти. Ду го вре ме на не ста лан 
и ла ко ми слен, он је плам сво је мла до сти ра си пао на мно ге пред ме те ко ји 
су ку ди ка мо ма ње би ли до стој ни па жње од ње го ве че сти те су пру ге; и 
ка да су јој га го ди не вра ти ле, он је крај ње и да ље др жао ону не са ви-
тљи ву опо рост ко јом неверни му же ви обич но по ве ћа ва ју сво је кри ви це. 
Мо ја јад на ро ђа ка ис ку си ла је то на се би; та шта пле мић ка твр до гла вост 
и онај не по пу стљив ка рак тер ко ји ни шта не мо же да убла жи узрок су 
ва шим и ње ним не сре ћа ма [...] (исто: I, 317).

С дру ге стра не, ју на ки њи на пре ра на смрт – чи ји се сад већ на слу ћу ју 
ко ре ни – оста вља оца у ста рач кој за не ме ло сти (исто: II, 356, 365).

У све тлу но во са гле да не мон стру о зно сти очин ског зах те ва за по кор но-
шћу, иде ја жр тве би ва та ко ђе ре ин тер пре ти ра на. Да би се очу ва ла оче ва 
част („кће ри мо ја, ису ви ше је доц кан да бих у сра му за вр шио свој нео ка-
ља ни жи вот; ни за че тврт са та, чо век се не мо же од ре ћи ше зде сет го ди на 
по ште на жи во та“ (исто: I, 345)), ни смрт кћер ке ни је гра ни ца: „[...] по сва ку 
це ну, ова уда ја тре ба да се при ве де кра ју или да ја умремодбола“ (исто: I, 
347). Пред ста вља ју ћи се као жр тва – под ма ском ду жно сти, ко ју, као код 
Кан та, по сле ди це не ин те ре су ју – отац сâм жр тву је кћер ку.15 

се ка же nondupère – што озна ча ва оче во „не“ – чи ме се ука зу је на зна чај оца као ин стан це 
за ко на, нео п ход не за нор ма лан раз вој лич но сти.

15 Ру со ов ис каз, у Разговоруороманима, ко јим се, ста ју ћи у од бра ну по ср ну лих же на, 
он окре ће про тив „де спо ти зма оче ва“ са мо још до дат но на гла ша ва ко ли ко је сна жна би ла 
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На кон што је жр тве ни чин с ра до шћу при хва ћен, ин стан цу за ко на за 
ју на ки њу пре у зи ма г. Де Вол мар. Па ипак, иа ко оче ва ау то ри тар ност би ва 
сме ње на му же вље вом бла го шћу, та бла гост је до те ме ре екс трем на да по-
чи ње да за до би ја об лич је пер вер зи је.16 У пи сму упу ће ном Кла ри (IV део, 
пи смо XIV), са зна је мо о ње го вим пла но ви ма за бу дућ ност: с об зи ром на то 
да се ста рост при бли жа ва, он же ли да ор га ни зу је жи вот у Кла ран су на на-
чин ко ји би нај бо ље по го до вао сви ма. Бу ду ћи да је Кла ра оста ла удо ви ца, 
а да су она и гђа Де Вол мар не раз двој не, њи хо ва сре ћа би се још ви ше умно-
жи ла ка да би се њи хо вом ује ди ње њу, ко је је прет ход но већ пла ни ра но, при-
дру жио и Сен-Пре, њи хов дра ги при ја тељ из мла до сти (на по ме ни мо, уз гред, 
да ће се, у овим пла но ви ма, Сен-Преу убр зо при дру жи ти и ми лорд Еду ард). 
Шта ви ше, про це нив ши че сти тост овог чо ве ка, г. Де Вол мар од лу чу је да му 
по ве ри под у ча ва ње сво је де це. У ту свр ху, ме ђу тим, по треб но је да се „из-
ле че ње“ осе ћа ња из про шло сти спро ве де до кра ја. Г. Де Вол мар ци ља но 
из ла же не ка да шње љу бав ни ке си ту а ци ја ма ко је би мо гле рас плам са ти љу бав: 
од во ди их у шу ма рак у Кла ран су, у ко јем су се Ју ли ја и Сен-Пре пр ви пут 
по љу би ли, же ле ћи да, на том „коб ном ме сту“ (исто: II, 100), они раз ме не, 
са да, при ја тељ ску не жност (исто: II, 107); та ко ђе, оста вља их са ме у ку ћи 
у Кла ран су, да се, ка ко ка же, „на у че да раз ли ку ју сво ја пра ва осе ћа ња и да 
ра све тле шта су у ства ри јед но дру го ме“ (исто: II, 123). Све ово он чи ни 
ка ко би им по ка зао – уз пу но по ве ре ње ко је им ука зу је – да не ма ју, за пра во, 
че га да се бо је. Нај зад, фа сци ни ран набојем из ме ђу љу ба ви и ду жно сти – 
чи ји вр ху нац, ко ји вла да ме ђу њи ма, не про ми че ње го вој про ниц љи во сти 
– про це њу је га као до во љан за лог да ће вр ли на оста ти не у ка ља на:

Ако вам рек нем да су мо ји мла ди за љу бље ни ји ви ше не го икад, 
ти ме вам, бе сум ње, ни сам ре као ни ка кво чу до. Ако вас, на про тив, ста-
нем уве ра ва ти да су пот пу но из ле че ни, ви зна те шта мо гу ра зум, вр ли-
на, па ни у то ме ни је њи хо во нај ве ће чу до. Али да су те две су прот но сти 
у исти мах тач не, да они јед но за дру гим са го ре ва ју ва тре ни је не го икад, 
да ме ђу њи ма вла да са мо јед на ча сна при вр же ност и да су увекљубав
нициадасуипаксамопријатељи, то је ми слим, оно нај ма ње што оче-
ку је те, што ће те мо жда те же схва ти ти, а што је, ме ђу тим, су шта исти на 
(исто: II, 120–121).

пси хо а на ли тич ка ин ту и ци ја ње го вог ге ни ја, ко ја се, по чев од на ред ног ве ка, по че ла кри-
ста ли са ти у иде ји о суперегу као ин стан ци за бра не: „по чев од тре нут ка ка да је екс трем на 
не јед на кост угу ши ла сва осе ћа ња при ро де, не пра вич ни де спо ти зам оче ва је оно из че га 
про из и ла зе сви по ро ци и не сре ће де це“ (Ro us se au 1964: 24, ау тор кин пре вод).

16 Ма те ма тич ка схе ма ти за ци ја пер вер зи је у ла ка нов ској пси хо а на ли зи је a<> $, што 
пред ста вља ин вер зи ју тзв. фор му ле фан та зма, ко јом се кон цеп ту а ли зу је од нос рас це пље ног 
су бјек та пре ма објек ту-узро ку ње го ве же ље: $ <> a. У слу ча ју пер вер зи је, ме ђу тим, уме сто 
усме ре но сти ка објек ту-узро ку же ље, овај исти објект – као, у ства ри, обје кат на го на, као 
што су то глас или поглед (в. фу сно ту 12) – по ста вља се на ме сто су бјек та, тра же ћи да иза
зове рас це пље ност дру го га. И ов де, та ко ђе, на ни воу игре ре чи, ’вер зи ја оца’ (versiondu
père / pèreversion) им пли ци ра из о кре та ње на гла вач ке очин ске функ ци је (в. фу сно ту 14).
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По ка рак те ру су про тан оче вим зах те ви ма, про је кат г. Де Вол ма ра за пра-
во, та ко ђе, не ма гра ни цу – што их обо је свр ста ва на стра ну ужитка.17

Ужи так г. Де Вол ма ра – ко ји је, ина че, хла дан и озби љан, и го то во без 
ијед не стра сти – са сто ји се у из ван ред но из о штре ном уме ћу про ма тра ња: он 
во ли да чи та људ ска ср ца (исто: II, 102). Ка да би мо гао да из ме ни при ро ду 
би ћа, био би, ка же, „жи во око“, ко је по сма тра све око се бе, али ни кад не узи-
ма уче шћа (исто: II, 102). За хва љу ју ћи та квој јед ној из ра же ној про ниц љи-
во сти, ко ја у сво јим про це на ма го то во да не гре ши, г. Де Вол мар успе ва да 
осми сли про је кат ко ји ће све учи ни ти срећ ни ма. Иди ла у ко ју ура ња ода бра-
но дру штво (књи га V) по чи ва на уза јам ном оп ште њу ср ца,18 во ђе них на че-
лом апсолутнепрозирности. Па ипак, из чи сто те зах те ва ња овог на че ла 
не из бе жно из би ја ју то та ли тар ни то но ви. Сце на пр вог Сен-Пре о вог раз гово-
ра с гђом Де Вол мар на са мо, на кон што су га – по сле ње го вог ви ше го ди шњег 
пу то ва ња по све ту, у ко је се, из оча ја, оти снуо по ње ном вен ча њу – она и 
њен су пруг уго сти ли, у овом по гле ду је и ви ше не го ин ди ка тив на. У јед ном 
тре нут ку, Сен-Пре по чи ње да при ча гђи Де Вол мар о сво јим пат ња ма, поводом 
ко јих она ис ка зу је ис кре ну ту гу у ве зи са сви ме што се из ме ђу њих, на кра ју, 
до го ди ло, ми сле ћи, пре вас ход но, на пре кид ко ре спон ден ци је ко ји је, ка ко 
му об ја шња ва, био ну жан. Док је она го во ри ла, у про сто ри ју је ушао г. Де 
Вол мар, а Сен-Преа „за па њи то што она у ње го вом при су ству на ста ви баш 
као да ње га ни је би ло ту“ (исто: II, 33). При ме тив ши, с осмеј ком, Сен-Пре-
о во чу ђе ње, г. Де Вол мар му об зна њу је глав но пра ви ло њи хо вог до ма: „Ево 
вам јед ног при ме ра искре но сти ко ја ов де вла да. Ако за и ста же ли те да буде-
те че сти ти, на у чи те да се угле да те на њу [...]. Јед но је ди но пра ви ло о мо ра лу 
мо же ов де за ме ни ти сва оста ла, а то је ово: нечиниинерециникаданишта
штонебиволеодацеосветвидиичује [...]“ (исто: II, 33). Мо рал ни им пе-
ра тив г. Де Вол ма ра не са мо што ре зо ни ра с Кан то вим,19 већ је – за раз ли ку 
од фи ло зо фо вог – ис пу њен с чак два објек та на го на: по гле дом, ко ји све ви ди, 
и гла сом, ко ји све чу је. Нај зад, ужи ци да се гле да и да се бу де ви ђен, су сре-
ћу се у „пак ту“ из ме ђу до бро чи ни те ља и жр тве:

Пре два са та ова кав го вор би ме вр ло збу нио; али г. Де Вол мар је 
по чео да код ме не сти че та ко ве ли ки ау то ри тет да сам се на то већ био 
на ви као. Ми по но во по че смо да све тро је мир но раз го ва ра мо, а ја, кад 
год бих се обра ћао Ју ли ји, ни сам про пу штао да је осло вим са госпођо. 

17 У Субверзијисубјектаидијалектици жељеуфројдовскомнесвесном, Ла кан сво јим 
чу ве ним ис ка зом пре ци зно оцр та ва од нос из ме ђу ужит ка ( jouissance) и же ље (désir): „ка-
стра ци ја зна чи да ужи так тре ба од ба ци ти, ка ко би се он мо гао до сег ну ти на обр ну тој ска-
ли За ко на же ље“ (1966 [1960]: 827, ау тор кин пре вод). Дру гим ре чи ма, ужи так је ужи так 
за то што је нео гра ни чен – он је с оне стра не За ко на – ко јем га вра ћа ди ја лек ти ка же ље.

18 Оства ре ње овог пла на не би, на рав но, би ло мо гу ће без гђе Де Вол мар, ко ја је, као 
кон тра пункт Вол ма ру, ока рак те ри са на као „екс пан зив на ду ша“ (1964: II, 172). Де таљ ни је 
о деј ство ва њу ју на ки њи не екс пан зив но сти би ће ре чи у че твр том одељ ку.

19 В. фу сно ту 9.
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Ре ци те ми отво ре но, ре че нај зад њен муж пре ки да ју ћи ме, је сте ли јој 
се ма ло час у раз го во ру обра ћа ли са госпођо? Не, ре кох, ја ма ло збу ње но, 
али при стој ност... При стој ност је, на то ће он, обра зи на по ро ка; где врли-
на вла да, она је не по треб на; ја то не ћу. Зо ви те мо ју же ну поимену у мом 
при су ству, или јој и на са мо го во ри те госпођо, то ми је пот пу но све јед но. 
Та да по чех схва та ти с ка квим чо ве ком имам по сла и од лу чих да сво је 
ср ца увек др жим та ко да га он мо же ви де ти(исто: II 34, кур зив је пи шчев).

Ако се – по осно ву ужит ка ко јим је пра ћен – Кан тов ка те го рич ки им-
пе ра тив из јед на ча ва с им пе ра ти вом ужит ка у де ли ма Мар ки за де Са да, 
он да и вр лин ски свет г. и гђе Де Вол мар – ин ду ко ван „жр тве ним“ зах те ви ма 
ба ро на Д’Е тан жа – не мо же би ти ни шта друк чи ји од раз врат но сти Ла кло о вих 
(PierreChoderlosdeLaclos) Опаснихвеза.20

3. религиознаутоПија. Ако се вр лин ски им пе ра ти ви оца и му жа на до-
ве зу ју је дан на дру гог у ну три ни гђе Де Вол мар, ова ли ни ја се на ста вља 
даље, тран сцен ди ра ју ћи до ме те вр лин ске уто пи је: вр лин ски ужи так по ка-
зу је се као не до ста тан, те га је по треб но под у пре ти ре ли ги о зним. Не са мо 
што Вол ма ров ате и зам узро ку је ју на ки њи ну „по тај ну ту гу“ – чи ме се нару-
ша ва иди лич ност њи хо вог земаљаског ра ја („ја ни сам срећ на“, по ве ра ва се, 
ма да не кри ју ћи то од му жа, гђа Де Вол мар Сен-Преу (исто: II, 125, 207)) 
– већ ју на ки њи на по бо жност деј ству је још од са мог по чет ка за јед нич ког 
жи во та, као conditiosinequanon ње го вог оп стан ка. Ује ди ње ње очин ског 
гла са и му же вље вог по гле да – као па тер на ли стич ких обје ка та на го на – било 
је мо гу ће са мо по сред ством истих тих обје ка та јед не ви ше ин стан це, ко ја 
јој се – као ка квим чу дом – ја ви ла на дан вен ча ња. У тре нут ку ула ска у храм, 
с ви ђе њем се бе као „не чи сте жр тве“, Ју ли ја до жи вља ва пре о крет:

Сти гав ши у цр кву, ула зе ћи уну тра, осе тих уз бу ђе ње ка кво ни кад 
ни сам до жи ве ла. Не ки страх ми об у зе ду шу на том јед но став ном и узви-

20 Ди ја лек ти ка про зир но сти (НоваЕлоиза) и ма ни пу ла ци је том истом про зир но шћу 
(Опасневезе) по зи ва на ту ма че ње из то по ло шке пер спек ти ве: да ли су ова два на че ла за и ста 
та ко су прот ста вље на (в. фу сно ту 7)? Ла кло ов епи граф на по чет ку Опаснихвеза, у ко јем он 
ци ти ра увод не ре чи Ру со о вог пред го во ра („ви део сам на ра ви сво га ве ка, и об ја вио ова пи-
сма“), усме ра ва нас у прав цу ова квог раз ми шља ња. Уо ста лом, про це пи ко ји отва ра ју по глед 
пре ма мон ден ском жи во ту Па ри за – у ви ду Сен-Пре о вих из ве шта ја с пу то ва ња (II део, oд 
пи сма XI II па на да ље), а на ро чи то у све тлу ис ку ше ња ко јем је он не хо ти це под ле гао (II део, 
пи смо XXVI) – не са мо да пред ста вља ју кон тра пункт по ву че ном жи во ту дру штва у Кла ран-
су, већ као да, из ове то по ло шке пер спек ти ве, увлаче свет Опаснихвеза у ср ца оних ко ји за 
ње га ни су при јем чи ви. Нај зад, по ана ло ги ји с ла ка нов ским ту ма че њем од но са из ме ђу Кан та 
и Де Са да (в. фу сно ту 8), мо же се уви де ти да ова два све та функ ци о ни шу на ре ла ци ји паро
дичности. У КантусаСадом, Ла кан ка же: „Ху мор је бег у ко мич но функ ци је са ме су пер-
е га“ (1966 [1963]: 769, ау тор кин пре вод). Иа ко не до кра ја екс пли цит но, пер спек ти ву па ро-
дич но сти Опаснихвеза у од но су на НовуЕлоизу, и по ред чи ње ни це да, у крај њој ли ни ји, 
оба ро ма на стре ме истом дру штве ном ци љу – по пра вља њу на ра ви – отва ра сту ди ја Пи те ра 
Бру ка (PeterBrooks), (BrookS 1969). 
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ше ном ме сту, ис пу ње ном ве ли чан стве но шћу оно га ко ме се ту слу жи. 
Уз дрх тах од из не над ног стра ха; дрх те ћи, го то ва да се оне све стим, с 
му ком сам се до ву кла до ол та ра [...]. Учи ни ло ми се да у све ште ни ку, 
ко ји је озбиљ но из го ва рао све ту ли тур ги ју, ви дим ору ђе Про ви ђе ња и 
чујем глас21 Го спод њи. Чи сто та, до сто јан стве ност, све та тај на бра ка, све 
та ко жи во из ло же но у сла ву Све тог пи сма, чед не и уз ви ше не ду жно сти 
[...], све је то оста ви ло на ме не та кав ути сак да ми се чи ни ло да сам од-
јед ном осе ти ла у се би не ка кав пре о крет. Не по зна та сна га као да је од-
јед ном раш чи сти ла збр ку мо јих на кло но сти и сре ди ла их пре ма за ко ну 
о ду жно сти и при ро ди. Вечнооко,којесвевиди,говориласамсеби,чита
садаудубинимогсрца;оноупоређујемојускривенужељусаодговором
мојихусана: не бо и зе мља су све до ци све те оба ве зе ко ју при мам; они ће 
још би ти све до ци ка ко ћу је вер но одр жа ти. Ко је пра во ме ђу љу ди ма 
мо же по што ва ти онај ко се усу ђу је да оскр на ви нај пре че од свих пра ва 
(исто: I, 350)?

„Веч но око“ Го спод ње и „жи во око“ г. Де Вол ма ра су сти чу се – у том 
од суд ном тре нут ку ју на ки њи ног жи во та – у зах те ву за ап со лут ном про зир-
но шћу, за иден ти те том из ме ђу ре чи и ср ца, у ко је обо је про ди ру до дна. Па 
ипак, ви ше го ди на ка сни је, иде ја о јед ном дру гом вен ча њу осло ба ђа ужи так 
гђеДеВолмар: она са да ви ше ни је са мо објект ужит ка Дру гог, већ и ак тив-
ни де лат ник оно га че га ће са ма – па све „до смр ти“ – и да ље би ти објект.

При бли жа ва ју ћи се тре нут ку оства ре ња ма шта ри је о за јед нич ком жи-
во ту – а услед про до ра „ре ал ног“22 ко ји су обо је ис ку си ли – гђа Де Вол мар 
се обра ћа Сен-Преу са сле де ћим зах те вом: оже ни ти се Кла ром (VI део, пи-
сма VI и VI II). Си ту а ци ја у ко јој се Сен-Пре на ла зи иден тич на је оној у 
ко јој је Ју ли ја не кад би ла – реч је о при ну ди – а ка ко би се она са што ма ње 
тре ња спро ве ла – ми сли се на то бо жњу ау тен тич ну од лу ку, о ко јој ју на ки ња 
сво јим жи во том све до чи – она га на во ди на соп стве но ре ше ње – обра ти ти 
се тран сцен ден ци ји:

21 Као по ја ча ва ње – до крај њег сте пе на – оче вог гла са, ко ји још увек од је ку је у њој, 
„по тај ни глас [Господњи] ко ји је не пре ста но шап тао у дну мо га ср ца дижесеигрмисајош
вишеснаге у тре нут ку кад сам би ла го то ва да про пад нем“ (1964: I 352).

22 Ре ал но (réel) је је дан од три ре ги стра пу тем ко јих се у ла ка нов ској пси хо а на ли зи 
кон цеп ту а ли зу је не са мо пси хич ка, већ и жи вот на ствар ност. Ре ал но је оно што ни је об ра-
ђе но ни ка квим сми слом, то је си ро ва ком по нен та на шег не све сног – или, пак, ствар но сти 
– ко ја про ди ре у сим бо лич ко (symbolique), ре ме те ћи ње гов сми сле ни по ре дак. У кон тек сту 
НовеЕлоизе, ре ал но се мо же од ре ди ти као све оно што уз др ма ва ра ци о на ли стич ко-сим бо-
лич ки свет ко јим упра вља г. Де Вол мар. Две та кве епи зо де су ин ди ка тив не: сце на у Ме јери-
ју (IV део, пи смо XVII), где Сен-Пре не мо же да об у зда сво ја осе ћа ња пре ма гђи Де Вол мар, 
на кон че га јед но дру гом при зна ју љу бав, уз до го вор да се то ви ше не ће по но ви ти, и Сен-Пре ов 
сан (1964: II, 230) о ју на ки њи ној смр ти, ко ји пре фи гу ри ше ре ал ност ко ја ће вр ло бр зо усле-
ди ти. У ве зи с тзв. по врат ком по ти сну тог (retourdurefoulé), чу вен је Ла ка нов ис каз: „Оно 
што ни је иза шло на ви де ло сим бо лич ког, ја вља се у ре ал ном“ (1966 [1954]: 388, ау тор кин 
пре вод). 
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На у чи те, да кле, да се у те шким при ли ка ма не са мо са ве ту је те увек 
са мо са со бом, већ са оним ко ји спа ја моћ са оба зри во шћу и уме учи ни-
ти да она од лу ка на ко ју нас он на ве де да се од лу чи мо бу де нај бо ља. 
Ве ли ки не до ста так људ ске му дро сти, чак и оне чи ји је пред мет са мо 
вр ли на, је сте пре те ра но по ве ре ње [...]. По ка жи те ми пра ви ло му дро сти 
људ ске и ја ћу га узе ти за во ди ча. Али ако је ње го ва нај бо ља по у ка да 
нас на у чи да се чу ва мо ње, при бег ни мо оној ко ја нас ни кад не ва ра и 
учи ни мо оно на шта нас она на дах њу је. Јаодњетражимдапросветли
мојесавете,витражитедапросветливашеодлуке. Ма на шта се од-
лу чи ли, ви ће те хте ти са мо оно што је до бро и по ште но; ја то до бро знам; 
алитојошниједовољно, тре ба хте ти оно што ће увек би ти та кво, а ни 
ви ни ја у то ме не мо же мо би ти су ди је (исто: II, 291–292).

Из ју на ки њи не ре ли ги о зне пер спек ти ве, ра зум се по ка зу је као не до вољ-
но по у здан га рант вр ли не: свет г. Де Вол ма ра не мо же је заувек за шти ти ти 
од про до ра ре ал ног. Је ди но је Бог но си лац веч но сти, а за ту „све ту ду жност“, 
вре ди жр тво ва ти све оста ло – упо зо ра ва га она са да, исто као што је и у 
вре ме свог вен ча ња:

Али онај ко при зна је и слу жи оцу за јед нич ком сви ма љу ди ма ве-
ру је да је на ме њен нечемвишем; те жња [ar de ur – жестина] да то ис пу ни 
под сти че ње го ву усрд ност [zèle – жар]; и при др жа ва ју ћи се јед ног прави-
ла по у зда ни јег од ње го вих скло но сти, уме да чи ни до бро ко је га мно го 
ста је, и да же ље сво га ср ца жр тву је за ко ни ма ду жно сти. Тоје,пријате
љумој,херојскажртва,накојусмообојепозвани. Љу бав што нас је 
спа ја ла са чи ња ва ла би драж на шег жи во та. Она је над жи ве ла на де; по-
бе ди ла је вре ме и ра сто ја ње; под не ла је сва ис ку ше ња. Јед но ова кво 
са вр ше но осе ћа ње ни је тре ба ло да уги не са мо од се бе; билоједостојно
дабудепренесенонажртвуврлини (исто: I, 359–360).

Жар с ко јим је не кад се бе жр тво ва ла (као објект Бо жи јег ужит ка), тра-
жи (са да као де лат ник тог истог ужит ка, чи ји је и да ље23 објект) да Сен-Пре 
себе жр тву је: вр лин ска раз врат ност, као крај њи до мет про јек та г. Де Вол-
ма ра, про би ла је, у ју на ки њи ном, у сфе ру ре ли ги о зне. Као што си стем ско 
од стра њи ва ње све га оног што пре ти оства ре њу ап со лут не проз ир но сти 
пре о кре ће свет г. Де Вол ма ра у ње го во пер верз но на лич је, та ко и зах те ви 
гђе Де Вол мар за ус по ста вља њем уни је ср ца – чи ју тран сгре сив ност ле ги-
ти ми ше ду жност пре ма Бо гу – тран сфор ми шу „све те“ ве зе у опасне:24

23 Иде ја о то ме да се Сен-Пре и Кла ра узму по те кла је од г. Де Вол ма ра (1964: II, 361– 
362), чи ме се са мо по твр ђу је да ре ли ги о зни ужи так гђе Де Вол мар – с ко јим се она за ла же 
за оства ре ње ове иде је – за јед но са стра хом од про до ра ре ал ног, има сво ју осно ву у вр лин-
ском ужит ку г. Де Вол ма ра – чи ји је, за јед но с оче вим, она објект. В. и фу сно ту 25.

24 На осно ву Ла ка но вог се ми на ра Још, у ко јем се поставља основ за кон цеп ту а ли зова-
ње ра зо ри тељ ске ди мен зи је тзв. жен ског ужит ка, не-це лог фа лу сног ( jouissanceféminine,
pastoutephallique), ко ји, за раз ли ку од му шког, ни је ре гу ли сан фа лу сном функ ци јом, ово 
то по ло шко пре о кре та ње из све то сти у раз врат мо гло би се име но ва ти као фе но мен оргијeбез
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Ето, при ја те љу, то је на чин на ко ји ми слим да се оку пи мо [de no us 
réunir] без опа сно сти, и да вам у на шој по ро ди ци да мо оно исто ме сто 
ко је за у зи ма те у на шим ср ци ма. У дра гој и све тој ве зи, ко ја ће нас све 
сје ди ни ти [qui no us uni ra to us], ми ће мо ме ђу со бом би ти самосестреи
браћа [...]. Уме сто да се опи ре мо та ко див ним осе ћа њи ма она ће нам у 
исти мах би ти ду жност и за до вољ ство; тадаћемосесвиволетисавр
шеније,иистинскисједињени[véritablementréunis]уживаћемоудра
жимапријатељства,љубавииневиности [...] (исто: II, 289).25

копулације(1975 [1972–1973]: 102–103), чи ја нај и зра же ни ја свој ства Ла кан пре по зна је у 
ужит куми сти ча ра, по пут Све те Те ре зи је Авил ске. Иа ко се гђа Де Вол мар екс пли цит но 
дис тан ци ра од ми сти чар ске прак се – па чак и од ње не сек су ал не ко но та ци је (1964: II, 317) 
– за го ва ра ју ћи, са сво је стра не, жи вот по све ћен ово зе маљ ским ду жно сти ма (исто: II, 315), 
екс пан зив ност ње ног ре ли ги о зног осе ћа ња – ко је ни је ли ше но ком по нен те „про жди ра ња“ 
(„ре кло би се, по што ни шта ово зе маљ ско не мо же да уто ли ње ну по тре бу да во ли, по тре бу 
коjа њу прождире, да је ова пре те ра на осе ћај ност при мо ра на да се вра ти сво ме из во ру“ 
(исто: II, 203–204)), oдводећи је, нај зад, у ра до сну смрт, јед на ко као што све прожи ма љу де 
око ње – иде у при лог не че му што би се мо гло на зва ти ју на ки њи ним син гу лар ним ми сти-
ци змом. О син гу лар ном деј ство ва њу ње не уми ру ће ду ше би ће ви ше ре чи у на ред ном одељку.

25 Вр лин ски аспект ју на ки њи ног ужит ка у ве зи са зах те ва њем Сен-Пре о ве же нид бе 
– ко ји се ов де, за по тре бе ана ли зе, стро го раз два ја од ре ли ги о зног – мо гао би се све сти на 
Ла ка но во ра ди ка ли зо ва ње Хе ге ло вог (GeorgWilhelmFriedrichHegel) кон цеп та ле пе ду ше 
(schöneSeele), као ду ше, на и ме, ко ја не са мо што свој вр лин ски ка рак тер не оства ру је у 
кон крет ној жи вот ној ре ал но сти (Hegel 2018: § 658), већ не ги ра соп стве но зло, активно га 
при пи су ју ћи све ту око се бе/дру го ме: ле па ду ша „не рас по зна је вла сти ти раз лог по сто ја ња 
у не ре ду ко ји [раз]открива у све ту“ (1983 [1953]: 64). У све тлу пре до че ног ла ка нов ског ту-
ма че ња, ју на ки њи но при зна ње ње не ни кад за мр ле љу ба ви пре ма Сен-Преу у ње ном по-
след њем пи сму („ду го сам се за ва ра ва ла. То за ва ра ва ње би ло је за ме не спа со но сно, ње га 
не ста је у тре нут ку кад ми ви ше ни је по треб но“ (1964: II, 362)) ре троак тив но вра ћа књој 
оп ту жбе ко је она пр во бит но Сен-Преу упу ћу је, а што се, шта ви ше, де ша ва не по сред но пре 
не го што ће се на њих на до ве за ти њен ре ли ги о зни ужи так: 

Нијеречомени,већовама; ми слим да имам ви ше пра ва да вам да јем са ве те 
откакосупотпунонепристраснииоткакосеодносесамонавас,јеримсврханије
даменеобезбеде. Не сум ња те у мо је не жно при ја тељ ство, а ја сам сте кла ису ви ше 
ис ку ства да за слу жу јем да се са слу ша мо је ми шље ње (исто: II, 283).

[...] Ви де ли сте ко ли ко сам тру да уло жи ла да ов де за ве дем ред и мо рал; скром-
ност и мир вла да ју ов де, све ов де оди ше сре ћом и чед но шћу. При ја те љу мој, по ми-
сли те на се бе, на ме не, на оно што смо би ли; на оно што смо сад, на оно што мо ра мо 
би ти. Хоћулиједногдана,жалећизасвојимузалудпотрошенимнапорима,морати
рећи:развратумојојкућипотичеодњега (исто: II, 286).
Па ипак, упр кос то ме што ју на ки њи но по след ње пи смо раз от кри ва ин стру мен тал ност 

вр лин ске ком по нен те ње них зах те ва, она се чак ни у том уми ру ћем тре нут ку не од ри че 
свог ре ли ги о зног ужит ка – шта ви ше, упра во се су прот но де ша ва: 

Ми сли те да вам оста је јед на дру га Ју ли ја, и не за бо ра ви те шта јој дугујете. Сва-
ко од вас из гу би ће по ло ви ну сво га жи во та; сје ди ни те се ка ко би сте са чу ва ли дру гу; 
једининачин ко ји ва ма обо ма оста је да ме над жи ви те је сте да се ста ра те о мо јој по-
ро ди ци и мо јој де ци. Заштонемогудаизмислимјоштешњевезекакобихсјединила
свештомиједраго! (исто: II, 363).
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Истин ско сје ди ње ње, пак, мо гу ће је до сег ну ти тек кроз смрт, и то је оно 
што се ис по ста вља као крај њи до мет ју на ки њи них стре мље ња: ње на ра дост 
у ве зи с од ла ском нај бо ље о то ме све до чи. Услед не сре ће ко ја је, на из глед,26 
би ла слу чај на, али чу је мо од ју на ки ње да је до шла „у пра ви час“ (исто: II, 
363), гђа Де Вол мар сво је по след ње да не про во ди у кре ве ту, оку пља ју ћи око 
ње га сво је бли жње. У ви ше ча сов ним опро штај ним раз го во ри ма, она им, у 
при су ству све ште ни ка, и с ка рак те ри стич ном ве дри ном, го во ри о сво јим 
раз ми шља њи ма у ве зи са суд би ном ду ше по сле смр ти:

[...] Али при зна јем да не ви дим че га има бе сми сле ног у прет по став-
ци да ду ша, осло бо ђе на те ла ко је је не кад жи ве ло на зе мљи, мо же да се 
ту по но во вра ти, да лу та, да пре би ва око оних ко ји су јој би ли дра ги; не 
за то да би нас оба ве сти ла да је при сут на [...]; већ да она са ма са зна оно 
што ми сли мо и осе ћа мо, не по сред ним пре но ше њем [par une com mu ni-
ca tion immédi a te], слич ним оном по мо ћу ко га бог чи та на ше ми сли док 
смо још на овом све ту, и по мо ћу ко га ће мо ми ре ци проч но чи та ти ње-
го ве на дру гом, по што ће мо га ви де ти лицеулице. Јер, нај зад, до да де 
она гле да ју ћи све ште ни ка, че му би слу жи ла чу ла кад ви ше не би има ла 
шта да ра де? Вечнобићеневидисеинечује;оносеосећа;ононеговори
ниочиманиушиманашим,већсрцу (исто: II, 349).

Иде ал не по сре до ва ног оп ште ња – ко ји пре ва зи ла зи на гон ску при ро ду 
гла са и по гле да, по сти жу ћи ди рек тан од нос из ме ђу ср ца – мо гу ће је, да кле, 
оства ри ти пу тем смр ти. Па ипак, све ште ник, иа ко за ди вљен искре ном јуна-
ки њи ном по бо жно шћу, упо зо ра ва – чи не ћи то с мно го бла го сти, а с об зи ром 
на де ли кат но ста ње уми ру ће – да се оном све ту не мо гу при пи си ва ти за ко-
ни ово зе маљ ског: та мо се не ће мо уоп ште ви де ти, ни ти ће мо по зна ти је дан 
дру го га (исто: II, 350). Ово све ште ни ко во упо зо ре ње суп тил но, али по сто-
ја но, до во ди у пи та ње уло гу по бо жно сти у ра до сном уми ра њу гђе Де Вол мар. 
Упр кос то ме – или упра во с об зи ром на то – она ис тра ја ва у свом ве ро ва њу, 
от кри ва ју ћи, исто вре ме но, механизам ње го вог кон сти ту и са ња:

[...] при зна јем да осе ћам из ве сне на кло но сти ко је су ми та ко дра ге 
дабимитешкобилои по ми сли ти да их ви ше не ћу има ти. Јасамчак

О не ка нон ском ју на ки њи ном ве ро ва њу о ко му ни ка ци ји с ду ша ма умр лих – на ко је 
се осла ња пре до че ни зах тев, а ко је де зи де а ли зу је, до не кле, ау тен тич ност ње не по бо жно сти 
– би ће ре чи у да љем то ку глав ног тек ста.

26 Скок у во ду за сво јим де те том, у ко ју је, то ком шет ње оно па ло, био је узрок смр ти 
гђе Де Вол мар. Ова не срећ на окол ност де лу је као пу ка слу чај ност, али се – из пер спек ти ве 
на до ла зе ћег по врат ка по ти сну тог (в. фу сно ту 22), ко ји вре мен ски ко ре спон ди ра с вр хун цем 
ју на ки њи ног ре ли ги о зног ужит ка чи ји је објект Сен-Пре – ис по ста вља као ко нач на ре а ли-
за ци ја на го на смр ти, ко ји је све вре ме деј ство вао. О ре ла ти ви за ци ји од но са из ме ђу кон тин-
ген ци је и ну жно сти, Ла кан ка же сле де ће: „Бу ди мо ка те го рич ни, у пси хо а на ли тич кој анам-
не зи нијеупитањустварност,већистина, за то што је деј ство пу ног го во ра преуређење
прошлихконтингентности,такодадобијусмисаобудућихнужности, она квих ка ко их 
обра зу је оно ма ло сло бо де са ко јом их су бјект ус по ста вља (1983 [1953]: 37).
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себиствориланекуврстудоказакојигодимојојнади. Ка жем се би да ће 
се је дан део мо је сре ће са сто ја ти у чи стој са ве сти. Се ћа ћу се, да кле, 
оно га што сам ура ди ла на зе мљи, исто та ко ћу се се ћа ти љу ди ко ји су 
ми ту би ли дра ги; они ће ми, да кле, и да ље би ти дра ги; акоихнебих
вишеводела,тобизаменебилапатња,ауборавиштублаженихне
постојипатња [...] (исто: II, 350–351).

Ре ли ги ја ко ју је ју на ки ња самазасебе ство ри ла, има, да кле, утеши
тељску функ ци ју ули ва ња наде. То је, уо ста лом, оно што же ли да пре не се 
и му жу, оста вља ју ћи у ама нет сво јим бли жњи ма за да так ње го вог пре о бра-
ће ња. У свом по след њем обра ћа њу Сен-Преу, она о ње му ка же: 

[...] Сам, без ин те ре со ва ња за жи вот, без ве ре у онај ко ји за овим 
до ла зи, без за до вољ ства, безутехе,безнаде, он ће уско ро би ти најнесрећ
нији смрт ник. Ду гу је те му оно ста ра ње ко је је он уло жио око вас [...]. 
Успех ни је та ко да ле ко као што ви ми сли те: он је ис пу нио сво ју ду жност, 
ја ћу ис пу ни ти сво ју, ис пу ни те и ви сво ју. Бог је пра ве дан; поуздањеме
мојенећепреварити (исто: II, 364).

Нај зад, Јулијина по след ња на да, од но си се на оно што је – упр кос све му 
– ње ном ср цу би ло нај бли же. Пи смо упу ће но Сен-Преу за вр ша ва се сле де-
ћим ре чи ма:

[...] Али, да ли би мо ја ду ша по сто ја ла без те бе, ка кво бих бла жен-
ство осе ти ла без те бе? Не,јатенеостављам,чекаћуте. Вр ли на, ко ја нас 
је раз дво ји ла на зе мљи, сје ди ни ће нас у веч ном бо ра ви шту. Умиремутом
слаткомочекивању. Ису ви ше срећ на да по це ну сво га жи во та иску пим 
пра во да те во лим без гре ха и да ти то још јед ном ка жем (исто: II, 365).

У сво јим по след њим да ни ма жи во та, ју на ки ња је, уз по моћ ре ли ги је, 
на шла на чин ка ко да на пу сти овај свет нео ка ља на: ово зе маљ ски жи вот по-
све ти ла је ду жно сти,27 у оном у ко ји од ла зи сје ди ни ће се са Сен-Пре ом.

4. утоПијско. По бо жност гђе Де Вол мар са мо као но ви по јав ни об лик 
наде,28 не спре ча ва, ме ђу тим, ње но ре ал но деј ство ва ње – ју на ки њи на не-

27 Ју на ки њин раз го вор с г. Де Вол ма ром у ве зи с раз ре ше њем ми сте ри је ње ног ра до-
сног од ла ска је у овом по гле ду ин ди ка ти ван. На и ме, на му же вље ву уз не ми ре ност по во дом 
ње не ве дри не због ра стан ка, гђа Де Вол мар из вла чи сво је пи смо на ме ње но Сен-Преу, на-
ла жу ћи му да га пре да – али са мо ако про це ни да до ли ку је, ка ко ка же, ње го вој му дро сти и 
ње ној ча сти, и про чи тав ши га текнакон ње не смр ти (1964: II, 341). У ве зи с ра до шћу ово
земаљског жи во та, по све ће ног ду жно сти у бра ку с њим, ју на ки ња из го ва ра сле де ће ре чи: 
„Ах, ве руј те, ако сам жи во ту при да ва ла вред ност, то је за то да га про ве дем с ва ма!“ (исто: 
II, 342).

28 На дом НоваЕлоиза и по чи ње и за вр ша ва се, чи ме се ре ли ги о зном сре ди шту да је 
оквир ин то ни ран са мо за ва ра ва њем. Ро ман от по чи ње на дом у мо гућ ност одр жа ва ња ап со-
лут не вр ли не, ко ја се оте ло вљу је у иде а лу не те ле сне љу ба ви (I део, пи сма IV и V); она се 
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сва ки да шња смрт о то ме не дво сми сле но све до чи. Пи смо у ко јем г. Де Вол-
мар из ве шта ва Сен-Преа о то ме ка ко су про ти ца ли ње ни по след њи да ни 
от по чи ње сле де ћим ре чи ма: „[...] али оно ка ко је она упо тре би ла сво је по след-
ње тре нут ке, ње не ре чи, осе ћа ња, ње на ду ша, све то при па да са мо Ју ли ји. 
Она ни је жи ве ла као не ка дру га; нико,коликојазнам,нијеумрокаоона [...]“ 
(исто: II, 365). Син гу лар на смрт го спо ђе Де Вол мар ни ко га ни је оста ви ла 
не так ну тим. Ње на „експанзивнадуша“ (исто: II, 172)29 – ко ја пре о бра жа ва 
све што јој се при бли жи („Зар не ви ди те да је тај сти цај окол но сти, на ко ме 
ви се би че сти та те, ва ше де ло, да све што се ва ма при бли жи мораличити
навас?“ (исто: II, 199)) – до жи вља ва вр ху нац за вре ме уми ра ња. Зра ци ко-
је еми ту је ње на ду шев ност (ју на ки њи ну уло гу у кон тек сту жи во та у Кла-
ран су, Ста ро бин ски пре по зна је као „зрач но сре ди ште“ (1991: 122)) по бе ђу ју, 
ка ко Сен-Пре ка же, „и са му нео се тљи вост“ (1964: II, 172): као што се „про-
сто ду шни се љак“, ко га су гђа Де Вол мар и њен су пруг уго сти ли, пре пу шта, 
у ње ном при су ству, „изливима сво га ср ца“ (исто: II, 167–168), та ко – нај зад 
– и хлад ни г. Де Вол мар ис пу шта, крај ње не по сте ље, сво је пр ве и по след ње 
су зе, у тре нут ку ка да му она из ја вљу је (ово зе маљ ску) љу бав (исто: II, 342).

Про ис ти ца ње по бо жно сти из из ра же не осе ћај но сти дру га је фа се та 
ју на ки њи ног ли ка, на из лед не спо ји ва30 с ужит ком им пе ра тив но сти, чи ји је 
исто вре ме но и де лат ник и жр тва. Упра во у овој тач ки, где се по бо жност 
пре пли ће с ду шев но шћу, ју на ки њи на деј стве на моћ је нај ве ћа. Ово до крај-
њег сте пе на до ла зи до из ра жа ја у ње ном ста ву у по гле ду граничне си ту а ци-

убр зо пре та че у на ду – до ду ше, од по чет ка сла бу – у мо гућ ност про ме не оче вог ста ва (I 
део, пи сма VII, XXII, XVII и LHII); на кон те ле сног сје ди ње ња, ја вља се са свим кон крет на 
на да, у ве зи са за че ћем, ко је би оца при мо ра ло да по ни шти од лу ку (I део, пи смо LVII; 1964: 
I, 340), али је и она убр зо уга ше на, услед па да ко ји је Ју ли ја пре тр пе ла у оче вим фи зич ким 
на ср та ји ма на њу то ком жу стре сва ђе (I део, пи смо LXI II); на кон при нуд ног ра стан ка дво-
је за љу бље них, сле ди узда ње у по ку ша је Сен-Пре о вог за штит ни ка, ми лор да Еду ар да, да 
му на дру ги на чин „обез бе ди“ углед, на и ме, пу тем на пре до ва ња у ка ри је ри у Лон до ну, где 
се, ка ко ве ру је ми лорд, та лен ти ма пру жа ју нај ве ће мо гућ но сти (II део, пи смо IX) – осим 
што се сȃм пи сац, пре ко на по ме на, укљу чу је у овој тач ки ка ко би ука зао на илу зор ност 
ова квог ре зо но ва ња (1964: I, 205), ју на ки њи но узда ње у овај ми лор дов план се, са свим екс-
пли цит но, из пер спек ти ве ње ног пр вог пи сма на кон вен ча ња, от кри ва у функ ци ји интен
диране обмане: „по др жа ва ла сам у ва ма на ду ко ју ја ни сам има ла“, пи ше ју на ки ња Сен-Преу, 
от кри ва ју ћи да је – упр кос зна њу о не про мен љи во сти оче ве во ље, а на кон жу стре сва ђе и 
фи зич ког окр ша ја – чи ни ла то из бри ге због Сен-Пре о ве скло но сти ка оча ја њу (исто: I, 
342); нај зад, на дан вен ча ња, тач ка ју на ки њи ног нај ве ћег оча ја би ва, чу де сним пре о кре том, 
а услед про до ра тран сцен ден ци је у ње ну ду шу, пре о бра же на у, „на ду и хра брост“ у по гле-
ду из вр ше ња брач них ду жно сти (исто: I, 351): ово је тре ну так исто вре ме ног уте ме ље ња 
ју на ки њи ног вр лин ског и ре ли ги о зног ужит ка. 

29 У срп ском из да њу ро ма на, фран цу ски из раз âmeexpansive пре во ди се као ’ши ро ка 
ду ша’. Ме ђу тим, због сна жне ко но та ци је фи зич ког про сти ра ња – ко јим се до та чи њу ду ше 
дру гих – у ра ду се ин си сти ра на до слов ном пре во ду.

30 О син гу лар ном ми сти ци зму гђе Де Вол мар као о мо ду су гра ни че ња екс пан зив но сти 
с де струк тив но шћу, в. фу сно ту 24.
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је уми ра ња: уме сто да сво је по след ње да не про во ди у мо ли тви, спре ма ју ћи 
се за до ла зе ћи су срет с Бо гом, гђа Де Вол мар же ли да се по све ти ово зе маљ-
ском жи во ту, де ле ћи љу бав са сво јим бли жњи ма (исто: II, 335–336, 339). 
Ипак, не упо знав ши се још с овим ста вом, a чвр сто обе ћав ши су пру зи да 
ће јој, на кон по се те ле ка ра, са оп шти ти тач ну прог но зу ње ног ста ња, г. Де 
Вол мар на ла зи се у ра строј ству: ре ћи јој исти ну, да јој не пре о ста је још ни 
три да на, или пре кр ши ти обе ћа ње, и ти ме је по ште де ти још не ми ло срд ни јег 
скра ће ња вре ме на. У тре нут ку нај ве ће уз не ми ре но сти – ко ја ре зо ни ра с ју-
на ки њи ном „гра нич но шћу“ – у г. Де Вол ма ру се де ша ва „про бој“: он пр ви 
пут по чи ње да ми сли надваразличитаколосека.

Окомејатоодлучујем,оњојилиосеби?Наосновукогпринципа
расуђујем,јелитооњеномверскомсхватањуилиомом? Шта ми дока-
зу је јед но, а шта дру го? Да бих ве ро вао у ово у шта ве ру јем, имам са мо 
сво је ми шље ње пот кре пље но из ве сним прет по став ка ма. Ни ка кав до каз 
га, исти на, не оба ра, али ко ји га до каз учвр шћу је? Она да би ве ро ва ла у 
оно у шта ве ру је, има исто та ко сво је ми шље ње, али у то ме ви ди очи-
глед ну исти ну; то ми шље ње је у ње ним очи ма до каз. Каквоправоимам, 
кад је у пи та њу она, дасвојепростомишљење, за ко је при зна јем да је 
не по у зда но, претпоставимњеном, ко је она сма тра за до ка за но? Упо ре-
ди мо по сле ди це два схва та ња. Поњеном,одтогакакоћеупотребити
својепоследњечасовезависињенасудбиназачитавувечност. По мо ме, 
она ће по сле три да на би ти рав но ду шна пре ма свим об зи ри ма ко је же лим 
да имам пре ма њој. По сле три да на, по мо ме ми шље њу, она не ће ви ше 
ни шта осе ћа ти: алиакојесличајноуправу,какваразлика!Вечитобла
женствоиливечитемуке!...Можда!Таречјеужасна...несрећниче,
ризикујсвоју,анењенудушу.

То је првасумња што је под ри ла ону не из ве сност ко ју сте ви та ко 
че сто на па да ли. Овонијенипрвинипоследњипутдамеодтогдоба
обузима. Би ло ка ко би ло, ова ме је сум ња осло бо ди ла оне ко ја ме је му-
чи ла [...] (исто: II, 327–328).

Раз лу чи ва ње су прот ста вље них по гле да на свет – ате и стич ки од по бо-
жног – и њи хо во по ста вља ње у рав но пра ван од нос у од суд ном тре нут ку 
ју на ки њи ног ра ста ја ња од жи во та, г. Де Вол мар из во ди не спрет но – ви ше 
гла вом не го ср цем – али, у све тлу ње го вог до та да шњег др жа ња (у по гле ду 
ко јег је илу стра тив на сце на на глог отва ра ња вра та со бе ње го ве су пру ге, у 
ко јој се, сва у су за ма, и на ко ле ни ма, она мо ли, чи ме се, пред Сен-Пре ом, 
из вр ће ру глу – ма да не зло на мер но – ње на по бо жност (исто: II, 210)), ово 
ис ку ство упоредиво је с про до ром тран сцен ден ци је ко је се у Ју ли ји де ша ва 
на дан ње ног вен ча ња. 

Но во сте че но ис ку ство г. Де Вол ма ра ус по ста вља те ме ље тре ће ди мен-
зи је НовеЕлоизе, ко ја се мо же име но ва ти као утопијска. Уто пиј ско је ква-
ли тет ко ји под ри ва (прет ход но из ве де ни) дис курс о уто пи ји, иа ко оста је под 
ње го вим окри љем. На до ве зу ју ћи се на три ја ду лир ско-еп ско-драм ско – коју 
је, на тра гу еи дет ске ре дук ци је свој стве не фе но ме но ло ги ји Ед мун да Ху сер ла 
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(EdmundHusserl), увео швај цар ски те о ре ти чар књи жев но сти Емил Штај гер 
(EmilStaiger), ка ко би ука зао на лир ски/еп ски/драм ски квалитет у не че му 
што то жан ров ски ну жно ни је – уто пиј ско ути ску је уто пиј ски ква ли тет у 
по ље рецепције, раз лу чу ју ћи, ти ме, оног за ко га уто пи ја је сте од оног за ко га 
то ни је.31 Дру гим ре чи ма, уто пиј ско пре не то на ра ван ре цеп ци је озна ча ва да 
не што што има ка рак те ри сти ке уто пи је – од но сно, об ма не, вар ке или илу-
зи је – ни је ну жно уто пи ја за сва ког. Из пер спек ти ве ово зе маљ ског жи во та, 
спа се ње гђе Де Вол мар је ње на ау тен тич на ре ал ност; шта ви ше, не са мо што 
је то њена ре ал ност, већ сна га ње не екс пан зив не ду ше по чи ње да увла чи и 
дру ге у њу. Нај зад, ра ди ка ли за ци ја пре до че не кон цеп ци је спа се ња су о ча ва 
нас, у кон тек сту Ру со о ве фи ло зоф ске ми сли, са сле де ћим пи та њем: ако се 
ко ле китвно спа се ње ис по ста вља као не до стат но – по вра так при род ном ста њу 
ни је мо гућ, иди лич ни про је кат жи во та у Кла ран су из вр ће се у сво је мон-
стру о зно на лич је – да ли то зна чи да је је ди ни истин ски об лик дру штве ног 
спа се ња не што што би се мо гло на зва ти колективнимпојединачнимспасе
њем?32 Те ше ћи сво је бли жње због ра стан ка, а не по сред но пре не го што ће 
из не ти сво ју про бле ма тич ну док три ну о ду ша ма умр лих, гђа Де Вол мар им 
упу ћу је сле де ће ре чи: 

[...] Не, при ја те љи мо ји, не, де цо мо ја, ја вас, та ко ре ћи, не на пу штам, 
ја оста јем с ва ма, оста вља ју ћи вас све за јед но, мој дух, мо је ср це оста ју 
с ва ма. Ви ће те ме не пре ста но ви де ти ме ђу со бом; не пре ста но ће те осе-
ћа ти ка ко сам по ред вас... Аонда,мићемосеопетнаћи,утосамуве
рена;чакнидобриВолмарнећемиумаћи. Мо је вра ћа ње бо гу уми ра у је 
мо ју ду шу и убла жу је ми је дан те жак тре ну так; онмиобећавадаивас
чекаистасудбина. Суд би на мо ја ме не пра ти и учвр шћу је се. Би ла сам 
срећ на, срећ на сам и би ћу срећ на: мо ја сре ћа је уста ље на, ја је оти мам од 
суд би не; зањувишенепостоједругеграницесемвечности (исто: II 348).

Ко лек тив но спа се ње у другомживоту под ра зу ме ва прет ход ну смрт 
сва ког појединачног чла на ко лек ти ва: иа ко, исто вре ме но, упу ћу је на три јумф 
на го на смр ти – а ти ме и на вр ху нац ре ли ги о зне уто пи је – ју на ки њи но реше-
ње по ка зу је се као не по бит но. За раз ли ку од Ру со о ве фи ло зоф ске уто пи је, 
чи ји је ис ход лич на ре зиг ни ра ност, ре ли ги о зно спа се ње не мо же би ти изне-
ве ре но – ма кар не у окви ри ма ово зе маљ ског жи во та. Упра во из ове апсолут
несигурности гђа Де Вол мар цр пи сво је екс пан зив но деј ство. Па ра док сал ним 

31 По сту пак пре и ме но ва ња уто пи је у уто пиј ско ин спи ри сан је кон цеп ту а ли зо ва њем 
иди лич ног у од но су на иди лу, чи ји је ау тор Је ле на Пи ли по вић. Осла ња ју ћи се на те о ри ју 
књи жев них ро до ва Еми ла Штај ге ра и на тек сту ал ну тран сцен ден ци ју Же ра ра Же не та (Gérard 
Ge net te), Пи ли по ви ће ва је фор му ли са ла иди лич но као над ге не рич ку од ред ни цу, ко ја се 
мо же пре по зна ти у би ло ком књи жев ном кон тек сту, али зах те ва уче шће ра фи ни ра ног чи-
та о ца (PiliPović 2005).

32 Иде ја о ко лек тив ном по је ди нач ном спа се њу пред ста вља од го вор на ди хо то ми ју 
из ме ђу ап со лу та, ово зе маљ ске, за јед ни це и ап со лу та лич ног, ре ли ги о зног, спа се ња, ко јом 
Ста ро бин ски за кљу чу је свој спис о НовојЕлоизи(1991: 140–141).
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пре о кре та њем из смр ти у жи вот, ре ли ги ја се по ка зу је као нај са вр ше ни је 
„сред ство“ за осе ћа ње пу но ће жи во та, и упра во у овој тач ки по кров уто пи-
је кре ће да се це па, не дре ћи из се бе пер спек ти ву уто пиј ског.

Ово ју на ки њи но осе ћа ње жи во та би ло је то ли ко сна жно у тре нут ку 
са зна ња о соп стве ној смр ти да је по че ло још ја че да уз др ма ва „си стем“ г. Де 
Вол ма ра. Услед не мо гућ но сти да по ми ри ју на ки њи ну ве дри ну са смр ћу 
ко ја се при бли жа ва, те од су ство раз го во ра о Бо гу и спа се њу с по бо жно шћу 
о ко јој је то ком жи во та све до чи ла, про бој ко ји се у ње му до го дио на пре ду је, 
са да, за још јед ну сте пе ни цу:

Ова ме раз ми шља ња до ве до ше до тач ке до ко је се баш не бих на дао 
да ћу до спе ти. По чео сам ско ро да се бри нем да мо је ми шље ње, ко је сам 
не смо тре но бра нио, ни је нај зад од не ло по бе ду над ње ним. Ја ни сам усво-
јио ње но, аипакнисамжелеодасеонаодрекнесвога. Да сам ја био бо ле-
стан, сва ка ко бих умро у свом убе ђе њу, алисамжелеодаонаумреу
своме, и сма трао сам, та ко ре ћи, да ви ше ста вљам на коц ку кад је у 
пи та њу она не го ја. Овепротивречностиучинићевамсенастране;не
налазимдасуразумне,аонесуипакпостојале.Неузимамнасебеда
ихоправдам,самовамихпреносим (исто: II, 333–334).

Пр ви пут у жи во ту, г. Де Вол мар не на ла зи об ја шње ње за оно што му се 
до га ђа – не успе ва да упра вља сво јим осе ћа њи ма. Екс пан зив ност ју на ки њи-
ног ре ли ги о зног осе ћа ња рас ки ну ла је ње го ве ра ци о на ли стич ке око ве. Ово 
је тре ну так ка да он по ста је при јем чив за тај ну ње не по бо жно сти: ве ра се не 
са сто ји у опла ки ва њу смр ти; ве ра је, за пра во, живот сâм (исто: II, 338–339).

На вр хун цу ју на ки њи не ду шев не екс пан зи је, жи вље ње ве ре и ње но 
про по ве да ње ус по ста вља ју иден ти тет ко јем се не мо же одо ле ти. Уо ста лом, 
ово је и би ла ње на на ме ра. Не зна ју ћи, до ду ше, у да том тре нут ку, ка ко ће 
се она тач но оства ри ти, гђа Де Вол мар, за вре ме кул ми на ци је ње ног ре лиги-
о зног ужит ка, усме ре ног ка Сен-Преу, ка же:

Што се ме не ти че, ја за у век на пу штам ово не ко ри сно оруж је, и од-
лу чи ла сам да ви ше свом му жу не ка жем ни јед ну је ди ну реч о ве ри, сем 
кад се бу де ра ди ло о то ме да сво ју ве ру обра зла жем [...]. Оста је ми јед но 
сред ство да га из тог ста ња из ву чем, и ја ћу то ме по све ти ти оста так свог 
жи во та; немислимвишедагаубедим,већдагатронем[toucher]; да му 
пру жим при мер ко ји ће га повући за со бом [qui l’entraîne], и да му ве ру 
та ко оми лим дајојнећемоћи одолети. Ах,пријатељумој,немабољег
аргументапротивневерниканегоштојеживотправогхришћанина! 
[...] (исто: II, 320‒321). 

У ра ду под на зи вом Речислика:проблем(не)могућности,превођења̒ , 
Ива Дра шкић Ви ћа но вић на сто ји да, при ме ном фе но ме но ло шког ме то да, 
утвр ди естет ске про сто ре сли ке и ре чи ти ме што са гле да ва њи хо ве спе ци-
фич но сти, али и мо гућ но сти ме ђу соб ног за ди ра ња. Још је не мач ки фи ло зоф 
про све ће но сти Гот холд Ефрем Ле синг (GottholdEphraimLessing) ука зао, у 
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Лаокоонуилиограницамасликарстваипоезије, на то да сли кар ство при-
ка зу је те ло у про сто ру, а књи жев ност об ли ку је рад њу у вре ме ну (Дра шкић 
Ви ћа но вић 2020: 81). Ме ђу тим, шта се де ша ва ка да сли кар же ли да пред-
ста ви не ки до га ђај, или ка да пи сац опи су је из глед свог ли ка? Та да до ла зи 
до „де ли мич ног осва ја ња“ (исто: 92) про сто ра оне дру ге умет но сти (сли-
кар ство се слу жи ме ди ју мом вре ме на, а књи жев ност ме ди ју мом про сто ра), 
али на на чин ко ји је свој ствен оној од ко је се по ла зи. Док сли кар ода би ром 
тзв. „плод ног тре нут ка“ (исто: 82), са жи ма, у ње му, про шла зби ва ња, на ја-
вљу ју ћи, исто вре ме но, и она ко ја ће усле ди ти, пи сац се, за раз ли ку од сли-
ка ра, не упу шта у на ту ра ли стич ко опи си ва ње по је ди но сти из гле да свог 
ли ка, већ га про вла чи кроз рад њу у вре ме ну, пу шта ју ћи га да „де лу је“ (исто: 
85). Упра во се у овом дејству ли ка – ка ко на дру ге ли ко ве, та ко и, по сред-
ством њих, на свест ре ци пи јен та – оства ру је крај њи ефекатслике, иа ко је 
он по стиг нут дру га чи јим сред стви ма (исто: 84). Реч ни ком Ро ма на Ин гар-
де на (RomanWitoldIngarden), нај зна чај ни јег пред став ни ка фе но ме но ло шког 
ме то да у по љу књи жев но сти, из глед ли ка на зна чен је са мо пу тем „ме ста 
нео д ре ђе но сти“, у тзв. „сло ју ше ма ти зо ва них аспе ка та“, при че му деј ство 
ко је тај лик оства ру је подстиче чи та о ца да ње го ву по ја ву „кон кре ти зу је“ у 
соп стве ном до жи вља ју, а чи ме се – ка да је о вр хун ској књи жев но сти реч – 
до се же „слој ме та фи зич ких ква ли те та“, као што је то, на при мер, уз ви ше но 
(исто: 84, 87–8; драШкићвићановић 2019).

У опи са ном про це су кон сти ту и са ња по јав но сти ли ка у све сти ре ци пи-
јен та, од пре суд не је ва жно сти из бор уну тра шњих ре ци пи је на та, од но сно 
при ма ла ца деј ства тог ли ка уну тар са мог де ла. У кла сич ном при ме ру Хо-
ме ро ве Хе ле не, ле по том же не ко ја је узро ко ва ла Тро јан ски рат оча ра ни су 
ни ма ње ни ви ше не го тро јан ски стар ци, чи ји је ути сак уто ли ко „деј стве-
ни ји“ што они – као но си о ци по ли тич ке од го вор но сти, јед на ко као и због 
жи вот не до би – оли ча ва ју естет ски став не за ин те ре со ва но сти33 (драШкић
вићановић 2020: 85–86). И не са мо то, Хе ле ни на ле по та је та ко не ствар них 
раз ме ра (ка кве се по дроб ним опи си ва њем не би мо гле до ча ра ти) да на го ни 
– у тре нут ку нај ве ће за не се но сти – на одобравање ра та ко ји се због ње во ди:

За ме ри ти ни Ахеј ци ма ни Тро јан ци ма ни је,
Што због та кве же не већ одав но не во ље тр пе!
Ли цем је она вр ло на бе смрт не бо ги ње на лик! 
(IlIjada: III, 156–158)34

Као што се већ дâ на слу ти ти, пре до че на фе но ме но ло шка кон цеп ци ја 
оства ри ва ња, у сфе ри књи жев но сти, ефек та сли ке пу тем деј ства на „не за-

33 „До па да ње ко је суд уку са од ре ђу је без ика квог је ин те ре са“, оно ни је усло вље но 
ег зи стен ци јом пред ме та, ка же Кант у пр вом мо мен ту су да уку са (1975: 94).

34 Цитирани стих представља адаптацију на српски језик хрватског превода Томe 
Ма ретића, којом се служи преводилац Лесинга (1964: 86), што је референца на коју Ива 
Драш кић Вићановић и упућује (2020: 86).
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ин те ре со ва ног“ ре ци пи јен та дра го це на је за са гле да ва ње експанзивности 
ју на ки њи ног ре ли ги о зног осе ћа ња, па ма кар оно и би ло вар ка. Упра во по-
сте пе но рас та ка ње ате и стич ких уве ре ња хлад ног г. Де Вол ма ра све до чи о 
нео до љи вој сна зи овог осе ћа ња. Сва ки дру ги вид ње го вог ма ни фе сто ва ња 
– по пут со лип си стич ке усме ре но сти ка Бо гу, али и деј ство ва ња на оста ле 
ју на ки њи не бли жње, ко ји су апри ор но при јем чи ви за ње ну по бо жност – 
сур вао би га на зад, пре ко уто пиј ског, у по нор јед но знач но схва ће ног (са мо)
де струк тив ног ужит ка. На су прот то ме, у пос де њем пи сму ро ма на, ко је Кла ра 
упу ћу је Сен-Преу, са зна је мо о де ша ва њу за ко је је са зрео тре ну так: „чи ни ми 
се да ви дим ка ко се ис пу ња ва оно што је она то ли ко пу та же ле ла, а на ва ма је 
да до вр ши те ово ве ли ко де ло“ (1964: II, 366). Пре ли ва ју ћи лик Ју ли је д’Е танж 
до би ја, по смрт но, још јед ну ди мен зи ју: све тлу ца вост ње них кон тра дик тор-
них фа се та, ко ји ма НоваЕлоиза „опа ли зу је“, би ва кру ни са на изливањем
ду шев но сти, с ре ал ним ефек том пре о бра же ња.
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Marija Simonović

TRO IS DE GRÉS D’U TO PIE DANS JULIEOULANOUVELLEHÉLOÏSE

R é s u m é

JulieouLaNouvelleHéloïse est l’unique ro man de Jean-Jac qu es Ro us se au, adver sa i re 
pas si onné de la littéra tu re. L’e sprit de con tra dic tion de ce pen se ur, po ur qui l’e xi sten ce 
et la création sont inex tri ca bles, se reflète dans les mul ti ples fa cet tes de Ju lie d’Étan ge 
– qui, bien qu’ayant re noncé à l’a mo ur, s’éri ge en pa ra dig me de son épan che ment, tan dis 
que l’in car na tion de la ver tu ab so lue révèle, en fin, son ca rac tère déba uché.
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La com ple xité de la probléma ti que exi ge une in ter préta tion en plu si e urs éta pes, 
dans la qu el le le con cept d’u to pie s’av ère ca pa ble d’en vi sa ger to u tes les di men si ons de 
l’il lu sion du ro man, y com pris la pos si bi lité de son dépas se ment. Dans ce sens, l’u to pie 
ver tu e u se et l’u to pie re li gi e u se, con cep tu a lisées à l’a i de de la psycha nalyse la ca ni en ne, 
re tra cent – le long de la lig ne père-épo ux-Di eu – l’évo lu tion de l’impéra tif de la ver tu à 
ce lui du sa lut, tan dis que le con cept d’« uto pi que », in spiré de la phénoméno lo gie, re la-
ti vi se le di sco urs sur l’u to pie en se con cen trant sur l’ef fet réel de l’âme re li gi e u se de 
Ju lie sur son ma ri athée. L’o bjec tif de cet te ap proc he étant d’en glo ber to us les pa ra do xes 
du per son na ge prin ci pal, on se pro po se d’al ler plus loin dans le dépas se ment de ses 
in ter préta ti ons uni latéra les.
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Др Не над Ни ко лић

КО ЈЕ БИО ЂУ РА ЈАК ШИЋ?

Увод но по гла вље књи ге у на ста ја њу по све ће не ли ри ци Ђу ре 
Јак ши ћа ту ма чи на чин ње го ве ре цеп ци је у ра спо ну од пр ве би о граф-
ске сту ди је Све ти сла ва Ву ло ви ћа (1882), пре ко има нент не ана ли зе 
Љу бо ми ра Не ди ћа (1893), ме ђу рат них освр та по во дом пе де се то го-
ди шњи це Јак ши ће ве смр ти Ми ла на Бог да но ви ћа и Све ти сла ва 
Ву ло ви ћа (1928), до књи жев но и сто риј ских при сту па дру ге по лови-
не два де се тог ве ка Ми о дра га По по ви ћа (1972) и Јо ва на Де ре ти ћа 
(1999). У ра ду се по ка зу је да се сви ти при сту пи ко ји Јак ши ћа из-
два ја ју као нај и зра зи ти јег срп ског ро ман ти ча ра и нај лич ни јег и 
нај и скре ни јег пе сни ка ви ше или ма ње отво ре но осла ња ју на пред-
ста ву о иден тич но сти пе сни ка и чо ве ка, као основ ну це ли ну узи-
ма ју ћи опус, те се пле ди ра за при ступ ко јим ће се по ла зе ћи од 
па жљи ве ин тер пре та ци је по је ди нач них пе са ма на осно ву њи хо ве 
раз ли чи то сти об ли ко ва ти пред ста ва о опу су као сло же ној це ли ни 
и Ђу ри Јак ши ћу као ро ман ти чар ском пе сни ку ко ји је про шао кроз 
раз ли чи те раз вој не фа зе.

Кључнеречи: ау тен тич ност, Ђу ра Јак шић, искре ност, лир ска 
по е зи ја, срп ски ро ман ти зам. 

Нај и зра зи ти ји срп ски ро ман ти чар и нај лич ни ји, нај и скре ни ји пе сник, 
сá мо оли че ње ро ман ти чар ског пе сни ка – јед но ду шно су се сла га ли сви који 
су о Ђу ри Јак ши ћу пи са ли.

Ни је их би ло ма ло, и сви ре дом би ли су му на кло ње ни: од пр вог Јак-
ши ће вог би о гра фа и кри ти ча ра Све ти сла ва Ву ло ви ћа (1882) до по след њег 
ве ли ког исто ри ча ра срп ске књи жев но сти Јо ва на Де ре ти ћа (1999). Сви су га 
це ни ли као пе сни ка и чо ве ка, на ла зе ћи нај ви ше вред но сти ро ман ти ча ра 
Ђу ре Јак ши ћа у по ду дар но сти ње го ве по е зи је и ње го вог жи во та.

Ка да је у те ма ту Српскогкњижевноггласникао пе де се то го ди шњи ци 
Јак ши ће ве смр ти (1928) То дор Ма ној ло вић по ста вио пи та ње „шта је да нас 
још жи во на Ђу ри Јак ши ћу“ (Манојловић 1928: 511), па да би на ње га од го-
во рио ука зао и на Јак ши ће ве сла бо сти, за кљу чак је био да „бла го род ни, 
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до бро ду шни, по жр тво ва ни и хе рој ски ча сни човек Ђу ра Јак шић за о кру глио 
је – и ква ли та тив но и кван ти та тив но – де ло песника Ђу ре Јак ши ћа и от ку пио 
је сво јим бор ба ма и пат ња ма све мо гу ће гре шке и за блу де овог по след њег“ 
(Манојловић 1928: 513‒514).

Пи та ње штајејошувекживоуделумртвогпесника – то нај не оп ход-
ни је пи та ње ко је сва ки на ра штај ва ља да по ста вља о пе сни ци ма за ко је су 
им прет ход ни ци ка за ли да су ве ли ки и зна чај ни – не ми нов но под ра зу ме ва 
да не што на нас ви ше не де лу је, али је у ње му нај ва жни ја во ља да се мр тво 
и жи во раз ме ре.

Чи та лац те ма та Српскогкњижевноггласника са та квом Ма ној ло ви ће-
вом во љом су о ча вао се не по сред но по сле огле да Ми ла на Бог да но ви ћа „Ро-
ман ти зам Ђу ре Јак ши ћа“, у ко јем се та ко ђе раз ме ра ва ло жи во и мр тво код 
Јак ши ћа. Ме ђу тим, упр кос то ме што је „при ро да па три от ске пси хо ло ги је 
Јак ши ће ве [...] за нас и идеј но и емо тив но пре жи ве ла“ – у сми слу да је мр тва 
– за Бог да но ви ћа „оста је увек жи ва она огром на ин тен сив ност, она ско ро 
ди вља нео б у зда ност ње го вог па три от ског уз бу ђе ња, и то де лу је сво јом ја чи-
ном и ва тром не за ви сно од мо ти ва“ (Богдановић 1928: 509). За то је за ње га 
Јак ши ће ва „вред ност у то ме што је био пра ви и моћ но из ра же ни ро ман ти-
чар“ (Богдановић 1928: 511). Та вред ност је у Бог да но ви ће вом по гле ду над-
ви си ла све оно што је у Јак ши ће вој по е зи ји то ком вре ме на умр ло, али је 
по ти сну ла у дру ги план и ни јан се у раз у ме ва њу оно га што је и да ље жи во.

Одва ја ју ћи вред ност Јак ши ће ве по е зи је од ње них те ма, мо ти ва, иде ја 
и осе ћа ња, и сме шта ју ћи је у ин тен зи тет њи хо вог ис по ља ва ња, њен сми сао 
ве зан је за оно што Бог да но вић сма тра најчистијеромантичарским: „пре 
све га јед но пе снич ко уз диг ну ће, јед но уз но ше ње по е зи је у ви ше сфе ре, уну-
тра шњи по лет ин спи ра ци је и сло бо ду осе ћа ја. То уз ле та ње по е зи је, то иде-
а ли зи ра ње ње на сми сла и оправ да ња, од ве ло је пе сни ка до ста ва ко ји ути че 
пре те ри ва њем и нео б у зда но шћу, оним за но сом у ко ји пе сник па да као сам 
со бом опи јен“ (Богдановић 1928: 508). Ако се Јак шић „баш тим сво јим чи-
стим ро ман ти змом при бли жио ве ли кој по е зи ји у ап со лут ном сми слу“ (Бог
дановић 1928: 511) и ако „да нас по ста је све ја сни је да се пра ва по е зи ја не да 
за ми сли ти без јед но га ро ман ти чар ско га за но са, да кле без јед но га иде а ли-
стич ко га по ет ско га по ле та из над кла сич не и ре а ли стич не ме ре. Сва но ва 
стре мље ња у по е зи ји су у том сми слу ро ман ти чар ски обо је на“ (Богдановић 
1928: 511), Бог да но вић је за кључ ком да „пе де се то го ди шњи ца од смр ти на-
ше га нај ве ће га ро ман ти ча ра па да баш у тре ну так ка да се ње го ва ве ли чи на 
мо же нај бо ље да осе ти и нај си гур ни је да утвр ди“ (Богдановић 1928: 511), 
по ти снуо у дру ги план све оне ни јан се ко је би се у Јак ши ће вом пе сни штву 
мо гле уо чи ти са хо ри зон та вре ме на у ко јем су се у срп ској књи жев но сти 
до ти ца ли тра ди ци о нал ни и аван град ни мо дер ни зам, ра ђао над ре а ли зам, 
со ци јал на књи жев ност би ла иза ћо шка, во ди ле број не по ле ми ке у те ме љу 
ко јих је, ако оста ви мо по стра ни лич не и по ли тич ке не тр пе љи во сти, ста ја-
ло пи та ње штајепоезија, и из ње га из ве де но пи та ње какопеватиданас, 
да нас по сле Пр вог свет ског ра та.
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Сво де ћи све раз ли ке уну тар пи та ња какопеватиданас на за јед нич ку 
потребузаноса, пре по зна ју ћи ње го во по ре кло у ро ман ти зму, те узи ма ју ћи 
романтизамкао апсолутнупоезију за ста но ви ште про це њи ва ња сва ког 
пе ва ња, за Ми ла на Бог да но ви ћа је Ђу ра Јак шић, упр кос свим ње го вим ма-
на ма и све му оно ме што је у ње го вом де лу умр ло, био ве ли ки, узор-пе сник, 
пе сник за сва вре ме на.

Урав но те же ни је при сту па ју ћи пи та њу од но са жи вог и мр твог у Јак-
ши ће вој по е зи ји, као и ве зи ро ман ти зма и са вре ме не по е зи је – ко ја је у ро-
ман ти ча ри ма сва ка ко ви де ла сво је прет ход ни ке ко ји су мо гли по мо ћи у 
уда ља ва њу од мо дер ни зма Ду чи ће вог и Ра ки ће вог, али чи ји су хо ри зон ти 
ипак би ли ску че ни ји – То дор Ма ној ло вић мо рао је по сег ну ти за Јак ши ћем-
чо ве ком да би оправ дао ње го ву по зи ци ју ве ли ког пе сни ка.

Та ко се у те ма ту Српскогкњижевноггласника по ла ве ка по сле Јак ши-
ће ве смр ти по ка за ло да он мо же би ти схва ћен као ве ли ки пе сник или усред
сређивањемнањеговуснагуиинтензитет, без об зи ра на иде је и осе ћај ност 
ко ји ви ше ни су бли ски но вом на ра шта ју, или повезивањемживотаидела, 
кроз ко је се ства ра пред ста ва о ро ман ти чар ској пе снич кој фи гу ри; не рет ко 
су се оба ова ре ше ња пре пли та ла, прем да су де ли мич но ме ђу соб но и не са-
гла сна.

Ако се за све ко ји су пи са ли о Јак ши ћу, и пре и по сле То до ра Ма ној ло-
ви ћа, мо же ре ћи да су под ра зу ме ва ли, а ма ње или ви ше отво ре но са оп шта-
ва ли, оно што је он уоб ли чио у суд да „у ин тим ној, ду бљој са гла сно сти, 
ком пле мен тар но сти пе сни ка и чо ве ка, де ла и до жи вља ја има да се тра жи 
по след њи, нај си гур ни ји кри те ри ум пе снич ке вред но сти“ (Манојловић 1928: 
513), не би ли то зна чи ло дасамодело Јак ши ће во у се би не ма до вољ но вред-
но сти? Али ка кво је то де ло ро ман ти чар ског пе сни ка – де ло у ко је се, ка же 
се, нај пот пу ни је пре ли ло ње го во Ја – ако оносáмо, и сàмооно, ни је до вољ-
но да се пре по зна из ра зи тост, лич ност, искре ност?

За и ста, да ли је не ко ли ким песничкимЈа ко ја се пре по зна ју у по е зи ји 
Ђу ре Јак ши ћа по треб на по др шка ње го вог при ват ног Ја – песниковогЈа – 
ко је пак ни је ни шта ма ње тек сту а ли зо ва но не го пе снич ка Ја: јер по ти че из 
се ћа ња са вре ме ни ка, за бе ле же них анег до та, би о гра фи ја?

Већ ка да је Јак ши ћев при ја тељ Све ти слав Ву ло вић у пр вој би о гра фи ји 
и кри ти ци ЂураЈакшић:песникисликар(1832–1878) из ло жио Јак ши ћев 
жи во то пис, по лич ним се ћа њи ма и доц ни јим рас пи ти ва њи ма, он је тим 
би о граф ским, тек сту ал ним уоб ли ча ва њем, сво јим при по ве да њем ство рио 
Јак ши ће во Ја ко је ра ни је ни је по сто ја ло, ко је је, да кле, Ву ло ви ће ва би о граф-
ска, при по вед на кон струк ци ја. Не ка би то из во ђе ње Јак ши ће вог приповедног
идентитета би ло и на осно ву нај по у зда ни јих по да та ка, из ра зи то до бро на-
мер них све до ка – је су ли они за и ста мо гли на осно ву Ђу ри них спо ља шњих 
ге сто ва, ре чи из ре че них у гне ву или ла кон ски, ње го вих од лу ка и по сту па-
ка, про дре ти до нај ду бљих за ви ју та ка ње го ве ду ше? Ни је ли те ду би не он 
тек – и са мо – у пе сма ма из ра зио, ако је ве ро ва ти Ву ло ви ће вом из ве шта ју 
да је оне ко ји су јав но сво ју ту гу ис по ља ва ли – исме вао? Ако је та ко, че му 
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он да би о гра фи ја? И за што са ме пе сме ни су до вољ не? Са дру ге стра не, ако 
би се са мо на осно ву Јак ши ће вог жи во та мо гло ис при по ве да ти ро ман ти чар-
ско Ја – је ли он да он уза луд пе вао? Не би ли он да и без ијед не на пи са не 
пе сме, са мо сво јим жи во том, Ђу ра био ве ли ки ро ман ти чар?

Пи та ње је, ја сно, бе сми сле но: ни ко за Ђу ру Јак ши ћа не би знао да није 
пи сао пе сме и мо ло вао сли ке. Ње го ва би о гра фи ја нас за ни ма као жи во то пис 
сли ка ра и пе сни ка. Али зар то не зна чи да су и би о гра фи, пи шу ћи во ђе ни 
ин те ре сом да пред ста ве уметника, и то романтичарског, оним изборима 
ко ји се ну жно чи не у сва кој би о гра фи ји – при по вед ним уоб ли ча ва њем ко ји 
пу ке чи ње ни це јед но га жи во та, низ че сто кон тин гент них де ша ва ња, пре тва-
ра у до га ђа је ко ји има ју уну тра шњу ло ги ку – до га ђа је Јак ши ће вог жи во та 
сво јим при по ве да њем та ко об ли ко ва ли да ус по ста ве чвр сту ве зу из ме ђу 
жи во та умет ни ка и ње го вог де ла?

Ни је ли, да кле – од пр вог Јак ши ће вог би о гра фа Све ти сла ва Ву ло ви ћа 
– освр та ње на Јак ши ће ву би о гра фи ју увек би ло во ђе но по тре бом да се у ње-
го вом, спо ља по сма тра но објек тив но те гоб ном жи во ту, пре по зна уну тра шњи 
сми сао упо ре дан сми слу ње го вих пе са ма?

Чак је и Љу бо мир Не дић, ко ји је хтео „уну тар њу ана ли зу ње го ве по е зи је“ 
(недић 1893: 25), твр дио да „ње го во пе ва ње мо же мо раз у ме ти са мо та ко, ако 
зна мо ка кав је чо век био Јак шић“ (недић 1893: 30). Но, Не дић ни је ми слио 
да је за то по треб на би о гра фи ја Јак ши ће ва: „он се огле да у сво јим пе сма ма 
и из њих га мо же мо по зна ти нај бо ље“ (недић 1893: 30).

Подударност живљењаипевања, схва та на као услов истин ског ро ман-
ти ча ра, сто га је од ре ђи ва ла вред но ва ње Јак ши ћа: би ло да је би ва ла претпо-
ста вље на, као код Не ди ћа, па да се из пе са ма за кљу чи ва ло о чо ве ку, би ло да 
се ин те ре со ва ла за до га ђа је из чо ве ко вог жи во та да би се пре ма њи ма цени-
ле пе сме (пра ве ћи се да ти до га ђа ји у би о граф ском опи су ни су већ од ре ђе ни 
с об зи ром на прет по ста вље ни сми сао пе са ма), као ра ни је код Ву ло ви ћа или 
ка сни је код Ми о дра га По по ви ћа – у сва ком слу ча ју, животописипесни
штвосусеузајамносаодређивали у по гле ди ма на Ђу ру Јак ши ћа, ро ман ти-
чар ског пе сни ка.

Код оних ко ји су као То дор Ма ној ло вић, или ка сни је Ми лан Ка ша нин 
– ко ји ће оглед о Јак ши ћу у Судбинамаиљудима на сло ви ти „Му че ник“ – 
ука зи ва ли и на слабости Јак ши ће ве по е зи је, ње гов жи вот до ла зио је да их 
ис ку пи. У та квом по гле ду на Јак ши ће во пе сни штво, че сто је, са мо у про-
ме ње ним об ли ци ма, од је ки вао суд Јо ва на Скер ли ћа да „Јак ши ће ве ма не су 
са мо пре те ра не ње го ве вр ли не“ (скерлић 1914: 313). То је са речитошћу 
нај и зра зи ти ји слу чај: „буј на дик ци ја је ње го ва до бра и рђа ва стра на“ (скер
лић 1906: 453). Ако оно што је код Јак ши ћа нај бо ље, пре ла зи у ма ну сво јом 
пре те ра но шћу – прем да је пре те ра ност пра ва ме ра ро ман ти ча ра – ти ме се, 
на је дан нео би чан на чин, у пе сма ма ко је су због сво је пре те ра но сти рђаве 
– и да ље чу ва оно најбоље од Јак ши ћа.

За та кав при ступ, рђа ве осо би не сла бих пе са ма по вла че се пред општим
погледом на по е зи ју Ђу ре Јак ши ћа и це ли ну ње го вих по ду дар них жи вље ња 
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и пе ва ња. Та це ли на сво јом вред но шћу и пе сме за ко је Ма ној ло вић оправ-
да но ка же да су „та ко про ла зног ути ска да им се, че сто, ни име на не уре зују 
чи та о цу у па мет“ (Манојловић 1928: 512), чи ни рав но прав ним де лом опу са 
ко ји се за Бог да но ви ћа „сво јим чи стим ро ман ти змом при бли жио ве ли кој 
по е зи ји у ап со лут ном сми слу“.

Ипак, да ли би то би ло мо гу ће да не ма и Јак ши ће вих пе са ма ко је су 
потпуно изванредне? Зар вред ност оних вр ли на ко је се, ка да се у њи ма пре-
те ра, пре тва ра ју у ма не, не све до че тек пе сме у ко ји ма се оне ис по ља ва ју 
са мо као вр ли не?

„Ко ли ко има ствар но ле пих, са вр ше них пе са ма Јак ши ће вих, пе са ма, 
кроз ко је, чи сто, ја сно и не дво сми сле но, про го ва ра велики пе сник и ко је жи ве 
у на род ној све сти као ре пре зен та тив не и ’кла сич не’?“ (Манојловић 1928: 
512), пи тао је То дор Ма ној ло вић, да би за кљу чио да Ђу ра Јак шић као „наш 
иде ал или идол са ста вљен је од не ко ли ко ге ни ал них пе са ма и од не ко ли ко 
пле ме ни тих, уз ви ше них пе снич ких мо ти ва“ (Манојловић 1928: 513). Ко је 
су то пе сме?

Ма ној ло вић их на во ди све га шест: Крозпоноћ,Падајте,браћо, НаЛи
пару, Јасамстена, Поноћ и Отаџбина.

По сле на бра ја ња ста вља три тач ке, као да би мо гао до да ти још не ку, 
али ће 1944. го ди не у ка сни јој ре дак ци ји сво га огле да (пре и ме но ва ног у 
„Бе смрт ни Ђу ра Јак шић“ да под ву че ње го ву ве ли чи ну и кла сич ност) – изо-
ста ви ти Падајте,браћо. Њој, за пра во, ту ни у пр вој вер зи ји ни је би ло ме сто, 
ако је „са свим нео про сти во по зи ва ње на ба ца ње де це у огањ (на жа лост, 
упле те но у јед ну од ње го вих нај бо љих пе са ма)“ (Манојловић 1928: 513), али 
те шко је ре ћи да ли је са спи ска нај бо љих пе сма Падајте,браћо из о ста вље на 
(за јед но са су дом о њој) због уо че не кон тра дик тор но сти оце не и су да, или због 
не у ме сно сти по ми ња ња ба ца ња де це у огањ 1944. го ди не. У сва ком слу ча ју, 
за Ма ној ло ви ћа оста је тек пет не сум њи во ве ли ких Јак ши ће вих пе са ма.

Од го ва ра ју ћи на пи та ње „ка ко је то са мо мо гућ но да не ко са ма ло број-
них не ко ли ко пе са ма и мо ти ва по ста не ве ли ки на род ни пе сник и кла си чар“ 
(Манојловић 1928: 513), по зи ва ју ћи се на ве зу жи вље ња и пе ва ња – „ве ли ког, 
т.ј. правог пе сни ка не чи не са мо ње го ве пе сме и ње го ви ’мо ти ви’, већ и ње гов 
жи вот, ње гов ка рак тер и ње го ва чо ве чан ска вред ност“ (Манојловић 1928: 513) 
– и то што „сва ка ве ли ка пе снич ка ре пу та ци ја пред ста вља, у сво јој пра вој су-
шти ни, ви ше је дан етичкочовечански но есте тич ки пре стиж“ (Манојловић 
1928: 513), Ма ној ло вић на во ди спи сак Јак ши ће вих вр ли на: темперамент, 
искреност, родољубивост, душевност и, тек на кра ју, моћњеговогизраза. 
На бра ја и ма не: „онај ’ста ри Ами џа’ са ’пе че њем ја ре ћим’, оно ве чи то то че ње 
ви на, они там бу ра ши, оне крч ма ри це Ја не, оне раз не Ане и Ми ле [...] оно 
стал но па те тич но и ап сурд но при зи ва ње ра та [...] оне бес крај не кив не ин век-
ти ве про ти ву Ту ра ка и Ази ја та, оне буч не и та ште бој не пе сме“ (Манојловић 
1928: 513). Све те вр ли не и ма не очи глед но при па да ју и пе сни ку и чо ве ку. 

Су ви ше скру пу ло зан да би мо гао да про ђе по ред алкохола – уз љубав 
и отаџбину за ње га тре ћег основ ног еле мен та Јак ши ће ве по е зи је – Ми лан 
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Бог да но вић га је схва тио као метафору: „сву ли ри ку Јак ши ће ву про жи ма 
је дан дах опи је но га за но са, је дан ми рис ал ко хо ла. То је ли ри ка по не се ног и 
за не се ног ду ха, ко ји је био у ста њу да ти јој од го ва ра ју ћи по тен ци ра ни из-
раз.“ (Богдановић 1928: 509) Ако Јак шић „оста је до кра ја мо ћан и за ди вљу-
јућ баш у тој сво јој по мах ни та ло сти ин спи ра ци је и из ра за“ (Богдановић 
1928: 509), он да је сми сао ње го вог пе сни штва пре све га у ставу, а израз 
„по ста је вр хов на сна га“ (Богдановић 1928: 509).

Бог да но вић, ко га је за ни ма ло шта је Јак шић „у глав ним ли ни ја ма сво-
је по ет ске фи гу ре“ (Богдановић 1928: 506), ко ји је же лео да из дво ји оно што 
је за Јак ши ћа „су шта стве но“ (Богдановић 1928: 506), а да за не ма ри оно што 
је сма трао дру го сте пе ним, за кљу чу је да „све се код ње га сво ди на по ја ча ње 
из ра за, на по ди за ње то на, и за то оп шти ути сак од ње го вих сти хо ва је да је 
то по е зи ја ја ких ре чи, гром ких ус кли ка, ко ја се кроз тру бе ка зу је, сва у ви-
хо ру, у олу ји, у гр мља ви ни“ (Богдановић 1928: 510). Шта ви ше, „и у ’ти хим’ 
пе сма ма, та мо где је тон при гу шен, али не и ми ран, от кри ва ју се исте екс кла-
ма тив не од ли ке Јак ши ће вог сти ла, са мо што су ов де уз ви ци у ша па ту, у 
уз бу ђе ном по лу гла су“ (Богдановић 1928: 510).

До ко нач ног су да да је Јак ши ће ва „вред ност у то ме што је био пра ви и 
моћ но из ра же ни ро ман ти чар“ Бог да но вић је да кле до шао до след ним одва-
ја њем интензитета осе ћа ња од самогосећања, за не ма ри ва њем раз ли ке 
Јак ши ће ве и са вре ме не осе ћај но сти, тра же њем сми сла ње го вог пе сни штва 
не у значењима по је ди нач них пе са ма не го у ставу ко ји је у свим пе сма ма 
исти, па по Бог да но ви ћу та ко ђе мо же мо за кљу чи ти оно што је већ Не дић 
оце нио, да је Јак шић „сву да исти, бу јан и пла хо вит“ (недић 1893: 31) ‒ и до 
че га му је то ли ко ста ло да две стра ни це ка сни је по на вља: „ва зда исти, ва зда 
исти нит, ва зда пун пла хо те и буј но сти“ (недић 1893: 33) ‒ а по том и Скер лић 
по твр дио да је „остао увек јед нак и исти, у до брим и рђа вим стра на ма сво-
је ја ке пе снич ке ин ди ви ду ал но сти, увек не уз др жљив ли ри чар, увек пе сник 
личности и стра сти, са оним ка рак те ри стич ним ста њем јед ног ро ђе ног, при-
род ног и искре ног ро ман ти чар ског пе сни ка“ (скерлић 1906: 447).

Та квим по ступ ком не са мо што се смисаоизмештаизпесамакаопусу 
не го се и замагљивањемразликемеђупесмама Јак ши ћев опусобезличава: 
он се ма ње по сма тра као це ли на са ста вље на од кон крет них пе са ма од ре ђе-
них зна че ња, а ви ше се у ње му тра же осо би не ко је мо гу по ве за ти све пе сме, 
без об зи ра на њи хо ве те ме, мо ти ве, зна че ња и, ко нач но, њи хо ва пе снич ка 
Ја, а за ко ја се из свих ових раз ло га од у век прет по ста вља ло да су увек јед-
но исто пе снич ко/пе сни ко во Ја.

Али ако је Бог да но вић че ти ри го ди не ка сни је, о сто го ди шњи ци Јак ши-
ће вог ро ђе ња, пи шу ћи о ње му као про зном пи сцу (Богдановић 1932) уо чио 
развојност уну тар ње го вог де ла – при ме ћу ју ћи да док је по е зи ја са кра ја 
пе де се тих –по чет ка ше зде се тих би ла у зна ку националности, да про за по сле 
Пр вог срп ско-тур ског ра та (1876–1877) обо га ћу је на ци о нал ност цр том општег
идеаласлободе, док се по сле Дру гог срп ско-тур ског ра та (1877–1878) ја вља 
иде ја о ратукаозлочину – зар се не би мо гло по ста ви ти пи та ње и о могућим
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променамаунутарЈакшићевогпесништва? Да ли су за и ста сва Јак ши ће ва 
пе снич ка Ја иста?

Тим пи та њем ни ко се ни је ба вио јер је оно са ста но ви шта схва та ња 
пе снич ког Ја као пот пу но по ду дар ног пе сни ко вом, би о граф ски опи са ном 
Ја, би ло су ви шно: у Јак ши ће вој би о гра фи ји, пре пу ној ко је ка квог по ту ца ња, 
би ло је нео п ход но очу ва ти не што непроменљиво, ка ко би ње гов ка рак тер 
од го ва рао пред ста ви о снази ко ја из би ја већ из зву ка ње го вих ре чи.

За то се, ре ци мо, мо гло пре ви де ти да се у пе сми Јасамстена пе снич-
ко Ја кре ће од „Ја сам сте на“ до „Ја сам сте на... ал’ кр ва ва!...“. Шта ви ше, ако 
се то „ал’ кр ва ва“ об ја сни би о граф ским раз ло зи ма – те го ди не ка да је пе сму 
на пи сао, Ђу ра је пр ви пут про пљу вао крв (вуловић 1882: 206) – он да стих 
„Ја сам сте на... ал’ кр ва ва!...“ не да не до во ди у пи та ње ис каз Јасамстена 
не го га по ја ча ва. Па жљи во пак чи та ње те пе сме, као по себ не естет ске цели-
не, по ка зу је да у њој по сто ји унутрашњанапетост пе снич ког Ја и ње го ва 
развојност: оно се исто вре ме но и потврђује и мења. Пот пу но под ре ђу ју ћи 
про мен љи вост по сто ја но сти, гу би ла се мо гућ ност за фи но ни јан си ра ње и 
пре по зна ва ње осо би на осе ћај но сти за ко ју се по сто ја ност чо ве ка, ма кар себе 
пред ста вљао као сте ну, раз ли ку је од не про мен љи во сти ка ме на. Та ко је – 
уме сто да се ту ма чи ме та фо ра Јастена(крвава), и сми сао ег зи стен ци јал ног 
гла го ла бити ко ји их по ве зу је – Јак шић по и сто ве ћен са не про мен љи во шћу 
ка ме на, у скла ду са пред ста вом о ње го вом по сто ја ном ка рак те ру ства ра ном 
кроз би о гра фи ју.

За то човек не да нијеискупиопесника већ је и онемогућиотумачење: 
не про мен љи вом по сто ја но шћу пре крио је све пе снич ке суп тил но сти, као 
да „ко хе рен тан пе снич ки опус не зна чи да у ње му ни је до ла зи ло до ма њих 
или ве ћих по е тич ких про ме на“ (Миловановић 2020: 36). За то да нас то ли ко 
нео бич но зву чи ка да се ка же да у Јак ши ће вој по е зи ји има суптилности и 
нијансирања.

Нео бич но је то из још јед ног раз ло га: ни они ко ји пе сме ни су об ја шња-
ва ли би о гра фи јом чо ве ка по сто ја ног ка рак те ра, нисуихдовољнопажљиво
читали. Они су ко хе рен тан пе снич ки опус по и сто ве ти ли са поетичким
јединством Јак ши ће вих пе са ма, па он да и пе снич ког/пе сни ко вог Ја: та ко је 
би ло од Љу бо ми ра Не ди ћа до Јо ва на Де ре ти ћа, за ко га „у чи та вом Јак ши-
ће вом де лу осе ћа се ду бо ко уну тра шње је дин ство, по ве за ност ме ђу де ли ма 
и вр ста ма у ко ји ма се огле дао“ (деретић 1999: 28), да кле ме ђу ли ри ком, 
еп ским пе сма ма, при по вет ка ма и дра ма ма.

Ути сак дубокогунутрашњегјединства – чо ве ка или опу са, све јед но – 
ста вљао је у дру ги план разлике ме ђу пе сма ма, па се он да ни у ту ма че њи ма 
по је ди нач них пе са ма ни су мо гле по ја ви ти би ло ка кве ни јан се.

За то је вр ло ма ло Јак ши ће вих пе са ма уоп ште ту ма че но.
Оне ко је пак је су, код ско ро свих ту ма ча Јак ши ћа свој осо бе ни сми сао 

уто пи ле су у оп штост пред ста ве о ње го вој по е ти ци, из ве де ној из прет по ста-
вље не подударностиживљењаипевања, без об зи ра да ли је од жи во та ишла 
ка пе сма ма или пре ма пе сма ма за кљу чи ва ла о жи во ту.
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Оту да је искреност би ла оце на ко ја се код свих ко ји су пи са ли о Јакши-
ћу по на вља ла: изразитаискреностучинилајеЈакшићанајличнијимсрпским
песником,нашимнајизразитијимромантичарем. До то га се вр ло бр зо до шло 
по сле Јак ши ће ве смр ти, али се ту и ста ло: тај суд се по на вља све до Јо ва на 
Де ре ти ћа.

И де таљ на ис пи ти ва ња стил ских сред ста ва, ко је је за по чео Не дић ана-
ли зи ра ју ћи Јак ши ће ву упо тре бу епитета и присвојноггенитива (недић 1893: 
60), а ка сни је про ши рио Ми о драг По по вић и на ана ли зу стиха(ПоПовић 
1972: 144‒152) (по ка зу ју ћи да Не дић ни је био у пра ву да је ме три ка за да так 
фи ло ло га, а не кри ти ча ра) – све то је ишло ка по твр ђи ва њу јединствапое
тике.

За то је у дру гом пла ну оста ја ла не ми нов на по сле ди ца то га што су Јак-
ши ће ве ма не ње го ве пре те ра не вр ли не: злоупотребастила пре ра ста ла је 
у манир. То је већ Не дић уо чио (недић 1893: 60‒61), а то би да ље мо ра ло 
при зва ти пи та ње о искрености као учинку песме.

Мо же ли се за не ку пе сму ре ћи да је искрена и ако не зна мо ни шта о 
пе сни ко вом жи во ту? Или искре ност упу ћу је са мо на по ду дар ност жи вље ња 
и пе ва ња, ко ја је за пра во по ду дар ност два тек ста: тек ста пе сме и тек ста био-
гра фи је?

Иа ко је Ми лан Бог да но вић при ме тио да је Јак шић „био пе сник ко ји је 
био ка дар да сво ју емо ци ју уне се у из раз, али и ви ше још, да сна гом сво га 
из ра за ство ри но ву емо ци ју“ (Богдановић 1928: 510), о то ме ка ко се из ра зом 
ства ра емо ци ја, где је гра ни ца из ме ђу ства ра ња емо ци је и ма ни ри стич ког 
ими ти ра ња тог ства ра ња емо ци је – о то ме ско ро да ни је ни рас пра вља но.

Оту да је и пи та ње о Јак ши ће вимпесничкимЈа, ко ја су увек ефе кат 
по је ди нач не пе сме, пе сме као естет ске це ли не, оста ја ло у дру гом пла ну у 
од но су на прет по ста вље но песниковоЈа ко је је да ва ло це ло ви тост опу су, 
чвр сти ну чо ве ко вом ка рак те ру, и ко је је би ло про из вод би о граф ског, од но-
сно ин тер пре та тив ног уоб ли ча ва ња жи во та и по е зи је Јак ши ће вих ка ко би 
се ме ђу соб но под у пи ра ли у ства ра њу пред ста ве о по ду дар но сти жи вље ња 
и пе ва ња, о искре но сти ње го ве по е зи је.

Као што би о граф би ра чи ње ни це ко је ће у би о гра фи ји учи ни ти до гађа-
ји ма осми шље но га жи во та, та ко су се и ту ма че ња че сто ко ри сти ла методом
коњичкихскокова ко ју је Не дић уо чио као ма ну и Ву ло ви ће вог при сту па 
Јак ши ћу: ка да се „из па би ра ка, по ку пље них ов де-он де из пе са ма по је ди них 
пе сни ка, са ста ви ка ква би ло сли ка или исто ри ја пе сни ка“, па се „мо же о пе-
сни ку ре ћи све што би се о ње му хте ло ре ћи, са мо ако се бу де уме ло згод но 
про би ра ти из ње го вих пе са ма оно чи ме ће се то по твр ди ти“ (недић 1893: 7). 
Упра во пре те жност пред ста ве о лир ском опу су као по ла зне тач ке ту ма че ња, 
усво је на пред ста ва о Јак ши ћу као нај и зра зи ти јем ро ман ти ча ру, ути ца ла је 
да се ме то да ко њич ких ско ко ва у ве ћој или ма њој ме ри по ја вљу је и код оних 
ту ма ча Јак ши ћа ко ји су до шли по сле Не ди ћа: за не ма ру ју ћи ње го во упо зоре-
ње, при сту па ли су Јак ши ће вом лир ском пе сни штву као да је јед на ве ли ка 
це ли на, а да су пе сме са мо ње ни де ло ви без соп стве не це ло ви то сти – иа ко 
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су сви до бро зна ли да су Јак ши ће ве пе сме пи са не као по је ди нач не пе сме, да 
ни су улан ча ва не у збир ке и да су не ко ли ко ци клу са тек из у зе ци.

Ова кав од нос пре ма Јак ши ће вим пе сма ма мо гао би би ти де ли мич но 
усло вљен и оним са чи ме се сви сла жу: да Јак ши ће вих у пот пу но сти из ван-
ред них, ве ли ких, кла сич них пе са ма има вр ло ма ло. Пред не ла год но шћу да 
се Јак шић на зо ве нај и зра зи ти јим пе сни ком срп ског ро ман ти зма на осно ву 
све га не ко ли ко пе са ма, на ро чи то у вре ме ну у ко јем се ви ше ни је мо гло при-
бе ћи ре ше њу То до ра Ма ној ло ви ћа да се ве ли ки пе сник са свим отво ре но 
од ре ди као под јед на ко ве зан за лич ност чо ве ко ву као и за ње го ву по е зи ју, 
ме то да ко њич ких ско ко ва био је спа со но сан из лаз да се на оп штим осо би-
на ма Јак ши ће вих пе са ма, да кле ње го вој по е ти ци, ар ми ра ној мно го број ним 
из ван ред ним лир ским па са жи ма у сла бим пе сма ма, али и оним ра су тим по 
при по вет ка ма и дра ма ма, одр жа ва ми шље ње о Јак ши ће вој вред но сти.

За то је да нас иза зов чи та ти Јак ши ће ве песмекаоцелине, по ста ви ти 
пи та ње о песничкимЈа у ње го вим пе сма ма, из ра зи ту личност и искреност 
пе снич ких Ја по сма тра ти као поетскеефекте, по сле ди це на чи на упо тре бе 
стил ских фи гу ра, пре све га ме та фо ра и по ре ђе ња, али и на чи на ис ка за: у 
две из ра зи то су бјек тив не Јак ши ће ве пе сме, ко је иду ме ђу ње го ве нај бо ље 
пе сме – Вече и Орао – су бје кат ис ка зи ва ња је у тре ћем ли цу, што ни нај ма-
ње не ума њу је ути сак аутентичности пе снич ког Ја у њи ма. Мо гло би се 
чак пи та ти ни је ли тај ути сак из ра зи ти ји не го у пе сми Јасамстена, у ко јој 
је Ја та ко гла сно? Шта пак по ве зу је ове по су бјек ти ма ис ка зи ва ња раз ли чи те, 
а по вред но сти из у зет не пе сме?

Оно што је, за Ла јо не ла Три лин га, по ве за ло Ру соа и Вор дсвор та: „стра-
сни на гла сак ко ји је сва ки од њих ста вљао на по је дин чев до жи вљај вла сти-
тог по сто ја ња“ и то што „за обо ји цу је осе ћај бив ство ва ња био нео бо ри ва 
ин ту и ци ја“ (trilliNg 1972: 124). Као што „не мо гу ће је пре у ве ли ча ти сна гу 
ко ју реч ’би ти’ има за Вор дсвор та“ (trilliNg 1972: 124), та ко је ту реч не мо-
гу ће пре у ве ли ча ти и ка да је реч о Ђу ри Јак ши ћу. По но во, у ме та фо ри Ја
самстена кљу чан је ег зи стен ци јал ни гла гол бити, чи ја се сна га пре по зна-
је и у Јак ши ће вом укр шта њу ме та фо ра и по ре ђе ња, као у пе сми Вече, али 
и ка да је пе сма пот пу но ме та фо рич на, као у але го ри ји Орао.

Иа ко „иде ја искре но сти не мо же би ти да ле ко од на ших ми сли кад го-
во ри мо о Ру соу или Вор дсвор ту“, она се за Три лин га, „ме ђу тим, не од но си 
на њи хо ву он то ло шку за о ку пље ност осе ћа јем бив ство ва ња или се бар не 
од но си у пр вом ре ду“ (trilliNg 1972: 125). Упу ћу ју ћи на Вор дсвор то ву пе сму 
Мајкл, чи ји на слов ни ју нак на за вр шет ку пе сме „ни шта не ка же; ни шта не 
изражава [...] Не по сто ји уну тра и из ван: он и ње го ва жа лост су јед но“ (tril
liNg 1972: 125), Три линг за та кав из у зе тан и дра го цен осе ћај бив ство ва ња 
упо тре бља ва реч аутентичност. „Иде ал ау тен тич ног бив ство ва ња сто ји 
у са мом сре ди шту Ру со о ве ми сли“ (trilliNg 1972: 126), али се сво јом угла-
ђе но шћу раз ли ку је од Вор дсвор то вог осе ћа ња ау тен тич но сти ко је „под ра-
зу ме ва из ве сну ме ру гру бе кон крет но сти или екс трем но сти“ (trilliNg 1972: 
127), баш као што је и у Јак ши ће вим пе сма ма, би ло да је њи хо во пе снич ко 
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Ја не по сред но ис ка за но или да је об ли ко ва но сли ка ма пре не се ног зна че ња, 
као у пе сма ма Вечеи Орао.

Упра во Јак ши ће во пе сни штво по твр ђу је „да је ау тен тич ност им пли-
цит но по ле ми чан по јам, да сво ју при ро ду ис пу ња ва агре сив но се ба ве ћи 
уста ље ним и уо би ча је ним ми шље њи ма“ (trilliNg 1972: 127). Већ је Ву ло вић 
ис та као жудњузапотпуномсамосталношћу, ка ко Јак ши ћа чо ве ка (вуловић 
1882: 221), та ко и пе сни ка (вуловић 1882: 266). У тој жуд њи не ми нов но је 
при су тан други, јер и кроз раз ли ку у од но су на ње га Ја се бе ус по ста вља као 
ау тен тич но.

Ни је ли у то ме и тај на због че га је пе сма Падајте,браћо оста вља ла та ко 
про тив ре чан ути сак на ту ма че: То дор Ма ној ло вић, ко ји је у јед ној од за њега 
нај бо љих Јак ши ће вих пе са ма на шао нео про сти во по зи ва ње на ба ца ње де це 
у огањ, ни је пре по знао да је упра во тај нео про сти ви по зив оно што тој пе сми 
за многе да је сна гу и ау тен тич ност. Стро фу у ко јој се он на ла зи 

Па дај те, бра ћо! Плин ’те у кр ви!
Остав ’те се ла нек’ го ри плам!
Ба цај те са ми у огањ де цу!
Стре си те с се бе роп ство и срам!

Ми о драг По по вић узео је као је дан од при ме ра упе ча тљи во сти Јак ши-
ће вог де ве тер ца ко ји је „сме ло пре се че ни, ака пи ра ни де се те рац, ко ме је од у-
зет не на гла шен слог по след ње тро хеј ске сто пе и та ко до би је ни му шки слико-
ви де ве те рач ких сти хо ва. Они у пе сми од је ку ју као гнев ни удар ци пе сни це 
о сто“ (ПоПовић 1972: 149). За Бог да но ви ћа, Падајте,браћо „је дин стве на је 
као при лог за пра ву нео б у зда ну ро ман ти чар ску пси хо ло ги ју“ (Богдановић 
1928: 509). Све је, да кле, сливено, и у пра ву је Ми о драг По по вић да „код 
Јак ши ћа рит мич ке фи гу ре, пе снич ке сли ке и идеј но-емо ци о нал на са др жи-
на ја вља ју се као не де љи ва умет нич ка це ли на“ (ПоПовић 1972: 152).

То је са свим у скла ду са по гле дом на књи жев но де ло ка кво су има ли 
Вол фганг Кај зер – „стил не ког де ла је она је дин стве на пер цеп ци ја ко јом опа-
жа мо не ки пе снич ки свет“ (kaySer 1948: 343) – и Емил Штај гер, ко ји је ис ти-
цао да „ин ди ви ду ал ни стил пе сме не чи не ни фор ма ни са др жај, ни ми сао 
ни мо тив. Чи ни га све то за јед но: [...] са вр шен ство јед ног де ла по чи ва на 
то ме што је све ује ди ње но у сти лу“ (Staiger 1951: 213), а тек не што ма ло пре 
њих и Ро же Ка јоа, за ко га „ни шта ни је по жељ ни је од уну тра шњег ста па ња 
об ли ка и су шти не“ и ко ји као ве ли ко де ло пре по зна је оно у ко јем се „не 
мо же ни шта из ме ни ти, а да се оно на мах не уни шти. Све се ту до пу њу је и 
све се сје ди њу је у трај но са вр шен ство, али се са став ни еле мен ти и да ље 
ја сно уо ча ва ју: ето тај не“ (cailloiS 1946: 89).

Упра во је та тај на иза зов за ту ма че ње: ра све тли ти еле мен те пе сме и 
њи хов осо бен ме ђу од нос ко ји пе сму чи ни са вр ше ном, тво ре ви ном у ко јој 
не из ме на не ке ре чи не го и по ме ра ње јед не за пе те чи ни ве ли ку раз ли ку.

Исте го ди не ко је је Ла јо нел Три линг об ја вио сво ја пре да ва ња Искре
ностиаутентичност, По по вић је на пи сао да „у ау тен тич ном, и фор мал ном 
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(ме трич ко-је зич ком) и са др жај ном (идеј но-емо ци о нал ном), ли ку епо хе мо-
жда је и глав на вред ност Јак ши ће ве по е зи је. Упра во, у је дин ству пе сни ко ве 
об ли ков не и са др жај не ау тен тич но сти“ (ПоПовић 1972: 152). То је ау тен тич-
ност ко ја пре но си осећајбивствовања ко ји је „осе ћај вла сти те сна ге. Што 
не зна чи вла сти те мо ћи“ (trilliNg 1972: 133), при ме ћу је Три линг, об ја шња-
ва ју ћи да „Ру соа, Ши ле ра и Вор дсвор та не за ни ма енер ги ја усме ре на ка 
спо ља шњо сти, ка све ту, у ви ду агре си је и до ми на ци је, већ пре она енер ги-
ја ко ја по сти же да сре ди ште др жи, да се обим Ја очу ва не на ру шен, да осо ба 
бу де це ли на, не про бој на, трај на и са мо стал на, бар у бив ство ва њу ако не и 
у де ла њу“ (trilliNg 1972: 133).

Код Јак ши ћа ни је баш та ко: це ла пе сма Падајте,браћо усме ре на је ка 
спо ља шњо сти, ка све ту, ка Ср би ма ко ји не по ма жу дру гим Ср би ма. Пе снич-
ко Ја их из у зет но агре сив но ко ри, али – немоћно. Па ипак, и та ко не моћ но, 
пе снич ко Ја се ус по ста вља као надмоћно: у етич ком сми слу, и оту да ли ше но 
мо ћи усме ре не ка све ту.

И за и ста, чак и нај по вр шни јим по гле дом на Јак ши ће во пе сни штво при-
ме ти ће се ве ли ки број ње го вих надмоћних пе снич ких Ја, као и оних немоћ
них, по пра ви лу повређених. И то ско ро увек у ис тој пе сми. Пе снич ко Ја та ко 
је сте целина, и је сте самостално, али нијенепробојно: ау тен тич ност Јакши-
ће вих пе снич ких Ја већ на пр ви по глед не по ти че из херојског осе ћа ња соп-
стве не сна ге – ко ју Три линг пре по зна је у Ру соу, Ши ле ру и Вор дсвор ту – него 
из касебиокренуте рефлексије у ко јој се по вре ђе ност и не моћ ком пен зу ју 
осе ћа њем етич ке над мо ћи.

По ти че ли он да снага Јак ши ће вих пе снич ких Ја из њи хо вих слабости?
Уко ли ко би ова прет по став ка би ла тач на – а што ће се па жљи вим чи-

та њем Јак ши ће вих пе са ма ис пи ти ва ти – би ло би још те же ра зу мљи во због 
че га је ње гов лик чо ве ка и пе сни ка, фор ми ран укр шта њем жи во то пи са и 
ту ма че ња пе са ма, из ве ден као хе рој ски, из јед ног ко ма да.

То би мо гло би ти због по тре бе кул ту ре за из ра зи тим ро ман ти чар ским 
пе сни ком, ко ји ће сна жно и хра бро но си ти те ре те ко ји су за оста ле пре те шки, 
због по тре бе за хе рој ским ли ком ко ји ће ис ку пи ти наш жи вот ни ку ка вич-
лук, али – „не ће ли ма ко ја умет ност – нај про вер љи ви је ау тен тич на, нај већ-
ма по сра мљу ју ћа – при ба вља ти хра ну за не а у тен тич ност оних што њо ме 
све сно уоб ли чу ју сво је ис ку ство?“ (trilliNg 1972: 139), пи та се Три линг, и 
при ме ћу је да „удру же ни на пор јед не кул ту ре или јед ног сег мен та кул ту ре, 
да по стиг не ау тен тич ност, ра ђа вла сти те кон вен ци је, вла сти та оп шта ме ста, 
вла сти те мак си ме, оно што Сар тр, по зајм љу ју ћи реч од Хај де ге ра, на зи ва 
’лу пе та њем’“ (trilliNg 1972: 140).

Ако „свој до при нос лу пе та њу“ мо ра да ти „сва ко ко се по ду хва ти да 
за до во љи на шу мо дер ну по тра жњу за под се ћа њи ма на на ше па ло ста ње и 
за раз ло зи ма за што тре ба да се сти ди мо вла сти тих жи во та“ (trilliNg 1972: 
140), не би ли он да сва ко хероизовање Ђу ре Јак ши ћа, пе сни ка и чо ве ка, чо-
ве ка и пе сни ка, пред ста вља ло лупетање, као што би то у под јед на кој ме ри 
би ло и оспоравање ње го вог ро ман ти зма и ау тен тич но сти?
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Ни је ли он да спас од лу пе та ња – ако спа са уоп ште има – у па жљи вом 
чи та њу Јак ши ће вих пе са ма, во ђе них по тре бом разумевањањеговеаутен
тичности, ко ја је сте у сназиосећајабивствовања, али ко је је касебиусме
реноогледањемудругима, по зи ци о ни ра ним у вр ло ши ро ком ра спо ну, уно-
се ћи у пе снич ка Ја оне супротности ко је су сви ис ти ца ли као ва жне за 
Јак ши ћа?

Али иа ко се те су прот но сти ја вља ју и на значењском и на пла ну изра
за, иа ко су ко ре ла тив не сли кар ском по ступ ку кон тра стри ра ња све тла и 
та ме, то ни ка ко не зна чи да је њи хов смисао увек исти.

Од Све ти сла ва Ву ло ви ћа по на вља се да су код Јак ши ћа бојеизразите 
и да су му омиљениконтрастисветлаитаме. Оп ште је ме сто упу ћи ва ти 
на Јак ши ће ву рем бран тов ска ин спи ра ци ју, али тре ба се се ти ти и да је Но вак 
Ра до нић при ме тио да је Јак шић по лу та му че сто ко ри стио да при кри је сво је 
сли кар ске ма не, не ве шти ну цр те жа и не по зна ва ње ана то ми је (вуловић 1882: 
228). Иа ко са вре ме на исто ри чар ка умет но сти Сне жа на Ми шић сма тра да 
„Ра до нић мо жда ни је мо гао да схва ти шта је но си ло сли кар ство Ђу ре Јакши-
ћа“ (МиШић 2020: 24) и сла же се са ра ни јим су дом Ми о дра га Јо ва но ви ћа 
„да су од нос пре ма бо ји и про бле ми осве тље ња би ли но си о ци ње го вог стил-
ског из ра за“, (МиШић 2020: 35 о јовановић 1976: 208‒261), не би ли се ипак 
и за упо тре бу контраста као јед ног од оми ље них Јак ши ће вих ре то рич ких 
по сту па ка мо гло по сум ња ти да у пе сма ма по не ка да не што при кри ва?

Ако се у то не по сум ња, он да самаконтрастност по ста је га рант вред-
но сти јер се до жи вља ва као осо бе ност Јак ши ће вог сти ла про ис те клог из 
стал не су ко бље ност пе снич ког/пе сни ко вог Ја са све том. Су прот ност, ко ја 
је сте јед на од основ них осо би на Јак ши ће вих пе снич ких Ја, та да каосупрот
ност при кри ва различитостсупротности ко ји ма су од ре ђе на ње го ва раз-
ли чи та пе снич ка Ја, и сми сао и вред ност сме шта ју се у супротносткао
супротност, у нај бо љем слу ча ју у сукобсасветом, што је лупетање ко је 
је по ста ло пр во пра ви ло школ ског опи са ро ман ти зма.

Дру го је у ве зи са снагомизраза. Јак ши ће ва ре чи тост – де таљ но опи-
са на у ње ној ши ро кој упо тре би епитета, за тим присвојноггенитива, са 
број ним инверзијама ко је пре ра спо ре ђу ју ре че нич не на гла ске, што је уз 
скраћенистих Јак ши ћев оми ље ни на чин ис ти ца ња – не сум њи во оста вља 
ути сак из у зет ног тем пе ра мен та, нео б у зда но сти, ки пље ња пе снич ког Ја у 
сли ци све та у ко јој је све по ме ре но у од но су на нор ма лан го вор. Та ква речи-
тост, ко ја је снага Јак ши ће вог пе сни штва, по ста је ње го ва слабост ка да пре ђе 
у манир, од но сно ка да уме сто да ре то рич ки по ступ ци сво јим на гла ша ва-
њи ма служезначењу, они постанусамосврховити, па зна че ње пад не у дру-
ги план. Та да се сми сао сти хо ва пре ме шта у њи хо ву ре чи тост и фор мал ну 
ор га ни зо ва ност: иа ко је Ми о драг По по вић на чел но у пра ву да су Јак ши ће-
ве „рит мич ке фи гу ре, пе снич ке сли ке и идеј но-емо ци о нал на са др жи на [...] 
не де љи ва умет нич ка це ли на“, ту се кри је и опа сност да се на осно ву истих 
ре то рич ких по сту па ка, при ме њи ва них у свим пе сма ма, прет по ста ви са др жин-
ска из у зет ност и у пе сма ма ко је су ис пу ње не ба нал но сти ма. Ако Јак ши ће ви 



861

де ве тер ци као „сме ло пре се че ни, ака пи ра ни де се те рац [...] од је ку ју као гнев-
ни удар ци пе сни це о сто“, да ли је сва ки гнев ни уда рац пе сни це о сто под јед-
на ко сми слен?

Украт ко, не по сто ји ли опа сност да Јак ши ће ва упе ча тљи ва ре чи тост 
убе ди чи та о ца да је све што он го во ри под јед на ко вред но, и да га на тај на-
чин спре чи да се за пи та о сми слу пе са ма, и пре по зна оне у ко ји ма су об ли-
ко ва ње и са др жи на за и ста у пот пу ној са гла сно сти, у ко ји ма се са раз ло гом 
уда ра пе сни цом о сто или на пе то по лу гла сно шап ће, чи не ћи оно о че му се 
та ко шап ће још упе ча тљи ви јим не го да се о ње му ви че? Суд о вред но сти 
Јак ши ће ве ре чи то сти мо рао је би ти до нет на осно ву пе са ма ко је ни су пра зне 
ре чи, али је по том ве ли ча ње ње го ве ре чи то сти во ди ло за не ма ри ва њу значе-
ња пе са ма, па и тих нај бо љих ко је су сво јом ве зом са др жа ја и из ра за до не ле 
Јак ши ћу ви со ку це ну.

Да би се од го во ри ло на пи та ње о то ме ка кав сми сао има су прот ност 
из ме ђу пе снич ког Ја и све та, од но сно дру гих љу ди, ко ли ко се од пе сме до 
пе сме тај сми сао раз ли ку је, ка ко се у раз ли чи тим пе сма ма об ли ку је уну тра-
шња по дво је ност са мог пе снич ког Ја, нео п ход но је па жљи во чи та ти пе сме, 
као естет ске це ли не, па по том на осно ву то га су ди ти о Јак ши ће вом лир ском 
опу су, да би се на кра ју, су че ља ва њем те две це ло ви то сти, у пра вом хер ме-
не у тич ком за хва ту мо гло ре ћи не што о пе снич ком ли ку Ђу ре Јак ши ћа. 
Ли ку ко ји не за ви си од би о гра фи је, не го од тек ста пе са ма, чи та ног са да на-
шњег ста но ви шта, отво ре ног за раз ли ку и оно не хе рој ско, ау то ре флек сив но, 
за по ет ско, за лир ско пре све га, као и за ефек те ко ји ни су на ме ра ва ни, али 
ко ји на ста ју у чи та њу Ђу ре Јак ши ћа.

Чи тај мо га па жљи во.1
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тек што је сео у уред нич ку сто ли цу (у ко јој ће оста ти само го ди ну да на кра ће од пр вог уред-
ни ка Мла де на Ле сков ца), ука зао као ап сол вен ту Фи ло ло шког фа кул те та Уни вер зи те та у 
Бе о гра ду ко ји је код ње га био пи сао се ми нар ски рад из Срп ске књи жев но сти два де се тог 
ве ка. По ка за ће се да је то био на го ве штај ње го ве уред нич ке по ли ти ке: отва ра ња ча со пи са за 
мла де. Мно ги од нас оправ да ли су то по ве ре ње сво јим ка сни јим ра дом. Да нас се, као средо-
веч ни про фе сор, од уред ни ка Де ли ћа опра штам увод ним по гла вљем књи ге о ли ри ци Ђу ре 
Јак ши ћа ко ја би тре ба ло да иза ђе сле де ће го ди не.
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Ne nad Ni ko lić

WHO WAS ĐU RA JAK ŠIĆ?

The in tro duc tory chap ter of the bo ok in pro gress, de di ca ted to the lyric po e try of 
Đurа Jak šić, ex pla ins the man ner of its re cep tion ran ging from the first bi o grap hi cal 
study of Sve ti slav Vu lo vić (1882), thro ugh the im ma nent analysis of Lju bo mir Ne dić 
(1893), in ter war re vi ews on the oc ca sion of the fif ti eth an ni ver sary of Jak šić’s de ath by 
Mi lan Bog da no vić and Sve ti slav Vu lo vić (1928), to the li te rary-hi sto ri cal ap pro ac hes in 
the se cond half of the twen ti eth cen tury by Mi o drag Po po vić (1972) and Jo van De re tić 
(1999). The pa per shows that all the se ap pro ac hes, which emp ha si se Jak šić as the most 
dis tin cti ve Ser bian Ro man tic po et and the most per so nal and sin ce re po et, are mo re or 
less openly ba sed on the no tion of the iden tity of the po et and the man, ta king the opus 
as the so le in ter pre ti ve ob ject. So, the pa per ple ads for an ap pro ach that, star ting from a 
ca re ful in ter pre ta tion of in di vi dual po ems, on the ba sis of the ir dif fe ren ces will sha pe 
the idea of the opus as a com plex who le and Đurа Jak šić as a Ro man tic po et who went 
thro ugh va ri o us de ve lop men tal sta ges.

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за срп ску књи жев ност и је зик са ју жно сло вен ским књи жев но сти ма
nenad.nikolic.filoloski@gmail.com





Др Го ран М. Мак си мо вић

ЛИСТ СЛАВА КАО ПР ВИ КЊИ ЖЕВ НИ ЧА СО ПИС  
НА ЈУ ГУ СР БИ ЈЕ НА КРА ЈУ XIX ВИ ЈЕ КА

У огле ду је ана ли зи ран ча со пис Слава, као пр во књи жев но 
гла си ло по кре ну то у гра ду Ни шу и на ју гу Ср би ју (1896). Ука за но 
је на са рад ни ке и нај зна чај ни је при ло ге у свих два на ест об ја вље них 
све ски ово га ча со пи са. По себ но је са гле да на уред нич ка кон цеп ција 
за сно ва на на је дин стве ној срп ској сви је сти и на мје ри да при ло ге 
из књи жев ног, на род ног и кул тур ног жи во та Ср ба у Ју жној и Ста-
рој Ср би ји, као и у Ма ће до ни ји, пред ста ви у овом ча со пи су, а он да 
да све то при бли жи пу бли ци у дру гим срп ским кра је ви ма. На сли-
чан на чин су пре до ча ва ни књи жев ни при ло зи са рад ни ка из дру гих 
срп ских кра је ва и при бли жа ва ни пу бли ци из Ју жне и Ста ре Ср бије, 
као и Ма ће до ни је. По ред ре дов них при ло га из са вре ме не ли ри ке и 
про зе, ука за но је и на књи жев не сту ди је, фол клор не за пи се из на-
род ног жи во та и оби ча ја, као и на број не дру ге при ло ге у ру бри-
ка ма Српскеземље, Српскородољубље и Књигезанарод. 

Кључнеријечи: књи жев ност, ча со пис, при ло зи, са рад ни ци, 
Ниш, ју жна Ср би ја.

Ча со пис за књи жев ност Слава по кре нут је у Ни шу у ја ну а ру 1896. го-
ди не, у но ми нал ном вла сни штву пен зи о ни са ног ни шког учи те ља Ми ће 
Ив ко ви ћа, под уред ни штвом исто ри ча ра књи жев но сти и про фе со ра ни шке 
Гим на зи је Ми ли во ја Ба ши ћа, а у из да њу „Пр ве ни шке штам па ри је Жи ке 
Ра до ва но ви ћа“. Из ла зио је го ди ну да на и за то ври је ме об ја вље но је укуп но 
два на ест све за ка, а по ред оку пље них са рад ни ка и об ја вље них при ло га, из над 
све га је ва жан у кул тур но-исто риј ском по гле ду јер је пред ста вљао „пр ви 
књи жев ни ча со пис на ју гу Ср би је“ (Петковић–вукаШиновић 2023: 49). У 
за гла вљу ча со пи са ис под на сло ва Слава сто ји илу стро ва на фо то гра фи ја на 
ко јој је при ка за на по ро ди ца при ли ком „ло мље ња ко ла ча“ на „кр сној сла ви“, 
а ис под то га је на пи сан сло ган: „Ко кр сно име сла ви оном и по ма же. Где је 
сла ва ту је Ср бин“. Са обје стра не за гла вља дат је цр теж гу са ла као оног на-
род ног ин стру мен та ко ји је на ау тен ти чан на чин оби ље жио на род ни жи вот 
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кроз ви је ко ве и сна жно до при но сио не са ло ми вом сло бо дар ском ду ху Ср ба. 
На кон то га је на ве ден и под на слов пу бли ка ци је Књижицазанародиомла
дину, ко ји је ја сно упу ћи вао на чи ње ни цу да је ча со пис био усмје рен на 
нај ши ру чи та лач ку пу бли ку и да је имао пре вас ход ну на мје ру да под стак-
не ду хов ну и иден ти тет ску об но ву на ро да у но во о сло бо ђе ним кра је ви ма 
ју жне Ср би је, на кон при са је ди ње ња ово га про сто ра срп ској ма ти ци у осло-
бо ди лач ким срп ско-тур ским ра то ви ма (1875–1878). Ис под ово га за гља вља, 
у де сном до њем углу, пот пи сан је „Н. Ј. Со ко ло вић, учи тељ“. Прет по ста-
вља мо да се ра ди о ау то ру ове илу стра ци је и чла ну уред ни штва Ни ко ли 
Со ко ло ви ћу. У ли је вом до њем углу на ве ден је Ниш као град у ко ме је по-
кре нут овај лист. 

По ја ва овог ли ста пред ста вља ла је из раз и на ра слог ин те лек ту ал ног 
по тен ци ја ла у гра ду Ни шу, али и у Ле сков цу и Пи ро ту, Алек син цу и Про-
ку пљу, у Вра њу, као нај сна жни јим ур ба ним сре ди шти ма те „Но ве Ср би је“, 
ка ко се че сто у то до ба име ну је овај про стор, а око сни цу су чи ни ли гим на-
зиј ски про фе со ри, учи те љи, све ште ни ци, чи нов ни ци и уче ни ци. Ка ко смо 
то прет ход но на гла си ли, за го ди ну да на из ла же ња об ја вље но је укуп но 
два на ест све за ка ча со пи са, с тим што је по сљед њи све зак иза шао као дво-
број за но вем бар и де цем бар (све ска је да на е ста и два на е ста). Сва ки број је 
имао про јек то ва ни оквир ни обим од три ау тор ска та ба ка, што у укуп ном 
зби ру чи ни при бли жно 550 од штам па них стра ни ца тек ста ве ли ког фор ма-
та (23 цм). Је ди но је по сљед њи дво број имао обим од 64 стра ни це. Ци је на 
јед не све ске ста ја ла је 0,50 ди на ра. 

У ком по зи ци о ном по гле ду кон цеп ци ја Славеје би ла ве о ма спе ци фич-
на, јер ни је има ла стро го од ре ђе не и име но ва не ру бри ке, али се мо гу из дво-
ји ти три стал не ча со пи сне цје ли не. У пр вој и не и ме но ва ној цје ли ни на ла зе 
се раз ли чи ти при ло зи из ли је пе књи жев но сти (пје сме, при че), као и по уч ни 
члан ци, те књи жев но-исто риј ске и исто ри о граф ске рас пра ве. Дру га цје ли-
на но си ла је на слов Српскеземљеинароднеумотворине, а са сто ја ла се од 
чи та вог ни за ин фор ма ци ја о ак ту ел ним пи та њи ма, про бле ми ма и ви је сти-
ма, од по ли тич ких, до вјер ских, про свјет них и кул тур них пи та ња, ко је су 
до ла зи ле из раз ли чи тих срп ских обла сти. У овој ру бри ци су об ја вљи ва ни 
и за пи си на род них умо тво ри на. Тре ћа цје ли на но си ла је на слов Српскина
род и чи ни ла је низ кра ћих и ве о ма ра зно ли ких чла на ка, ко ји су до но си ли 
по дат ке о зна чај ним па три от ским дје ли ма са вре ме них срп ских пред став-
ни ка, до чи ту ља, крат ких ви је сти, као и кри тич ких при ло га о но вим срп ским 
књи га ма. Ту се на ла зе и ре дак циј ска обра ћа ња са рад ни ци ма и прет плат ни-
ци ма ли ста, као и чи тав низ дру гих по да та ка. У ка сни јим све ска ма, по вре-
ме но су се по ја вљи ва ла као са мо стал на, а по вре ме но као спо је на са дру гим 
ру бри ка ма, и по гла вља под на сло вом Српскородољубље (че сто је ова цје-
ли на ка сни је спа ја на са по гла вљем Српскинарод), као и по гла вље Српска
књига ко је је би ло по вре ме но и не стал но и углав ном је свр ста ва но у ову 
тре ћу или за вр шну цје ли ну ли ста, ко ја је до но си ла ро до љу би ве ви је сти и 
раз не дру ге крат ке ин фор ма ци је из жи во та све ко ли ког срп ског на ро да. 
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Мо жда је ин те ре сант но ов дје на по ме ну ти и чи ње ни цу да ни у јед ном 
од по чет них де сет бро је ва Славе ни су на ве де на име на оста лих чла но ва „уред-
ни штва“, та ко да, осим по ме ну тих Ми ли во ја Ба ши ћа, као уред ни ка, те Миће 
Ив ко ви ћа, као вла сни ка и бла гај ни ка, не би смо мо гли од мах да ре кон стру-
и ше мо те чи ње ни це. Тек на осно ву за вр шног уред нич ког обра ћа ња Ми ли-
во ја Ба ши ћа о раз ло зи ма га ше ња ли ста, у зад њем бро ју Славе (све ска је да-
на е ста и два на е ста за но вем бар и де цем бар 1896. го ди не), ис под ко га су на 
дну стра ни це на ве де на/пот пи са на и од ре ђе на име на, мо же мо да за кљу чи мо 
да су упра во то би ли чла но ви уред ни штва: М.[ихаило] Мар ко вић, ди рек тор; 
Ж.[ивојин] Бран ко вић, про та; Тих.[омир] Ми ло ва но вић, пред.[седник] општ.
[ине]; П.[авле] Ар ши нов, Н.[икола] Вр са ло вић, др М.[ита] Лу кић, М.[иливоје] 
Ба шић, Р.[адослав] Ага то но вић, М.[ића] Ив ко вић, В.[ладимир] Па вло вић и 
Н.[икола] Со ко ло вић, на став ни ци.

Ука зу је мо на још јед ну бит ну књи жев но-исто риј ску чи ње ни цу. Не по-
сред но при је по ја ве пр вог бро ја Славе, ка ко смо то већ ис та кли, у ја ну а ру 
1896. го ди не, на Це ти њу је у ли сту ГласЦрногорца об ја вљен је дан до пис из 
Ни ша у ко ме гру па пот пи са них ау то ра оба вје шта ва та мо шњу књи жев ну 
јав ност о по кре та њу но вог ли ста под име ном Слава. У том „про гла су“, јер 
су на та кав на чин име но ва ли свој до пис, из ни је та су уред нич ка на че ла бу-
ду ћег ли ста и по зва ни чи та о ци на са рад њу и на прет пла ту. Ва жно је на гла-
си ти и чи ње ни цу да је овај текст од штам пан на ије кав ском нар јеч ју срп ског 
је зи ка, вје ро ват но са ци љем што при сни јег кон так та са цр но гор ском чи та-
лач ком пу бли ком. Од мах на по чет ку је на гла ше но да је ма те ри ја ли стич ки 
дух, ко ји све већ ма сна жи, опа сност ко ја мо же да „уни шти по сљед њи траг 
за вјет них пре да ња на ших“. На гла ше на је чи ње ни ца да су „на ше ку ће пре-
ста ле би ти вас пи та ва ли штем на род ног ду ха. До шло је ври је ме да ста ри 
срп ски дух, ко ји смо не кад с ма те ри ним мли је ком до би ја ли, учи мо и цр пи-
мо из мр тве књи ге мје сто то ли ких ро ди тељ ских уса на“. По тен ци ра ни су 
они уре ђи вач ки прин ци пи ко ји упра во има ју на мје ру да из но ва осна же тај 
дра го цје ни на род ни дух и иден ти тет ску са мо сви јест и сло бо дар ство срп ског 
на ро да. „Сла ва ће се тру ди ти да из но си пред срп ски на род бо га тих ду хов них 
ђа ко ни ја, и да му бу де на по мо ћи, као и онај све ти чин ње гов, чи је име она 
но си“. На гла шен је још је дан ва жан уред нич ки аспект, а од но си се на „пре-
глед срп ских зе ма ља“, као за ло гу очу ва ња је дин ства срп ског на ро да гдје 
год да он жи вио. На гла ше на је и же ља за раз ви ја њем сло ге ме ђу бал кан ским 
на ро ди ма, али при то ме и чу ва ње срп ских на род них ин те ре са. „Осо би ти ће 
дио би ти по све ћен пре гле ду срп ских зе ма ља, а та ко исто и дио, у ком ће се, 
пре по ру чу ју ћи сло гу бал кан ским на ро ди ма, бра ни ти на че ло сва ком сво је 
и срп ски на род ни ин те ре си“. На кра ју до пи са упу ће на је мол ба свим уред-
ни штви ма срп ских ли сто ва да овај про глас, бар у из во ду, од штам па ју. До пис 
је да ти ран у Ни шу, 20. де цем бра, 1895. го ди не. У пот пи су су ста ја ла име на: 
„Мих.[аило] Мар ко вић, ди рек тор; Ж.[ивојин] Бран ко вић, члан ду хов ног 
су да; Др. Н.[икола] Ђо рић, ље кар; П.[авле] Ар ши нов, Св.[етолик] Ран ко вић, 
Др. М.[ита] Лу кић, М.[иливоје] Ба шић, М.[ића] Ив ко вић, Н.[икола] Со ко ло вић, 
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Р.[адослав] Ага то но вић, В.[ладимир] Па вло вић, на став ни ци“ (груПааутора 
1/1896: 3-4).

Ка да упо ре ди мо име на пот пи сни ка ово га це тињ ског „про гла са“ са пот-
пи са ним уред ни штвом у зад њем бро ју Славе, ви ди мо да не до ста ју име на 
док то ра Ни ко ле Ђо ри ћа и гим на зиј ског про фе со ра, ка сни је углед ног ре а-
ли стич ког пи сца, Све то ли ка Ран ко ви ћа, а да је до да то име Ни ко ле Вр са ло-
ви ћа, про фе со ра при ро до слов не/ма те ма тич ке гру пе пред ме та у ни шкој 
Гим на зи ји. Не зна мо за што су се у ме ђу вре ме ну из гу би ла име на Ђо ри ћа и 
Ран ко ви ћа и за што ни су на кра ју из ла же ња ли ста на ве де ни као чла но ви 
уред ни штва?! По го то во је то чуд но ако има мо у ви ду да су би ли са рад ни ци 
ли ста и да су об ја ви ли ви ше при ло га, на ро чи то то ва жи за Све то ли ка Ран-
ко ви ћа, ко ји је об ја вио три цр кве но-по уч на члан ка и са мим тим био ме ђу 
за сту пље ни јим ау то ри ма ли ста Слава. 

Ва жно је у овом књи жев но и сто риј ском огле ду на гла си ти чи ње ни цу да 
је не ко ли ко го ди на при је Славе у Ни шу, по ред не ко ли ко по ли тич ких ли сто ва, 
био по кре нут „пр ви лист за де цу и пр ви ме сеч ни ча со пис на ју гу Ср би је“, 
под име ном Ђаче (1888) (Петковић–вукаШиновић 2023: 49). Три го ди не по-
сли је из ла же ња Славе у Ни шу је по кре нут и дру ги књи жев ни ча со писГра
дина (1900–1901), са под на сло вом Забава,поука,књижевнакритика, док је 
као глав ни уред ник био пот пи сан про фе сор Ми лан Ба нић. Уред ни штво 
Градине чи ни ли су: Је ре ми ја Жи ва но вић и Ми лан А. Ко стић, Све то зар Обра-
до вић (вла сник), по ме ну ти Ми лан Ба нић (уред ник) и То дор Ко бли шка (са-
рад ник). 

Ни је су ви шно да се под сје ти мо и чи ње ни це да је пр ви оп шир ни ји кри-
тич ки текст о ли сту Слава на пи сао упра во Је ре ми ја Жи ва но вић у Спомени
цишездесетогодишњицеиосвећењаспоменикаослобођењаНиша1877–1937. 
(Ниш, 1937). Жи ва но вић је по себ но ис та као „ро до љу би ви ка рак тер“ ли ста, 
као и чи ње ни цу да се „у Славивећсре ће ви ше књи жев них име на: по е зи ју 
за сту па ју А.[ндра] Га ври ло вић и Дим.[итрије] Гли го рић, у про зи се ја вља ју, 
сем уред ни ка, и Све то лик Ран ко вић, Па вле Ар ши нов, др. М.[ита] Лу кић; и 
ни шки жи вот дао је пред ме та за јед ну кра ћу при по вет ку (ʼЗа и да-Ба џиʼ од ̓ М )̓“ 
(Живановић1937:46). Нај ве ће при зна ње до био је сам уред ник Ми ли во је 
Ба шић, не са мо због уре ђи ва ња ли ста, већ и због број них ва жних ау тор ских 
при ло га, а по себ но оних ко ји се од но се на Све то га Са ву и ста ру срп ску 
књи жев ност: „У Слави је Ба шић пр ви пут по чео да на шњим је зи ком пре при-
ча ва ти спи се Св. Са ве и дру гих на ших ста рих пи са ца, чи ме је, доц ни је, 
та ко мно го за ду жио и да на шњу књи гу и да на шњу шко лу“ (Живановић1937:
46). Жи ва но вић је на вео и име на чла но ва уред ни штва Славе ко ја се углав-
ном по ду да ра ју са они ма ко је је на вео Ми ли во је Ба шић на кра ју по сљед ње 
све ске ли ста. Је ди но у ње го вом по пи су не до ста је име Ни ко ле Вр са ло ви ћа, 
ко ји је под ини ци ја ли ма „Н. В.“ об ја вио у Слави,од махпо сли је уред ни ка 
Ба ши ћа, нај ви ше при ло га, а по себ но је то зна чај но на гла си ти, углав ном су то 
би ли опи си оби ча ја из на род ног жи во та Ср ба у Дал ма ци ји, јер је сам Вр са-
ло вић во дио по ри је кло из то га под не бља.
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Пр во си сте мат ско ис тра жи ва ње ча со пи сне пе ри о ди ке на ју гу Ср би је 
ура ди ла је Ве ра Це нић у мо но гра фи ји ЧасописијужнеСрбијенараскрсници
ХIХиХХстолећа(1982), а у окви ру то га за па же но мје сто при па ло је и Слави
као „пр вом књи жев ном ли сту“ на ово ме про сто ру. У сту ди ји је у књи жев-
но-исто риј ском сми слу оства ре но не ко ли ко бит них ства ри. Пред ста вље ни 
су чла но ви уред ни штва, са по себ ним освр том на Ми ли во ја Ба ши ћа као 
уред ни ка. Не што зна чај ни ја па жња по све ће на је и Ми ха и лу Мар ко ви ћу и 
Па влу Ар ши но ву, док је за оста ле на ве де но да су „не по зна та име на у на шој 
кул ту ри“. Ве ра Це нић је по пи са ла и укуп но че тр де сет два име на ау то ра ко ји 
су об ја ви ли при ло ге у ли сту Слава, а при то ме је успје шно раз ри је ши ла и 
број не ини ци ја ле и псе у до ни ме под ко ји ма су пот пи си ва ни, за ве ћи ну је 
на ве ла и њи хо ва за ни ма ња и мје ста из ко јих су по ти ца ли или гдје су слу жбо-
ва ли. Је ди но је на гла ше но да за два жен ска име на ни су на ве де на њи хо ва 
евен ту ал на за ни ма ња: „Да кле, са рад ни ци Славе су де сет ни шких про фе со-
ра, се дам њи хо вих ко ле га из Бе о гра да, Но вог Са да, Кра гу јев ца, Па ра ћи на, 
По жа рев ца и Ле сков ца, де вет учи те ља, а то је укуп но два де сет шест про свет-
них рад ни ка. Ве ли ко шко ла ца и ђа ка је пет, за тим два ца рин ска чи нов ни ка, 
је дан пен зи о ни са ни чи нов ник, и је дан ʼпре ђа шњи кон сул ,̓ два офи ци ра – 
је дан ка пе тан и је дан по руч ник, је дан све ште ник, је дан ле кар и је дан без 
утвр ђе ног за ни ма ња – ̓ Кра ји шник .̓ Ме ђу са рад ни ци ма Славе су и два жен ска 
име на уз ко ја ни су да та њи хо ва, евен ту ал на, за ни ма ња“ (ценић1982: 73). 
Ме ђу њи ма се не што де таљ ни је освр ну ла на Ан дру Га ври ло ви ћа, Алек сан дра 
Сан ди ћа, То до ра Стан ко ви ћа, Ми ло ша Ми ло је ви ћа, Жи во ји на Ра фа и ло ви ћа, 
Ри сту Ода ви ћа и Све то ли ка Ран ко ви ћа. 

Са др жај при ло га об ја вље них у Слави, Ве ра Це нић је углав ном ана ли-
зи ра ла из жан ров ске пер спек ти ве. Из дво је ни су: 21 умјет нич ка и 17 на род-
них пје са ма, као и 12 по уч но-за бав них чла на ка, при по вје да ка и цр ти ца. По-
себ но су по сма тра не на род не умо тво ри не у про зи. Ме ђу при год не и по уч не 
члан ке Ве ра Це нић је свр ста ла књи жев но-исто риј ске рас пра ве Ми ли во ја 
Ба ши ћа о Све том Са ви и Сте фа ну Не ма њи, као и број не дру ге срод не члан-
ке па три от ске и исто риј ске са др жи не. Са свим са же то је ука за ла на ру бри ку 
Српскеземље и на ру бри ку Књигезанарод. Ако из у зме мо не ке иде о ло шки 
не при мје ре не ква ли фи ка ци је у за кључ ку, ко је су из раз вре ме на у ко ји ма је 
на пи са на, сту ди ја Ве ре Це нић и да нас за слу жу је пу но ува жа ва ње.

У увод ном ре дак циј ском обра ћа њу чи та о ци ма, под на сло вом Наша
реч, Ми ли во је Ба шић, као уред ник ли ста, ука зао је на нај ва жни је уре ђи-
вач ке за дат ке. Пре вас ход ни про кла мо ва ни циљ је да ча со пис „сла ви име, 
је зик и дух срп ски“, а уред ник се узда у Бо жи ју по моћ да ће бар „при бли жно 
по мо ћи“ у оном све том чи ну очу ва ња на ци о нал ног и ду хов ног иден ти те та 
срп ског на ро да, као што је то прет ход но по сти гла „кр сна сла ва“ у про шло-
сти и кроз цје ло куп ну исто ри ју до са вре ме них да на. Због то га је баш по тој 
„кр сној сла ви“, овај ча со пис и по нио сво је име (уредниШтво[МиливојеБаШић]
i/1896:0). Уред ни штво по зи ва да у тек сто ви ма бу де пред ста вље на про шлост 
и са да шњост срп ског на ро да, под јед на ко она ко ја по чи ва на до ку мен тар ним 
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из во ри ма, као и она ко ја је за сно ва на на усме ном пре да њу и ле ген дар ним 
пред ста ва ма. Су штин ски циљ је ства ра ње је дин стве не сли ке срп ског на ро да, 
под јед на ко у свим кра је ви ма гдје он жи ви, ка ко би се „ра ђа ла ве ћа и бо ља 
љу бав пре ма срп ској зе мљи и све му што је срп ско“. При то ме на гла ша ва да 
би у тим члан ци ма тре ба ло ста ви ти ак це нат на „са оп шта ва ње по ли тич ких, 
књи жев них и кул тур них на пре да ка срп ских“ (уредниШтво[МиливојеБаШић]
i/1896:0). 

У дру гом ди је лу увод ни ка, Ба шић се ди рект но обра ћа бу ду ћим са рад-
ни ци ма ча со пи са, из свих кра је ва Срп ства, али и са по себ ним ак цен ти ра њем 
при ло га ко ји би об у хва ти ли на род на пре да ња и умо тво ри не из но во о сло-
бо ђе них ју жних и ис точ них кра је ва, што је и гра фич ки апо стро фи ра но упо-
тре бом кур зи ва: „Затоимолимосвесрпскекњижевникеипеснике,настав
никеисвећенике,исвакогабрата Србинауопште,изсвијукрајеваСрпства,
данаспомогнусарадњом.Молимогосподуучитељеисвећенике,особито
изослобођенихијужнихиисточнихкрајева,данамшаљународнапредања
иумотворине“ (уредниШтво[МиливојеБаШић]i/1896:1). У на став ку је 
пре по ру че но да члан ци бу ду „крат ки, за сва ко га ра зу мљи ви, и да по ди жу 
дух срп ски“, а за јед нич ка на гра да ће би ти спо зна ја да се ти ме по ма же срп ска 
„на род на ми сао“. Ба шић је си гу ран да не ће би ти ни ко га ко ји не ће „при знати 
по тре бе ова квог ли ста за Ниш“ (уредниШтво[МиливојеБаШић]i/1896:1). 

У за вр шним па су си ма обра ћа ња, Ба шић у име уред ни штва Славе на гла-
ша ва „вас пит не вред но сти“, ко је ће про па ги ра ти лист, као и „од бра ну на род-
них ин те ре са од ту ђин ске про па ган де“, што ће има ти ври јед ност тек он да 
ка да се „на род за ин те ре су је и оди ста оду ше ви за сво ју на род ност“ (уред
ниШтво[МиливојеБаШић]i/1896:2). На гла ше но је при то ме да је лист на-
ми је њен на ро ду и то „по гла ви то у ис точ ним и ју жним кра је ви ма Срп ства“ 
(уредниШтво[МиливојеБаШић]i/1896:3). Упу ћен је и по зив прет плат ни-
ци ма, а на ја вље ни су и при ло зи ко ји ће би ти штам па ни у дру гом бро ју. Из-
дво је ни су текст о ра шко-при зрен ском ми тро по ли ту, пре о све ће ном Дио ни-
си ју, као и рас пра ва о пре гле ду бал кан ских др жа ва ко ја је би ла спрем на за 
пр ви бр ој, али је, због ма ло ве ћег оби ма сту ди је о пре гле ду срп ских зе ма ља, 
мо ра ла би ти из о ста вље на за на ред ну све ску ча со пи са. 

У не ко ли ко на вра та уред ни штво се огла ша ва ло и у ка сни јим све ска ма 
Славе. Ин те ре сан тан је оп ти ми стич ки тон обра ћа ња уред ни штва у дру гој, 
фе бру ар ској све сци. У члан ку „Од зив Слави“ на гла ше но је да је ово „скром но 
пред у зе ће“ на и шло на „леп од зив на све стра не“ што уред ни штву „да је воље 
да с ви ше сна ге при о не за по че том по слу“ (уредниШтво[МиливојеБаШић]
ii/1896:48). По себ но је ис ка за на за хвал ност по је ди ним прет плат ни ци ма 
ко ји су се свој ски за у зе ли око „рас ту ра ња ли ста“, по пут Јо ва на Ст. Бо шко-
ви ћа, ин спек то ра Ми ни стар ства на род не при вре де у пен зи ји. Из дво је ни су 
и они до бро тво ри Славе ко ји су се прет пла ти ли и за при мјер ке на ми је ње не 
си ро ма шним уче ни ци ма, а ме ђу њи ма су име на епи ско па ти моч ког, го спо-
ди на Ме лен ти ја, као и број них дру гих тр го ва ца, офи ци ра и чи нов ни ка из 
Шап ца, Бе о гра да, Кња жев ца и Ни ша. Већ у ка сни јим све ска ма у крат ким 
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обра ћа њи ма уред ни штва по чи њу да се пре по зна ју про бле ми са при ку пља њем 
прет пла те. Нпр. у ше стој, јун ској све сци, уред ни штво ука зу је на про блем 
при ку пља ња нов ца од прет плат ни ка и пр ви пут отво ре но мо ли ду жни ке да 
из ми ре сва по тра жи ва ња, јер ће у про тив ном би ти до ве де но у пи та ње изла-
же ње ли ста. 

На ро чи то је дра ма тич но оно обра ћа ње из де ве те, сеп тем бар ске све ске, 
ка да је по ста ло ја сно да лист има до ста про бле ма и око при вла че ња са рад-
ни ка, али и око при ку пља ња прет пла те, та ко да му је при је ти ло га ше ње. 
Ми ли во је Ба шић, у име уред ни штва, на гла ша ва да по сто ји слаб од зив са рад-
ни ка са стра не: „Ни Бе о град, ни Но ви Сад, ни За греб, ни Мо стар, ни Ду бров-
ник, не ода зва ше се Слави, по ред све га усрд но га по зи ва. Слава, она ква ка ква 
је, тво ре ви на је ни шке ин те ли ген ци је, уз вр ло не знат ну по моћ са стра не“ 
(уредниШтво[МиливојеБаШић]iX/1896:46). За то уз књи жев ни ке по зи ва и 
оста ле обра зо ва не љу де, осо би то учи те ље и све ште ни ке, да ша љу при ло ге. 
Дру ги про блем је пред ста вља ло ду го ва ње прет плат ни ка, па је де ве та све ска 
иза шла та ко што су „са рад ни ци“ ура ди ли сра змјер ну по дје лу тро шко ва 
штам па ња ли ста. По ма ло и љу ти то, Ба шић у име уред ни штва при је ти да 
ће уко ли ко не пла те ду го ва ња или не вра те све ске ко је су до би ли, а ни су их 
пла ти ли, би ти „при ну ђе ни да именатихдомаћихнепријатељасрпскекњиге
овековечимонастраницамаСлаве“ (уредниШтво[МиливојеБаШић]iX/1896:
48). На кра ју до пи са је на гла ше но да оп ста нак Славеза ви си од „све га на ро-
да срп ског, а на пр вом ме сту од обра зо ва ног де ла ње го вог“, то је био пред-
у слов „хо ће ли и од го ди не Славаиз ла зи ти и то је дри ја и са вр ше ни ја, или 
ће мо ра ти да се уга си као нов до каз опа ле све сти срп ске?“ (уредниШтво
[МиливојеБаШић]iX/1896:49).

На осно ву при ло га ко ји су об ја вље ни у пр вој све сци Славе, ви ди мо да 
је из ме ђу про кла мо ва них уред нич ких ци ље ва и књи жев не прак се по сто ја-
ла знат на по ду дар ност. Од мах ис под ре дак циј ског увод ни ка, об ја вље на је 
пје сма Ни ко ле Ђо ри ћа Српскојслави. Ра ди се о оди ис пје ва ној у сти хо ви ма 
осмер ци ма и у се дам ка тре на, ко ја пред ста вља ве ли ку по хва лу ово ме на-
род ном, тј. по ро дич ном кр сном оби ча ју, ка рак те ри стич ном са мо за ду хов ни 
жи вот срп ског на ро да и за хва љу ју ћи ко ме су Ср би са чу ва ли свој иден ти тет 
у свим ви је ко ви ма стра да ња и роп ства. Пје сник на зи ва сла ву „све ти њом 
сво га ро да“, као и оним нај твр ђим бе де мом оп стан ка: „Твр ди бе дем, ве ко-
ви то/ Кро за бу ре ко ји тра је,/ Бу ди Ср бу зве зда сре ће,/ Век на ве ки ко ја сја је“ 
(ђорићi/1896:3).

По ква ли те ту при ло га об ја вље них у пр вом бро ју на ро чи то се из два ја 
исто риј ска рас пра ва под на сло вом СветиСава, у ко јој је да та ис црп на хро-
но ло ги ја жи во та и ра да, као и ура ђе них дје ла, пр вог срп ског све ти те ља, али 
и пр вог срп ског књи жев ни ка, Све тог Са ве или Раст ка Не ма њи ћа. Ау тор ове 
рас пра ве, ко ји је пот пи сан ини ци ја лом „Б“, а прет по ста ви ли смо да се ра ди 
о Ми ли во ју Ба ши ћу, на гла ша ва зна чај књи жев них и за ко но прав них спи са 
Све тог Са ве, као што су ти пи ци по све ће ни ма на сти ри ма Ка ре ја, Хи лан дар 
и Сту де ни ца, док по себ но мје сто у књи жев ном по гле ду при па да жи во то пи су 
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по све ће ном ње го вом оцу Сте фа ну Не ма њи, ко ји је у мо на штву по нио име 
Све тог Си ме о на. На кра ју је као нај ве ћи до при нос из дво је на про свје ти тељ-
ско-пра во слав на дје лат ност Све тог Са ве и чи ње ни ца да је „учи нио ве ру пра-
во слав ну ве ром срп ском“ (Б.[МиливојеБаШић]i/1896:9).

Из два ја мо и оп шир ну по уч ну при по ви јет ку Кославуслави,ономи
помаже, са под на сло вом ИзживотаСрбауМаћедонији, о бор би срп ског 
на ро да за очу ва ње вјер ског и на ци о нал ног иден ти те та на овим још уви јек 
по ро бље ним про сто ри ма, ко ји су би ли из ло же ни сна жном тур ском на си љу, 
али и све пер фид ни јем и бру тал ни јем вјер ском и на ци о нал ном пре о бра ћа њу 
срп ског на ро да под ути ца јем „бу гар ских ег зар хи ста“ од 1870. го ди не. Пот-
пи са на је ини ци ја ли ма „М. Л-ћ“, а ра ди се о док то ру Ми ти Лу ки ћу, чла ну 
уред ни штва Славе. Срод на је по свом по уч ном ка рак те ру и вјер ска рас пра-
ва Крстимолитва, ко ја је пот пи са на ини ци ја ли ма „С. П. Р.“, а ми сли мо да 
се ра ди о књи жев ни ку Све то ли ку Ран ко ви ћу, ко ји је у то ври је ме пре да вао 
вје ро на у ку у ни шкој Гим на зи ји. 

Об ја вљен је и пр ви дио исто риј ске рас пра ве Косовскивилајет, са под-
на сло вом СтараСрбија, ау то ра То до ра П. Стан ко ви ћа. Ра ди се о при ка зи-
ва њу управ не по дје ле Ко сов ског ви ла је та, о нај зна чај ни јим на се љи ма, броју 
ста нов ни ка и при вред ним при хо ди ма ово га про сто ра Ста ре Ср би је под Ото-
ман ском упра вом. У пр вом бро ју је у сре ди шту па жње био Скопскисанџак, 
док су у на ред ним бро је ви ма об у хва ће ни При штин ски, При зрен ски, Пећ ки, 
Но во па зар ски и Пље ваљ ски сан џа ци. 

У рас пра ви Српствонадалматинскомострвљу, чи ји ау тор је Ни ко ла 
Вр са ло вић, на став ник ни шке Гим на зи је, ина че ов дје пот пи сан ини ци ја ли-
ма „Н. В.“, ука за но је на бор бу срп ског на ро да у при мор ским обла сти ма за 
очу ва ње пра во слав не вје ре и на ци о нал ног иден ти те та. Упр кос сна жним 
про це си ма од на ро ђа ва ња ко је је спро во ди ла Ау стро-угар ска мо нар хи ја, за-
јед но са ка то лич ком цр квом, срп ски на род је жи ла во чу вао свој иден ти тет 
и пра во слав ну вје ру на дал ма тин ским остр ви ма: „Ко би још мо гао спо ри ти 
да ни су срп ске по ро ди це, ко је но се ова ко чи ста пре зи ме на: Дидолићи,Урсу
лићи,Борићи,Станичићи,Урсићи,Царевићи,Остојићи,Бошковићи,Југо
вићи,Дражићи,Оршулићи,Јановићи,Гачићи,Лукићиитд. кад ка то ли ци зам 
не ма име на ни Ур су ле, ни Бор ка, ни Стан ка, ни Осто је, ни Бо шка, ни Ју га, 
ни Дра шка? – А ових и ова квих пре зи ме на има то ли ко, да не ма ни ше сти 
дио оних, ко ји се не свр шу ју на ићили вић“(врсаловићi/1896:23).

Нај ве ћа је по оби му, а из два ја се и по ква ли те ту и си сте ма тич но сти, 
исто риј ско-ге о граф ска рас пра ва Српскинарод, ко ја из не ких раз ло га ни је 
пот пи са на, та ко да прет по ста вља мо да је њен ау тор сам уред ник Ми ли воје 
Ба шић. На по чет ку рас пра ве је на гла ше но да „срп ски на род за у зи ма за пад-
ну по ло ви ну Бал кан ско га по лу о стр ва и ју жни део Ау стро-угар ске“ (анониМ
[МиливојеБаШић]i/1896:24). Иза то га су опи са не исто риј ске и ге о граф ске 
гра ни це обла сти на ко ји ма је ве ћин ски жи вио срп ски на род у про шло сти и 
са вре ме ном до бу, а за тим су у по себ ним по гла вљи ма са гле да не сље де ће 
по кра ји не: Кра ље ви на Ср би ја, Кне же ви на Цр на Го ра, Ста ра Ср би ја, Ма ће-
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до ни ја, Бо сна и Хер це го ви на, Срем, Ба нат и Бач ка (Срп ско Вој вод ство), 
Кра ље ви на Хр ват ска и Сла во ни ја, Кра ље ви на Дал ма ци ја, Истра – Мар кгро-
фов ство. Сва ка од на ве де них по кра ји на са гле да на је на ана ли тич ки на чин 
и ука зу је на су штин ске про бле ме са ко ји ма се су о ча вао срп ски на род у 
про шло сти и са да шњо сти на тим про сто ри ма, та ко да мо же би ти ин те ре-
сант на и за са вре ме не чи та о це ко ји су у при ли ци да по сма тра ју ак ту ел ну и 
ве о ма слич ну ге о по ли тич ку суд би ну срп ског на ро да у тре ћој де це ни ји XXI 
ви је ка. 

Не што де таљ ни је ће мо се освр ну ти овом при ли ком са мо на по гла вље 
по све ће но „Ма ће до ни ји“ као „нај ју жни јој срп ској зе мљи“ (анониМ[Мили
војеБаШић]i/1896:36). Ука за но је на гра ни це ове обла сти у то ко ви ма Стру-
ме, Би стри це, Дри ма и као сре ди шњег, сли ва ри је ке Вар да ра. Област се на 
сје ве ру гра ни чи ла са Ста ром Ср би јом, а на ју гу је из ла зи ла на оба ле Бе лог 
мо ра (да на шњег Егеј ског мо ра). Као глав на град ска сре ди шта из дво је ни су 
Со лун и Би тољ, у то до ба сре ди шта „тур ских ви ла је та“, док су за па же на 
ур ба на сре ди шта би ли: Сер, Охрид, При леп, Ве лес и Ско пље. На гла ше но 
је да је Ско пље би ло пре сто ни ца Ду ша но ва у ко јој се про гла сио за ца ра 1349. 
го ди не, те да је чи та ва ова област има ла огро ман зна чај у срп ској про шло-
сти: „Да на шња Ма ће до ни ја би ла је алем-ка мен у кру ни срп ске ца ре ви не. 
Пра ви Ста ро-Ср би, по да ни ци Ду ша но ви, је су да на шњи Ма ће дон ци. Ка ко 
они да нас го во ре, та ко је не кад го во рио и Ду шан и Ми лу тин и Де чан ски. 
Зе мља је пу на раз ва ли на и спо ме ни ка ста ре срп ске сла ве. При че и пе сме о 
Кра ље ви ћу Мар ку то нај бо ље ка зу ју“ (анониМ[МиливојеБаШић]i/1896:
36). Пи сац ове рас пра ве је, ме ђу тим, пот пу но свје стан чи ње ни це да „да нас 
не ма не срећ ни је га на ро да од срп ско га на ро да у Ма ће до ни ји. И ала и вра на 
на ва ли ла је да му ис пи је жи вот не со ко ве“ (анониМ[МиливојеБаШић]i/1896:
36). За то у на став ку по све ћу је де таљ ну па жњу ак ту ел ним про бле ми ма раз-
град ње срп ског на ци о нал ног и вјер ског иден ти те та на овим про сто ри ма на 
кра ју XIX ви је ка под деј ством но во фор ми ра не „Бу гар ске ег зар хи је“ (1870), 
ко ја је на нај гру бљи на чин и уз по др шку ото ман ских вла сти на сто ја ла да 
ра зо ри ста ри иден ти тет на ро да и при сил но га по бу га ри.

На кра ју пр во га бро ја Славе об ја вље на је ру бри ка Српскородољубље у 
ко јој су пред ста вље не број не зна чај не ви је сти из жи во та срп ског на ро да на 
кра ју XIX ви је ка. Ука за но је на „два ди ва Ср би на“ ко ји ма се мо же по но си-
ти срп ски на род: то су Ни ко ла Те сла и Дра го љуб Ми ха и ло вић, „је дан умом, 
а дру ги телесномснагом, сла ве срп ско име у све ту“ (анониМ[Миливоје
БаШић]i/1896:45). Прет по ста вља мо да је све не пот пи са не члан ке у Слави 
ура дио сам глав ни уред ник Ми ли во је Ба шић. Кад је ри јеч о Те сли ном до-
при но су, ука за но је на ње го ве из у ме ко је је у обла сти на из мје нич них стру-
ја оства рио у Њу јор ку, што је углав ном та да шњим чи та о ци ма би ло сва ка ко 
но во и не по зна то, а да нас пред ста вља оп ште мје сто у зна њу са вре ме ног 
срп ског на ро да. Мно го је нео бич ни ји и не по зна ти ји за да на шње чи та о це 
онај дио члан ка ко ји је по све ћен Дра го љу бу Ми ха и ло ви ћу. Као сту дент меди-
ци не у Бе чу тих го ди на, на так ми че њи ма та мо шњег гим на стич ког дру штва, 
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овај сна жни мла дић, по ри је клом из све ште нич ке по ро ди це из око ли не Алек-
син ца про сла вио се и као „нај ја чи и нај ра зви је ни ји чо век на све ту“ (анониМ
[МиливојеБаШић]i/1896:46). 

Из оста лих све са ка овом при ли ком се лек тив но из два ја мо не ке од ре-
пре зен та тив них при ло га. Дру га све ска Славе, ко ја је об ја вље на у фе бру а ру 
1896. го ди не, отво ре на је пје смом Ждрали, ко ја је да ти ра на „но вем бра, Кра-
гу је вац“, а за тим пот пи са на псе у до ни мом „Љубица“. Ве ра Це нић, у сво јој 
ов дје већ по ме ну тој сту ди ји, на гла ша ва да је то „Љу би ца По по ви ће ва“ и 
до во ди је у ве зу са Не го ти ном, али не да је ни ка кво да ље об ја шње ње те 
тврд ње (ценић1982:72). Ина че, ова ау тор ка ће ка сни је об ја ви ти у Слави 
још јед ну пје сму под на сло вом Ослушни,брате, а ура ди ла је и за пис под 
на сло вом Лазаревапећина, ко ји је иза шао у де се тој све сци Славе. Пје сма 
Ждрали има че ти ри ка тре на ис пје ва на у на из мје нич но ри мо ва ним че тр на-
е стер ци ма, у ко ји ма је кроз сли ку се о бе ждра ло ва у то пли је кра је ве ис ка-
за на сна жна љу бав пре ма за ви ча ју, али и же ља да се у ју жне кра је ве, гдје се 
при вре ме но се ле те из др жљи ве пти це, пре не су по здра ви и по ру ке на де по-
ро бље ном срп ском на ро ду: „Алʼ кад бу де те та мо, где Ср бе ду шман да ви,/ 
Сле ти те, кажʼте им сви ма: да је већ куцн о̓ час,/ да је Срб че лик љу ти – освет-
ник да је пра ви“ (љуБицаii/1896:2).

У дру гој све сци Славеу књи жев но и сто риј ској рас пра ви СтеванНе
мањасаветујесиновеинародсвојипокалуђерењењегово, ко ју је на пи сао 
Ми ли во је Ба шић, а пот пи са на је ини ци ја лом „Б“, из ло же ни су ди је ло ви 
ЖитијаСветогСимеона, ко ји је на пи сао Све ти Са ва и у ко ме је при ка за на 
чу ве на сце на Не ма њи ног од ри ца ња од пре сто ла и до но ше ња од лу ке да се 
за мо на ши. У рас пра ви Штаучинисрпскакњига, под на слов ДогађајуМа
ћедонији, ко ја је пот пи са на ини ци ја ли ма „Др. М. Л.“, а ра ди се о док то ру 
Ми ти Лу ки ћу, ука за но је, на при мје ру ста ре срп ске по ро ди це Бо жи не Ју го-
ви ћа из ва ро ши це „С.“, на уло гу ко ју је има ла срп ска књи га у очу ва њу иден-
ти те та на ро да у Ма ће до ни ји. По ред број них књи га, у ку ћи ово га срп ског 
до ма ћи на, по себ но су из дво је на из да ња Српскогјеванђеља, а за тим и књи ге 
Српскихнароднихпјесама, ИсторијеСрба и сл. У на став ку сту ди је То до ра 
П. Стан ко ви ћа, за по че те у пр вом бро ју, у ру бри ци Описсрпскихземаља, 
да та су три но ва по гла вља из Косовскогвилајета, а при ка зу ју Приштински
Санџак, ПризренскиСанџак и Пећскисанџак. Од мах у на став ку иза ово га 
члан ка, на ла зи се срод на сту ди ја по све ће на опи су Бо ке Ко тор ске, а пот пи-
са на је ини ци ја ли ма „Д. К. Ј.“, иза ко јих се, пре ма прет по став ци Ве ре Це нић, 
на ла зи име Да ни ла Јан ко ви ћа, ђа ка осмог раз ре да Гим на зи је у Ни шу (ценић
1982:72). Ис так ну та је из у зет на ље по та при ро де у овој срп ској обла сти, а 
он да су пре до че не исто риј ске окол но сти, на род ни оби ча ји, као и при вред не 
и дру ге од ли ке ово га при мор ског под не бља. „Не ма ме ста у Бо ки без ју нач-
ких успо ме на у про шло сти, као и у са да шњо сти“ (д.[анило]к.ј.[јанковић]
ii/1896:18). По себ но је на гла шен зна чај бо кељ ског по мор ства, а из ме ђу оста-
лог ис так ну та је и уло га бо кељ ског по мор ског ка пе та на Вој но ви ћа у осни-
ва њу ру ске тр го вач ке и рат не мор на ри це у до ба Пе тра Ве ли ког. Пи сац ове 
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рас пра ве на гла ша ва да је Бо ка Ко тор ска на кра ју XIX ви је ка би ла оси ро ма-
ше на, али да је са чу ва ла свој иден ти тет и вје ру, као и на ду у бо љу бу дућ ност: 
„Али је ве ли ка ве ра Ср би но ва а Бог чу ва Срп ство! Бо ка тр пи, а не оча ја ва; 
она се ју нач ки бо ри и др жи, а на да се ско рој леп шој бу дућ но сти, кад ће се 
по вра ти ти што је ње но не кад би ло. Она је при род на ске ла за пад ног де ла бал-
кан ског по лу о стр ва, по ле по ти и пи то мо сти ње ној, а и по ра ду и из др жљи-
во сти оне дич не Ср ба ди је!“(д.[анило]к.ј.[јанковић]ii/1896:18‒19). 

Ме ђу рас пра ва ма ко је се ба ве опи си ма срп ских на род них оби ча ја и умо-
тво ри на у дру гом бро ју Славе пред ста вље но је БијењеалкеуСињуиДал
мацији, под на слов члан ка гла си Сачувановитештвоизсрпскепрошлости, 
а чи ји ау тор Ни ко ла Вр са ло вић је пот пи сан ини ци ја ли ма „Н. В.“. Дру ги чла-
нак Заида–Баџи, пот пи сан је ини ци ја лом „М.“, иза ко га се на ла зи ло име 
Ми ха и ла Мар ко ви ћа, ди рек то ра ни шке Гим на зи је и чла на уред ни штва Сла
ве, а по све ћен је ле ген ди о срп ској дје вој ци ко ја је по сје до ва ла нат при род не 
мо ћи пред ви ђа ња до га ђа ја и ус по ста вља ња тран сце ден тал них ве за са љу-
ди ма у уда ље ним кра је ви ма. Тре ћи чла нак, под на сло вом Српскенародне
песме, пред ста вља за пи се на род них пје са ма из око ли не Ни ша, ко је је пре ма 
ис тра жи ва њу Ве ре Це нић са чи нио То ма С. Јо ва но вић, свр ше ни ђак учи тељ-
ске шко ле (ценић1982:73). Ра ди се о че ти ри љу бав не пје сме: Синоћмије
драгидолазио, Ивановеградине, Љубичицедевојко, СонестранеСавеводе.

У срод ној ру бри ци Српскородољубље, ко ја је пот пи са на ини ци ја лом 
„Б“, а прет по ста вља мо да при па да уред ни ку Ми ли во ју Ба ши ћу, на са жет 
на чин су до ни је те и број не дру ге ви је сти из раз ли чи тих срп ских кра је ва. 
Из но ва је по ме ну та Милетићевапрослава, као и оби ље жа ва ње де се то го ди-
шњи це Босанскевилеу Са ра је ву. Ука за но је и на не ке но ве ви је сти, по пут 
оби ље жа ва ња 45 го ди на књи жев ног ра да Ми ла на Ђ. Ми ли ће ви ћа, те „40-го-
ди шњег по ме на Јо ва ну Сте ри ји По по ви ћу“. Об ја вљен је и указ о по ди за њу 
ДомаСрпскекраљевскеакадемијенаукаиуметности у Бе о гра ду, као и 
ДомапевачкедружинеСтанковић. Пре до че не су и ини ци ја ти ве за по ди за ње 
спо ме ни ка Ву ку Ка ра џи ћу у Бе о гра ду, као и цр кве и спо ме ни ка хај дук-Вељ ку 
Пе тро ви ћу у род ном се лу Ле нов ци и сл.

Тре ћи све зак Славе иза шао је у мар ту 1896. го ди не, а отво рен је Химном
словенскимапостолимаЋирилуиМетодију, ко ју је на пи сао Ан дра Га ври-
ло вић „за уче ни ке Тре ће бе о град ске гим на зи је“. На кон то га је увр штен чла-
нак УСветојгори, на пи сан по во дом пу то ва ња „кра ља од Ср би је Алек сан-
дра I, узда ни це на ро да срп ског, у Не ма њи ну за ду жби ну“ Хи лан дар (М.[Ми
ХаилоМарковић]iii/1896:3). Текст је пот пи сан ини ци ја лом „М“, за ко ји је 
Ве ра Це нић утвр ди ла да при па да Мих.[аилу] Мар ко ви ћу, ди рек то ру ни шке 
Гим на зи је и чла ну уред ни штва Славе(ценић1982:73). Ме ђу нај о бим ни јим 
при ло зи ма у овој све сци из два ја се по уч на при по ви јет ка Крвнијевода, под-
на слов Изживотасрпскоганарода, ко ја је те мат ски ве за на за жи вот Ср ба 
у Ма ће до ни ји. Текст је пот пи сан ини ци ја лом Рахметовић, за ко ји је Ве ра 
Це нић утвр ди ла да при па да док то ру Ми ти Лу ки ћу, чла ну уред ни штва Славе
и већ по ми ња ном про фе со ру ни шке Гим на зи је (ценић1982:73).
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У по гла вљу/ру бри ци Српскинарод, ко је је у нај ве ћим ди је лом у ци је-
ло сти опре мао уред ник Ми ли во је Ба шић под псе у до ни мом „Б“, са оп ште не 
су број не ви је сти из јав ног жи во та срп ског на ро да у раз ли чи тим та да шњим 
др жа ва ма и обла сти ма у ко ји ма је оби та вао. Сва ка ко као нај зна чај ни ју ви јест 
из два ја мо свје до че ње о пу то ва њу кра ља Алек сан дра Обре но ви ћа у по сје ту 
Све тој Го ри и ма на сти ру Хи лан да ру. Ми ли во је Ба шић да је од го вор и на 
не ке по ле мич ке ре ак ци је чи та ла ца за то што је у пр вом бро ју Славе, ру ко-
во де ћи се крат ким ге о граф ским пре гле дом Вла ди ми ра Ка ри ћа, у под руч је 
Ма ће до ни је био укљу чио Ско пље са око ли ном, Гор ње Под ри мље и По вар-
дар је, а сви по ме ну ти кра је ви за пра во ула зе у под не бље Ста ре Ср би је. За-
хва љу је се чи та о ци ма на тим по прав ка ма, из ви ња ва се због учи ње не гре шке, 
а за тим на гла ша ва да у под руч је Ста ре Ср би је ула зе све на ве де не обла сти, 
уз Ра шку област и чи тав Ко сов ски ви ла јет. При то ме ис ти че да под Ма ћедо-
ни јом под ра зу ми је ва са мо два ви ла је та: Со лун ски и Би тољ ски. По ме ну ће мо 
још и ви јест из Бо сне и Хер це го ви не да дво ји ца срп ских књи жев ни ка Све-
то зар Ћо ро вић и Алек са Шан тић по кре ћу за бав но-по уч ни лист Зора. Ов дје 
је по гре шно на ве де но да ће лист из ла зи ти у Тре би њу, а зна мо да се ра ди ло 
о Мо ста ру, као род ном мје сту дво ји це по ме ну тих срп ских пи са ца, гдје је 
Зораиз ла зи ла са мно го успје ха у на ред них пет го ди на (1896–1901). 

На кра ју тре ће све ске Славе, у рас пра ви СрбииБугари, ко ја је пот пи са на 
ини ци ја лом „Б.“, Ба шић се освр ће и на по тре бу по бољ ша ња срп ско-бу гар-
ских од но са и ус по ста вља ња сло ге ме ђу свим бал кан ским на ро ди ма. При 
то ме да је и је дан кра ћи исто риј ски осврт о успо ни ма и па до ви ма срп ско-бу-
гар ских од но са кроз исто ри ју, а по себ но ука зу је на са вре ме но ста ње и не пре-
ста ну бу гар ску про па ган ду ко ја је под сти ца ла „остат ке ста ре мр жње“. Ба шић 
им по ру чу је да ако за и ста же ле искре но да ус по ста ве од но се брат ске љу ба-
ви, он да мо ра ју да ски ну укра де но пи рот ско српскозвоно, да укло не српско
топче по ред сан ду ка Ба тен бер го ва ко је при ка зу ју као „рат ни тро феј“, да 
по де ру „оне мно го број не сли ке не ких за ми шље них слив нич ких и пи рот ских 
по бе да“, као и да не про да ју на ули ца ма со фиј ским пје сма ри це у ко ји ма се 
на ла зе сље де ћи сти хо ви: „Гор да Ни ша ва/ Не ка се опра ви,/ За да го шта ва/ 
Срп ски те гла ви“. На кра ју члан ка Ба шић по ру чу је: „Ки дај те и ни шти те све 
остат ке ста ре мр жње, ако искре но же ли те брат ске љу ба ви, ако истин ски хо-
ће те и се би и на ма до бра. А срп ски је на род ве ли ко ду шан и до бра ср ца. Он ће 
за бо ра ви ти све увре де, и при ми ће на то пла, ши ро ка сво ја пр са бра та, ко ји 
се искре но ка је“ (Б.[МиливојеБаШић]iii/1896:4041). Из да на шње пер спек-
ти ве ви ди мо ко ли ко су Ба ши ће ве по ру ке би ле тач не и ко ли ко су слу ти ле 
све оно што се де си ло у ка сни јим за стра шу ју ћим бу гар ским зло чи ни ма над 
срп ским на ро дом при ли ком њи хо ве оку па ци је ју го и сточ не Ср би је у Пр вом 
свјет ском ра ту, а по том из но ва и у Дру гом свјет ском ра ту. 

У ру бри ци Књигезанарод, ко је је пи сао сам Ми ли во је Ба шић и пот пи-
си вао се ини ци ја лом „Б“, а у ко ме су при ка зи ва не но ве књи ге на срп ском 
је зи ку, по ми ње се дру га књи га Вуковихдјела:Српскенароднепјесме, као и 
дви је књи га Си ме Лу ки на Ла зи ћа: Србиудавнини, о нај ста ри јој про шло сти 
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срп ског на ро да, те СрбинодСрбина о ве ли ком ро до љу би вом дје лу про те 
Ни ко ле Бе го ви ћа из Гор њих Кар ло ва ца. Пред ста вље на је и књи га бе сје да и 
по сла ни ца епи ско па ти моч ког Ме лен ти ја, као и дви је књи ге Ан дре Га ври-
ло ви ћа, ро ман Деспотовавластела и Ашинскеприче. У фу сно ти ово га по гла-
вља, Ба шић по зи ва срп ске књи жев ни ке да ша љу сво је спи се ка ко би мо гли 
да их при ка жу у на ред ним све ска ма ли ста.

Из че твр те све ске Славеко ја је иза шла у апри лу 1896. го ди не, из два-
ја мо дви је лир ске пје сме. На увод ном мје сту на ла зи се пје сма Ди ми три ја 
Гли го ри ћа под на сло вом ТанаскоРајић, ко ја је да ти ра на 27. мар та 1896. го-
ди не у Љу бо ви ђи. Ра ди се о оди ис пје ва ној у лир ским осмер ци ма, у че ти ри 
стро фе од по шест на из мје нич но ри мо ва них сти хо ва, у ко јој се сла ви ју на-
штво Та на ска Ра ји ћа, хе ро ја Дру гог срп ског устан ка, ко ји је по ги нуо бра-
не ћи топ у Бо ју на Љу би ћу код Чач ка (ко ји је тра јао од 8. ма ја до 6. ју на 1815. 
го ди не). 

Ври јед на па жње у ис тој све сци је сту ди ја под на сло вом ЋирилоиМе
тодије, са под на сло вом Словенскиапостоли и са ве ли ком илу стра ци јом дво-
ји це све ти те ља. Ау тор ове сту ди је пот пи сан је ини ци ја лом „Ш“, а ра ди се 
о дру гом ини ци ја лу Ми ли во ја Ба ши ћа (ценић1982:73и312), са до ста дета-
ља и ве о ма ис црп но из ла же исто ри јат и про све ти тељ ски зна чај ве ли ке ми-
си је опи сме ња ва ња сло вен ских на ро да. На кра ју сту ди је је на гла ше но да је 
1885. го ди не све ча но про сла вље на хи ља ду го ди шњи ца ра да Ћи ри ла и Ме то-
ди ја, те да их све та цр ква при зна је за Бо жи је угод ни ке и сла ви их 11. ма ја 
у го ди ни. Ау тор по себ но не го ду је због чи ње ни це што су их Бу га ри „огла си-
ли као не ке осо би те сво је све це“, а за тим за кљу чу је да је „гр дан грех на ту-
ра ти та тар ско име ̓ Бу га риʼ љу ди ма срп ско-сло вен ске кр ви!“ (Ш.[Миливоје
БаШић],iv/1896:9). 

По сљед њи, текст у пр вом ди је лу че твр те све ске Славе, по све ћен је опи-
су нај љеп шег и нај зна чај ни јег срп ског на род ног оби ча ја „кр сног име на“ или 
„сла ве“. Ау тор ове рас пра ве ко ји је пот пи сан ини ци ја ли ма „С. П. Р.“, а ми сли-
мо, ка ко смо то већ прет ход но ис та кли, да се ра ди о Све то ли ку Ран ко ви ћу, 
на гла ша ва да се „сла ва“ у раз ли чи тим срп ским кра је ви ма др жи раз ли чи то, 
не гдје тра је је дан, не гдје два, а не гдје три да на. Раз ли чи то се сла ви у се ли ма 
и гра до ви ма, али се сву гдје нај при је одр жи цр кве ни об ред, а он да се сла ви 
на до му, са ку мо ви ма, су сје ди ма, при ја те љи ма и по зна ни ци ма, та ко што се 
за све чар ном тр пе зом ло ми ко лач, по диг не се ча ша у име Бо жи је, по сли је 
че га на ста је го зба. На ро чи то је ис так ну та чи ње ни ца да је „сла ва“ чи сто 
срп ски на род ни оби чај и да се по њој пре по зна ју оне обла сти и оне по ро ди-
це ко је при па да ју срп ском на ро ду. За то је у за кључ ку и на гла ше но да Ср би 
мо ра ју да одр жа ва ју и чу ва ју „сла ву“ као нај дра го цје ни је сво је на род но 
оби љеж је ко је ће очу ва ти иден ти тет срп ског на ро да.

Из пе те све ске Славеко ја је иза шла у ма ју 1896. го ди не, из два ја мо ре-
флек сив ну пје сму Молитва, ко ја је ис пје ва на у лир ским осмер ци ма, а сачи-
ње на је из шест мје шо ви то ри мо ва них ка тре на. Као мје сто на стан ка на ве ден 
је Пи рот, а ау тор ка је пот пи са на псе у до ни мом „Је ла“, за ко ју је Ве ра Це нић 
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на гла си ла да је у пи та њу Је ла П. Спа сић ка из Пи ро та (ценић1982:72). Ука-
зу је мо и не кро ло шки за пис Ми ли во ја Ба ши ћа, пот пи са ног ини ци ја лом „Б“, 
о упо ко је ном ми тро по ли ту да бро-бо сан ском Ђор ђу Ни ко ла је ви ћу. У тек сту 
се на ла зи и фо то гра фи ја упо ко је ног ми тро по ли та, а по себ но је, по ред књи-
жев ног и цр кве ног дје ло ва ња, на гла шен ње гов про свје ти тељ ски и до бро твор-
ни рад, та ко да је по сли је се бе оста вио ви ше од 150 хи ља да фо рин ти „на раз не 
про свјет не и дру ге до бро тво р не сме ро ве“ (Б.[МиливојеБаШић]v/1896:3). 

У рас пра ви СрбиниСрпство, ко ја је пот пи са на ини ци ја лом „Ар.“, а 
ра ди се, ка ко смо већ на гла си ли, нај вје ро ват ни је о ни шком гим на зиј ском 
на став ни ку и чла ну уред ни штва Славе Па влу Ар ши но ву, ис так нут је сло-
бо дар ски дух срп ског на ро да, је дин стве на „срп ска свест“, „срп ско је дин ство“ 
и „срп ска сло га“: „Па кад је те ве ли ке срп ске све сти, он да и срп ско ср це јед-
на ком љу ба вљу ку ца за све кра је ве срп ске, а Срп ство по ста је сил но и моћ но, 
јер Ср би ја за хва та до кле год се срп ска реч чу је“ (ар.[ПавлеарШинов]v/1896:
7). За вр шни па сус ове рас пра ве по чи ва на па ра фра зи сти хо ва Бран ка Ра ди-
че ви ћа из Ђачкограстанка, у ко ји ма је по тен ци ра но све срп ско је дин ство. 

У члан ку Српскомсвећенику, ко ји је пот пи сан ини ци ја лом „Ш.“, а ради 
се о Ми ли во ју Ба ши ћу, ис пи са на је апо те о за срп ском све штен ству и по ка-
за на уло га ко ју је кроз исто ри ју има ло у очу ва њу срп ског иден ти те та и 
ули је ва њу ду ха вје ре, на де и сло бо де. За вр шно мје сто у пр вој цје ли ни ово га 
бро ја ли ста за у зи ма исто риј ска рас пра ва ПоследњичасиСтеванаНемање, 
ко ја је пот пи са на ини ци ја лом „Б“, а ра ди се за пра во о сту ди ји Ми ли во ја 
Ба ши ћа, ко ја пред ста вља на ста вак оних срод них ис тра жи ва ња о Све том 
Са ви и Сте фа ну Не ма њи из прет ход них бро је ва ово га ли ста. Сту ди ја је углав-
ном за сно ва на на ЖитијуСветогСимеонако је је на пи сао Све ти Са ва. 

У ше стој све сци Славеко ја је об ја вље на у ју ну 1896. го ди не из два ја мо 
ро до љу би ву пје сму Нада ис под ко је је пот пи сан Бог.[дан] Р. Ми ла но вић 
Кра ји шник из Бо сан ског Пе тров ца. Дру ги при лог РадосниВидовдан на пи сао 
је но во сад ски књи жев ник и гим на зиј ски про фе сор Алек сан дар Сан дић. При-
лог је, ка ко то сто ји у под но жној на по ме ни, „до сле већ два пут об ја вљен“, али 
је пу бли ко ван са на мје ром да се чи та о ци у ју жним срп ским кра је ви ма упо-
зна ју са др жав нич ком по сје том цр но гор ског кња за Ни ко ле Пе тро ви ћа Краље-
ви ни Ср би ји, гдје га је уз ве ли ке по ча сти до че као краљ Алек сан дар Обре но-
вић. Чла нак је укра шен и фо то гра фи јом кња за Ни ко ле, на пи сан је у из ра зи том 
па три от ском за но су, а да ти ран је у Но вом Са ду, на Ви дов дан 1896. го ди не. 
Тре ћи чла нак Неклонимо,негосенадајмо!, пот пи сан је ини ци ја лом „Ш“ и 
при па да Ми ли во ју Ба ши ћу, а пред ста вља па три от ску по ру ку оним ма ло ду-
шним Ср би ма ко ји ће „чув ши ка кав не при ја тан глас из ко га срп ско га кра ја, 
за час из ре ћи рђав суд о бу дућ но сти Срп ства“ (Ш.[МиливојеБаШић]vi/1896:
6). Од мах иза ово га члан ка, об ја вље на је по иде ја ма срод на па три от ска пје сма 
ГдејеСрбин?, ко ја је пот пи са на псе у до ни мом „Љубица“, ра ди се о већ поме-
ну тој Љу би ци По по ви ће вој, а да ти ра на је мар та 1896. го ди не у Кра гу јев цу. 
За па же но мје сто у ше стој све сци Славе при па да при по ви је ци СКосова, ко ја 
је пре у зе та из књи ге Ашинскеприче Ан дре Га ври ло ви ћа. Ра ди се о при ча ма 
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о жи во ту из бли же и да ље про шло сти срп ског на ро да са про сто ра Сре ма из 
мје ста Ашин ско Гра ди ште, не да ле ко од Ку пи но ва на Са ви. 

Сед ма све ска Славе ко ја је об ја вље на у ју лу 1896. го ди не, отво ре на је 
ро до љу би вом пје смом Слога, ко ја је пот пи са на ини ци ја ли ма „Н. Д. И.“, ради 
се о пје сни ку Ни ко ли Д. Или ћу (ценић1982:73), а да ти ра на је у Про ку пљу 
1896. го ди не. Дру ги при лог СлаванаЦетињу, ко ји је пот пи сан ини ци ја лом 
„М.“, иза ко га се на ла зи име Мих.[аила] Мар ко ви ћа, пред ста вља на ја ву ве-
ли ке про сла ве на Це ти њу по во дом оби ље жа ва ња двје сто го ди шњи це вла да-
ви не ку ће Пе тро ви ћа. При то ме је на пра вљен осврт на све зна чај не вла да ре 
ове ди на сти је: од вла ди ке Да ни ла, ко ји је сту пио на пре сто кра јем XVII 
сто ље ћа, па пре ко Све тог Пе тра Це тињ ског, као и ве ли ког срп ског пје сни ка 
Пе тра II Пе тро ви ћа Ње го ша, ко ји су об је ди ња ва ли цр кве ну и свје тов ну власт, 
па све до кња за Да ни ла и кња за Ни ко ле Пе тро ви ћа. Тре ћи при лог под на сло-
вом Дубровникјесрпсказемља, под на слов Белешкеизкњигемипутованке, 
пот пи сао је Алек сан дар Сан дић, а да ти ран је у Но вом Са ду, на Или јин дан 
1896. го ди не. У ње му је пу бли ка упо зна та са срп ском про шло шћу ово га слав-
ног гра да-ре пу бли ке, ко ји је у књи жев ном сми слу оби ље жио пи сац Џи во 
Гун ду лић. У при ка зу са вре ме ног Ду бров ни ка ука за но је на агре сив но по хрва-
ћи ва ње ово га гра да и ми је ња ње ње го вог срп ског иден ти те та. 

Осма све ска Славе об ја вље на је у ав гу сту 1896. го ди не, а отво ре на је 
ро до љу би вом пје смом „Срп ска ви ла“, ко ју је на пи сао учи тељ Мак сим Ра-
до са вље вић. На ста нак пје сме да ти ран је у То по ли, 28. ју ла 1896. го ди не. У 
ис тој све сци из два ја мо исто риј ску рас пра ву РаскомаданоСрпство, ау то ра 
Ни ко ле Вр са ло ви ћа, ко ја је пот пи са на ини ци ја ли ма „Н. В.“, а раз ма тра тра-
гич но пи та ње по кра јин ске и др жав не ис цјеп ка но сти срп ског на ро да. Као 
је ди но свје тло у том рас ко ма да ном срп ском сви је ту, по ја вљу ју се дви је сло-
бод не и не за ви сне срп ске др жа ве – Ср би ја и Цр на Го ра, као не ка вр ста за-
ло ге и те ме ља бу ду ћег осло бо ђе ња и ује ди ње ња срп ског на ро да. У члан ку 
СибињанинЈанко, ко ји је пот пи сан ини ци ја лом „А.“, а ра ди се о јед ном од 
три ини ци ја ла ко ји ма је пот пи си вао сво је ра до ве у СлавиПа вле Ар ши нов, 
раз ма тра се пи та ње ет нич ког по ри је кла овог гла со ви тог угар ског ју на ка, 
ко ји је про сла вљен у срп ским еп ским пје сма ма. По ред не сум њи ве чи ње ни-
це да је Си би ња нин био срп ског по ри је кла, пи сац ово га члан ка као мно го 
ва жни ју на гла ша ва чи ње ни цу да су се сви ови ју на ци бо ри ли „за сло бо ду, 
јед на кост и за брат ство ме ђу љу ди ма, а ни ка ко за ма џар ску пре власт“ (а.
[ПавлеарШинов]viii/1896:6). 

Ука зу је мо у ис тој све сци и на чла нак КнезМилошОбреновић, ко ји је 
пот пи сан ини ци ја ли ма „М. Р.“, а пре ма ис тра жи ва њу Ве ре Це нић ра ди се 
о Ми ха и лу Ро си ћу, ца рин ском чи нов ни ку у Ни шу (ценић1982:73и314), 
ис пи са на је апо те о за уте ме љи те љу та да шње вла да ју ће ди на сти је Обре но-
ви ћа, кне зу Ми ло шу Обре но ви ћу, а по себ но ње го вом уста нич ком ју на штву, 
др жав нич кој вје шти ни и спо соб но сти да ус по ста ви те ме ље срп ске др жав но-
сти. Ком пле мен тар на иде ја ма ово га члан ка је и ро до љу би ва пје сма Таковски
грм, ко ју је на пи сао Дим.[итрије] Гли го рић, ка сни је по знат и по на дим ку 
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Со ко ља нин (1869–1913), али још ви ше по то ме да је био отац по то њег исто-
ри ча ра књи жев но сти Ве ли бо ра Гли го ри ћа, об ја вље на је у пр вој цје ли ни 
осме све ске Славе. 

Ври јед на па жње је и обим на рас пра ва Дајмонародукњигу!, ко ја је обја-
вље на у ис тој осмој све ци и пот пи са на ини ци ја лом „Ш.“, иза ко га се на ла зио 
Ми ли во је Ба шић, а ука зу је на ва жност про свје ћи ва ња, по себ но на зна чај 
књи ге и књи жев но сти, за очу ва ње је дин стве ног иден ти те та и ду хов но сти 
цје ло куп ног срп ског на ро да, без об зи ра на то у ко јим је обла сти ма и др жа-
ва ма жи вио. Као нај по треб ни је књи ге из дво је не су народне пјесмарице, а 
од мах за њи ма и књи ге у ко ји ма се из но се лепесликеизнашепрошлости, 
као и члан ци опознавањусрпскихземаљаи књи жи це ко је се ба ве садашњим
народнимживотом(Ш.[МиливојеБаШић]viii/1896:1011). По ред број них 
дру гих по уч них књи га, пи сац ово га члан ка на кра ју пре по ру чу је и Свето
писмо као из вор и те мељ све ко ли ке на род не ду хов но сти. 

Де ве та све ска Славе иза шла је у сеп тем бру 1896. го ди неа отво ре на је 
ро до љу би вом пје смом „Ослу шни, бра те!...“, ко ја је ис пје ва на у мје шо ви то 
ри мо ва ним лир ским де се тер ци ма и пет ка тре на. Пот пи са на је псе у до ни мом 
„Љу би ца“, већ по ми ња не Љу би це По по ви ће ве, те да ти ра на у Кра гу јев цу, 
фе бру а ра 1896. го ди не. У ис тој све сци Славеоб ја вље на је ро до љу би ва пје сма 
Српскоиме, ко ју је пот пи сао Бог.[дан] Р. Ми ла но вић – Кра ји шник, а да ти-
ра на је у Бос.[анском] Пе тров цу, 6. I 1895. го ди не. 

Ври јед на па жње је и рас пра ва Љубимосвојсрпскијезик!, ко ја је пот-
пи са на ини ци ја лом „Б“, за ко ји смо у прет ход ним све ска ма и при ло зи ма 
прет по ста ви ли да при па да уред ни ку Ми ли во ју Ба ши ћу. У огле ду је ука за но 
на зна чај кон сти ту и са ња стан дард ног срп ског је зи ка на осно ва ма на род них 
го во ра, ко је је ура дио Вук Ка ра џић као ре фор ма тор срп ског је зи ка. Ука за но 
је на До си те ја Об ра до ви ћа и Ву ка Ка ра џи ћа, као пр ве зна чај не пи сце на род-
ног срп ског је зи ка, а за тим су из дво је ни и број ни дру ги књи жев ни ци: Ђу ра 
Да ни чић, Бран ко Ра ди че вић, Ње гош, Ђу ра Јак шић, Сте фан Ми тров Љу би-
ша, Ла за К. Ла за ре вић, Ми лан Ми ли ће вић, Па вле Мар ко вић Ада мов, Јан ко 
Ве се ли но вић и сл. При то ме, Ба шић по себ но на гла ша ва не ке про бле ме ко ји 
су и за да на шњег чи та о ца ве о ма ак ту ел ни и пре по зна тљи ви, да „име српски
језик за на ше про тив ни ке по ста је и стра ши лом, па га ре ци мо у Бо сни и 
Хер це го ви ни про го не на зи ва ју ћи га босанским или земаљским! Али не бој те 
се, све ће то оти ћи као па ра. Се ти мо се са мо с ко ли ком је рев но шћу ши ре но 
име Илирство да су зби је име Срп ство, па је ово про цва ло, а оно про па ло“ 
(„Б.“[МиливојеБаШић]iX/1896:4). У за вр шним ди је ло ви ма ове рас пра ве, 
Ба шић се освр ће и на ола ко усва ја ње стра них ри је чи и по ти ски ва ње из вор-
ног срп ског је зи ка, а за тим опо ми ње и по зи ва на по све ћи ва ње ве ће па жње 
чу ва њу и раз ви ја њу срп ског је зи ка као нај ду бљег те ме ља срп ске ду хов но сти 
и је дин ства цје ло куп ног срп ског на ро да. 

Из де се те све ске Славеко ја је об ја вље на у ок то бру 1896. го ди не, из два-
ја мо пре вод са ру ског је зи ка по здрав не пје сме ру ског пје сни ка и ви те за Вла-
ди ми ра Ги ља ров ског. Ис пје ва на је у част бо рав ка у Мо скви, 24. ок то бра 1895. 
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го ди не, Срп ског гим на стич ког дру штва „Ду шан Сил ни“. Ау тор ово га пре-
пје ва пот пи сан је псе у до ни мом „Ср бин“, а пре ма ис тра жи ва њу Ве ре Це нић 
ра ди се о Ри сту Ода ви ћу, на став ни ку гим на зи је у Бе о гра ду (ценић1982:314). 
Из исте све ске ука зу је мо и на чла нак КнегињаЈелена по све ћен је вјен ча њу 
цр но гор ске кне ги њи це Је ле не за ита ли јан ског кра ље ви ћа Ви то ри ја Ема ну-
е ла, ко ји се од и грао 12. ок то бра 1896. При лог је укра шен и илу стро ва ном 
фо то гра фи јом мла де кне ги њи це и бу ду ће кра љи це ита ли јан ског пре сто ла. 
Текст је пот пи сан ини ци ја лом „Б.“ та ко да мо же мо прет по ста ви ти да се 
ра ди о ау тор ству са мог уред ни ка Ми ли во ја Ба ши ћа. Иза то га је об ја вље на 
ро до љу би ва пје сма Дан.[ила] Јан ко ви ћа, под на сло вом Светапесма. 

По себ но мје сто при па да члан ку Чувајмославусвоју, ко ји је пот пи сан 
ини ци ја ли ма „Н. В.“, од но сно Ни ко ле Вр са ло ви ћа, а са гле да ва не га тив не 
по ја ве по го то во у град ским сре ди на ма при ли ком оби ље жа ва ња „кр сних 
сла ва“. Под на сло вом Проклетакраљица об ја вље на је пре ве де на при ча ен-
гле ског ау то ра Јо ха на Фон Аш бо та из ње го ве књи ге БоснаиХерцеговина
(1890). Ра ди се о за пи су на род не ле ген де из звор нич ког кра ја о Проклетој
Јерини. Иа ко ис под ово га члан ка ни је на ве де но име пре во ди о ца, ви дје ће мо 
да се у ка сни јем но вом при ло гу ко ји је из исте ове књи ге об ја вљен у је да-
на е стој и два на е стој све сци Славе ра ди о ини ци ја лу „Мар.“, од но сно о про-
фе со ру ни шке Гим на зи је Јо ва ну Мар јан ском. На кон то га је об ја вље на пје сма 
Нада, ца рин ског чи нов ни ка у Ве ли кој Ржа ни, Ј.[анаћија] Ни ко ли ћа (ценић
1982:72). Умјет нич ки је за па же на у де се тој све сци „сли ка с пу та“ или при-
по ви јет ка „На ка ра у ли“, ко ја је пот пи са на псе у до ни мом „Ра де“, иза ко га се 
на ла зи име про фе со ра Ра до ва на Кан ди ћа из По жа рев ца (ценић1982:313). 

У је да на е стој и два на е стој све сци Славе ко ја пред ста вља је ди ни об ја-
вље ни дво број ово га ли ста, а иза шла је за но вем бар и де цем бар 1896. го ди-
не, ука зу је мо на три ро до љу би ве пје сме. На увод ном мје сту је увр ште на 
пје сма Ни ко ле Д. Или ћа УславуБожју!, ко ја је да ти ра на у Про ку пљу, 1896. 
го ди не, а ко ја пред ста вља па три от ску буд ни цу упу ће ну Ср би ма од Ко со ва 
и Ма ће до ни је, пре ко Бо сне, до Дра ве и Ду на ва. Дру га пје сма но си на слов 
ХраброХерцеговче, на пи сао је по руч ник Жи во јин И. Ра фа и ло вић, а да ти-
ра на је у Бе о гра ду, 25. но вем бра 1896. го ди не. Тре ћа об ја вље на пје сма ис-
пје ва на је у лир ским де се тер ци ма, но си на слов Рањенисоко, да ти ра на је у 
То по ли, сеп тем бра 1896. го ди не, а као ау тор је пот пи сан Мак.[сим] Ра до са-
вље вић, учи тељ у То по ли. 

У ис тој све ци из два ја мо и об ја вље но ЈеднопатриотскописмоИгњата
Васића,протелозничког, ко је је пре штам па но из ли ста Ускок. Ра ди се о 
пи сму ко је је овај углед ни ло знич ки про та по слао сво ме си ну, пје сни ку 
Вла ди ми ру Ва си ћу (1842–1864), из Ло зни це, 25. ав гу ста 1862. го ди не. На 
по чет ку пи сма отац из ми ло ште осло вља ва си на име ном Влај ко, а из вје шта-
ва га о до га ђа ји ма око осло ба ђа ња срп ских гра до ва од Ту ра ка, те да че ка 
до ла зак срп ске вој ске на Дри ну, све до Ло зни це. У дру гом ди је лу пи сма га 
пре ко ри је ва што се као пје сник „ја ко оле њио у ова ко озбиљ но за нас вре ме“ 
и по зи ва га да пје ва ро до љу би ве сти хо ве о Ср би ји и Цр но гор ци ма и о Хер-
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це гов ци ма и Ва со је ви ћи ма. При то ме га оштро ро ди тељ ски опо ми ње да ће 
се с њим „ала ли ти“, јер је он „стар и слаб“, али да „с лењ шти на ма не ће ника-
ква по сла да има“ (васићXi/Xii1896:12). У за вр шном ди је лу пи сма, отац 
је по но во бла го на клон и бри жан пре ма си ну, пи та га ка ко успи је ва у на у ци 
и да ли би „мо гао под не ти да ова мо с јед ним кри лом вој ске упра вља?“ Оба-
вје шта ва га да су сви ње го ви уку ћа ни здра ви и да га по здра вља ју. Ра ди се о 
дра го цје ном пи сму ко је ис ка зу је од нос оца пре ма си ну, др жав ном пи том цу 
на вој ној ака де ми ји у Бер ли ну, као и ве о ма та лен то ва ном ро ман ти чар ском 
пје сни ку, ко ји је на жа лост ра но пре ми нуо, већ 1864. го ди не. На рав но, ово 
пи смо от кри ва и ши ро ке раз мје ре па три от ске сви је сти ко ја је у то ври је ме 
вла да ла ме ђу на ро дом у Под ри њу. 

Ва жно је на по ме ну ти и да се на кра ју ове за вр шне све ске уред ник Ми-
ли во је Ба шић обра тио члан ком Нашимчитаоцима у ко јем, у име уред ни штва, 
из вје шта ва јав ност да је ово по сљед ња све ска Славе. Као раз ло ге за га ше ње 
на вео је „не мар срп ског чи та лач ког све та“ ко ји ни је уред но пла ћао прет пла-
ту на овај лист, а на дру гом мје сту је апо стро фи рао и срп ске књи жев ни ке 
ко ји ни су сла ли при ло ге. Ба шић при го ва ра срп ским књи жев ни ци ма што 
им је „би ла до стој ни ја и бо сан ска Нада не го скром на ни шка Слава“. Јед ном 
ства ри се ипак тје шио Ми ли во је Ба шић, а то је увје ре ње да „смо по го ди ли 
пут и пра вац, ко јим ва ља ићи у вас пи та њу ду ха на род ног у књи жев но сти“ 
(уредниШтво[МиливојеБаШић]Xi/Xii1896:64). Ис под ово га обра ћа ња, 
ка ко смо то на гла си ли на по чет ку ове сту ди је, пот пи са на су и сва име на 
чла но ва уред ни штва Славе. 

Као што из овог са же тог пре гле да мо же мо за кљу чи ти, са рад ни ци Славе 
ни су број ни, у по ми ња ном ис тра жи ва њу Ве ре Це нић из дво је на су укуп но 
че тр де сет два име на, а нај ве ћим ди је лом су би ли не по зна ти у срп ском књи-
жев ном, кул тур ном, на уч ном и јав ном жи во ту на кра ју XIX ви је ка. То је 
мо жда био је дан од прет по ста вље них раз ло га за што је зна тан број ау то ра 
био пот пи сан ини ци ја ли ма. Та ко ђе је по треб но на гла си ти да су ини ци ја ли-
ма го то во по пра ви лу пот пи си ва ни при ло зи чла но ва уред ни штва Славе. 
Из два ја мо име на са мог уред ни ка Ми ли во ја Ба ши ћа, као и исто ри ча ра Тодо-
ра П. Стан ко ви ћа, те не ко ли ко та да афир ми са них и по зна тих књи жев ни ка 
и на уч ни ка, као што су би ли: Ан дра Га ври ло вић, Алек сан дар Сан дић, Ни-
ко ла В. Ђо рић, Ми ха и ло Ст. Ри знић, Бог дан Р. Ми ла но вић Кра ји шник, Ми лош 
С. Ми ло је вић, Ди ми три је Гли го рић Со ко ља нин и сл. Ва жно је по ме ну ти и 
име та да го то во не по зна тог Све то ли ка Ран ко ви ћа ко ји ће ка сни је из гра ди-
ти нај зна чај ни је књи жев но име ме ђу свим са рад ни ци ма Славе, као и име 
Ри сте Ода ви ћа, по то њег ис так ну тог књи жев ног кри ти ча ра, дра ма тур га На-
род ног по зо ри шта у Бе о гра ду и ду го го ди шњег уред ни ка ли ста Новаискра
(1899–1911). 

На ве шће мо и не ка од име на да нас углав ном не по зна тих са рад ни ка Сла
ве: Во ји слав Ми ло ше вић (Кња же вац), Љуб.[омир] В. Јан ко вић (Обре но вац), 
уче ник Ма рин ко Ста но је вић (Пи рот), учи тељ Ја ков По по вић (Си ће во), про-
фе сор Ми лан Стој шић (Сом бор), То ма С. Јо ва но вић (свр ше ни ђак учи тељ ске 
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шко ле), учи тељ Дим.[итрије] Ј. Сто ја но вић (Се ку рич), учи тељ Мак сим Ра до-
са вље вић (То по ла), Жив.[ојин] И. Ра фа и ло вић (по руч ник у Бе о гра ду), учи-
тељ Љу бо мир В. Јан ко вић (Уб), Дан.[ило] Јан ко вић (гим на зи ја лац у Ни шу), 
учи тељ Пе тар Ра ден ко вић (Остро ви ца) и др. 

На во ди мо и ау то ре ко ји су би ли пот пи са ни ини ци ја ли ма: Б. (Ми ли воје 
Ба шић); С. П. Р. (Све то лик Ран ко вић); Н. В. (Ни ко ла Вр са ло вић); Ст. Ви тас. 
(Сте ван Ви тас); М. Р. (Ми ха и ло Ро сић); А. (Па вле Ар ши нов); Ш (Ми ли во је 
Ба шић); Др. М. Л. Рахм. (док тор Ми та Лу кић); А. К. Д. Пи ро ћа нин (Алек-
сан дар К. Да ска ло вић); Др. М. Л. (ра ди се опет о док то ру Ми ти Лу ки ћу); Д. 
К. Ј. (Да ни ло Јан ко вић); П. М. В. Ше ре мет (Ми лош Ве ли ми ро вић); Рад. Аг. 
(Ра до слав Ага то но вић); Ст. П. Н. (Сте ван Не шић); Мар. (Јо ван Мар јан ски); 
Ар. (Па вле Ар ши нов); Ар-ов. (ра ди се опет о Па влу Ар ши но ву); М. Ћ. (Ми лош 
Ћи рић); Ј. Ђ. Кр. (Јо ван Кр. Ђор ђе вић); Н. Д. И. (Ни ко ла Д. Илић); М. С. М. 
(Ми лош С. Ми ло је вић); М. (Ми ха и ло Мар ко вић) и сл. По сто је и они са рад-
ни ци ко ји су пот пи са ни псе у до ни ми ма, као што је Љубица(Љу би ца По по-
ви ће ва) ау тор ка пје са ма Ждрали и Ослушни,брате!, да ти ра них у Кра гу јев цу 
или Јела (Је ла П. Спа сић ка), ау тор ска пје сме Молитва, за тим Раде (Ра до ван 
Кан дић), ау тор сли ке с пу та НаКараули, Пјер (Пе тар Сто кић), ау тор пје сме 
Мојојсеји, и сл. 

На осно ву пре гле да нај зна чај ни јих при ло га у свим об ја вље ним све ска-
ма Славе мо же мо за кљу чи ти сље де ће. Уред ни штво ли ста, на че лу са Ми-
ли во јем Ба ши ћем, успје ло је оста ти до сљед но у по ста вље ној кон цеп ци ји да 
ча со пис има пре вас ход но ди дак тич ки ка рак тер и да до при но си све ко ли кој 
ду хов ној и на ци о нал ној об но ви срп ског на ро да на осло бо ђе ним про сто ри ма 
ју го и сточ не Ср би је. Оства рио је и циљ у на мје ри да раз ви ја сло бо дар ска 
осје ћа ња и је дин стве ну сви јест код срп ског на ро да у но во о сло бо ђе ним кра-
је ви ма ју жне Ср би је, али и у оним бли ским за гра ничнм, још уви јек нео сло-
бо ђе ни ма, обла сти ма Ста ре Ср би је и Ма ће до ни је. То се из ви ше раз ло га по себ-
но од но си ло и на срп ске обла сти Зне по ља, Тр на и Ви ди на, ко је су оста ле у 
са ста ву но во фор ми ра не бу гар ске др жа ве на кон Бер лин ског кон гре са (1878). 
За хва љу ју ћи то ме, укр шта ју се при ло зи и те ме из за ви чај ног под не бља, али 
и из дру гих кра је ва у ко ји ма је у то до ба и кроз исто ри ју жи вио срп ски на род. 
То се од но си на ма тич не про сто ре та да шње Кра ље ви не Ср би је и Кне же ви не 
Цр не Го ре, али и на дру ге за гра нич не обла сти, по пут Ста ре Ср би је и Ма ће-
до ни је, Бу гар ске, Бо сне и Хер це го ви не, Дал ма ци је и Сла во ни је, Хр ват ске и 
Ис тре и сл. Пре по зна тљи во је то и у об ја вљи ва њу за пи са срп ских на род них 
умо тво ри на са ових про сто ра, у исто риј ским рас пра ва ма ко је су опи си ва ле 
жи вот Ср ба у бли ској или да љој про шло сти, али и у ви је сти ма, ко је су при-
ка зи ва ле нај зна чај ни је по ја ве у са вре ме ном жи во ту срп ског на ро да на овим 
про сто ри ма. Очи глед но је при су ство број них по зи тив них по ја ва и ви је сти 
ко је су до ла зи ле са про сто ра Ср би је и Цр не Го ре, али и при су ство број них 
про бле ма због ар на ут ског на си ља у Ста рој Ср би ји, не при ја тељ ског дје ло ва ња 
бу гар ских ег зар хи ста на про сто ру Ма ће до ни је, као и екс трем не мр жње ве-
ли ко хр ват ских шо ви ни ста на про сто ру Сла во ни је, Хр ват ске и Дал ма ци је.
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Оно у че му уред ни штво Славени је успје ло је сте при мјет но од су ство 
та да шњих зна чај ни јих срп ских књи жев ни ка ме ђу са рад ни ци ма, као и при-
до би ја ње ши рег кру га са рад ни ка, а са мим тим и број ни јих прет плат ни ка 
ли ста. Због то га оскуд ног бро ја са рад ни ка, нај ве ћи број при ло га пи сао је сам 
уред ник Ми ли во је Ба шић. Од по зна ти јих име на, по ја вљу ју се као ау то ри 
при ло га Ни ко ла Ђо рић и Ми ха и ло Ст. Ри знић, Ан дра Га ври ло вић и То дор 
П. Стан ко вић, Ни ко ла Вр са ло вић, као и Алек сан дар Сан дић. Ка сни је ће 
нај зна чај ни је име у срп ској књи жев но сти од свих са рад ни ка Славепо сти ћи 
Све то лик Ран ко вић. У Славије об ја вљен и ре ла тив но ма ли број чи сто књи-
жев них при ло га: све га два де се так пје са ма и то углав ном ро до љу би ве те ма-
ти ке, као и де се так по уч них при по вје да ка. По се бан про блем пред ста вља ла 
је чи ње ни ца да су ти књи жев ни при ло зи, пје сме и при по ви јет ке, углав ном 
би ли умјет нич ки ве о ма сла би. Оста ло су углав ном чи ни ли при ло зи из исто-
ри је срп ског на ро да и срп ске сред њо вје ков не књи жев но сти, ме ђу ко ји ма се 
по ква ли те ту и си сте ма тич но сти по себ но из два ја ју рас пра ве са мог Ми ли-
во ја Ба ши ћа, по све ће не Све том Са ви, Сте фа ну Не ма њи и Све тој Го ри и 
Хи лан да ру.

Књи жев но-по уч ни лист Слава или „књи жи ца за на род и омла ди ну“, 
ка ко је то би ло на гла ше но у ње ном под на сло ву, упр кос свим пре по зна тим 
сла бо сти ма, има из у зе тан кул тур но-исто риј ски зна чај и за го ди ну да на из-
ла же ња од и грао је ва жну уло гу у по ди за њу иден ти тет ске и ду хов не са мо сви-
је сти срп ског на ро да на ју гу Ср би је, као и у бли ским за гра нич ним обла сти ма 
у ко ји ма је та да жи вио срп ски на род. По ди гао је и књи жев ну, ства ра лач ку 
и чи та лач ку, кул ту ру срп ског на ро да у гра ду Ни шу и у ју жним срп ским 
обла сти ма на кра ју XIX ви је ка, а са мим тим је отво рио пу те ве за ка сни је 
ства ра лач ке и из да вач ке књи жев не по ду хва те на ово ме про сто ру.
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Go ran M. Mak si mo vić 

SLA VA JO UR NAL AS THE FIRST LI TE RARY PA PIR IN  
THE SO UTH OF SER BIA AT THE END OF THE 19TH CEN TURY

S u m  m a r y

In the as say, the jo ur nal Sla va was analyzed, as the first li te rary pa per la un ched in 
the city of Niš and in the so uth of Ser bia (1896). The col la bo ra tors and the most sig ni fi-
cant con tri bu ti ons in all twel ve pu blis hed vo lu mes of this jo ur nal are in di ca ted. The 
edi to rial con cep tion ba sed on the uni que Ser bian con sci o u sness and the in ten tion to 
pre sent con tri bu ti ons from the li te rary, folk and cul tu ral li fe of the Serbs in So uth and 
Old Ser bia, as well as in Ma ce do nia, in this ma ga zi ne, and then to bring it all clo ser to 
the au di en ce in ot her Ser bian re gi ons, we re espe ci ally con si de red. In a si mi lar way, the 
li te rary con tri bu ti ons of col la bo ra tors from ot her Ser bian re gi ons we re pre sen ted and 
bro ught clo ser to the au di en ce from So ut hern and Old Ser bia, as well as Ma ce do nia. In 
ad di tion to re gu lar con tri bu ti ons from con tem po rary po e try and pro se, li te rary stu di es, 
fol klo re from folk li fe and cu stoms, as well as nu me ro us ot her con tri bu ti ons in the sec ti ons 
“Ser bian Land”, “Ser bian Pa tri o tism” and “Bo oks for the Pe o ple” we re al so hig hlig hted.
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Др Зо ри ца Ха џић Ра до вић

ОД БРА НА КРА ЉИ ЦЕ ДРА ГЕ:  
БОГ ДАН ПО ПО ВИЋ И МИ ЛАН ЈО ВА НО ВИЋ СТО ЈИ МИ РО ВИЋ

У ра ду се ука зу је на све до че ња ко ја је о по след њим Обре но-
ви ћи ма за пи сао Ми лан Јо ва но вић Сто ји ми ро вић. У сво јим ис тра-
жи ва њи ма Сто ји ми ро вић је по себ но био за ин те ре со ван за лич ност 
и суд би ну кра љи це Дра ге Обре но вић о ко јој је за вре ме Дру гог 
свет ског ра та на пи сао афир ма ти ван чла нак. На сто је ћи да чи та о-
ци ма по ну ди дру га чи ју оп ти ку, Сто ји ми ро вић до во ди у пита ње 
кле ве те и гла си не ко је су пра ти ле кра љи цу, по зи ва ју ћи да се ње на 
исто риј ска уло га објек тив но оце ни. Ње го во ви ђе ње кра љи це Дра-
ге и ње не тра гич не суд би не ко ре спон ди ра са се ћа њи ма Бог да на 
По по ви ћа ко ја је Сто ји ми ро вић са чу вао и ко ја се на овом ме сту 
об ја вљу ју.

Кључнеречи: Дра га Обре но вић, Бог дан По по вић, Ми лан Јо-
ва но вић Сто ји ми ро вић, се ћа ња, ру ко пис.

По след ња кра љи ца ди на сти је Обре но вић, Дра га, би ла је јед на од најна-
па да ни јих и нај о мра же ни јих наших вла дар ки. Љу бав на афе ра са мно го мла-
ђим кра љем Алек сан дром Обре но ви ћем а за тим и уда ја за ње га, као и јав ни 
скан дал због ла жне труд но ће до при не ли су да лич ност и жи вот кра љи це 
Дра ге по ста не сва ко днев на те ма раз ли чи тих ин три га. Омра же ност кра љев-
ског па ра кул ми ни ра ла је Мај ским пре вра том и су ро вим кра јем по след њих 
Обре но ви ћа. 

Сти цај ра зних окол но сти од вео је Дра гу Лу ње ви цу на пут ко ји ће би ти 
окон чан тра ге ди јом. По те кла је из по ро ди це ко ја је пре ко ње ног де де по оцу, 
Ни ко ле Ми ли ће ви ћа Лу ње ви це, би ла у при сним ве за ма са Обре но ви ћи ма. 
Ње ни, у пр во вре ме до бро сто је ћи, ро ди те љи, Пан та Лу ње ви ца и Ан ђа рођ. 
Ко ље вић, да ли су је на обра зо ва ње у Цер ман кин за вод у Бе о гра ду где се 
ле па и ин те ли гент на Дра га за ин те ре со ва ла за књи жев ност и је зи ке. Че тво-
ро го ди шње уче ње у Цер ман ки ном за во ду обе ле жи ло је и ро ман тич но по-
знан ство са Бог да ном По по ви ћем. Ви ше се по ви ну ју ћи ро ди тељ ској не го 
соп стве ној во љи, уда ла се 1883. за ин же ње ра Све то за ра Ма ши на. На кон три 
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го ди не бра ка оста ла је удо ви ца. Та да се окре ну ла сво јој ма те ри јал но по су-
ста лој по ро ди ци на сто је ћи да убла жи оску ди цу у ко јој су се ње ни нај бли жи 
нашли.1 Из др жа ва ла их је и пре во де ћи са фран цу ског и не мач ког, а пре во де 
и тек сто ве об ја вљи ва ла је у пе ри о ди ци. О жи во ту Дра ге Ма шин по сле му-
же вље ве смр ти са чу ва на су све до чан ства ко ја при ка зу ју њен мо рал ни су-
но врат. Са вре ме ни ци су го во ри ли о сло бод ном жи во ту ра ди кал ске удо ви це, 
број ним љу бав ним ве за ма, нео ства ре ним по нов ним уда ја ма... „У ве ћи ни 
исто ри о граф ско-ме мо ар ских де ла тај пе ри од је при ка зан као до ба ње ног 
ве ли ког мо рал ног по ср ну ћа. Пи сци ових де ла је ди но ни су са гла сни у то ме 
да ли је она кре ну ла ‘стран пу ти цом’ због сла бог ка рак те ра или за то што ју 
је си ро ма штво при мо ра ло на то“ (столић 2009: 34). Сплет ке су се ин тен зи-
в и рале ка да је по ста ла двор ска го спо ђа кра љи це На та ли је Обре но вић 1891. 
го ди не чи ју је на кло ност из гу би ла на кон сту па ња у чвр сту љу бав ну ве зу са 
ње ним си ном је дин цем. Јав на бе о град ска тај на, љу бав на афе ра и ви ђа ња мла-
дог кра ља Алек сан дра Обре но ви ћа и не ка да шње двор ске да ме је, на оп ште 
из не на ђе ње, упр кос број ним от по ри ма, озва ни че на бра ком ко јим је ис пи-
са на по след ња стра ни ца ове ди на сти је.

Иа ко се на кон кра љев ског вен ча ња, 1900. го ди не, пла ни ра но ра ди ло 
на по пу ла ри са њу но ве кра љи це у на ро ду, ин три ге ко је су, у пр вом ре ду, 
пред во ди ле бе о град ске го спо ђе ни су је ња ва ле. Од ла ска ва ца из кра љи чи ног 
окру же ња би ли су гла сни ји они ко ји су је пре зи ра ли и ши ри ли нај не ве ро-
ват ни је фа бу ле о ње ном на чи ну жи во та.2 Исти на, рет ко да је ко од са време-
ни ка оспо ра вао ње ну ле по ту и ин те ли ген ци ју, али је њен мо рал из био на лош 
глас. Би ла је окле ве та на као за вод ни ца, пре љуб ни ца, ја ло ви ца, ам би ци о зна, 
по ква ре на, про ра чу на та и лу ка ва же на, пот це ње на као „пла ва ча ра па“... Са 
дру ге стра не, све оп шти оди јум иза зван ла жном труд но ћом, пот пи ри ва ла 
су пер ма нент но и ње на бра ћа ко ја су се, пре ма све до че њи ма са вре ме ни ка, 
по на ша ла не при ме ре но и оси о но. Све је ука зи ва ло на тра ге ди ју. 

У на сто ја њу да се на ђе ме ра из ме ђу ре ал ног и остра шће ног ре зо но ва ња 
о Дра ги Обре но вић и да се ње на исто риј ска уло га објек тив но оце ни, зна ча-
јан по мак учи нио је, то ком Дру гог свет ског ра та, Ми лан Јо ва но вић Сто ји-
ми ро вић, та да управ ник Др жав ног ар хи ва у Бе о гра ду. У том сми слу ва жан 
је ње гов чла нак ДрагаМашинпреипослесмрти об ја вљен у Новомвремену 
13. и 14. ју на 1943. го ди не, по во дом че тр де сет го ди на од Мај ског пре вра та. 
Обе ле жа ва ју ћи го ди шњи цу уби ства кра љев ског па ра, Сто ји ми ро вић је у 
цен тар ин те ре со ва ња ста вио кра љи цу Дра гу Обре но вић на сто је ћи да од го-
во ри на пи та ње ко је, за пра во, она? Да ли та же на о ко јој ко ла ју раз ли чи те 
при че уоп ште ли чи на се бе? За ин те ре со ван за оно што је ње на „ре ал на 
лич ност и њен исти нит лик“ Сто ји ми ро вић је овим члан ком по звао да се 

1 Ро ди те љи бу ду ће кра љи це ни су жи ве ли у склад ном бра ку. Оче вој смр ти 1887. годи-
не прет хо дио је бо ра вак у ду шев ној бол ни ци, а мај ка јој се ода ла пи ћу.

2 При ча ло се, на при мер, да се ку па ла у мле ку ко је је по сле сла ла до му за на хо чад 
(јовановићстојиМировић 2008: 251).
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до та да шња зна ња пре и спи та ју и пре вред ну ју. Тра га ју ћи за чи ње ни ца ма, а 
не за фа бу ла ма, не дво сми сле но је стао у кра љи чи ну од бра ну. Услов но де-
ле ћи њен жи вот на пет ета па – Дра га Лу ње ви ца као де вој ка, Дра га Ма шин 
као удо ви ца, Дра га Ма шин као двор ска да ма, кра љи ца Дра га Обре но вић, 
и кра љи ца Дра га Обре но вић по сле смр ти, Сто ји ми ро вић пре и спи ту је увре-
же но ми шље ње о њој, на сто је ћи да од ба ци на сла ге чар шиј ских при ча о 
из ви ка ном кра љи чи ном мо ра лу. Сто ји ми ро вић је чи та о це во дио ка за кључ-
ку да она ни је би ла не мо рал на же на не го жр тва раз ли чи тих окол но сти. 
Дра га Лу ње ви ца је, по ње го вом уве ре њу, би ла „и ле па и па мет на и по ште на 
де вој ка. (...) Ни ка кав рђав глас ни је ужи ва ла, ни ти се ма шта рђа во ика да 
го во ри ло о њој да би ње ни би о гра фи мо гли од ње пра ви ти же ну сум њи вог 
мо ра ла“ (стоиМировићјовановић 1943: 4). Исто вет но је оце нио њен жи вот 
по сле смр ти му жа, Све то за ра Ма ши на: „Да је Дра га Ма шин као удо ви ца 
мо ра ла има ти бес пре ко ран мо рал, то из ла зи већ из то га што је Кра љи ца 
На та ли ја, по зна та по сво јој стро гој че сти то сти, узе ла за сво ју двор ску го-
спо ђу; да је би ло не ке и нај ма ње мо рал не мр ље на г-ђи Ма шин, На та ли ја је 
за и ста не би узе ла у сво ју нај ин тим ни ју око ли ну“ (стоиМировићјовановић 
1943: 4). У све тлу из ре че них тврд њи, Сто ји ми ро вић се пи та ка да је то за-
пра во Дра га Ма шин би ла не по ште на и да ли су при че ко је су ко ла ле о ње ном 
„сло бод ном“ жи во ту са мо плод не про ве ре них чар шиј ских ин три га. Ње ну 
не по пу лар ност си ту и ра у вре ме ка да ју је кра љи ца На та ли ја узе ла за двор-
ску да му, јер је Дра га Ма шин ис кљу чи во због свог до сто јан ства и от ме но-
сти ода ва ла ути сак гор де, не при сту пач не и не ва ља ле же не. Сто ји ми ро вић 
је чак на шао и оправ да ње за ње ну ве зу са кра љем окри вљу ју ћи за то ви ше 
ње го ве ро ди те ље не го бу ду ћу кра љи цу. (Краљ осим Дра ге ни је имао ни ко-
га, а она је ус пе ла да га још ви ше одво ји од ме ђу соб но за ва ђе них ро ди те ља.) 
О не ким кључ ним тач ка ма брач ног од но са по след њих Обре но ви ћа по ве за-
ним са бр ој ним скан да ли ма и ин три га ма као што су под ме та ње ту ђег де-
те та, спре ма ње Дра ги ног бра та за бу ду ћег пре сто ло на след ни ка и пи та ње 
раз во да кра љев ског па ра на кон скан да ла због ла жне труд но ће, Сто ји ми ро-
вић про ми шља за у зи ма ју ћи по зи ци ју за ступ ни ка кра љи це Дра ге. Псе у до 
труд но ћу об ја шња ва ти ме да је Дра га Обре но вић пре вас ход но би ла жр тва 
соп стве не уо бра зи ље не го сра чу на та глу ми ца. Гла си не о под ме та њу ту ђег 
де те та од но сно ро ђе ног бра та за пре сто ло на след ни ка од ба цу је због не до-
стат ка исто риј ских до ка за под во де ћи их под чи сте из ми шљо ти не. Сто ји-
ми ро вић је ди но не опо вр га ва тврд њу да је краљ хтео да „од ју ри“ су пру гу 
на кон скан да ла о ла жној труд но ћи и не мо гућ но сти да са њом до би је на след-
ни ка. При ка за на као жр тва за жи во та, по Сто ји ми ро ви ћу кра љи ца Дра га је 
и по сле смр ти оста ла жр тва: „Они ко ји су по сле 1903 ро ман си ра ли ње ну 
би о гра фи ју, ка ко стран ци та ко и Ср би, и ко ји су об ја ви ли о њој бар не ких 
пе де сет ро ма на, на пра ви ли су од ње кур ти за ну, блуд ни цу, чу до ви ште, а она 
то ни је би ла“ (стоиМировићјовановић 1943: 4). 

Сто ји ми ро ви ће ва од бра на и по ку шај ре ха би ли та ци је Дра ге Ма шин уз 
ис ти ца ње ње не жр тве уз бур ка ла је ду хо ве и по но во по кре ну ла при че о зло-
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гла сној кра љи ци. Ње гов чла нак, не ве лик оби мом, имао је зна ча јан од јек у 
јав но сти, а не ке од ути са ка Сто ји ми ро вић је за бе ле жио.3 Ко мен та ри су, на-
рав но, би ли по де ље ни. На при мер, при ли ком су сре та са Ми ло ва но ви ћем, 
бив шим на род ним по сла ни ком, слу шао је по хва ле за сво је пи са ње ко је је 
ре зул ти ра ло, ипак, осу дом кра љи це Дра ге: „Алал ти ве ра за чла нак о Дра ги 
Ма шин; са мо се не сла жем с то бом о ње ној уо бра же ној труд но ћи, јер ми слим 
да је она њу глу ми ла... У глав но ме, по мо ме ми шље њу она је би ла ма ње нева-
ља ла од оне ма ђар ске кур ве Ју ли је и ма ње фа тал на, јер је она упро па сти ла 
јед ног не вред ног чо ве ка, док нам је Ју ли ја по је ла нај леп шу гла ву ко ју смо 
има ли на пре сто лу“. Во ји слав Јо ва но вић Ма рам бо је, при ли ком су сре та са 
Сто ји ми ро ви ћем, 10. ја ну а ра 1944, од луч но од ба цио и не ги рао све што је у 
члан ку на пи са но: „Ви сте кан да хте ли да је ре ха би ли ту је те, а то је не мо гућ-
но, јер је она би ла мно го го ра не го што се ми сли. На при мер, ње но др жа ње 
пре ма кра љи ци На та ли ји – то је не што та ко ру жно и рђа во, да се не да ни чим 
оправ да ти. Сва ки по ку шај Дра ги не ре ха би ли та ци је ме ни из гле да не мо гућ. 
Ја не во лим да го во рим што знам, гле дам да уоп ште и за бо ра вим ства ри, 
али вам ка жем да не ве ру јем ни у шта до бро о тој же ни.“4 Са дру ге стра не, 
би ло је и оних ко је је „дир ну ло“ Сто ји ми ро ви ће во пи са ње, јер се тек на кон 
че тр де сет го ди на на шао објек ти ван чо век ко ји је узео кра љи цу у за шти ту.5

Уоч љи во је, из ових ко мен та ра, да ни на кон че тр де сет го ди на од Мај-
ског пре вра та, омра за пре ма кра љи ци Дра ги Обре но вић ни је је ња ва ла и 
гу би ла на ин тен зи те ту. Ми шље ње о кра љи ци се у на ро ду фор ми ра ло, не-
рет ко, на осно ву гла си на и без по зна ва ња исто риј ских чи ње ни ца. Због то га 
је Ми ла ну Јо ва но ви ћу Сто ји ми ро ви ћу би ло ва жно да се до бро при пре ми за 
кра љи чи ну „од бра ну“ и о њој, пре об ја вљи ва ња свог члан ка, при ку пи што 
ви ше по да та ка. Оста ла су у ње го вим бе ле шка ма о то ме зна чај на и за ни мљи ва 
све до чан ства оних ко ји су кра љи цу лич но по зна ва ли и би ли жи ви све до ци 

3 Сви ру ко пи си Ми ла на Јо ва но ви ћа Сто ји ми ро ви ћа на ко је се у овом ра ду по зи ва мо, 
уко ли ко ни је дру га чи је у тек сту на зна че но, чу ва ју се у Ру ко пи сном оде ље њу Ма ти це срп ске 
под сиг на ту ром М. 13. 426. („Краљ Алек сан дар Обре но вић. Раз не бе ле шке о кра љу Алек-
сан дру, кра љи ци Дра ги и 29. V 1903. го ди не, 1942‒1963“). По же љи Ми ла на Јо ва но ви ћа 
Сто ји ми ро ви ћа ње го ва ру ко пи сна оста ви на по ве ре на је на чу ва ње Ма ти ци срп ској.

4 Том при ли ком Ма рам бо му је при чао о ути ску ко ји је кра љи ца Дра га код ње га иза-
зва ла. Ви ше му је ли чи ла на стран ки њу не го на Срп ки њу, има ла је не што глу мач ког у се би, 
под се ћа ла га је на Ве лу Ни гри но ву „прем да је ова би ла мно го мр ша ви ја, али тај жа нр же не.“ 
Ма рам бо је по ми њао и пре пи ску ко ју су во ди ли краљ Алек сан дар и кра љи ца Дра га – „по 
то ме ка ко јој се краљ обра ћао, да ло се ви де ти да је Дра га би ла јед на не ва ља ла же на, јер се 
по ште ној и до број же ни та ко не пи ше“. Ми шље ње Во ји сла ва Јо ва но ви ћа Ма рам боа о кра-
љи ци Дра ги би ло је из ра зи то не га тив но, по ње му она је би ла зла и па ко сна, бор бе на, амби-
ци о зна и „стра шна у од бра ни сво јих ин те ре са“. 

5 Ин те ре сант но је да се о том члан ку го во ри ло и де сет го ди на на кон ње го вог об ја вљи-
ва ња. На и ме, у ја ну а ру 1954. го ди не Сто ји ми ро ви ћа је, по во дом члан ка, по се тио „екс цен-
трич ни“ про фе сор исто ри је, из ве сни Ла ко вић, чи ја је мај ка, Не ми ца, ка ко му је ре као, по зна-
ва ла кра љи цу Дра гу и при ча ла му је ка ко је она би ла обра зо ва на, ле па и при стој на же на.
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по је ди них до га ђа ја, као и оних ко ји су све до чи ли „из дру ге ру ке“, по зи ва-
ју ћи се на при че ко је су о њој слу ша ли. 

У ја ну а ру 1943. го ди не Сто ји ми ро вић је раз го ва рао са Во јом Спа со је ви-
ћем, не ка да шњим са рад ни ком Пе ре То до ро ви ћа и са рад ни ком Га ра ша ни-
но вог Видела. Спа со је вић је до бро по зна вао Дра гу Ма шин из вре ме на ка да 
је ра ди ла на Независности где је об ја вљи ва ла фељ то не и пре во де, пи са ла 
ве сти, бе ле шке и при ка зе дру штве них до га ђа ја. Би ла је, по Спа со је ви ће вим 
ре чи ма „мон ден ска ре пор тер ка“, озбиљ на, ле па, уче на, вас пи та на, че сти та 
и по што ва на од свих но ви на ра као го то во је ди на ко ле ги ни ца. О њој се та да 
го во ри ло све нај бо ље. По чет ком де ве де се тих го ди на XIX ве ка она је би ла 
„јед на дру штве на лич ност Бе о гра да, по зна та и нео спо ре на“ ко ја се кре та ла 
у углед ном дру штву. Спа со је вић се се ћао да су кле ве те по че ле тек ка да је 
по ста ла двор ска да ма, а за тим кра љи ца. По ја ча ле су се на кон Пре вра та када 
су по че ли да јој све оспо ра ва ју – по ште ње, от ме ност, ли те рар не спо соб но-
сти... Ово све до че ње ишло је у при лог то ме што је Сто ји ми ро вић на ме ра вао 
у свом члан ку да на пи ше – Спа со је вић је Дра гу Ма шин на кон смр ти му жа 
пред ста вио као ча сну и по ште ну же ну. 

Би ло је, ме ђу тим, и уз др жа ни јих ка зи ва ња. Са Љу би цом Љо тић, удо ви-
цом по сла ни ка Вла ди ми ра Љо ти ћа, раз го ва рао је у Сме де ре ву 8. фе бру а ра 
1943. го ди не, са на ме ром да са зна да ли је Дра га за и ста би ла мно го кле ве-
та на и не по ште на же на ка ко се о њој го во ри. Љу би ца Љо тић му је ка зи ва ла 
да је кра љи цу упо зна ла на сво јој свад би, пре ко му жа. Вла ди мир Љо тић био 
је при ја тељ Во је и Ко сте Та у ша но ви ћа са ко ји ма је бу ду ћа кра љи ца би ла 
бли ска, као што је би ла и „ван ред но ве ли ки при ја тељ и са Ацом Ста но је-
ви ћем“. Ви ђа ле су се не ко ли ко пу та у Жен ском дру штву, за тим ка да је 
Дра га по ста ла двор ска да ма и, нај зад, кра љи ца. Љу би ца Љо тић по де ли ла 
је са Сто ји ми ро ви ћем се ћа ња на њи хо ве су сре те у Сме де ре ву. Јед ном је то 
би ло у вре ме ка да је Дра га би ла у прат њи кра љи це На та ли је. Док је кра љи-
ца На та ли ја при ма ла по се те у ви но гра ду, ње на двор ска да ма, Дра га, је у 
ба шти игра ла те нис са кра љем Алек сан дром. Ја сно је да је овај де таљ, за пра-
во, алу ди рао на љу бав ну ве зу из ме ђу двор ске да ме и кра ља.6 Дра га се, по 
ка зи ва њу Љу би це Љо тић, из ме ни ла ка да је по ста ла кра љи ца, „по гор ди ла 
се и по ста ла не при род на“ и ћу дљи ва. При ли ком до ла ска у Сме де ре во кра-
љи ца ју је по зва ла у ау ди јен ци ју и при ми ла је – ле же ћи. То ком те ау ди јен-
ци је краљ је обе ћао да ће пу сти ти из за тво ра при ја те ље Љу би чи ног му жа, 
ра ди ка ле, са мо на по ми ло ва ње мо ра да се че ка до „Дра ги ног да на“. „Краљ 
се др жао та ко као да све за ви си са мо од Кра љи це“, био је ути сак Сто ји ми-
ро ви ће ве са го вор ни це. При ли ком пр ве по се те кра љев ског па ра Сме де ре ву 
на стао је и не спо ра зум у Жен ском дру штву због не тач ног но вин ског на пи-
са о мол би за Дра ги но по кро ви тељ ство. Ка да је кра љи ца Дра га, ипак, и 
по ред на ста лих пе ри пе ти ја при ми ла пред став ни це сме де рев ског Жен ског 

6 О ве зи двор ске да ме Дра ге Ма шин и кра ља Алек сан дра Сто ји ми ро ви ћу је го во ри ла 
и Ма ри ја Це нић рођ. Га ра ша нин 20. фе бру а ра 1943.
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дру штва „би ла је зе лен ка ста, сти сну тих уста“ и од мах је по че ла не га тив но 
да го во ри о кра љи ци На та ли ји: „‘Ка ква је то же на и ка ква је то мај ка, ви де-
ће те из то га шта она пи ше о сво ме си ну!’ уз вик ну ла је, а за тим им је прочи-
та ла не ку кар ту и јет ко је ко мен та ри са ла...“ Ути сак Љу би це Љо тић о кра-
љи ци Дра ги, ко ју је, ка ко је твр ди ла, до бро по зна ва ла, био је уз др жан, а 
ње на се ћа ња ишла су у при лог те зи да се она знат но про ме ни ла на пу ту од 
удо ви це Све то за ра Ма ши на до су пру ге кра ља Алек сан дра. Из бе ле шке Ми-
ла на Јо ва но ви ћа Сто ји ми ро ви ћа о овом су сре ту ви ди мо да су и ње го ва пи-
та ња би ла су ге стив на и као да су на во ди ла са го вор ни цу на од го во ре ко је је 
при жељ ки вао, ис ка зу ју ћи сво је ми шље ње да кра љи ца ни је би ла не по ште на 
же на и на ме ру да то јав но ка же, што је у по ме ну том члан ку и учи нио. У 
мар ту исте го ди не син Вла да на Ђор ђе ви ћа, Алек сан дар, го во рио му је да 
пам ти Дра гу Ма шин као от ме ну и ре зер ви са ну, же ну ко ја је мно го чи та ла 
и до бро зна ла фран цу ски је зик. По ње му, гре шка Дра ге Ма шин би ла је што 
се уда ла за кра ља. 

За ни мљи ви ја је, ме ђу тим, од све га што смо на ве ли сле де ћа Сто ји ми-
ро ви ће ва по се та. На и ме, ње му је би ло ве о ма ва жно да са зна шта о Дра ги 
Ма шин ми сли Бог дан По по вић. То ни је би ло пр ви пут да Сто ји ми ро вић, 
во ђен ин те ре со ва њем за по је ди не лич но сти и до га ђа је, по хо ди ста рог про-
фе со ра. О раз го во ри ма ко је је во дио са Бог да ном По по ви ћем оста вио је 
све до че ње: „Али је на ро чи то ужи ва ње ипак пред ста вљао раз го вор са њим 
кад би он го во рио о на шим љу ди ма! Та да су се од ње га да ле чу ти та кве 
ана ли зе ка рак те ра (и та кви би о граф ски по да ци), да сам се пи тао од куд он 
то све зна, кад је на шао вре ме на да то све пра ти и пам ти и за што ни је пи сао 
о то ме да нам оста ви кљу че ве за раз у ме ва ње то ли ких исто риј ских лич но сти 
ње го во га вре ме на! (јовановићстоиМировић 1998: 257). На Сто ји ми ро ви ћа 
су раз го во ри са Бог да ном По по ви ћем во ђе ни то ком оку па ци је оста ви ли 
„сна жан ути сак“ и он је имао са мо ре чи хва ле за ње гов дух и љу ба зност 
(јовановићстоиМировић 1998: 262).

Иа ко у тек сту о Дра ги Ма шин об ја вље ном у Новомвремену Ми лан 
Јо ва но вић Сто ји ми ро вић по ми ње да се она во ле ла са Бог да ном По по ви ћем, 
чи та о ци не мо гу да на слу те да је ова тврд ња из ре че на на кон ње го вог све-
до че ња.7 У ли те ра ту ри о кра љи ци Дра ги Обре но вић мо гу се на ћи уз гред ни 
по ме ни Бог да на По по ви ћа, али без на во ђе ња по да тка да по сто ји раз го вор 
са њим чи ја је те ма био њи хов од нос.8 То ни је, ме ђу тим, спре чи ло учи та ва-
ња и не у те ме ље не тврд ње да је Дра га у сво јој при чи „Је ли мо ра ло би ти“ 

7 Сто ји ми ро вић у члан ку у Новомвремену по ми ње По по ви ћа у јед ној ре че ни ци. Он 
ова ко ка же: „Она је има ла са мо јед ну, иде ал ну и чи сту де во јач ку љу бав, а чо век са ко јим 
се во ле ла био је Бог дан По по вић“ (стоиМировићјовановић 1943: 4).

8 Сто ји ми ро вић се по зи ва на усме на све до че ња Бог да на По по ви ћа о Дра ги Ма шин у 
Дуги од 14. но вем бра 1965. го ди не и ка же: „Дра га ни је пу ши ла ни ти пи ла, а оде ва ла се скром-
но и от ме но. (Ис каз пок. Бог да на По по ви ћа, ко ји ју је сма трао за до бру и вр ло де ли кат ну же ну)“. 
Овај чла нак „Око 29. ма ја 1903.“ пре штам пан је у ње го вој књи зи СилуетестарогБеограда. 
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штам па ној у Домаћици 1891. го ди не опи са ла Бог да на По по ви ћа и њи хо ву 
нео ства ре ну љу бав.9 Ве ро ват но је узрок до но ше ња ова квих, те шко про вер-
љи вих, за кљу ча ка био то што је ис под на сло ва по ме ну те при по вет ке ста ја ла 
на по ме на да је реч о исти ни том до га ђа ју. По све му су де ћи, Бог дан По по вић 
ову при чу Дра ге Ма шин, не ве ли ке књи жев не вред но сти, ни је ко мен та ри сао. 
За пра во, ко ли ко је по зна то, сам По по вић ни је за бе ле жио сво је успо ме не на 
кра љи цу Дра гу иа ко је, чи ни се, ра до о њој го во рио. На и ме, По по вић је 
сво ју мла да лач ку сим па ти ју по твр дио не са мо Ми ла ну Јо ва но ви ћу Сто јими-
ро ви ћу не го и Во ји ну Ра ки ћу у раз го во ри ма во ђе ним за вре ме оку па ци је.10 
Раз го вор са Бог да ном По по ви ћем о Дра ги Обре но вић са чу вао је Сто ји ми-
ро вић.

Да кле, Ми лан Јо ва но вић Сто ји ми ро вић по се тио је Бог да на По по ви ћа 
16. фе бру а ра 1943. го ди не са ја сном на ме ром да са зна не што ви ше о кра љи-
ци Дра ги и да про ве ри оно што је о њи хо вој љу ба ви од дру гих љу ди слу шао. 
(За бе ле же но је да је она, на кон што је оста ла удо ви ца, из ја ви ла да би се 
уда ла за Бог да на По по ви ћа или Ми ло ша Ва си ћа.) У раз го во ру су про ве ли сат 
вре ме на. На ред ног да на, 17. фе бру а ра, Ми лан Јо ва но вић Сто ји ми ро вић је на 
јед ном пар че ту хар ти је, као под сет ник и ко мен тар, за пи сао: „Оно што ми 
г. Бог дан По по вић ни је ка зао, то је ово, да је он Дра ги Ма шин као млад чо век 
чак пра вио и се ре на де – јер је он у мла до сти – до бро вла дао ви о ли ном“.

Са дру ге стра не, иа ко је Бог дан По по вић, мо жда, про пу стио да Сто ји-
ми ро ви ћу по ме не овај де таљ, дао му је до ста дру гих ин те ре сант них по да-
та ка. По ред до во ђе ња у кон текст Мај ског пре вра та и 27. мар та 1941. го ди не, 
По по вић је на сто јао да се у сво јим се ћа њи ма др жи хро но ло ги је, анег дот ски 
и фраг мен тар но при по ве да ју ћи ути ске од пр вог су сре та у Цер ман ки ном 
за во ду, за тим на кон за вр ше ног обра зо ва ња у За во ду и, ко нач но, су сре та са 
Дра гом као двор ском да мом. Ње го ве сен ти мен тал не и, на мо мен те, вр ло 
ин тим не ре ми ни сцен ци је обо је не су ме лан хо ли јом због нео ства ре не љу ба-
ви и жа лом што она ни је по ста ла ње го ва же на. Уз ди зао је ње ну мла да лач ку 
ле по ту, ис ти цао вр ли не ко је су је кра си ле иа ко се, ка сни је, као уред ник 
Српскогкњижевноггласника, на шао на су прот ним по ли тич ким по зи ци ја ма, 

9 Та при ча об ја вље на је у Домаћици, ок то бра 1891. го ди не, у де се том бро ју. Пот пи са-
на је псе у до ни мом „Руд ни чан ка“. О при ло зи ма Дра ге Ма шин у Домаћици пи са но је у збор-
ни ку Обреновићиикњижевност (Хаџићрадовић 2024: 277-288).

10 Ру ко пис Во ји на Ра ки ћа о по след њим ка зи ва њи ма Бог да на По по ви ћа при ре дио је 
Иво Тар та ља. У ве зи са кра љи цом Дра гом, По по вић ка зу је Во ји ну Ра ки ћу: „Он је, ка же, 
та да био у VI раз ре ду, а она је би ла у дво ру уз кра љи цу На та ли ју. Јед ном при ли ком је ре кла 
за ње га кра љи ца На та ли ја да је нок том остру гао лед са про зо ра да би је мо гао ви де ти кад 
иза ђе (пре ко пу та), а он је од го во рио да је и она [краљица На та ли ја, прим. И. Тар та ља; кра-
љи ца Дра га! ис пра вак З. Ха џић Радовић] то мо ра ла учи ни ти кад је мо гла да ви ди... Јед ном 
на двор ском ба лу играо је с њом и она му у јед ном тре нут ку ре че с до са дом: ‚Ено га, сад 
ће при ћи ме ни‘, ми сле ћи на пре сто ло на след ни ка Алек сан дра. ‚И он за и ста при ђе, али ја 
ни сам хтео да се укло ним‘ (ракић 2004: 42-43). Исте анег до те Бог дан По по вић ис при чао је 
и Сто ји ми ро ви ћу.
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јер је тај лист због сво јих при ло га био у не ми ло сти код Обре но ви ћа. Не ма 
сум ње да је све што По по вић том при ли ком из го во рио ишло у при лог и 
тре нут ном ре зо но ва њу Ми ла на Јо ва но ви ћа Сто ји ми ро ви ћа о лич но сти и 
жи во ту кра љи це Дра ге и члан ку ко ји је о њој штам пао не ко ли ко ме се ци 
по сле овог раз го во ра. Сто ји ми ро ви ће ва ру ко пи сна оста ви на от кри ва и ка ко 
је По по вић ре а го вао на ње гов чла нак. Ути сак Бог да на По по ви ћа са зна је мо 
из Сто ји ми ро ви ће ве днев нич ке бе ле шке од 20. сеп тем бра 1943. го ди не: „Зате-
као сам да нас г. Бог да на По по ви ћа не што из ме ње на од по след њег ви ђе ња, 
али ум но креп ка. Он се жа ли да му ме мо ри ја по пу шта услед ма ло крв но сти, 
при ча ка ко при ма због то га не ке ин јек ци је, жа ли се на осам де сет го ди на, а 
за тим пре ла зи на раз го вор. [...] По во дом мо га члан ка о Дра ги Ма шин ка же: 
Ви сте је опи са ли па мет но, дис крет но. Ако има те ма те ри ја ла, дај те књи гу о 
њој: Не мој те се устру ча ва ти што је ствар ди гла то ли ко ху ке, – то ли ко ху ке, 
го спо ди не, да су ми о том ва шем члан ку го во ри ли ме сец да на!...“ (РОМС, инв. 
бр. М. 13. 300/II).

Сто ји ми ро вић је, зна мо за хва љу ју ћи ње го вој ру ко пи сној оста ви ни, 
на ста вио да ску пља ма те ри јал о Мај ском пре вра ту и кра љи ци Дра ги и по-
сле штам па ња овог члан ка. Не у мор но је тра гао за по да ци ма, до ку мен ти ма, 
све до чан стви ма са вре ме ни ка... За бе ле жио је се ћа ња на раз го во ре са Јо ва ном 
Жу јо ви ћем, раз го ва рао са за ве ре ни ци ма и ис пи ти вао их о мо ти ви ма уче шћа 
у Пре вра ту... Ње го ви са го вор ни ци у са чу ва ним бе ле шка ма не рет ко су не име-
но ва ни, за бе ле же ни са мо по пре зи ме ну или на ве де ни као до бри по зна ва о ци 
при ли ка у ста ром Бе о гра ду. Не ко ли ко раз го во ра ко је је во дио по сле Дру гог 
свет ског ра та ука зу ју и да ље на ве ли ку по ла ри зо ва ност у ста во ви ма ка да је 
реч о кра љи ци Дра ги. Као да ме ра још увек ни је на ђе на – нај че шће су је 
не у ме ре но ку ди ли, а мно го ре ђе опре зно и уз др жа но хва ли ли. Та ко је, на 
при мер, Ми лан Јо ва но вић Сто ји ми ро вић за бе ле жио 8. ја ну а ра 1953. годи не 
раз го вор са исто ри ча рем, из ве сним го спо ди ном По по ви ћем, осо бом „из 
ста рог Бе о гра да“ ко ји му је о кра љи ци го во рио као о ам би ци о зној и пер-
фид ној же ни ко ја ни је пре за ла да се да је за но вац, тра же ћи му ште ри је ме ђу 
стран ци ма ка ко би се при кри ла. Ни је ле пих ре чи имао ни о ње ној фа ми ли-
ји ко ја је на ро ду би ла трн у оку. Исте го ди не, 3. ју на, раз го ва рао је са „јед ним 
до брим по зна ва о цем на ше исто ри је“ у Бе о гра ду. За др жа ли су се на пи та њу 
ла жне труд но ће и ком про ми то ва ња кра љев ског па ра на кон овог скан да ла. 
По оно ме што је Сто ји ми ро вић ка сни је пи сао ви ди се да је ува жио мно ге 
ста во ве ко је је чуо у овом раз го во ру. Иста те ма би ла је пред мет раз го во ра 
са про фе со ром Ко стом Ма ри ћем 31. ја ну а ра 1954. го ди не, ко ји му је при чао 
о дру же њу Дра ге Ма шин са Ацом Ста но је ви ћем, скан да ли ма ко је су ње на 
бра ћа при ре ђи ва ла,11 ла жној труд но ћи, уве ре њу да је лу ка ва и пре пре де на 

11 Ста ри ји Лу ње ви ца је код Ко лар ца оша ма рио Сте ва на Срем ца. Бра ћа су лум по ва ла, 
ула зи ла и из ла зи ла из ка фа не, а кад год би се вра ћа ли, ор ке стар је мо рао да сви ра др жав ну 
хим ну и сви го сти да уста ну. Сре мац је два-три пу та устао, али по сле ни је хтео. Ста ри ји 
Лу ње ви ца му је при шао и пи јан му је опа лио ша мар. На ста ла је гу жва. Офи ци ри су би ли 
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Дра га би ла ру ски агент... За бе ле жио је, али из дру ге ру ке, се ћа ња на Дра гу 
у вре ме док је као мла да де вој ка до шла из Шап ца у Бе о град, као и у вре ме 
док је би ла у Цер ман ки ном за во ду. Ме ђу овим хар ти ја ма за пи сан је и ути сак 
го спо ђе До ри јан, ћер ке адво ка та Узун Мир ко ви ћа, ко ја се, ре вол ти ра на дра-
мом Конак Ми ло ша Цр њан ског, пи та ла до кле ће свет да ве ру је у фа му да 
је краљ Алек сан дар био „иди от“ и ка да ће да оста ве кра љи цу на ми ру и 
пре ста ну да је кле ве та ју. Њен отац је при чао све нај бо ље о оштро ум но сти 
кра ље вој, а од кра љи це Дра ге „ни је ви део леп шу и от ме ни ју же ну“. 

Ве ли ка ве ро ват но ћа да је сва ова све до че ња Ми лан Јо ва но вић Сто ји-
ми ро вић мо би ли сао и чу вао као пред ло жак за не ко ве ће де ло ко је је желео 
да на пи ше о кра љи ци Дра ги Обре но вић. Мо гућ но да је на ме ра вао да по слу-
ша Бог да на По по ви ћа и да се озбиљ ни је, мо но граф ски, по за ба ви ње ном суд-
би ном на шта упу ћу ју са чу ва ни за пи си на ста ли на кон раз го во ра ко је је о 
њој во дио. Су де ћи по ње го вим кон цеп ти ма, сва та при ку пље на се ћа ња тре-
ба ло је да до би ју озбиљ ни ју раз ра ду. Ме ђу тим, до то га ни је до шло. И сам 
Сто ји ми ро вић је по сле Дру гог свет ског ра та био у не ми ло сти и не ко ли ко 
го ди на про вео у за тво ру као на род ни не при ја тељ.12 Ње го во ин те ре со ва ње 
за Обре но ви ће мо же се на слу ти ти и из ме да љо на о њи ма ко ји су са ку пље ни 
у дра го це ну књи гу СилуетестарогБеограда, не за о би ла зну за по зна ва ње 
љу ди и при ли ка про шлог вре ме на, где се на ла зи низ за ни мљи вих тек сто ва 
о овој краљевској породици.13

Ме ђу свим све до чан стви ма ко је је Ми лан Јо ва но вић Сто ји ми ро вић 
са ку пио, а ко ја су са чу ва на у ње го вим ру ко пи си ма, раз го вор са Бог да ном 
По по ви ћем се из два ја. И Бог дан По по вић и Ми лан Јо ва но вић Сто ји ми ро вић 
су, за вре ме оку па ци је би ли на истим, го то во уса мље нич ким, по зи ци ја ма у 
од бра ни ли ка и жи во та кра љи це Дра ге. То по твр ђу је Сто ји ми ро ви ћев чла-
нак ДрагаМашинпреипослесмрти као и ис ка зи ко је је до био од Бог да на 
По по ви ћа. Из ка сни јих Сто ји ми ро ви ће вих на пи са, мо же мо да за кљу чи мо 
да је он пред крај жи во та не ке ста во ве из свог тек ста о Дра ги Ма шин, обја-
вље ног за вре ме оку па ци је, не знат но ко ри го вао. Та ко је у Дуги, 14. но вем бра 
1965, го ди ну да на пред смрт, огла ша ва ју ћи се по во дом ре ак ци ја на ње гов 
текст по све ћен раз го во ри ма са јед ним од глав них за ве ре ни ка, Ђор ђем Ген-
чи ћем, о мо ра лу кра љи це Дра ге ре зо но вао дру га чи је не го 1943. го ди не. Ве-
ро ват но је под ути ца јем све га што је о њој имао при ли ке на кнад но да са зна 
и чу је, пи сао опре зни је ре кав ши да је њу по ква ри ло уз ди за ње у дру штву и 

раз у зда ни. Сре мац се су тра дан жа лио и ње го ва је жал ба до шла до кра ља ко ји га је при мио 
и из ви нио му се због на не те увре де.

12 По сле ра та био је про гла шен за на род ног не при ја те ља због са рад ње у ли сту Обнова 
и осу ђен на пет на ест го ди на за тво ра. Из за тво ра је пу штен 1952. го ди не. Ре ха би ли то ван је 
тек 2022. го ди не.

13 Не дав но су, у три то ма, об ја вље не дра го це не Сто ји ми ро ви ће ве Силуетестарог
Београда у из да њу „Ла гу не“. У овим књи га ма штам па ни су и тек сто ви ко јих у прет ход ним 
из да њи ма не ма. 
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да је због ла год ног жи во та жр тво ва ла мо рал. Са дру ге стра не, мо гућ но да 
је Бог дан По по вић пред крај жи во та, у раз го во ру са Сто ји миро ви ћем, ре шио 
да о кра љи ци го во ри са мо афир ма тив но, за др жа ва ју ћи за се бе све што је 
би ло не га тив но и ру жно.14 

Због то га се се ћа ње Бог да на По по ви ћа на Дра гу Ма шин из два ја као 
рет ко све до чан ство ко је кра љи цу Дра гу Обре но вић при ка зу је у по зи тив ном 
све тлу. (О Дра ги су та ко пи са ле још са мо ње не се стре.) У ње го вим се ћа њи ма, 
омра же на кра љи ца оста ла је „це ла ле па“. 

14 Не би тре ба ло из гу би ти из ви да да је По по вић да вао До ма но ви ћу иде је за Страдију, 
о че му се по ве рио Сто ји ми ро ви ћу.
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При лог:

РАЗ ГО ВОР БОГ ДА НА ПО ПО ВИ ЋА СА  
МИ ЛА НОМ ЈО ВА НО ВИ ЋЕМ-СТО И МИ РО ВИ ЋЕМ15

16. фе бру ар 1943.
Ви део сам да нас г. Бог да на По по ви ћа у ње го вом ста ну. Он се ди у со би 

у јед ном крат ком зим ском ка пу ту (lho den) и под ке че том; на ста рим ци пе-
ла ма има „ка ма шне“; но ге др жи на ша мли ци умо та не у ће бе. Сам је у ско ро 
убо го ме ка би не ту сво га бра та Па вла, пу но ме књи га (за ве шта них Уни вер-
зи те ту). Сит но ли це с оним па ор ским очи ма, но сем и усти ма, али чи сто 
из бри ја них обра за, – ли це ко је за и ста не од го ва ра то ме фи но ме и ум ном 
чо ве ку, – то ли ко га је не до стој но и то ли ко је про сто, нео д го ва ра ју ће. Ру ке 
су му ма ле и чи сте, а нок ти плит ки, мон го ло ид ски као и оно ли це... Он се 
жа ли на две не сре ће ко је је имао убр зо јед ну за дру гом: Прво је пре жи вео 
мо гућ ност су да ра два ју ау то мо би ла. Он је био у јед ном, ко ји је cha u fe ur на-
гло за у ста вио, те је он, г. По по вић, био ба чен са зад њег „зи ца“ и уда рио 
гла вом о „так си ме тар“, услед че га је ду го имао не све сти це и за мо ре због 
ко јих је мо рао да се на ули ци хва та за про ла зни ке и да се да на сте пе ни це 
ку ће по ред ко јих иде. Друго, окли знуо се о не ки оти рач у ку ћи ње го во га 
дру га др Дра гу ти на Про ти ћа и уда рио те ме ња чом о под, због че га је имао 
те шке да не итд... Али, и у пр кос сво јих осам де сет го ди на и свих тих не да ћа, 
он је ин те лек ту ал но свеж као и пре два е стак го ди на, кад сам пр ви пут с 
њим го во рио, јак и бор бен, тј. ми ли тан тан у сво јим ми шље њи ма. („Ја ни сам 
ре пу бли ка нац“, ве ли он, „али су вла да о ци че сто ман гу па ри ја, нео зби љан 
свет да би мо гао има ти свест о зна ча ју сво је уло ге.“) Остао сам код ње га 
чи тав сат; го во ри ли смо о Дра ги Ма шин, ко ју је он до бро по зна вао и ко ју 
је мо гао зна ти већ пре 1880. На и ме, она је би ла ње го ва прваљубав.

МСЈ
НБ. У ства ри, ја сам ишао код ње га да про ве рим ис каз дру гих љу ди, 

ко ји су ми твр ди ли да је он „во дио љу бав“ са Дра гом Ма шин. 

16. фе бру а ра 43.
Г. Бог дан По по вић на ла зи да је 29. мај 1903. био јед на од оних на ших 

не ра зум них и фа тал них екс пло зи ја, ко ја је слич на 27. мар ту 1941. „Наш 
на род је млад, при ми ти ван и ју жњак – оту да су ње го ве ре ак ци је на гле и 

15 Ру ко пис овог раз го во ра, ку цан пи са ћом ма ши ном, ћи ри ли цом, на де сет стра на, 
чу ва се у Ар хи ву СА НУ, ме ђу хар ти ја ма на сло вље ним: БогданПоповић.Одборзакритич
каиздањасрпскихписаца. Сто ји ми ро ви ћев раз го вор са Бог да ном По по ви ћем ни је об ја вљен 
у По по ви ће вим Сабранимделима. Овог ру ко пи са не ма ме ђу гру пом Сто ји ми ро ви ће вих 
спи са о Обре но ви ћи ма ко ји се чу ва ју у Ру ко пи сном оде ље њу Ма ти це срп ске (инв. бр. М. 
13. 426), а ко је смо ко ри сти ли у овом ра ду. 



не про ми шље не.“ Те три осо би не: мла дост, при ми тив ност и ју жња штво до-
во де нас у по ли ти ци до ве ли ких не раз ми шље но сти, у то ли ко ве ћих што ми 
ма ње из ба цу је мо пра ве др жав ни ке, не го обич не по ли ти ча ре!

Ја сам до бро по зна вао кра ља Алек сан дра Обре но ви ћа, ве ли г. По по вић, 
и мо гао бих Вам ре ћи да је то био је дан ин те ли ген тан чо век, уз то до вољ но 
јак чо век да под не се исти ну – на рав но чак и кад би му се она ре кла у очи и 
до кра ја. Јед ном, он ме је при мио као пред сед ни ка Оби ли ћа па ме је пи тао 
шта ми слим о си ту а ци ји у Ср би ји? 

– Ка ко ва ма из гле да ју те ства ри? 
– Рђа во! ре кох му ја. 
– Рђа во? по но вио је краљ ма ло из не на ђе но. 
– Вр ло рђа во? пи тао је он. 
– Да, ис под сва ке кри ти ке! на гла сих ја. 
– Ис под сва ке кри ти ке!? по но вио је он... Мо лим вас, го во ри те ми ка ко 

то ви узи ма те!...
Јед на та ква кон вер за ци ја се не би мо гла во ди ти са вла да о цем ко ји не 

би имао све сти о сво јој од го вор но сти и о свом по ло жа ју. Он би вас пре ки нуо 
и на шао би се увређен!

Што се ти че Дра ге Ма шин, њу сам знао одав но, још као де вој чи цу, 
го ди ну да на мла ђу од ме не. Ја сам се део пре ко пу та Цер ман ки ног за во да, у 
ко ме је она би ла на вас пи та њу. Ме ни је би ло 16 го ди на, њој 15. Ка ко смо ми 
се де ли пре ко пу та, ја сам те жио да је ви дим сва ки дан, јер сам био у њу за-
љу бљен. Њен стас је био не што ви ши од сред њег, она је би ла тан ка и вит ка. 
Има ла је до бро ту ис пи са ну на ли цу; има ла је уоп ште ли це та ко фи но и 
не жно, да је за и ста не што слич но ни сам ни ка сни је мно го сре тао у жи во ту; 
цр те су јој би ле от ме не, мир не и пра вил не; очи је има ла нео бич но ле пе, – 
ум не и ле пе јед но вре ме но; уоп ште, из ње је из би ја ло не што ја ко при влач но. 
У це лој сво јој по ја ви и би ћу, Дра га је би ла не што из у зет но ле по и пле ме ни то... 
У сре ди ни Цер ман ки не ба ште је био не ки ста ри ке стен. Око то га др ве та су 
се за вре ме од мо ра из ме ђу ча со ва игра ле де вој чи це по ве ре не Цер ман ки ном 
вас пи та њу. Тај ке стен ни је био из Ко смај ске ули це, не го ви ше го ре, пре ма 
Шан цу, где смо ми ста но ва ли, и ја сам је од о зго мно го и ду го по све днев но 
по сма трао... Дра га се ни је мно го игра ла са дру гим де вој чи ца ма, не го је 
обич но ше та ла са ма; ја сам је за љу бље но гле дао, али ни кад ни сам имао при-
ли ке да јој ка жем ко ли ко је во лим. Та ко је те кла та мо ја мла дић ска љу бав.

Дру го вре ме у ко је до пи ру мо је успо ме не на Дра гу Ма шин би ло је вре-
ме ка да је она већ из и шла из за во да, у ко ме је про ве ла око две го ди не, и 
би ла већ за де вој че на. Ја је ни сам био дав но срео, ни ти ви део, али сам је опа-
зио јед но га да на са му у ко ли ма, на ули ци, кад је она као мла да де вој ка ишла 
на не ку свад бу. Су срет је био из не на дан и за ме не и за њу. Она је ишла коли-
ма по не ко га, да се ве ро ват но за јед но при дру же не чи јим сва то ви ма, јер је би ла 
не де ља и се зо на свад би. Њој је та да мо гло би ти око два де сет го ди на... Ја сам 
опет са гле дао оно не жно и фи но ли це, оно го спот стве но ли це и она два ока 
– два ока ко ја ви дим и да нас пред со бом и ко ја се ни ка да не за бо ра вља ју! 
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Не го во ри то, Го спо ди не, из ме не са мо за љу бљен чо век. Не! Го во рим објек-
тив но. Има око ше зде сет го ди на од то га су сре та, а ја још ви дим пред со бом 
ча роб ну го спо ђи цу Дра гу Лу ње ви цу, мла ду и див ну у ње ној де во јач кој ле-
по ти!... На рав но, при овом из не над ном су сре ту ја сам био та ко и то ли ко збу-
њен да јој се ни сам ја вио, али је она зна ла ко сам, а ја сам знао ко је она. То 
ни је ви ше би ла она де вој чи ца из Цер ман ки ног за во да са ха љи ном на пру ге, 
кро је ној по мо ди пре 1880, то је би ла јед на но ва, от ме на ле по та јед не из ра-
сле де вој ке! Ве лим вам: И да нас, ше зде сет го ди на по сле то га су сре та, ја ви дим 
Дра гу и ње на два не за бо рав на ока. Иа ко су ње на ко ла та ко дав но про шла 
по ред ме не, ја мо гу увек, па и да нас, са мо ако за жму рим, да иза зо вем у се-
ћа њу чи тав тај при зор, па ви дим и ко ње, и амо ве и точ ко ве...

Дра га се по сле уда ла, ја ње но га му жа ни сам по зна вао. Ни сам их ви ђао, 
па ни сам ни пра тио њен жи вот. Знам са мо да је би ла уда та и да је њен муж 
био ин же њер. Да ли је он био ра ди кал као што ви то ми сли те – не знам по-
у зда но, али ми се чи ни да је сте. Углав ном, он је умро, она је об у до ви ла, 
има ла је ма лу пен зи ју од 40-50 ди на ра ме сеч но и би ла је при ну ђе на да ра ди 
на не ким но ви на ма као пре во ди лац. Да је би ла ум на, па мет на, при стој на и 
пред у зи мљи ва, за то вам сто јим до бар. О њој се та да ни је рђа во го во ри ло, јер 
ни је ни би ла рђа ва же на. Као па мет ну, по ште ну, ле пу и от ме ну же ну, њу је 
кра љи ца На та ли ја узе ла за сво ју ду жбе ни цу; да ни је би ла по ште на, њу кра-
љи ца На та ли ја не би узи ма ла!... Ако бих хтео да ока рак те ри шем Дра гу Ма шин 
из то га вре ме на, мо гао бих да упо тре бим са мо јед ну реч: dis tin quée... У то 
вре ме сам је сре тао ви ше пу та. Два-три су сре та до бро пам тим. Ис при ча ћу 
вам их је дан по је дан.

1. Јед ном при ли ком ја сам са њом раз го ва рао у при су ству кра љи це 
На та ли је. Кра љи ца На та ли ја нам је при шла и ре кла: Зна те ли, Го спо ди не 
По по ви ћу, да ми је Дра га при ча ла ка ко сте је гле да ли ка да је би ла ши па ри-
ца, па сте зим ских да на све стру га ли смр зну те гра не са ока на ва ше га про-
зо ра да би сте је мо гли кри шом ви де ти и што ду же по сма тра ти? На то сам 
ја од го во рио кра љи ци На та ли ји: Он да вам је, Ве ли чан ство, Го спо ђа Дра га 
мо гла да при зна да је ве ро ват но и она са ма мо ра ла стру га ти иње са сво га 
про зо ра, да би ви де ла ме не; ина че, ка ко би ме и ви де ла?!?

2. Дру ги слу чај зах те ва је дан ду жи увод. Дра га је хте ла да се као удо-
ви ца по но во уда; као сва ка по ште на же на, хте ла је да се уда. Али је она 
би ла те шка на из бо ру и ни ка ко ни је мо гла да се од лу чи за ко га би се уда ла. 
По го ва ра ло се да је она са ма ре кла да би се уда ла, ако се већ бу де уда ва ла, 
„са мо за Ми ло ша Ва си ћа или за Бог да на По по ви ћа“, да кле за ме не. На тај 
на чин ја сам био у не ку ру ку хра брен да за тра жим ње ну ру ку, али ја то ни-
сам учи нио, због че га се и да нас ка јем. Јер, да сам је за тра жио, Дра га би 
из ве сно по шла за ме не; на пу сти ла би двор и жи ве ла мо жда и да нас по ред 
ме не мир но и спо кој но!.. Јед ном ре чи, она ми је пра ви ла „аван се“. Она је 
као двор ска да ма на јед ном двор ском ба лу ишла и то ли ко да ле ко, да ми је 
у ко ти љо ну на пра ви ла не са мо је дан пре зент, не го ми је да ла чи та во на руч је 
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ле пих по кло на. То је би ло чи та во де мон стра тив но по ка зи ва ње сим па ти ја! 
По кло ни су би ли у ску пим ку ти ја ма, ве за ни ван ред но ле пим пан тљи ка ма...

3. Нај зад тре ћи наш су срет, опет у дво ру. У јед ном са ло ну ста рог, са да 
по ру ше ног Ко на ка, она и ја смо не што раз го ва ра ли, че ка ју ћи да бу де мо по-
зва ни у тр пе за ри ју на ру чак. На дру гом кра ју са ло на је ста јао краљ Алек-
сан дар, раз го ва ра ју ћи са дру гим зва ни ца ма. Го спо ђа Дра га ми је та да ре кла: 
„Краљ нас гле да и он ће са да до ћи да нас ра ста ви“... Ја сам имао ути сак да 
је њу чак и же ни ра ло то кра ље во при бли жа ва ње. Краљ се за и ста при бли жио 
и ми смо – Дра га и ја – мо ра ли пре ки ну ти на шу кон вер за ци ју. Он је био љу-
бо мо ран на ме не, при шао је и пи тао: „Шта ви та ко не пре ста но раз го ва ра те?“... 
Очи глед но је да се краљ Алек сан дар већ та да нео бич но ин те ре со вао за 
Дра гу Ма шин, јер је оста вљао дру ге осо бе да се на ђе уз њу.

Сва ова три су сре та – а би ло их је и ви ше! – о ко ји ма вам при чам, деси-
ли су се по сле Дра ги ног име но ва ња за двор ску да му, а пре ње но га по ла ска 
за Би ја риц. По сле Би ја ри ца ја је ни сам ви ше ви ђао. На ши се пу те ви ни су 
укр сти ли.

Тре ба да вам ка жем да је у вре ме тих су сре та Дра ги већ би ло око три-
де сет го ди на. Она је вре ме ном не што по жу ти ла, ње но ли це ни је ви ше би ло 
она ко бе ло и све же као оно га ју тра ка да сам је срео у ко ли ма... Да ље, она је 
у то вре ме из гле да ла сла би ја и мр ша ви ја, не што по ста ри ла. Али је то још 
увек би ла ле па и мла да же на.

Мно го доц ни је, мо жда по сле ње не по ги би је, – а си гур но по сле ње не 
свад бе, – ме ни је го во рио проф. Ве ли ке шко ле др Ђо ка Јо ва но вић, двор ски 
ле кар, да је Дра га ње му, у то вре ме, – још пре Би ја ри ца, – го во ри ла: „Ви не 
зна те шта бих ја мо гла би ти, кад бих то са мо хте ла“, – чи ме је ве ро ват но 
алу ди ра ла на Алек сан дро во удва ра ње и на ње го ве брач не по ну де, чи ње не 
већ у то до ба... То ће вам са оп ште ње мо жда у не ко ли ко по мо ћи да ње ну везу 
са кра љем хро но ло шки ста ви те у јед но ра ни је вре ме не го што се то обич но 
узи ма!

Доц ни је, ка да смо по кре ну ли Српскикњижевнигласник, мо ја је си ту-
а ци ја у Дво ру би ла ве о ма рђа ва. Гла сник је био у опо зи ци ји пре ма ре жи му, 
па и пре ма Кру ни, ко ја је тај ре жим по др жа ва ла, а ја сам био уред ник Гла
сника. Јед но га да на смо чу ли да је краљ Алек сан дар са ста вио не ку ли сту 
сво јих не при ја те ља, ко је би у слу ча ју по тре бе ва ља ло по хап си ти, а мо је име 
је би ло дру го на тој ли сти. Во ја Вељ ко вић и Љу ба Сто ја но вић, – ко ји су 
би ли по сла ни ци и ко је је шти тио иму ни тет, – ну ди ли су се да они бар фор-
мал но пре у зму уред ни штво, да би ме осло бо ди ли не при јат но сти али ја на 
то ни сам при стао, ре кав ши: „Ако би краљ од лу чио да ме стре ља, ја не ћу ни 
оком да треп нем, али ако се де си да ми ста ве бу ка ги је на ру ке, он да ћу се, 
Бо га ми, од ре ћи свих по ли тич ких иде ја и отре сти са се бе и по след њи по-
ли тич ки прах“... Гласник је, као што се зна, био трн у оку кра љу Алек сан дру! 
У ње му је би ла об ја вље на и До ма но ви ће ва при по вет ка Страдија, у ко јој је 
би ло и алу ди ра ња на под ме та ње де те та. (Г. Бог дан По по вић ми је ре као да 
је он не са мо да вао по след њу ре дак ци ју До ма но ви ће вих са ти ра, не го му је 
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да вао и мо ти ве – иде је за њих, ко је је по сле До ма но вић об ра ђи вао на свој 
на чин.) Чим је то из и шло, ме не је звао ми ни стар про све те Ста мен ко вић и 
ка зао ми да то ни је у ре ду, по што вре ђа ви со ке осо бе. Ја сам ре као да сам 
то као уред ник Гласника пу стио ја лич но, али не да ма ко га вре ђам; а сва ко 
але го рич не при че схва та на свој на чин... „За што он да не оде те у Двор, да 
им то лич но ка же те?“ ре као ми је Ста мен ко вић. „Ја сам уве рен да би сте ви 
би ли ве о ма до бро при мље ни!“ – до дао је он. На то сам ја ре као да би то 
мо жда ли чи ло на из ви ња ва ње, пре ма оно ме: Qui s e̓x cu se, s a̓c cu se! (што је 
Ста мен ко вић срећ но пре вео са: Ко се из ви ња ва, тај се об ви ња ва!) – те ствар 
оста де на то ме.

Али, да се вра ти мо на још је дан за ни мљив до га ђај. Би ло је то 1901. Ја 
сам био у по зо ри шту, где је ва љан ру ски глу мац Кнез Сом ба тов ин тер пре-
ти рао ми слим не ку Шек спи ро ву лич ност. Из по зо ри шта ме иза зо ву да ми 
ка жу да Гласник тре ба већ да иде у штам пу, а фа ле још стра на-две сло га. 
Од мах сам мо рао да на пу стим по зо ри ште да то на док на дим, а за тим она ко 
оде вен одем ку ћи и лег нем ма ло да се од мо рим, пре не го што бих се сву као, 
умио и по шао на спа ва ње. Али, пре мо рен као што сам био, упра во мр тав 
умо ран, ја она ко об у чен за спим ду бо ким сном и у сну са гле дам ова кву сли-
ку: По зор ни ца. На по зор ни ци ве о ма плит ка сце на. Из ме ђу рам пе и пред ње 
за ве се од би не јед на же на у ду бо кој цр ни ни, а иза не ке зад ње за ве се од 
дра пе ри ја се на зи ре је дан ка та фалк, и ја као знам чи ји је ков чег на ње му, а 
у же ни пре по зна јем кра љи цу Дра гу. Пре не ра жен, трг нем се иза сна, – јер 
сам у то вре ме био ве о ма слаб и уоп ште нер во зан, – и још у оном маг но ве-
њу рек нем се би: Ово је не ко прет ка са за ни је!... Су тра дан, мој друг Дра гу тин 
Про тић ми је те ле фо ни рао да је при ну ђен да од мах по ђе за Беч. За што? 
пи там ја. Mon se ig ne ur s e̓n me urt! – од го во ри ми он, што је зна чи ло да је 
краљ Ми лан на са мр ти, јер смо га ми ме ђу со бом увек зва ли Mon se ig ne ur. 
Пред ве че исто га да на, срет не ме Ми ју шко вић, про фе сор Ве ли ке шко ле, па 
ми ре че да је краљ Ми лан умро, – а ја опет ни шта не при ме ћу јем упра во не 
до во дим у ве зу мој сан са ствар но шћу. Уве че, ка да се вра тих у сво ју ку ћу и 
опет ле гох, се тих се у по сте љи сво га „сна“, и по што не ве ру јем у сно ве, – јер 
имам за њих на ро чи то об ја шње ње, – од лу чих се за хи по те зу да сам оне ноћи 
по сле по зо ри шта био у ве зи са Дра гом Ма шин... То је уо ста лом био пр ви и 
по след њи пут у мо ме жи во ту да не што осе ћам те ле пат ски! Ка ко је то мо гло 
би ти? Ево ка ко. Дра га ни од ко га ни је то ли ко пре за ла као од кра ља Ми ла на, 
јер је он имао вој ску и при ја те ље. Ми сле ћи о то ме, она је си гур но ми сли ла и 
на ме не, као на не при ја те ља ре жи ма ње но га му жа: Мисаосепренела!... Али, 
тре ба да вам од мах ка жем, Дра га је би ла же на са свим дру го га ти па не го 
што се узи ма. Она је као кра љи ца чи ни ла све да стек не при ја те ље, па се и 
у овој те ле пат ској ви зи ји ви ди ка рак тер ње не ми сли: Она је же ле ла да ме 
по ли тич ки при до би је, а не да ми пре ти!...

... На по слет ку да вам при чам и о 29. ма ју 1903. Ја сам та да био на неко-
ли ко ме се ци у Лон до ну. Кад је сти гла вест о по ги би ји Алек сан дра и Дра ге, 
на стао је лом. У мо ме пан си о ну цео свет је го во рио са мо о то ме до га ђа ју. 
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Лон дон и Ен гле ска су би ли ин диг ни ра ни. Осо бе за мо јим сто лом у пан си-
о ну су се згра жа ле, а ја сам се био усу дио да уне ко ли ко „об ја сним“ до га ђај! 
Се кре тар Џоа Чем бер ле на ми је ре као при из ла зу из тр пе за ри је: „Не мој те 
да го во ри те, јер не зна те ка ко тре ба да се осе ћа те!“ – што је зна чи ло да тре ба 
да се пре сти дим, не го да рас пра вљам ствар... Штам па је искре но жа ли ла 
кра ља и кра љи цу, као и це ло ен гле ско јав но мње ње. Ен гле ско дру штво је 
сма тра ло на ше за ве ре ни ке за по дла це ко ји су по га зи ли офи цир ску за кле тву. 
Ле ди Дилк, су пру га Сер Чар лса Дил ка, ко ја ме је при ма ла, на пи са ла ми је 
од мах пи смо у ко ме је би ло и ово ме сто: „Же лим да вам Алек сан дар Обре-
но вић не бу де опа сни ји по сле смр ти, не го за жи во та.“ Ути сак је био упра во 
ужа сан на ро чи то због ве сти о на ти ца њу на ба јо нет и ба ца њу кра љев ских 
ле ше ва кроз про зор; а ути сак је са мо по ја чан ка да су сти гле сли ке и ка да су 
их илу стро ва ни ли сто ви ста ли ре про ду ко ва ти... Сав је Лон дон гу тао са мо 
ве сти из Бе о гра да и го во рио са мо о Ср би ји, и то нај не по вољ ни је. У Хајд-
Пар ку је не ки тип, – ка да сам та мо слу чај но про шао, – баш пре да вао о не ким 
но вим лам па ма, па је го во рио: „Зар би Ср би уби ли сво га кра ља да је би ло 
ви ше све тло сти?“ Где год сам се по ја вио, чуо сам слич не и још го ре од је ке. 
Из ла зе ћи у дру штво, из гле дао сам се би као Афри ка нац. Но ви на ри су ме 
ју ри ли, и ја сам био при ну ђен, мо рао сам да дам је дан ин тер вју, и то Вест
минстерскојГазети. У то ме ин тер ви јуу сам из ви ња вао Ср би ју ка ко год сам 
нај бо ље знао и умео, при ча ју ћи о ре жи му кра ља Алек сан дра. Тај ин тер вју 
је из и шао, али је ре дак ци ја до да ла на кра ју са сво је стра не овај ко мен тар 
мо ме из ла га њу: Тим го ре по срп ски тем пе ра мент!

У то вре ме ми је ви ше пу та до ла зи ло на па мет: „Што је ни сам узео? За-
што се ни сам оже нио Дра гом Ма шин?“... Уште део бих и њој, и се би, и Ср бији 
то ли ко му ка...

Да ре зи ми рам: Дра га Ма шин је би ла ин те ли гент на и ле па же на. На ро-
чи то је има ла див не очи: ја сне, ле пе, нео бич не. Ли це јој је би ло от ме но, 
фи но и чи сто. Др жа ње мир но и до сто јан стве но. Ге сти ку ла ци ја Дра ге Ма шин 
је би ла склад на, од ме ре на и ти ха. Уоп ште, она је – јад ни ца! – за слу жи ла 
бо љу суд би ну. Не жна, фи на, мир на, па мет на, она је на ро чи то има ла очи 
ко је се ни ка да не мо гу за бо ра ви ти. Те су очи мно ге оча ра ле! Би нич ки је у 
ства ри њој по све тио ону сво ју ле пу ком по зи ци ју: „најлепшимочима“, – јер 
су то би ле ње не очи. У њи ма је би ло мно го до бро те и ду ше, пу но ду ха и 
мир не љуп ко сти. Украт ко, Дра га Ма шин је би ла не ко и фи зич ки, и мо рал но, 
и ин те лек ту ал но. Али, тра ге ди ја не би ра на ко га ће да се сру чи, па је па ла 
на ње ну гла ву! Не за слу же но, Дра га Ма шин је пла ти ла свој удео на стра хо-
вит на чин. Ни ње на ле по та, ни ње на от ме ност, ни ње ни на по ри да бу де 
пле ме ни та – ни су јој по мо гли! Иа ко до бра и по ште на, она је би ла из ви ка на, 
за тим на па да на и, нај зад, кле ве та на. Ка ко је до то га све га до шло? То се не 
да ла ко об ја сни ти! Око 1900. у Ср би ји је ат мос фе ра по че ла би ва ти аб нор-
мал на као уо чи 27. мар та 1941, – јер се ни шта глу пље не мо же да за ми сли 
од то га 27. мар та! По сле смр ти кра ља Ми ла на та се ам нор мал на си ту а ци ја 
са мо још по гор ша ла. Већ 1902. се јав но по че ло го во ри ти да се „не што спре ма“. 
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Ме ни је је дан офи цир, мој ђак, – јер сам ја јед но вре ме пре да вао у Вој ној 
Ака де ми ји, – на ули ци по ста вио пи та ње: „Да ли тре ба уби ти кра ља?“ Ја сам 
му од го во рио да бих се сти дио по ста ви ти та кво пи та ње, не го бих или ишао 
и из вр шио оно што на ме ра вам или не бих уоп ште ни го во рио о то ме. За тим, 
28. ма ја 1903, До ма но вић је јав но код Коларца го во рио: „Но ћас ће по би ти 
кра ља и кра љи цу“. То је би ло уваздуху, то ни је ви ше би ла ни ка ква тај на! О 
то ме се ни је ша пу та ло, не го расправљало! То је би ла јед на од оних „пси хо-
за“ у ко је мо гу да пад ну са мо мла ди, при ми тив ни и ју жњач ки на ро ди, ко ји 
не во де ра чу на о по сле ди ца ма сво јих по сту па ка и ко ји пре на гло, ско ро на 
прек на чин, хо ће да ин тер ве ни шу по сва ку це ну у јед ној да тој си ту а ци ји...

Али, да сам ја узео Дра гу Ма шин, до то га све га не би до шло! Па скал 
је за и ста имао пра во ка да је до ка зи вао да са свим ма ли узро ци има ју по не кад 
ве о ма ве ли ке по сле ди це. Ма ка ко ове мо је ис по ве сти нео бич но из гле да ле, 
ја сам у то убе ђен и ја смем да ус твр дим да се Дра га Ма шин опи ра ла и ус-
те за ла да по ста не кра љи ца. Као мир на, па мет на же на, она је хте ла да се уда 
и да сви је сво је ин тим но гне здо што да ље од ве ли ке ху ке и бу ке, па је хте-
ла да се уда за обич ног чо ве ка, а суд би на јој то ни је до пу сти ла... Ка жу да је 
она је два по пу сти ла пред зах те ви ма кра ља Алек сан дра. Ја у то пот пу но 
ве ру јем!... Мо жда су је и ње ни гу ра ли у аван ту ру, то је са свим ве ро ват но: 
Она са фа ми ли јом ни је би ла срећ на. Али, ње на пре ди лек ци ја ни је би ла у 
то ме да иде за су јет ним ам би ци ја ма, не го да од жи во та по ште но узме ње-
го ву пу ну са др жи ну. Ме ђу тим, ни је јој се да ло!... Мо ра ла је да по ста не кра-
љи ца и да по ги не, без об зи ра што ни чим, ап со лут но ни чим ни је за слу жи ла 
та ко сви ре пу суд би ну! 
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Zo ri ca Ha džić Ra do vić

DE FEN SE OF QU E EN DRA GA: 
BOG DAN PO PO VIĆ AND MI LAN JO VA NO VIĆ STO JI MI RO VIĆ

S u m  m a r y

The pa per re fers to the te sti mo ni es that we re pre ser ved and writ ten down by Mi lan 
Jo va no vić Sto ji mi ro vić abo ut the last Obre no vić fa mily. In his re se arch, Sto ji mi ro vić 
was par ti cu larly in te re sted in the per so na lity and fa te of Qu e en Dra ga Obre no vić, abo ut 
whom he wro te an af fir ma ti ve ar tic le du ring the Se cond World War. Stri ving to of fer 
re a ders a dif fe rent per spec ti ve, Sto ji mi ro vić qu e sti o ned the slan der and ru mors that fol-
lo wed the qu e en, cal ling for an ob jec ti ve as ses sment of her hi sto ri cal ro le. His vi sion of 
Qu e en Dra ga and her tra gic fa te cor re sponds with the me mo ri es of Bog dan Po po vić, 
which Sto ji mi ro vić pre ser ved and which are pu blis hed in this pla ce.

Фи ло зоф ски фа кул тет у Но вом Са ду
Од сек за срп ску књи жев ност
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Др Биљана Дојчиновић

ГЛАС МУ ШКОГ ПЕ СНИЧ КОГ СУ БЈЕК ТА У РУ КО ПИ СНОЈ ЗБИР ЦИ  
ИЗНОВОГСВЕТАЈЕ ЛЕ НЕ Ј. ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ

У овом ра ду ис тра жу јем упо тре бе гла са му шког су бјек та у 
не ко ли ко пе са ма из нео бја вље не збир ке пе са ма Је ле не Ј. Ди ми три-
је вић, ИзНовогсвета, ко ја је на ста ла 1919-20. го ди не на ау тор ки ном 
пу то ва њу по Аме ри ци. Ру ко пис се у На род ној би бли о те ци Ср би је 
чу ва под озна ком Р545 и са др жи 21 пе сму, од ко јих се ов де де таљни-
је раз ма тра ју сле де ће: ПесмаоМени и Враћање, као и три пе сме на 
ен гле ском MySoul, TheEyes и Don’tTellMe. ПесмаоМени је пе сма 
вит ме нов ске ин спи ра ци је, на пи са на на срп ском је зи ку, чи ји је су-
бјект му шки; у пе сми MySoul, на пи са ној на ен гле ском је зи ку по-
сто ји сво је вр сно об ја шње ње ау тор ки не род не тран сгре си је; су бјект 
пе са ма TheEyes и Don’tTellMe, та ко ђе на ен гле ском је зи ку, род но 
је нео д ре див, док је пе сма Враћање, ис пе ва на не сум њи во у му шком 
ро ду као љу бав на пе сма по све ће на же ни, али у ва ри јан ти из ка сни-
јег ру ко пи са (Р542) обје кат љу ба ви по ста је – род ни крај. Та ко ђе се 
у об зир узи ма ју и дру ге пе сме ко је су на пи са не му шким гла сом, 
по пут ПесмаИндијанчева и ПесмаАмериканчева. Циљ је по ка за ти 
ка ко род на тран сгре си ја или сло бод ни род ни иден ти те ти про исти-
чу из по е тич ке и жи вот не отво ре но сти ау тор ке.

Кључнеречи: род на тран сгре си ја, сло бод ни род ни иден тите ти, 
Волт Вит мен, Је ле на Ј. Ди ми три је вић, Аме ри ка, ру ко пис.

Је ле на Ј. Ди ми три је вић1 оти сну ла се на пут у САД у сеп тем бру 1919. 
го ди не. У пу то пи су Новисвет,илиуАмерицигодинудана, ко ји је на стао од 
пи са ма пи са них на том пу ту а об ја вље ном тек 1934. пр ви пут, от кри ва мо 
да је то би ло „бе жа ње од успо ме на”, ка ко то ка же на зив пр вог по гла вља 
пу то пи са. Рат је тек за вр шен, ње на зе мља и це ла Евро па ра зо ре ни, а њен 

1 Нај ва жни ји би о би бли о граф ски по да ци о Је ле ни Ј. Ди ми три је вић на ла зе се у ба зи 
Књиженствона лин ку http://knji zen stvo.etf.bg.ac.rs/sr/au tor ke/je le na-j-di mi tri je vic.

UDC 821.163.41-14.09 Dimitrijević J. J.
https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2024.72.3.12
Примљен: 27. августа 2024.
Прихваћен: септембра 2024.
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муж, њен „друг”, по ги нуо је на фрон ту 1915. го ди не.2 Пр ви су срет са Аме-
ри ком је от кри ва ње пот пу но дру га чи јег све та од оног из ког до ла зи: у том 
ча су про спе ри тет на зе мља ства ра обра зац мо дер ног на чи на жи во та ко ји ће 
не што ка сни је при хва ти ти и Евро па. Ем блем успе ха је су њу јор шки обла ко-
де ри – ово је злат но до ба њи хо ве град ње, тре ну так ка да ни чу је дан за дру-
гим, као да по ка зу ју остат ку све та моћ тог „Плу то на” бо га бо гат ства ко ји 
пре ти да „ свет про гу та”.3 

За раз ли ку од пу то пи са у ком се, из по гла вља у по гла вље, су сре ће мо 
са раз ли чи тим лич но сти ма, по пут Џо на Фро тин га ма (John Frothing ham) и 
ње го ве се стре Ели за бет Фро тин гам (Eli za beth Frot hing ham), до бро тво ри ма 
Ср ба у Пр вом свет ском ра ту, го спо ђом Фи липс (Mrs. Phil lips), Ср би ма из 
ди ја спо ре, Ке трин Флаг (Kat he ri ne Flagg), же ном ко ја је би ла про то тип ју на-
ки ње у ње ној при чи из 1912, „Аме ри кан ка”, ње ним му жем и мај ком, и ула-
зи мо у аме рич ке ку ће и хо те ле „са мо за же не”, збир ка по е зи је у ру ко пи су 
545 от кри ва ин тим ни је до жи вља је на ше ау тор ке.4 Иси до ра Се ку лић је, чи-
та ју ћи пу то пис Је ле не Ј. Ди ми три је вић, ис та кла ње ну за ин те ре со ва ност за 
дру штве ну стра ну до жи вља ја, за пред ста ву, за до га ђај: 

Има гђа Ди ми три је вић об да ре ност за по сма тра ње и об ра ду ма тери-
ја ла свет ског, људ ског ма те ри ја ла свих ве ра и оби ча ја и ци ви ли за ци ја. 
Она је вр ста екс пло ра то ра пи сца. [...] По ла зи ли не ком у ау ди ен ци ју или 
по се ту, си гур на је сце на или анег до та. Уђе ли у пан си он, пан си о не ри су 
ушли у суд би ну дра мо ле та или фил ма (секулић 1985: 396).

У по е зи ји на ста лој на том пу ту до жи вљај је углав ном уну тар њи, ин ти-
ман, и чи ни се као дру га стра на оно га што нам пу то пис по ка зу је. У по је ди-
ним пе сма ма по сто ји за ни мљи ва по ја ва ко ју је Маг да ле на Кох (Mag da le na 
Koch) уо чи ла у ра ној по е зи ји Је ле не Ди ми три је вић и две ма при по вет ка ма 
– по ја ва ко ју је на зва ла роднатрансгресија: 

Тран сгре си ја код Је ле не Ди ми три је вић се за сни ва на књи жев ном 
по ступ ку у ко јем се, у ин ти ми стич ким тек сто ви ма, уме сто при по ве да-
ња у пр вом ли цу јед ни не из пер спек ти ве же не (ко ја би се тре ти ра ла као 
„при род на” за ау тор ке), спи са те љи ца слу жи му шким го вор ним су бјек-
том у пр вом ли цу (коХ 2019: 64). 

Ка да ау тор или ау тор ка у тек сту ко ји се сма тра ин ти ми стич ким или 
ау то би о граф ским свом на ра то ру или пе снич ком су бјек ту од ре ди дру га чији 
род ни иден ти тет од соп стве ног, то се опа жа као сиг нал од по себ ног зна чаја. 
Маг да ле на Кох да ље ис ти че да 

2 В. пе сму Утеха, Вар дар1929, стр. 63
3 Као што ка же у пе сми о зда њу Вул ворт у збир ци ИзНовогсвета. 
4 О ин спи ра ци ји за при по вет ке Американка и УАмерици’нештоседогодило’ в. тек-

сто ве у дојЧиновић 2019.
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...тран сгре си ја као по ја ва под ра зу ме ва из ла зак ван ва же ћег си сте-
ма и сла ма ње та буа, она је увек тре ну так не по што ва ња за бра на, ис кли-
зну ће, из не над ни про дор у оно што је дру га чи је (исто).

Сва ка ко да је и у де лу и у по ја ви са ме Је ле не Ј. Ди ми три је вић би ло еле-
ме на та ко ји су де ло ва ли као од сту па ње од не пи са них пра ви ла и род них уло-
га, за хва љу ју ћи че му је ра но до би ла на ди мак „Срп ска Сап фо”. Али, от куд 
тај по сту пак? Јо ва на Ре ба ана ли зи ра ПисмаизНишаохаремима(1897) у 
све тлу род не тран све сти је и за кљу чу је да је Је ле на Ј. Ди ми три је вић тим 
де лом от кри ла жен ску пот кул ту ру ко ја пред ста вља от пор му шкој до ми на-
ци ји у сек су ал ној и дру штве ној сфе ри (В. Ре ба 2011). У ПисмимаизНиша
ау тор ка опи су је свад бу и пра те ће до га ђа је у ха ре му, упо зна ју ћи нас са при-
ват ним и ин тим ним све том му сли ман ки, изо ло ва них од му шка ра ца, у ком 
се род на тран сгре си ја и тран све сти ја сва ко днев но зби ва ју, јер су по сле ди ца 
емо ци о нал них и сек су ал них по тре ба изо ло ва них же на. 

Мо же мо прет по ста ви ти да су зна ње и свест о тој пот кул ту ри до при не ли 
„пре свла че њу” на ра то ра и пе снич ких су бје ка та у Је ле ни ним де ли ма. Та ко ђе, 
си гур ност ко јом пре ла зи из јед ног у дру ги глас под се ћа нас на то да ау то ри 
ни чим ни су ве за ни за род ни иден ти тет сво јих на ра то ра и пе снич ких су бје-
ка та и да је „скан дал” пре ко ра че ња оно што се зби ва у очи ма пу бли ке (чи та-
лач ке или кри ти чар ске). Ау тор ки на не спу та ност ука зу је на оно што се да нас 
на зи ва небинарном пол но шћу, или genderqueerness, а што сам у ис тра жи ва-
њу књи жев них тек сто ва на зва ла слободниродниидентитети.5 За раз ли ку од 
трансгресије, овај тер мин не на гла ша ва пре ко ра че ње већ сло бод ну игру, пра-
во на би ло ко ји иден ти тет, јер озна ча ва од нос ау тор ке или ау то ра пре ма чи ну 
„за ме не”, а не ре ак ци ју пу бли ке. Про ме на род ног од ре ђе ња пе снич ког су бјек-
та и на ра то ра у пр вом ли цу код Је ле не Ј. Ди ми три је вић уо ча ва се од ње не 
пр ве (и је ди не за жи во та об ја вље не) збир ке по е зи је, где је у одељ ку Сарајске
песме пе ва ла гла сом му шкар ца. У две ма при по вет ка ма, Американка из 1912, 
и УАмерици’нештоседогодило’, из 1924, ова ау тор ка по но во ко ри сти му-
шког на ра то ра да би ис при по ве да ла при че о љу ба ви (В. коХ, 2019). Али, то 
ни су је ди ни тек сто ви у ко ји ма се она слу жи му шким гла сом. 

У овом ра ду ис тра жи ћу раз ло ге из ко јих Је ле на Ј. Ди ми три је вић го во-
ри му шким гла сом у не ко ли ко пе са ма из нео бја вље ног ру ко пи са ИзНовог
света, на ста лог 1919‒20. го ди не на путо ва њу по Аме ри ци. Ру ко пис са др жи 
21 пе сму ко је се ја сно те мат ски из два ја ју као пе сме из Но вог све та, као и кра-
так дру ги део у ко ме је не ко ли ко пе са ма са ка сни јих пу то ва ња, да ти ра них 

5 Док небинарно мо же да се од но си на сфе ру со ци о ло шких, пси хо ло шких и дру гих 
чи ни ла ца ствар но сти, слободниродниидентитет упу ћу је на ми ми кри ју у умет но сти, књи-
жев но сти у овом слу ча ју. Не-би нар но зна чи и да се и да ље од ре ђу је мо пре ма би нар ном, јер 
је наш ум на ви као да ми сли у опо зи ци ја ма, у „или-или” ко је оси ро ма шу је на ше раз уме вање 
све та јер га бит но по јед но ста вљу је. Сва ка ко да по сто је си ту а ци је ка да је по јед но ста вљива-
ње ну жно спрам спек тра без број них мо гућ но сти, али у умет но сти то ни је слу чај. Умет ност 
жи ви од ви ше знач ја, од не сво ди во сти на јед но зна че ње” (дојЧиновић 2021).
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на пе ри од од 1925. до 1927. За кључ ни део све ске је на бра ја ње 48 др жа ва 
ко је чи не САД. Оту да се као пе снич ка це ли на ко ја пра ти пут по САД мо же 
сма тра ти са мо пр ви део све ске. У фо ку су ће би ти оне пе сме из ру ко пи са 
545, то јест, збир ке ИзНовогсвета, чи ји је пе снич ки су бјект му шка рац или 
у ко ји ма је реч о род ној тран сгре си ји. То су Песмаомени и Враћање, као и 
три пе сме на ен гле ском MySoul, TheEyes и Don’tTellMe. Би ће по ме ну те и 
дру ге пе сме ко је су на пи са не му шким гла сом, ПесмаИндијанчева и Песма
Американчев. ПесмаоМени је пе сма вит ме нов ске ин спи ра ци је, на пи са на 
на срп ском је зи ку; MySoul је пе сма на писана на ен гле ском је зи ку у ко јој 
по сто ји сво је вр сно об ја шње ње ау тор ки не род не тран сгре си је; песмe The
Eyes и Don’tTellMe, написанe на ен гле ском је зи ку мо гле би би ти ис пе ва не 
и у жен ском и у му шком ро ду; нај зад, пе сма Враћање, ис пе ва на је у му шком 
ро ду као љу бав на пе сма по све ће на же ни, док је у ка сни јој ва ри јан ти, у руко-
пи су 542, објект љу ба ви пре и на чен у – род ни крај.6 

Песмаомени је пр ва пе сма у збир ци ко ја је на ста ла Њу јор ку – све пе сме 
у збир ци пре ове на пи са не су на бро ду Ротердам, на оке а ну. ПесмаоМени 
је ви ше не го омаж чу ве ној исто и ме ној пе сми Вол та Вит ме на (SongofMyself, 
Walt Whit man) ко ја се сма тра па ра диг мом аме рич ке по е зи је. То је по е ма (у 
из да њу из 1892. има 52 це ли не) ко ја об у хва та и сег мен те аме рич ке исто рије 
и аме рич ке пеј за же, али је њен сто жер пи та ње о од но су соп ства (self) и све та. 
Вит мен је на тра гу Емер со на (Ralph Wal do Emer son), ко ји је збир ку у којој 
се она појављује по здра вио чу ве ним ре чи ма: „На ла зим не у по ре ди ве ства ри 
ис ка за не не у по ре ди во до бро...”7 

Емер со но ва иде ја о соп ству ко је у се би но си мно штве ност и по ве зу је 
нас са сви ме што по сто ји, основ на је ре фе рент на тач ка Вит ме но ве пе сме. 8 
Мно штве ност би ћа код Вит ме но вог пе снич ког су бјек та огле да се у ра сним, 
кла сним, исто риј ским и пол ним од ре ђе њи ма – он је све, и му шко и жен ско,9 
и бо гат и си ро ма шан и при па да свим вре ме ни ма: 

Кроз ме не збо ре мно ги ду ги не ми гла со ви,/Гла со ви бес ко нач ног по-
ко ле ња за тво ре ни ка/и ро бо ва, /Гла со ви бо ле сни ка и очај ни ка и ло по ва/и 
ке пе ца,/Гла со ви ци клу са при пре ме и ра ста,/И ни ти што по ве зу ју зве зде,и 
утро ба и/му шке тва ри,/И пра ва оних ко је од о зго тла че дру ги, (део 24).10

6 Ве ћи на тих пе са ма, са из у зет ком три пе сме на ен гле ском, пре пи са но је у све ску 
(озна ка Р542), то јест, збир ку под на зи вом НаОкеануипрекоОкеана, што је ру ко пис ко ји је 
о бја вљен тек 2024. го ди не. Збир ка је ве ро ват но при пре мље на 1929. го ди не. 

7 ”I find in com pa ra ble things said in com pa rably well...“ (emerSoN 1969:29).
8 IContainMultitudesје на слов пе сме Бо ба Ди ле на (Bob Dylan) са ње го вог ал бу ма из 

2020. го ди не. То је стих из де ла 51 Вит ме но ве по е ме: ”Про ти ву ре чим ли се би?/Па  до бро, 
зна чи про ти ву ре чим се би./(Ја  сам оби ман, у ме ни су мно жи не са др жа не).” 

Do I con tra dict myself?/Very well then I con tra dict myself,/(I am lar ge, I con tain mul ti tu des.) 
9 ”Ја сам пе сник же не исто као и му шкар ца” (део 21).
10 Сви ци та ти из Вит ме но ве пе сме на ве де ни су у пре во ду Ива на В. Ла ли ћа и пре ма 

пре ло му у том из да њу.
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Песмаомени Је ле не Ј. Ди ми три је вић, иа ко мно го кра ћа од Вит ме но вог 
спе ва – има све га 67 сти хо ва – та ко ђе се за сни ва на ми сли о мно штве но сти 
би ћа и ме ђу соб ној по ве за но сти све га на све ту. Пе сма од по чет ка упо зо ра ва 
на уз ви ше ност и по зи ци ју оног ко пе ва: „Про ла зим бр да, до ли не, свет/Лете-
ћи, али не ни ско кô пче ла с цве та на цвет, /Већ као орао ви со ко под облаци ма“ 
(сти хо ви 1-3) Реч је о по гле ду са ве ли ких ви си на и до жи вља ју ко ји је об у хва-
тан, као у сти хо ви ма Вит ме но ве пе сме: „лак то ви ми/ по чи ва ју у про ва лија-
ма мор ским, /об у хва там си је ре, дла но ви ми по кри ва ју/кон ти нен те” (део 33), 
па оту да и ве ли ком пи та њу о се би и све ту. И тон пе сме Је ле не Ј. Ди ми три-
је вић од го ва ра то ну Вит ме но ве по е ме – све чан је. Пе сма је у сло бод ном сти-
ху, што је ау тор ка на ја ви ла као осо би ну це ле збир ке у пр вој пе сми Океан, 
где овај еле мент до жи вља ва као „пе сму не ве за на сло га”: „Пе сму рит ма/Пе сму 
без римe чи је је име –/ Веч ност” (Оке ан 16‒18). На тај на чин, она је ода ла 
по част Вит ме ну као ро до на чел ни ку мо дер ног, сло бод ног сти ха, а у це ли ни 
Вит ме ну као пе сни ку аме рич ких иден ти те та. 

ПесмаоМени Је ле не Ј. Ди ми три је вић са чи ње на је од пред ста ва про-
жи ма ња све та и су бјек та – „У све му сам ја,/У ме ни је све”(12‒13), ка же 
пе снич ки глас, што зву чи ско ро као пре пев тре ћег сти ха Вит ме но ве по е ме: 
„Јер сва ки атом ко ји ми при па да јед на ко/при па да и те би.” (део 1). Са зда на 
је на су прот но сти ма ко је се ис по ста вља ју при вид ним – су бјект ко ји све обу-
хва та, ви со ке Хи ма ла је и ду бо ки Ти хи оке ан, је сте „си ћу шни ефе мер ни створ” 
(14). Кључ но је не са мо пре о кре та ње пој мо ва ве ли чи не, ви дљи вог и не ви дљи-
вог, већ и раз у ме ва ња и не ра зу ме ва ња. На два ме ста се ка же да је су бјект тај 
ко ји схва та све око се бе и од мах по том не од ри че, већ до да је су прот ни ис каз: 
„То јест, ја сам то што схва та све то/ (Ма да не схва та ни шта)” (16‒17); „Већи 
но све, јер схва там све/ (Ма да не схва там ни шта)”; (29‒30). У пе сми не ма 
не га ци је, она ни је ства ра на на прин ци пу или–или, већ на све о бу хват но сти, 
и–и. Су прот ност не по ти ре прет ход ни ис каз, већ га обо га ћу је, отва ра мо гућ-
ност за исто вре ме но да и не, од но сно, за ути ски ва ње јед ног у дру го. Ка да 
је о по и ма њу реч, на из глед кон тра дик тор не из ја ве нам ука зу ју и на то да је 
овај ис каз умет нич ки, јер су бјект не тра жи крај њи од го вор ко ји под ле же 
са мо јед ном зна че њу. Та ко на јед ном ме сту ка же „У све му сам ја, / у ме ни 
је све (12‒13)” а на дру гом се бе ви ди као „ Јед но це ло све, ма да ни шта” (63).

Су бјект је ма лен, крат ко век, а исто вре ме но ве лик и ве чан као Бог; носи 
у се би и жа лост и љу бав, бол и мр жњу; све о бу хва тан је, али и за пи тан над 
сво јом све о бу хват но шћу – не пре кид но у про ме ни и кре та њу: „ду га, ве ков-
на ре во лу ци ја” али и „веч на, не пре кид на ево лу ци ја”(47; 49). Ова об у хват ност 
ка рак те ри стич на је и за је дан дру ги, ти пич но аме рич ки жа нр, ро ман су, 
ко ја сто ји на су прот европ ском ро ма ну. Јед на од ње них кључ них осо би на 
је сте упра во да не раз ре ша ва су прот но сти, већ у њи ма пре би ва. Дру гим 
ре чи ма, ма шта про за и ста ко ја је ство ри ла не ка од нај бо љих де ла аме рич ке 
про зе „об ли ко ва на је кон тра дик ци ја ма, а не је дин ством и хар мо ни јом” (Cha se: 
1957, 1). Очи глед но је да тај ро ман ти чар ски по рив пре би ва и у Вит ме но вој 
пе сми. 
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Мо жда нај ин те ре сант ни је пи та ње у ве зи са овим по ступ ком код Је ле не 
Ј. Ди ми три је вић ти че се ве ре. Стих 50 ко ји гла си „Ка ко је Бог (или при ро да, 
све јед но)” на из глед од сту па од ње не до та да не у пит не ве ре – пра во сла вља, 
и уво ди нас у ши ри про стор ре ли гиј ског и уоп ште, ми са о ног, од но са пре ма 
све ту. Је ле на Ј. Ди ми три је вић ни је би ла роб ни јед ног си сте ма ни ти иде о ло-
ги је – за њу су, то је ис ти ца ла и у пу то пи су на ста лом на пу ту око све та, све 
ре ли ги је ва жне и при хва тљи ве. У том све тлу, ова кво по и сто ве ћи ва ње Бо га 
са при ро дом нај ја чи је до каз рав но ду шно сти пре ма име но ва њу ства ра лач ке 
си ле и су прот ста вља ње иде ји да је ње но пра во сла вље би ло ис кљу чи во. С 
дру ге стра не, ме ђу тим, мо ра мо се упи та ти, чи ји глас нам го во ри у овој пе-
сми? Да ли је са ма ау тор ка су бјект пе сме или не ко – не што дру го? Не ко 
би ће ко је би се мо гло име но ва ти или про цес, кре та ње, ства ра лач ка моћ? И 
сам су бјект пи та се исто у прет по след њој стро фи: 

Ви дим ли ја То што сам у ства ри ја?/ То у шта је сме ште но све то?/ 
Да, ви дим ли ја то као што ви дим сво ју ру ку/И над из во ром из во ра два 
– сво је очи?/ Да ли је ово што ми све тли кроз очи То? / Ра зум или ум? 
Ду ша или дух? /Ил’ мо жда свест?/ Ка ко се зо ве то што сам у ства ри ја?” 
(52‒58).

Ако би смо при ме ни ли на ту ма че ње прин цип ко ји је осно ва ове пе сме, 
он да мо ра мо да ис ко ра чи мо из ње ног све та ка ње ном твор цу, тач ни је, ка 
ау тор ки, а пи та ње „Ка ко је Бог (или при ро да, све јед но)/Сме стио ви дљи во 
у не ви дљи во?” (50‒51) мо же да се чи та и као пи та ње о пе сми са мој. Не ви-
дљи ва је ау тор ка, а пе сма је ви дљи ва. Пе сник/ињ а као тво рац оп шта је те ма 
по е зи је и по е ти ке, али ов де мо же би ти од го вор на пи та ње о то ме ко је су бјект 
са ме пе сме. То је Вит мен, или, тач ни је, вит ме нов ска пе снич ка пер со на. И у 
дру гим пе сма ма ове збир ке и ка сни је, „про чи шће не” вер зи је у ру ко пи су 
542, Је ле на Ј. Ди ми три је вић по ка зу је скло ност ка пре у зи ма њу уло га. То се 
нај ја сни је очи ту је у пе сма ма ПесмаИндијанчева... и ПесмаАмериканчева... 
У пр вој она го во ри гла сом ста ро се де о ца ко ме су до шља ци оте ли све и учи-
ни ли га „ту ђи ном на сво ме”. Пе сма по чи ње у ме ди та тив ном то ну, обра ћа њем 
ре ци Хад сон, а пре о крет на сту па за вр ша ва по зи вом на от пор, са ви ше стру-
ким ус кли ком „Уу” и за зи ва њем Ма ни туа. Ма ску ли ност овог пе снич ког 
гла са у скла ду је са по де лом древ ног дру штва на му шкар це ко ји ра ту ју и 
же не ко је се ста ра ју о сва ко днев ном жи во ту. По том, у пе сми ПесмаАмери
канчева, сла ве се сло бо да и не за ви сност као основ ни иде а ли Аме ри ке. Обе 
пе сме сво јим на сло вом на ја вљу ју род ну тран сгре си ју и у раз ло гу за то не ма 
ни ка кве ми сте ри је. На ред на пе сма је о пу ри тан ци ма ко ји су до пло ви ли 
бро дом Mayflower – то је на ра тив на пе сма из го во ре на са дис тан це, у ко јој 
се о ак те ри ма го во ри као о тре ћем ли цу мно жи не нео д ре ђе ног ро да, али са 
пу но ем па ти је и по хва ла за хра брост за чет ни ка аме рич ке на ци је. Из ових 
при ме ра ви ди мо да су ду бо ке су прот но сти из ме ђу ста ро се де ла ца и до шља-
ка, уну тар збир ке и ове три пе сме, на ни за не јед не иза дру ге, не раз ре ше не. 
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Не ма јед не исти не, јед ног ре ше ња, јед ног ста ва ко ји ис кљу чи во вре ди. Ем-
па ти ја и пре у зи ма ње уло га, упо тре ба пе снич ких обра зи на у ср жи је овог 
по ступ ка, баш као и у ПесмиуМени и баш као у Вит ме но вој исто и ме ној 
по е ми. 

У пе сми о Ин ди јан цу или Аме ри кан цу пе сни ки ња је упо тре би ла њи-
хо ве гла со ве као гла со ве пе снич ких су бје ка та, го во ри ла је у њи хо вој уло зи. 
Слич но то ме је и у ПесмиоМени, осло ње ној на кључ ну пе сму аме рич ког 
бар да, при су тан не са мо ути цај Вит ме на већ је глас ове пе сме на стао од 
гла са ње го ве пе снич ке пер со не. Глас ко ји је, као што зна мо, опе вао и му шко 
и жен ско, и све раз ли чи то под јед на ко.11 За то сти хо ви у ко ји ма се Бог по и-
сто ве ћу је са при ро дом или сам глас се бе об зна њу је као бо га, не из не на ђу је 
слич но шћу са овим Вит ме но вим сти хо ви ма: 

Бо жан ствен сам из ну тра и спо ља, чи ним да/би ва све то све што до-
дир нем или што ме/до дир не,/Во њ ових па зу ха ми о ми рис је фи ни ји од/
мо ли тве,/ Ова је гла ва ви ше не го цр ква, би бли ја и сва/ве ро ва ња (део 24). 

За вр шна стро фа пе сме Је ле не Ј. Ди ми три је вић, ис ти че кре та ње, све-
обу хват ност и је дин ство ви дљи вог и не ви дљи вог. Гра ма тич ки жен ски род 
ме та фо рич ког од ре ђе ња су бјек та – ла ђа – по но во ука зу је на ви ше стру кост 
род ног иден ти те та и ти ме под вла чи и прин цип не раз ре ше них су прот но сти, 
мно штве но сти, ко ји је у осно ви ове пе сме: 

„Ла ђа сам што но си глоб и ва си о ну,/Са в ви дљив и не ви дљив свет” 
(66‒67).

ПесмаоМени мо же се чи та ти и као ма ни фест пе снич ке ми ми кри је ко јом 
се из ра жа ва за ди вље ност Но вим све том и то та ко што пе сни ки ња пре у зи ма 
глас оно га ко ји је о том све ту пи сао „не у по ре ди во до бро”12. 

ПесМеогосПођиволас. Ла ко ћа ко јом Је ле на Ди ми три је вић пре ла зи из 
жен ског гла са у му шки вид на је и у пу то пи су Новисвет, илиУАмерицигоди
нудана, на ста лом на том истом пу ту по САД, а об ја вље ном 1935. го ди не. У 
не ко ли ко по гла вља она не са мо да отво ре но по ка зу је на кло ност пре ма го спо-
ђи Во лас, сво јој њу јор шкој ста но дав ки, већ се ти ме и са свим сло бод но ша ли.13 

11 В. напомену 9.
12 Иван В. Ла лић на во ди да је по чет ком 20. ве ка чи та ва гру па пре во ди ла ца от кри вала 

Вит ме на на стра ни ца ма Босанскевиле а „пре во ди Иве Ан дри ћа, Бо ри во ја Јев ти ћа, Љу бе Ви-
зне ра, Јо ва на Па ла ве стре и Ми тре Мо ра чи не по ја вљу ју се у го ди шти ма од 1909. до 1914. Иста 
пре во ди лач ка име на на ла зи мо ис под пре во да Вит ме на што се у тим го ди на ма ја вљају и у Срп
скомкњижевномгласнику (Иво Ан дрић), Гајрету и Српскојомладини” (лалић 1974: 34). Мо-
гу ће је, да кле, да је Је ле на Ј. Ди ми три је вић чи та ла Вит ме на у пре во ду, али исто тако је мо гу ће 
да је ко ри сти ла и ори ги нал, јер је ен гле ски је зик био је дан од ви ше је зи ка ко је је ко ри сти ла. 

13 Пре зи ме Wal la ce Је ле на Ј. Ди ми три је вић тран скри бу је као Уо лис. О од но су са ми сиз 
Во лас в. дојЧиновић 2019. 
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На кра ју 21. по гла вља, „На пра гу смр ти”, по што је прежи ве ла тро ва ње хра-
ном из ки не ског ре сто ра на ста на ра ко ји се го спо ђи Во лас упа дљи во удва рао, 
Је ле на Ди ми три је вић скре ће па жњу ста но дав ки: 

А кад он оде, ја ста дох на праг сво је со бе и ре кох/ – Го спо ђо! Да 
ни сам би ла на пра гу смр ти, ја не бих чу ла с пра га сво је со бе да вас во ли 
још је дан Ази јат. / – Још је дан! А где је тај „пр ви је дан“? / – На пра гу 
сво је со бе (диМитријевић 2019: 266).

То се од но си на све тек сто ве ко ји су у ве зи са го спо ђом Во лас – за пи се 
у пу то пи су, ду хо ви ту тран спо зи ци ју њи хо вог од но са у при по ве ци УАме
рици’нештоседогодило, као и на пе сме у ру ко пи су 545 по све ће не њој или 
њо ме ин спи ри са не. 

Пе сма SundaySchool има на слов и по све ту на ен гле ском, али је ис пе-
ва на на срп ском је зи ку, гла сом жен ског су бјек та.14 У њој је пред ста вље на 
епи зо да ко ја се на ла зи и у пу то пи су – јед на лек ци ја го спо ђе Во лас из ве ро-
на у ке. У збир ци ИзНовогсвета на ла зе се и три пе сме на пи са не на ен гле ском 
је зи ку: TheEyes (To the lit tle unk nown boy); Don’tTellMe... (To Mrs. W.) и 
Мојадуша (My Soul).15 Пр ва пе сма на ен гле ском, Очи, го во ри о де ча ку ко ји 
је по ме нут и у пу то пи су и у пе сми SundaySchool – он по сма тра го спо ђу 
Во лас на ча су ве ро на у ке. Пе сма је љу бав на јер го во ри о за но су лир ског су-
бјек та при по сма тра њу де ча ко вих очи ју као ре флек си је очи ју осо бе у ко ју 
су обо је на свој на чин за љу бље ни. Дру га пе сма на ен гле ском, Нерецими... 
има по све ту „го спо ђи В.” и го во ри о ди ле ми ко ју раз ре ша ва за ма гљи ва њем 
гра ни це из ме ђу agape и erosa. Лир ски су бјект на са мом по чет ку пе сме супрот-
ста вља „ре чи мо ли тве” и „ре чи љу ба ви”, а по том се бе на зи ва „гре шни цом”, 
јер у цр кви ми сли на њу уме сто на Све то трој ство. Пре о крет на сту па ка да 
од ба ци двој ну по де лу и ка же „Исус Хри стос, Спа си тељ, од гре ха нам из ба-
ви тељ, //По у чи нас: гре шан ни је ко во ли а ја во лим... ” (11‒12, В. дојЧиновић, 
2019). Пе сма је на ен гле ском је зи ку и мо же се по ста ви ти пи та ње да ли је су-
бјект му шког или жен ског ро да јер се то се на ен гле ском не ви ди. Од го вор на 
то пи та ње нас во ди упра во у сре ди ште про бле ма род ног иден ти те та у случају 
ове ау тор ке. Да ли би Је ле на Ј. Ди ми три је вић ма ри ла за то? Да ли је на мер-
но оста ви ла пе сме у ру ко пи су на ен гле ском, не же ле ћи да од ре ди род гла са 
у пе сми? Или је њен род ни иден ти тет осло бо ђен та квих ди ле ма? Ру ко во де-
ћи се отво ре но шћу пре ма соп стве ним емо ци ја ма, род ном и дру гим иден-
ти те ти ма ко ји је Је ле на Ј. Ди ми три је вић по ка за ла у свом путо пи су, пре ве ла 
сам пе сму на срп ски је зик та ко да лир ски су бјект има жен ски глас. У при лог 
то ме го во ри и жен ски су бјект пе сме SundaySchool као и тре ћа пе сма из овог 
ци клу са на ен гле ском је зи ку у ко јој се опи су је упра во про ме на ро да. 

14 По све та гла си: To Mrs. Wal la ce of New York. Об ја вље на је у Гласникуподмладка
Црвеногкрста, број 1 за 1928. го ди ну.

15 Све три пе сме пре ве де не су у дојЧиновић, ур. 2019. http://knji zen stvo.etf.bg.ac.rs/
uplo ads/at tac hment/re cep tion/928/257_JD _e-bo ok_Amer FI NALpdf.pdf
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Пе сма Мојадуша нај за ни мљи ви ја је од све че ти ри по ме ну те пе сме 
упра во у кон тек сту раз ми шља ња о род ним иден ти те ти ма. Са ма „ду ша” у 
њој је сте иден ти тет. Пе сни ки ња пи ше: 

Те жим је дан про блем да ре шим:// Реч је о ду ши мо јој (о ме ни са мој)// 
Иа ко чвр ста по пут пла нин ске сте не, // Ду ша је мо ја по пут мо ра про мен-
љи ва” (1‒4).

Иден ти тет је да кле ви ше струк, во ла ти лан и отуд збу њу јућ и за сам 
лир ски су бјект ове пе сме. Реч је и о про мен љи во сти ста ња или чак рас по-
ло же ња, али су штин ска про ме на ти че се род ног иден ти те та.16 

По сто ји ли се о ба ду ша?/ Ако та ко је сте: мо ја је ду ша у дру гом те-
лу бо ра ви ла./ Мо ја је ду ша при па да ла древ ном му шкар цу/ Ко ји је жи вео, 
во лео и умро млад од љу ба ви. // Ње го ва ду ша лу та ше зе мљом ве ко ви ма,/ 
Све док нај зад јед ног вар љи вог про лет њег да на,/Не  на ђе скро ви ште ново 
у мом те лу/ И по ста ду ша мо ја (ја, са ма)// (13‒20).

Иде ја о тран сми гра ци ји ду ша отва ра мо гућ ност род не за ме не, му шкар-
ца у те лу же не у овом слу ча ју. Слич ност са ли ком Ор лан да из исто и ме ног 
ро ма на Вир џи ни је Вулф (Virginia Woolf) на пи са ног 1928. упа дљи ва је – оно 
што је би ла ду ша мла ди ћа по ста ла је ду ша же не. (В. дојЧиновић 2021). У 
Орланду, до ду ше, про ме на се зби ва и у те лу, али вре мен ска ди мен зи ја и 
све сност о му шком и жен ском исто вре ме но кљу чан је за јед нич ки име ни тељ. 
По ред то га, ов де по сто ји ду бо ка ве за љу ба ви и смр ти, Еро са и Та на то са. 
Мла дић чи ју је душу по не ла пе сни ки ња умро је од љу ба ви – двој ност је и у 
прин ци пи ма ко ји од ре ђу ју на ше жи во те. Жи во то дав ном Еро су и не ми нов-
ном Та на то су ко ји су у овој пе сми по ста вље ни у истом од но су и–икао у 
Је ле ни ној Песмиомени, али и као у Вит ме но вој исто и ме ној по е ми: 

Шта ми слиш, шта је по ста ло од тих мла ди ћа/и ста ра ца?/ А шта 
ми слиш да је по ста ло од же на тих и/од де це?//Он и су не где жи ви и до бро 
им је,/Нај ма њи из да нак по ка зу је да смр ти за пра во/не ма, / А ако је ика да 
и би ло пред во ди ла је жи вот,/а не да че ка на кра ју да га за у ста ви,/И пре-
ста ла је у тре ну кад жи вот се по ја вио (део 6).

И пе сма Мојадуша про же та је вит ме нов ским ду хом по ри ца ња су прот-
но сти, укљу чу ју ћи и жи вот и смрт. Мно га пи та ња су слич на и оста ју слич но 
не раз ре ше на као у вит ме нов ској и Вит ме но вој пе сми: 

И ако је мо ја ду ша на лик хри шћан ској хим ни, / По не кад је по пут 
па ган ске пе сме./Ча с је мо ја ду ша мир на, мир на као мир но је зе ро, /Час 
је ус та ла са на, уз бур ка на по пут уз бур ка лог мо ра. //По не кад је не мо гу 

16 Мо ја ду ша има мај ске сун ча не да не,/И сво је април ске пљу ско ве и сво је ме ћа ве, Али 
не ве ру јем мно го ње ном мај ском сја ју, А ње них се ме ћа ва не пла шим (исто).
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по зна ти:/ Че сто је ме ни она ту ђа, мо ја соп стве на ду ша./ У њој бо ра ви 
ја то љуп ких, рас пе ва них пти ца; /У њој ди вља звер оби та ва (34‒38).

Род на тран сгре си ја у овој пе сми је сте нај у оч љи ви ја про ме на, али ни је 
је ди на. Ста рост и мла дост та ко ђе се не по ни шта ва ју у веч но сти и све о бу-
хват но сти ду ше, већ по сто је исто вре ме но: 

Мо ја ду ша не ма го ди на, као што не ма по чет ка ни кра ја./За мо ју 
ду шу, го ди не су са мо гре шка и уо бра же ње./Он а оста је веч но мла да као 
онај у ко ме је ис пр ва бо ра ви ла, / Ко ји је жи вео, во лео и умро у мла до сти, 
умрев ши у љу ба ви (54).

Пе сма је из гра ђе на око не мо гућ но сти раз ре ше ња про бле ма и при хва-
та ња те не раз ре ши во сти. По чи ње сти хом: „Те жим је дан про блем да ре шим” 
а за вр ша ва се при зна њем о не ре ши во сти тог про бле ма: 

О, ду шо мо ја! О, жа ло сти! О, ту го, и веч на че жњо!/ Ка ко бих мо гла, 
ја, смрт ни ца, да ре шим та кав про блем као што је ду ша, / Не што што је 
бе смрт но, не појм љи во смрт ни ку,/ Не што што не ма ни по чет ка ни кра ја? 
(59‒62)17

Овим сти хо ви ма на ен гле ском је зи ку се збир ка ИзНовогсветаза кљу-
чу је. И у њи ма по чи ва при звук Вит ме но ве по е ме: на кра ју 26. одељ ка Песме
омени, ње гов пе снич ки су бјект ка же: „Нај зад опет пу штен да при диг нем 
се, осе тим/за го нет ку за го нет ки,/А то на зи ва мо Би ћем.” Пе смом Мојадуша 
Је ле на Ј. Ди ми три је вић је опи са ла пун круг ода ва ња при зна ња пе сни ку 
Но вог све та – од увод не пе сме Океан у ко јој се сло бод ни стих из јед на ча ва 
са веч ним еле мен том, пре ко ПесмеоMени у ко јој се сла ви мно штве ност, 
до Моједуше у ко јој се на ен гле ском је зи ку опи су је пре о бра жај љу ба ви и 
смр ти, мла до сти и зре лог до ба, му шкар ца у же ну и не ре ши ва за го нет ка 
са мог би ћа, Је ле на Ј. Ди ми три је вић тран спо ну је вит ме нов ске те ме и по ступ-
ке у свој до жи вљај Аме ри ке. 

Враћање и Непролазнаљубав. У са мом ру ко пи су 545 по сто ји још јед на 
пе сма ис пе ва на му шким гла сом и она је по себ но за ни мљи ва због сво је ка-
сни је вер зи је. Реч је о пе сми Враћање у ру ко пи су 545 ко ја у ру ко пи су 542 
по ста је пе сма Непролазнаљубав.18 Ја сно је да је реч о вер зи ја ма јед не пе сме, 
али по сто ји зна чај но од сту па ње у са др жи ни и њи хо вом сми слу пе са ма, као 
и у по зи ци ји уну тар збир ке. Пе сма Враћање у ру ко пи су 545 пет на е ста је по 
ре ду од 21 пе сме ко је чи не ру ко пис: на ла зи се по сле пе сме MayflowerPilgrims 
и Утуђини. У ру ко пи су 542 ње на из ме ње на вер зи ја, под на сло вом Непро
лазнаљубав, за вр шна је пе сма ко ја под вла чи емо ци о нал ну нит збир ке. 

17 Oh, my soul! Oh a gri ef! Oh a sor row and eter nal de si re!/Ho w co uld I re sol ve, I, a mor tal 
such a pro blem as my soul,/So met hing that is im mor tal, in com pre hen si ble to a mor tal,/ So met hing 
that has ne it her be gin ning nor end? (59‒62).

18 Тран скрип ци је ових пе са ма на ла зе се у До дат ку. 
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Пе сма Враћање (Р 545) по чи ње сти хо ви ма из ре че ним гла сом му шког 
су бјек та ко ји нас уво де у дра му по врат ка сна жних осе ћа ња: 

Ја сам др жао: про ђо ше за жи вот сно ви,/Сно ва до ба,/Са ња ња вре ме,/ 
Ка да се љу би кр вљу, на зи ва љу ба вљу крв;/Вре ме ка да се ра ду је, ту гу је, 
на да, че ка, че зне,/ Од че жње сто пут у час је дан мре;/ Кад нам је она ко-
ју во ли мо све, / Цео свет;/Кад се гр чи мо у клуп ко с бо лом без ње.../О, 
не!/ Ка да је она у ма шти та ко с на ма,/Да  ми не зна мо жи ви ли и ван нас,/
Ил’ са мо у на ма (1‒13).

Сли чан је и по че так пе сме у ка сни јем ру ко пи су 542, с тим што у тре ћој 
стро фи по ста је ја сно да је лир ски су бјект жен ски: „И чи ни ми се да са да 
во лим пр ви пут;/ Да сам во ле ла и во лим са мо Ње га” (Р 542: 26‒27).

По че так је у оба слу ча ја па ра фра за по чет ка при по вет ке Американка из 
1912: „Ја сам био ка зао збо гом љу ба ви, опро стио се са њом за на век те шким 
ср цем” (диМитријевић 1912: 6). Пе сма је на ста ла у Њу јор ку, а стра шна зи ма 
по ми ње се и у пу то пи су и у при по ве ци УАмерици’нештоседогодило’, ин-
спи ри са ној го спо ђом Во лас. И, као у обе по ме ну те при по вет ке, глас оно га 
ко до жи вља ва у пе сми из Р545 му шки је глас. Пе сма го во ри о осе ћа њи ма 
јед на ко ин тен зив ним као у мла до сти, иа ко је у пи та њу се ћа ње на не ка да шњу 
љу бав, од сут ну дра гу: „Ма да је дру го, ду ши се чи ни исто –/Све!/ По зна је-
мо ра дост и ту гу сву,/И чи ни нам се да во ли мо пр ви пут,/ Да смо во ле ли 
ва зда са мо јед ну –/Њу!.../” (34‒39).

Ско ро за мр ле емо ци је ожи ве ле су, а све се зби ва „у има ги на ци ји” лир-
ског су бјек та: „Јер она је у ме ни;/Ка ко ми је по знат овај бол, / Уз да си ови 
што ле те к ми лој же ни!” (41‒43).

По след ња стро фа је из гра ђе на на сли ка ма су прот но сти: „то пла пе сма 
па ре” у со би и мрак и љу та зи ма на по љу; ра дост због мо гућ но сти да за ми сли 
„ди са ње не чи је” на су прот осе ћа ју да смо „очај но са ми”. То је љу бав на пе сма 
али и пе сма о са мо ћи и по нов ном про жи вља ва њу емо ци ја из про шло сти, 
њи хо вом „вра ћа њу” кoje je про тив те жа онoм што се зби ва из ван су бјек та и 
из ван со бе: „Па нам се учи ни с ча са на час/да нам до ла зи све та смак:/Огла-
шу ју га зли ду си и ноћ не утва ре” (60‒62). На су прот „стра хо ви том ур ли ку 
ве тра” су бјект ове пе сме осе ћа на лет за бо ра вље них емо ци ја: страст и че жња 
и све оно што у мла до сти зна чи љу бав од го вор је „злим ду си ма и ноћ ним 
утва ра ма” ко ји ма се пе сма за вр ша ва. И пот пис, ЊуЈорк1920. има по себ но 
зна че ње: под се ћа нас на то да је то уса мље ност пут ни ка, не ко га ко је дав но 
и да ле ко имао осе ћа ња ко ја су са да ре ак ци ја на спољ не си ле. 

У ка сни јој вер зи ји ове пе сме, из ру ко пи са 542, Непролазнаљубав, није 
реч о ерот ској љу ба ви му шкар ца пре ма же ни, већ је у пи та њу љу бав пре ма 
род ном кра ју об ја вље на гла сом же не. Ма ло је ве ро ват но да је Је ле на Ј. Дими-
три је вић про ме ни ла род пе снич ког су бјек та и обје кат љу ба ви због по тен-
ци јал них не га тив них ре ак ци ја на му шки глас из прет ход не вер зи ји – ви де ли 
смо да је то сред ство ко ри сти ла још од ра них пе са ма и да се ни је ли би ла 
ње го ве при ме не. За што је он да на чи ни ла ту про ме ну? За што је уве ла „ста ри 
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крај”, „за ви чај”, као објект љу ба ви, уме сто осо бе или се ћа ња на осо бу? Могу-
ћи од го вор је сте – да би под ву кла осе ћа ње уса мље но сти. То ни је но сталгија 
о ко јој пи ше у исто и ме ној пе сми, ни ти је ово са да љу бав на пе сма.19 Непро
лазнаљубав је су о ча ва ње са хлад но ћом све та и ње го вом про ла зно шћу, са 
вре ме ном и ме стом у ком је са ма: Њу-Јорк, 1920. У за мр зну том обру чу око 
се бе она на ла зи ра дост у са мом се ћа њу, у мо гућ но сти да се се ћа.20

Ва жна раз ли ка је и у то ме што су бјект у за вр шни ци Непролазнељубави 
го во ри у пр вом ли цу јед ни не не пре ли ва ју ћи се у пр во ли це мно жи не, као 
што је слу чај са од го ва ра ју ћим сти хо ви ма у пе сми Враћање.21 Пе сма та ко 
зву чи ин тим ни је, при сни је, а жен ски глас нас до дат но уве ра ва у ау тен тич-
ност до жи вља ја. На пр ви по глед, ка сни ја вер зи ја пе сме из гле да као из не ве-
ре но оче ки ва ње, при кри ва ње ствар ног објек та про бу ђе них осе ћа ња. Ка да 
се има у ви ду, ме ђу тим, це ли на збир ке и осе ћа ња из ра же них у дру гим пе-
сма ма, вид но је да је пе сни ки ња хте ла да под ву че основ ну емо ци о нал ну 
нит: уса мље ност и бор бу са њом. Уса мље ност опи са на у овој пе сми под се-
ћа на са мо ћу Емер со на из ње го вих сти хо ва ко је по ми ње Иси до ра Се ку лић: 
„...са мо ћа, у ко јој жи вим, као сте на је...” (В. секулић 1997: VII) и је дан је од 
кључ них мо ти ва обе збир ке у ру ко пи си ма 545 и 542. Ипак, за хва љу ју ћи 
из ме на ма у са мој пе сми и ње ном ме сту на кра ју збир ке, уса мље ност као 
емо ци о нал ни тон по ста је ви дљи ви ја у збир ци из ру ко пи са 542. 

закљуЧак. Из ових не ко ли ко при ме ра ви ди мо да је Је ле на Ј. Ди ми три-
је вић у збир ци ИзНовогсвета ко ри сти ла му шки глас из раз ли чи тих разло-
га. У не ким слу ча је ви ма је исто риј ска уло га му шкар ца то зах те ва ла, као што 
је слу чај са пе сма ма о Ин ди јан цу и о Аме ри кан цу. Су прот ста вља ње та два 
ви ђе ња зах те ва ло је уло ге рат ни ка ста ро се де о ца, од но сно, до шља ка и осва-
ја ча. У ПесмиоMени пе сни ки ња је пре у зе ла на се бе глас пе снич ке пер со не 
ко ји јој је био ин спи ра ци ја за опис соп стве ног до жи вља ја. Две пе сме на 
ен гле ском је зич ки су не у трал не у по гле ду ро да, прем да је глас ско ро не сум-
њи во жен ски, док тре ћа пе сма осли ка ва про цес у ком жен ско те ло но си 
му шки иден ти тет и по но во под вла чи срод ство са Вит ме ном. Кроз по ре ђе ње 
две ва ри јан те пе сме о по врат ку сна жних осе ћа ња, из ру ко пи са 545 и 542, 
ви ди мо да је пе сма ко ју из го ва ра му шка рац љу бав на, док се она ис пе ва на 
жен ским гла сом усред сре ђу је на уса мље ност. Све то ука зу је на ком плек сност 
од лу ке чи јим гла сом ће не што би ти из го во ре но да би пе сма би ла убе дљи ва 
и де ло ва ла ау тен тич но. За хва љу ју ћи то ме што је сло бо ду пе снич ког го во ра 

19 „Ши ро ки и ду ги Бро ду еј!/Ти си кô не ки пут за ни ко ме зна ни кут:/Мо жда за па као/
Мо жда за рај?/О! Мо жда за мој да ле ки, да ле ки/ Ста ри крај:” (Но стал ги ја: 1-5).

20 У пе сми ко ја јој прет хо ди, „У ту ђи ни”, у за вр шној стро фи ка же: 
„Да, и ово ће проћ’,/И ја се те шим тим./Ал’ јед ног да на кад ми се овај бол учи ни туђ/

Кô про шли бо ли –/ Да ли ћу пла ка ти за њим?”
21 Па нам се учи ни с ча са на час / Да намдо ла зи све та смак: (Вра ћа ње Р545, ис та кла 

ау тор ка тек ста).
Те ми се учи ни, с ма ха на мах, / Као да до ла зи све та смак – (Не про ла зна љу бав Р542 

ис та кла ау тор ка тек ста).
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сма тра ла не при ко сно ве ном, Је ле на Ј. Ди ми три је вић је ме ња ла пе снич ке улоге 
у за ви сно сти од оно га шта је пе смом хте ла да по ка же: од ста ро се де о ца аме-
рич ког кон ти нен та пре ко гла са до шља ка и ве ли ког пе сни ка па до за љу бље ног 
му шкар ца ко ји пр ко си са мо ћи. У свим слу ча је ви ма про ме на се не ти че са мо 
ро да пе снич ког су бјек та већ се та од ред ни ца пре се ца са дру гим еле мен ти ма: 
од ред ни ца ма вре ме на, ме ста, жи вот ног до ба, као и ци тат но шћу и ау то ци тат-
но шћу. Чи ње ни ца да је реч о пе снич кој збир ци, де лу из ра зи то ин ти ми стич ке 
при ро де, по ка зу је нам ко ли ко је ли ко ва про го во ри ло у су сре ту пе сни ки ње и 
Но вог све та и ко ли ко је она на сто ја ла да ту мно штве ност очу ва и оте ло тво ри 
у сво јој по е зи ји. Дру гим ре чи ма, оно што су ње ни са вре ме ни ци али и да на-
шњи чи та о ци мо гли да до жи ве као пре ступ, иза зов, с пе сни ки њи не стра не 
је би ла сло бо да да се у пе сми бу де оно што са ма пе сма зах те ва. 
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ДО ДА ТАК

Вра ћа ње (Р545)

I

Ја сам др жао: про ђо ше за жи вот сно ви,
Сно ва до ба, 
Са ња ња вре ме, 
Ка да се љу би кр вљу, на зи ва љу ба вљу крв;
Вре ме ка да се ра ду је, ту гу је, на да, че ка, че зне,
Од че жње сто пут у час је дан мре;
Кад нам је она ко ју во ли мо све, 
Цео свет;
Кад се гр чи мо у клуп ко с бо лом без ње...
О, не!
Ка да је она у ма шти та ко с на ма,
Да ми не зна мо жи ви ли и ван нас,
Ил’ са мо у на ма. 

Ја сам ми слио: одо ше за сваг да да ни 
Што нам до но се до ја у ка бол,
И ра дост кад се од ра до сти лу ди, 
Кад нас гро зни ца тре се кад зе мља го ри од же ге,
А то пло нам је кад ка мен пу ца од сту ди;
Кад ви ди мо бо је што са мо у на ма по сто је
За јед но с њом;
Осе ћа мо ми рис ње ног да на, 
Ка да је она да ле ко од нас;
Чу је мо му зи ку ње ног гла са 
У час 
Кад нам је сан скло пио зе не ---
Као кад би би ла она крај нас,
С на ма, 
Не у на ма. 

Ал’ – мр тви уста ју из гро ба, 
По хо де нас!
До шло је на траг до ба,
И вра ти ло се вре ме:
Ра до сти, бо лу, на да њу, че ка њу, че жњи ...

Ма да је дру го, ду ши се чи ни исто ---
Све!
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По зна је мо ра дост и ту гу сву, 
И чи ни нам се да во ли мо пр ви пут, 
Да смо во ле ли ва зда са мо јед ну ---
Њу!...

Но си ме не што за јед но с њом,
Јер она је у ме ни;
Ка ко ми је по знат овај бол, 
Уз да си ови што ле те к ми лој же ни!

II

Ка кав је овај свет?
Стар или но ви?
За ду шу зна чи јед но, 
Јер ду ша не зна за де ло ва пет –
Као што не зна за про стор ни ти за вре ме.
Ка ква је ово же на?
Ствар на или фик тив на –
Же на има ги на ци је?
И да л’ ми је брач ни друг
Ње на крв ил’ ду ша ње на?

*

О, ка ква ра дост што осе ћа мо ди са ње не чи је
Чак и у има ги на ци ји–
У со би где смо очај но са ми, 
Кад се не чу је ни шта до то пла пе сма па ре, 
Док се на по љу кроз гу сти мрак
Раз ле же стра хо вит ур лик ве тра,
Па нам се учи ни с ча са на час
Да нам до ла зи све та смак:
Огла шу ју га зли ду си и ноћ не утва ре. 

Њу-Јорк, 1920.

......
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Непролазнаљубав(Р542)

Про шло је дав но са ња ре ња вре ме,
До ба жи во та ка да се ра ду је, ту гу је, на да, че ка, че зне, 
Од че жње сто пут у час је дан мре;
Кад нам је онај ко га во ли мо све, 
Цео свет;
Ка да се гр чи мо у клуп ко с бо лом без ње га...
О, не!
Ка да је он у ма шти на шој та ко с на ма
Да ми не зна мо жи ви ли и ван нас
Ил’ са мо у на ма. 
Оти шли су за сваг да да ни 
Што нам до но се до ја у ка бол 
И ра дост кад се од ра до сти лу ди; 

Кад нас гро зни ца тре се кад зе мља го ри од же ге
А то пло нам је кад ка мен пу ца од сту ди;
Кад ви ди мо бо је што са мо у на ма по сто је
За јед но с њим;
Осе ћа мо то пли ну ње го вог да ха
Ка да је он да ле ко од нас;
Чу је мо му зи ку ми ло га гла са у час
Кад нам је сан скло пио зе не –
Као кад би би ло све крај нас, с на ма,
Не у на ма. 

А са да ... са да – ту га и бол.
Љу бав. 
И чи ни ми се да са да во лим пр ви пут;
Да сам во ле ла и во лим са мо Ње га, –
Ње га, ми лог и дра гог за веч на вре ме на, –
Ње га ... : 
Да ле ки, да ле ки Ста ри крај, –
Свој за ви чај. 

Но си ме не што за јед но с њим 
(Јер он је у ме ни). 
Ка кав је ово свет, Ста ри или Но ви?
За ду шу зна чи исто, 
Јер ду ша не зна за де ло ва пет, 
Про стор јој ни је знан
– као ни вре ме – ,
Па ипак Он, да ле ки, дра ги Ста ри Крај, 
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Мој за ви чај

О ка ква, ка ква ра дост што осе ћа мо не кад кад смо са ми
Кад се не чу је у со би ни шта, до то пла пе сма па ре из ра ди а то ра
Док се на по љу, кроз гу сти мрак,
Раз ле же стра хо вит ур лик ве тра,
Те ми се учи ни, с ма ха на мах, 
Као да до ла зи све та смак –
Огла шу ју га зли ду си и ноћ не утва ре. 

Њу-Јорк 1920. 

Тран скрибовала Биљана Дојчиновић



Др Рад ми ло Н. Ма ро је вић

ЊЕ ГО ШЕВ ДЕ СЕ ТЕ РАЦ 
ФРАГ МЕНТ: ТУ МА ЧЕ ЊЕ ЈО ВА НА ВУ КО ВИ ЋА

У се ри ји ра до ва, чи ји је овај чла нак дру го сре ди шње по гла-
вље, из ла же се, с јед не стра не, исто ри ја пи та ња о од но су бе ле три-
стич ког (умјет нич ког) и фол клор ног (на род ног) де се тер ца, с дру ге 
стра не, оспо ра ва се тро хеј ска (и тро хеј ско -дак тил ска, тј. стоп на) 
ин тер пре та ци ја срп ског еп ског де се тер ца и по твр ђу је тро такт на 
тон ска, да би се по том, с тре ће стра не, из вео ге не рал ни за кљу чак 
о вер со ло шким ино ва ци ја ма у Ње го ше вом де се тер цу. У ис хо ди шту 
ис тра жи ва ња опи су ју се ме трич ке кон стан те и рит мич ке до ми нан-
те аси ме трич ног де се тер ца у по ре ђе њу с Ву ко вом (и ву ков ском) 
вер со ло шком кон цеп ци јом. У на слов ном ра ду раз ма тра ју се члан-
ци Јо ва на Ву ко ви ћа о вер си фи ка ци ји Ње го ше вој у по ре ђе њу с прет-
ход ним ра до ви ма Вла ди ми ра Ћо ро ви ћа и Фра нка Вол ма на са аспек-
та са вре ме не сло вен ске на у ке о сти ху.

Kључнeријечи: Пе тар II Пе тро вић-Ње гош, спјев Горскивије
нац, срп ске на род не пје сме, срп ски еп ски (аси мет рич ни) де се те рац, 
тро такт ни тон ски стих.

0. ПолазиШте. – Пи та ње о ти по ви ма еп ског или аси ме трич ног де се тер-
ца у на род ној и умјет нич кој по е зи ји срп ској сво ди се на пи та ње ка ко се у 
тим ти по ви ма сти ха чу ва или на до мје шта од раз кван ти та тив не кла у зу ле 
пра сло вен ског еп ског сти ха.

0.1. Од нос фол клор ног од но сно гу слар ског де се тер ца пре ма бе ле три-
стич ком и ре ци та тив ном раз ма трао се, а и нај цје лис ход ни је га је раз ма тра-
ти, на при мје ру Ње го ше вог Горскогвијенца (уз упо ред бу с де се те рач ким 
сти хо ви ма Ма жу ра ни ће ве СмртиСмаилагеЧенгијића).

0.2. У овом ра ду се, у дру гом (цен трал ном) по гла вљу, из ла жу ту ма че-
ња Јо ва на Ву ко ви ћа Ње го ше ва де се тер ца, уоп ште и у Горскомвијенцу, у 
по ре ђе њу с де се тер цем срп ске на род не по ези је (гу слар ским де се тер цем, 
ка ко га је на зи вао Ни ко ла Ба на ше вић). Та ту ма че ња су из ло же на у не ко ли ке 

UDC 821.163.41.09 Petrović Njegoš P. II
821.163.41:398.09

https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2024.72.3.13
Примљен: 27. септембра 2024.
Прихваћен: октобра 2024.



924

сту ди је (дви је су об ја вље не 1962. а дви је 1963. го ди не). Прет ход ну ис то рију 
пи та ња чи не члан ак Вла ди ми ра Ћо ро ви ћа (1925) и сту ди ја Фра нка Вол ма на 
(1931), а на ред ну, не ра чу на ју ћи ра до ве пи сца овог рада, ис цр пљу ју члан ци 
Све то за ра Ма ти ћа (Матић 1964) и Ни ко ле Ба на ше ви ћа (БанаШевић 1984).

0.3. У ра ду се, у пр вом (увод ном) по гла вљу, до ка зу је да срп ски еп ски 
де се те рац ни је стоп ни стих (у тро хе ју) не го тро такт ни стих, с јед ним так том 
у пр вом и са два так та у дру гом по лу сти ху, и с ослаб ље ном кван ти та тив ном 
кла у зу лом на сли је ђе ном из пра сло вен ског еп ског сти ха. По ред то га, Ње гош 
ни је пи сао у ди ја лек ту не го на књи жев ном је зи ку ко ји се та да на ла зио у 
фа зи фор ми ра ња, или пред фор ми ра њем; по ред то га, Ње го шев иди о лект, и 
та да шњи го вор Ње гу ша, био је хер це го вач ког ти па.

0.4. Спе ци фич ност Ње го ше ва де се тер ца огле да се нај ви ше у ин то на цији, 
и то не са мо по је ди нач них сти хо ва не го и стро фа и куп ле та, и у спе ци фич ној 
функ ци о нал ној пер спек ти ви ре че ни ца и ши рих син так сич ких струк ту ра за-
сно ва ној на ау тен  тич но сти из ра за, лек сич кој и фра зе о ло шкој. То је пред мет 
тре ћег, ис хо ди шног по гла вља ово га ра да (и чи та вог ис тра жи ва ња).

1. ПринциПисрПскеверсификације. – Вук је струк ту ру срп ског сти ха 
об раз ла гао на при мје ру аси ме трич ног де се тер ца (ви ди т. 1.1). Ње го во ту ма-
че ње вер си фи ка ци је срп ских на род них пје са ма уоп ште и аси ме трич ног 
де се тер ца по себ но кри тич ки је ос по рио већ је дан ње гов са вре ме ник, пје сник 
Па вле Бе рић (ви ди т. 1.2). Вук је сво ју ин  тер пре та ци ју срп ског сти ха по ку шао 
да од бра ни (ви ди т. 1.3), али не на при мје ру де се тер ца, на ко  ме га је обра зла-
гао, не го на при мје ру дру гих вр ста сти ха – оних у ко ји ма се че шће оствари-
ва ла рит ми ка ко ја је наводно по твр ђи ва ла по дје лу на сто пе од ко је је он 
по ла зио у Предговору уз пр ву књи гу Народнихсрпскихпјесама (лај пци шког 
из да ња). Али је ни је од бра нио: срп ски де се те рац је тро такт ни тон ски стих, 
а не тро хеј (ви ди т. 1.4).

1.1. Ка ко срп ски стих ту ма чи Вук Ка ра џић, а ка ко Па вле Бе рић?
Вук Сте фа но вић (= Сте фа нов) Ка ра џић је о ме тру срп ских на род них пје-

са ма пи сао у пред го во ру уз пр ву књи гу лај пци шког из да ња Народнихсрпских
пјесама. Вук из  ри чи то ка же: „Све су на ше ј у  н а ч  к е  пје сме од де сет сло го-
ва или пет тро хеј ски сто па и по сли је дру ге сто пе од мор“, па на во ди при мјер:

− ∪ − ∪ − ∪ − ∪ − ∪
По ди же се | Цр но је вић Иво.

Вук на во ди и огра ни че ња од гор њег пра ви ла: „Исти на да је у мло гим 
сти хо ви ма пре ма г о  в о  р у  дуг слог мје сто крат ко га и кра так мје сто ду го-
га“, илу стру ју ћи их при мје ри ма:

∪ − ∪ ∪ − − ∪ ∪ − ∪
И по не се | три то ва ра бла га.
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∪ − − ∪ − ∪ ∪ − ∪ ∪
Ја кад та ко | свад бу уре ди ше.

Сво је об ја шње ње Вук ова ко за вр ша ва: „Та ко се г о  в о  р и , и та ко се 
ч и  т а  и к а  з у  ј е; али кад се п ј е  в а , он да су све тро хе ји:

− ∪ − ∪ − ∪ − ∪ − ∪
И по не се | три то ва ра бла га.

− ∪ − ∪ − ∪ − ∪ − ∪
Ја кад та ко | свад бу уре ди ше.

Та ко су ју нач ке пје сме све по јед ној мје ри, али су ж е н  с к е  раз ли чи те“ 
(караџић 1824: LI II, уп.караџић 1975 (1824): 578). У на став ку ми ће мо ци-
ти ра ти но во, кри тич ко из да ње, у ко јем су ду жи не и крат ко ће при по је не 
од го ва ра ју ћем во ка лу.

1.2. Пет го ди на по сли је по ја ве Ву ко вог Предговора уз пр ву књи гу На
роднихсрпскихпјесама (караџић 1824), у дру гој ча сти ци Српскељетописи 
за го ди ну 1829, об  ја вљен је чла нак Неколикоречиовњешњемкројународни
српскипесама, пот пи сан ини  ци ја ли ма П. Б. (ри јеч је о „кла си ци стич ком пе-
сни ку“ Па влу Бе ри ћу (уп. ко мен тар Ми ло ра да Па ви ћа у: караџић 1986: 583)).

На по чет ку П. Б. ука зу је да Вук по на вља оно што је на пи сао Ву ков 
ре цен зент, тј. Ја ков Грим, 1816. го ди не у при ка зу Малепростонародњесла
веносрпскепјеснарице (1814) и да му је „за чу до: ка ко и єдан и дру ги ни су 
примѣти ли да оно узвишенiе или спу штанѣ гла са при пе ваню – ме ло дич ки 
тон – ко є у овим пе сма ма за кван ти тет – ду жи ну или крат кост сло го ва – 
узи маю, ни ка квог по стояно г пра ви ла не ма“ (Берић 1829: 99). За тим на во ди 
шест аси ме трич них де се те ра ца, че ти ри си ме трич на осмер ца, три сед мер ца 
и два једа на е стер ца ка ко би по ка зао ап сурд ност тврд ње да јед на иста ри јеч 
у ис тој вр сти сти ха има раз ли чит „кван ти тет“ те фор ми ра раз ли чи те дво-
сло жне и тро сло жне сто пе.

Пр ва два (де се те рач ка) при мје ра су му:

Сестрйца се бра ту ку ни ја ше (…)
Да омра зим бра та и сӗстрицў (…)

На кра ју П. Б. на во ди упо ре до па ро ве сти хо ва у ко ји ма то бо же 
(тј. по Ву ку) јед на иста ри јеч има раз ли чит „кван ти тет“, на при мјер 
сестрица у аси ме трич ном де се тер цу и у аси ме трич ном осмер цу:

Сестрйца се бра ту ку ни ја ше (…)
Сестрйцă бра ту го во ри (…)

За тим сли је де још три па ра – де се те рац упо ре ђен с два на е стер цем (об-
ли ци девојко : девојка), де се те рац с аси ме трич ним осмер цем (пред ло шко-
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-па де жна ве за крајмора) те аси ме трич ни осме рац с осмер цем си ме трич ним 
(об ли ци наводу : /ак./ воду) – и за  кљу чак: „Из то га се да кле оче вид но по ка-
зуе, да то спу штанѣ или узвишенiе гла са, што Г. Вук ду жи ном и кра чи ном 
сло га −, ∪, озна ча ва, нiє Кван ти тет у сми слу ста ро грч ког и ла тин ског, єр 
та мо слог, ка кав є по на ра ви или по пра ви лу, сваг да и у сва кой стру ки сти-
хо ва, остає она кав“ (Берић 1829: 100).

У на став ку П. Б. ка же: „Па баш да би се сваг да н. п. сӗстрицӑ Мйлицӑ 
пе ва ло, опет се не би мо гло ре ћи да є ово кван ти тет, єр кван ти тет ни у ста-
ро грч ком и ла тин ском нiє ме ло дич ки тон, негодужеикраћетраянѣ вре
менакоесеизискуекнаравномпроизношенiюслога. / Ма ко ли ко се внѣшнѣг 
кроя на род ни на ши пе са ма до ти че, ми сли мо да сти хо ве ньiове нетре ба ме-
ри ти по на рав ном вре ме но од но ше нiю сло го ва не го по чи слу сло го ва; а све 
пра ви ло ньiово са сто и се у точ ном на блю да ваню од мо ра. н. п. ако би ко ктео 
са чи ни ти пе сму од VI. ре да (по клас сификацiи Гдна Ву ка) тре ба му зна ти, 
да ови сти хо ви из и скую два на ест сло го ва, а од мор да пад не у сре ду т. є. на 
ше сти слог; на то па зе ћи би ће му сти хо ви пра вил ни и мо ћи ће се пе ва ти као 
ма кар коя пе сма од то га ре да“ (Берић 1829: 101 (знак / ука зу је на но ви ред, а 
знак | – на пре ла зак на но ву стра ну у тек сту ко ји се ци ти ра)).

1.3. Шта је Вук од го во рио Па влу Бе ри ћу и ко ли ко је био убје дљив?
Вук је кри ти ча ру П. Б. (не раз ри је шив ши ини ци ја ле) од го во рио че ти ри 

го ди не ка сни је, у Предговоруиздатељевом књи зи Лу ке Ми ло ва но ва Ге ор-
ги је ви ћа, ко ји је да ти ран 22. фе бру а ра 1833. у Бе чу. У том пред го во ру, ко ји 
је екав ски пи сан, јед на оп шир на на по ме на по све ће на је овој по ле ми ци (и 
она по чи ње на стр. о /стр. 22. фо то  тип ског из да ња/ а за вр ша ва се на стр. т 
/стр. 26. фо то тип ског из да ња; свој пред го  вор Вук је па ги ни рао ћи ри лич ким 
сло ви ма/).

На по чет ку Вук на во ди да ње гов и Гри мов кри ти чар П. Б. твр ди „да у 
на шим на род ним пе сма ма не ма ни п о  е  т и  ч е  с к и  с т о  п а , | ни с л о  г о -
м е р  ј а , ни ти и ка ки дру ги пра ви ла, осим бро ја сло го ва и од мо ра; и да у 
ис тра жи ва њу сло го мер ја ови пе са ма не тре ба гле да ти на по ди за ње и спу шта-
ње гла са у пе ва њу (ме ло диј ски тон), као што смо ми гле да ли, и ти ме се ва рали“ 
(караџић 1833: о–П (на по ме на)).

У на став ку Ка ра џић на во ди три про тив ар гу мен та. Пр ви: „Број сло го ва 
и од мор то су у на шим на род ним пе сма ма глав на и је ди на пра ви ла, на ко ја 
је пе смо тво рац па зио (но и то не осе ћа ју ћи, не го са мо др же ћи се увек и гла са 
у пе ва њу), а по е ти че ске сто пе и сло го мер је п о  с в о ј  с т в у  ј е  з и  к а  (у 
овом бро ју сло го ва и с овим од мо ром) на ме сти се с а  м о  о д  с е  б е“ (ка
раџић 1833: П (напо ме на)). Дру ги: „Ја ни ти сам он да ми слио, ни ти ми слим сад, 
да су на ше на род не пе сме по сло го мер ју б е з  п о  г р е  ш к е, не го сам ми слио, 
и сад ми слим, да се у сва ко ме ро ду њи о ви сти хо ва по зна је, ка ко во је сло го-
мер је т р е  б а  л о  д а  б у д е, па што ни је по оно ме, оно је п о  г р е  ш е  н о“ 
(караџић 1833: р (на по ме на)). А у тре ћем ис ти че да то „што Г. П. Б. го во ри о 
ра зли ци из ме ђу ме ло диј ско га то на и про со ди је, ја му опет сло бод но мо гу каза-
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ти, да се пе ва ње где ко ји пе са ма | ј а в  н о  упра вља по сло го мер ју – а у погреше-
ним сто па ма с л о  г о  м е р  ј е  п о  п е  в а  њ у“ (караџић 1833: р–с (на по ме на)).

У за вр шном ди је лу на по ме не Вук на во ди че ти ри ти па сти ха – си ме трич-
ни ос ме рац, сед ме рац, аси ме трич ни осме рац и је да на е сте рац – уз се ри ју ре-
тор ских пи та ња, од ко јих је за вр шно сље де ће: „Па кад се у на шим на род ним 
пе сма ма на ђе ви ше ова ки пра вил ни сти хо ва (или и са ми сто па), не го не пра-
вил ни, не ће ли он да и Г. П. Б. при зна ти, да је оно, што је пра вил но, п р а  в и  л о, 
а оно, што је не пра вил но, п о  г р е  ш к а?“ (караџић 1833: т (на по ме на)). Вук 
ту по ла зи од сво је вер со ло шке ин тер пре та ци је на ве де них сти хо ва, али та 
ин тер пре та ци ја, као што ће мо ви дје ти, ни је тач на – ни уоп ште ни по себ но.

Вук је био вјешт по ле ми чар, и он да кад ни је био у пра ву. У по ле ми ци 
с Пав лом Бе ри ћем он сво је ту ма че ње не бра ни на при мје ру аси ме трич ног 
де се тер ца, у ана ли зи ко је га га је обра зло жио, иа ко су овим сти хом оства ре-
не све ју нач ке пје сме и нај ве ћи број жен ских(караџић 1975 (1824): 578). Не 
бра ни га ни на при мје ру си ме трич ног де се тер ца, сти ха ко ји је „од де сет сло-
го ва или че ти ри сто пе, два дак ти ла и два тро хе ја, па од мор у сри је ди“(ка
раџић 1975 (1824): 580), јер овај стих, по Ву ко вом ту ма че њу, не ма по сто јан 
рас по ред дак ти ла и тро хе ја ни у јед ном по лу сти ху. Бра ни он сво је ту ма че ње 
на при мје ру осмер ца (и си ме трич ног и аси ме трич ног), сед мер ца и је да на е-
стер ца.

1.4. Је ли у пра ву Вук или Бе рић, и ко ли ко је у пра ву?
(1) За де се те рац, еп ски или аси ме трич ни, на род не по е зи је срп ске би тан 

је ње гов од нос пре ма тро хе ју као дво дјел ном рит му: је ли он пе то стоп ни 
тро хеј са це зу ром по сли је дру ге сто пе, ка ко га је опи сао Вук (ви ди т. 1.1), или 
стих са де се то сло жном си ла бич ком струк ту ром ко ја се це зу ром ди је ли на 
дви је аси ме трич не си ла бич ке цје ли не (4 + 6), ка ко га је, кри ти ку ју ћи Ву ка, 
ин тер пре ти рао Па вле Бе рић (ви ди т. 1.2)? И кад се при хва ти ово дру го ту ма-
че ње, по треб но је да се опи шу, с јед не стра не, по ри је кло и функ ци је кван ти-
та тив не кла у зу ле, а на ро чи то ње на суд би на у ве зи с раз во јем то га сти ха и 
ње на ме ђу за ви сност од ри ме, од тро хеј ске тен ден ци је, по ја ве дру ге це зу ре 
као рит мич ке тен ден ци је и од ком би но ва ног сти ха (све су то ње ни кас ни ји 
суп сти ту ти), и с дру ге стра не, тон ске ка рак те ри сти ке, ме трич ке кон стан те 
и рит мич ке до ми нан те тра ди ци о нал ног сти ха срп ске на род не по е зи је.

Ис црп не од го во ре на ова и срод на пи та ња ми смо да ли у прет ход ним 
ра до ви ма на ову те му (ви ди би бли о гра фи ју у књ. XXI II Српскогјезика), 
ов дје ће мо са мо на по ме ну ти да ми не са мо да не ко ри сти мо тер ми но ло шку 
опо зи ци ју силабички : силаботонскистих не го се на њу и не освр ће мо: та 
опо зи ци ја је пре ва зи ђе на одав но, оста вив ши траг у тер ми но ло шкој исто ри ји.

(2) Па вле Бе рић је оправ да но оспо рио Ву ко ву кон цеп ци ју, и ње го ва 
ин тер пре та ци ја срп ског на род ног сти ха мо гла би се на зва ти си ла бич ком. 
Њу Вук ни је оспо рио (при хва та он њу, као што смо ви дје ли), али је по ку-
ша ва до пу ни ти тон ском ком по нен том. По ред то га, она се и мо ра до пу ни ти 
тон ском ком по нен том, али не на онај на чин на ко ји је то учи нио Вук. Срп ски 
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стих има с и  л а  б и ч  к е  ме трич ке кон стан те (ду жи на сти ха, по лу сти ха од-
но сно члан ка, це зу ра од но сно це зу ре) и рит мич ке до ми нан те (на при мјер, 
до ми нан том обра сца 2 + 4 у дру гом по лу сти ху оства ру је се фа кул та тив на 
це зу ра у аси ме трич ном де се тер цу, на при мјер у ба ла ди Жaлoстнапѣсaнца
плeмeнитeAсaнaгиницe (ви ди по дроб ни је у: Маројевић2006: 13–57)), али 
он има и т о н  с к е  ме трич ке кон стан те и рит мич ке до ми нан те. Ву ко ва ин-
тер пре та ци ја срп ског сти ха је за и ста си ла бо тон ска, али је она си ла бо тон ска 
стоп на, док ми за сту па мо кон цеп ци ју си ла бо тон ску такт ну. Из тог раз ло га, 
не ко ри сти мо ни овај дру ги тер мин. Тер минсилаботонскистих мо ти ви сао 
се зна че њем ‛ко ји се кон сти ту и ше спе ци фич ним од но сом си ла бе и то на’, 
али због по ме ну те дво знач но сти ми га у сво јим ра до ви ма не ко ри сти мо.

(3) Да би се да ла пре глед на и пот пу на кла си фи ка ци ја срп ског сти ха, 
мо ра се прет ход но раз мо три ти пи та ње по ри је кла и раз во ја то га сти ха. А 
раз ма тра ње то га пи та ња ва ља от по че ти од еп ског или аси ме трич ног де се-
тер ца и ње го ве кван ти та тив не кла у зу ле.

Кван ти та тив не кла у зу ле што се ти че, под сје ти ће мо се на за кљу чак на ше 
раније сту ди је: „Не ак цен то ва ност де се тог сло га, што је ме трич ка кон стан та 
срп ског де се тер ца, те тзв. кван ти та тив на кла у зу ла ко ја се у ње му чу ва као 
ре ликт ста ри не, као и жен ска кла у зу ла у јед ном ти пу ру ских на род них пје-
са ма, ука зу ју да су то кон ти ну ан ти ме трич ке кон стан те пра сло вен ског еп ског 
сти ха у ко ме је де ве ти слог био оби ље жен – мет рич ким ак цен том у по зном, 
ду жи ном сло га у ра ном пра сло вен ском је зи ку. / У ра ном пра сло вен ском као 
пра ин до е вроп ском ди ја лек ту кван ти тет во ка ла (опо зи ци ја: ду жи на/крат-
ко ћа) био је ре ле вант но фо но ло шко оби љеж је, па се мо же прет по ста ви ти 
да је у пра ин до е вроп ском де се тер цу за вр ше так сти ха био обиље жен оба-
вез ном ду жи ном де ве тог и крат ко ћом де се тог сло га, што зна чи да је кван-
ти та тив на жен ска кла у зу ла би ла ме трич ка кон стан та то га сти ха. Њен ре ликт 
у срп ском де се тер цу, тзв. кван ти та тив на кла у зу ла, за пра во је тон ско -кван-
ти та тив на кла у зу ла: де ве ти слог је био оба ве зно дуг са мо ако на ње га па да 
тре ћи ме трич ки ак це нат (не за бо ра ви мо: де се те рац је био и остао тро такт ни 
стих), а осми и сед ми оба ве зно крат ки са мо ако су под ак цен том (при че му 
је то по сљед њи ме трич ки ак це нат у сти ху). Ово тон ско -кван ти та тив но оби-
љеж је за вр шет ка сти ха, и у оним пје сма ма ко је га нај бо ље чува ју, ни је ви ше 
оба ве зно – ни је ме трич ка кон стан та не го са мо ја ча или сла бија рит мич ка 
до ми нан та. / У по зном пра сло вен ском као већ фор ми ра ном по себ ном (и 
вр ло спе ци фич ном) пра ин до е вроп ском је зи ку кван ти тет во ка ла (опо зи ци ја: 
ду жи на/крат ко ћа) ни је ви ше био ре ле вант но фо но ло шко оби љеж је. За то се 
кван ти та тив на кла у зу ла мо гла тран сфор ми са ти у тон ску кла у зу лу, што се 
и де си ло у ру ском на род ном сти ху (у јед ном ти пу би ли на тре ћи ме трич ки 
ак це нат је за др жан на прет по сљед њем сти ху као жен ска кла у зу ла, а у дру гом 
се „по мје рио“ за је дан слог па смо до би ли дак тил ску кла у зу лу). Ова транс-
фор ма ци ја је би ла пот по мог ну та транс фор ма ци јом ме ло диј ског ак цен та у 
екс пи ра тор ни, па је слог под ак цен том био и ду жи од не ак цен то ва них сло-
го ва“ (Маројевић 2013: 41).
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(4) Јед ну ма лу, али ва жну ко рек ци ју мо ра мо учи ни ти у за кључ ку на ше 
прет ход не сту ди је (ви ди го ре т. (3)). Тре ба ипак по ла зи ти од то га да је већ 
у пра сло вен ском по сто јао, по ред еп ског де се тер ца, тип сти ха ка рак те ри сти-
чан за ро ман се, ба ла де и лир ске пје сме – лир ски је да на е сте рац, тро такт ни 
стих с це зу ром по сли је че твр тог сло га и дак тил ском кла у зу лом. У ра ном 
пра сло вен ском као пра ин до е вроп ском ди ја лек ту за вр ше так овог сти ха био 
је оби ље жен оба ве зном ду жи ном де ве тог и крат ко ћом де се тог и је да на е стог 
сло га, што зна чи да је кван ти та тив на дак тил ска кла узу ла би ла ме трич ка 
кон стан та то га сти ха. У по зном пра сло вен ском кван ти та тив на кла у зу ла се 
тран сфор ми са ла у тон ску кла у зу лу, што се и де си ло у дру гом ти пу ру ског 
на род ног сти ха (тре ћи ме трич ки ак це нат за др жан је на тре ћем сло гу од 
кра ја, па смо до би ли тон ску дак тил ску кла у зу лу).

Пра сло вен ски лир ски је да на е сте рац на срп ском тлу, због ду жи не дру-
гог по лу сти ха и стал ног ак цен та на тре ћем сло гу од кра ја, до био је нај прије 
фа кул та тив ну а за тим стал ну дру гу це зу ру, по сли је осмог сло га (у ру ској 
по е зи ји из гу био је и ону пр ву). Та дру га це зу ра све ви ше је по ста ја ла пр ва, 
тј. глав на, због по тре бе оби ље жа ва ња кра ја сти ха. Ни је чу до што је Вук, у 
ин тер пре та ци ји је да на е стер ца као сти ха, био у ди ле ми и што се опре ди је-
лио за це зу ру по сли је осмог сло га: „Од је да на ест сло го ва или од пет сто па, 
че ти ри тро хе ја, а пе та на кра ју дак тил; а што се ти че од мо ра, ја сад упра во 
не знам ка за ти, или је по сли је дру ге сто пе или по сли је чет вр те (јер се мо же 
ре ћи да је на оба два мје ста, као и у осмо сло жним тро стоп ним пјес ма ма). Ја 
ћу за сад ре ћи, да је пра ви од мор по сли је че твр те сто пе, н. п. / Прођŏ горў 
прођŏ другў | и трĕћў“(караџић 1975 (1824): 580).

Ј е  д а  н а  е  с т е  р а ц  је, да кле, дво це зур ни тро такт ни стих чи ји је сила-
бич ки об ра зац 4 + 4 + 3. Тон ске кон стан те ње го ве су не на гла ше ност че твр-
тог, осмог и је да на е стог сло га; дак тил ска кла у зу ла би ла му је при мар на, али 
се она као ме трич ка кон стан та не чу ва у свим пје сма ма. Је да на е сте рац је 
гене ри сао дру ге ти по ве сти ха, при је све га три на е сте рац и сед ме рац, за кљу-
чи ли смо у сту ди ји по све ће ној пр вом Ву ко вом фол клор ном збор ни ку (Ма
ројевић 2014: 102–103).

2. туМаЧењајованавуковића. – Из ло же на су у че ти ри ра да. Пр ва два 
су об ја вље на 1962. го ди не, и у њи ма се по ла зи од на род ног де се тер ца ка Ње-
го ше вом, а два 1963. – и у њи ма се по ла зи од Ње го ше ва де се тер ца ка на род-
ном. По сљед њи је пре ве ден и на ен гле ски је зик.

2.1. Сво је ба вље ње срп ским аси ме трич ним де се тер цем Јо ван Ву ко вић 
је от по чео члан ком Prilogproučavanjunašegstiha об ја вље ним у са ра јев ском 
књи жев вном ча со пи су Život. Чла нак има и под на слов, али је он при по јен тек-
сту и сто ји у за гра ди (Ogledzasnovanuprvomredunaanaliziiupoređivanju
Njegoševa,narodnogiMažuranićevadeseterca). Ау тор у члан ку не оби ље жа-
ва раз ли ку из ме ђу глав ног и дру го сте пе ног ак цен та у сти ху, али напо ми ње 
у за гра ди: „njih sam obe le žio u jed nom dru gom ra du po sve će nom upo re đi va nju 
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Nje go še va i na rod nog de se ter ca i na me nje nom za je dan sla  vi stič ki ča so pis u Ame-
ri ci“ (vuković 1962: 343 (на по ме на)). Тај рад ће об ја ви ти на  ред не го ди не на 
срп ском, а пет го ди на ка сни је и на ен гле ском (ви ди т. 2.4).

(1) Ву ко вић по ла зи од то га да је нај и зра зи ти је Ње го шев (и са мо Ње го-
шев) де се те рац у Горскомвијенцу и из во ди ва жан за кљу чак: „Sa mo je Nje goš 
mo gao di ja lo šku for mu iz ra za uklo pi ti u de se te rač ke ka lu pe ta ko da ona za dr ži 
po et sku sna gu. Ili, dru k či je re če no, sa mo je on mo gao na rod ni de se te rac pri la-
go di ti di ja loš koj for mi ta ko da i de se te rac i di ja log po dig ne do ne do sti žne (u nas 
ne do sti žne) vi si ne po et skih efe ka ta – a da i ob lik sti ha i ob lik di ja lo ga, jed no s 
dru gim, či ne iz ra žaj ni sklad“ (vuković 1962: 341).

(2) Док је гор њи Ву ко ви ћев за кљу чак нео спор но та чан, то се без остатка 
не мо  же ре ћи за сље де ћи. На и ме, наш ис так ну ти лин гви ста с пра вом ука-
зу је да тре ба из два ја ти глав ни ре че нич ки ак це нат и ис так ну ти ак це нат у 
гру пи ри је чи и да је ис так ну ти ји ак це нат по лу сти хо ва на гла ше ни ји не го што 
то би ва у обич ној го вор ној ин то на ци ји, али из во ди не а де ква тан, или не са-
свим аде ква тан за кљу чак о си ме три ји два ју глав них ак це на та у сти ху, тј. „da 
se mo že go vo ri ti o dva iz dvo je na ak ce nat ska me sta u sti hu podelјenom na dva 
seg men ta“ (vuković 1962: 342). – С јед не стра не, ре че нич ки ак це нат за ви си 
од ак ту ел не пер спек ти ве (ак ту ел ног раш чла њи ва ња) ре че ни це, с дру ге стра-
не, де се те рац, по го то ву Ње го шев, има три так та (и три ме трич ка ак цен та) 
и по ред то га што се у мно гим Ње го ше вим сти хо ви ма оства ру је ди хо то мија 
ко ју по не кад на гла ша ва ле о нин ска ри ма.

(3) Ву ко вић кон ста ту је да сва ка из ра зи то на гла ше на ри јеч у ре че ни ци 
услов ља ва успо ра ва ње го вор не дик ци је (vuković 1962: 349). Са вре ме на на у ка 
о сти ху то ма ло друк чи је фор му ли ше: уве ћа ва њем бро ја ак це на та и па у за 
ри там сти ха се ус по ра ва, и обр ну то. Ау тор на во ди при мје ре из Ма жу ра ни-
ће ве СмртиСмаилагеЧенгијића у ко ји ма се ре ђа ју ри је чи у сти хо ви ма на 
рав ној ли ни ји ре че нич не ин то на ци је, че шће у осмер ци ма, рје ђе у де се терци-
ма (vuković 1962: 350). Кла си фи ку ју ћи ти по ве де се тер ца, Ву ко вић из два ја, 
под а), кла сич ни де се те рац Ву ко ва ти па, под b), све дру ге еп ске де се тер це, 
и под c), тип Ње го ше ва де се тер ца у Горскомвијенцу и, ње му на свој на чин 
сли чан и на свој на чин од ње га раз ли чан, Ма жу ра ни ћев де се те рац у Смрти
СмаилагеЧенгијића (vuković 1962: 354). – Ми оцје њу је мо да се спе ци фич-
ност Ма жу ра ни ће ва де се тер ца огле да у то ме што је у ње му тро хеј бла га 
рит мич ка до ми нан та (оства ру је се у ви ше од 50% сти хо ва), а то је усло вље но, 
с јед не стра не, ком би но ва њем де се те ра ца са ос мер ци ма, с дру ге стра не, ре-
ђа њем дво слож них ак цен то ва них се квен ци ко је по ве ћа ва ју број не ме трич ких 
ак це на та и сла бе си ме три ју два ју глав них ак це на та у сти ху, о ко јој рас пра вља 
Јо ван Ву ко вић. 

(4) Ву ко вић се уз гред но до ти че и јед ног ди је ла исто ри је пи та ња сма тра-
ју ћи да про у ча ва ње ре че нич ке ин то на ци је по ка зу је ка ко и Ње гош и Ма жу-
ра нић оства ру ју с в о ј  рит мич ки тем по, с в о ј  де се те рач ки ри там те да су 
„ne osno va ne pret po stav ke da bi Nje go šev de se te rac Gor skog vi jen ca imao ne ke 
bli že slič no sti sa na rod nim de se ter cem cr no gor skih ep skih pe sa ma, ili još i sa 
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de se ter cem Si me (Си ме о на – Р. М.) Mi lu ti no vi ća“ (vuković 1962: 354). – Исту 
оцје ну ће Ву ко вић из ре ћи дру гим ри је чи ма и у за вр шној сту ди ји се ри је 
(vuković 1963: 372), а она се ти че члан ка Вла ди ми ра Ћо ро ви ћа Његошев
десетерац (ћоровић 1925: 1371–1379). Оцје на је у на че лу оправ да на, али се 
у не ким по је ди но сти ма ипак мо же го во ри ти о но вим и па ра лел ним раз вој-
ним то ко ви ма по е зи је оства ри ва не у рит му аси ме трич ног де се тер ца.

2.2. Иа ко је чла нак Kaдаљемпроучавањуверсификацијеунашемнарод
номдесетерцу об ја вљен у пр вом бро ју тро мје сеч ни ка Народностваралаштво 
за ја ну ар 1962, он је ка сни је на пи сан и ка сни је је иза шао из штам пе јер се 
у ње му ау тор по зи ва на рад ко ји је већ об ја вљен – у мај ском бро ју ча со пи са 
Život (вуковић 1962: 14 (на по ме на)). У на ја ви у фу сно ти ово га ра да: „Основ не 
ми сли и кри те ри ји би ће нај пре по ста вље ни у упо ре ђи ва њу на род ног и Ње-
го ше ва де се тер ца у јед ној рас пра ви ко ју ћу ових да на за вр ши ти“ (вуковић 
1962: 14 (на по ме на)) – има се у ви ду, нај вје ро  ват ни је, дру ги чла нак из на ред-
не го ди не (ви ди т. 2.4).

(1) Јед но од Ву ко ви ће вих по ла зи шта фор му ли са но је на сље де ћи на чин: 
кад се кван ти та тив на кла у зу ла „до ве де у ве зу са рит мом на пе ва (на чи ном 
пе ва ња уз гу сле), он да се са ма по се би ра све тља ва услов на ве за из ме ђу рит-
ма го вор но тре ти ра ног и рит ма при ла го ђе ног ме ло ди ји гу са ла. На и ме, за 
гу слар ски на чин пе ва ња ка ра к те ри стич но је из ра зи то про ду жа ва ње де ве тог 
сло га“ (вуковић 1962: 10). – За па жа ње је тач но, али је по треб но има ти у ви ду 
шта је при мар но, шта че му прет хо ди – ре ци та тив ни, ка ко ми ми сли мо, или 
гу слар ски ри там, ка ко за Ву ком по на вља ју вер со ло шки ву ков ци. То ду же ње 
је са мо од раз „пам ће ња“ си ла бич ке и тон ске кван ти та тив не кла у зу ле у пра-
ин до е вроп ском и пра сло вен ском де се тер цу. По ред то га, гус ла ри про ду жа вају 
де ве ти слог са мо ако је на ње му дуг ак це нат или по сли је ак це нат ска ду жина.

(2) Ву ко вић сма тра да до та да шњи ис пи ти ва чи срп ског сти ха ни су по-
ку ша ва ли да по бли же од ре де рас по ред ја че или сла би је ис так ну тих ри је чи 
у сти ху, па у фус но ти ука зу је на ин те ре сан тан по ку шај Фра нка Вол ма на, 
за ко ји ка же да је остао без мно го успје ха, „јед но, због ме то до ло шки ло шег 
основ ног по ла зи шта (по да ци до  би је ни у ре ци та тив ном де кла ма тор ском 
об ли ку сти ха), а дру го, због сла бог по зна ва ња на ше ре че нич не ин то на ци је“ 
(вуковић 1962: 14 (на по ме на)). Још је Ву ко вић ош три ји у оцје ни Вол ма но ве 
ана ли зе у за вр шној сту ди ји се ри је: „Pr vi uzrok ne u spe le Vol ma no ve, ia ko mar-
lji vo ra đe ne, ana li ze ov de je, ka ko ja mi slim, u ne po zna va nju go vor ne in to na ci je 
u stra nom je zi ku; dru gi uzrоk je bio, ka ko je oči to, u to me što je on po dat ke uzi-
mao od in for ma to ra ko ji su mu re ci to va li Nje go še ve sti ho ve, a, što je još go re, oni 
su mu ih lo še re ci to va li, – upra vo Vol man je in to na ci ju sti ho va slu šao u ob li ku 
de kla ma ci je“ (vuković 1963: 373). – При мјед ба, и јед на и дру га, не сто ји. У 
сту ди ји Njegošůvdeseterec упра во је Вол ман по шао од пра вил не сла ви стич ке 
кон цеп ци је по ко јој се при ро да сти ха утвр ђу је пре ма ка зи ва њу а не пре ма 
ме ло диј ској ин тер пре та ци ји, и упра во је он спе ци фич ност Ње го ше ва де се-
тер ца ви дио у из два ја њу три ин то на ци оно -про зо диј ка так та (тач ни је би би ло 
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ре ћи: три ме трич ка ак цен та) (WollmaN 1931: 737–791). Оно што ни Вол ман 
ни је пре ва зи шао са сто ји се у вје ро ва њу да је Ње го шев стих ка рак те ри са ла 
ста ра ак цен ту а ци ја и да је у осно ви на род ног де се тер ца тро хеј од но сно тро-
хеј ско фра зи ра ње. Пр ве од ових дви ју сла бо сти ни је се осло бо дио ни Јо ван 
Ву ко вић три де це ни је ка сни је, а ни Ни ко ла Ба на ше вић по ла ви је ка на кон 
об јав љи ва ња Вол ма но ве сту ди је (БанаШевић 1984).

(3) Са јед ном оцје ном Ки ри ла Та ра нов ског, из члан ка Отонскојме
триципроф.Кошутића, Ву ко вић спо ри у фу сно ти. Он ка же да је, по во дом 
јед не са свим оп рав да не Ко шу ти ће ве кон ста та ци је, Та ра нов ски при ми је тио: 
„… де се тер ци се не са мо пе ва ју не го и ка зу ју, а при ка зи ва њу скан ди ра ња нема“ 
(Тарановски 1949–1950: 182), уз ко мен тар: »Ме ђу тим, го вор ни ак це нат се, у 
јед ном по себ ном ви ду, под вр га ва и ре ци та тив ном на чи ну „ка зи ва ња“ (ко ји 
је и је дан на чин скан ди ра ња), и при мед ба Та ра нов ско га, због не по зна ва ња 
чи ње ни ца, оста је са свим де пла си ра на« (вуковић 1962: 11 (на по ме на)). – Ву-
ко ви ће ва опа ска је ве о ма чуд на ако се има у ви ду да је и Вук ус по ста вио 
ди стинк ци ју из ме ђу ка зи ва ног и пје ва ног де се тер ца (ви ди т. 1.1). Не спо ра-
зум се ла ко от кла ња: Ву ко вић има у ви ду је дан об лик ин тер пре та ци је пје-
са ма кад ка зи вач опо на ша гу сла ра (и скан ди ра), а Та ра нов ски опет има у 
ви ду обич но чи та ње и ре ци то ва ње (кад се не скан ди ра).

(4) С про зо диј ском ин тер пре та ци јом јед но сло жних ри је чи, ко ју је Ки рил 
Та ра  нов ски из ло жио у сту ди ји Оједносложнимречимаусрпскомстиху, 
Јо ван Ву ко вић се у не ким по је ди но сти ма не сла же. Док Та ра нов ски ак цен-
ту је: Ни сам те бе ја за бо ра вио; Oј Ми ло шу, наш ро ђе ни бра те; Тo не би ла двa 
бо ра зе ле на, / већ тo би ла двa бра та ро ђе на (Тарановски 1950: 34. 40), Ву ко-
вић крат ко си ла зни ак це нат уки да, а умје сто ду го си ла зног ста вља пре дакце-
нат ску ду жи ну сма тра ју ћи да сви ова кви сти хо ви „тре ба да бу ду ин тер пре-
ти ра ни у ду ху го вор не ин то на ци је, па да ове по ја ве не пред ста вља ју ни ка кав 
про блем: Ни сам те бе / ја за бо ра вио… Ој Ми ло шу (не: Ој, Ми ло шу…), / наш 
ро ђе ни бра те; – То не би ла два бо ра зе ле на, / већ то би ла два бра та ро ђе на…“ 
(вуковић 1962: 12 (ис пра ви ли смо штам пар ску гре шку: на на став ку по сљед-
ње на ве де не ри је чи умје сто ду жи не сто ји крат ко у зла зни ак це нат)).

Ко је у овој на уч ној ди ску си ји био у пра ву? У пра ву је пи сац ових ре до-
ва, али ни су ни мо ји прет ход ни ци би ли по све у кри ву. Јед но сло жне ри је чи 
ко је је Та ра нов ски про зо диј ски оби ље жио над ред ним зна ком за и ста има ју 
ак це нат, крат ко си ла зни од но сно ду го си ла зни, а не ке ал тер на тив но је дан 
или дру ги. То зна чи да је про фе сор мо јих про фе со ра био у пра ву. Али он 
ни је ука зао ни ти на не ки на чин озна чио да на ве де не ри је чи не ма ју пун, глав-
ни ак це нат не го осла бљен, по боч ни ак це нат. У то ври је ме, ме ђу тим, уче ње о 
глав ним и по боч ним ак цен ти ма ни је би ло об зна ње но ни у ру си сти ци а камо 
ли у ср би сти ци.

С дру ге стра не, за слу га Јо ва на Ву ко ви ћа би ла је у то ме што је он запа-
зио да на ве де не ри је чи у да том кон тек сту не ма ју пу но знач ни ак це нат не го 
као да их ка рак те ри ше са мо крат ко ћа од но сно ду жи на во ка ла. (Ато ни ра ње 
од го ва ра ју ћих јед но слож них ри је чи ал тер на тив но ре кон стру и ше и Та ра-
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нов ски, али Ву ко вић то не по ми ње.) Ву ко ви ће ва ин тер пре та ци ја је, да кле, 
вер со ло шки тач на, а про зо диј ски не тач на.

Ми у ова квим при мје ри ма у про зо диј ској ин тер пре та ци ји кри тич ких 
из  да ња ре кон стру и ше мо сло же не фо нет ске ри је чи, при че му по боч ну фо-
нет ску ри јеч озна ча ва мо кур зи вом и спе ци јал ним је зна ком при кљу чу је мо 
глав ној фо нет ској ри је чи, у кон крет ним при мје ри ма:

ја^заборавио;
ој^мило шу наш^ро ђе ни;
то^небила два^бора;
већ^то^била два^брата.

И јед на опа ска, на кра ју. Ву ко вић је уки нуо за пе ту по сли је уз вич не рјеч-
це ој, и то је до бро, али се у том слу ча ју оства ру је осла бље ни к р а т  к о  с и -
л а  з н и  ак це нат.

Ина че је Јо ван Ву ко вић уо чио да не ке ри је чи мо гу има ти дво стру ку 
про зо ди ју. Кад ни су на гла ше не, оне има ју ослаб љен, по боч ни ак це нат, а кад 
су на гла ше не – има ју глав ни ак це нат, са мо што он ове пр ве ту ма чи не тач но, 
као ато ни ра не, ри је чи без ак цен та: „Раз ли ка из ме ђу наша ку ћа и нa ша кућа, 
овај дeч ко и овај дeч ко но си са со бом раз ли ку у сми слу из ра за“ (вуковић 
1962: 11 (на по ме на)). У про зо диј ској ре кон струк ци ји ми ри је чи с по боч ним 
ак цен том ин тер пре ти ра мо на сље де ћи на чин: наша^кућа, овај^дeчко, што 
зна чи да у по сљед њем при мје ру ни је пре дак це нат ска не го п о  с л и  ј е  а к -
ц е  н а т  с к а  ду жи на.

2.3. Тре ћи рад у се ри ји, а пр ви у ко јем се из раз „Ње го шев де се те рац“ 
по ми ње у на сло ву, об ја вљен је у ГласникуЕтнографскогмузејанаЦетињу 
(вуковић 1963: 109–123). На сло вљен је јед но став но: ОструктуриЊегоше
вадесетерца, без бли жег пре ци зи ра ња. У на ред ном члан ку том на сло ву ће 
Ву ко вић до да ти: …упоређењуснародним (ви ди т. 2.4), што је про у зро кова-
ло по гре шан ути сак да је то исти рад (Ра до ји ца Јо ви ће вић).

(1) Раз ли ке ко је су уо че не из ме ђу на род ног де се тер ца Ву ко вог ти па и 
Ње го ше вог де се тер ца, на ру ша ва ње кван ти та тив не кла у зу ле (Т. Ма ре тић) и 
упо тре ба ак цен то ва них јед но сло жних ри је чи ис пред ак цен та на пар ном 
мје сту (К. Та ра нов ски), „ису ви ше су не знат не раз ли ке да би се на осно ву 
њих го то во из пу них уста мо гло ре ћи да Ње гош свој Горскивијенац ни је 
ис пе вао пра вим де се тер цем на род не пес ме“, оцје њу је наш ау тор (вуковић 
1963: 109). Он раз ли ку на ла зи у то ме што из раз Горскогвијенца има стил 
раз го вор ног је зи ка: »Ње гош је, од по чет ка до кра ја сво га спе ва, оства рио 
сти хо ва ни раз го вор та ко да про сто не осе ћа мо да је ре чи где сме та ло што 
је „за ро бље на“ у об лик сти ха, да је где по ре ме ћен при ро дан ток раз го во ра« 
(вуковић 1963: 110).

(2) Дру ги мо ме нат на ко ји Јо ван Ву ко вић обра ћа па жњу ти че се ин то-
на ци је ре че ни це и ње них сег ме на та: „На тој осно ви тре ба утвр ђи ва ти глав не 
струк ту рал не спе ци фич но сти Ње го ше ва де се тер ца у Горскомвијенцу, а све 
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дру го: рас по ред ак це на та и не ак цен то ва них кван ти те та има, као што ће мо 
ви де ти, се кун да ран, иа ко не и не зна тан, зна чај“ (вуковић 1963: 111). Овај, 
дру ги за да так ау тор оста вља за да ља ис пи ти ва ња, а по све ћу је па жњу пр вом 
за дат ку – „ис пи та ти шта је до сад утвр ђе но од ди фе рен ци јал них осо би на у 
Ње го ше ву де се тер цу“ (вуковић 1963: 112). У да љем тек сту Ву ко вић ука зу-
је на уло гу ри ме и ре ђа ња дво сло жни ца у при мје ри ма гдје ни је оства ре на 
кван ти та тив на кла у зу ла, на уло гу уста ље них из ра за ти па ибијеикара, и
милоидраго. По ред то га, у сво јим ра до ви ма ука зу је да из при мјерȃ у ко ји ма 
се на ру ша ва кван ти та тив на кла у зу ла тре ба из о ста ви ти тро сло жни це на 
кра ју сти ха с крат ко у зла зним ак цен том на ме ди јал ном сло гу.

(3) У овом члан ку Јо ван Ву ко вић ар гу мен то ва но оспо ра ва основ ни Ћо-
ро ви ћев за кљу чак да су цр но гор ске на род не пје сме мо гле ути ца ти на од сту-
па ња од пра вилâ кван ти та тив не кла у зу ле јер „раз ли ке из ме ђу цр но гор ског 
и кла сич ног на род ног де се тер ца ‹…› и не ма у оном сми слу у ком се раз ли-
ку је де се те рац Горскогвијенца од на род ног“ (вуковић 1963: 117).

(4) По ме ну ће мо ов дје два од ин то на ци о них мо ме на та ко је Јо ван Ву ко-
вић на во ди у за кључ ку ово га ра да, пр ви: „по себ не мо гућ но сти, ви ше свој-
стве не го вор ној ре чи, да се јед но сло жне ак це нат ске це ли не, укла па ју у струк-
ту ру Ње го ше ва де се тер ца (стих, нпр., Ју на штво је царзла сва ко је га – ак цен ти 
мо гу ћи са мо у Ње го ше ву де се тер цу) ‹…›“ (вуковић 1963: 122 (ис пра ви ли 
смо штам пар ску гре шку: „нрп.“)); и по сљед њи: „си  ме т ри ја ре че нич ког ак-
цен та, на раз ли чи те на чи не оства ри ва на, на раз ли чи те на чи не ре ме ће на, 
– по ред све га оста лог, тре ба да нам по ка же ко ли ко ни су ма ле, ни ма ло ма ле 
раз ли ке из ме ђу еп ског де се тер ца на род не пе сме, на јед ној, и де се тер ца у 
Горскомвијенцу на дру гој стра ни“ (вуковић 1963: 123).

Овај пр ви мо ме нат тре ба и про ко мен та ри са ти. На ве шће мо 605. стих 
Горскогвијенца у кон тек сту син так сич ког пе ри о да од три сти ха по на шем 
ак це нат ско -вер со ло шком из да њу озна чив ши је ди ни не ме трич ки ак це нат 
кур зи вом:

Ју на штво је || цар зла | сва ко је га ‒
а и пи ће ‹ј›е̯  || нај сла ђе | ду шев но
ко ји јем се || пја не | по ко ље ња.

(ГВ 605–607).

Из у зет ност сти ха ко ји је Јо ван Ву ко вић из дво јио са сто ји се у то ме што 
на род ни де се те рац ка рак те ри ше си ме трич ни (3 + 3) или је дан од два асиме-
трич на си ла бич ка рас по ре да так то ва у дру гом по лу сти ху (4 + 2 или 2 + 4), 
али не и 1 + 5. За то се 6. слог при кљу чу је ме ди јал ном так ту уз оп ко ра че ње 
гра ни це из ме ђу дру гог и тре ћег так та (обра зац 2 + 4 уз хи пер дак тил ску 
кла у зу лу).

Вер со ло шка ино ва ци ја Ње го ше ва, оства ре на у два сти ха Лучемикро
козма, уп ра во је рас по ред 1 + 5. За то се ана ли зи ра ни стих мо же ал тер на тив-
но сег мен ти ра ти и по том обра сцу (без оп ко ра че ња так та): Ју на штво је || цар 
| зла сва ко је га ‒ (ГВ 605), као и стих: А ја штоћу, || али̯  | и са ки ме ћу: (ГВ 33) 
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(уз оп ко ра че ње так та јер дво ком по нент ни ве зник ал(и)и у ме ди јал ном так ту 
има по боч ни ак це нат и зна чи ‛а и’).

2.4. У књи жев ном ча со пи су Savremenik об ја вље на је Ву ко ви ће ва за вр-
шна, и у не ком сми слу син те тич ка рас пра ва OstrukturiNjegoševadeseterca
upoređenogsanarodnim(vuković 1963: 371–381). Хен ди кеп за ау то ра и њего ве 
чи та о це са сто ји се у то ме что штам па ри ја ни је би ла у ста њу да ре про ду ку-
је про зо диј ске зна ке, о че му уред ни штво оба вје шта ва чи та о це и из ви ња ва 
се ау то ру због ове на кнад не из мје не (vuković 1963: 371 (фу сно та озна че на 
звје зди цом)). Овај не до ста так мо гла би да на до мје сти вер зи ја об ја вље на на 
ен гле ском је зи ку у пре во ду Фре де ри ка Б. Џон со на под на сло вом Thestruc
tureofNjegoš’sdecasyllabicversecomparedwiththedecasyllabicverseinepic
folkpoetry у на уч ном ча со пи су IndianaSlavicStudies, али је про блем у то ме 
што је за аме рич ко из да ње текст те мељ но пре ра ђен и у по је ди но сти ма из-
ми је њен и про ши рен (vuković 1967: 192–208).

Ми ће мо у овом одјељ ку по гла вља из дво ји ти че ти ри основ не раз ли ке 
из ме ђу на род ног и Ње го ше ва де се тер ца пре ма уче њу Јо ва на Ву ко ви ћа, а на 
два мје сте ће мо се освр ну ти и на ен гле ски пре вод.

(1) Ри јет ки су ре че нич ки ак цен ти на по чет ку на род ног де се тер ца, фор-
му ли ше Јо ван Ву ко вић пр ву ди фе рен ци јал ну цр ту, док у Горскомвијенцу 
вр ло ра до до ла зе ин то на ци о но ја ка, или нај ја ча мје ста баш на по чет ку сти-
ха (vuković 1963: 377–378), па на во ди при мје ре (ми их ци ти ра мо по на шем 
ак це нат ско -вер со ло шком из да њу, али без озна ча ва ња не ме трич ких ак це на-
та кур зи вом):

Крст и то пуз || не ка се | уда ре:
ко ме пр сне || че ло ‒ | ку ку ње му;

(ГВ: 937–938);

Див на плећа || а див но ли | пише:
благо теби || за до ви јек | стар че,
чуд но ли ћеш || не што | до жи вје ти!

(ГВ: 937–938).

(2) Дру гу ди фе рен ци јал ну цр ту Ву ко вић ова ко фор му ли ше: „Za Njego-
šev tip de se ter ca je sa svim pri rod no da mu ja ko me sto re če nič kog ak cen ta do đe u 
dvo slo žnoj re či i na kra ju sti ha (če ga ne će mo na či ni kod Ma žu ra ni ća, ili će mo to ga 
sa svim teš ko na ći)“, па на во ди сти хо ве (ми их ци ти ра мо по на шем ак це нат ско-
-вер со ло шком из да њу, али без озна ча ва ња не ме трич ких ак це на та кур зи вом):

Ју нá ку се || че шће пу тах | хo ће
ве дро не бо || на сми јат | грoхо том:

(ГВ: 583–584),

уз ко мен тар у за гра ди: „(na gla še ni po čet ni i za vrš ni de lo vi sti ho va, i to naj ja či 
ak cen ti, pa da ju baš na za vrš ne ak cent ske ce li ne u sti ho vi ma)“ (vuković 1963 (1967): 
378 (198–199)). У оба из да ња је ома шка („че сто“ умје сто чешће).
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(3) С прет ход не дви је ка рак те ри сти ке по ве за на је и тре ћа, а то су раз ли-
ке у оства ри ва њу си ме три је ре че нич ких ак це на та у сег мен ти ма де се тер ца 
– око це зу ре, ка кви су и у на род ном де се тер цу, пре ко ак це на та на по че ци ма 
сег ме на та, па до си ме три је ко ју по ка зу је по че так и за вр ше так сти ха (vuko
vić 1963: 379).

(4) Ву ко вић, нај зад, ука зу је на раз ли ку у екс пре сив но сти из разâ ве за-
ну за раз ли ку у ква ли те ту ак цен та (vuković 1963 (1967): 379 (206–207)), па 
у на став ку (на сље де ћој стра ни срп ског из да ња) на во ди низ сти хо ва ко ји 
по чи њу си ла зним ак цен ти ма (и ко ји но се најј аче син так сич ке ак цен те у сти-
ху или по лу сти ху). Ми ће но их на ве сти пре ма на шем ак це нат ско -вер со ло-
шком из да њу (али без озна ча ва ња не ме трич ких ак це на та кур зи вом):

ру ке ста рӗ, || у њих мач | и кoпље,
кр ва вӗ му || ру ке | и ору жи̯је,
кoраци ма || бро ји | тур ско тру пје,
ска че ста рац || ка ко хи тро | мом че.
Бо же дра ги, || да га сан | не ва ра
те ‹ј›е̯ ова ко || ста рац | уз ле тио?

(ГВ: 589–594).

У ен гле ском из да њу из о ста ла су два по сљед ња сти ха (из о ста ле су и 
не ко ли ке ду жи не, а на сег мен тима уњих и како не ма про зо диј ских зна ка).

Про це нат си ла зних ак це на та на овом од ре ђе ном мје сту ко ји се ја вља 
код Ње го ша, за кљу чу је ау тор, го то во је дво стру ко ве ћи не го код Стар ца 
Ми ли је (vuković 1963: 381).

3. исХодиШте. – За вр ши ће мо ову рас пра ву о ту ма че њу срп ског аси ме-
трич ног де се тер ца у до са да шњој исто ри ји пи та ња, фраг мен та о Јо ва ну Ву-
ко ви ћу што се ти че, са три опа ске и јед ним за кључ ком.

3.1. Јо ван Ву ко вић ни гдје не по ми ње тро хеј као ме тар пје снич ких дјела 
ос тва ре них срп ским еп ским де се тер цем, тј. Ву ко ву вер со ло шку ин тер пре-
та ци ју пре ћут но иг но ри ше. И то је по мак ври је дан па жње. Али је и не оспо-
ра ва по ми њу ћи тро хеј ско фра зи ра ње.

3.2. Дру ге Ву ко ве оцје не по ко јој се ри там сти ха од ре ђу је пре ма пјева-
њу уз гу сле, да кле пре ма ме ло ди ји, Ву ко вић се ни је осло бо дио: „po treb no će 
bi ti is pi ti va ti i utvr đi va ti in to na ci o ne mo men te u pe va nom ob li ku sti ha (de se ter-
ca uz gu sle)“ (vuković 1963: 374). И да ље: „bi će od va žno sti da se upo re di, pr vo, 
na pev ni ob lik sti ha sa re ci ta tiv nim, tj. ka ko ga lju di iz na ro da ka zu ju ne u ob li ku 
obič ne go vor ne re či ne go u ne koj vr sti re ci to va nja“ (vuković 1963: 376). Ов дје 
Ву ко вић има у ви ду скан ди ра ње – кад ка зи вач опо на ша гу сла ра.

3.3. И Ву ко вић је по ла зио од по гре шне прет по став ке да Ње го шев идио-
лект и пје снич ки је зик ка рак те ри ше ста ра ак цен ту а ци ја (са два си ла зна ак-
цен та и не ак цен то ва ним ду жи на ма), али се у сво јим ана ли за ма ипак осла ња 
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на но ву ак цен ту а ци ју (на че тво ро ак це нат ски си стем с по сли је ак це нат ским 
ду жи на ма).

3.4. Јо ван Ву ко вић је, да за кљу чи мо овај фраг мент на шег ис тра жи ва ња, 
дао ве о ма зна ча јан до при нос из у ча ва њу Ње го ше ва де се тер ца у по ре ђе њу с 
на род ним, пр во, ти ме што је ком плек сно раз мо трио пи та ња рит ма и ин то-
на ци је де се тер ца, и дру го, ти ме што је де се те рац Ње го шев по сма трао са 
сти ли стич ког ста но ви шта.

За да ља про уча ва ња вер си фи ка ци је Горскогвијенца, по ред на шег кри-
тич ког из да ња из 2005. го ди не, од пре суд не ва жно сти ће би ти пу бли ка ци ја 
ак це нат ско -вер со ло шког из да ња, ко је је при пре мље но за штам пу, а у ко јем 
се де се те рац ди је ли на три рит мич ко -ин то на ци о на так та по ред по дје ле на 
два по лу сти ха.
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Р. Н. Ма ро е вич

ДЕСЯТИ СЛО ЖНИК ПЕ ТРА НЕ ГО ША
Фраг мент: Тол ко ва ние Йова на Ву ко ви ча

Р е з ю м е

В се рии ста тей, в ко то рой на стоящая ра бо та за ни ма ет вто рое из двух цен-
тральных мест, рас сма три ваются во  просы сти хо сло же ния и сти хо вед че ской ре-
кон струк ции десяти сло жни ка Не го ша на ма те ри а ле по эмы «Горный ве нец» (в 
ори ги на ле: «Гор ски ви је нац», пер вое из да ние: Ве на, 1847) в со по ста вле нии со сти-
хо сло же ни ем серб ских на родных пе сен в сбор ни ках Ву ка Сте фа но ви ча Ка рад жи ча.

В пер вой, ввод ной ча сти статьи ком мен ти ру ется тол ко ва ние серб ско го эпи-
че ско го десяти слож ни ка, выдви ну тое Ву ком Ка рад жи чем в пре ди сло вии к лейпциг-
ско му из да нию «На родных серб ских пе сен», а так же сти хо вед че ская по ле ми ка 
Ву ка Ка рад жи ча и Па вла Бе ри ча. Ав тор ис хо дит из то го, что эпи че ский (асим ме-
три че ский) десяти сло жник ха рак те ри зу ет: а) без у дар ность десято го сло га в ка че-
стве ме три че ской кон станты, б) без у дар ность че твер то го сло га в ка че стве сильной 
рит ми че ской до ми нанты (но не и ме три че ской кон станты), в) трех такт ность сти ха, 
при чем первый такт (до це зуры) обяза тельный, в то время как во змо жен про пуск 
од но го ме три че ско го уда ре ния по сле це зуры (в ка че стве рит ми че ско го кур си ва).

Во вто рой, основ ной ча сти на стоящей ра боты по дроб но му рас смо тре нию 
под вер гаются статьи Йова на Ву ко ви ча в срав не нии с предыдущими ис сле до ва-
ниями  Вла ди ми ра Чёро ви ча и Фра нка Воль ма на (по сле дующие  ис сле до ва ния, пре-
жде все го статьи Све то за ра Ма ти ча и Ни колы Ба на ше ви ча, оста ют ся за пре де ла ми 
дан но го фраг мен та ис сле до ва ния).
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Ито ги ис сле до ва ния под водятся ука за ни ем на на уч ное из да ние по эмы с тек-
сто ло гией (Под го ри ца, 2005), под ре дак цией ав то ра дан ной ра боты, и на пер спек-
тивы дальнейших ис сле до ва ний. 

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за сла ви сти ку
radmilo@mail.ru



Мср Ми ли ца Б. Мој си ло вић

ДВОЈ НИ ЦЕ У РО МА НУ ЧЕДОМИРИЛИЋ  
МИ ЛУ ТИ НА УСКО КО ВИ ЋА∗

У ра ду се раз ма тра фе но мен двој ни штва по ве зан са глав ним 
жен ским ли ко ви ма у ро ма ну ЧедомирИлић Ми лу ти на Уско ко ви ћа. 
Двој ни штво се ту ма чи у окви ру ти по ло ги је ко ју је пред ло жи ла 
Љи ља на Ћук, уво ђе њем тер ми на „ја-двој ни ца” и „ти-двој ни ца”, 
ко ји ука зу ју да се под ва ја ње ју на ки ња од ви ја на два ни воа. Ана-
ли за је нај пре усме ре на ка по чет ном ука зи ва њу двој нич ких фи гу-
ра, по том и ка ње го вим узро ци ма. По ка зу је се да је двој ни штво 
бли ско по ве за но са еро ти змом и за во ђе њем, тач ни је да се оно ис-
по ља ва (не)при хва та њем соп стве не сек су ал но сти, због че га су се 
у ин тер пре та ци ји ко ри сним по ка за ла и Бо дри ја ро ва за па жа ња о 
„дру гој” на го сти и за во ђе њу. Као ва жно за те му двој ни штва у Уско-
ко ви ће вом ро ма ну пре по зна је се и пи та ње еман ци па ци је, са ко јим 
је по ве зан и мо тив иде а ла но ве же не.

Кључнеречи: Ми лу тин Уско ко вић, ЧедомирИлић, двој ни це, 
иден ти тет, еро ти зам.

1. уводненаПоМене. Пре ма Љи ља ни Ћук (2021: 506), фе но мен двој ни-
штва ја вља се у ве зи са мо ти вом не мо гућ но сти до се за ња иде а ла у ре ал ном 
жи во ту, тач ни је двој ни штво се ис по ља ва као ре зул тат по ку ша ја да се поми-
ри не по мир љи во, што на кра ју до во ди до рас це па лич но сти. Ро ман Фјо до ра 
М. До сто јев ског Двојник(1846) осве тља ва је дан та кав про цес оде љи ва ња, 
тра у му би ћа ко ја је то ли ко из ра зи та да се са пси хо ло шког пла на бр зо пре-
ме шта на фи зич ки, те ле сни план. О по чет ку оде љи ва ња го во ри се као о „про-
ме ни” због ко је чи та во те ло глав ног ју на ка, го спо ди на Го љад ки на, дрх ти. 
Усред тог дрх та ња он при жељ ку је да побегнеодсамогсебе. Го љат ки на не ду го 

* Ис тра жи ва ње спро ве де но у ра ду фи нан си ра ло је Ми ни стар ство на у ке, тех но ло шког 
раз во ја и ино ва ци ја Ре пу бли ке Ср би је (Уго вор о ре а ли за ци ји и фи нан си ра њу на уч но и стра-
жи вач ког ра да НИО у 2024. го ди ни број 451-03-66/2024-03/ 200198).

UDC 821.163.41-31.09 Uskoković M.
https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2024.72.3.14
Примљен: 20. јуна 2024.
Прихваћен: јула 2024.
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за тим по чи ње да про га ња „не ис ка за но уз не ми ре ње” (достојевски 2009: 
230), нео бја шњив осе ћај ту ђег при су ства у сво јој бли зи ни. Не спо кој ство се 
до дат но по ја ча ва са по ја вљи ва њем нео бич ног про ла зни ка. „Ствар је би ла у 
то ме да му се тај не по зна ти сад при чи нио не ка ко по знат. То још не би би ло 
ни шта. Али он по зна де, го то во са свим по зна де тог чо ве ка” (достојевски 
2009: 232). Уз не ми ре ност пред не по зна тим ко нач но се раз би ја, а на ње но ме-
сто сту па ужас услед са зна ња да се под ма ском не по зна тог кри ло соп стве но 
ја. Не ис ка за но уз не ми ре ње, ка ко га је од ре дио До сто јев ски, од го ва ра ло би 
Фрој до вом dasUnheimliche, осе ћа њу ко је го то во не из о став но пра ти по ја ву 
двој ни ка, ства ра ју ћи је зо ви ту, пре те ћу ат мос фе ру. Das Un he i mlic he сна жно 
про жи ма сво јом нео д ре дљи во шћу и ро ман Ми лу ти на Уско ко ви ћа.

Цр њан сков ДневникоЧарнојевићу (1920) до но си је дан спе ци фи чан опис 
двој нич ке фи гу ре, на ро чи то ка да се обра ти па жња на ње но кре та ње: „Та да, 
јед но ве че, до шао је он, ја га ни ка да ви ше за бо ра ви ти не ћу. Бр зо је не стао 
по сле, па ипак он ми је био ви ше не го брат. Чи ни ло ми се да ње го ве ду ге и 
тан ке, као мот ка, но ге не га зе по зе мљи, као да је леб део над зе мљом” (цр
њански 1994: 47). Сли ку ова квог на чи на кре та ња, леб де ња или кли за ња, 
мо гу ће је уо чи ти и у ро ма ну ЧедомирИлић, где је та ко ђе ве за на за по ја ву 
двој нич ке фи гу ре. У окви ру при по ве да ња о двој ни ци ма не рет ко до ми ни ра 
мо тив огле да ла, као ме ди ју ма из ме ђу су бјек та и ње го вог двој ни ка. У та кву 
по зи ци ју Уско ко вић ће по ста ви ти јед ну од глав них ју на ки ња ЧедомираИли
ћа, док је сли чан при мер уоч љив у Непријатељу (1986) Жи во ји на Па вло ви-
ћа, у тре нут ку ка да глав ни ју нак овог ро ма на, Сло бо дан Ан тић, по сма тра 
свој од раз у огле да лу као „нај љу ћег не при ја те ља” (Pavlović 1986: 149). Спо-
зна ва ње те ле сно сти се и у овом и у Уско ко ви ће вом ро ма ну пре по зна је као 
јед но од сред ста ва по мо ћу ко јих се по сте пе но од ви ја одва ја ње су бјек та и 
ње го вог двој ни ка. Пре ма Ж. Бо дри ја ру (1994б: 107), двој ник је има ги нар ни 
лик ко ји, као сен ка или лик у огле да лу про го ни су бјек та, при че му је исто-
вре ме но исти и ни кад не ли чи на се бе. Тре ну так кад се двој ник ма те ри ја-
ли зу је озна ча ва не из бе жну смрт. 

Го во ре ћи о ро ма неск ном ства ра ла штву Ми лу ти на Уско ко ви ћа, Јо ван 
Де ре тић (1981: 235) ис ти че да су и у кон цеп ци ји ју на ка и у струк ту ри фа-
бу ле при мет ни ути ца ји ро ман ти чар ске тра ди ци је. Ово ме се при дру жу је и 
ми шље ње Све тла не Ми ла ши но вић (2020: 231–232) да се Уско ко ви ћев књи-
жев ни рад пр вен стве но за сни ва на при чи о ду бо ко не срећ ним и рас по лу ће-
ним љу ди ма и њи хо вим уну тра шњим бор ба ма, што отва ра не пре глед но 
ин тер пре та тив но по ље уну тар ко га је мо гу ће по сма тра ти по ја ву двој нич ких 
иден ти те та. Ка да је реч о дру гом Уско ко ви ће вом ро ма ну, ЧедомирИлић, 
фе но мен двој ни штва је нај у оч љи ви ји на при ме ру глав них жен ских ли ко ва 
– Бе ле и Ви шње, па ће сто га фо кус ис тра жи ва ња би ти пре вас ход но усме рен 
ка њи ма две ма као ак те ри ма сло же ног про це са под ва ја ња. Ту ма че ње по ме-
ну тог фе но ме на би ће спро ве де но уз ко ри шће ње ти по ло ги је ко ју је пред ло-
жи ла Љи ља на Ћук у тек сту Мотивдвојника:ја-двојници и ти-двојници.
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„Ја-двој ник до ла зи из ин ди ви ду ал ног не све сног, из под зе мља Ду-
ше, из по ти сну тог, из тра у ме у про шло сти. Та ко ђе, он је про из вод ре-
пре сив не со ци ја ли за ци је ко ја је по ти сну ла и скрај ну ла не при хва тљи вог 
ди вља ка [...] не при хва тљи ву сло бо ду да се бу де оно што се је сте. Да кле, 
ка ко пси хич ка та ко и кул тур на де ви ја ци ја, од сту па ње од упро се че не 
кул тур не ма три це па три јар хал ног ми љеа, ства ра рас цеп ега. У на ра ти-
ву то је рас цеп ју на ка на оно што он зна о се би и на ње го ве фрак тал не 
из оп ште не са др жа је све сти ко ји се оса мо ста љу ју. Ја-двој ник је ма ли ган 
јер при ти ска из ну тра, ри је, ко па да иза ђе” (ћук 2021: 513–514).

Кон цепт „ја-двој ни ка” до ми нан тан је у ро ма ну и при ме тан у ве зи са 
обе ма глав ним ју на ки ња ма. И Бе ла и Ви шња има ју сво је двој ни це, с тим 
што се њи хов од нос пре ма соп стве ној по дво је но сти бит но раз ли ку је, че му 
ће у ра ду би ти по све ће на на ро чи та па жња. Та ко ђе, ре дом ће би ти осве тље-
ни узро ци ко ји до во де до под ва ја ња, за тим окол но сти ко је под сти чу да ље 
це па ње уну тар лич но сти, да би се на кра ју са гле да ле кључ не сце не у ко ји ма 
се Ви шњи на двој нич ка фи гу ра у пот пу но сти об зна ни ла. Са дру ге стра не, 
на ме ће се још јед на мо гућ ност ту ма че ња, она ко ја би по др жа ва ла кон цепт 
„ти-двој ни ка”, при че му би би ло мо гу ће по сма тра ти Бе лу и Ви шњу као двој-
ни це. 

„Тре ба за па зи ти да су ја-двој ни ци и ти-двој ни ци две стра не истог 
нов чи ћа. С јед не стра не, би ће се це па раз лу чу ју ћи део се бе ко ји тре ба 
бли же да упо зна и осве сти. С дру ге, два по је дин ца се до во де у ве зу по 
слич но сти, и њи хо ва раз ли чи тост се по ти ре, они би ва ју ме ђу соб но заме-
њи ви” (ћук 2021: 517–518).

Ва жно је ис та ћи да је пи та ње двој ни штва код Уско ко ви ће вих ју на ка 
до ве де но у ве зу, с јед не стра не, са про це сом еман ци па ци је и иде а лом но ве 
же не, а са дру ге, са са зна ва њем и при хва та њем соп стве не те ле сно сти. При-
мет но је да се овај вид са мо спо зна је од ви ја на са свим раз ли чи те на чи не код 
Бе ле и Ви шње и са дру га чи јим крај њим ис хо дом. Еро ти зам је схва ћен као 
сред ство ис по ља ва ња двој нич ких иден ти те та, тзв. дру га на гост се раз от-
кри ва као мно го моћ ни ја од пр ве, оне ко ја је не по сред но из ло же на по гле ду, 
а за во ђе ње пред ста вља ма нир про ја вљи ва ња двој ни ца и прин цип ко ји при-
ме њу ју ка ко би осво ји ле објект сво јих же ља. Ка ко за па жа Дра ган Бо шко вић 
(2011: 126–127), би ти на из во ру тај не (људ ске, сек су ал не, ерот ске, при род не) 
увек ра ђа по тре бу да се же ља за до во љи. Сто га ће двој ни це од тре нут ка ка-
да се њи хо во за го нет но при су ство осе ти пр ви пут, те жи ти да удо во ље сво-
јим же ља ма за во де ћи Че до ми ра Или ћа. 

2. БЕзИзРАзНЕОчИзАПАЛИшЕСЕОдзАдОВОљСТВА:отварањеПукотине. Атмо-
сфе ра у ко јој се од ви ја пр ви су срет чи та о ца са ли ком Па ра ске ве Ма то вић 
на из глед је са свим про зир на и пот пу но бе за зле на, као и са ма Па ра ске ва. 
Ме ђу тим, дис крет но да ти тра го ви ко ји ма је опис упот пу њен, до во де ње ну 
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лич ност у ве зу са сим бо ли ком ђа во ла. Пр ви траг ко ји во ди та квом за кључ ку 
је сте по да так о из вр ше ној за ме ни јед ног име на дру гим: име Па ра ске ва, које 
се у хри шћан ском све ту ве зу је за Све ту Пет ку, за ме њу је се име ном Бе ла. 
Ова кво удва ја ње име на за си гур но је пр ви сиг нал ко јим се у ро ма ну огла ша-
ва двој нич ки иден ти тет. На по ме ну то је да је име Па ра ске ва но си ла и ју на-
ки њи на ба ба, оче ва мај ка, се љан ка, па се у том на го ве шта ју пре и ме но ва ње 
мо же раш чи та ти као те жња за от ме но шћу, рас ки да ње са тра ди ци јом ко ја 
се из пер спек ти ве ју на ка, мо гу ће, са гле да ва као на за до ва ње и оста нак у про-
шло сти. Сто га се име ко је но си дво стру ки сим бо лич ки по тен ци јал – све тач-
ки и тра ди ци о нал но-по ро дич ни, укла ња ка ко би ње го во ме сто за у зе ло име 
осло бо ђе но та квих по тен ци ја ла, али ко је алу ди ра на ле по ту оно га ко га но си. 
Та ква за ме на се мо же ту ма чи ти и као из раз са жа ље ња над ше сна е сто го ди-
шњом де вој ком са вр ло спе ци фич ним ин ва ли ди те том – она хра мље на ле ву 
но гу, што већ мно го ја сни је го во ри о при су ству ђа вол ске енер ги је. Пот пу но 
не скри вен ђа во љи дис курс умет нут је у де лу ко ји опи су је Бе ли не се стре, 
бли зна ки ње „с цр ве ним тра ка ма у ко си, сло бод не, ра до зна ле и пу не при ча 
о мач ки, ко ко ши ма и ђа во лу” (ускоковић 2004: 8). Се стре се у да љем то ку 
ро ма на ви ше не по ја вљу ју, али је њи хо во крат ко при су ство при пред ста-
вља њу Бе ле до вољ но упе ча тљи во и зна чај но да ви ше не оста ви ни нај ма ње 
сум њи око то га да је Бе лин иден ти тет већ на по чет ку озна чен као про бле-
ма ти чан, нео д ре дљив, опа сан, ђа вол ски. Чак и ње на ле по та, ко ја се же ле ла 
на кнад но и ве штач ки на гла си ти но вим име ном, ода је ути сак при кри ве не 
је зо ви то сти.

„Бе ла је има ла бе ло ли це с ко жом ко ја се чи ни ла као по ста вље на 
је два при мет ним ру ме ни лом. Очи су јој би ле мај чи не: цр не, жи ве, ма сли-
на сте, очи као у не ке ле пе жи во ти ње. Ко са, још цр ња од очи ју, окру жа-
ва ла је ње но ли це као та лас. Ње но да на шње оду ше вље ње да ва ло јој је 
из раз пу но ће, са вр шен ства. Са за о кру гље ним ра ме ни ма, ко ја су се по-
га ђа ла под ла ком ма те ри јом лет ње блу зе, и не жним ли цем де вој ке, чи ја 
хро мост ни је до пу шта ла че сте из ла ске на отво ре но по ље и сун це, она 
се учи ни мла ди ћу слат ка и ме ка као та воћ ка ко ју му је ну ди ла” (уско
ковић 2004: 14).

То што Бе ли но ли це из гле да као да на ње му не ма пра вог ру ме ни ла, већ 
се чи ни да је ње на ко жа „по ста вље на је два при мет ним ру ме ни лом”, го во ри 
сва ка ко о ари сто крат ској бо ји ње ног те на, чи ме се де фи ни тив но по твр ђу је 
же ља да се при па да од ре ђе ном дру штве ном ста ле жу. Ипак мно го из ра зи-
ти је овај опис ко же по ста вље не ру ме ни лом са оп шта ва о мр твач кој енер гији 
ко ја оба ви ја Бе лу. Мр тви ло се пре кри ва ла жном сли ком, сен ком жи во та, али 
у сво јој су шти ни оста је – мр тви ло. Исту функ ци ју има ју и сви оста ли де ло ви 
ње ног те ла, док хро ма но га нај о тво ре ни је пред ста вља мр твач ку уко че ност 
и је ди ни је део ње ног те ла ко ји ни је мо гу ће пре кри ти ни ка квим ви дом ма-
ске. Не-са свим-људ ска при ро да Бе ли на опред ме ћу је се да ље кроз опис ње них 
очи ју, ко је су „као у не ке ле пе жи во ти ње”, да кле ње на ле по та пре ла зи из 
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до ме на ху ма ног у до мен ани мал ног, оту да про ис ти че њен еро ти зам. Ње на 
при ро да је ли ми нал на, а та ли ми нал ност мо же се уо чи ти у по ме ну тим двој-
но сти ма: ви та ли зам-мр тви ло, људ ско-жи во тињ ско. Фло рал на ме та фо ри за-
ци ја уо ча ва се као пр ви сиг нал Бе ли ног нај пре суп тил ног, а ка сни је све отво-
ре ни јег ко ке ти ра ња са Че до ми рем Или ћем. У сце ни у ко јој она ње му ну ди 
зре лу кај си ју ко ју је лич но исе кла, пре по зна је се ње на при кри ве на на ме ра 
да му на исти на чин у да љем то ку ро ма на по ну ди се бе са му. Ре за ње и отва-
ра ње кај си је на тај на чин раз от кри ва Бе ли но са мо ра зу ме ва ње соп стве не 
те ле сно сти и не спу та ног еро ти зма, ко ји ма она на сто ји да на док на ди свој 
ин ва ли ди тет. Јед ном осве шће на, та ква сло бо да тран сфор ми ше се у спе ци-
фич ну стра те ги ју за во ђе ња2, ко ја удру жу је све прет ход но по бро ја не ка ракте-
ри сти ке Бе ли ног ли ка. Ипак сме ште на у те не стал не окви ре ко ји би тре ба ло 
да по ну де ка кву-та кву пред ста ву о ње ном фи зич ко-ка рак тер ном уте ме ље њу, 
Бе ла не пре ста но ле лу ја, не у хва тљи ва из ме ђу ђа вол ске енер ги је и са свим 
отво ре но еро ти зо ва них ме та фо ра ле пе жи во ти ње и зре ле кај си је. Сто га се 
већ на по чет ку ро ма на ства ра јед на вр ста не мо гућ но сти да се њен лик пре-
ци зно и ду бље оцр та, а оту да про из ла зи и он то ло шка не до у ми ца: ко (или шта) 
је Бе ла уоп ште? На гле про ме не у ње ном по на ша њу от кри ва ју да се уну тар 
Бе ле од ви ја спе ци фич но под ва ја ње ко је је Љи ља на Ћук опи са ла и име но вала 
тер ми ном ја-двој ни ци. Оде љи ва ње јед ног де ла лич но сти и ње го ва на ред на 
ко ег зи стен ци ја са оним од ко га је оде љен, опред ме ће но је нај пре кроз се квен-
це ко је опи су ју Бе ли не по гле де упу ће не Че до ми ру: по глед је у овом Ускоко-
ви ће вом ро ма ну од из ра зи те ва жно сти ка да је у пи та њу те ма двој ни штва, 
нај ви ше због то га што се све што се од и гра ва уну тар соп ства очи та ва у 
по гле ду ју на ка. „Она је се де ла до ње га и по сма тра ла га ве се ло, го то во бе-
за зле но и у исти мах не ста шно” (ускоковић 2004: 14). Бе лин ин ва ли ди тет, 
иа ко очи гле дан, по ста је вре ме ном за не мар љив, и то за хва љу ју ћи ње ном 
на по ру да га иг но ри ше, да се по на ша као да га не ма и сто га на мер но ис ти че 
сво ју сен зу ал ност ко јом га пре кри ва. Да кле, Бе лин те ле сни ин ва ли ди тет се 
пре ва зи ла зи пре на гла ша ва њем те ле сно сти, за во ђе њем ко је јој омо гу ћа ва да 
се осе ћа над моћ ном, као да ни ка квих фи зич ких огра ни че ња у ње ном слу-
ча ју не ма. 

Као су прот ност Бе ли, сто ји Ви шња, де вој ка „ду бо ких, уга си тих очи ју, 
мир них и би стрих као из вор у пла ни ни” (ускоковић 2004: 23), но си тељ ка 
са свим од ре ђе ног ви та ли стич ког прин ци па. Ни у ком по гле ду Ви шњин лик 
ни је нео д ре ђен као што је то слу чај са Бе лом. Она не но си ни ка кву ма ску 
ко јом би би ло шта скри ва ла, ни ти на по чет ку по ка зу је не ку не до след ност 
у свом ка рак те ру, свом иден ти те ту, не ку пу ко ти ну кроз ко ју би се про ја вило 
удва ја ње. Ипак по сто ји мо гућ ност да се та ква пу ко ти на отво ри ла при ли ком 

2 „За во ђе ње ни је обич на по ја ва ни ти пу ко од су ство, већ по мра че ње јед ног при су ства. 
Ње го ва стра те ги ја је: би ти-та мо/не -би ти-та мо, про из ве сти као не ку вр сту треп та ња, хип-
но тич ког ме ха ни зма ко ји фик си ра па жњу ван до ма ша ја ефек та сми сла. Од су ство за во ди 
при су ство” (Бодријар 1994а: 93).
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пр вог су сре та Ви шње са Че до ми ром, а то отва ра ње на зна че но је, као и код 
Бе ле, про ме ном у по гле ду: „...Ви шњи не до тле без из ра зне очи за па ли ше се од 
за до вољ ства...” (ускоковић 2004: 23). У же љи да ис пу ни Че до ми ро во очеки-
ва ње, Ви шња по чи ње оп се сив но да раз ми шља о сту ди ја ма на Ве ли кој шко ли, 
ка ко би оства ри ла иде ал но ве же не. За Че до ми ра, до сти ћи тај иде ал зна чи-
ло би осло бо ди ти се свих пред ра су да, што да ље зна чи да би Ви шња мо ра ла 
да на пу сти сво ја уве ре ња и до та да шња жи вот на на че ла, ка ко би по ста ла 
но ва же на. Ди вље ње пре ма Че до ми ру од ра жа ва се у ње ном стре мље њу ка 
том иде а лу, јер је прет по ста ви ла да би сту дент фи ло зо фи је за се бе же лео 
баш та кву, но ву же ну. Из тог раз ло га, Ви шња сту па на сту ди је, уве ра ва ју ћи 
са ма се бе да је то ње на искре на же ља. У том са мо у ве ра ва њу да је упра во 
тај жи вот ни пут до бар и си гу ран (и је ди ни ко ји би је од вео до Че до ми ра), 
на ла зи се ко рен он то ло шке пу ко ти не из ко је ће се про ја ви ти двој ство. 

„Де во јач ка шко ла ни је до вољ на мо дер ној же ни. Она је уска, не прак-
тич на, не са вре ме на; она не да је по зи тив на зна ња. Не за ста ни те на пу ту 
еман ци па ци је! Ва ши хо ри зон ти оста ће те сни, ва ша схва та ња плит ка. 
Тре ба хра бро по ћи ка иде а лу но ве же не, јер на ма тре ба ју же не на ви си ни 
на ших да на, же не осло бо ђе не свих пред ра су да, же на-чо век, да се та ко 
из ра зим” (ускоковић 2004: 25).

Че до ми ров дис курс о ну жно сти еман ци па ци је и иде а лу но ве же не по-
креће код Ви шње низ пи та ња о лич ној вред но сти и свр хо ви то сти. Тре нут ни 
не до ста так зна ња и ини ци ја ти ве да на ста ви сво је шко ло ва ње, Ви шња почи-
ње да по сма тра као соп стве ну сла бост, не до стат ност, ма ну – као ин ва ли ди тет. 
Да кле, на го ве штај двој но сти ко ја по чи ње да це па до тле ста бил ну и ни у ком 
по гле ду про бле ма тич ну лич ност, по ја вљу је се при на мет ну том осе ћа ју не-
це ло ви то сти и мањ ка во сти, као и код Бе ле. Пре ма ту ма че њу Ј. Де ре ти ћа 
(1981: 241), па три јар хал но вас пи та на Ви шња се ме ња по сле су сре та са Или ћем: 
она по ста је де вој ка мо дер них по гле да на дру штво, при сту па со ци ја ли стич-
ком по кре ту и за и ста оства ру је иде ал но ве же не. Или ипак не? У тре нут ку 
ка да се у це ли ни сво јих ка рак те ра, пред у зе тих ак ци ја и раз ми шља ња бу ду 
са гле да ле и Ви шња и Бе ла, мо ћи ће да се од го во ри на пи та ња: ко ја од две ју 
ју на ки ња за и ста оства ру је иде ал но ве же не о ко јем го во ри Че до мир? Да ли 
га и јед на од њих уоп ште оства ру је? Шта се под ра зу ме ва под еман ци па ци-
јом у Уско ко ви ће вом ро ма ну и ко је еман ци по ван: Бе ла или Ви шња?

3. еротизаМиудвајање. Ви шња кре ће на Ве ли ку шко лу ка ко би кроз 
сту ди је про шла кроз про цес еман ци па ци је о ко ме јој је го во рио Че до мир. 
Ипак истин ски за по че та еман ци па ци ја у ње ном ду ху ни је пре суд но ве за на 
за но ва зна ња, ни ти за су сре те са но вим љу ди ма – она се нај ве ћим сво јим 
де лом од ви ја кроз Ви шњи но спо зна ва ње но вих, до тад не про жи вље них осе-
ћа ња, ко ја се сва ја вља ју у ве зи са Че до ми ром. Па три јар хал но вас пи та на 
де вој ка, су о ча ва се пр ви пут у жи во ту са сме шом раз ли чи тих из не над них 
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осе ћа ња, за ко ја чак не мо же да про це ни да ли јој при ја ју или не. „Би ло јој је 
те шко и при јат но. Те шко, јер је осе ћа ла не што но во у се би, не што ја че од ње, 
не по зна то, ду бо ко и фа тал но, не што што је на ва љи ва ло на њу као ве тар, гу-
ши ло је и ди ра ло у ду би ну ду ше, да јој је сва ки жи вац тре пе рио” (ускоковић 
2004: 26). При су ство тих уз не ми ру ју ћих, ус ко ви тла них осе ћа ња ни је се мо гло 
ни по ре ћи ни ода гна ти. Сва су она из не на да до пр ла кроз пу ко ти ну уну тар 
Ви шњи ног би ћа, збу њу ју ћи је јер „...она до тле ни је би ла ни кад осе ти ла ове 
бо ло ве и ове сла до сти. Чу ди ла се тој не са ни ци, по ку ша ва ла да се отре се те 
уз бу ђе но сти. Њу до тле ни су по хо ди ли ти осе ћа ји при жељ ки ва ња...” (уско
ковић 2004: 27). За раз ли ку од Бе ле ко ја се мно го бо ље сна ла зи ла са истим 
осе ћа њи ма и са соп стве ном све шћу о сек су ал но сти, као и на чи ни ма и мо гућ-
но сти ма ње ног ис по ља ва ња, Ви шња сво ји ма не успе ва да овла да, па чак ни 
да их пре по зна као део сво је лич но сти. Де ло ва ла су јој као не што ту ђе, не што 
што јој је до шло спо ља, и што је нај го ре – сва та но ва осе ћа ња до ла зи ла су 
у не по сре дан су коб са Ви шњи ном пред ста вом о то ме ка ко јед на де вој ка тре-
ба да жи ви. Те мељ ње ног обра зо ва ња, без об зи ра на све шко ло ва ње ко јем је 
при сту пи ла, оста је до кра ја па три јар ха лан. Ни уз сав труд Ви шња се није 
мо гла од у пре ти на ва ли тих за го нет них при јат но-не при јат них осе ћа ња, која 
су је углав ном пре пла вљи ва ла но ћу. „Ми сле ћи на ту ре ку, ко ја ју је уљуљки-
ва ла, за пљу ски ва ла сво јом пе ну ша вом во дом и ша пу та ла јој не до пу ште не 
при че, мла да де вој ка за спа са јед ним ђа во ла стим осме хом ко ји до тле ни је 
био до дир нуо ње не усне” (ускоковић 2004: 27). На овом ме сту пр ви пут је 
у ро ма ну Ви шњин лик до ве ден у сим бо лич ку ве зу са Бе ли ним и то пре ко 
сли ке ђа во ла стог осме ха, зна ка, тра га ко ји раз от кри ва при су ство осна же ног 
двој ства. Осмех је, баш као и по глед, на ра тив ни сиг нал ши ре ња он то ло шке 
пу ко ти не и про ја вљи ва ња двој ни це. Су о че на са тим не по зна тим спле том 
уну тра шњих на дра жа ја, Ви шња стра ху је да би он мо гао да поч не да се 
огле да и на пла ну спо ља шњег, да би про ме на ко ја ју је осва ја ла из ну тра мо гла 
по ста ти ви дљи ва дру ги ма и „...бо ја ла се да ње на дру га ри ца не са зна шта о 
овом уз бу ђе њу ко је је ри ло по њој, као грех” (ускоковић 2004: 28). Па ра лел-
но са тим но воот кри ве ним осе ћа њи ма, Ви шњи на на ред на по ја вљи ва ња у 
ро ма ну по чи њу да бу ду на гла ше на дру га чи јим то ном, ње на по јав ност ви ше 
се не мо же сме сти ти уну тар пр во бит но да тог опи са сти дљи ве де вој ке ко ја из 
уну тра шњо сти до ла зи на шко ло ва ње у ве ли ки град. Ви шња сво ју про ме ну 
успе ва да са кри је од свих – сем од Че до ми ра. У ње го вим очи ма, Ви шњи на 
по ја ва убр зо за до би ја са свим дру га чи је од ре ђе ње. Тре ну так у ко ме му она 
пру жа сво ју ру ку по ка па ну ма сти лом, у са гла сју је са прет ход но ис так ну том 
сце ном у ко јој му је Бе ла ну ди ла исе че ну кај си ју. Као што је већ ре че но, 
биљ на ме та фо ра упо тре бље на је као на зна ка бу ду ћег за во ђе ња3 ко је ће Бела 

3 „По сто ји јед на ал тер на ти ва сек су и вла сти за ко ју пси хо а на ли за ни је над ле жна јер је 
ње на ак си о ма ти ка сек су ал на. То је жен ско, схва ће но из ван опо зи ци је му шко/жен ско – оне 
ко ја је му шка у су шти ни, сек су ал на у сми слу ци ља, и ко ја не мо же да се по ре ме ти а да у пра-
вом сми слу ре чи не пре ста не да по сто ји. Та моћ жен ског је моћ за во ђе ња” (Бодријар 1994а: 11).
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спро ве сти над Че до ми ром, док Ви шњи но пру жа ње ру ке по ка па не ма сти лом 
мо же би ти сим бо лич но схва ће но као скла па ње са ве за из ме ђу ње и Че до ми ра. 
Тач ни је, оно оспо ља ва Ви шњи но нај те мељ ни је убе ђе ње, оно ко је се од но си 
на ну жност по сто ја ња брач не за јед ни це у чи јим ће окви ри ма љу бав би ти 
сло бод на. Да кле, сва ка од њих две Че до ми ру, и пре би ло ка квог фи зич ког 
кон так та, на зна чу је сво је нај ду бље же ље, обе на сим бо ли чан на чин су гери шу 
шта је то што му мо гу по ну ди ти, а на ње му оста је ко нач на од лу ка. Оног мо-
мен та ка да двој ство по чи ње да се про вла чи кроз пу ко ти ну на ста лу уну тар 
Ви шњи ног би ћа, Че до мир ће по че ти да је са гле да ва на сли чан на чин као што 
је до та да Бе лу. У том сми слу, у ана ли зу ва ља укљу чи ти и кон цепт ти-двојни-
ка у окви ру ко га се Бе ла и Ви шња мо гу по сма тра ти као двој ни це јед на дру гој. 

„Та ман да се спу сте низ јед но бр до, кад ве тар ски де Ви шњи ше шир 
с гла ве и по не се га ни за стра ну. Мла ди чо век по тр ча за њим и је два га 
ухва ти у јед ном тр ња ку. Кад се окре нуо и по шао ка сво јој дру га ри ци, 
она је ста ја ла са ма у зра ку пу ном ки ше. Све је око ње би ло си во, та ко 
си во да се ње на цр ве на блу за у тој про зрач ној си ви ни при чи ња ва ла као 
ка кав ве ли ки бо жур у не кој чуд ној зе мљи гат ки. Ко са јој је па да ла за во-
дљи во пре ко ли ца. Ве тар се играо са ску то ви ма ње не крат ке ха љи не и 
от кри вао но гу до ко ле на, но гу мла ду, а раз ви је ну, но гу тан ку, а за о кру-
гље ну, из ва ја ну као од не ког бо жан стве ног умет ни ка, ле пу, лу до ле пу, 
нај леп ши об лик ко ји је ика да ство рен на зе мљи” (ускоковић 2004: 32).

Ва жно је ис та ћи да мо жда већ на овом ме сту по чи ње пер цеп тив но по-
и гра ва ње и ко ме ша ње из ме ђу два ју иден ти те та, Бе ли ног и Ви шњи ног. Ни-
је слу чај но но га иза бра на да се по ја ви као но си лац еро тич но сти: Ви шњи на 
здра ва но га се сим бо лич ки по ве зу је са Бе ли ном хро мом но гом. Ко ле но је 
ина че пре по зна то као те жи ште у ко ме се са би ра сек су ал ни по тен ци јал. У 
Че до ми ро вој ви зу ри већ та да се ли ко ви две ју де во ја ка пре пли ћу и њи хо во 
да ље раз гра ни че ње по ста је све ма ње мо гућ но. Пре ма Ж. Бо дри ја ру (1994а: 
10–11), жен ско је увек дру где и у то ме је тај на ње го ве мо ћи: жен ско за во ди 
јер ни ка да ни је та мо где се ми сли да је сте.

„Ма ко је те ло или део те ла мо же функ ци о нал но да де лу је на исти 
на чин, под усло вом да је под ре ђе но ис тој ерот ској дисциплини: по треб-
но је и до вољ но да бу де што за тво ре ни је, што је ви ше мо гу ће глат ко, без 
не до ста та ка, без отво ра, без ̔ ма не’, по што је сва ка еро ге на раз ли чи тост 
от кло ње на струк ту рал ном пре гра дом ко ја то те ло озна ча ва, пре гра дом 
ко ја је ви дљи ва код оде ће, на ки та или бе ли ла, не ви дљи ва код пот пу не 
на го сти, али увек при сут на, по што об у хва та те ло као другакожа” (Bo
driJar 1991: 118).

Пра ва на гост је та ко увек друганагост, она ко ја се са мо слу ти, а не она 
ко ја је не по сред но из ло же на по гле ду. Че до мир по сма тра ка ко се обри си 
Ви шњи не но ге по ја вљу ју ис под сук ње, што је са свим до вољ но да се у њего-
вој све сти фор ми ра сли ка бо дри ја ров ске дру ге на го сти. Чак је и сам тер мин 
ве о ма по го дан за ту ма че ње фе но ме на двој ни штва ка кав је по сре ди у ро ма-
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ну ЧедомирИлић: до слов но схва ће на на гост од го ва ра јед ном, још увек не-
по де ље ном су бјек ту, док би дру га на гост ла ко мо гла да се до ве де у ве зу са 
другим, са двој нич ким иден ти те том ко ји се све ви ше осна жу је и оса мо ста-
љу је. За ве ден дру гом на го шћу, дру гим ко је се све ин тен зив ни је про ја вљу је, 
Че до мир спу шта по љу бац на Ви шњин образ. Ме ђу тим, тај по љу бац био је 
на ме њен дру гом уну тар Ви шње и она због то га, као ре ак ци ју осе ћа фи зич-
ки бол. „Ви шња се стре се. Образ је за бо ле, као да ју је Че до мир ујео” (уско
ковић 2004: 38). Ова ква ре ак ци ја мо ра ла је би ти под јед на ко збу њу ју ћа за 
обо је ју на ка, а на ро чи то за Ви шњу ко ја је би ла све сна сво јих осе ћа ња пре ма 
Че до ми ру и у скла ду с тим че зну ла за не ким ви дом од го во ра. Ипак по љу бац 
ни је иза звао при јат ност, баш на про тив, она га је до жи ве ла као бол. Реч је о 
не у са гла ше но сти уну тар ње са ме, о све из ра же ни јем под ва ја њу: те ле сни 
до дир се исто вре ме но при жељ ку је и пре зи ре4. Ја ча ње Ви шњи не двој ни це 
од ви ја се по сте пе но, али си гур но, да би се ње но при су ство и ди рект но раз-
от кри ло по мо ћу мо ти ва сен ке, тра ди ци о нал ног мо ти ва ка да је реч о ин тер-
пре ти ра њу фе но ме на двој ни штва кроз исто ри ју. „Де вој ка обо ри гла ву и 
по сма тра ше ду го сво ју сен ку ко ја је ра сла по ред ње” (ускоковић 2004: 49). 
Исто вре ме но, од ви ја се удва ја ње дру ге вр сте, удва ја ње ко је све ви ше и сна-
жни је по ве зу је Бе лу и Ви шњу у Че до ми ро вој све сти, та ко да њих две де фи-
ни тив но по чи њу да функ ци о ни шу као ме ђу соб ни двој нич ки иден ти те ти.

„Пред њим се по ја ви, као у ма гли, Бе ли на гла ва, са осме хом раз-
ма же ног де те та и ши шка ма по че лу, ко је су сен чи ле ње но ли це пре те-
ра но бле до, го то во сла бач ко. У тај исти мах по ја ви се и ви зи ја Ви шње, 
та ко исто у ма гли, не ја сно, не пот пу но са мо гла вом. Би ла је пра ва про-
тив ност Бе ли. Че до мир на ту че ше шир на очи, хо те ћи да ода гна ова при-
ви ђе ња” (ускоковић 2004: 53).

Че до ми ро ва иде ал на же на фор ми ра ла би се као спој Бе ле и Ви шње, 
тач ни је иде ал но ве же не био би оте ло тво рен са мо он да ка да би ју нак ус пео 
„да од те две де вој ке на чи ни јед ну” (ускоковић 2004: 54). Че до мир ни је мо гао 
да ми сли о Ви шњи, а да му се исто вре ме но не ја ве и ми сли о Бе ли и обр ну-
то. Баш као што је Ви шња же ле ла од свих да са кри је осе ћа ња ко ја су је 
рас по лу ћи ва ла из ну тра, та ко је и Че до мир на сто јао да ни ко ме не ода сво је 
раз ми шља ње и са ња ре ње о спа ја њу две ка рак те ром и ли ком раз ли чи те жене 
у јед ну – са вр ше ну. 

„То је би ла ви зи ја не ке не мо гу ће же не, о ко јој сви са ња мо, ко ју сви 
оче ку је мо кроз цео жи вот. Жи вот про ла зи, а она се ни кад не по ја ви, не 
по ми лу је на ше уси ја но че ло, не по љу би на ше за не се не очи. Ни ко не по-
ве ра ва ове нај ду бље тај не сво га би ћа, оне се кри ју и од соп стве них очи ју...” 
(ускоковић 2004: 60).

4 „Увек је по сре ди те ло, ако не ана том ско, оно ор ган ско и еро ге но, функ ци о нал но 
те ло чи ја би свр ха, чак и у тој раз ло же ној и ме та фо рич кој фор ми, би ло ужи ва ње а при род-
но ис по ља ва ње же ља” (Бодријар 1994а: 14). 
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Пре ма ту ма че њу С. Ми ла ши но вић (2020: 236), фе но мен рас по лу ће но сти 
соп ства ја вља се и у ве зи са са мим Че до ми ром Или ћем, и то као ра за пе тост 
из ме ђу две нео ства ре не љу ба ви: ег зи стен ци јал не пре ма Бе ли и ин те лек ту-
ал не и чул не пре ма Ви шњи. Про у ча ва о ци овог Уско ко ви ће вог ро ма на са гла-
сни су у схва та њу пре ма ко ме је нај сна жни ја пре пре ка на пу ту Ви шњи не 
еман ци па ци је ње но раз у ме ва ње љу ба ви, љу ба ви ко ја би мо ра ла би ти ста вље-
на у окви ре ин сти ту ци је бра ка ка ко би би ла сло бод на, где се вид но оспо-
ља ва ју ути ца ји па три јар хал ног вас пи та ња. У ве зи с тим Ј. Па нић (2009: 61) 
при ме ћу је да је њен лик огра ни чен у не мо гућ но сти до се за ња опо зи ци је 
па три јар хал ном мо де лу, што за по сле ди цу има де кон стру и са ње иден ти те та 
еман ци па ци је.

4. БелаивиШња:односПреМателесноМ. Про блем иден ти те та жен ских 
ли ко ва и ње го вог под ва ја ња у Уско ко ви ће вом ро ма ну те сно је ве зан за пи-
та ња са мо о све шће не те ле сно сти, сек су ал но сти и (не)при хва та ња свих аспе-
ка та фи зич ке и емо ци о нал не љу ба ви. Пре ма Дра га ни Ву ки ће вић (2017: 100), 
те ма ти зо ва ње за до вољ ства или не за до вољ ства сек су ал ним жи во том, тј. 
ерот ског хе до ни зма ју на ка за по чи ње у срп ској књи жев но сти на кра ју епо хе 
ре а ли зма, а на ста вља се у мо дер ни, у де ли ма Бо ре Стан ко ви ћа, кроз прика-
зи ва ње ау то е ро ти зма, ерот ских фру стра ци ја као из во ра тра гич ног не у ро-
тич ног или пси хо тич ног по на ша ња ју на ка. На слич ном је тра гу и Уско ко вић, 
до во де ћи сво је ју на ке у ли ми нал не про сто ре у ко ји ма се њи хо во ерот ско 
отва ра, ис по ља ва и рас про сти ре, али на кра ју им не до но си ни сло бо ду ни 
за до во ље ње. Ка ко сма тра Де ре тић (1981: 243), Ви шња се све вре ме бо ри са 
ду бо ко уса ђе ним стра хом од те ле сне љу ба ви и због то га у љу бав ни од нос 
са Че до ми ром уно си це лу сво ју лич ност. Са дру ге стра не, за Бе лу је љу бав 
са мо је дан об лик игре. У мо мен ту ка да Че до мир пот пад не под ути цај ње ног 
за во ђе ња, схва ти ће да не мо же ја сно раш чи та ти ње не по ступ ке; све што би 
Бе ла ура ди ла у ње го вом при су ству, де ло ва ло му је не до след но, про тив реч но 
и ду бо ко не у са гла ше но, што је за крај њу по сле ди цу има ло ње го ву збу ње-
ност. Тре ну так сје ди ње ња у по љуп цу оста вљао је ис пр ва ути сак обо стра не 
ра до сти, „као да су хте ли за др жа ти сре ћу ко ју су на шли”; па ипак, ка да су 
им се по гле ди упра ви ли је дан ка дру гом, пр во бит но ус хи ће ње се сле гло 
уз ми чу ћи пред спле том „љу ба ви, мр жње, че жње, га ђе ња, ду бо ке сим па ти-
је или смрт ног не при ја тељ ства” (ускоковић 2004: 84–85). Да кле, под ва ја ње 
се за си гур но од ви ја и уну тар Бе ле, са мо на мно го дру га чи ји на чин не го код 
Ви шње. Бе ла је све сна оба де ла сво је лич но сти, па на из ме нич но до пу шта 
јед ном и дру гом да се по ка жу и на тај на чин до во ди Че до ми ра у ста ње трај-
не за пи та но сти о при ро ди њи хо вог од но са, али и о њој са мој, по ста ју ћи му 
све за го нет ни ја. Ђа вол ска енер ги ја, о ко јој је би ло ре чи на по чет ку, са да се 
ја сно пред ста вља као енер ги ја Бе ли не двој ни це. Упра во је двој ни ца раз лог 
Че до ми ро ве збу ње но сти. „Ње на сли ка му је бу ни ла гла ву. [...] Де вој ка при-
ти сну ру ком он де где јој је ср це, не ре че ни шта, по ву че се на тра шке, гле да-
ју ћи га не тре ми це, и из гу би се иза вра та ла га но, не чуј но, не при мет но, као 
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при ви ђе ње ко је се ра су ло” (ускоковић 2004: 85–86). Из на ве де ног од лом ка 
по ста је ја сно због че га му Бе лин лик ства ра та кву за бу ну. То је по нај ви ше 
због ње ног кре та ња уна зад, ко је је опи са но као кре та ње при ви ђе ња. Хро ма 
де вој ка се кре ће уна зад као да кли зи, што се про ти ви ло ги ци. Њен ход мо-
рао би да бу де, нај бла же ре че но не скла дан, да ле ко од ла га ног и не при мет ног 
кли за ња. Ли ми нал ност ко ја је и на по чет ку пре до че на у ве зи са Бе ли ним 
ли ком, са да по ста је још из ра зи ти ја и све отво ре ни је упу ћу је на по сто ја ње 
двој нич ке фи гу ре, ко ја те жи да на кра ју пре вла да. 

„Бе ли но по на ша ње га је та ко ђе му чи ло. Јед ном би с њим, за сто лом 
го во ри ла нај при јат ни је о ра зним сит ни ца ма, као са пра вим при ја те љем, 
као да се ни шта ни је де си ло. Дру ги пут би се ду ри ла без раз ло га, очи то 
га из бе га ва ла, пра ви ла дво сми сле не фра зе, ста вља ју ћи му до зна ња да 
ће га ода ти. Кад би се њи хо ви по гле ди су сре ли, ње не со мо та сте очи си-
ну ле би нај ду бљом ва тром, да се од мах по сле за мра че дру гим ле де ним 
по гле дом, ко ји му је ја сно го во рио: Ни тко ве!” (ускоковић 2004: 86–87). 

Бе ли на двој нич ка фи гу ра сво јом ис пра зном љу ба вљу, ко ју и сам Че до-
мир схва та као та кву, на сто ји да оства ри за во ђе ње ко јим би га осво ји ла. 
Ме ђу тим, иа ко му је ја сно ка ква је пра ва при ро да ње них осе ћа ња и на ме ра, 
Че до мир не успе ва да се од у пре Бе ли ном за во ђе њу5. Јед ним де лом свог бића, 
он је све стан сво је љу ба ви пре ма Ви шњи, а дру гим се, ипак пре пу шта сла-
до стра сти ко јом га Бе ла ве зу је за се бе6. У ро ма ну се у не ко ли ко на вра та 
го во ри о сен ци ко јом Бе ла оба ви ја Че до ми ра, пре кри ва ју ћи њо ме ње го ве 
ми сли о Ви шњи. Ка да се Ви шња по сле из ве сног вре ме на бу де су сре ла са 
Че до ми ром, ње го ве очи би ће „пре ву че не не ком сен ком” (ускоковић 2004: 91). 
Сен ка, двој нич ки знак, пре би ва ла је нај пре у Бе ли ним очи ма, да би се, соп-
стве ним ја ча њем пре се ли ла у Че до ми ро ве. Он би ва за ве ден, али чак и та да 
у ње го вој све сти су че ља ва ју се ви зи је две ју де во ја ка из ме ђу ко јих се на шао 
као ра за пет. Про ла зе ћи кроз ерот ска ис ку ства и са јед ном и са дру гом, он 
ана ли зи ра сво ја осе ћа ња раз ви је на у ве зи са тим ис ку стви ма, али и на чи не 
на ко је их Бе ла и Ви шња раз у ме ју и до жи вља ва ју. За раз ли ку од Бе ле ко ја 
је „тра жи ла за до вољ ство не по осе ћа њу, не го по па ме ти”, Ви шња је кроз 
љу бав ни од нос би ла спрем на да по ну ди „ра до сти, од мо ра, уте хе, а не но ве 
не во ље и мо рал но про па да ње” (ускоковић 2004: 101). Че до мир је, да кле, 
дво стру ко за ве ден. 

Љу бав ни од нос из ме ђу Че до ми ра и Ви шње ис пр ва до но си уза јам ни 
осе ћај упот пу ње ња, али се ипак за вр ша ва обо стра ним оча ја њем због учи-

5 „За во ђе ње је не мо гу ће пред ста ви ти јер је дис тан ца из ме ђу ре ал ног и ње го вог двој-
ни ка, не рав но те жа из ме ђу Истог и Дру гог, уки ну та” (Бодријар 1994а: 74).

6 „Та је гла ва би ла окру же на ми ри са вом ма глом цр не ко се. Из ње су све тле ле, као две 
зве зде, две хи тре зе ни це, ко је ни су би ле тач но за о кру гље не, већ као две ка пље ма сти ла 
па ле у све тло бе ли ло из ме ђу тре па ви ца. Та гла ва је за во ди ла, бр ка ла ми сли, од вла чи ла у 
про паст” (ускоковић 2004: 87–88).
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ње ног7. „Он опа зи у Ви шњи ним очи ма је дан вла жан сјај. Све тлост се пре тва-
ра ла у су зу. И су за за су зом по че да се ни же, као ђер дан, низ обра зе де војки-
не, ла га но, ко вр ља ју ћи се, не су сре ћу ћи јед на дру гу” (ускоковић 2004: 101). 
Ви шњи на двој ни ца је при ста ла на те ле сну љу бав, али са ма Ви шња ни је, бар 
не у пот пу но сти. Отре жње ње ко је је на сту пи ло на кон од но са, мо же се тума-
чи ти као при вре ме но по вла че ње двој ни це, што у крај њој ли ни ји до во ди до 
по ка ја ња у окви ру ко га ју на ки ња се бе са гле да ва као гре шну. Та ко се ис пу-
ње на же ља за од но сом пре о бра жа ва у обо стра но са мо о су ђи ва ње и пре кор. 

„– Опро сти, опро сти Ви шња. Ја не знам шта ра дим. Ти ово ни си 
за слу жи ла. Ја че сто не го спо да рим со бом. Ја ни сам на чи сто са со бом. 
Ка ко се то де си ло? Ја то ни сам хтео. Ме не сма тра ју за мир на чо ве ка, али, 
ви диш, ја се пи там да ли у ме ни жи ви не ки скри ве ни ђа во. Ах, ка ко сам 
га дан, ка ко сам га дан, бо же мој! Ви шњи не ру ке до дир ну ше ње го ве ко се. 
Она по ди же ње го ву гла ву и гле да ше га кроз су зе, као да га је жа ли ла, 
као да је жа ли ла се бе, као да је жа ли ла њих обо је” (ускоковић 2004: 102).

При ти сак па три јар хал ног вас пи та ња ко ји Ви шња све вре ме осе ћа, на-
кон све га по ста је са мо још сна жни ји. Она не успе ва да ускла ди сво ја тради-
ци о нал на уве ре ња са уну тра шњим же ља ма и по тре ба ма сво га би ћа. Ти ме 
ја ча њен от пор пре ма отво ре ном ис ка зи ва њу сек су ал но сти, док се исто вре-
ме но под сти че да ље рас це пљи ва ње и одва ја ње Ви шњи не двој нич ке фи гу ре. 
Стал но ју је пра тио осе ћај да је оно што се до го ди ло из ме ђу ње и Че до ми ра 
на њој ви дљи во и да ће је око ли на због то га осу ђи ва ти. Са дру ге стра не, 
Бе лу та кве по ми сли ни нај ма ње ни су уз бу ђи ва ле. Она је уви де ла да је про-
на шла на чин да Че до ми ра за др жи по ред се бе, па је сто га ко мен та ри по ро-
ди це и окру же ња ни нај ма ње ни су за ни ма ли. За раз ли ку од Ви шње, ко јој 
вас пи та ње не до зво ља ва да се до кра ја пре пу сти сво јим же ља ма, Бе лу нај-
ви ше мо ти ви шу лич на за до вољ ства и ис пу ња ва ње соп стве них же ља. Она 
ни за ка кве прин ци пе и жи вот на на че ла не ма ри. 

Из Че до ми ро ве пер спек ти ве у том тре нут ку, би ћа Ви шње и Бе ле већ 
су то ли ко ис пре пле те на да би ва ју ћи у бли зи ни јед не, он од мах по ми шља 
на ону дру гу, као на не ки не до ста ју ћи део пр ве, схва та ју ћи и сам лу дост 
це ле си ту а ци је. Ње го во са ња ре ње о иде ал ној же ни, ко ја би у се би са жи ма-
ла Бе лу и Ви шњу, под све сно се опред ме ћу је, не до зво ља ва ју ћи му да се 
сро ди са мо са јед ном од њих. На тај на чин се и Че до ми ро ва лич ност це па. 
Ме ђу тим, у ве зи с тим на ме ће се пи та ње да ли Че до мир са ња о спо ју Бе ле 
и Ви шње или о спо ју њи хо вих двој ни ца? Сва је при ли ка да се у ње го вој 
фан та зма го ри ји двој нич ке фи гу ре две ју де во ја ка ста па ју у јед ну, у иде ал ну 
же ну са ко јом би би ло мо гу ће оства ри ти сло бод ну љу бав, она кву ка квом је 
Че до мир раз у ме, не спу та ну бра ком. Да кле, двој нич ки иден ти те ти у Уско-

7 „За во ђе ње осци ли ра из ме ђу два по ла: по ла стра те ги је и по ла ани мал но сти – из ме ђу 
нај суп тил ни јег про ра чу на и нај си ро ви је фи зич ке су ге сти је, чи је би фи гу ре би ле фи гу ре 
за вод ни ка и за вод ни це” (Бодријар 1994а: 96).
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ко ви ће вом ро ма ну ме ђу соб но се до зи ва ју, про у зро ку ју ћи ти ме трај но отва-
ра ње он то ло шке пу ко ти не, ко ја се по том ни кад ви ше не ће по пу ни ти. Нај-
ре чи ти ји при мер је сце на у ко јој Бе ла ре ци ту је пе сму пред Че до ми ром, 
ко ји исто вре ме но по ми шља на Ви шњу и осе ћа „го то во пер вер зан за нос од 
те сме ше по е зи је, успо ме на и при су ства де вој ке ко ја му је ну ди ла што му 
она дру га ни је мо гла да ти” (ускоковић 2004: 118). Че до мир са ња о Ви шњи 
ко ју би кроз жи вот во ди ла Бе ли на сло бод на схва та ња и без бри жност, та ква 
Ви шња би ла би оте ло тво ре ње иде а ла но ве же не. 

Ипак све стан да та ква Ви шња по сто ји са мо као плод ње го вих ма шта-
ња, Че до мир уви ђа да је чи тав тај до жи вљај пер вер зан. Пре ма Бо дри ја ру 
(1994а: 17, 27), пер верз но је оно што из о кре ће по ре дак чла но ва ре ла ци је, 
пер вер зи ја је пре тва ра ти се да си за ве ден, а да то ни си, бу ду ћи не спо со бан 
за та ко не што. Оба ту ма че ња су од го ва ра ју ћа у кон тек сту си ту а ци је у ко јој 
се на шао Уско ко ви ћев ју нак: по ре дак чла но ва ре ла ци је (Бе ла – Че до мир – 
Ви шња) за и ста је ду бо ко по ре ме ћен и при ка зан без из гле да да се та ано ма-
ли ја ис пра ви и ис ко ре ни, на про тив, она се са мо још ви ше уре зу је; већ је 
уста но вље но да је Че до мир за ве ден, и то еро ти змом двој ни ца Бе ле и Ви шње, 
али не и њи ма са ми ма. Бо дри ја ров ски ре че но пре тва ра ње, глу мље ње за ве-
де но сти омо гу ћу је Че до ми ру да про ду жа ва аго ни ју свог дво у мље ња из ме-
ђу две ју де во ја ка, јер је он нај срећ ни ји упра во у том про це пу. Од лу чи ва ње 
за јед ну трај но би му од у зе ло оно што дру га но си у се би. 

5. daSuNHeimlicHe:цветнивенацидвојницауогледалу. Че до ми ро ва, 
Бе ли на и Ви шњи на про бле ма тич на си ту а ци ја сим бо лич ки је пред ста вље на 
кроз сли ку бу ке та око ко га кру же два цр на леп ти ра са цр ве ним ру бом на 
кри ли ма. По сре ди је још је дан при мер ка ко биљ не та ко и жи во тињ ске ме-
та фо ри за ци је у окви ру ко је се рас кри ва ју те жње двој ни ца. Све су оне би ле 
усме ре не на осва ја ње, за во ђе ње Че до ми ра, али и на соп стве но трај но одељи-
ва ње од иден ти те та ко ји су их про из ве ли. То ко нач но оде љи ва ње за по чи ње 
та ко што двој нич ка фи гу ра све до ми нант ни је на ме ће и ис ка зу је сво је при-
су ство, што за ре зул тат има оне спо ко ја ва ју ћи осе ћај и не ви дљи ву прет њу 
ко ји раз ди ру лич ност. „Ви шња је ћу та ла. Ње не уга сите очи ме ри ле су не мо 
зе ле но ко ло ко је се оба ви ја ло око ње. Не ко те шко осећа ње са ви ја ло јој се на 
ср це. Ње на ду ша је дрх та ла од стра ха пред не чим не по зна тим, не за ви сним 
од ње не во ље, не ми нов ним” (ускоковић 2004: 135). У ве зи с овим спе ци фич-
ним фе но ме ном, у ту ма че ње се на овом ме сту мо же укљу чи ти Фрој до ва 
те о ри ја о dasUnheimlichе, о нео бја шњи вом осе ћа ју не по зна то сти ко ји иза-
зи ва ју су бјек ту по зна те ства ри, а ко ји је скоп чан са про бле мом двој ни штва. 
Фло рал на ме та фо ри за ци ја ком би ну је се на да ље са фрој дов ском те о ри јом, 
па се сли ка цвет ног вен ца по ја вљу је као оте ло тво ре ње dasUnheimlichе. Ве-
нац је у сим бо лич ком кљу чу зна ча јан као на ја ва Ви шњи не бу дућ но сти. Он 
при па да фол клор ном на ра ти ву, али је у Уско ко ви ће вом ро ма ну ве нац ис трг-
нут из та кве вр сте на ра ти ва и сме штен уну тар јед ног са свим дру га чи јег дис-
кур са, ко ји мо тив вен ца ис ко ри шћа ва да при ка же ста ње мо дер ног су бјек та. 
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Из тог раз ло га се вен цу до да ју не ка са свим но ва од ре ђе ња ко ја га чи не еле-
мен том дис кур са о dasUnheimlichе. 

„Па опет, чим је уста ла, по гле да ла је на вра та где је си ноћ оста вила 
ве нац. Он је ста јао на истом ме сту, не дир нут. Ју тар ње сун це пре си ја ва-
ло се на ње го вим жу то ли ким цве ти ћи ма, не што све лим. Ње го ва сен ка, 
не пра вил на и круп на, дрх та ла је на зи ду. Да ље ма ло, пу за ла је, раз ли ста-
ва ла се ста ра ло за, пу шта ла увис сво је соч не пип ке, при пи ја ла се уз ку ћу, 
уви ја ла се око до вра та ка, ја ка, сна жна, жи ла ва, па чуд но од у да ра ла од 
све жег пољ ског цве ћа. Ви шњи се учи ни да не што жи ви ту у ло зи, у вла-
жном хла ду ло зи ног зе ле ни ла, и да је гле да, по сма тра њу и њен ве нац 
са жа ље њем и као да хо ће да јој ка же: – Та ко ћеш и ти све ну ти, не у да та, 
оста вље на” (ускоковић 2004: 138).

Има не чег истин ски је зо ви тог у на ве де ном опи су Ви шњи ног цвет ног 
вен ца. Нај пре се та је зо ви тост огле да у при су ству сен ке ко ја дрх ти на зи ду, 
чи ме се, као и ра ни је у ро ма ну, об зна њу је и при су ство двој ни це као пре те-
ће фи гу ре. На сим бо лич ком пла ну, сли ци сен ке при дру жу је се и сли ка 
ло зе-пу за ви це ко ја, као у не ком древ ном пре да њу, на па да пољ ско цве ће утка-
но у ве нац, же ле ћи да га угу ши сво јим сти ском, чи ме се алу ди ра на то ка ко 
уну тра шњи рас кол уну тар Ви шње осна жу је ње ну двој ни цу. Да кле, ло за 
ко ја се па ра зит ски сви ја око вен ца осли ка ва двој нич ки иден ти тет уну тар 
Ви шње. Осе ћај је зе се до дат но про ду бљу је на кон што Ви шњу до дир не фрој-
дов ско dasUnheimlichе, од но сно ка да она ин ту и тив но опа зи да је не што 
по сма тра из ло зе. Двој нич ка фи гу ра на сто ји да се што ви ше при ка зу је, да 
про бу ди свест о свом оса мо ста љи ва њу, о сво јој сна зи и упо ре до о ра њи во сти 
дру гог де ла лич но сти, ко ји је остао оса ка ћен на кон про це са одва ја ња. 

За вр шни део ро ма на до но си ко нач но одва ја ње Ви шње и ње не двој ни це. 
Пре ма Љ. Ћук (2021: 508), уко ли ко се све сни део лич но сти не из бо ри са сен-
ком, до ла зи до схи зо фре ни је. У њи хо вој бор би за исто вре ме ност са мо је дан 
его мо же иза ћи као по бед ник, док дру ги па да у сен ку. За ни мљи во је то што 
је по ми сао на Че до ми ра про у зро ко ва ла за вр ше так овог про це са, баш као 
што је Ви шњин пр ви су срет са њим отво рио про цеп уну тар ње не лич но сти; 
раз ли ка је у то ме што је пи та ње двој ни штва ка да је о Ви шњи реч от по че ло 
у ве зи са ње ном љу ба вљу пре ма Че до ми ру, док се крај ње раз два ја ње Ви шње 
и ње не двој ни це де ша ва у тре нут ку ка да Ви шња при ла зи огле да лу8 ка ко би 
на са мој се би ви де ла ко ли ко га мр зи. 

„Је дан крај ње не ха љи не био се от коп чао, те се ви де ло пар че бе лог 
ве за на ко шу љи. Ви шњу об ли ру мен. Учи ни јој се да то ви ди на не ком 
дру гом ство ре њу. Окре ну се по со би, као да се бо ја ла да не бу де при ме-
ће на, па се опет за гле да у чип ку, у ко шу љу, у два окру гла та ла са ко ја су 
се ди за ла и спу шта ла ис под плат на. До ђе јој да оде од огле да ла. Јед на 

8 „Од раз у огле да лу је та ко ђе двој нич ка ме та фо ра” (ћук 2021: 515).
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су за врц ну у ње ним очи ма. Не што ја че од ње за по ве да ло је сад њо ме, и 
она рас коп ча ха љи ну до дна” (ускоковић 2004: 191–192).

У том тре нут ку су ко бља ва ње Ви шњи них прин ци па и же ља до сти же 
нај ви ши до мет. Двој нич ка фи гу ра ко ри сти при ли ку Ви шњи ног су о ча ва ња 
пред огле да лом да би у пот пу но сти овла да ла њо ме, при че му Ви шња мо ра 
да про жи ви ис ку ство свог нај ве ћег стра ха – су срет са на го шћу ко ја је под-
се ћа на љу бав ни од нос из ме ђу ње и Че до ми ра. То се очи ту је кроз чи ње ни цу 
да она осе ћа сра мо ту пред со бом са мом и сво јом на го шћу ко ју ви ди у огле-
да лу.9 Ипак ис под те, пр ве на го сти, у огле да лу се про ја вљу је бо дри ја ров ска, 
дру га на гост, ко ја та да пре у зи ма власт над Ви шњом, ко нач но је са вла дав ши. 
„Пред њом је ста ја ла Ви шња у ноћ ној ко шу љи, бо са. Као ван се бе, гле да ла 
је сво ју сли ку, сли ку не ње, не го дру ге же не, не же не, не го не чи је на го те” 
(ускоковић 2004: 192). Су о ча ва ње Ви шње са двој ни цом при ка за но је као 
ње но су о ча ва ње са стра хом и сра мом од соп стве не на го сти. Ипак и са мој 
Ви шњи бр зо по ста је ја сно да је лик у огле да лу са бла зан, а не тек њен од раз. 
Тај лик је ма те ри ја ли зо ва но фрој дов ско оне спо ко ја ва ју ће осе ћа ње, ко је ју је 
ра ни је об у зе ло при по гле ду на цвет ни ве нац. На тај на чин је са свим отво рен 
он то ло шки про цеп и двој нич ка фи гу ра не сме та но мо же да се об ја ви оно ме 
са ким је до тад сим би о тич ки оп ста ја ла. Пре ма Бо дри ја ру (1991: 119), функ-
ци ју дру ге на го сти пре у зи ма огле да ло, јер тек удва ја њем же на су сре ће те ло 
о ко ме са ња: сво је те ло. И за и ста, те ло ко је Ви шња ви ди у огле да лу опред-
ме ћу је све ње не скри ве не же ље, ње ну по тре бу за те ле сном љу ба вљу ко ју је 
по ти ски ва ла и ти ме до ве ла до под ва ја ња сво је лич но сти, не мо гав ши да 
по ми ри сво је па три јар хал не на зо ре са соп стве ном сек су ал но шћу. Двој ни ца, 
тј. „те ло у огле да лу, раз ву че но, са бла жњи во” (ускоковић 2004: 192), због тога 
се по бе до но сно огла ша ва оштрим сме хом. Раз два ја ње двој ни ка у крај њем 
ре зул та ту до но си не ми нов ну смрт – фи зич ку или сим бо лич ку, а је зи ви смех 
упра во је у те сној ве зи са смр ћу. Пре ма Бо дри ја ру (1991: 209), го вор о смр ти 
те ра на гр че вит и оп сце ни смех. Ди рек тан го вор о смр ти Ви шње или ње не 
двој ни це у фи нал ним се квен ца ма де ла из о ста је, али сли ке ко је се јед на за 
дру гом ни жу ус по ста вља ју спе ци фи чан кон текст ко ји уо кви ру је чи та о че во 
раз у ме ва ње кра ја ро ма на: „– Узми ме – шап ну ја че. – Узми ме – ша пу та ло 
је све у со би. [...] Де вој ка по ди же ру ке као да се пре да је це ла без бо жном 
при ви ђе њу ко је се ја вља ло на огле да лу” (ускоковић 2004: 192). Ви шњи но 
„Узми ме” пре ка сно упу ће но Че до ми ру, ујед но је и из раз по ка ја ња због про-
пу ште не шан се за сре ћу са њим, али и по зив двој нич кој фи гу ри, са бла жњу-
ју ћем те лу из огле да ла на по нов но ује ди ње ње. Ка ко на во ди Ћук (2021: 512), 

9 „Раз дор ко ји Ви шња све вре ме кри је ис по ља ва се у тре нут ку ка да она по сма тра 
сво је те ло у огле да лу, до жи вља ва ју ћи га при том као стра но и ту ђе. Огле да ло је по при ште 
бор бе из ме ђу две ју Ви шњи, про стор где се оспо ља ва ерот ски на бој ко ји је цен зу ри сан мо-
рал ним на зо ри ма дру штва. Ви шња по ста је све сна сво је дру го сти у кри зи иден ти те та ко ју 
ма ни фе сту је њен по дво је ни лик у огле да лу” (сиМовић 2017: 275). 
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од ре ђе но до ми нант но свој ство про јек ту је се из ван се бе, на кон че га се спо-
ља шња про јек ци ја оса мо ста љу је, и на кра ју, из вор (до ма ћин / ῾хост’) сту па 
у од нос са сво јом про јек ци јом. Ме ђу тим, раз два ја ње је де фи ни тив но и оста-
вља трај не по сле ди це. На сту па Ви шњи на сим бо лич ка смрт – је дан део њене 
лич но сти је иш че зао и са со бом од нео страст за жи во том. „Пред њом је ле-
жа ло на го, мла до те ло, за ба че них ру ку, на бре клих гру ди, ус треп та лих сла-
би на и очи ју ста кла стих као да ду ша са ња не ки ван зе маљ ски сан, те ло на го, 
бо жан стве но у сво јој не ви но сти, са тан ско у сво јој ле по ти” (ускоковић 2004: 
193). По нов но уце ло вље ње је не мо гу ће. Ви шњи но те ло и ње го ву на гост 
пре кри ва бе ло плат но, чи ме се сиг на ли зи ра да је те ле сно, на гон ско укло-
ње но, да ће се њен бу ду ћи жи вот од ви ја ти без тог аспек та, од но сно да је 
на сту пи ла сим бо лич ка смрт10. Иа ко на ве де ни опис ње ног те ла оди ше еро-
ти змом, не ви ше суп тил ним као што је то до тог тре нут ка био слу чај, већ 
вр ло на гла ше ним и отво ре ним, Ви шња иси ја ва мр тви ло – баш као и Бе ла 
на по чет ку ро ма на. Бе лин лик отва ра де ло и сто ји на ње го вом кра ју. За раз-
лику од Ви шње, ко ју је ње на двој ни ца из ну тра ра зо ри ла, Бе ла се чи та вим 
то ком ро ма на од лич но сна ла зи са соп стве ном по дво је но шћу и је ди на успе-
ва да из бег не тра ги чан крај. Па ра лел но са сли ком Ви шњи ног те ла под бе лим 
плат ном, при ка зу је се и сли ка Че до ми ро вог бе жи вот ног те ла, та ко ђе пре-
кри ве ног плат ном ко је „јед на мла да, хро ма же на” тра жи да јој се пре да 
ка ко би га са хра ни ла. Има ју ћи ова кав за вр ше так у ви ду, по треб но је по но во 
раз мо три ти пи та ње еман ци па ци је ко је до ми ни ра ро ма ном. Има ли сми сла 
го во ри ти о то ме да за пра во Бе ла, а не Ви шња, до кра ја оства ру је иде ал нове 
же не? Ви шња је, на шав ши се на раз ме ђи сво јих уве ре ња и же ља, до зво ли ла 
да се ње на ис пр ва ста бил на лич ност рас це пи на дво је. Са дру ге стра не, Бела 
је све вре ме про ра чу на то и без ко ле ба ња пред у зи ма ла све по треб не ко ра ке 
ка ко би за до во љи ла пр вен стве но сво је прох те ве, па је у том по гле ду бли жа 
Че до ми ро вом иде а лу но ве же не, али га сва ка ко ни она не оства ру је у пот-
пу но сти. Иде ал је по сто јао са мо у Че до ми ро вим са ња ре њи ма о спо ју две ју 
де во ја ка у јед ну, па сто га оста је за у век не до сти жан, као што је и онај ко пи-
та ње иде а ла уво ди у ро ман – на ње го вом кра ју мр тав.

6. закљуЧак. Фе но мен двој ни штва уо чен у ро ма ну ЧедомирИлић Ми-
лу ти на Уско ко ви ћа, у ве зи је, с јед не стра не, са про це сом еман ци па ци је и 
иде а лом но ве же не, а са дру ге, са при хва та њем соп стве не те ле сно сти. Еро-
ти зам је сто га ту ма чен као сред ство ис по ља ва ња двој нич ких иден ти те та. 
Ка да је реч о ли ку Бе ле, ка рак те ри стич на је ње го ва нео д ре дљи вост и ли ми-
нал ност, а за тим и ин ва ли ди тет ко ји се на мер ним, пре те ра ним ис ти ца њем 
те ле сно сти при кри ва. За раз ли ку од Бе ли ног, лик Ви шње ни у ком сми слу 
ни је нео д ре ђен ни ти не до сле дан. Про ме на ко ја ће во ди ти под ва ја њу ње не 
лич но сти усле ди ла је на кон су сре та са Че до ми ром Или ћем. Илић том при-

10 „... јер смрт је истин ска сек су а ли за ци ја жи во та” (BodriJar 1991: 210).
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ли ком пре до ча ва Ви шњи пред но сти да љег шко ло ва ња, а све у ци љу еман-
ци па ци је и до сти за ња иде а ла но ве же не. Из тог раз ло га, Ви шња сту па на 
сту ди је, уве ра ва ју ћи се бе да је то ње на искре на же ља, а као по сле ди ца тог 
са мо у ве ра ва ња из ро ди ће се двој ство уну тар ње са ме. Да кле, на го ве штај 
двој но сти по ја вљу је се при на мет ну том осе ћа ју не це ло ви то сти и мањ ка во-
сти, као и код Бе ле. Истин ски за по че та Ви шњи на еман ци па ци ја нај ве ћим 
сво јим де лом од ви ја се кроз спо зна ва ње но вих, до тад не про жи вље них осе-
ћа ња, ко ја се ја вља ју у ве зи са Че до ми ром. За раз ли ку од Бе ле ко ја се мно го 
бо ље сна ла зи ла са истим осе ћа њи ма и са соп стве ном све шћу о сек су ал но сти, 
као и на чи ни ма и мо гућ но сти ма ње ног ис по ља ва ња, Ви шња сво ји ма до 
кра ја не успе ва да овла да, па чак ни да их пре по зна као део сво је лич но сти. 
Ви шњин лик пр ви пут је до ве ден у сим бо лич ку ве зу са Бе ли ним пре ко сли-
ке ђа во ла стог осме ха, ко ји раз от кри ва при су ство осна же ног двој ства. Осмех 
је, баш као и по глед, пре по знат као знак ши ре ња он то ло шке пу ко ти не и про-
ја вљи ва ња двој ни це. Оног мо мен та ка да двој ство по чи ње да се про вла чи 
кроз пу ко ти ну на ста лу уну тар Ви шњи ног би ћа, Че до мир ће по че ти да је 
са гле да ва на сли чан на чин као што је до та да Бе лу. Он ви ше ни је мо гао да 
ми сли о Ви шњи, а да му се исто вре ме но не ја ве и ми сли о Бе ли и обр ну то. 
Про блем иден ти те та жен ских ли ко ва и ње го вог под ва ја ња у Уско ко ви ће вом 
ро ма ну те сно је ве зан за пи та ња са мо о све шће не те ле сно сти, сек су ал но сти 
и (не)при хва та ња свих аспе ка та фи зич ке и емо ци о нал не љу ба ви. Бе ла је све 
вре ме све сна оба де ла сво је лич но сти, па на из ме нич но до пу шта јед ном и 
дру гом да се по ка жу и на тај на чин до во ди Че до ми ра у ста ње трај не за пи-
та но сти. Ње го во са ња ре ње о иде ал ној же ни, ко ја би у се би са жи ма ла Бе лу 
и Ви шњу, под све сно се опред ме ћу је, не до зво ља ва ју ћи му да се сро ди са мо 
са јед ном од њих. На тај на чин се и Че до ми ро ва лич ност це па. Ме ђу тим, у 
ве зи с тим на ме ће се пи та ње да ли Че до мир са ња о спо ју Бе ле и Ви шње или 
о спо ју њи хо вих двој ни ца? Сва је при ли ка да се у ње го вој фан та зма го ри ји 
двој нич ке фи гу ре две ју де во ја ка ста па ју у јед ну, у иде ал ну же ну са ко јом 
би би ло мо гу ће оства ри ти сло бод ну љу бав, она кву ка квом је Че до мир разу-
ме, не спу та ну бра ком. Че до мир са ња о Ви шњи ко ју би кроз жи вот во ди ла 
Бе ли на сло бод на схва та ња и без бри жност, та ква Ви шња би ла би оте ло тво-
ре ње иде а ла но ве же не. Су о ча ва ње Ви шње са двој ни цом при ка за но је као 
ње но су о ча ва ње са стра хом и сра мом од соп стве не на го сти. Убр зо и њој 
са мој по ста је ја сно да је лик у огле да лу са бла зан, а не тек њен од раз. На тај 
на чин је са свим отво рен он то ло шки про цеп и двој нич ка фи гу ра не сме та но 
мо же да се об ја ви оно ме са ким је до тад сим би о тич ки оп ста ја ла. Те ло ко је 
Ви шња ви ди у огле да лу опред ме ћу је све ње не скри ве не же ље, ње ну по тре-
бу за те ле сном љу ба вљу ко ју је по ти ски ва ла и ти ме до ве ла до под ва ја ња 
сво је лич но сти, не мо гав ши да по ми ри сво је па три јар хал не на зо ре са соп-
стве ном сек су ал но шћу. Двој ни ца се због то га по бе до но сно огла ша ва оштрим 
сме хом. Раз два ја ње двој ни ка у крај њем ре зул та ту до но си не ми нов ну смрт 
– фи зич ку или сим бо лич ку, а је зи ви смех у те сној је ве зи са смр ћу.



958

ИЗ ВО РИ И ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

Бодријар, Жан. Озавођењу. Под го ри ца: Ок то их, При шти на: „Гри го ри је Бо жо вић”, 1994а.
БоШковић, Дра ган. За што у књи жев но сти брак ни је мо гућ: за што књи жев ност ни је 

мо гу ћа у бра ку?. Дра ган Бо шко вић (ур.). Жене: род, идентитет, књижевност. 
Кра гу је вац: Фи ло ло шко-умет нич ки фа кул тет Уни вер зи те та у Кра гу јев цу, 2011, 
125–130.

деретић, Јо ван. Српскироман: 1800–1950. Бе о град: Но лит, 1981.
достојевски, Фјо дор М. Коцкар, Беленоћи, Двојник. Бе о град: Отво ре на књи га, 2009.
МилаШиновић, Све тла на. Ли ми нал ност књи жев них ју на ка у ро ма ни ма Дошљаци и 

ЧедомирИлић Ми лу ти на Уско ко ви ћа. Дра ган Ха мо вић, Ја на Алек сић (ур.). 
Српскакњижевностпочетком20. века: модерностистаризадаци (зборникра
дова). Бе о град: Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, 2020, 229–246. 

Панић, Је ле на. Обра зо ва ње до кра ја: иден ти тет еман ци по ва не ју на ки ње у ро ма ну 
ЧедомирИлић Ми лу ти на Уско ко ви ћа. Ве сна Ло пи чић, Би ља на Ми шић Илић 
(ур.). Језик, књижевност, идентитет: књижевнаистраживања. Ниш: Фи ло-
зоф ски фа кул тет Уни вер зи те та у Ни шу, 2009, 60–67. 

сиМовић, Со фи ја. Фол клор ни еле мен ти у ро ма ну ЧедомирИлић Ми лу ти на Уско ко-
ви ћа. Годишњак, XI II (2017/2018): 265–279. 

ћук, Љи ља на. Мо тив двој ни ка: „ја-двој ни ци” и „ти-двој ни ци”. Филолог – часопис
зајезик,књижевностикултуру, XXI II (2021): 504–521.

ускоковић, Ми лу тин. ЧедомирИлић. Бе о град: По ли ти ка, На род на књи га, 2004.
црњански, Ми лош. ДневникоЧарнојевићу. Бе о град: Из да вач ка аген ци ја „Дра га нић”, 

1994.
*

BodriJar, Žan. Simboličkarazmenaismrt. Gor nji Mi la no vac: Deč je no vi ne, 1991.
BodriJar, Žan. Prozirnostzla: ogledokrajnosnimfenomenima. No vi Sad: Sve to vi, 1994b.
Pavlović, Ži vo jin. Neprijatelj, Be o grad: Pro sve ta, 1986.
vukićević, Dra ga na. Erot sko krip to gram sko pi smo i pa tri jar hal ni svet. Romanoslavica, 

LII/4 (2017): 99–105.

Mi li ca B. Moj si lo vić

DO U BLES IN THE NO VEL ČEDOMIRILIĆ BY MI LU TIN USKO KO VIĆ

S u m  m a r y

The work tri es to shed light on the phe no me non of du pli city ob ser ved in re la tion 
to the main fe ma le cha rac ters in Mi lu tin Usko ko vić’s no vel ČedomirIlić. Do u ble ness is 
in te r pre ted wit hin the typo logy pro po sed by Lji lja na Ćuk, and the re fo re the pre sen ce of 
„I-do u bles“ and „you-do u bles“ is ob ser ved, which me ans that the split ting of the he ro i nes 
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ta kes pla ce on two le vels. The analysis is first of all di rec ted to wards the ini tial mo ment 
of ma ni fe sta tion of do u ble per so na li ti es, as well as the ca u ses that lead to that ma ni fe-
sta tion. Furt her mo re, it turns out that du pli city is clo sely re la ted to ero ti cism and se duc-
tion, or mo re pre ci sely, that it is ma ni fe sted by (not) ac cep ting one’s own se xu a lity, which 
is why Ba u dril lard’s ob ser va ti ons abo ut se cond nu dity and se duc tion pro ved to be use ful 
in the in ter pre ta tion. The is sue of eman ci pa tion was al so re cog ni zed as im por tant for the 
the me of du pli city in Usko ko vić’s no vel, with which the mo tif of the ideal of the new 
wo man is lin ked.
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Мср Невена Лукинић Јањуш

АУ СТРО У ГАР СКА1 НА ПУ ТО ПИ СНОЈ МА ПИ СВЕТ СКИХ  
ПУТ НИ КА ИВЕ АН ДРИ ЋА И МИ ЛО ША ЦР ЊАН СКОГ*

У сре ди шту ин те ре со ва ња овог ра да на ла зе се пу то пи сни за пис 
КрозАустрију (1923) Иве Ан дри ћа и фраг мент под на зи вом Беч из 
ПисамаизПариза (1921) Ми ло ша Цр њан ског, са на сто ја њем да се у 
њи хо вом ком па ра тив ном са гле да ва њу ту ма че умет нич ки по ступ ци 
ко ји ма је гра ђе на сли ка Ау стро у гар ске. Циљ је да се уоче је дин стве-
ност, или пак јед но о бра зност, у до жи вља ји ма ове зе мље код на ве-
де них пи са ца. Иа ко се и у њи хо вим дру гим де ли ма Двој на мо нар-
хи ја по ја вљу је као по сред на или не по сред на те мат ска око сни ца, у 
овом ис тра жи ва њу па жња ће би ти усред сре ђе на на иза бра ну пу то-
пи сну про зу, бу ду ћи да је она об је ди ње на за јед нич ким жан ров ским 
по ла зи штем и ње го вом осо бе ном при ро дом. Та ко ђе, на ова кав из бор 
ути ца ла је и вре мен ска бли скост иза бра них пу то пи сних за пи са: на-
и ме, оба де ла при па да ју ра ном пе ри о ду ства рала штва дво ји це пи са-
ца. Нај зад, има ју ћи у ви ду да је гра ни ца из ме ђу фик ци о нал ног и 
ствар ног у пу то пи си ма ве о ма суп тил на, те да се пу то пи сни дис курс 
не рет ко при бли жа ва ау то би о граф ском, у ра ду ће се ис пи та ти и уло-
га и зна чај Ау стро у гар ске мо нар хи је у фор ма тив ном ис ку ству Иве 
Ан дри ћа и Ми ло ша Цр њан ског. На тај на чин ће се про ве ри ти у 
ко јој је ме ри ова ква окол ност мо гла има ти ути ца ја на фор ми ра ње 
пред ста ве о Ау стро у гар ској у окви ру њи хо ве пу то пи сне про зе.

Кључнеречи: Иво Ан дрић, Ми лош Цр њан ски, КрозАустрију, 
ПисмаизПариза, пу то пис, Ау стро у гар ска (Ау стри ја), Беч.

1 Иа ко у вре ме ну об ја вљи ва ња пу то пи са КрозАустрију и ПисамаизПариза Ау стро-
у гар ска ви ше не по сто ји, обо ји ца ау то ра у по ме ну тим де ли ма пи шу о про па сти не ка да шње 
Ау стро у гар ске мо нар хи је. Из тог раз ло га, као и због уло ге ко ју је ова др жа ва има ла у лич ном 
ис ку ству Иве Ан дри ћа и Ми ло ша Цр њан ског, за на слов ра да иза бран је на ве де ни то по ним. 

* Рад је под истим на сло вом из ло жен на I на уч ној кон фе рен ци ји за мла де ис тра жи ва-
че и док то ран де Савременитоковиуизучавањујезика,књижевностиикултуре, ко ја је 
одр жа на на Фи ло ло шком фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду 27. и 28. ма ја 2022. го ди не.
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1.уводненаПоМене.У ма ни ру Ми ло ша Цр њан ског, ко ји се у Писмима
изПариза на по је ди ним ме сти ма (иро нич но) огра ђи вао од по тен ци јал них 
ко мен та ра чи та ла ца и кри ти ча ра о сво јој по е ти ци су ма тра и зма, и у овом 
ра ду би се мо гле нај пре да ти из ве сне на по ме не у ве зи са из бо ром те ме и 
кри те ри ју ми ма за ода бир де ла и пи са ца ко ји ће би ти пред мет ис тра жи ва ња.

У кри тич кој ли те ра ту ри је већ при ме ће но да се у ме ђу рат ном пе ри о ду 
срп ске књи жев но сти ја вља по себ но ин те ре со ва ње (пу то)пи са ца за Ау стри-
ју и пи са ње о њој. О пу то пи си ма ко ји у сре ди шту ин те ре со ва ња има ју опис 
ове зе мље чак се и го во ри као о „ау стриј ским пу то пи си маˮ (гвозден 2011: 
63). Осим Иве Ан дри ћа и Ми ло ша Цр њан ског, 20-их и 30-их го ди на XX 
ве ка за пи се о Ау стри ји оста ви ли су и дру ги пи сци: Ста ни слав Ви на вер (Беч:
стакленабаштанаДунаву), Ста ни ша Ста ни шић (Путописнаписмасапута
посредњојЕвропи), Иси до ра Се ку лић (Изпланинскогдневника), Ол га Па лић 
(ПисмоизСалцбурга) и Ра де Дра и нац (Quovadis,Austria?) (гвозден 2011: 
63). Срод ност ме ђу на ве де ним де ли ма Вла ди мир Гво зден при ме ћу је у изве-
сној „за пи та но сти ,ˮ ко ја се:

„[...] нај пре од но си ла на суд би ну по ра же не им пе ри је ко ја је ду го 
до ми ни ра ла Ис точ ном Евро пом, а по том и на еко ном ску и по ли тич ку 
кри зу у ко јој се она на шла због рат них ре па ра ци ја и доц ни је све ве ћих 
на ци о нал со ци ја ли стич ких при ти са ка из су сед не Не мач кеˮ (2011: 63).

Сто га се оправ да но мо же по ста ви ти пи та ње по ком кри те ри ју му су иза-
бра ни Иво Ан дрић и Ми лош Цр њан ски, а не не ки дру ги по ме ну ти ау то ри? 
Пре све га, на рав но, реч је о име ни ма ко ја су оста ви ла не про це њив зна чај у 
раз во ју срп ске књи жев но сти, од но сно о пи сци ма без ко јих се срп ска књи-
жев ност у сво јим нај бо љим по тен ци ја ли ма не би мо гла ни за ми сли ти. По том, 
ова кав ода бир на пра вљен је и на осно ву њи хо вог (по за дин ског/ак тив ног) 
уче шћа у до га ђа ји ма Пр вог свет ског ра та, као и на осно ву зна ча ја Ау стро-
у гар ске мо нар хи је у њи хо вом фор ма тив ном ис ку ству. Бу ду ћи да се овим 
ра дом же ли ис пи та ти пред ста ва Двој не мо нар хи је у пу то пи сним де ли ма 
нај зна чај ни јих пи са ца срп ске књи жев но сти 20. ве ка, те ње на евен ту ал на 
усло вље ност по ме ну тим окол но сти ма ко је из ла зе из по ља књи жев ног и умет-
нич ког, у сре ди ште ин те ре со ва ња овог ра да по ста вље ни су сто га Ан дри ћев 
за пис КрозАустрију и ПисмаизПариза Ми ло ша Цр њан ског.

Ме ђу тим, и овај ужи ода бир у окви ру њи хо вог ства ра ла штва тре ба ло 
би та ко ђе по ја сни ти, на ро чи то ка да се има у ви ду то да се и у не ким дру гим 
де ли ма иза бра них пи са ца по сред но или не по сред но го во ри о Ау стро у гар ској.2 
На и ме, осим вре мен ске бли ско сти об ја вљи ва ња за пи са КрозАустрију (1923) 

2 На при мер о по ли тич ком, али и по е тич ком аспек ту од но са Иве Ан дри ћа пре ма Ау стро-
у гар ској мо нар хи ји и Ото ман ској им пе ри ји пи са ла је Го ра на Ра и че вић у ра ду Андрићева
сликаоАустроугарскојмонархијинаБалкану. Ана ли зи ра ју ћи ши ри жан ров ски оп сег де ла 
(НаДринићуприја, МракнадСарајевом, ЈеданпогледнаСарајево, као и Ан дри ће ва док тор-
ска ди сер та ци ја) ау тор ка је из не ла став да се о Ан дри ћу не мо же ис кљу чи во го во ри ти као 
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и ПисамаизПариза (1921), ко ји при па да ју ра ном ства ра ла штву ове дво ји це 
пи са ца, као и чи ње ни це да обо ји ца на ве де на де ла штам па ју не по сред но 
на кон сло ма ве ли ке им пе ри је, оно што је пре суд но је сте њи хо во жан ров ско 
од ре ђе ње.3 Осо бе на при ро да пу то пи сног жан ра, ко ја се огле да у не пре ста ном 
ди ја ло гу фик ци је и фак ци је, омо гу ћи ла је да се на ве де ним де ли ма при сту пи 
и са ста но ви шта њи хо ве (ау то)ре фе рен ци јал но сти, и са тим у ве зи ис пи та-
ју ути ца ји ванк њи жев не ствар но сти на књи жев ну пред ста ву Ау стро у гар ске 
мо нар хи је. Осим то га, об је ди њу ју ће жан ров ско по ла зи ште пру жи ло је мо гућ-
ност да се у ин тер пре та ци ји па жња усред сре ди на оне пу то пи сне аспек те 
ко ји ма се гра ди умет нич ка сли ка про сто ра (опис, хро но топ, на ра ци ја, стил ска 
и ре то рич ка сред ства и др.), да би се као крај њи ре зул тат от кри ли мо де ли 
кон сти ту и са ња сли ке Ау стро у гар ске у умет нич ким до жи вља ји ма Иве Ан-
дри ћа и Ми ло ша Цр њан ског.

2. Живот–литература.
Књигесупотребне,животјенеопходан.

Једнонетребаодвајатиоддругог.
(андрић 1981а: 46)

Животћебитиувекнештовишеодлитературе.
(црњански 1959: 258)

Прем да је у XX ве ку оспо ре но по зи ти ви стич ко ту ма че ње књи жев ног 
де ла и из у ча ва ње од но са пи шче вог жи во та и ли те ра ту ре, у при сту пу иза-
бра ним тек сто ви ма и про бле ма ти ци де ла Иве Ан дри ћа и Ми ло ша Цр њан-
ског, чи ни се, ипак, оправ да ним про ве ри ти и ове аспек те. Ау стро у гар ска 
мо нар хи ја има ла је зна чај ну уло гу у фор ма тив ном ис ку ству ове дво ји це 
пи са ца, али не са мо то, но и не ка њи хо ва (ау то)по е тич ка гле ди шта о од но су 
жи во та и ли те ра ту ре ова кво ме то до ло шко по ла зи ште чи не, до не кле, нео п-
ход ним. У то до дат но уве ра ва и са ма при ро да пу то пи сног жан ра ко ја је, у 
ве ћем или ма њем ин тен зи те ту у раз ли чи тим пе ри о ди ма раз во ја књи жев но-
сти, од у век би ла на скли ској гра ни ци са жан ром ау то би о гра фи је (HoldeNried 
2019: 678–680), са ко јим де ли га рант но на че ло ау тен тич но сти, од но сно исти-
ни то сти (HoldeNried 2019: 680). Осим то га, спе ци фич на по зи ци ја пу то пи сца 

о при ста ли ци за пад њач ке ми сли, али исто та ко и да се ње го ви ста во ви о тур ској вла сти на 
Бал ка ну не мо гу ту ма чи ти у кон тек сту пост ко ло ни јал не кри ти ке (в. раиЧевић 2012: 227–236).

3 На овом ме сту тре ба на по ме ну ти да се у окви ру Ан дри ће вог ра ног пу то пи сног 
ства ра ла штва на ла зи још је дан за пис ко ји, у из ве сном сми слу, го во ри о Бе чу, а реч је о Хр
ватскојизложби. На и ме, овај текст, ко ји је као ПисмоизБеча по слат Хрватскомпокрету, 
са ко јим је Ан дрић у то вре ме са ра ђи вао (стојић и др. 1981: 265), и где је за пис и об ја вљен 
1914. го ди не, при па да кор пу су пи са ма ко је је Иво Ан дрић слао по ме ну том за гре бач ком 
ли сту. Бу ду ћи да се овај текст не би мо гао озна чи ти пу то пи сним, те да је у ње му сре ди ште 
ин те ре со ва ња усме ре но не на при каз про сто ра, већ на пред ста вља ње ра до ва хр ват ских умет-
ни ца у Бе чу, и то са на гла ше ним ин тим ним мо мен том као пре о вла ђу ју ћим, за пис Хрватска
изложба сто га ни је увр штен у овај рад.
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ко ји је исто вре ме но и при по ве дач и ау тор (јаћиМовић 2009: 26), као и ре то-
ри ка жан ра ко ја под ра зу ме ва да је пу то пи сац уи сти ну по се тио про стор о 
ко јем пи ше (јаћиМовић 2009: 78), аспек ти су ко ји на во де на раз ми шља ње о 
то ме да би се о пу то пи сној ли те ра ту ри за пра во мо гло го во ри ти као о „пи-
шче вој пу то пи сној ау то би о гра фи ји”, с тим да се она не би сме ла по и сто ве-
ти ти са ау то би о гра фи јом, бу ду ћи да ипак при па да фик ци о нал ном све ту 
(јаћиМовић 2009: 26).

Са тим у ве зи, пу то пис се, у из ве сном сми слу, мо же при бли жи ти и 
ау то фик ци ји, пој му чи ји је тво рац Серж Ду бров ски, а чи је раз у ме ва ње и 
упо тре ба још увек ни су уса гла ше ни и ја сно раз гра ни че ни у од но су на жа нр 
ау то би о гра фи је (дуШанић 2012: 797–808). Пи са ње о се би, ре фе рен ци јал ност, 
фик ци о нал ност, ко ри шће ње ро ма неск них по сту па ка у ци љу фик ци о на ли-
зо ва ња са мог тек ста не ки су од аспе ка та ко је де ле пу то пис и ау то фик ци ја. 
Ме ђу тим, оно што пу то пис уда ља ва од (јед ног од) на чи на ау то фик ци о нал-
ног пи са ња је сте иде ја о фик ци о нал но сти би ћа ко је се тек стом ства ра (Ро лан 
Барт и Же рар Же нет, нав. пре ма Zlatarviolić 2009: 40), од но сно о по то њем 
ин си сти ра њу на не по ду дар но сти ју на ка књи жев ног де ла и ње го вог жи во та, 
прем да се ау то ров иден ти тет но ми нал но за др жа ва (Ро лан Барт и Ван сен 
Ко ло на, нав. пре ма дуШанић 2012: 806). 

Има ју ћи у ви ду прет ход но на ве де не те о риј ске им пли ка ци је, иа ко је 
на ме ра овог ра да да се осве тли умет нич ка сли ка Ау стро у гар ске у пу то пи-
си ма Иве Ан дри ћа и Ми ло ша Цр њан ског, освр том на она ме ста њи хо ве 
би о гра фи је у ко ји ма се Двој на мо нар хи ја по ка зу је као ва жан то по ним за 
из град њу њи хо вог иден ти те та и по гле да на свет, до при не ће да се бо ље раз-
у ме ју и њи хо ви умет нич ки до жи вља ји ове зе мље. Од нос фик ци је и фак ци-
је у њи хо вим пу то пи си ма не ће се ту ма чи ти у про пор ци о нал ном сми слу, већ 
ће се у од ре ђе ним до га ђа ји ма и окол но сти ма из пи шче вих жи во та тра жи ти 
од го во ри ко ји би по тен ци јал но мо гли да об ја сне њи хо ве по е тич ке по гле де 
на Двој ну мо нар хи ју њи хо во га вре ме на.

У том по гле ду, ка да је реч о ју го сло вен ском но бе лов цу, дра го це ни из-
вор ин фор ма ци ја о зна ча ју и уло зи Ау стро у гар ске у ње го вом жи во ту (и 
ства ра ла штву) је сте мо но гра фи ја Pisacipriča:stvaralačkabiografijaIveAn
drića (2012) Жа не те Ђу кић Пе ри шић. У овој сту ди ји се, на осно ву обим не 
ар хив ске гра ђе, мо гу из дво ји ти сле де ћи кон сти ту тив ни еле мен ти: нај пре 
Ан дри ће во ро ђе ње у др жа ви ко ја је би ла под ау стро у гар ском вла шћу (2012: 
63–72), за тим крат ко трај но сту ди ра ње у Бе чу (2012: 153–155), те ње го во југо-
сло вен ство и де ло ва ње у МладојБосни, ко ји су га и до ве ли до там но ва ња у 
ау стро у гар ским за тво ри ма4 (2012: 164). Упра во су, да кле, Ан дри ће ва по да-
нич ка по зи ци ја и за ла га ње за ује ди ње ње Ју жних Сло ве на пре суд но ути ца ли 

4 У кон тек сту то га, Жа не та Ђу кић Пе ри шић за па жа да је Ан дрић, за раз ли ку од Крле-
же и Цр њан ског, ко ји су уче ство ва ли у Ве ли ком ра ту, и то на ау стриј ској стра ни, за пра во 
био део ње го ве по за ди не, али је ис ку ство там но ва ња ипак оста ви ло зна ча јан траг у ње го вом 
жи во ту и ства ра ла штву (ĐukićPerišić 2012: 191–192).
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на фор ми ра ње ње го вог до жи вља ја Двој не мо нар хи је. Све стан да су ау стро-
у гар ска власт у Бо сни и Ка ла је ва упра ва ни шта дру го до „пер фи дан пред-
лог на ка ле мљи ва ња” (глиШовић 2017: 30), Ан дрић је још у мла до сти раз вио 
из ра зи то не га ти ван став5 пре ма овој др жа ви. Има ју ћи та ко не што у ви ду, 
мо же се по ста ви ти пи та ње да ли је ти ме ну жно по сре до ва на и ње го ва не га-
тив на пред ста ва Ау стро у гар ске у пу то пи су КрозАустрију? Бу ду ћи да та кву 
окол ност не би тре ба ло за не ма ри ти јер је у од ре ђе ној ме ри мо гла и има ти 
ути ца ја у књи жев ном об ли ко ва њу Двој не мо нар хи је, у ра ду ће се по себ но 
ис пи та ти ко ли ко се у Ан дри ће вом пу то пи сном за пи су ин си сти ра на лич ном, 
про жи вље ном до жи вља ју Ау стри је, а ко ли ко је реч о дис тан ци ра ном по гле-
ду објек тив ног по сма тра ча.

Та ква пер спек ти ва ће се за у зе ти и при ли ком ана ли зе од лом ка Беч из 
ПисамаизПариза Ми ло ша Цр њан ског. Ка да се по сма тра то пос Ау стро у гар-
ске у жи во ту (и ства ра ла штву) овог пи сца, чи та лац се о то ме мо же ис црп но 
из ве сти ти у зна ме ни тој мо но гра фи ји Агонимеланхолија:животидело
МилошаЦрњанског (2021) Го ра не Ра и че вић. Ова на уч на сту ди ја зна чај на је 
не са мо са ста но ви шта би о гра фи зма већ и у по гле ду ту ма че ња Цр њан ско вих 
де ла. Ме ђу тим, из вор од не про це њи ве вред но сти за раз у ме ва ње зна ча ја 
Цр но-жу те мо нар хи је у Цр њан ско вом жи во ту, на ко ји се и Го ра на Ра и че вић 
по зи ва, сва ка ко је су Коментари, штам па ни у из да њу Итакаикоментари 
1959. го ди не. О њи хо вој хи брид ној при ро ди, ко ја се огле да у то ме што су 
они и ме мо ар ска про за (делић 2015: 52), и сво је вр сна ау то би о гра фи ја (делић 
2013: 38), у ли те ра ту ри је већ пи са но, а упра во та ква њи хо ва осо бе ност да-
је за пра во да се Коментари чи та ју (и) у (ау то)би о граф ском кљу чу. И сам 
Цр њан ски у њи ма ис ти че ва жност по да та ка из пе сни ко вог жи во та, као и 
вре ме на у ко јем су пе сни ко ва де ла на ста ла ка ко би се она бо ље раз у ме ла (в. 
Биографскиподациопеснику).

Из Коментара та ко мо же мо са зна ти да је Цр њан ски био ау стриј ски 
вој ник и офи цир (Коментаруз’Пролог’), да је 1913. го ди не сту ди рао у Бе чу 
(УзпесмуоПринципу), у ком ће га 1914. за те ћи и Са ра јев ски атен тат (Уз
песмуоПринципу, Коментаруз’Здравицу’), за тим да је 1915. го ди не бо ра вио 
у беч ком са мо ста ну, а ка сни је и у Салц бур гу, у пла нин ским и бањ ским са-
на то ри ју ми ма (Коментарузову’Оду’), да би се 1918. вра тио у Беч на тро ме-
сеч но од су ство и по ла гао ис пи те (КоментарузповратакизИталије, Ко
ментаруз’Војничкупесму’). Ви ди мо, да кле, да је сво је фор ма тив не го ди не 
Цр њан ски углав ном про вео у Бе чу. У том сми слу, овај град не ми нов но је 
ути цао на фор ми ра ње ње го ве лич но сти и иден ти те та, а ова кву тврд њу пот-
кре пљу ју и они Коментари у ко ји ма Цр њан ски сво је би ће и про ме не у њему 
по ре ди упра во у од но су на Беч и свој бо ра вак у ње му (в. Коментарузпесму
’Траг’, Коментарузову’Оду’). Та ко се ис по ста вља да Беч, ка ко је то приме-
ти ла Сла ђа на Ја ћи мо вић, „пред ста вља про стор но мар ки ра ну пре крет ни цу 

5 На ово по себ но скре ће па жњу Ду шан Гли шо вић у сво јој књи зи ИвоАндрић.Историја
иполитика (в. глиШовић 2017: 27–28, 85–86, 113–114).
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пи шче ве би о гра фи је и отре жње ње од мла да лач ких за но са и сен ти мен тално-
сти” (јаћиМовић 2009: 94).

У том по гле ду, Цр њан сков до жи вљај Ау стро у гар ске и ње не пре сто ни-
це, ка ко у Коментарима, та ко и у ПисмимаизПариза, ка ко ће мо ка сни је 
ви де ти, не из бе жно је усло вљен упра во ње го вим лич ним и про жи вље ним 
ис ку ством жи во та у Бе чу. Бу ду ћи да је ти ме ње гов по глед, у из ве сном сми-
слу, огра ни чен и обо јен на ро чи том су бјек тив но шћу, аспекат истинитости 
сли ке Бе ча при ка за не у Писмима мо гао би се оправ да но до ве сти у пи та ње. 
Сто га ће се овим ра дом ис пи та ти да ли је, у ко јој ме ри и с ко јим на ме ра ма 
умет нич ка сли ка Ау стро у гар ске код Ми ло ша Цр њан ског кри во тво ре на.

3.„аветињскаегзистенцијакојоМЖивекоМадићиисПресецанареПтилаˮ 6.
Пу то пи сни за пис КрозАустрију на ста је за вре ме Ан дри ће вог бо рав ка у 
Гра цу (ĐukićPerišić 2012: 266–267), да би исте го ди не ка да је пи сац сти гао 
у овај град (1923) био и об ја вљен у за гре бач ком ли сту Југославенскањива. 
Тре ну так у ко јем пи ше и штам па сво је „за бе ле шке с пу таˮ7, ка ко гла си под-
на слов овог де ла, и ви ше је не го ин ди ка ти ван. Он по ка зу је јед ну по себ ну 
вр сту пи шче ве од ва жно сти8, о ко јој се мо же го во ри ти и на при ме ру Ми ло-
ша Цр њан ског, бу ду ћи да се не по сред но на кон сло ма Ау стро у гар ске, без 
има ло за др шке, пи ше о њој у не га тив ном све тлу. Вре мен ски мо ме нат, међу-
тим, ис по ста вља се и као из ве стан мо дел услов но сти у по гле ду те ма ти ке 
са мог пу то пи са: на и ме, пу то пи сац у сре ди ште сво га пи са ња о до жи вља ји-
ма са пу то ва ња по Ау стри ји по ста вља окол но сти у ко јим се Ау стри ја на шла 
на кон рас па да Двој не мо нар хи је, до га ђа ја ко ји се до го дио све га не ко ли ко 
го ди на пре, а ко ји је оста вио да ле ко се жне по сле ди це по чи тав свет. На чин 
на ко ји ће пи сац пи са ти о то ме та ко ђе је, у из ве сном сми слу, усло вљен вре-
мен ском дис тан цом9, на шта им пли цит но упу ћу је сле де ћи од ло мак:„По раз, 
бо лест, гу би так сти чу ау ре о лу сла ве и по е зи је тек доц ни је, код здра вих и 
моћ них, са ми по се би они су про ста чи ње ни ца ко ја уби ја без ика кве уте хе 
и ча риˮ (андрић 1981б: 124).

6 На слов на син таг ма пре у зе та је из пу то пи са КрозАустрију (андрић 1981б: 124).
7 Симп то ма тич ност под на сло ва за пи са КрозАустрију огле да се нај ви ше на ком по зи-

ци о ном пла ну. На и ме, пу то пис се са сто ји од не ко ли ко гра фич ки из дво је них фраг ме на та 
ко ји струк тур но и са др жин ски од го ва ра ју фор ми бе ле шке.

8 Ову вр сту пи са ња о Ау стри ји у го ди на ма на кон сло ма Ау стро у гар ске као по себ ног 
чи на хра бро сти пи са ца већ је ис та као Гој ко Те шић на при ме ру Ста ни сла ва Ви на ве ра (наве-
де но пре ма гвозден 2011: 63).

9 Те за о вре мен ском кон тек сту као усло вља ва ју ћој ка те го ри ји на чи на об ра де те ме 
до бро се при ме ћу је ако се као при мер узме за пис ЈеданпогледнаСарајево, ко ји је пр ви пут 
об ја вљен 1953, да кле ви ше од три де це ни је на кон рас па да Ау стро у гар ске. У ње му пу то пи-
сац, го во ре ћи о ар хи тек ту ри гра да, ис ти че ау стро у гар ски и тур ски ути цај. Ме ђу тим, ка да 
пи ше о Ау стро у гар ској мо нар хи ји, ње гов дис курс је, прем да та ко ђе усред сре ђен на исто риј-
ске при ли ке као и у пу то пи сном за пи су КрозАустрију, пре вас ход но чи ње ни чан и без емо-
тив не обо је но сти.
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Осим што илу стру је Ан дри ће ву скло ност ка ре флек сив но сти из ра за и 
све о бу хват но сти по гле да на свет, на ве де ни фраг мент исто вре ме но на го ве-
шта ва да ће се о про па сти Ау стро у гар ске пи са ти без улеп ша ва ња, бу ду ћи да 
је за то по треб но да про ђе из ве сно вре ме. Ка да се са гле да Ан дри ћев пу то пи-
сни за пис у це ли ни, мо же се ре ћи да ова ква вр ста чи ње нич ног/објек тив ног 
дис кур са и пре о вла ђу је. Ме ђу тим, мо ра се при ме ти ти и то да не до вољ на 
вре мен ска дис тан ци ра ност отва ра мо гућ ност и са свим су прот ном ту ма че-
њу, ко јим би се мо гло твр ди ти да је упра во ова квом окол но шћу пу то пи шчев 
по глед огра ни чен. На и ме, кра так вре мен ски раз мак из ме ђу вре ме на пи са ња 
и до га ђа ја ко ји се опи су је (рас пад Ау стро у гар ске) мо же ука зи ва ти на то да 
пу то пи шче во при по ве да ње о Ау стри ји не ма до вољ ну ши ри ну по гле да, од-
но сно да је, у из ве сном сми слу, при стра сно, на шта су ге ри шу по је ди ни ко-
мен та ри и емо тив но обо је не тро пич не сли ке ко ји ма је пу то пис обо га ћен. 

На осно ву то га мо гло би се за кљу чи ти да је по зи ци ја на ра то ра пу то-
пи са КрозАустрију дво стру ка: он је, на и ме, објек ти ван при по ве дач ко ји 
на сто ји да чи ње нич но и „са стра неˮ при ка же по ли тич ке, еко ном ске и со ци-
о кул тур не при ли ке у Ау стри ји, али се по вре ме но „за бо ра ви ,ˮ па се (са иро-
ни јом или без ње) огла си са оних ме ста ко ја су обо је на лич ним ис ку ством 
и по гле дом. Ова ква ам би ва лент ност и сло же ност пу то пи шче ве пер спек ти-
ве до дат но је под цр та на ти ме што се он огла ша ва из по зи ци је „на ших ,ˮ 
од но сно Ју го сло ве на („цр вен, наш па сош ,ˮ „на ши љу диˮ), па је та ко ње гов 
до жи вљај Ау стри је усло вљен и овом осо бе ном, пу то пи сцу бли ском иде о-
ло ги јом. Слич на вр ста про тив реч но сти уо ча ва се и у ПисмимаизПариза 
Ми ло ша Цр њан ског, што је ујед но и јед на од ли ни ја пре пли та ња у ана ли-
зи ра ним де ли ма, ма да је код Цр њан ског она ви ше усло вље на лич ним ис ку-
ством и по сто ја њем раз ли чи тих вре мен ских пер спек ти ва, о че му ће ви ше 
ре чи би ти у на ред ном по гла вљу овог ра да.

Пи сан за но ви не и ши ру чи та лач ку пу бли ку, пу то пис КрозАустрију 
под ра зу ме вао је по се бан ни во ин фор ма тив но сти и ак ту ел но сти, ко ји се 
огле да ју у Ан дри ће вим про ниц љи вим за па жа њи ма о ау стриј ским со ци јал-
ним, еко ном ским, по ли тич ким и кул тур ним при ли ка ма. Ови аспек ти за пис 
КрозАустрију при бли жа ва ју под вр сти пу то пи са – пу то пи сној ре пор та жи 
(гвозден 2012: 249), а они су ве ро ват но и раз лог због ког му је Вла ди мир 
Гво зден дао сре ди шње ме сто кад је реч о „по ли тич кој и ствар но сној ди мен-
зи ји пу то пи сног дис кур саˮ (2012: 250). И по ред то га, ме ђу тим, вр ло је упит-
но да ли би се овај Ан дри ћев пу то пис, ка ко је у ли те ра ту ри учи ње но, мо гао 
свр ста ти у ону гру пу пу то пи са у ко ји ма пре о вла ђу је „су хо па ран пу бли ци-
стич ки пу то пи сни дис курсˮ (radoS 2012: 98). Са гле дан у окви ру пи шче вог 
пу то пи сног ства ра ла штва у це ли ни, за пис КрозАустрију сва ка ко ни је по-
е ти чан у оној ме ри у ко јој су не ки дру ги ње го ви пу то пи си (нпр. Долином
Радике,идаље, КрајсветлогОхридскогјезера и др.). Ме ђу тим, ка да се про-
мо три од нос фик ци је и фак ци је у ње му, уо ча ва се да, чак и ка да пи ше о кон-
крет ним окол но сти ма, на чин на ко ји Ан дрић о њи ма го во ри ни је су во па ран, 
из ве шта јан ни ти про сто из ла гач ки. Ту ма чен на стил ском пла ну, пу то пис 
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КрозАустрију по ка зу је да, и по ред чи ње ни ца и по да та ка ко ји су у ње му 
да ти, он не гу би сво ју умет нич ку вред ност. На про тив, по ет ска функ ци ја 
је зи ка (в. јакоБсон 1966: 289–298) је на гла ше на, због че га овај пу то пис и 
је сте књи жев ни.

Естет ска функ ци ја је из ра же на већ у увод ном фраг мен ту пу то пи са у 
ко јем при по ве да ње за по чи ње уоп ште ним по гле дом на про цес раз вит ка ци-
ви ли за ци је – на и ме, сва ка до из ве сне тач ке ра сте, а за тим не ми нов но про-
па да. Ме ђу тим, по ми шље њу при по ве да ча то се не мо же спо зна ти гле да њем 
ру ше ви на Кар та ги не, Фо ру ма и Пом пе је, бу ду ћи да су оне ве штач ки про-
из ве де не. На су прот њи хо вој ар ти фи ци јел но сти, ко ја је при ка за на по ре ђе-
њи ма са „глат ким ко сти ма на ко ји ма уче сту ден ти ме ди ци неˮ и „на сли ка ним 
ђу бри шти маˮ (андрић 1981б: 123), пу то пи сац по ста вља Ау стри ју:

„Про пу то ва ти да на шњу Ау стри ју зна чи, от при ли ке, про тив но. Зна чи 
ви де ти ’вре ме зем но и суд би ну људ ску’ у њи хо вом стра хо ви том ра ду; 
не ре зул тат рас па да ња, не го рас па да ње са мо. Зна чи ви де ти чи ле ње тка ња 
и по пу шта ње те ти ва, ли ше но вар ке, на де и ле по те. Зна чи осе ти ти оно 
не у мо љи во и стра хо ви то што сва ки по ста нак и раз вој но си а при о ри у 
се би, а о чем рет ко ми сли мо и не ра до го во ри моˮ (андрић 1981б: 123–124).

Пу то пи сац је, да кле, све док про па да ња Ау стри је, а оно ни је ни „бла гоˮ 
ни „от ме но ,ˮ као у слу ча ју по ме ну тих ру ше ви на, већ „рас па да ње са мо ,ˮ због 
че га ова ко кон траст но по ста вље на сли ка ра зо ре не Ау стри је де лу је још су-
ге стив ни је. Ау стро у гар ска се узи ма као ре пре зен та ти ван при мер у при ка-
зи ва њу на чи на функ ци о ни са ња ци ви ли за ци ја, а ти ме се ујед но уо ча ва да је 
пу то пи сац, у ан тро по ло шком и со ци о ло шком по гле ду, оба ве ште ни по сма трач. 
Осим то га, из на ве де ног од лом ка се на слу ћу је и пу то пи шче ва пу то пи сна 
по е ти ка: не са мо „ви де тиˮ већ и „осе ти тиˮ зе мљу ко ја се по се ћу је и ко ја је 
пред мет опи си ва ња ка ко би до жи вљај био све о бу хва тан. 

Ка да је реч о пр вом пу то пи сном на че лу („ви де ти” зе мљу), на ви зу ел ном 
пла ну се слом Ау стро у гар ске пред ста вља сли ко ви тим по ре ђе њи ма, ко ја се 
при ме ћу ју и у прет ход но на ве де ном од лом ку, а ко ја ће свој вр хун ски естет-
ски по тен ци јал оства ри ти у умет нич кој сли ци „ис пре се ца на реп ти ла :ˮ

„Кад се ве ли ки дру штве ни ор га ни зми ижи ве и пре жи ве и не ви дљи-
во сло ме у се би, он да се ну жно до га ђа да их њи хо ве ин сти ту ци је, љу ди 
и ства ри још за ко ји час над жи ве. То је аве тињ ска ег зи стен ци ја ко јом 
жи ве ко ма ди ћи ис пре се ца на реп ти ла: жи ве и ми чу се, али не ма ју уче шћа 
у раз во ју, и од свих без број них мо гућ но сти жи во та за њих не по сто ји 
ни јед наˮ (андрић 1981б: 124, под вла че ња Н. Л. Ј.).

Ма да је у на ве де ном од лом ку оп штост пу то пи шче ва ка зи ва ња та ква 
да би се мо гла од но си ти на би ло ко ју др жа ву или на род, на кон чи та ња пу-
то пи са у це ли ни сли ка „ис пре се ца на реп ти лаˮ ис по ста ви ће се као „сли ка у 
ма лом”, од но сно по ста ће ау тен ти чан си но ним за Ау стри ју и ау стриј ски 
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на род на кон сло ма Ау стро у гар ске мо нар хи је. Сим бо лич ка вред ност ова кве 
сли ке огле да се у то ме што она исто вре ме но ука зу је и на фраг мен тар ност, 
од но сно раз ло мље ност и рас пар ча ност све та ко ји Ан дрић у свом пу то пи су 
опи су је. Оно што је у њој сва ка ко нај у пе ча тљи ви је је сте ње на тро пич ност, 
ко ја је са ма по се би већ до вољ но су ге стив на, али је на ро чи то ефект на због 
при сут но сти гро те ске: на и ме, оно што ви ше ни је жи во бес по моћ но се и 
да ље ми че у по ку ша ју да се одр жи жи вим. На тај на чин је ре зиг ни ра ност 
пу то пи шче вог по гле да до дат но на гла ше на, а слич на тро пич ност у опи су 
Бе ча при сут на је и у ПисмимаизПариза (јаћиМовић 2009: 93), ма да је код 
Цр њан ског она још су ге стив ни ја, бу ду ћи да је на ту ра ли стич ка. 

Прет ход но на ве де ни од ло мак зна ча јан је и због то га јер се у ње му путо-
пи сац по но во ис ти че као до бар по зна ва лац де ло ва ња дру штве них и др жав-
них ме ха ни за ма, а та квим ће се по ка за ти и у на ред ним по гла вљи ма пу то-
пи са у ко ји ма ће да ти про ниц љи ве по ли тич ке и со ци о ло шке ана ли зе. Та ко ће 
дру гу бе ле шку са сво га пу та по Ау стри ји за по че ти пра вље њем ди стинк ције 
из ме ђу цен тра (Беч) и пе ри фе ри је (Линц и Грац), при че му ће овој дру гој 
да ти из ве сну пред ност: „Про вин ци ја је вер ни ја и ре чи ти ја, у њој је жи вље 
ста ро и вид ни је но воˮ (андрић 1981б: 124). 

Ипак, иа ко је ви ше вре ме на про вео у про вин ци ји, он ће се нај пре освр-
ну ти на при ли ке у Бе чу: „У Бе чу су Хаб збур гов ци мир ни, у крип ти цр кве 
Ми но ри та; др жа ви пред се да ва Хај ниш, а вла да ју Сај пел и хри шћан ски со-
ци ја ли, и по ма ло цео светˮ (андрић 1981б: 124, под вла че ња Н. Л. Ј.). Иа ко на 
пр ви по глед овај ис каз де лу је као не у тра лан осврт на по ли тич ке при ли ке у 
ау стриј ској пре сто ни ци, не мо гу ће је не осе ти ти бла гу иро ни ју у ње го вој 
за вр шни ци ко ја, осим што пу то пи сцу да је из ве стан ле ги ти ми тет, пред ста-
вља и пр ви, кон крет ни на го ве штај про па да ња не ка да шње Ау стро у гар ске 
мо нар хи је. Да ље сле де из ра зи то не га тив ни ис ка зи о но во на ста лој ре пу бли ци, 
али они ни су да ти из пер спек ти ве са мог при по ве да ча, већ слу чај них про-
ла зни ка ко ји, не слу чај но, при па да ју раз ли чи тим со ци јал ним гру па ма. На 
тај на чин се до би ја па но ра ма раз ли чи тих ви ђе ња но вог др жав ног уре ђе ња. 
Из пу то пи шче вих раз го во ра са про ла зни ци ма, чи је се ре чи до слов но пре но-
се, чи та лац са зна је да су сви гра ђа ни (и рад ни ци, и обич ни гра ђа ни, и хри-
шћан ски со ци ја ли, и ари сто кра те) про тив ре пу бли ке (андрић 1981б: 124), 
ко ју име ну ју по грд ним син таг ма ма као што су „по пов ско те сто ,ˮ „чи вут ска 
ре пу бли ка ,ˮ „cessalesanimauxˮ и др. (андрић 1981б: 124–125).

Уво ђе њем хро но то па су сре та (BaHtiN 1989: 208–209, 373, 379) оства рило 
се та ко и дру го пу то пи шче во на че ло: на и ме, „осе ти лиˮ су се дух и ат мосфе-
ра жи во та у ра зо ре ној Ау стри ји. Гле да но на струк тур ном пла ну, овим хро-
но то пом, ко ји у књи жев но сти че сто има „ком по зи ци о ну функ ци ју” (BaHtiN 
1989: 209–209), мо гао се ство ри ти за плет, ме ђу тим, ова ква ње го ва мо гућ ност 
ни је до кра ја ис ко ри шће на. Оно што се за пра во чи ни као пр вен стве на пу-
то пи шче ва на ме ра да се по сег не за овом по себ ном вр стом хро но то па је сте 
то што се њи ме по сти гла по сред ност из ра за и, са мим тим, објек тив ност 
при по ве да че вог ка зи ва ња. Ипак, мо ра се при ме ти ти да пу то пи сац ни је до 
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кра ја остао не у тра лан. То се ви ди у ње го вом ко мен та ру ко јим се де тро низу-
ју и обе сми шља ва ју по раз и бор ба бив шег ре жи ма: „Ина че су ве ли ке ге сте 
и при ме ри хе ро и зма рет ки. Јер у њи хо вом по ра зу не ма ве ли чи не, ни у њи-
хо вој ре во лу ци ји сми сла. Спа са ва се ко мо же и свак се хва та за што стиг неˮ 
(андрић 1981б: 126). На ве де ни при мер ин ди ка тив но илу стру је ди хо то мич-
ност пу то пи шче ве по зи ци је, о ко јој је већ би ло ре чи.

На ред не бе ле шке (тре ћа, че твр та и пе та) по све ће не су у це ли ни со цио-
е ко ном ским пи та њи ма. У њи ма се ана ли тич ки по сма тра ста ње у ау стриј ској 
би ро кра ти ји, ана ли зи ра се еко но ми ја ау стриј ске про вин ци је, ње на тр го ви-
на и сл., што се све под во ди под реч ју „ab ba uen ,ˮ или ка ко пу то пи сац ка же:

„Ab ba uen. Ов де се раз гра ђу је, уки да, опа да, не ста је, све сно и не све-
сно, с пла ном и са мо вољ но. У ау стриј ској про вин ци ји да нас си ро ма штво 
и ис цр пе ност про ви ру ју на све стра не као ша во ви на из но ше ном оде луˮ 
(андрић 1981б: 127).

Иа ко би се, с об зи ром на те ма ти ку ових три ју бе ле жа ка пре вас ход но 
мо гао оче ки ва ти чи ње нич ни дис курс ко ји се при бли жа ва до ку мен тар ном, 
и ко јег ов де сва ка ко и има у нај ве ћој ме ри, ви ди се, ипак, да се Ан дрић и на 
ова квим ме сти ма слу жи умет нич ким по ступ ци ма, ка кво је на при мер сли-
ко ви то по ре ђе ње са „ша во ви ма на из но ше ном оде лу .ˮ Та ко ђе, пу то пи сац ни 
ов де не оста је до кра ја не у тра лан, па, са ма њом или ве ћом иро ни јом, го во ри 
о вред но сти ма не ка да шњих ау стриј ских ти ту ла и ау стриј ске кру не, не би 
ли по ка зао ка ко се по сте пе но раз гра ђу ју сви ступ ње ви Ау стро у гар ске мо нар-
хи је. Еко ном ску бе ду ау стриј ске про вин ци је до ча ра ва стил ским опи си ма 
мрач них ау стриј ских ули ца и ку ћа ко је се у њи ма на ла зе, за тим ен те ри је ром 
ре сто ра на у ко ји ма су „сер ви је те од па пи ра, по су ђе из ли за но, фо те ље оли-
ња ле ,ˮ а ње го ва се па жња чак усме ра ва и на је ла ко ја су „не ма сна, без со ка 
и за чи наˮ (андрић 1981б: 127). Ова квим опи си ма се на ви ше ни воа раз об ли-
ча ва про паст Ау стро у гар ске мо нар хи је10, у ко јој је све „оскуд но, сла бо и 
тан коˮ (андрић 1981б: 127), од но сно њи ма се гра да ци о но фор ми ра оно што 
Ан дрић на зи ва „по вор ка оп ште про па стиˮ (андрић 1981б: 128), чи ји је врху-
нац „жи вот бив ших рен ти је ра и пен зи о ни ра цаˮ (исто). У овој се кла си, ка же 
Ан дрић, „ви ди онај не ве ро ва тан ми ни мум на ко ји се мо же све сти људ ска 
ег зи стен ци ја ,ˮ они су „жи ви али осу ђе ни и из гле да ју као да им је из би је но 
тло ис под но гу, пре се чен дах и узе та реч. И још им се кроз го вор и по кре те 
про ви ди бор ба до сто јан ства са ин стик томˮ (исто).

По сма тра ју ћи, да кле, од нос дру штва и гра да, мо же се за кљу чи ти да је 
про ме на по ли тич ких и дру штве них при ли ка, пра ће на еко ном ском кри зом 

10 За ни мљи во је да се и у прет по след њој бе ле шци освр том на књи жев ни укус Ау стри-
ја на ца, ко ји пу то пи сац до во ди у ве зу са те шким ег зи стен ци јал ним при ли ка ма, за пра во, на 
по сре дан на чин та ко ђе го во ри о про па сти Ау стро у гар ске, ов де кон крет но на ду хов ном 
пла ну: „Кад све из не ве ри иде се и у та мрач на под руч јаˮ (андрић 1981б: 130), при че му се 
ми сли на окул ти стич ку књи жев ност.
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у не ка да шњој Ау стро у гар ској мо нар хи ји тран сфор ми са ла и сам про стор. 
Ова ква вр ста „дру штве не дез ор га ни за ци јеˮ ре зул ти ра ла је при род но и ме-
ња њем на чи на ег зи сти ра ња ау стриј ског на ро да, ко ји од та да жи ви на ру бу 
ег зи стен ци је, жи во том „ис пре се ца на реп ти ла .ˮ „Ре ор га ни за ци јом”, ко ја је 
усле ди ла на кон „дру штве не дез ор га ни за ци је”11 (Petrović, vuJović 2005: 19), 
фор ми рао се та ко је дан но ви иден ти тет у ви ду но во на ста ле Ау стриј ске ре-
пу бли ке, а он се па ра док сал но огле дао у не ста ја њу и про па да њу.

Ана ли зом по сту па ка ко ји ма је при ка зан но во фор ми ра ни иден ти тет 
не ка да шње Ау стро у гар ске ја сно је да при по ве дач Ан дри ће вог пу то пи са 
КрозАустрију ни је и не мо же би ти са мо оби чан ре пор тер ко ји до ку мен ту-
је жи вот Ау стри је на кон па да Ау стро у гар ске. На про тив, реч је о па жљи вом 
по сма тра чу ко ји би ра ним стил ским сред стви ма до ча ра ва слом јед не ве ли ке 
им пе ри је и ње ног на ро да, об ли ку ју ћи на тај на чин ње ну умет нич ку сли ку, 
због че га пу то пис КрозАустрију оправ да но мо же мо сма тра ти књи жев ном, 
а не обич ном но ви нар ском ре пор та жом. 

Ме ђу тим, про чи тав ши по след њу бе ле шку пу то пи са, као и оне фраг-
мен те ко ји пре до ча ва ју со ци о е ко ном ско и по ли тич ко ста ње Ау стри је, чи ни 
се да на ме ра Ан дри ће вог при по ве да ча ни је би ла са мо у то ме да књи жев но 
об ли ку је сли ку ове зе мље, већ и да по ку ша да од го во ри на пи та ње ко је се, 
уже гле да но, ти че по ли ти ке, али на ши рем пла ну го во ри о фе но ме ну мо ћи. 
На и ме, при ли ком су сре та са по зна ни ком Дал ма тин цем, ко ји се, гле да ју ћи 
ау стриј ске чи нов ни ке, љу ти кад по ми сли „’ко нам је владô сто го ди на’ˮ 
(андрић 1981б: 130), пу то пи сац се сме је јер му „у све ове да не ни кад ни на 
ум ни је па ло да су и ови не кад не где над не ким вла да лиˮ (исто). У ова квој 
кон ста та ци ји уо ча ва се, пре све га, де гра да ци ја ли ка ау стриј ских чи нов ни ка: 
на и ме, они и да ље но се хаб збур шке ор де не ко ји су у том тре нут ку прак тич-
но без вред ни, а не ва жност офи ци ра до дат но је под цр та на по ка зном за ме-
ни цом „ови .ˮ Осим то га, ова квим ис ка зом је пот пу но де вал ви ра на и моћ 
не ка да шње ве ли ке си ле – Ау стро у гар ске – за ко ју је не мо гу ће чак и за ми-
сли ти да је не ка да би ла си ла. Та ко пу то пис КрозАустрију на ши рем пла ну 
го во ри о про ла зно сти ово зе маљ ске мо ћи ко ја ни јед ној др жа ви ни је за га ран-
то ва на (уп. гвозден 2012: 251).

Има ју ћи ово у ви ду, пу то пи шчев смех оста је уто ли ко ви ше ми сте ри о-
зан – да ли је он из раз три јум фа ли зма над про па шћу Ау стро у гар ске или 
са ми ло сти над ње ном суд би ном ко ја, ка ко смо прет ход но ви де ли, ни је мо-
гла би ти дру га чи ја? Гле дан са мо у кон тек сту оно га што му прет хо ди (сли ка 
ау стриј ских чи нов ни ка у ка фа ни), мо гло би се ре ћи да се пу то пи сац сме је 
ау стриј ским офи ци ри ма за ро бље ним у про шло сти, па са мим тим и про па-
сти њи хо ве др жа ве, чи ме би ње гов смех, у том слу ча ју, био освет нич ки. 
Ме ђу тим, узев ши у об зир Ге те о ву ми сао, ко је се пу то пи сац баш у том тре-

11 О пој мо ви ма дру штве не дез ор га ни за ци је и ре ор га ни за ци је, те њи хо ве рав но те же 
ви де ти ви ше у: vuJović, Sre ten, Mi na Petrović(ur.). Urbanasociologija. Be o grad: Za vod za 
udž be ni ke i na stav na sred stva, 2005.
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нут ку се ћа, мо гло би се за кљу чи ти да се у ње му од ви ја не пре ста на бор ба: 
као што не мо же да се од лу чи ка кав је сми сао Ге те о ве ре че ни це да је чо век 
„јад на, до бра жи во ти ња ,ˮ та ко се и дво у ми из ме ђу ем па ти је и ње ног од су ства 
по пи та њу про па сти Ау стро у гар ске12, што се, ко нач но, мо же при ме ти ти и 
у пу то пи су у це ли ни, у сме ни пу то пи шче вих оправ да ва ју ћих и кри тич ких 
по гле да на успон и пад Двој не мо нар хи је, на ко је смо у овом ра ду не пре ста но 
ука зи ва ли.

4. БеЧуПаризу13. По ред мно го број них сту ди ја и мо но гра фи ја на пи са-
них о (пу то пи сној) ли те ра ту ри Ми ло ша Цр њан ског мо гло би се по ста ви ти 
пи та ње о мо гућ но сти ма ино ва тив но сти но вих на уч них ра до ва и, у том сми-
слу, о њи хо вом до при но су на по љу про у ча ва ња де ла Ми ло ша Цр њан ског. 
Да ли се, јед ном реч ју, мо же рећи не што но во, и за књи жев ну исто ри ју зна-
чај но, о Цр њан ско вом Бе чу на кон из ван ред них мо но гра фи ја ко је јед ним сво-
јим де лом и у раз ли чи тим ре ги стри ма па жњу по све ћу ју упра во умет нич кој 
сли ци Бе ча у опу су Ми ло ша Цр њан ског, а реч је о ПутописнојпрозиМило
шаЦрњанског (2009) Сла ђа не Ја ћи мо вић, од но сно о књи зи Crnjanski,Mega
lopolis (2012) Сло бо да на Вла ду ши ћа?

Има ју ћи на уму на ве де не окол но сти ко је су исто вре ме но оте жа ва ју ће, 
али и олак ша ва ју ће, ако на њих гле да мо као на из ве сне ори јен ти ре, тре ба ло 
би иза бра ти онај угао по сма тра ња ко ји би, осла ња ју ћи се на до са да шња 
ис тра жи ва ња, мо гао да по ну ди не што дру га чи ја ту ма че ња Цр њан ско вих 
ПисамаизПариза. Из тог раз ло га, она ће се у овом ра ду са гле да ти у од но су 
на Ан дри ћев за пис КрозАустрију. На и ме, уо ча ва ње из ве сних па ра ле ла, али 
и ди стинк ци ја из ме ђу ових два ју де ла омо гу ћа ва из во ђе ње за кљу ча ка о 
евен ту ал ним мо де ли ма об ли ко ва ња умет нич ке сли ке Ау стро у гар ске (Бе ча) 
у срп ској пу то пи сној ли те ра ту ри на ста лој 20-их го ди на 20. ве ка. Са дру ге 
стра не, има ју ћи у ви ду да се у Коментарима Цр њан ски че сто освр ће и ко-
мен та ри ше окол но сти у Ау стри ји пред, уо чи и на кон Ве ли ког ра та, ја сно је 
да су они зна чај ни не са мо у по гле ду пи шче ве би о гра фи је већ и до жи вља ја 
Бе ча. Сто га се ис по ста вља да би и ком па ра тив но чи та ње Писама и Комен
тара та ко ђе до при не ло бо љем раз у ме ва њу сли ке Бе ча код Цр њан ског, на 
шта је у ли те ра ту ри већ у од ре ђе ној ме ри и ука за но (јаћиМовић 2009: 28, 
91–94; vladušić 2012: 60–61, 63), а овим ра дом по ку ша ће мо да да мо до при нос 
тој тра ди ци ји про у ча ва ња. Нај зад, при ме на ова квог ме то до ло шког по ла зи-
шта омо гу ћи ће да се бо ље уо че про ме не у Цр њан ско вом до жи вља ју Бе ча 
ко је су усло вље не раз ли чи тим вре мен ским окви ри ма.

12 О Ан дри ће вом ам би ва лент ном од но су пре ма про па сти Ау стро у гар ске пи сао је 
Вла ди мир Гво зден, ко ји сма тра да Ан дрић, из лич ног угла, не осе ћа ни ка кву са ми лост 
пре ма њој, али да, гле да но на ши рем, ан тро по ло шком пла ну, ипак, са о се ћа са људ ским 
стра да њем (в. гвозден 2012: 252).

13 Иде ја и под сти цај за на слов овог по гла вља на ста ли су на јед ном од пре да ва ња на 
кур су Црњанскиихипермодернизам, ко ји у окви ру Док тор ских ака дем ских сту ди ја на Фи-
ло ло шком фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду др жи проф. др Алек сан дар Јер ков.
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Нај пре об ја вљи ва на као но ви нар ске ре пор та же у за гре бач ком ча со пи-
су НоваЕвропа (1921), ПисмаизПариза тек на кнад но до би ја ју свој ин те-
грал ни об лик у окви ру ше сте књи ге под на зи вом Путописи у Про све ти ном 
из да њу Сабранихдела из 1966. го ди не (јаћиМовић 2009: 17). На ме ње на, да кле, 
ши рој чи та лач кој сре ди ни, као и Ан дри ћев за пис КрозАустрију, и пи са на 
са уна пред од ре ђе ном свр хом, а реч је о из ве шта ва њу чи та ла ца, Писма већ 
на овом пла ну, ме ђу тим, из не ве ра ва ју свог ре ци пи јен та. Уме сто са до ку мен-
тар ним, чи та лац се су сре ће са нео бич ним сли ка ма и опи си ма14, као и са 
раз ли чи тим до жи вља ји ма Бе ча ко ји су лич но про жи вље ни и, са мим тим, 
су бјек тив ни. Дру га вр ста из не ве ра ва ња је сте сам по че так пу то пи са – на и ме, 
на ме сто на сло вом оче ки ва ног Па ри за, Писма по чи њу фраг мен том Беч, због 
че га се мо же по ста ви ти сим бо лич но пи та ње: ода кле Беч у Па ри зу? С јед не 
стра не, од го вор мо же би ти вр ло јед но ста ван: из Коментарауз’Епилог’ по-
зна то је да је Цр њан ски 1920. го ди не оти шао у Па риз (црњански 1959: 169), 
у ко ји је, ге о граф ски гле да но, мо гао сти ћи пре ко Бе ча и Мин хе на, те оту да 
и за пи си о овим гра до ви ма. Ме ђу тим, има ју ћи у ви ду, ка ко Сла ђа на Ја ћи-
мо вић за па жа, да је Беч:

„[...] град ко ји је обе ле жио пи шче ву пред рат ну би о гра фи ју, град у 
ко јем је пи сац про вео до бар део сво је мла до сти и у ко јем се, у скла ду са 
сво јим мла да лач ким и бун тов нич ким сен зи би ли те том, пр ви пут су о чио 
са кри зом европ ског ду ха и ци ви ли за ци је” (јаћиМовић 2009: 89),

пре би се мо гло твр ди ти да из бор ни је слу ча јан, од но сно да Беч ни је са мо 
ус пут на пу то пи шче ва ста ни ца, већ то по ним од пре суд ног зна ча ја, ме сто ко-
јем пу то пи сац мора да се вра ти и су о чи се са ње го вим но вим иден ти те том, 
због че га овај град у Писмима и на струк тур ном пла ну до би ја по вла шће но 
ме сто.

Као што се мо же при ме ти ти, Цр њан ски се, за раз ли ку од Ан дри ћа, 
усред сре ђу је са мо на град ску то по гра фи ју и оно што је цен тар, чи је је умет-
нич ко об ли ко ва ње, као и код Ан дри ћа, да то у из ра зи то не га тив ном ре ги стру. 
То се при ме ћу је већ на са мом по чет ку пу то пи са, где се Беч не име ну је сво-
јим име ном, већ лич ном за ме ни цом „он”, из че га би се мо гло на слу ти ти да 
из ме ђу гра да и пу то пи сца по сто ји из ве стан јаз. Ова кво осе ћа ње про ду жи ће 
се да ље упе ча тљи вим опи си ма ко ји ма се про стор ан тро по мор фи зу је и по-
ре ди са ле ши ном. Tиме се оства ру је на ро чи та су ге стив ност из ра за, а осим 
то га, у ова квој на ту ра ли стич кој сли ци пре по зна је се и из ве сна па ра док сал-
ност, бу ду ћи да „Цр њан ски ожи вљу је град не би ли га при ка зао мр твим” 

14 О овом про бле му чи та лач ког из не ве ра ва ња пи ше Сла ђа на Ја ћи мо вић, ту ма че ћи то 
као Цр њан сков от пор пре ма тра ди ци о нал ном обра сцу пу то пи са, а ко ји је у ве зи са по е ти ком 
аван гар де: „Ме ња ње сме ра пу то пи сног опи са, од про стор не хо ри зон та ле ка вер ти кал ној 
усме ре но сти ка не бе си ма и веч но сти, од ге о гра фи је ка пе снич кој по е ти ци, од фак то граф-
ског по пи са ви ђе ног на пу ту ка уо ча ва њу ду бо ких ве за и од но са, су штин ска је од ли ка 
пре вред но ва ња пу то пи сне кон цеп ци је у де лу Ми ло ша Цр њан ског” (јаћиМовић 2009: 76).
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(јаћиМовић 2009: 93). Та ква ало гич ност мо же се за па зи ти и у тврд њи да оно 
што се „ши ри”, да кле ра сте, исто вре ме но и „уми ре” (црњански 1959: 184), као 
и у то ме да „мрак” и „пра зни на”, као од ре ђу ју ће ка те го ри је Бе ча, чи не да овај 
град „из гле да мно го ве ћи не го пре” (исто). Да кле, сли ка ни шта ви ла у пу то-
пи сцу нео че ки ва но бу ди осе ћај пу но ће, али и не че га што је за стра шу ју ће и 
пре те ће, што иза зи ва осе ћај те ско бе и не спо кој ства, бу ду ћи да је „те жак и 
огро ман мрак ар се на ла” (исто). Фе но мен мра ка у Бе чу мо же се схва ти ти 
дво стру ко: у ме та фо рич ком сми слу као те шко ста ње и ег зи стен ци јал на 
кри за у којимa се Беч, на кон про па сти ра та, на ду хов ном, по ли тич ком, еко-
ном ском и со ци јал ном пла ну на шао, али се исто та ко мо же раз у ме ти и 
бу квал но, бу ду ћи да је осве тље ње у Бе чу, ка ко се са зна је из Коментара, 
би ло ве о ма сла бо (црњански 1959: 120, 128).

Ме ђу тим, у ау стриј ској пре сто ни ци ни је од у век би ла ова ква ат мос фе-
ра, што је у Писмима ја сно на гла ше но ус по ста вља њем ди хо то ми је „пре”/
„сад”. Ти ме је вре мен ска пер спек ти ва знат но усло жње на (јаћиМовић 2009: 
90), по себ но ка да се са гле да у од но су на ону из Ан дри ће вог пу то пи са, а њо ме 
се ујед но и ство ри ла мо гућ ност да се не пре ста но сме њу ју раз ли чи ти до жи-
вља ји Бе ча. Вра ћа ње у про шлост под ра зу ме ва сли ку Бе ча пре ра та, што је 
вре ме пу то пи шче ве мла до сти, сту дент ских да на и „ве се ло сти”, док је са-
да шњи тре ну так за пра во вре ме пи са ња ко је се од но си на Беч на кон ра та. 
Сме на вре мен ских пер спек ти ва, сен ти мен тал но сти и ци ни зма, из не дри ла 
је, при род но, „по дво је не опи се” Бе ча (јаћиМовић 2009: 91), па та ко чи тав 
уну тра шњи ме ха ни зам тек ста по чи ва на про тив реч но сти ма и мо же се озна-
чи ти као дис па ра тан. Сли чан по сту пак при ме ћу је се и у Ан дри ће вом за пи-
су КрозАустрију, ма да су код ње га кон тра дик тор но сти у мно го ма њој ме ри 
из ра же не не го код Цр њан ског: по вре ме но се, ка ко је у ра ду већ ис так ну то, 
по ја вљу ју иро нич ни ко мен та ри, ко ји, у из ве сном сми слу, текст чи не дис пер-
зив ним, а пу то пи шче ву по зи ци ју нео д луч ном.

Да је про тив реч је пак јед но од су штин ских обе леж ја Цр њан ско вог фраг-
мен та Беч, до дат но уве ра ва и са ма по зи ци ја пу то пи сца15, ко ју чи не „ау стриј-
ски Ср бин”, „ко га је вла сти та др жа ва по сла ла у рат про тив на ро да ко јем по 
ро ђе њу при па да” (раиЧевић 2021: 88), да кле ствар на лич ност Ми ло ша Цр њан-
ског, за тим при по ве дач и ко мен та тор ко ји има за да так да објек тив но из ве сти 
сво је чи та о це о кул тур ним и умет нич ким де ша ва њи ма у по рат ном Бе чу и, 
нај зад, (им пли цит ни) Ју го сло вен, ко ји се огла ша ва из пер спек ти ве „на ших” 
и по вре ме но при по ве да у 1. ли цу мно жи не (што је јед на од па ра ле ла са Ан-
дри ћем). Ова ква усло жње на пу то пи шче ва по зи ци ја под ра зу ме ва раз ли чи те 

15 О по зи ци ји пу то пи сца у Цр њан ско вим Писмима Сла ђа на Ја ћи мо вић пи ше да у њи ма 
до ла зи до „удва ја ња пу то пи сног ја”, од но сно да се лик пи сца (ау то би о граф ски еле мен ти) 
удва ја са су ма тра и стич ким су бјек том (јаћиМовић 2009: 96). Са дру ге стра не, Сло бо дан Вла-
ду шић та ко ђе пи ше о дво стру кој иден ти фи ка ци ји при по ве да ча: „она су бјек тив на, пе снич ка, 
ко ја у Бе чу тра жи сво је са пат ни ке, она објек тив на, но ви нар ска, чи ја је пер цеп ци ја гра да уте-
ме ље на на ин те ре си ма и пер цеп ци ји за јед ни це ко јој при по ве дач при па да” (vladušić 2012: 66).
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ви зу ре из ко јих се про стор по сма тра и ко је јед на дру гој не рет ко про тив ре че. 
И прем да се пу то пи сац по вре ме но тру ди да бу де са мо све док до га ђа ја пред 
со бом, пер спек ти ва лич ног је она ко ја у фраг мен ту Беч ипак пре о вла ђу је.

То се нај бо ље ви ди ка да се до жи вљај Бе ча из Писама упо ре ди са оним 
из Коментара, у ко ји ма се ау стро у гар ска пре сто ни ца по ре ди са „огром ном 
јав ном ку ћом” (црњански 1959: 94), рат у Бе чу са „фар сом” (црњански 1959: 
115), а сам рас пад Ау стри је до во ди се у ве зу са по зо ри штем (црњански 1959: 
122), и то у не га тив ном кон тек сту. Та ко се, по ре ђе њи ма у три ви јал ном и 
сни же ном ре ги стру, об ли ко ва ла де гра ди ра ју ћа сли ка Бе ча у Коментарима. 
И прем да је у њи ма „смрт Ау стри јеˮ пра ће на од Цр њан ско вог пр вог бо рав-
ка у Бе чу 1913. го ди не, па све до кра ја ра та и пи шче вог од ла ска у За греб у 
зи му 1918, да кле по сте пе но се и ана ли тич ни је у од но су на Писма при ка зао 
слом Ау стро у гар ске мо нар хи је, оно што ипак Писма и Коментари де ле је сте 
из ра зи то од бо јан од нос пре ма Бе чу, про жет оним што се на ла зи у сфе ри 
при ват ног Цр њан ско вог би ћа. Да је Цр њан сков до жи вљај Бе ча од ре ђен упра-
во овим лич ним ис ку ством, до бро илу стру је сле де ћи од ло мак из Коментара
узову’Оду’:

„Ау стри ја је во ди ла рат пре ма на шем на ро ду, као пре ма зве ро ви ма 
[...] Мо ја мр жња на Ау стри ју би ла је та да по ста ла то ли ка, да бих му цао, 
при раз го во ру о але ја ма ве ша ла, ко ја је Ау стри ја би ла у Ср би ји по ди гла. 
[...]” (црњански 1959: 99).

Лич но ис ку ство као је дан од од ре ђу ју ћих еле ме на та пу то пи шче вог 
до жи вља ја про сто ра ни је од у век има ло зна чај но ме сто у пу то пи сној књи жев-
но сти (HoldeNried 2019: 676). У свет ским окви ри ма тек од 16, а по себ но у 
18. ве ку „ин ди ви ду ал но гле ди ште и ње го во при хва та ње као аспек та на раци-
је” (HoldeNried 2019: 676–677, пре вод Н. Л. Ј.) до би ја ју на вред но сти. За тим 
се у 19. ве ку жан ро ви пу то пи са и ау то би о гра фи је при бли жа ва ју јед но друго-
ме (HoldeNried 2019: 678), да би у 20. ве ку у им пре си о ни стич ким и нео ро ман-
ти чар ским пу то пи си ма „са мо от кри ва ње” („self-di sco veryˮ) по ста ло „есенци-
јал на си ла за пу то ва ње” (HoldeNried 2019: 678–679, пре вод Н. Л. Ј.).

О та квом „ау то би о граф ском им пул су за пу то ва ње” (HoldeNried 2019: 
679, пре вод Н. Л. Ј.) мо же се го во ри ти и по во дом Цр њан ско вог по нов ног одла-
ска у Беч. На и ме, на овом пу то ва њу, ко је је по том опи са но у пр вом од лом ку 
Писама, Цр њан ски ау тор и при по ве дач до жи вља ва по себ ну вр сту от кри ћа 
соп ства – он ви ше ни је онај ко ји је био ра ни је у Бе чу. Он је са да „по гу ре ни” 
ше тач16 ко ји „по гну те гла ве”, рав но ду шно и без „ве се ло сти”, ше та ули ца ма 
по рат ног Бе ча, ко ји ни је Беч ње го ве мла до сти. Про ме не у про сто ру до но се 
про ме не у су бјек ту ко ји ис ку стве но и емо тив но до жи вља ва град ко ји му је 

16 Бу ду ћи да је усред сре ђен на то пос ули це и за у зев ши по зи ци ју ше та ча, би ло би за-
ни мљи во ис пи та ти да ли се и у ко јој ме ри пу то пи сац Писама при бли жа ва Бен ја ми но вој 
кон цеп ци ји фла не ра (в. BeNJamiN 1999).
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не ка да био бли зак, а са ко јим са да не успе ва да се „пре по зна”, због че га се 
у ње му осе ћа као стра нац: „Оста ле су са мо ту ђе, без бој не, мрач не ули це. 
Мр тве ку ће. Ка ко се све свр ши!” (црњански 1959: 189, под вла че ња Н. Л. Ј.). 
Фи гу ра стран ца, ко ја са со бом по вла чи и фе но мен оту ђе но сти, зна чај но је 
асо ци ја тив на и мо гла би се ту ма чи ти са раз ли чи тих те о риј ских ста но ви шта, 
што би ујед но мо гло би ти и пред мет по себ ног ис тра жи ва ња. Сто га је на 
овом ме сту до вољ но за па зи ти и ис та ћи да је код Цр њан ског реч о из ве сној 
дво стру кој оту ђе но сти: у од но су на окру же ње, то јест град, али и у од но су 
на соп стве но би ће из мла до сти. Бу ду ћи да се, ка ко се по ка за ло, Цр њан ско-
во пу то ва ње до жи вља ва пре као мо гућ ност да се ис ку си уну тра шње ја 
не го да се опи шу пре де ли и дру ге чи ње ни це у ве зи са про сто ром ко ји се 
по се ћу је (HoldeNried 2019: 679), ти ме се пу то пис Ми ло ша Цр њан ског при-
бли жа ва тра ди ци ји пу то пи са ња свет ске књи жев но сти 20. ве ка.

Ин тро спек тив ни аспек ти фраг мен та Беч у ве зи су и са ка те го ри јом 
сме ха ко ји се по ја вљу је у раз ли чи тим об ли ци ма, а ко ји је, ка ко смо ви де ли, 
при су тан и у Ан дри ће вом за пи су КрозАустрију. На и ме, по сма тра ју ћи Беч 
сво је мла до сти у се ћа њи ма, као и Беч са да шњег тре нут ка, Цр њан сков при-
по ве дач се кре ће у сфе ра ма сме шног нај пре од сме ха ко ји у ње му иза зи ва 
са жа ље ње над но вим иден ти те том Бе ча, али мо жда ви ше над сво јом и мла-
до шћу „на ших ђа ка” (црњански 1959: 185). Та кав смех бли зак је Цр њан ско-
вој кон цеп ци ји по е ти ке су ма тра и зма. Ме ђу тим, смех на по је ди ним ме сти ма 
пу то пи са пре ла зи у освет нич ки17, „жуч ни осмех”, „слат ки осмех осве те” 
(црњански 1959: 188), ко ји је од раз Цр њан ско вог по стод но са пре ма Бе чу. 
Кре ћу ћи се та ко од ем па тиј ског сме ха до оног ко ји би био из раз три јум фа-
ли зма над про па шћу Ау стро у гар ске, Цр њан ски на кра ју, ипак, за у зи ма поло-
жај ко ји под ра зу ме ва од су ство са жа ље ња, али и од ма зде:

„То не зна чи да сам ов де по стао сен ти мен та лан. Слаб сам да ве ру јем 
да је ико за слу жио са жа ље ња. На про тив. Не ми ло срд ни свуд иза зи ва ју 
мој за ди вље ни осмех, и они у Ру си ји, и они у Ир ској. Све то ни је ва жно. 
Ва жно је да ов де за и ста уми ру де ца као што су и у Ср би ји за и ста умира-
ла. Збо гом, же лим вам ве се ло сти” (црњански 1959: 191).

Прем да са „за ди вље но шћу” гле да на „не ми ло срд не”, у че му се пре 
огле да од раз Цр њан ско вог ци ни зма не го ли исти не, пу то пи сац фраг мен та 
Беч на по слет ку ре ла ти ви зу је зна чај свог од но са пре ма Ау стро у гар ској и 
ње ној про па сти, ста вља ју ћи у пр ви план пи та ње уми ра ња де це као оно које 
је да ле ко зна чај ни је. Услед не мо гућ но сти по нов ног ус по ста вља ња бли ско сти 
са Бе чом, он од ла зи из ње га без осе ћа ја гор чи не, али у пот пу но сти рас ки-
нув ши с њим: „Су тра од ла зим да ље. Шта ћу ту? Не ма мо ви ше по сла са овим 
гра дом” (црњански 1959: 190), или ка ко је ка сни је у Коментарима за бе ле жио: 

17 О „тек сту ал ној осве ти” и „освет нич ком дис кур су” пи ше Сло бо дан Вла ду шић у 
по ме ну тој мо но гра фи ји (2012: 65–66).
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„Рат је свр шен. За вр ше на је и јед на епо ха Евро пе. За вр шен је и је дан део мог 
жи во та. Беч ке ро ман ти ке. Идем у сво ју зе мљу” (црњански 1959: 128–129).

5. закљуЧак. Иа ко се на зна чењ ском пла ну уо чи ла је дин стве ност (нега-
тив ног) по гле да Иве Ан дри ћа и Ми ло ша Цр њан ског на Ду нав ску мо нар хију 
њи хо во га вре ме на, мо де ли об ли ко ва ња ви ђе ног на пу ту се у од ре ђе ним по-
је ди но сти ма, ипак, раз ли ку ју. На при мер, ако се код Цр њан ског у сре ди шту 
ин те ре со ва ња на шао Беч као ре пре зент чи та ве им пе ри је (parsprototo), код 
Ан дри ћа је по глед ши ри: он по сма тра Ау стри ју у це ли ни, са освр том на Беч 
(цен тар), али и на су прот ње му (про вин ци ја). Ње гов по глед је об у хват ни ји, 
те жи се ши ри ни по гле да на свет у ду ху пра вог космпо ли те, због че га се Ан-
дри ћев пу то пис о Ау стри ји, по сма тран у од но су на Цр њан сков од ло мак о 
Бе чу, чи ни објек тив ни јим, или се ба рем објек тив но сти те жи. Ма да је и код 
Ан дри ћа при сут на тро пич ност из ра за, ко ја од ре ђе ним сли ка ма да је емо тив-
ну обо је ност, што мо же би ти при го вор прет ход но из не тој те зи о објек тив-
но сти, ње гов тон је и на та квим ме сти ма у тек сту ипак мир ни ји, а за па жа ња 
оп шти ја. Путописнa пер спек ти ва усме ре на је пре вас ход но на по ли тич ке и 
со ци о е ко ном ске при ли ке ко је су се ја ви ле као по сле ди ца рас па да не ка да шње 
ве ли ке си ле. Ан дрић их ко мен та ри ше углав ном не у трал но, у уло зи све до ка 
и по сма тра ча, док ње го ва спо ра дич на огла ша ва ња са по зи ци ја ко је би се 
мо гле ту ма чи ти од ре ђе ним ви дом ак тив ног де ло ва ња у по сре до ва њу исто-
ри је, ни су пра ви ло, већ ви ше из у зе так, те се сто га мо же за кљу чи ти да лич но 
ис ку ство ни је оно ко је пре о вла да ва у Ан дри ће вом (пу то)пи са њу о Ау стри-
ји. Ова ква по је ди ност мо же се, с јед не стра не, об ја сни ти као део пи шче ве 
има нент не по е ти ке. Са дру ге стра не, стил ске фор ма ци је у окви ру ко јих 
пи сци ства ра ју зна чај но се раз ли ку ју. Прем да је раз мак у го ди на ма об ја вљи-
ва ња ана ли зи ра них де ла не зна тан (све га две го ди не), Ан дрић пу то пи сац је 
мо дер ни ста, на шта и упу ћу ју на чи ни об ли ко ва ња до жи вља ја са пу та по 
Ау стри ји, док је Цр њан ски аван гар ди ста ко ји се опи ре тра ди ци о нал ним 
мо де ли ма пу то пи сне ар ти ку ла ци је, те оту да про из и ла зе и се ман тич ке раз-
ли ке у њи хо вим пред ста ва ма Ау стри је.

Нај пре, за раз ли ку од Ан дри ће вог пу то пи сног за пи са КрозАустрију, 
фраг мент под на сло вом Беч го то во да је у пот пу но сти обе ле жен пер спек-
ти вом Цр њан ско вог при ват но га би ћа. Ин ти ми стич ки аспек ти Писама, са-
гле да ни у од но су на Коментаре, не двој бе но су ука за ли на је дин стве ност 
Цр њан ско вих по гле да на Ау стро у гар ску мо нар хи ју, а она се огле да у ње го-
вој од бој но сти пре ма овој др жа ви ко ја је про у зро ко ва на од ре ђе ним жи вот-
ним окол но сти ма, због че га је би ло ва жно ис та ћи их у по себ ном по гла вљу 
овог ра да. Ипак, та кве по је ди но сти ни су ин стру мен та ли зо ва не и то тре ба 
до дат но пот цр та ти. На и ме, Цр њан ско ва ви зи ја ау стро у гар ске пре сто ни це 
из гра ђе на је тро пи ма, нео бич ним по ре ђе њи ма, че стим кон тра сти ма и ало-
гич ним сли ка ма, у че му се сва ка ко за па жа из ра же ни од јек по е ти ке су ма тра-
и зма, ко јој Цр њан ски оста је до сле дан чак и у фор ми ко ја ни је пре вас ход но 
фик тив не при ро де, већ упра во су прот но. Гле да но из те пер спек ти ве, по ста је 
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ја сни је због че га је Цр њан ско ва сли ка Ау стро у гар ске по е тич ни ја и су ге-
стив ни ја од Ан дри ће ве, па у крај њем и за што је вре мен ска пер спек ти ва из 
ко је Цр њан ски при по ве да сло же ни ја у од но су на Ан дри ће ву. Осим то га, на 
тај на чин се и уви ђа да Цр њан ско ве на ме ре ни су би ле ма ни пу ла тив не при-
ро де, те да од ре ђе на ванк њи жев на окол ност ни је ис ко ри шће на као по вод за 
тек сту ал ни (и вул га ри зо ва ни) об ра чун са Ау стро у гар ском, већ, на про тив, 
са са мим со бом, са оним ко је био у мла до сти и оним ко је у вре ме ну пи са-
ња Писама, што упу ћу је на ко нач ни за кљу чак да Цр њан ско ва пер спек ти ва 
је сте су бјек тив на, али не и об ма њу ју ћа.

Има ју ћи све на ве де но у ви ду, ком па ра тив ном ана ли зом пу то пи са Кроз
Аустрију Иве Ан дри ћа и фраг мен та Беч из ПисамаизПариза Ми ло ша Цр њан-
ског мо же се нај зад за кљу чи ти да пре о вла ђу ју ће не га тив на сли ка Ау стро у гар-
ске је сте, у вид но раз ли чи том ин тен зи те ту, усло вље на од ре ђе ним жи вот ним 
окол но сти ма дво ји це пи са ца, али се она ни ка ко не мо же и не сме са гле да-
ва ти ис кљу чи во из те пер спек ти ве, јер је огра ни ча ва ју ћа и ин тер пре та ци ју 
мо же од ве сти у пот пу но су прот ном сме ру. Сто га смо се у ра ду усред сре ди ли 
на ту ма че ње умет нич ких по сту па ка мо де ло ва ња књи жев не сли ке Ау стро-
у гар ске, чи ме се по ка за ло да од нос при ват ног и оп штег / су бјек тив ног и 
објек тив ног / фик тив ног и чи ње нич ног у ту ма че ним де ли ма ва ри ра нај ви ше 
у скла ду са има нент ним по е ти ка ма са мих пи са ца, као и са по е ти ка ма од-
ре ђе них стил ских фор ма ци ја. 
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AU STRIA-HUN GARY ON THE TRA VEL MAP OF WORLD TRA VE LERS  
IVO AN DRIĆ AND MI LOŠ CR NJAN SKI

S u m m a r y

In the mid dle of the in te rest of this pa per is the tra ve lo gue ThroughAustria (1923) 
by Ivo An drić and the frag ment cal led Vienna as a part of LettersfromParis (1921) by 
Mi loš Cr njan ski. With an ef fort of com pa ra ti ve analysis, the main in ten tion of this work 
is to in ter pret the ar ti stic pro ce du res used to bu ild the ima ge of Au stria-Hun gary, to 
per ce i ve the uni qu e ness, or rat her the uni for mity, in the ex pe ri en ces of this co un try 
among the men ti o ned wri ters. Alt ho ugh the re are so me ot her works of the se wri ters in 
which the Dual Mo narchy ap pe ars as an in di rect or di rect the ma tic bac kbo ne, in this 
re se arch the at ten tion will be fo cu sed on the se lec ted tra ve lo gu es, sin ce they are uni ted 
by a com mon gen re star ting po int and its pe cu li ar na tu re. Al so, this cho i ce was in flu en ced 
by the tem po ral clo se ness of the cho sen tra vel wri tings: na mely, both works be long to 
the early pe riod of the two wri ters’ opus. Fi nally, be a ring in mind that the bor der bet we en 
the fic ti o nal and the real in tra ve lo gu es is very sub tle, and that tra ve lo gue di sco ur se of-
ten ap pro ac hes au to bi o grap hi cal, the pa per will al so exa mi ne the ro le and im por tan ce of 
the Au stro-Hun ga rian mo narchy in the for ma ti ve ex pe ri en ce of Ivo An drić and Mi loš 
Cr njan ski. In this way, it will be chec ked to what ex tent this cir cum stan ce co uld in flu en ce 
the for ma tion of the re pre sen ta tion of Au stria-Hun gary wit hin the ir tra vel pro se.
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Др Сло бо дан Вла ду шић

ПЕ КИЋ И ЦР ЊАН СКИ –  
ЈЕД НО (НЕ)ОСТВА РЕ НО ПРИ ЈА ТЕЉ СТВО

У тек сту ис тра жу је мо од нос из ме ђу Цр њањ ског и Пе ки ћа, и 
то у две рав ни: пр ва је ра ван кон крет ног жи вот ног ис ку ства а друга 
ра ван пред ста вља иден тич не еле мен те сли ка све та обо ји це пи са ца. 
Ти еле мен ти су: 1) ан ти ко му ни стич ки ан га жман у по ли тич кој рав ни, 
2) спрем ност за по ве зи ва ње на ци о нал ног и со ци јал ног прин ци па, 
на ин те лек ту ал ној рав ни, 3) спрем ност за ванк њи жни ан га жман у 
јав ном/по ли тич ком про сто ру, 4) кри ти ка срп ског гра ђан ског дру-
штва из ме ђу два ра та, 5) кри ти ка ма те ри ја ли стич ке ци ви ли за ци је 
и уо ча ва ње ње них ан ти ху ма ни стич ких цр та. По ме ну те бли ско сти 
нам омо гу ћа ва ју да Пе ки ћев опус и ње го ву сли ку све та, раз у ме мо 
као на ста вак по је ди них еле ме на та Цр њан ско вог опу са и ње го ве 
сли ке све та. 

Кључнеречи: по ли тич ки ан га жман, гра ђан ско дру штво, ма-
те ри ја ли стич ка ци ви ли за ци ја, со ци јал де мо кра ти ја.

У тек сту ко ји сле ди по ку ша ће мо да ука же мо на скри ве не ве зе из ме ђу 
Цр њан ског и Пе ки ћа ко је би смо ме та фо рич ки мо гли да на зо ве мо (не)оства
ренимпријатељством. За гра да у ко јој се на ла зи не га ци ја ука зу је на оп ци-
о нал ни ка рак тер чи та ња син таг ме (не)оства ре но при је тељ ство: са јед не 
стра не, она по ка зу је да се њи хо во при ја тељ ство за и ста ни је оства ри ло о 
че му го во ри Пе ки ће во све до чан ство о њи хо вом је ди ном, крат ком и не у спе-
шном су сре ту. Са дру ге стра не, ме ђу тим, па жљи ви ја ана ли за сликā све та 
Цр њан ског и Пе ки ћа, по ка зу је да се иза очи глед них раз ли ка, кри ју и ја сне 
па ра ле ле, ко је Пе ки ћа чи не, у из ве сном сми слу, не при зна тим на ста вља чем 
Цр њан ског.

Кре ни мо ре дом. У књи зи Коресподенцијакаоживот на ла зи мо опис 
пр вог и је ди ног су сре та Пе ки ћа и Цр њан ског, ко ји се до го дио у про сто ри-
ја ма Удру же ња књи жев ни ка Ср би је, не што пре Пе ки ће вог од ла ска у Лон дон. 
Пе кић се Цр њан ском „обра тио са ‘Го спо ди не Цр њан ски’, а овај је од го во рио 
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‘Ја сам друг’. На то му је Пе кић уз вра тио ‘Ја сам још увек го спо дин’ и иза шао 
из про сто ри је.” (Пекић 2002: 37) 

За ни мљи во је да је на Пе ки ћа овај су срет оста вио зна ча јан ути сак и да 
тра го ве о ње му, на ла зи мо у при ват ној пре пи сци пи сца. Та ко у пи сму упуће-
ном Бо ри сла ву Ми хај ло ви ћу Ми хи зу од 21. 6. 1972. го ди не, Пе кић обе ћа ва 
свом при ја те љу да упра во „сле ди јед но нор мал но пи смо где се књи жев ност 
не ће по ми ња ти и где ћу по ку ша ти да вам до ча рам ову пре див ну зе мљу [Ен-
глеску] без за пе та, г. Цр њан ског (тре ба ло би ‘друг’ да ка жем)” (Пекић 2002: 
37). У истом пи сму Пе кић по ми ње Цр њан ског још јед ном и то ка да го во ри 
о ле по ти Лон до на: „То је не што то ли ко ко ре ни то ле по да је то чак и је дан 
Цр њан ски мо гао да ви ди, по го то ву за вре ме ра та, ка да је имао ре дов ну плату 
од 100 фун ти. Мо ја же на да нас има 170, по сле 30 го ди на.” (Пекић 2002: 37).

Узрок Пе ки ће вог ани мо зи те та пре ма Цр њан ском је ра зу мљив. Би ра ју ћи 
да се бе на зо ве другом у то ку су сре та са Пе ки ћем, Цр њан ски се очи глед но 
дис тан ци рао од гра ђан ског ста ту са ко ји му је Пе кић са у че снич ки по ну дио, 
осло вља ва ју ћи га са господине. На тај на чин Цр њан ски је же лео да на гла си 
сво ју ло јал ност ко му ни стич ким вла сти ма. Пе ки ћа је то, на рав но, раз о ча ра ло 
а то раз о ча ре ње је мо гло да бу де уто ли ко ве ће за то што је нај ве ро ват ни је 
био упо знат са ан ти ко му ни стич ким ан га жма ном Цр њан ског из ме ђу два ра та. 
Да кле, ка да Цр њан ски ка же „ја сам са да друг”, то зна чи да је на тај на чин 
он об за нио на пу шта ње сво јих ра ни јих по ли тич ких схва та ња и пре у зи ма ње 
су прот них, ко му ни стич ких. Ка ко за ту про ме ну по ли тич ких ста ја ли шта не 
по сто ји ни ти је дан дру ги раз лог осим по ли тич ког опор ту ни зма, из ве сно је 
да се Пе ки ћу у том тре нут ку из гу био сва ко по што ва ње за лич ност Цр њан-
ског. Ка да Пе кић ка же „ја сам и да ље го спо дин” он на тај на чин же ли да 
ка же да је не ка да био про тив ко му ни ста, а да је та кав став за др жао и да ље, 
у пр кос чи ње ни ци да је због тог ста ва ис па штао. Име ну ју ћи се бе као „го спо-
ди на”, Пе кић су ге ри ше да је он за др жао апсолутниидентитет1, за раз ли ку 
од Цр њан ског. 

Ме ђу тим, ако би се овај су срет са гле да мо у оно вре ме ном кон тек сту, а 
не у кон тек сту на шег вре ме на, он да ово ту ма че ње до би ја но ве и дру га чи је 
ни јан се. Пр ва ни јан са: на ша да на шња књи жев но-исто риј ска по зи ци ја у су-
сре ту Цр њан ског и Пе ки ћа ви ди су срет дво ји це кла си ка срп ске књи жев но-
сти, док оно вре ме на по зи ци ја су сре ту Цр њан ског и Пе ки ћа ви ди као су срет 
оста ре лог кла си ка срп ске књи жев но сти (Цр њан ског) и мла ђег пи сца ко ји 
му је, у том тре нут ку, пот пу но не по знат (Пе кић). Иа ко су га пре све га срп-
ски ко му ни сти вра ти ли у зе мљу, Цр њан ски је и да ље био по ли тич ки осум-
њи чен, што је ње го ву по зи ци ју чи ни ло при лич но не си гур ном. Ка да се пред 
њим по ја вио не ки мла ђи не по зна ти чо век, ко ји га је осло вио са „го спо ди не”, 

1 Po jam ap so lut nog iden ti te ta po zaj mi li smo od Bah ti na, ko ji ovu vr stu iden ti te ta vi di kao 
„or ga ni za ci o ni cen tar čo ve ko vog li ka u grč kom ro ma nu” (BaHtiN 1989: 217). Ide ja ap so lut nog 
iden ti te ta je u sna zi ju na ka an tič kog lju bav no-avan tu ri stič kog ro ma na da za dr ži svoj iden ti tet 
ne pro me nje nim u pr kos uda ri ma sud bi ne ko ji te že da ga pro me ne. 
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оста ре ли пи сац је са свим ра зло жно мо гао да по ми сли да се пред њим на ла-
зи про во ка тор. Од го вор Цр њан ског – ја сам са да друг – та да би се мо гао 
про ту ма чи ти као чин опре зно сти, од но сно као ста вља ње ма ске пре ко свог 
ли ца. Не сум њи во да та ма ска Цр њан ском сто ји ру жно, али баш та ње на 
пре на гла ше ност и не при лич ност ода ју са му ма ску и тај но све до че да из го-
во ре на ре че ни ца је сте само ма ска. 

Пе кић је, као не сум њи во ин те ли гент на лич ност, са свим си гур но мо гао 
да раз у ме кон текст су сре та са ве ли ким пи сцем и бив шим еми гран том, што 
зна чи да је по свој при ли ци био све стан и олак ша ва ју ће окол ност ко ју тај 
кон текст обез бе ђу је Цр њан ском. Ако и по ред те олак ша ва ју ће окол но сти 
Пе кић ни је мо гао да за у зда свој ани мо зи тет пре ма оста ре лом пи сцу – па се 
он по ја вљу је и та мо где те ма тек ста ни је Цр њан ски – он да то зна чи да мо-
ра мо да ана ли зи ра мо оно што је у том ани мо зи те ту за го нет но, а то је ње гов 
интензитет.

Чи ни нам се да ин тен зи тет овог ани мо зи те та мо же мо об ја сни ти са мо 
ин тен зи те том не ке прет ход но неизговорене на кло но сти Пе ки ћа пре ма Цр-
њан ском, ко ја га и на во ди да се обра ти ве ли ком пи сцу. На и ме, вр ло је мо-
гу ће за ми сли ти ка ко Пе кић по сле ра та мир но про ла зи по ред би ло ког зна-
чај ног срп ског, ме ђу рат ног пи сца у Бе о гра ду, а да му се на обра ти и то не 
са мо за то што је, по сле ра та, ве ћи на њих при ста ла на не ку вр сту са ве зни штва 
са ко му ни сти ма, већ пре све га за то, што пре ра та ни су по ка за ла јасаноднос 
пре ма ко му ни стич кој прет њи. Уо ста лом, о то ме им пли цит но го во ри и чи-
ње ни ца да је Пе кић по ка зи вао сим па ти је за Кр ле жу: иа ко Пе кић твр ди да 
је та на кло ност по сле ди ца ан га жа но сти пи сца2, она ипак, ма кар им пли цит но 
мо же би ти про ту ма че на и фак том да је Кр ле жа био до сле дан се би, од но сно 
да је из ме ђу два свет ска ра та, као и по сле Дру гог свет ског ра та, био и остао 
на ле ви ци. 

Тре ба се ов де при се ти ти јед ног Пе ки ће вог ста ва ко ја мо же да нам ин-
ди рект но об ја сни пи шче ву скло но сти ка по ли тич ком ан га жма ну: „Сма трам 
да сјај не књи ге, ан га жо ва не, као и не ан га жо ва не, не из ви ња ва ју лич ну изо-
ло ва ност пи сца од жи во та ње го вог дру штва, ње го ве на ци је и чо ве ка уоп ште” 
(Пекић 1993: 54). Пе кић ов де же ли да ка же да не при зна је естет ско оправ-
да ње изо ло ва но сти пи сца од суд би не дру штва, на ци је и чо ве ка уоп ште. По 
ње го вом ми шље њу, пи сац не мо же да ста ту сом пи сца оправ да то што на 
из ве сне по ја ве у дру штву не ре а гу је она ко ка ко би тре ба ло да ре а гу ју (ча сни) 
љу ди. То да ље зна чи да чак ни ан га жа ва на књи жев ност у ње ном нај пре фи-
ње ни јем сми слу, као што је ре ци мо, Ки шо ва фор му ла (по)ети ка, не оправ да-
ва пи шче во из у зи ма ње од ак ту ел них и са вре ме них етич ких или по ли тич ких 
иза зо ва пред ко ји ма се на ла зи дру штво у ко ме жи ви или на род ко ме при па да.

Ако из овог угла са гле да мо Пе ки ћев од нос пре ма ве ћи ни ме ђу рат них 
срп ских пи са ца, ви де ће мо да они на ње га ни су мо гли да оста ве на ро чи то 

2 „Je dan od mo jih naj o mi lje ni jih pi sa ca, ako ne i naj o mi lje ni ji, mo der nih, uvek je bio Krleža 
kao an ga žo va ni pi sac” (Pekić 2012: 88).
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по во љан ути сак, упра во због свог не ја сног од но са пре ма ко му ни сти ма, који 
се мо же раз у ме ти и као по сле ди ца њи хо ве скло но сти ка естет ској изо ла ци ји. 
Са мим тим, они ни су мо гли да за слу же Пе ки ће ву сим па ти ју и за то му је већ 
пред рат ни Кр ле жа, иа ко ле во ори јен ти сан, мо гао би ти сим па тич ни ји од 
Ан дри ћа, ко ји ни јав но а ни при ват но, ни је из но сио ми шље ње о по ли тич ком 
жи во ту Кра ље ви не СХС од но сно Кра ље ви не Ју го сла ви је.3 

Ме ђу тим, ме ђу свим тим гра ђан ским пи сци ма из ме ђу два свет ска ра та, 
ко ји су би ли или ле во ори јен ти са ни или су, углав ном, за у зи ма ли по ли тич ки 
не у трал ну по зи ци ју, по сто јао је је дан из у зе так, ко ји се, иа ко пи сац, суд би-
ном дру штва и на ци је ба вио и као чо век. Био је то упра во Ми лош Цр њан ски. 
О та квом лич ном и по ли тич ком ан га жма ну Цр њан ског све до че ње го ва до-
бро по зна та по ле ми ка са Ми ла ном Бог да но ви ћем из 1932. го ди не, од но сно 
са Кр ле жом по во дом тек ста Оклеветанират, из 1934. го ди не, те низ ан ти-
ко му ни стич ких тек сто ва у ча со пи су Идеје. Цр њан ски ни је сам уре ђи вао 
овај ча со пис не го га је и обо јио вла сти том сли ком све та, ко ја ни је увек 
би ла у до слу ху са вла да ју ћом по ли ти ком. О то ме све до чи чи ње ни ца да је 
је дан број овог ча со пи са био за бра њен услед за ла га ње за српскостанови
ште на су прот ју го сло вен ском.4 Ова чи ње ни ца све до чи да Цр њан ски ни је 
Идеје уре ђи вао ру ко во де ћи се лич ним, ка ри јер ним ин те ре си ма, већ са свим 
су прот но, ис по ве да ју ћи сво је лич не по ли тич ке ста во ве и про це не, ко ји су 
се у кон тек сту ка сни јих де ша ва ња по ка за ли тач ним. Да је Идеје пре вас ход-
но схва тио као ин стру мент за на пре до ва ње у ка ри је ри, Цр њан ски са свим 
си гур но се би ни ка да не би до пу стио да на пи ше и об ја ви текст у ко ме се, 
као по сле ди ца хр ват ских и сло ве нач ких се це си о ни стич ких те жњи, срп ском 
ста но ви шту да је пред ност у од но су на ју го сло вен ско. 

Ако прет по ста ви мо да је Пе ки ћу био по знат по ли тич ки ан га жман Цр њан-
ског, он да је ја сно да је Пе кић мо гао да има ти на кло ност пре ма Цр њан ском 
априори – да кле, пре њи хо вог су сре та и то нај ма ње из два раз ло га. Пр ви 

3 Ов де има мо у ви ду све до чан ство Бо ри во ја Јев ти ћа. Су ми ра ју ћи сво је ути ске о Ан-
дри ћу на кон Дру гог свет ског ра та, Јев тић се при се ћа пи сма ко је је по слао Ан дри ћу 1919. 
го ди не, ин те ре су ју ћи се, из ме ђу оста лог, и за по ја ву Кр ле жи ног ли ста Пламен „ко ји је био 
да ле ки од јек ко му ни стич ке ре во лу ци је у Ру си ји.” (јевтић 1988: 153). У пи сму од 13. мар та, 
1919. го ди не, Ан дрић му из ме ђу оста лог, од го ва ра: „Пи таш ме за Пламен. Ах, има ов дје и 
го рих чу да, али то не тре ба да те ср ди и збу њу је. Као и мо ји дру го ви узео сам прин цип: ра-
ди ти свој по сао и не оба зи ра ти се ни де сно ни ли је во. Ја сво ју ду жност у Ју го сла ви ји ви дим 
у то ме да ћу тим и да та ко бар за је дан глас ума њу јем ка ос и дре ку, свих око се бе” (јевтић 
1988: 153).

4 Ра ди се о по зна том тек сту Дотогморадоћи од 15. ју на 1935 го ди не, услед ко га је 
Др жав но ту жи ла штво у Бе о гра ду за бра ни ло по ме ну ти број Идеја. Ова чи ње ни ца све до чи 
да Цр њан ски ни је Идеје уре ђи вао ру ко во де ћи се лич ним ин те ре си ма, већ са свим су прот но, 
ис по ве да ју ћи сво је лич не по ли тич ке ста во ве и про це не, ко ји су се у кон тек сту ка сни јих 
де ша ва ња по ка за ли тач ним. Да је Идеје пре вас ход но схва тио као ин стру мент за на пре дова-
ње у ка ри је ри, Цр њан ски са свим си гур но се би ни ка да не би до пу стио да на пи ше и об ја ви 
текст у ко ме би срп ско ста но ви ште ста вио ис пред ју го сло вен ског. 
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раз лог би мо гао да бу де ја сно из ра же но Цр њан ско во ан ти ко му ни стич ко 
ста но ви ште из ме ђу два свет ска ра та; дру ги раз лог би био от клон од естет-
ске изо ла ци је ко ју му је ну дио ста тус пи сца, у име ја сног по ли тич ког ста ва 
и спрем но сти да се за ње га бо ри у јав но сти,5 у пр кос не до стат ку ши ре по-
др шке. На и ме, из на ше са да шње исто риј ске по зи ци је ја сно нам је да је по-
ле ми ке про тив Бог да но ви ћа и Кр ле же, од но сно рат про тив ко му ни стич ке 
про па ган де у свом ча со пи су Идеје, Цр њан ски во дио у нај ве ћој ме ри као 
уса мље ник, во ђен лич ним, уну тра шњим по бу да ма, а не као део ви дљи ви 
део не ке моћ не и ор га ни зо ва не др жав не мре же.6 

О то ме све до чи и чи ње ни ца да се у по ле ми ци са (ко му ни стич ки ори-
јен ти са ним ин те лек ту ал ци ма) Бог да но ви ћем и са Кр ле жом, Цр њан ски за-
пра во бранио7, бу ду ћи да тек сто ви Мипостајемоколонијастранекњиге и 
Оклеветанират ни су пу ки по ли тич ки пам фле ти ко ји се фо ку си ра ју искљу
чиво на ко му ни стич ку прет њу, већ тек сто ви ко ји се ба ве фе но ме ни ма ко ји 
угро жа ва ју оп ста нак на ро да и ње го ве др жа ве, па су за то и да нас ак ту ел ни. 
„Од го во ри” Бог да но ви ћа и Кр ле же та ко пред ста вља ју за пра во њи хо ве на
паде на вред но сти на ци о нал не књи жев но сти и вој нич ких вр ли на чи ји је 
зна чај за од брам бе ну от пор ност гра ђан ског дру штва Цр њан ски же лео да 
на гла си упра во за то што са мо то гра ђан ско дру штво ни је би ло све сно зна-
ча ја ових вред но сти, па је до пу шта ло, из ме ђу оста лог и ко му ни сти ма, да те 
вред но сти под ри ва ју.

Ми да нас не зна мо шта је Пе кић све знао о Цр њан ском, ка да га је по-
здра вио у Клу бу књи жев ни ка. Ме ђу тим, чи ни ми се да је из ве сно да у ње му 

5 По сто ји и евен ту ал ни тре ћи раз лог ко ји се ти че Цр њан ско ве иде је срп ског ста но-
ви шта, ко ју мо же мо раз у ме ти као ње го ву спрем ност да срп ске на ци о нал не ин те ре се ста ви 
испред ју го сло вен ских, што зна чи уки да ње јед на ко сти из ме ђу срп ског и ју го сло вен ског. 
Гест сли чан оном ко ји је учи нио Цр њан ских три де се тих го ди на, учи нио је и Пе кић, де ве-
де се тих го ди на, у вре ме ка да је пер ма нент на по ли тич ка кри за у Ју го сла ви ји до спе ла у 
сво ју ко нач ну фа зу, у тек сту Quovadis,Југославијо (Пекић 1993б: 14–20).

6 У то ку по ле ми ке Цр ња ског и Бог да но ви ћа, у Политици је 21. мар та, 1932. го ди не, 
об ја вље на пе ти ци ја по др шке Ми ла ну Бог да но ви ћу ко ју су пот пи са ли: Ни ко Бар ту ло вић, 
Гри го ри је Бо жо вић, Алек сан дар Ви да ко вић, Вла ди мир Ву јић, Жи во јин Ву ка ди но вић, Ми лан 
Ву ка со вић, Ве ли бор Гри го рић, Ми лош Ђу рић, Ди ми три је Жи ва ље вић, др Ми лан Ка ша нин, 
Пјер Кри жа нић, Де сан ка Мак си мо вић, Све то зар Ма тић, Дра ган Ми ли че вић, Бра ни слав 
Миљ ко вић, Пе ра Па ла вла чи ни, Вељ ко Пе тро вић, Све ти слав Пе тро вић, М.М. Пе шић, др 
Бу кић Пи ја де, Јо ван По по вић, Мар ко Ри стић, Вла ди слав Са вић, Ва са Ср зен тић, др Све ти слав 
Сте фа но вић, Бра ни мир Ћо сић (теШић, 1983: 487). Слич на пе ти ци ја по др шке Цр њан ском, 
ни је по сто ја ла, што ука зу је на по зи ци ју Цр њан ског у јав но сти, по во дом ове по ле ми ке. 

7 Па жљи ва ана ли за тек ста Мипостајемоколонијастранекњиге об ја вље ног у два на-
став ка 9. и 12. мар та 1932. го ди не, у ли сту Време, по ка зу је да Цр њан ски ниг де ни је ди рект-
но по ме нуо Бог да но ви ћа и Нолит, од но сно да цео текст ори јен ти сан та ко да се ба ви фе но-
ме ном од но са стра не и до ма ће књи ге на тр жи шту књи га у зе мљи, ге не рал но. Бог да но ви ћев 
текст (об ја вљен у Политици 11. мар та, 1932. го ди не) сто га се мо же ту ма чи ти као на пад на 
Цр њан ског из по зи ци је јед не по ли тич ке оп ци је ко јој је ин фе ри о ран ста тус на ци о нал не 
књи жев но сти пот пу но од го ва рао. 
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ни је ви део пре све га ве ли ког пи сца, већ ве ли ког чо ве ка, чи ја је ве ли чи на 
би ла у то ме што је био спре ман да се ан га жу је за оп ста нак гра ђан ског дру-
штва и срп ског на ро да и као чо век, а не са мо као пи сац. Цр њан ски је за 
Пе ки ћа да кле, мо гао би ти жи ви при мер раз у ме ва ња од но са из ме ђу пи сца и 
чо ве ка у ко ме књи жев ност не мо же би ти али би за се бич ност или по вод за 
спе ци јал ни ста тус пи сца у од но су на чо ве ка, ко ји Пе кић не са мо да ни је тра-
жио за се бе, не го ни је био спре ман да да ру је би ло ком пи сцу, о че му све до-
чи и ње го ве ре че ни ца: „Ста тус књи жев ни ка не би смео да по сто ји. По сто ји 
са мо ста тус чо ве ка” (Пекић 1993: 38). Чи ни ми се да је Цр њан ски мо гао да 
из го во ри исте ове ре чи, у кон тек сту соп стве ног раз о ча ре ња у књи жев ност 
кра јем два де се тих го ди на про шлог ве ка и уса мље но сти то ком по ле ми ке са 
Нолитом, ка да су га гра ђан ски пи сци или оста ви ли на це ди лу, или су се 
ан га жо ва ли као пи сци (а не љу ди) на стра ни Бог да но ви ћа, при хва та ју ћи 
ње гов не спрет но скле па ни „књи жев ни” оквир по ле ми ке уме сто да Нолит 
са гле да ју у оно вре ме ном по ли тич ком кон тек сту на по ра Ко мин тер не да ути-
че на јав но мње не европ ских ка пи та ли стич ких др жа ва пу тем књи жев но сти 
(ђурковић 2021: 47–70). По ле ми ка Цр њан ског и Бог да но ви ћа по ка зу је да је 
од он да шњих нај у глед них срп ских пи са ца је ди но Цр њан ски имао 1) ја сан 
увид у од нос из ме ђу оп стан ка др жа ве и кул тур не по ли ти ке, те 2) спрем ност 
да про блем нео д го ва ра ју ће кул тур не по ли ти ке из не се у јав ност. 

Пе ки ћа са Цр њан ским не по ве зу је са мо по ли тич ки ан га жман и ан ти-
ко му ни зам, већ исто та ко и на чин на ко ји се тај ан ти ко му ни зам ис по ља вао. 
На стро го политичкој рав ни, тај од нос је био ли шен ком про ми са, о че му 
све до чи Цр њан сков ан ти ко му ни стич ко де ло ва ње у јав ном про сто ру три де-
се тих го ди на про шлог ве ка, те Пе ки ће ва тај на ан ти ко му ни стич ка ор га ни-
за ци ја СавездемократскеомладинеЈугославије. Ме ђу тим, на интелекту
алној рав ни, и Цр њан ски и Пе кић су ко му ни зам раз у ме ли вр ло озбиљ но 
што зна чи да ни су уна пред од ба ци ва ли по ла зне тач ке он да шње ле ви це. 
Цр њан ског и Пе ки ћа по ве зу је чи ње ни ца да су јед ном тре нут ку до шли до 
за кључ ка да је зах тев за со ци јал ном прав дом са свим ле ги ти ман и да се не 
сме пре не бег ну ти. Исто та ко, по ве зу је их чи ње ни ца да ни је дан ни дру ги 
ни су при ста ја ли на радикализација тог зах те ва ко ја во ди ка пре о бра жа ју 
на ци о нал ног иден ти те та у кла сни иден ти тет, што пак во ди до при хва та ња 
ре во лу ци је као ле ги тим ног на чи на оства ре ња со ци јал не јед на ко сти и уки-
да ња на ци о нал ног иден ти те та у име ин тер на ци о нал не кла сне со ли дар но сти.

Цр њан ски се о овим те ма ма из ја снио вр ло бр зо: још 1919. го ди не, он 
пи ше текст Револуцијаиваспитање у ко ме не га тив но пи ше о ре во лу ци ји 
као сред ству тран сфор ма ци је дру штва. Тре ба се под се ти ти да је у то вре ме 
Цр њан ски со ци ја ли ста8, али да вр ло бр зо до ла зи у су коб са пар тиј ском вр ху-
шком услед чи ње ни ца да ни је био спре ман да се осло бо ди на ци о нал ног 

8 U ko men ta ru uz pe smu Pozdrav u knji zi Itakaikomentari, Cr njan ski go vo ri o de mon straci-
ja ma na Be o grad skom uni ver zi te tu ko je su po če le već u pro le će 1919. go di ne i svom uče stvo va nju u 
stu dent skom od bo ru ko ji je tim de mon stra ci ja ma ru ko vo dio: „Ја сам се био де кла ри сао као со ци-
ја лист и сти ли зо вао сам ре зо лу ци ју ко ју су чла но ви од бо ра са ста ви ли” (црњански 1993: 274).
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иден ти те та у ко рист кла сног.9 Дру гим ре чи ма, Цр њан ски има раз у ме ва ње 
за ле ви цу (со ци јал ну прав ду), али не ма раз у ме ва ња за ње ну ра ди ка ли за цију 
ко ја во ди ка ре во лу ци ји и уки да њу на ци о нал них ин те ре са, те са мим тим, 
на ци о нал ног иден ти те та. 

И ка сни је се код овог ве ли ког срп ског пи сца мо гу про на ћи од је ци споја 
ле ви це и де сни це, ко ји се мо же раз у ме ти као прин цип деснесоцијалдемо
кратије. При ме ра ра ди, у тек сту Мојшпанскиувод из 1938. го ди не, Цр њан-
ски спо ми ње те шке усло ве ра да мор на ра у ју го сло вен ској тр го вач кој морна-
ри ци,10 што у кон тек сту це лог тек ста мо же би ти схва ће но као чин пи шче вог 
дис тан ци ра ња од опо зи ци је ко му ни зам/фа ши зам ко ја је би ла на де лу у Шпан-
ском гра ђан ском ра ту. Да кле, ако 1938. Цр њан ски те ма ти зу је со ци јал но 
пи та ње, то зна чи две ства ри: пр во, да је то пи та ње ре ле вант но, и дру го да 
се пи та ње мо же и мо ра ре ши ти по стра ни од ле вог или де сног ра ди ка ли зма. 

До слич них иде ја о по ве за но сти ле ви це и де сни це до ла зи и Пе кић, само 
што је он из ри чи ти ји од Цр њан ског. О то ме све до чи и ро ман Ходочашће
АрсенијаЊегована у ко ме по ли тич ки ан ти ко му ни зам Савезадемократске
омладинеЈугославије, због ко га је Пе кић ро би јао, за ме њу је ди ја ло шки од нос 
пре ма пи та њу ре ла ци је из ме ђу по се да и по сед ни ка. Обра ћа ју ћи се ко му ни-
стич ки ори јен ти са ним де мон стран ти ма 27. мар та, 1941. го ди не, Ар се ни је 
Ње го ван ова ко од ре ђу је од нос из ме ђу по сед ни ка и по се да:

Док је не гда по се до ва ње би ло сред ство да се из ме ђу ма те ри је и ње-
зи них про из ве де них об ли ка, и ду ха и ње го ве мо ћи про из во ђе ња, ус по ста-
ви уза ја ман ко рек тив ни од нос, у том сми слу што је рад над ма те ри јом 
вр шен по ду ху (смех) ...би вао урав но те жен ре ци проч ним ра дом што га је 
ма те рија вр ши ла над ду хом (смех) ...та ко да смо има ли стал но ме ђу соб но 
јед на че ње уло га, из ме ђу ду ха и ма те ри је (гром ки смех) ... а и ина че, при 
че му су се у нај и де ал ним слу ча је ви ма гра ни це по ти ра ле, јер је по сед 
са зда вао по сед ни ка, у ис тој до зи у ко јој је по сед ник са зда вао по сед (урне-
бе сан смех, апла уз)... до чим се да нас сва ки од нос из ме ђу вла сни штва и 
вла сни ка не тра гом из гу био, па има љу ди (...) ко ји се бе на зи ва ју по седни-
ци ма, а не зна ју ни шта има ју! (Пекић 1981: 125). 

Ар се ни је Ње го ван да кле, те жи да урав но те жи од нос из ме ђу ду ха и 
ма те ри је, али исто та ко и од нос из ме ђу по се да и по сед ни ка. У тој иде ал ној 
рав но те жи мо же мо пре по зна ти, из ме ђу оста лог, и социјалдемократску црту 

9„При ли ком до ла ска јед не со ци ја ли стич ке де ле га ци је из Пе ште, пао сам у на ци о на-
ли стич ку де ви ја ци ју и био ми је за бра њен при ступ у Дом [Radnički dom]. Твр дио сам да ће 
те индустријскија че зе мље, нас, земљорадничкезе мље, крај свег со ци ја ли зма, и да ље да 
ис ко ри шћу ју, али сам имао све га је дан глас за ту те о ри ју. То је био по ме ну ти Или ја Пе тро-
вић, пре во ди лац Бај ро на, ко ји је имао не ка кве ве зе са ше фо ви ма со ци ја ли ста. Кад је он 
оти шао, ја сам из ле тео” (црњански 1993: 274).

10 „Pro veo sam dan do le, kod ko tlo va. Sud bi na onih lo ža ča, po ma lo mor na ra, po ma lo kri jum-
ča ra, bi la me je za pre pa sti la. I mo ja za ra da u po slu bi la je gor ka, ali nji ho ve sam se zgro zio. (Do bi-
ja li su me seč no 600 di na ra. Svi su sko ro bi li že nje ni i ima li su de cu kod ku će)” (crNJaNSki 1995: 395). 
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овог ли ка, тач ни је ре че но не ку вр сту же ље за ком про ми сом из ме ђу по сед-
ни ка и оних ко ји не по се ду ју ни шта осим свог ра да. Чи ње ни ца да де мон стран-
ти-ко му ни сти не раз у ме ју Ар се ни ја Ње го ва на, већ му се сме ју, од ра жа ва 
Пе ки ћев став да се со ци јал ни про блем мо гао ре ши ти без ко му ни стич ке 
ра ди ка ли за ци је, али да ко му ни сти то ни су мо гли или же ле ли да раз у ме ју; 
чи ње ни ца да го вор ко ји је одр жао ко му ни сти ма, Ар се ни је Ње го ван одр жао 
пре то га у „Ко лу срп ских се ста ра”, али без ика квог успе ха11, мо же да се про-
ту ма чи као пи шче ва су ге сти ја да Кра ље ви на Ју го сла ви ја, од но сно срп ска 
гра ђан ска ели та ни је по ка за ла слух за вред ност со ци јал не прав де, те да за то 
ни је мо гла да од го во ри на ко му ни стич ку прет њу ко ја је ту вред ност ра дика-
ли зо ва ла у прав цу ре во лу ци је и не ги ра ње срп ских на ци о нал них ин те ре са. 
Пе ки ће во раз у ме ва ње со ци јал де мо кра ти је (сим бо лич ки из ра же но кроз ин-
те лек ту ал ни на пор Ар се ни ја Ње го ва на да ујед на чи по сед и по сед ни ка) рачу-
на на на ци о нал ну др жа ву као оквир за по сти за ње иде а ла со ци јал не прав де, 
шта го во ри о бит ној од ли ци пи шче вих по ли тич ких схва та ња, а то је же ља 
за син те зом из ме ђу на ци о нал не иде је и со ци јал не прав де. Пе кић је то је дин-
ство екс пли ци рао у јед ном ка сни јем ин тер вју у ко ме се де ци ди ра но из ја снио 
као де сни со ци јал де мо кра та (Пекић 1993: 196). На тај на чин Пе кић се сим-
бо лич ки при бли жио по ли тич ким по зи ци ја ма (мла дог) Цр њан ског, чи ји је 
со ци ја ли зам, као што смо ви де ли, под ра зу ме вао да се со ци јал но пи та ње 
ре ша ва у на ци о нал ном, а не ин тер на ци о нал ном окви ру. 

Цр њан ског и Пе ки ћа по ве зу је још јед на чи ње ни ца, а то је ду го тра јан 
бо ра вак у Лон до ну. Ме ђу тим, њи хов бо ра вак на За па ду ни је исто вре ме но 
зна чио и то да су би ли при зна ти као зна чај ни и ре ле вант ни пи сци. Ако књи-
жев ни ста тус Цр њан ског и Пе ки ћа на За па ду, за вре ме њи хо вог жи во та, 
упо ре ди мо са ста ту сом Ан дри ћа, Ки ша и Па ви ћа, он да нам је ја сно да су у 
од но су на ову тро ји цу пи са ца Цр њан ски и Пе кић књи жев ни мар ги нал ци. 
То ја сно све до чи и њи хо ва не си гур на (у слу ча ју Цр њан ског) или ре ла тив но 
не си гур на ег зи стен ци ја (у слу ча ју Пе ки ћа) у пре сто ни ци Ве ли ке Бри та није.

Ду го трај ни бо ра вак Цр њан ског и Пе ки ћа у Лон до ну не би био ни шта 
ви ше од јед не би о граф ске за ни мљи во сти, да у опу си ма и јед ног и дру гог пи-
сца не про на ла зи мо ја сан од јек ма те ри ја ли стич ког дру штва, ка рак те ри стич-
ног за Лон дон, ко ји ни ка да ни је био кул тур на пре сто ни ца Евро пе, по пут 
Па ри за. Оно што по ве зу је лон дон ску сли ку све та Цр њан ског и Пе ки ћа је сте 
да кле, свест о материјалистичкојцивилизацији ко ју ни ни је дан ни дру ги 
ни су ви де ли као по ли тич ку ал тер на ти ву све ту ко му ни стич ке дик та ту ре – 
иа ко су у по ли тич кој рав ни би ли ан ти ко му ни сти – не го као још моћ ни ју 
прет њу це ло куп ном чо ве чан ству и ху ма ни стич ком кон цеп ту чо ве ка, уоп ште. 

Раз у ме се, на овом ме сту ни је мо гу ће де таљ но ана ли зи ра ти књи жев ни 
опус Цр њан ског и Пе ки ћа ка ко би се у ње му но ти ра ле тач ке у ко ји ма се 
ви ше или ма ње ја сно ука зу ју на по ша сти ме та ри ја ли стич ке ци ви ли за ци је. 

11 „(...) ali me on da [u Ko lu srp skih se sta ra] ako će mo pra vo, ni su hte li ni da sa slu ša ju, bi li 
su glu vi i sle pi za opo me ne Ar se ni ja Nje go va na (...)” (Pekić 1981: 123). 
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Сто га ће мо се за др жа ти са мо на ис ка зи ма дво ји це пи са ца у ко ји ма на вр ло 
ја сан на чин или ту ма че вла сти то де ло као при каз ма те ри ја ли стич ке ци ви-
ли за ци је или до но се свој суд о њој.

То ком ра да на РомануоЛондону, Цр њан ски је у јед ном ин тер вјуу ова ко 
од ре дио кључ ну те мат ску цр ту свог бу ду ћег ро ма на: „У свом ро ма ну о Лон-
до ну на ме ра вам да по ка жем гро зно ро бо ва ње да нас нов цу. Стра шни на пор 
ми ли он ских ма са ко ји сва ки дан, сва ки дан по но во, иду на рад, и вра ћа ју се 
на рад, да би мо гли да ку пе фри жи де ре, ра дио, апа рат за те ле ви зи ју. Да по ка-
жем ка ко је ужа сно да све оно што је чо век не ка да до би јао мла до шћу, хра-
бро шћу, ве се ло шћу, да нас, мо же са мо ку пи ти. За но вац” (црњански 1992: 46). 
У овом од лом ку, ви дљи ва је нај пре скло ност Цр њан ског да уме сто пој мо ва 
(ма те ри ја ли стич ка ци ви ли за ци ја) ко ри сти сли ке ко је ну де чи та о цу не ку вр сту 
емо ци о нал но обо је ног уви да. Ов де је то сли ка робовања ми ли о на љу ди јед-
ном го спо да ру – нов цу. Ро бо ва ти нов цу зна чи ро бо ва ти оно ме што је ви дљи-
во и из бро ји во, а то је ма те ри ја. Ако је ма те ри ја је ди ни го спо дар, он да то 
зна чи да је она ну жно то та ли тар на, јер она исто вре ме но ис кљу чу је све дру ге 
об ли ке ствар но сти и вред но сти, от пи су ју ћи их као не по сто је ће. Људ ски свет 
се ти ме ре ду ку је са мо на оно што је из ве сно, ви дљи во и мер љи во, да би у том 
све ту чо век мо гао да бу де са мо роб, од но сно објект, без об зи ра на ко ли чи ну 
мер љи ве мо ћи ко јом рас по ла же, што по твр ђу је и Адор но ка да ка же: „У прин-
ци пу су сви, укљу чу ју ћи и оне нај моћ ни је, објек ти” (2002: 37). За то ма тери-
ја ли зам ну жно во ди ка ан ти ху ма ни зму што Цр њан ски пре ци зно утвр ђу је 
у дру гој ци ти ра ној ре че ни ци: мла дост, хра бр ост, ве се лост, ни су са мо од ли-
ке чо ве ка, већ и вред но сти у јед ном ху ма ном све ту, па ако да нас, у ма те ри-
ја ли стич кој ци ви ли за ци ји, ове осо би не ви ше не ма ју ни ка кву вред ност, то 
он да зна чи да ма те ри ја ли стич ки свет ни је ви ше ху ма ни свет. 

При зем на ко му ни стич ка про па ган да ко ја, као и сва ка дру га про па ган-
да у жа ру бор бе про тив не при ја те ља не ма ри од већ за ми са о не ни јан се, 
ви де ла је Цр њан сков ча со пис Идеје као фа ши стич ки ча со пис. У ства ри, био 
је то идеалистички ча со пис у ко ме је Цр њан ски на сто јао да у ма те ри ја ли-
стич ког ци ви ли за ци је отво ри про стор за вред ност оног не ви дљи вог, не ма-
те ри јал ног да кле... људ ског. Пре ма то ме, не скло ност Цр њан ског и пре ма 
фа ши зму, и пре ма ко му ни зму и пре ма ли бе рал ној де мо кра ти ји по сле ди ца 
је чи ње ни це, да ни је дан од ових по ли тич ких док три на ни је иде а ли стич ка, 
већ ма те ри ја ли стич ка, што у крај њем слу ча ју зна чи не људ ска: про ла зе ћи кроз 
по ли тич ку бор бу са ко му ни змом, и Цр њан ски и Пе кић се су прот ста вља ју 
ка пи та ли зму на ин те лек ту ал ној рав ни, бу ду ћи да и ка пи та ли зам ве ру је 
са мо у ма те ри ју ко ја, на тра гу ан ти ци па ци је још из вре ме на Про све ће но сти, 
чо ве ка тре ба да пре тво ри у ма ши ну (ро бо та) и да след стве но то ме, људ ски 
род по де ли на вла да ју ће ки бор ге (су пер љу де) и обич не љу де, ин спи ри шу ћи 
се не ка да шњом по де лом на љу де и жи вотиње.12 Љу ди би та да би ли ли ше ни 

12 J. N. Ha ra ri to de ci di ra no tvr di: „Ни јед но ис та жи ва ње на ше бо жан ске бу дућ но сти не 
сме да за не ма ри на шу жи во тињ ску про шлост, ни ти на ше од но се пре ма дру гим жи во ти ња ма 
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суп стан ци јал ног раз ло га за по сто ја ње ко ји би био не за ви сан од сте пе на 
њи хо ве тре нут не ко ри сно сти, што зна чи да би увек би ли спрем ни за од стел, 
по пут жи во ти ња.

Са свим је из ве сно да је Цр њан ски сво јом чу де сном ин ту и ци јом мо гао 
да на слу ти ан ти ху ма ни тич ке ис хо де све три по ли тич ке док три не ко је изра-
ста ју на истом тлу – тлу ма те ри ја ли стич ке ци ви ли за ци је. Та ин ту и ци ја га 
је дис тан ци ра ла од њих, пре тва ра ју ћи га у мо дер ног Дон Ки хо та – ју на ка 
ко ји же ли да бу де ви тез у мо дер ним, не ви те шким вре ме ни ма. А мо дер на 
вре ме на су не ви те шка вре ме на, не са мо за то што ви те шки иде ал у њи ма 
ви ше ни је мо гућ, већ и за то што тај иде ал не при хва та ви ше као вред ност, 
не го као не што за ста ре ло и сме шно. 

По чев ши од Сеоба, пре ко тек ста Оклеветанират, те по хвал них но-
вин ских тек сто ва о бра ни те љи ма Бе о гра да 1915. го ди не, а за тим до Друге
књигеСеоба и РоманаоЛондону, Цр њан ски ин си сти ра на фи гу ри вој ни ка, 
од но сно офи ци ра, јер се у тој фи гу ри за др жао по след њи од јек ви те штва, а 
то је вред ност ча сти. Шта под ра зу ме ва офи цир ска част? Пр во, спо соб ност 
да се ста ви на коц ку соп стве ни жи вот, што је мо гу ће је ди но у од но су на 
не ку невидљиву вред ност ко ја тај жи вот над ма шу је. То офи ци ра чи ни да ле-
ким по том ком ју на ка ве ре, од но сно хри шћан ских му че ни ка ко ји су би ли 
спрем ни да за ло же свој жи вот на овом све ту за Бо га. (Ни је слу чај но што је 
сред њо ве ков ни ви те шки ко декс де ри ват хри шћан ског ко дек са вред но сти!). 
Дру го, офи цир ска част под ра зу ме ва ап со лут ни иден ти тет, од но сно не про-
ме њи вост соп стве ног иден ти те та ко ји се те ме љи у офи цир ској За кле тви, те 
про грам ско од би ја ње да се тај не про ме њи ви иден ти тет по де ша ва/ме ња спрам 
дру штве не ко њук ту ре. У том сми слу, офи ци ри ма и је сте за бра ње но по ли-
тич ко ан га жо ва ње, јер вер ност пар ти ји (од но сно тре нут ној по ли тич кој ко-
њук ту ри) до во ди у пи та ње вер ност За кле тви. 

Ако се из ове пер спек ти ве по сма тра по ли тич ко-пу бли ци стич ки и књи-
жев ни ан га жман Цр њан ског од Сеоба па до РоманоЛондону,он да ће се 
ви де ти да ње гов ан ти ко му ни зам пра ти и јед на до след на и ду бо ка кри ти ка 
нај пре срп ског гра ђан ског дру штва (ко ме се за ме ра то што је из гу био ми ли-
тар не вр ли не – осе ћа ње ча сти – што ће по ка за ти као нео п ход не у бор би за 
исто риј ски оп ста нак) а по том и кри ти ка гра ђан ског/ма те ри ја ли стич ког дру-
штва уоп ште, од но сно Ме га ло по ли са у на ста ја њу, то ком лон дон ског пе ри-
о да свог жи во та. То је оно што на не ви дљи ви на чин по ве зу је Цр њан ског и 
Пе ки ћа. Док је Цр њан ски три де се тих го ди на, па ра ла ле но са бор бом про тив 
ко му ни зма, ба вио будућношћу срп ске гра ђан ске кла се, об ја шња ва ју ћи за што 
ће она про па сти, Пе кић се по сле ра та и ко му ни стич ке ре во лу ци је ба вио 

– за то што су од но си из ме ђу љу ди и жи во ти ња нај бо љи мо дел ко ји има мо за бу ду ће од но-
се из ме ђу су пер љу ди и љу ди. Хте ли би сте да зна те ка ко ће се су пер ин те ли гент ни ки бор зи 
по на ша ти пре ма обич ним људ ским ство ро ви ма од кр ви и ме са? Нај бо ље да поч не мо од 
то га што ће мо ис пи та ти ка ко људ ска би ћа по сту па ју пре ма сво јим ма ње ин те ли гент ним 
жи во тињ ским срод ни ци ма” (Harari 2018: 90).
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ње ном прошлошћу, по ку ша ва ју ћи да од го во ри на пи та ње за што је она мо-
ра ла да про пад не. 

Ве за из ме ђу Цр њан ског и Пе ки ћа ипак ни је са мо те мат ска (срп ска гра-
ђан ска кла са) већ се про те же и на спрем ност ста вља ња жи во та на коц ку, 
ко ја код обо ји це пи са ца има вр ло ва жну уло гу. До ду ше, Пе кић не ви ди у 
фи гу ри офи ци ра оно што ви ди Цр њан ски – уз ви ше ну фи гу ру – већ са свим 
су прот но, ка ри ка ту ру. Ме ђу тим, то не зна чи да Пе кић на тај на чин не ги ра 
еле мент офи цир ске ча сти, пре све га спо соб ност да се на коц ку ста ви соп-
стве ни жи вот за рад не че га што је вред ни је од тог жи во та и што, са мим тим, 
из ла зи из окви ра ма те ри ја ли стич ке ци ви ли за ци је. Те ма ти за ци ју те спо соб-
но сти на ла зи мо у ме мо а ри ма Годинекојесупојелискакавци, на ме сту где 
Пе кић пи ше по хвал но о ја пан ским ка ми ка за ма: „Рјо ји Убе ра, сту дент уни-
вер зи те та, умро је стр мо гла вив ши се на аме рич ку мо то ри зо ва ну ко ло ну 
ко ја се ис кр ца ла на Оки на ву. Да нас га исме ва мо као фа на ти ка. (Исме ја ва ли 
смо и пар ти за не, ко ји су се, без об зи ра на то што нам се иде ја ни је до па да ла, 
за њу ту кли. Исме ва ли смо и Со лун це, чи ја нам је иде ја би ла бли жа ср цу, а 
жр тва омо гу ћи ла срећ но де тињ ство)” (Пекић 2004: 403). „Ми” по зи ци ја из 
ко је при по ве да Пе кић је по зи ци ја ње го ве ге не ра ци је ко ја пред ста вља си нег-
до ху срп ске гра ђан ске кла се, од но сно гра ђан ске све сти уоп ште. Под смех 
ко ји гра ђан ска свест упу ћу је сва ко ме ко је био у ста њу да ста ви жи вот на 
коц ку у име не че га што пер це пи ра као вред ни је од лич ног жи во та, су ге ри ше 
не спо соб ност те све сти да по но ви исти гест. Ме ђу тим тај под смех ни је из-
раз би ло ка кве су пер и ор но сти, иа ко се та су пер и ор ност жели, већ он са мо 
при кри ва ду бо ку ин фе ри ор ност гра ђан ске све сти/кла се. Ту ин фе ри ор ност 
по твр ђу је исто ри ја, од но сно по ли тич ка не спо соб ност срп ске гра ђан ске кла-
се, да се од у пре ко му ни стич кој прет њи, то јест они ма ко ји су рас по ла га ли 
ми ли тар ном вр ли ном: спрем но шћу да по ги ну за сво је иде је. 

Кри ти ка срп ска гра ђан ске кла се Цр њан ског и Пе ки ћа про ши ру је се 
ге не рал ном кри ти ком ма те ри ја ли стич ке ци ви ли за ци је, ко ју су и је дан и 
дру ги мо гли да ис ку се, јер су бо ра ви ли ду го вре ме на у јед ном од ње них 
цен та ра – Лон до ну – и то на по зи ци ји (еко ном ске) мар ги не. И Цр њан ски и 
Пе кић сма тра ју да је ма те ри ја ли стич ка ци ви ли за ци ја ан ти ху ма ни стич ка: 
Цр њан ски осе ћа ње ну све оп шту моћ у РоманууЛондону, док Пе кић, већ од 
Златногруна, пре ко НовогЈерусалима до ан тро по ло шког ци клу са ро ма на 
(Беснило, 1999, Атлантида) слу ти ње ну про паст. Цр њан ски по ка зу је да ма-
те ри ја ли стич ка ци ви ли за ци ја (при ка за на као Лон дон) по мо ћу нов ца и сек са 
пре о бра жа ва лич ност чо ве ка не сво ди ву на дру ге лич но сти, у би о че сти цу 
за ме њи ву би ло ко јом дру гом би о че сти цом; Пе кић у Златногруну при ка зује 
Но е ми са-Ња га-Ње го ва не као при мер ке људ ске вр сте ко ји као основ ну вред-
ност ви ше не ви ди бе смрт ност, већ зла то чи ме по чи ње кре та ње ка ме та ри-
ја ли стич кој ци ви ли за ци ји13, да би већ на са мом по чет ку ро ма на, у теф те ру 

13 Na pi ta nje šta je zlat no ru no, Pe kić u jed nom in ter vjuu da je vr lo ja san od go vor: „Grč ki 
he ro ji ve ru ju da je to Be smrt nost; No e mis, pro to i ar he tip svih isto rij skih Si me o na, ve ru je da je 
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пр вом, чи та о цу да ла мо гућ ност да на слу ти да је за та кву људ ски вр сту 
на ђе но да је ла ка, што зна чи да је осу ђе на на не ста ја ње. Оп се си ја суд би ном 
срп ска гра ђан ске кла се, ши ри се та ко код обо ји це пи са ца та ко у оп се сив но 
пи та ње суд би не чо ве чан тва ко је је иза бра ло ма те ри ја ли зам као свој основ ни 
склоп вред но сти, а по за ди на те оп се си је ни је са мо по тре ба за ин те лек ту ал-
ном спо зна јом, не го осе ћа ње истин ског стра ха, не са мо за се бе, већ и за чове-
чан ство. Пе кић, ко ји до ла зи по сле Цр њан ског, то из ри чи то и твр ди, го во ре ћи 
о умет но сти у ма те ри ја ли стич кој ци ви ли за ци ји14 од но сно ма те ри ја ли стич-
кој ци ви ли за ци ји у це ли ни: „У све ту за сно ва ном на ма те ри ја ли стич кој ци-
ви ли за ци ји, ма те ри ја ли стич ком по и ма њу жи во та, не из бе жно је све ма ње 
при род ног, спон та ног, сло бод ног, из бор ног, правог, а све ви ше, не при род ног, 
не из вор ног, ин ду ко ва ног, роп ског, ла жног, све ви ше ар те фа ка та, све ви ше 
ма ни пу ла тив ног, ве штач ког, син те тич ког, нео ри ги нал ног, сте ре о тип ног” 
(Пекић 1993: 206).

Ци ти ра на ре че ни ца са свим ла ко мо же да се раз у ме као раз ви ја ње те зе 
о до ми на ци ји нов ца, ко ја је по слу жи ла Цр њан ском као јед но од по ла зи шта 
за пи са ње РоманаоЛондону. Раз у ме се, стил се раз ли ку је, али осе ћа ње 
све та је иден тич но. Сто га мо же мо да ка же мо да је, и по ред нео ства ре ног 
при ја тељ ства, Пе кић био не сум њи во је дан од нај бо љих чи та ла ца не са мо 
РоманаоЛондону, већ и чи та ве Цр њан ско ве жи вот не при че, што га и чи ни, 
бар у из ве сном сми слу, ње го вим на ста вља чем. 
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Slo bo dan Vla du šić

PE KIĆ AND CR NJAN SKI – AN (UN)RE A LI ZED FRI EN DSHIP

S u m  m a r y

The text ex plo res the re la ti on ship bet we en Cr njan ski and Pe kić, which we ha ve 
phra sed as an “(un)re a li zed fri en dship.” We ha ve op ted to use this phra se to stress the 
am bi gu ity of the re la ti on ship: at the plain of real ex pe ri en ce, Cr njan ski and Pe kić did 
me et, as far as we know, only on ce, du ring the pe riod bet we en Cr njan ski’s re turn to his 
ho me land and Pe kić’s trip to Lon don. This me e ting in du ced a strong fe e ling of re sent-
ment in the youn ger wri ter to ward the ol der wri ter. Our the sis cla ims that the in ten sity 
of this re sent ment is the con se qu en ce of un re a li zed ex pec ta ti ons Pe kić co uld ha ve had 
from Cr njan ski, and which we re ba sed on se ve ral ele ments that the ir va lue systems sha-
red un til that me e ting, as well as la ter on. The se are: 1) an ti com mu nist ac ti vism on the 
po li ti cal pla ne, 2) the wil ling ness to tie to get her the na ti o nal and class prin ci ple on the 
in tel lec tual pla ne; 3) the wil ling ness to be ac ti ve in pu blic li fe and po li tics out si de of 
li te ra tu re; 4) the cri ti cism of Ser bian in ter war ci vil so ci ety; 5) the cri ti cism of ma te ri a-
li stic ci vi li za tion and no ting its an ti-hu ma nist tra its, which can pro bably be at tri bu ted to 
the fact that both of them spend a good por tion of the ir re spec ti ve li ves in Lon don, at a 
mar gi nal po si tion.

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет Но ви Сад
Од сек за срп ску књи жев ност
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Мср Ми лош Ми ха и ло вић

ЦА РИ ГРАД У ЗЛАТНОМРУНУ БО РИ СЛА ВА ПЕ КИ ЋА

У ра ду се са гле да ва на чин на ко ји Бо ри слав Пе кић у ро ма ну 
Златноруно гра ди хро но топ Ца ри гра да у од но су на сред њо ве ков-
не пред ста ве о овом гра ду. Ука зу је се на раз ли чи те сред њо ве ков не 
кон цеп те ко ји ма се ау тор ко ри сти (флексибилнагеографија и пре
носиватопографија, хијеротопија) и њи хо ву ре кон тек сту а ли за цију 
у окви ру при че о по ро ди ци На гос/Ња го/Ње го ван. Ре зул тат до ког 
се до ла зи осве тља ва зна чај мул ти ди сци пли нар ног про у ча ва ња Пеки-
ће вог опу са у окви ри ма дис курсâ ур ба них сту ди ја и ме ди е ви сти ке, 
чи ји би за да так био да про ду би раз у ме ва ње сло же не про бле ма ти ке 
гра да код Пе ки ћа.

Кључнеречи:Златноруно, Ца ри град, Но ви Је ру са лим, хи је-
ро то пи ја, хри шћан ска сим бо ли ка.

1. увод. Ако се при хва ти ста но ви ште да је Бо ри слав Пе кић у Ходоча
шћуАрсенијаЊегована,осли кав ши по сле рат ни Бе о град из угла ве ле по сед-
ни ка,„уи сти ну уста но вио срп ски гра ђан ски ро ман као об лик ко ји ће умно-
го ме по ста ти ре пре зен та ти ван за ма тич ну књи жев ност” (Пантић 2002: 93) 
до при нос овог пи сца био би до вољ но ве ли ки да ње го во име за у зи ма ва жно 
ме сто у сту ди ја ма ур ба ног. Ме ђу тим, у Пе ки ће вом опу су на и ла зи мо на 
оства ре ње ко је се фе но ме ном гра да ба ви из мно го све о бу хват ни је пер спек-
ти ве: у пи та њу је, на рав но, Златноруно,пре ма ми шље њу Алек сан дра Јер-
ко ва, „нај мо ну мен тал ни је де ло ур ба не ли те ра ту ре у срп ској књи жев но сти” 
(1994: 677). Пре о ку па ци ја ур ба ним по ста је ја сна већ пр вим по гле дом на 
Златноруно. О њој све до чи је дан из ван тек сту ал ни чи ни лац: на по чет ку 
сва ког то ма на ла зи мо ма пу на сло вље ну као Симеонскафирмонаутика
1361‒1941. У пи та њу је „ити не рар по ро ди це Ња го (Ње го ван) ко ји са др жи 
осам та ча ка и по кри ва вре мен ски од се чак од шест ве ко ва: Је дре не (?–1361) 
– Ца ри град (1361–1453) – Ти вај (1453–1571) – Ја њи на (1571–1739) – Мо ско по-
ље (1739–1769) – Кра гу је вац (1769–1783) – Бе о град (1783–1921) – Тур јак 
(1921–1941)” (радић 2022: 745). Фирмонаутика (порт ман то од фирма и арго
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наутика) та ко по ста је кре та ње кроз про стор и вре ме, у ко ме су чво ри шне 
тач ке раз ли чи ти гра до ви у ко ји ма На го си, Ња гои и Ње го ва ни жи ве и де лују.

Свет ових за на тли ја и сит них тр го ва ца нај ве ћим де лом је огра ни чен 
упра во на ур ба не сре ди не, ко је на пу шта ју је ди но за рад по слов них по хо да 
или у бек ству пред ва тром, ко ја је ока рак те ри са на као „ца ри град ски ду шман 
Ње го ва на, (...) п и р к е а” (Пекић 1978а: 253). По гле да мо ли па жљи ви је да-
ту ме с ма пе, ви де ће мо ка ко су они че сто ве за ни за ра за ра ња: 1361/1362. за 
тур ско осва ја ње Је дре на1, 1453. за пад Ца ри гра да, 1769. за уни ште ње Мо-
ско по ља. Кре та ње кроз ши ро ке по те зе бал кан ског про сто ра и кроз ду бо ке 
на сла ге вре ме на, ме ђу тим, не да је под јед нак зна чај свим ус пут ним ста ни-
ца ма; упра во су гра до ви ко ји су стра да ли у по жа ру (укљу чу ју ћи и Бе о град, 
за па љен 1915. го ди не) они ко ји из ра ња ју из про шло сти и по ста ју но си о ци 
Пе ки ће вог ин те ре со ва ња за фе но мен ур ба ног. Спу шта ју ћи се низ ње го ван-
ски бу нар ду ша, на кра ју до ла зи мо и до нај зна чај ни јег од њих – Ца ри гра да, 
ко ји се фан та зма го рич но про ја вљу је ис под обри са дру гих гра до ва:

од оштрог, аскет ског зво ни ка Са бор не цр кве при чи ња ва ју му се мо ско-
пољ ска ку бе та Св. Пет ке и Св. Ни ко ле, обри си ја њин ских стре ла стих 
џа ми ја, угласт труп ри мо ка то лич ке бо го мо ље у Си ге ту, а из над све га, 
кан да и у све му, ди вов ске ку по ле кон стан ти но пољ ске Ha gia-e Sop hia-e 
(Пекић 1978: 293).

Да ва ње та квог зна ча ја Ца ри гра ду уте ме ље но је у исто риј ским и кул-
ту ро ло шким раз ло зи ма о ко ји ма ће мо тек го во ри ти; ме ђу тим, тре ба ис та ћи 
ка ко су у окви ру фан та зма го рич ног дис кур са фак та о суд би ни овог гра да 
до жи ве ла осо бен пре о бра жај ко ји од сту па од че стих по сту па ка у исто риј ском 
ро ма ну ка рак те ри са них ро ман ти за ци јом и сен ти мен та ли змом, у скла ду с 
Пе ки ће вим ста вом да исто риј ски ро ман тре ба да бу де „магијски покушај да 
се, на осно ву рас по ло жи вих – по мо гућ но сти ве ри фи ко ва них, ис прав но схва-
ће них и у пра вом кон тек сту ожи вље них – чи ње ни ца, вас по ста видух иш че-
злог вре ме на, кроз ње го ве ре ал не од но се, чи но ве, иде је, осе ћа ња и ста ња” 
(Pekić 2014: 55, кур зив Б. П.). Ова, услов но ре че но магијска те жња са мо са мо 
се на из глед су прот ста вља иро нич но сти при по ве да ча ко ји „из ну тра под ри-
ва ње не те ме ље, до во де ћи та ко у пи та ње, или бар ре ла ти ви зу ју ћи, и са му 
исти ну при че” (Пијановић 1991: 135); по ли фо нич ност Пе ки ће ве тво ре ви не, 
ме ђу тим, до зво ља ва ко ег зи стен ци ју и ди ја лек тич ко сје ди ње ње не спо ји вог.

2. цариградкаохРОНОТОПИСТОРИЈЕ. Вра ти мо се још јед ном ма пи си ме-
он ске фир мо на у ти ке. Као што смо ре кли, она у свом на сло ву са др жи го ди-
не 1361. и 1941. Ме ђу тим, обра ти мо ли па жњу на вре ме бо рав ка по ро ди це у 
сва ком од гра до ва, ви де ће мо да се пре 1361. по ја вљу је јед на та јан стве на 
го ди на, ко ја је озна че на са мо зна ком „?”. Ово упу ћу је на још ра ни ји по че так, 

1 Ко ме Си ме о ни, на по ми ње мо, ни су при су ство ва ли, та ко да се са ва тром су сре ћу тек у 
Ца ри гра ду. За не до у ми це око да ти ра ња тур ског осва ја ња Је дре на ви де ти: (острогорски2017).
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из гу бљен у ма гли исто ри је. Ка ко ће мо са зна ти чи та ју ћи ро ман, „Пе ки ће во 
хро но ло шко вр лу да ње, ко је би се гра фич ки пре мо гло пред ста ви ти не ка квом 
цик цак ли ни јом не го пра вил ном си ну со и дом или увис ис ко ше ном пра вом, 
на нај ни жој тач ки за пра во има спек та ку лар ну 1204. го ди ну” (радић 2022: 
735), ко ја се ве зу је се за је дан од пре лом них до га ђа ја у европ ској исто ри ји 
– пр ви пад Ца ри гра да. На и ме, на кон што су кр ста ши Че твр тог кр ста шког 
по хо да 1203. го ди не осво ји ли ви зан тиј ску пре сто ни цу у име и за ра чун „ви-
зан тиј ског прин ца Алек си ја Ан ђе ла, си на ца ра Иса ка II” (острогорски 2017: 
472), ни су до би ли ис пла ту ко ја им је обе ћа на од стра не мла дог пре тен ден та, 
што је по слу жи ло као по вод за на пад на град ко ји је 17. ју ла 1204. пао у руке 
кр ста ша. Ви зан тиј ско цар ство је уки ну то, а осва ја чи су „три да на и три ноћи 
(...) пљач ка ли град и вр ши ли сви ре па на си ља. Ску по це на бла га нај ве ћег кул-
тур ног цен тра та да шњег све та раз ву че на су на све стра не а де лом и ди вљач-
ки уни ште на” (острогорски 2017: 474).

Упра во у тај кон текст Пе кић сме шта пре ла зак кен та у ра Но е ми са из 
ми та у исто ри ју. По што би „исто риј ско схва та ње вре ме на тра жи ло (...) од 
ау то ра да сед му књи гу, од но сно њен пр ви део у ко јем се при по ве да о мит ском 
прет ку, ста ви на по че так сед мо том ног ро ма на” (Пијановић 1991: 322), чи-
ње ни ца да се пре ла зак ини ци ра наместу на ко јем ће се на ла зи ти Ца ри град 
за слу жу је по себ ну па жњу. На кон што Ар го на у ти схва те да је си ме он ски пре-
дак уљез на ла ђи Ар го, они га ве зу ју за јар бол бро да и игра ју око ње га пре 
не го што га ба це у мо ре: „И док је Ар го, с раз ви је ним је дром (...) не бе сним 
су за ма опла кан, уз да си ма зе мље но шен, кроз ме се чи ну изБосфора ис пло-
вља вао и пре ма Ки неј ским сте на ма је дрио, Ар го на у ти око Но е ми са као око 
жр тве ног кол ца за и гра ше све то об ред но ко ло” (Пекић 1986а: 420, кур зив 
М. М.). Ца ри град та ко по ста је просторна ко та из ла ска из ми та и временска 
ко та ула ска у исто ри ју, што по вла чи пи та ње: због че га се Си ме о ни не по ја-
вљу ју у Ца ри гра ду, већ у Тра ки ји, на ви ше од две ста ки ло ме та ра уда ље но-
сти? У по гле ду заплета, од го вор пред ста вља то што Но е мис, ба чен с па лу бе 
Ар га, пло ви мо рем све док не за вр ши на тра киј ској оба ли, што, за пра во, 
озна ча ва ула зак у па као, од но сно исто ри ју: „по ка за ло се да је за ње га (...) улаз 
у ре ал ност исто ри је био улаз у па као” (Пекић 2020: 302).

По гле да мо ли кар ту, ви де ће мо да је тра киј ски по че так фир мо на у ти ке, 
у го ди ни „?”, онај ко ји се је ди ни по ви ну је прав цу мит ског пу то ва ња Ар го-
на у та пре ма ју го и сто ку. Тек од 1361. го ди не и при стиг ну ћа у Ца ри град за-
по чи ње кре та ње ка се ве ро за па ду, по што се „Злат но ру но љу ди (...) на ла зи 
на су прот Кол хи ди, не на ју го и сто ку не го на се ве ро за па ду” (Пекић 2020: 72). 
По че так фир мо на у ти ке, та ко, пред ста вља по вра так ме сту с ко га је Си ме он 
ба чен с Ар га ка ко би се кре та ње пре у сме ри ло ка мит ском Се ве ро за пад ном 
про ла зу. Овај нео би чан за о крет у ве зи је са симболичким зна че њем Ца ри-
гра да, чи ји пад 1453. пред ста вља пра ви по че так лу та ња у оном прав цу ко ји 
ће Си ме о не до ве сти до да ле ког Тур ја ка у Сло ве ни ју, где Си ме он Га зда на 
Бо жић 1941. из ми че у не-вре ме Ар ка ди је. Тај да тум, ме ђу тим, не пред ста вља 
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нај ви шу тач ку у вре мен ском кре та њу ро ма на, ко ја при па да „1981. и Бу е нос 
Ајрес[у]” (радић 2020: 735).

Ви зи ја Бу е нос Ај ре са ја вља се на кра ју сед мог то ма Златногруна; Но е мис 
у Тра ки ји, на по при шту бит ке „у ко јој је вој ска бу гар ског ца ра Ка ло ја на 
(1197–1207), по ја ча на хи трим ко ња ни ци ма тур ског пле ме на Ку ма на, пот пу-
но са тр ла кр ста шке од ре де и из те ме ља уз др ма ла тек осно ва но Ла тин ско 
цар ство” (радић 2020: 738) до жи вља ва „ви зи ју ро ђе ну уз да си ма уми ру ћих 
шпа њол ских на јам ни ка” (Пекић 1986а: 502). Бив ши кен та ур у мла ди ћу који 
је „о врат ном ка и шу но сио др ве но отво ре но сан ду че с ра зно бој ним тра ка ма 
за укра ша ва ње” (Пекић 1986а: 503) ис пр ва пре по зна је се бе, али у на ред ном 
тре нут ку с ужа сом схва та да је то ви зи ја да ле ке бу дућ но сти и по том ка који 
се и да ље ба ви тор бар ском про да јом. Глас породичногхроничара ку зен Бо-
ри сла ва за тим ту ма чи ка ко је тај по то мак унук Сте фа на Мла ђег, Ди ми три-
јев син, ко ји је пре бе гао у глав ни град Ар ген ти не и ба ви се тр го ви ном на 
ма ло с ве ли ким успе хом. О зна ча ју те на из глед не пре те ра но ва жне сце не 
Пе кић го во ри на ви ше ме ста у свом Трагањуза Злат ним ру ном:

Од ла зак с исто риј ске по зор ни це је у пр вом ре ду при ви дан, а за тим, 
на не ки на чин, и ли те ра ран. Ли те ра ран јер пред ста вља је дан ли те рар ни 
мо тив, а при ви дан за то што сам ја, већ у по зи ва њу на Бу е нос Аи рес и 
његовомповезивањусаГалатом1453.године, по ка зао да се та по ро ди ца, 
а кроз њу и та кла са, об на вља и да се њен дух не мо же уни шти ти све док 
се ре во лу ци о нар но не из ме ни ду хов ни ста тус чо ве ка и ње го ве ми си је 
на зе мљи, све док се пи та ње по сед ни штва, не са мо бла га не го и мо ћи, 
не укло ни као основ ни мо тив и основ на мо тор на сна га и по је дин ца, и 
људ ске вр сте, и људ ске ци ви ли за ци је (2020: 9, кур зив М. М.).

Га ла та или Пе ра је ца ри град ска че тврт на Злат ном ро гу. У скла ду са 
уго во ром ца ра Ми ха и ла VI II Па ле о ло га и Ђе но ве 1261. го ди не, Ђе но вља-
ни ма је да то пра во да се ту на се ља ва ју „и уско ро се Га ла та пре тво ри ла у 
бо га ту ђе но вљан ску тр го вач ку лу ку” (острогорски 2017: 518). О бо гат ству 
Га ла те го во ре Остро гор ски (2017) и Мак си мо вић (2003), из нев ши по да так 
ка ко су ђе но вљан ски при хо ди од ца ри не у Га ла ти из но си ли 300000 пер пе ра, 
а ви зан тиј ски од оне у Ца ри гра ду све га 20000. Ран си ман (Ste ven Run ci man) 
оце њу је ка ко је „уло га та мо шњих Ђе но вља на [у оп са ди Цариграда] би ла (...) 
срам но дво лич на” (2016: 147); за др жав ши но ми нал ну не у трал ност, а за пра-
во пот по ма жу ћи осва ја че, ста нов ни ци ко ло ни је су оси гу ра ли свој оп ста нак: 
„2. ју на су ста нов ни ци ма Га ла те јед ним фор мал ним уго во ром на грч ком 
је зи ку, чи ји се ори ги нал чу ва у Лон до ну, по твр ђе на њи хо ва пра ва и сло бо-
де” (БаБингер [Frantz Ba bin ger] 2016: 93). И по ред ове не га тив не ре пу та ци је, 
Га ла та је од и гра ла ва жну уло гу у спа са ва њу од ре ђе ног бро ја по бе ђе них 
(пре те жно Ђе но вља на), не за др жав ши их ка да су бе жа ли кроз Злат ни рог 
(рансиМан 2016), што об ја шња ва на ко ји на чин се Си ме он Ца ри град ски 
„упу тио (...) пре ма Мо ре ји [Пелопонез], за ко ју се го во ри ло да је у ру ка ма 
Па ле о ло га” (Пекић 1980: 26).
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У то ме се кри је пр ва ве за Га ла те и Бу е нос Ај ре са: и је дан и дру ги град 
пред ста вља ју (у слу ча ју Ар ген ти не, бившу) ко ло ни ју ко ја је у то ку ра зор ног 
су ко ба (оп са да Ца ри гра да и Дру ги свет ски рат) у ко ме се од лу чу је суд би на 
све та за др жа ла не у трал ност. Дру га ве за по чи ва у уло зи Га ла те као пре бе-
жи шта бе гу на ца из Ца ри гра да, што се мо же по ве за ти са уло гом Ар ген ти не 
као ег зи ла од бе глих Евро пља на (углав ном при пад ни ка фрак ци ја ко је су изгу-
би ле рат). На овом ме сту вре ди ис та ћи и то да је ег зил Ди ми три је вог Стефа-
на си гур но био по ли тич ки мо ти ви сан, по што је он, као Ње го ван, био пред-
став ник све га про тив че га се ре во лу ци ја бо ри ла. Из јед на чи мо ли, у скла ду 
с Пе ки ће вим ау то по е тич ким ис ка зом, Бу е нос Ај рес и Га ла ту, до ћи ће мо до 
то га да је у пи та њу сим бол си ме он ског бек ства од про чи шћу ју ће елев син ске 
ва тре, пре ма ко јој би они тре ба ло да те же, „јер ва тра за њих у ства ри не 
зна чи смрт, она зна чи при вид ну смрт, али зна чи ствар но осло бо ђе ње и вра-
ћа ње у ста ње Цр но га ко ња” (Pekić 2020: 258), ода бир логарисма спрам ди о-
ни зиј ског ко њо са ња, три јумф тр го ви не и Ва ви ло на. Га зди на ини ци ја ци ја и 
од ла зак у Ар ка ди ју, та ко, сто је на су прот Сте фа ну ко ји је осу ђен на на ста вак 
ве чи тог кру же ња: „као у ча роб ном от кро ве њу, отво ри ће се пред њим Ворио
дитикосДиадромос,Северозападнипролаз, за бли ста ће да ле ко у ње го вом 
дну Злат но ру но, и ова ће се при ча по но ви ти” (Пекић 1986а: 504, кур зив Б. П.). 
Ако је, пре ма Пе ки ћу, „исто риј ско вре ме, пре не го што на ста не мит ско, мо-
ра ло да се скло пи 1453. го ди не у ца ри град ском пред гра ђу Га ла та са Бу е нос 
Аи ре сом” (2020: 234), то је, по на шем ми шље њу, због то га што је Ца ри град 
по ста вљен као по чет на (1204. го ди на) и крај ња (1981. го ди на) тач ка вре мен-
ског лу ка Златногруна.

2. 1. „одгроБанеМајаЧегдоМициља”2:силазакуЈЕРЕБАТАН,БунардуШа. 
На по чет ку дру гог то ма Златногруна Си ме он Га зда раз ми шља о то ме где 
же ли да га са хра не:

Ако у Мо ско по ље не мо же, у пор ту ма на сти ра Св. Јо ва на Пре те че, 
оњ дак да ме бр зо во зњо Ца ри гра ду ис по ру че. Та ко сум се на пи сме њо 
из ра зио... Са мо, ни од то га не ма ни шта. Ко да се са трањ спорт усред 
ра та бак ће? Твој син ве ли, чуо сум, да ме Тур ци не би ни при ми ли. Си-
ме о ни, на фод но, још 1453. до ми циљ из гу би ли. Шта ће ми до ми циљ кађ 
имам свој гроб. Од гро ба не ма ја чег до ми ци ља (Пекић 1978а: 29).

У тре ћем то му, ова ми сао би ва раз ра ђе на. Га зда, стра ху ју ћи да ће по-
ро ди ца из не ве ри ти ње го ву по след њу во љу, го во ри о то ме ка ко би га они 
ра ди је по гре бли у Тур ја ку и из бе гли тро шко ве „што их из и ску је фа ра јоњ ска 

2 „Он [Газда] ми сли на Ца ри град. На и ме има иде ју да се са хра ни у Ца ри гра ду и ово 
што он ту ка же – шта ће ми до ми цил кад имам свој гроб – у ства ри је под се ћа ње, јед но под-
све сно, ра сно, ко лек тив но се ћа ње на чи ње ни цу да је пр ви Си ме он Ца ри гра ђа нин по ги нуо 
1453. у Ца ри гра ду и ни је се из ву као, а да је пре ма то ме све оно ка сни је у ства ри вампи[р]ски 
жи вот” (Pekić 2020: 110).
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пре па ра ци ја те ла, плом би ра ње сан ду ка, прат ња и трањ спо рат на Бос фор, о 
за ку пу ци стер не Јарибатањ да се ни не го фо ри” (Пекић 1980: 430, кур зив 
Б. П.). Ода бир ци стер не као ло ка ци је ни је ни ма ло слу ча јан. У ро ма ну се она 
по пр ви пут ја вља у Га зди ној ви зи ји Бе о гра да-Мо ско по ља-Ја њи не-Си ге та-
-Ца ри гра да на кра ју пр вог то ма, ка да овај кон тем пли ра бу дућ ност гра да на 
Бос фо ру и суд би ну раз ли чи тих исто риј ских гра ђе ви на: „Ци стер на Yeri-
-ba tan-sa ray по ста ће ста ни ца ме троа, ако Тур ци за ње га бу ду има ли но ва ца” 
(Пекић 1978: 295). Ка ко ка сни је са зна је мо, у пе ри о ду пре осва ја ња ова ци стер-
на но си ла је име „Базилика” (Пекић 1980: 310, кур зив Б. П.); ти ме Пе кић још 
јед ном по ка зу је „из ван ред но по зна ва ње то по гра фи је Ца ри гра да, што ње гов 
опис чи та о ца уз ди же не са мо до филм ског гле да о ца, не го и сво је вр сног уче-
сни ка и све до ка бур них зби ва ња” (радић 2020: 739).

Ци стер на Ба зи ли ка је „Ју сти ни ја нов нај ве ћи за бе ле же ни до при нос град-
ском во до снаб де ва њу”3 (croW 2012: 127). Град ња је за по че та 528/29. го ди не, 
а за вр ши ла се ве ро ват но 541. го ди не, „ка да је за бе ле же но ка ко је град ски 
пре фект Лон гин за вр шио по пло ча ва ње сре ди шњег про сто ра”4 (croW 2012: 
127). Из два ја ју ћи се по сво јој ве ли чи ни и ка па ци те ту, пред ста вља ла је ср це 
ви зан тиј ског во до снаб де ва ња, обез бе ђу ју ћи не пре ста ни до ток во де за ве ћи 
део гра да: „[цистерна] је мо гла да снаб де ва во дом цео не ка да шњи Ви зан ти он, 
Ве ли ку па ла ту, Зе ук си по ва ку па ти ла и ку па ти ла на Стра те ги о ну”5 (croW 2012: 
127‒128). Ње на уло га у град ској исто ри ји ни је би ла огра ни че на са мо на ону 
ко ја јој је при па да ла по на ме ни. Ба зи ли ка је, на и ме, ви ше пу та ру ше на, по-
вре ме но јој је ме ња на и на ме на, а у пе ри о ду на кон па да Ца ри гра да би ла је 
за пу ште на и за бо ра вље на од стра не свих сем ло кал ног ста нов ни штва. Пе кић 
ве што ко ри сти сло же ну и та јан стве ну исто ри ју овог ме ста. Пр ва, спо ред на 
уло га ко ју да је овом ме сту је сте она скро ви шта „сло бод ним Ро ме ји ма, жр тва-
ма ца ри град ске оп са де” (Пекић 1980: 39). Не што ка сни је, на кон пу сто ше ња 
Све те Со фи је, ци стер на нај зад до би ја сво ју глав ну уло гу у ро ма ну: „Ми сле-
ћи да је мр тав, Тур ци су га ба ци ли у ци стер ну Јарибатан” (Пекић 1980: 310, 
кур зив Б. П.), ко ја та ко по ста је ар хе тип ски гроб свих Си ме о на (што об ја-
шња ва и Га зди ну же љу да се њој вра ти). У свом ТрагањузаЗлат ним ру ном, 
Пе кић упра во у тај тре ну так ло ци ра по че так си ме он ског вам пи ри зма, пра-
те ћи „цр ти це ко је обе ле жа ва ју мо мен те ка да су Си ме о ни мо гли да по ста ну 
вам пи ри све та мо до Ца ри град ског ко ји је умро и са хра њен у Је ре ба та ну” 
(Pekić 2020: 204). Ве зи ва ње мо ти ва вам пи ра са Је ре бе та ном по пр ви пут се 
ја вља у тре ћем то му Златногруна, где Си ме он Ца ри град ски, на кон ду гог 
ни за по ку ша ја да (у скла ду с те жњом свих Си ме о на да се вра те пра о бли ку) 
по ста не коњ, за кљу чу је да је „мр тав већ пе де сет пет го ди на, од оног су то на, 

3 “Ju sti ni an’s ma jor re cor ded ac hi e ve ment in vol ving the wa ter supply”, прев. са енгл. М. М.
4 “When the city pre fect Lon gi nus is re cor ded to ha ve fi nis hed the pa ving of the cen tral 

co urtyar d”, прев. са енгл. М. М.
5 “It wo uld ha ve been able to supply all of the ear li er city of Byzan ti um (...) the la ter Gre at 

Pa la ce, the Baths of Ze u xip pos, and the baths at the Stra te gion”, прев. са енгл. М. М.
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у ства ри, ка да су га Фа ти хо ве атли је раз не ле пред ол та ром Ха ги ја Со фи је 
(...) и да му ме сто ни је у Ти вај-Те ба ма, ме ђу жи вом тур ском ра јом, већ у ка-
та ком ба ма ци стер не” (Пекић 1980: 39).

У скла ду са Пе ки ће вом уо би ча је ним на ра тив ним сред ством ко јим се 
„уки да њем или бар при гу ши ва њем, чи та о че ве по тре бе да са зна шта, да кле 
да чи та њем до рек не тај ну, отва ра ју (...) про сто ри чи та ња као игре ко јом се 
спо зна је ле по та из вед бе” (Пијановић 1991: 89), већ из не та суд би на Си ме о на 
Ца ри град ског би ва и по но во про жи вље на од стра не ње го вог по том ка Си ме-
о на Си гет ског, ко ји се, на кон на па да ев ну ха дил су за, бу ди у ци стер ни, по ста-
вља ју ћи се би пи та ња „ко ји смо Си ме он, је смо ли жи ви или мр тви, ко је је 
до ба, ко ји за кон и шта свр ха” (Пекић 1980: [151]). Пре ма оце ни Пе тра Пи ја-
но ви ћа, на овом ме сту, „ко лек тив но не све сно си ла зи у ду бо ку фан та зма го-
рич ну про шлост, ка ко би та мо про на шло да ле ког пре тка Си ме о на, све до ка 
смр ти Кон стан ти на XI Дра га ша, Па ле о ло га, ца ра свих Ро ме ја” (1991: 199) и 
„СИМЕОНИКОСТРОПОС – СИ МЕ ОН СКИ НА ЧИН, где су се ми ри ле све 
њи хо ве ме ђу соб не про тив реч но сти” (Пекић 1991: 303); од но сно,Јеребетан 
као вер ти кал на вре мен ска оса ко је сје ди њу је прет ке и по том ке оправ да ва 
свој на зив бунарадуша.

Ре ка пи ту ли ра ју ћи тра гич ну суд би ну Си ме о на Ца ри град ског, Си гет ски 
ће, због то га што до жи вља ва си ло ва ње у Све тој Со фи ји, за кљу чи ти ка ко је он 
за пра во свој пре дак: „Па по што за ту по ни жа ва ју ћу епи зо ду ни ко до ак те ра 
у њој ни је мо гао зна ти, а он зна, мо ра он би ти баш тај и ни је дан дру ги Си-
ме он” (Пекић 1980: 309); ова оце на, ко ја на пр ви по глед не де лу је тач на, 
пред ста вља ин ту и тив но раз у ме ва ње ре ин кар на ци је ко ја је, пре ма Пе ки ће вим 
ре чи ма „увек и ис кљу чи во ге не тич ка. Си ме о ни се ре ин кар ни ра ју ис кљу чи-
во у Си ме о не, на рав но на кра ју и у Цр но га ко ња” (Pekić 2020: 277). Крај ове 
епи зо де обе ле жен је бу ђе њем Си ме о на Си гет ског у Ца ри гра ду 1569. го ди не, 
у тре нут ку ка да је из био „по жар ко ји је уни штио по ла Ца ри гра да, а Тур ци 
(...) по оби ча ју, окри ви ли „ка ур ске псе”, те на гли да лин чу ју хри шћа не и 
мој си јев це” (Пекић 1980: 314), што до да је нов и зна ча јан по да так за ана ли зу 
зна ча ја Ца ри гра да као вре мен ске ко те у Златномруну: он се по но во по ја-
вљу је као цен тар из ко јег Си ме о ни кре ћу пре ма се ве ро за па ду, у по тра гу за 
сво јим ру ном. При то ме, нео бја шње но про стор но пре ме шта ње Си гет ског из 
па нон ске рав ни це на Бос фор сле ди сред њо ве ков ни „кон цепт флек си бил не 
ге о гра фи је и пре но си ве то по гра фи је” (ердељан 2011: 55).

За ни мљи во је по зва ти се на Пе ки ће ву уз гред ну на по ме ну о „пре стан-
ку исто риј ског вре ме на (да кле па да Ца ри гра да)” (Пекић 2020: 236), што нас 
на во ди на иде ју о фир мо на у ти ци као о уза луд ном по ку ша ју бек ства од оно га 
што је је ди но ствар но, ва три ца ри град ског по жа ра ко ја до но си из лаз из исто-
ри је; бек ство од ва тре, сход но то ме, пред ста вља si ne qua non вам пи ри зма и 
упа да ње у ци клич но вре ме ко је ће да тра је све док Си ме он као ве ли ки ини-
ци јант не спо зна сво ју суд би ну. Пот по ру том ту ма че њу да је чи ње ни ца да се 
у сед мом то му ро ма на, ко ји го во ри о Но е ми су, по на вља „та чи та ва си ту аци ја 
с тим што то ни је на рав но Је ре ба тан (...) не го је то оба ла Тра ки је” (Pekić 2020: 
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181). Но е ми со во бу ђе ње пред ста вља па ра фра зу бу ђе ња Си ме о на Си гет ског 
што по твр ђу је да „Но е ми со ва мит ска ко ра бља ути ре пут пло вид би ње го вих 
по то ма ка по исто ри ји” (Пијановић 1991: 212). Го ди не 1204, 1453. и 1569. се 
та ко са жи ма ју, „ло ги ка по на вља ња по ро дич них сли ка (утва ра) по ста је за-
ло га иде је о кру жном кре та њу пле мен ске кр ви и ње го ван ске суд би не” (Пи
јановић 1991: 139). Ка ко нам Га зди не ви зи је, укљу чу ју ћи и ви зи ју Бу е нос 
Ај ре са/Га ла те (ви ђе ну кроз очи пр вог Си ме о на, бив шег Но е ми са!) го во ре, 
Ца ри град се, на не што ин ди рект ни је на чи не, из но ва и из но ва ак ту е ли зу је 
као по ла зна тач ка фир мо на у ти ке, што нас на во ди на то да му при пи ше мо 
уло гу фан та зма го рич ног хронотопаисторије, ко ји пред ста вља су му си ме-
он ског бив ство ва ња у исто риј ском вре ме ну.

На овом ме сту ду жни смо на по ме ну ти ка ко се Је ре ба тан ја вља чак и 
пре Но е ми со вог ула ска у па као, под ли ком елев син ског бу на ра зва ног Кали-
хо рон, на ко ме ће бо ги њу Де ме тру „за те ћи Но е мис у тре нут ку пре тва ра ња 
ми та у бу ду ће свет ко ви не и о ко ме се сва ка ко го во ри у хо мер ској хим ни Де-
ме три као о јед ној од глав них та ча ка оног ори ги нал ног хра ма” (Pekić 2020: 
398). Ка ли хо рон пред ста вља „улаз у хи по ко смос” (Пекић 1986а: 218), у коме 
се мо же ви де ти бу дућ ност ро да. У Но е ми со вој ка ли хо рон ској ви зи ји – „не-
по зна том да вље ни ку што је с пе та ма у во ди, с ли цем на зе мљи, наг и сме ђим 
бла том из ма зан, ту на ле жао” (Пекић 1986а: 218) мо же мо спо зна ти ње га са-
мог, али и Си ме о на Ца ри град ског и Си ме о на Си гет ског. Ви зи ја ка ли хо рон-
ских ду би на ће ка сни је би ти по но вље на „1856. код ба ро на Си не на ба лу” (Pekić 
2020: 302), где Си ме он Лу пус у огле да лу опа жа пр ви свој вам пир ски лик, а 
за тим ви ди хи по ко смос, пре ма Пе ки ћу „улаз у па као (...) улаз у ре ал ност 
исто ри је” (Pekić 2020: 302). Има ју ћи у ви ду Ца ри град као хро но топ исто-
ри је, по да так о Де ме три ном бу на ру код ко га ће би ти са гра ђен храм мо же мо 
по ве за ти са зна чај ном чи ње ни цом да се ци стер на Је ре ба тан на ла зи по ред 
нај чу ве ни је цр кве у Ца ри гра ду. Овој по ве за но сти два ком плек са бу на ра над 
ко јим је храм до ве шће мо у ве зу у сле де ћој це ли ни ра да.

3. Последњалитургија6усветојсофији:ПолеМикасХриШћанствоМ. 
Уз ци стер ну Ба зи ли ка, Пе кић ве ли ку па жњу да је још јед ном зна ме ни том 
Ју сти ни ја но вом зда њу – цр кви Бо жан ске пре му дро сти, што не чу ди с об зи-
ром на то да је у пи та њу зда ње ко је и да нас оп ста је у ко лек тив ној све сти као 
си нег до ха суд би не гра да и цар ства: „од вас це ле ро меј ске сла ве, на овој нај-
све ти јој од свих грч ких аго ра оста ла је са мо Ha gia Sop hia, уна ка ра ђе на 
ми на ре ти ма, да слу жи ту ђем Бо гу” (Пекић 1978: 294). У ро ма ну, цр ква се 
по пр ви пут ја вља у фан та зма го рич ној ви зи ји Си ме о на Га зда ко ју смо већ 
спо ми ња ли. На шав ши се усред од бра не Бе о гра да 1915. го ди не, Си ме он се 

6 На интернету се може наћи податак да је последњу литургију заправо служио 
Елефтериос Ноуфракис (Ελευθέριος Νουφράκης) 1919. године, упавши у Свету Софију са 
својим помоћницима и отпочевши обред без дозволе турских власти. У недостатку поузданих 
извора, литургију из 1453. зваћемо последњом.
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спу шта у бу нар ду ша, да ју ћи нам на го ве штај о по на вља ју ћом при ро ди ра-
за ра ња узро ко ва ног пиркеом, ца ри град ским ду шма ном:

А оно што чу је и што му се чи ни ло бру ја њем ау стриј ских ае ро пла-
на за на во ђе ње ар ти ље риј ске ва тре, по тму ло је по ја ње у за го нет ним дуби-
на ма по ро дич не и ње го ве про шло сти. Заупокојналитургија у не из мер ној 
цр кве ној ла ђи, у не по зна том пре стра вље ном мно штву јед ног за бо ра вље-
ног, не срећ ног пра во слав ног гра да (Пекић 1978: 295, кур зив М. М.).

На из глед уз гред на на по ме на ко ја се мо же про ту ма чи ти као ни шта ви ше 
од звуч ног епи те та у ше стој књи зи би ва про ши ре на у јед ну од нај ва жни јих 
епи зо да чи та вог ро ма на: по след њу ли тур ги ју у Све тој Со фи ји, у ко ју су се 
љу ди сја ти ли би ло због же ље да умру хри шћан ски, би ло због ве ре „да ће 
се ту, ако се де си да не вер ни ци про дру кроз град пра во у све то зда ње, по-
ја ви ти ан ђео Го спод њи и сво јим бли ста вим ма чем оте ра ти их у про паст” 
(Пекић 1986: 179). Тре ба ука за ти на не ке осо би не Пе ки ће вог трет ма на овог 
исто риј ског до га ђа ја. По ла зе ћи од свог до брог по зна ва ња ре ле вант не исто-
ри о граф ске ли те ра ту ре и исто риј ских из во ра7, Пе кић да је при каз до га ђа ја 
ко ји је (из у зме мо ли фан та зма го рич не до га ђа је ве за не за Си ме о не) ве ран 
оно ме што се ствар но до го ди ло. Пре ма оце ни на шег еми нент ног ви зан то-
ло га Ра ди во ја Ра ди ћа, „у по дроб но сти ма, у Пе ки ће вом дра го це ном сми слу 
за де таљ, исто ри чар ла ко пре по зна је и фак то граф ску и, ре кли би смо, фо то-
граф ску ау тен тич ност при ка зи ва ња” (2022: 739), при че му је „до зво ље но 
(...) прет по ста ви ти да је Пе кић као из во ре за пад Ца ри гра да, из ме ђу оста лих, 
ко ри стио до бро по зна те књи ге Фран ца Ба бин ге ра [МехмедОсвајачињего
водоба] и Сти ве на Ран си ме на [ПадЦариграда1453.]” (2022: 740). Па жљи вом 
се лек ци јом сли ка из раз ли чи тих опи са суд би не Ца ри гра да, њи хо вим кон-
ден зо ва њем у вре ме ну и про ме ном рас по ре да не ких еле ме на та, Пе кић је 
оства рио не са мо ве ро до стој ни при каз исто риј ског до га ђа ја, већ и ње го во 
сво ђе ње на пер цеп ци ју јед ног фо ка ли за то ра – Си ме о на Ца ри град ског, ко ји 
на по след њој ли тур ги ји про жи вља ва суд би ну гра да.

Зна чај крун ске епи зо де у раз вој ном то ку Пе ки ће ве по ве сти о па ду Ца-
ри гра да – при ка за по след ње ли тур ги је – у Све тој Со фи ји по ста је ја сни ји 
има мо ли на уму ка ко је у пи та њу оштра по ле ми ка са хри шћан ством (и, 
по сред но, сред њо ве ков ном књи жев но шћу), ко ја се ре а ли зу је на не ко ли ко 
ни воа. Основ ни ни во је сте упо тре ба ци та та тек ста Ли тур ги је св. Јо ва на 
Зла то у стог, ко ји се по том оспо ра ва ју ре ак ци јом Си ме о на Ца ри град ског: „О
пресветломеЦарунашем,СамодржатељуиНамесникуХристовом,Кон
стантину,Господупомолимсја! Си ме он је ћу тао. Цар га ни је од бра нио. 
Ни шта му не ду гу је” (Пекић 1986: 66, кур зив Б. П.). Да љу ра ди ка ли за ци ју 
овог по ле мич ког сред ства пред ста вља уво ђе ње ди рект не не га ци је то ком 

7 Уз коришћење литературе, Пекић је обавио и теренска истраживања за писање Злат
ногруна, у оквиру којих је посетио Истанбул, што је без сумње још један фактор који треба 
узети у обзир приликом говора о његовим изворима.
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чи та ња бла жен ста ва: „Блаженимилостиви,јакотипомилованибудут... 
Бла же ни окрут ни јер ми ло сти не по тре бу ју!” (Пекић 1986: 67, кур зив Б. П.), 
чи ме се при ка зу је ка ко Си ме о но ва љут ња и раз о ча ра ње до во де до су да ра 
су прот ста вље них си сте ма вред но сти, у ко ји ма онај ко ји при па да хри шћан-
ству гу би. Кре та њем од Си ме о но вог ти хог, уну тра шњег су прот ста вља ња 
ли тур гиј ским мо ли тва ма, пре ко отво ре ног су да ра, нај зад сти же мо и до ис-
ти ски ва ња ли тур ги је из ли тур ги је, ко је се оства ру је пу тем уно ше ња ва кант-
ног ци та та (oraićtolić 1990) јек те ни је чи је про збе по чи њу са „Те шко гра ду” 
(Пекић 1986: 69–70). Ако се на по чет ку епи зо де „иза ико но ста са од ви ја вели-
ка Тај на спа се ња” (Пекић 1986: 64) ко јој би ва оспо ре на мо гућ ност спа са ва ња 
жи во та вер ни ка – „уско ро ће цр ква по ста ти пу тир за њи хо ву крв, ко ју не ће 
има ти ко да бла го сло ви” (Пекић 1986: 64) – на ње ном кра ју до ла зи до ра ди-
кал ног оспо ра ва ња хри шћан ске дог ме: „Примите,јадитесијејесттијело
моје,јежезавиломимојевоостављенијегрјехов. У ћи во ту је де вој ка у рас-
ко шним ха љи на ма” (Пекић 1986: 78, кур зив Б. П.); обла че ћи оде ћу пре ми-
ну ле де вој ке, Си ме он Ца ри град ски по ку ша ва да се из ба ви, што га на кра ју 
до во ди ци стер ни Је ре бе тан, свом гро бу у бу на ру ду ша.

На овом ме сту по ста вља се пи та ње: шта је тај ал тер на тив ни си стем 
вред но сти ко ји Си ме он Ца ри град ски би ра? Да би смо из на шли од го вор на 
то пи та ње, за по че ће мо из но ше њем чи ње ни це да је усред ли тур ги је, на кон 
„Те шко гра ду” јек те ни је, Си ме он јео сому, мит ску ме ша ви ну „с опи о ном и 
трач ким гљи ва ма, из ме ша ним по древ ном по ро дич ном за пи су” (Пекић 1986: 
76). У пи та њу је ха лу ци но ге на дро га ко ју је Пер се фо на да ла Но е ми су, и 
ко ја у Пе ки ће вом при ка зу ри ту а ла елев син ских ми сте ри ја пред ста вља ана-
ло гон при че шћа. Под деј ством соме, Си ме он до жи вља ва сле де ћу ви зи ју:

Акан то си на ка пи те ли ма сту бо ва раз ли ста ше се у зе ле не га је ве, 
све ци се нар тек са пре о бра зи ше у ру та ве са ти ре, ан ђе ли у кри ла те Мена де 
с тир со вим би че ви ма у ру ка ма. Ли тур ги ја Зла то у стог пре ђе у ме ке та ње, 
рза ње, ври шта ње, из ко јег ра за зна кро мак клик тај бо гу Ди о ни зо су. ‘Ио,
Бакхе! Ио,Бакхе!’ Об у зе га све ти бес, по хот но за ври шта. За ба цу ју ћи 
гла ву, угле да у ку по ли об лик, у ко ме је за луд хтео да пре по зна кру жни 
мо за ик Све те Со фи је, јер ви де ва тре ни то чак на ко ме је за ка зну ра за пет 
пре дак Ик си он, љу бав ник Хе ри не утва ре Не фе ле (Пекић 1986: 78, кур зив 
Б. П.).

Пе ки ћев при каз пре о бра жа ја хри шћан ске цр кве у па ган ски гај мо же 
се раз у ме ти са мо има мо ли у ви ду сред њо ве ков ни „то пос мер ме ра као цвет-
не ли ва де” (ердељан 2013: 91), ко ји се ја вља као че сто сред ство опи си ва ња 
Све те Со фи је, на при мер у опи су Про ко пи ја из Це за ре је:

Ко би мо гао опи са ти ле по ту сту бо ва и мер мер них укра са ко ји кра-
се цр кву? Ви дев ши их, по ми слио би да је на и шао на гај ис пу њен про-
цва лим цве то ви ма. Ко се не би ди вио пур пу ру јед них и зе ле ни лу дру гих, 
сјај ном скер ле ту и бли ста вом бе ли лу? Њих је при ро да, по пут сли ка ра, 
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об да ри ла нај и зра зи ти јим кон тра стом бо ја. Ко ји уђе да сла ви Бо га схва та 
да њи хо во са вр шен ство не про из и ла зи из људ ске кре по сти или уме ћа, 
већ из Бож је ми ло сти, и ње гов се ум уз ви су је ка ко би за јед ни ча рио с 
Бо гом (ProcoPiuS 1888).8

Сред њо ве ков ни то пос је, у Пе ки ће вом опи су Си ме о но ве ха лу ци на ци-
је, ци ти ран на на чин ко ји је су прот ста вљен сред њо ве ков ној илу ми на тив ној 
ци тат но сти, при че му се Пе кић по ка зу је као је дан од умет ни ка ко ји ула зе 
„у ци тат ни су од нос (...) с го ле мим су пер под тек стом еу роп ске умјет но сти и 
ци ви ли за ци је у цје ли ни” (oraićtolić 1990: 63). Ви зан тиј ска усме ре ност пре-
ма при ро ди, до ве де на до вр хун ца иде јом Све те Со фи је као рај ског вр та, би ва 
ис ти сну та сли ком ди вљи не ко ја је по при ште ди о ни зиј ских ор ги ја, чи ме се 
нај зад об ја шња ва штаСи ме он би ра уме сто хри шћан ства.

Да ло би се прет по ста ви ти ка ко је из бор Ца ри град ског до во љан за успе-
шну ини ци ја ци ју. До ње, ме ђу тим, не до ла зи, и на на ма је да од го во ри мо на 
пи та ње за што. Сма тра мо да нам од го вор мо же пру жи ти узи ма ње оде ће 
мр тве де вој ке, ко је у све сти ге но са вре ме ном пре ра ста у њи хов нај ста ри ји 
зло чин, „ка да је Си ме он Ца ри гра ђа нин (...) у цр кви Ха ги ја Со фи ја где су се 
ску пи ли по след њи бра ни о ци Ца ри гра да, од но сно не јач њи хо ва, убио јед ну 
де вој ку” (Пекић 2020: 281); „тра го ви не по чи ње ног уби ства као ха лу ци на-
тив не сли ке пра те све Си ме о не” (Пекић 2020: 564). Пре ру ша ва њем9 Си ме он 
по на вља Но е ми со ву гре шку и по но во се опре де љу је за бег од про чи шћа ва-
ју ће ва тре у гроб је ре ба тан ског бу на ра ду ша, чи ме се бе осу ђу је на вам пир-
ску ег зи стен ци ју. Ње гов жи вот „по сле 29. ма ја 1453. [постаје] са бла стан – са 
из у зет ком, мо жда, же ље да по ста не Ари он, же ље ко ја, због ње го вог ста ња, 
уо ста лом, и не мо же би ти ис пу ње на” (Пекић 1980: 39). Ме ђу тим, пре о бра жај 
му не из ми че због не до стат ка усло ва: Све та Со фи ја се пре о бра зи ла у Де ме-
трин храм у Елев си ни, са гра ђен уз Је ре ба тан/Ка ли хо рон; имао јесому, моћ но 
ми стич ко сред ство; про чи шћу ју ћа ва тра та ко ђе је би ла ту, узро ку ју ћи ра-
за ра ње гра да. У на ред ном по гла вљу по ку ша ће мо да од го во ри мо на пи та ње 

8 “Who co uld tell of the be a uty of the co lumns and mar bles with which the church is ador-
ned? one wo uld think that one had co me upon a me a dow full of flo wers in blo om: who wo uld not 
ad mi re the pur ple tints of so me and the green of ot hers, the glo wing red and glit te ring whi te, and 
tho se, too, which na tu re, li ke a pa in ter, has mar ked with the stron gest con trasts of co lo ur? Who-
e ver en ters the re to wor ship per ce i ves at on ce that it is not by any hu man strength or skill, but by 
the fa vo ur of God that this work has been per fec ted; his mind ri ses su bli me to com mu ne with 
God”, прев. са енгл. М. М.

9 Симеоново шминкање и преоблачење су заправо одјек Ноемисовог мазања изметом: 
Мазање говнима симболизује, у ствари, коначну осуду Ноемиса на материјализацију, која 
је прљава и која га заувек одваја од духовности и духовних ствари. Ноемис је, дакле, будући 
Си меон осуђен на земљу, недуховност, материјалност и сва ограничења која с тим иду” 
(Пе кић 2020: 241). Лазић (2013) у мотиву шминкања проналази антипод крштењу: „Обред 
хо тимичног онечишћења директан је антипод ритуалима попут крштења водом св. Јована 
где ритуал симболично спира грехе онога ко му се подвргне” (654), што је у складу са оштрим 
контрастом између симеонског материјалног царства и идеје Царства небеског.
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на ко ји на чин су Си ме о ни ви ше пу та до би ли при ступ елев син ском хра му 
и мо гућ ност да уђу у са мо ср це ми сте ри је. 

4. цариградскаХијеротоПија:сиМеонскеинсигније. Већ од пр вог то ма 
Златногруна Пе кић се по и гра ва са иде јом си ме он ске ди на сти је, на при мер 
у гро теск ној епи зо ди са фал си фи ко ва ним ро до сло вом ко ји се же све до но-
во за вет ног кра ља Мел хи о ра (Пекић 1978: 67‒70). Прем да Си ме он Га зда 
од ба цу је пред ло же но по ро дич но ста бло с гну ша њем, то га ипак не ће спре-
чи ти да усво ји иде ју де де Лу пу са да су Ње го ва ни „по род ну, бо жан ску кли-
цу, ге нос, фа ми ли ју, по ре кло (...) не узи ма ју ћи чак у об зир бо гат ство и па мет, 
до стој ни ји (...) и од Обре но ви ћа и од Ка ра ђор ђе ви ћа” (Пекић 1978а: 194). Да 
ово убе ђе ње ни је са мо про ла зна ми сао го во ри ње гов по зив То ма ни ји: „за-
ми сли, ки риа, Ви зан тиј ско Цар ство са срп ску хра брост и гре циј ску па мет, 
а у ње му ти и ја, Ва си левс и Ва си ли са, ав то кра то ри Сер во ро ме ја Си ме он 
III и То ма ни ја” (Пекић 1978а: 194). Иде ји о Си ме о ни ма као ва си лев си ма 
Пе кић се вра ћа у че твр том то му, ка да се по пр ви пут ва жни пред ме ти по-
ро дич не фир мо на у ти ке ор га ни зу ју у си стем вла дар ских ин сиг ни ја, „че ти ри 
по ро дич не све ти ње, си ме он ске ре ли кви је, по те кле из раз ли чи тих пе ри о да 
тр го вач ке ар го на у ти ке, али ује ди ње не у иро нич ној слич но сти с гра ђан ски 
ура зу мље ним зна ци ма кра љев ске вла сти – скип тром, кру ном, пор фи ром и 
Злат ном ја бу ком” (Пекић 1980а: 460). Зна чај ових ре га ли ја об ја шњен је у 
из ла га њу о ва се љен ској вла сти ви зан тиј ских ца ре ва ко ју је краљ Ми лу тин 
узур пи рао: „имаоје,дакле,наглавинашуцарскукруну,камелаукион.
Уједнојруциједржаожезло,стролиснимкриномнаврху–нашскифт
рос,аудругојглобос–нашсвет.Одевенјебиоупурпурнозлатниди
витисион”, ко ји ма је, због то га што ни су ру ко тво ре не, већ дар с не бе са, 
„местоподокриљемБогородице–уСветојСофијиинигдедругде” (Пекић 
1986: 263, кур зив Б. П.). Пе ки ће ве ре чи су, ка ко и сам ис ти че, па ра фра за 
Пор фи ро ге ни та:

Ка да је Бог за ца рио Кон стан ти на Ве ли ког, пр вог вла да ра хри шћан-
ског цар ства, по слао му је пре ко свог ан ђе ла оде жду и кру ну зва ну ка-
ме у ла ки он и на ре дио да се чу ва ју у ве ли кој Бож јој цр кви, по Ње го вој 
пре му дро сти зва ној Све та Со фи ја, и да се ко ри сте са мо за све на род ни 
и ве ли ки Бо жи ји пра зник (2022: 22).10

Си ме он ски екви ва лен ти скип тра, кру не, пор фи ре и ја бу ке је су кар ли-
ба на (па стир ски штап), Мос хо по ли тов врч с ар го на у ти ма, пер сиј ски го блен 
с ко њем до не сен из Ца ри гра да и гво зде на по лу га Си ме о на Гр ка. Од мах је 

10 „Ко га Бог го усто ли чил за цар Кон стан тин Ве ли ки, кој прв вла де е ше со хри сти јан-
ско то цар ство, ток му не му, пре ку бож ји от ан гел, му би ле ис пра те ни та кви сто ли и крал ски 
вен ци што ние ги на ре ку ва ме ка ме ла у ки и на ре дил да се по хра нат во Го ле ма та бож ја све та 
цр ква и ко ја, спо ред вро де на та бож ја му дрост се ви ка Све та Со фи ја и тие не се упо тре бу ва ат 
се којд нев но, ту ку за вре ме на се кој се на ро ден и го лем бож ји пра зник”, прев. са мак. М. М.
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ва жно ис та ћи ка ко они ни су од под јед на ког зна ча ја. Нај ста ри ји ме ђу њи ма 
је сте кар ли ба на, „ле ген дар ни штап Из ла ска ко јим се ис по ма гао Си ме он Грк 
кад је, пре ко ма ке дон ских гу ду ра, бе жао у Ср би ју, па и ње гов отац кад је, 
ка ко ве ле пре да ња, из Ја њи не бе жао у Мо ско по ље” (Пекић 1978: 58); у пита-
њу је, за пра во, пред мет ко ји је омо гу ћио Но е ми сов из ла зак из Хада ис пуња-
ва њем ма гиј ске фор му ле „да се обу ћи мо ра та ко да ни је ни оде вен ни го, у 
ру ци да мо ра др жа ти вре ћу што ни је ни пу на ни пра зна, и штап ко ји и је сте 
и ни је ње гов. На гла ви мо ра има ти ка пу ко ја то и је сте и ни је” (Пекић 1986а: 
474‒475). Си ме о ни су, да кле, пр во до би ли свој скип тар; сле де ћи је на ред 
до шао го блен, „на ба вљен, тач но се не зна, али по свој при ли ци, п р е  па да 
Ца ри гра да, пре 1453. го ди не” (Пекић 1980а: 461), ко ји, као њи хо ва сим бо-
лич на пор фи ра, и је сте и ни је оде ћа. По ис тој ло ги ци, Мос хо по ли тов кр чаг 
и је сте и ни је кру на, док злат ну по лу гу с гво зде ном сре ди ном мо же мо ту-
ма чи ти као вре ћу ко ја ни је ни пу на (од пу ног зла та) а ни пра зна (шу пља). 
Мо же мо, сто га, за кљу чи ти ка ко Но е мис у свом па ду у исто ри ју би ва кру-
ни сан као сво је вр сни кар не вал ски краљ. У овом по гла вљу по све ти ће мо се 
са мо јед ном од че ти ри пред ме та. У пи та њу је си ме он ска пор фи ра, „пер сиј-
ски го блен, шест сто па у ду жи ни и око че ти ри у ши ри ни, ве зен ши вран ском 
сви лом, али од ста ро сти већ са свим из бле део и по ха бан” (Пекић 1980а: 460).

Ка да се Си ме он Ца ри град ски спре мао за бег, го блен је био јед на од 
све га три ства ри ко је је ус пео да по не се: „у ру ка ма је имао штап, пер сиј ски 
го блен с из ве зе ним ко њем у про пи ња њу, и у по ња ву за ви је но де те” (Пекић 
1980: 26). Ка ко је го блен све вре ме био у по ро дич ном вла сни штву, за кљу-
чу је мо да је мо рао би ти са Ца ри гра ђа ни ном и у Све тој Со фи ји, као и ка сни-
је у Је ре ба та ну. У то вре ме, „1453, вез је при ка зи вао сна жног, ди вљег, не у-
кро ти вог арап ског ко ња, му ха ме дан ског двој ни ка грч ког Ари о на” (Пекић 
1980а: 459‒460), да би ка сни је, због деј ства вре ме на, ли чио на „ипофазму 
– дух ко ња, иде ју ко ја, ко ја се му чи око зем ног ова пло ће ња (...) или на бив-
шег зе маљ ског ко ња ко ји се оду хо вљу је, фор му ко ја се сво јој пра и де ји вра-
ћа” (Пекић 1980а: 460, кур зив Б. П.). Сма тра мо да се овај опис мо же по ве-
за ти са сред њо ве ков ном сим бо ли ком плат на као ма те ри ја ла, о ко јој го во ри 
Је ле на Ер де љан:

Грађа за ве са, од но сно за сто ра за Ков чег за ве та, а по себ но ве ла у 
Хра му, ту ма че на је као Те ло Хри сто во. Уоп ште узев, то пос тка ња, по себ-
но тка ња за сто ра, ко ри шћен је у об ја шња ва њу тај не ова пло ће ња Ло го са 
и ев ха ри стиј ске жр тве, нај че шће код алек сан дриј ских фи ло зо фа и све тих 
ота ца (2011: 95, кур зив Ј. Е.).11

11 “The medium of the Ta ber nac le veil or cur tain, and in par ti cu lar the pa roc het, has been 
in ter pre ted as the Flesh of Christ. In ge ne ral, the to pos of we a ving of tex ti les, cur ta ins in par ti-
cu lar, was, espe ci ally among the Ale xan dri an phi lo sop hers and holy fat hers, em ployed  in ex pla-
i ning the mystery of the in car na tion of the Lo gos as well as the Euscha ri stic sac ri fi ce”, прев. са 
енгл. М. М.
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Сим бо лич ка по ве за ност плат на са ли тур гиј ском бес крв ног жр твом 
да је до да тан зна чај сце ни по след ње ли тур ги је у Све тој Со фи ји и при су ству 
го бле на на њој. Пе кић, по ред ди ја ло га са тек стом хри шћан ског об ре да, тиме 
ус по ста вља ди ја лог и са ње го вим ме та фи зич ким под тек стом, да ју ћи Си ме-
о ни ма њихов хра мов ни вео, сим бол тај не пре о бра жа ја у мит ског ко ња Ари-
о на, ко ја сто ји у на по ред ном од но су са уче њем о ин кар на ци ји Ло го са (ко ме 
је цр ква Бо жан ске пре му дро сти и по све ће на!) и Цр кви као Те лу Хри сто вом. 
При то ме се ус по ста вља за ни мљи ва па ра ле ла; при ли ком рас пе ћа Ису са Хри-
ста до ла зи до це па ња ве ла у Со ло мо но вом хра му, чи ме је не стао па ра ван 
ко ји де ли чо ве ка од Бо га, док при ли ком смр ти Си ме о на Га зде вео из га ра у 
по жа ру, што на сим бо лич ком пла ну отва ра про лаз пре ма мит ској Ар ка ди-
ји. По ве же мо ли ово са чи ње ни цом да Га здин си ла зак у бу нар ду ша по чи ње 
на Бад ње ве че, да до по жа ра до ла зи у по ноћ, и да у бо жић но ју тро Ари он 
не ста је у ма гли не не-вре ме на, мо же мо за кљу чи ти да је Пе кић, без об зи ра 
на на из глед до ми нант ну фа сци на ци ју грч ким ми том, уЗлатноруно уткао 
и сло жен од нос са хри шћан ством, ко ји сје ди њу је фа сци на ци ју и од ре ђе но 
су прот ста вља ње. 

4.1. цариградкаоновијерусалиМитурјаккаоноваелевсина. У сво јој 
мо но гра фи ји Изабранаместа:конструисањеНовихЈерусалимакодправо
славнихСловена Је ле на Ер де љан ана ли зи ра Ца ри град из пер спек ти ве хи је-
ро то пи је, од но сно, ства ра ња са крал них про сто ра, ко ја об у хва та

ком плекс раз ли чи тих умет нич ких, кул тур них и, ши ре гле да но, дру-
штве них ак тив но сти (...) ко ји ма се у све сти оних ко ји ма се обра ћа ју 
гра ди сли ка о по себ ном иден ти те ту од ре ђе ног ме ста, пре ко ре ли кви ја, 
чу до твор них ико на и са крал не то по гра фи је као сце не ефе мер них про-
стор них спек та ка ла ор га ни зо ва них због и око њих, до де ло ва ња у том 
про сто ру све ти те ља као жи вих ико на (2011: 11).

У све сти сред њо ве ков ног чо ве ка, Ца ри град пред ста вља нај ви ши вид 
„фе но ме на translatioHierosolyimi” (ердељан 2011: 11, кур зив Ј. Е.), од но сно, 
пре ме шта ња све то сти, зна ча ја и иден ти те та Је ру са ли ма у дру ги град, ко ја 
пре у зи ма ме сто нај све ти јег гра да и ње го ву уло гу у исто ри ји спа се ња. Имамо 
ли на уму да је Пе кић зна ча јан део свог опу са по све тио ди ја ло гу с ес ха то ло-
шким кон цеп том Но вог Је ру са ли ма из ОткровењаЈовановог (пре све га у 
књи зи при ча НовиЈерусалим из 1988), мо же мо прет по ста ви ти да је ова ди-
мен зи ја исто риј ског иден ти те та да на шњег Ис тан бу ла та ко ђе утка на у сим-
бо ли зам Златногруна. У сред њо ве ков ној ми сли „иде ја Је ру са ли ма (...) по-
и сто ве ћу је са иде јом цен тра као функ ци је, као не-locus-а” (ердељан 2011: 
10, кур зив Ј. Е.), за шта про на ла зи мо па ра ле лу у Пе ки ће вом ко ри шће њу хро-
но то па Ца ри гра да, ко ји је та ко ђе де фи ни сан сво јом функ ци јом и про ја вљу-
је се и у дру гим гра до ви ма и вре ме ни ма као ар хе тип ски по че так по ро дич не 
фир мо на у ти ке. Ме ђу тим, „из вор ни иден ти тет гра да као umbilicusmundi” 
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(ердељан 2011: 132) са да је за ме њен иде јом гра да као фан та зма го ри је, ко ји 
пред ста вља не цен тар кре а ци је, већ ме та фо ру ла жног жи во та у исто риј ском 
вре ме ну. Да кле, у Пе ки ће вом ро ма ну до ла зи до еро ди ра ња цен тра. Ре чи ма 
Пе тра Пи ја но ви ћа, „свет (исто ри ја) и текст се у Златномруну оси па ју, јер 
су ко ре ла ти ви струк ту ре у рас па ду” (1991: 99).

Пе кић, ту ма че ћи свој ро ман, го во ри ка ко је „Тур јак (...) ове ве че ри храм 
у ко ме се одр жа ва ју Елев син ске ми сте ри је” (Пекић 2020: 14). Овај уз гред ни 
ко мен тар упу ћу је нас на то да је елев син ски храм та ко ђе је дан не-locusде-
фи ни сан сво јом функ ци јом. Ако хри шћа ни у Све тој Со фи ји бо го слу же „у 
но вом [Соломоновом] Хра му, сим бо лу и суп сти ту ту уни вер зу ма” (ердељан 
2011: 89), ко ји је пре не сен из Је ру са ли ма чи та вим ни зом хи је ро то пиј ских 
сред ста ва, по ста вља се пи та ње на ко ји на чин се ре а ли зу је пре нос елев син ског 
хра ма. Да би смо по ну ди ли сво је ре ше ње на ово пи та ње, ука за ће мо па жњу 
на де та љан опус Лу пу со вог ка би не та из че твр тог то ма, у ко ме су по ро дич-
не све ти ње ује ди ње не у си стем си ме он ских реликвија. Као што се у Све тој 
Со фи ји, од но сно, Но вом Хра му, чу ва ју цар ске ин сиг ни је ва си лев са, елев син-
ски храм у се би чу ва си ме он ске. Ме ђу тим, у скла ду са не га тив ним пред зна-
ком исто риј ског по сто ја ња у ро ма ну, ове ин сиг ни је ни су озна ка све то сти, већ 
Но е ми со вог по ло жа ја кар не вал ског кра ља, ко ји ње го ви по том ци за др жа вају. 
Као та кве, ин сиг ни је исто вре ме но пред ста вља ју ве зу са про шло шћу ге но са, 
од но сно, хијеротопијскосредствоваспостављањаЕлевсинскихмистерија 
и жр тву ко ју је по треб но при не ти ва три ка ко би до шло до на пу шта ња исто-
ри је и ула ска у мит. На са мом кра ју сед мог то ма Златногруна, штап, го блен 
и по лу га би ва ју уни ште ни у по жа ру, и је ди но кр чаг пре жи вља ва, с тим да се 
са ње га ота па лик Ар го на у та без ли ца, од но сно Но е ми са, чи ме се озна ча ва 
да је Га зда до жи вео спа се ње, али не и ње го ва по ро ди ца.

Се ти мо ли се кра ја исто риј ског Ца ри гра да, схва ти ће мо да суд би на фан-
та зма го рич ног пред ста вља ње гов од раз. Са па дом Ис точ ног рим ског цар ства, 
Но ви Је ру са лим је иш че зао из гра да, а цар ске ин сиг ни је стра да ле су у раза-
ра њу: „Кон стан тин схва та да је Цар ство из гу бље но и не же ли да га над жи-
ви. Од ба цу је цар ске ин сиг ни је (...) Ни ко га ви ше ни је ви део” (рансиМан 2016: 
185); с дру ге, фан та зма го рич ни цар Сер во ро ме ја Си ме он III од ба цу је сво је 
ин сиг ни је, уста је са свог пре сто ла, и сту па у ва тру, ко ја гу та Тур јак. Га здин 
крај је, ме ђу тим, три јум фа лан, за то што нај зад успе ва да се осло бо ди вам-
пир ске ег зи стен ци је и до стиг не са вр ше ну фор му. На по след њој стра ни ци 
ро ма на, Пе кић нам да је из не на ђу ју ће по ја шње ње свр хо ви то сти си ме он ског 
лу та ња и су шти не Ми сте ри ја: „А мо жда ни ко ме и не бе ше да но до Ру на да 
стиг не пре не го што се ус по ста ви Вре ме и Храм за ње го ве ми сте ри је по-
диг не? Све та ва тра, у ко јој те је че као укот вље ни Ар го, ни је ти по мо гла, јер 
ни Вре ме на ни ње го вог Хра ма још не бе ше” (Пекић 1986а: 549). По ве же мо 
ли ово с уло гом Ца ри гра да као вре мен ске ко те, мо же мо за кљу чи ти да је он 
за пра во од раз елев син ског хра ма; и Ца ри град, и елев син ски храм, пра те 
Си ме о не кроз вре ме и про стор, ве за ни за њи хо ве ре ли кви је.
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6. закљуЧак. За раз ли ку од дру гих гра до ва у Златномруну, Ца ри град 
ни је при ка зан као ме сто сва ко днев ног жи во та јед не за јед ни це об ли ко ва не 
осо бе но сти ма ур ба не сре ди не, већ ис кљу чи во као симбол де фи ни сан не спољ-
ним чи ни о ци ма ко је об ли ку ју жи вот гра до ва, не го ис кљу чи во књи жев ним 
и кул тур ним на но си ма. Чак и ка да овај град би ва ди рект но при ка зан – што 
је слу чај са при ка зом па да 1453. го ди не и по жа ра 1569. го ди не – исто риј ски 
до га ђа ји би ва ју из но ва осми шље ни као кон сти ту тив ни еле мен ти ње го вог 
сим бо лич ког зна че ња, нео дво ји во се по ве зу ју ћи са њим. Ово је до не кле 
нео бич но за Пе ки ћев при ступ, ко ји је че сто усме рен на ве о ма кон крет не 
аспек те ур ба ни сти ке и еко ном ског жи во та гра да. У ХодочашћуАрсенија
Његована зна ча јан еле мент при ка за Бе о гра да је да ва ње пла на гра да, об ја-
шња ва ње ар хи тек тон ских пи та ња и си сте ма функ ци о ни са ња ме ђу рат ног 
рен ти јер ства; у Златномруну, Мо ско по ље упо зна је мо као жив тр го вач ки 
град, са си сте мом есна фа и бо га том тр жни цом, као и упра вом у чи је смо 
де та ље упу ће ни, док Бе о град до жи вља ва још сло же ни ји при каз кроз две 
рав ни; 1) по на вља ју ћу те му цр ти ца из исто ри је гра да у Гла со ви ма Ње го ван-
-Тур ја шким; 2) низ при ка за раз во ја гра да, ње го ве струк ту ре и ста нов ни штва, 
ко ји кул ми ни ра у опи су од бра не гра да 1915. го ди не, у ко јој се оства ру је 
кон тра пункт из ме ђу си ме он ске и срп ске ви зи је исто ри је. 

Иа ко се у ви зи ја ма Си ме о на Га зде сви гра до ви у ко ји ма је по ро ди ца 
бо ра ви ла спа ја ју у „је дин стве ну фан та зма го рич ну утва ру, чу де сну ви зи ју 
без раз гра ни че ња, а све оне ду шман ске ва тре, пир кее, ко је су Си ме о не про-
га ња ле од Бос фо ра до Ду на ва, као да се сли за ле у за јед нич ки, по след њи 
по жар” (Пекић 1980: 296), тај фан та зма го рич ни хро но топ и да ље мо ра би ти 
де фи ни сан Ца ри гра дом, по чет ном и крај њом вре мен ском ко том Златног
руна и гра дом чи је је по сто ја ње из јед на че но с по сто ја њем исто риј ског вре-
мена и, са мим тим, вам пи ри зма (у скла ду с ту ма че њем Ни ко ле Ми ло ше ви ћа 
пре ма ко ме је „про шлост (...) вам пир” (1996: 121)). Ца ри град ско по сто ја ње 
у син хро ном вре ме ну се ши ри по пут по жа ра и за хва та дру ге гра до ве, ко ји 
пр вен стве но по сто је у ди ја хро ном вре ме ну; на тај на чин, и Мо ско по ље и 
Бе о град и Тур јак би ва ју за хва ће ни вам пир-по жа ром из 1453. го ди не. У то ме 
се огле да и крај њи па ра докс Пе ки ће вог Ца ри гра да: с је сте стра не, он је си-
ме он ска утва ра ко ја их про го ни кроз вре ме; с дру ге стра не, он је је ди на 
ствар ност по што све по чи ње и за вр ша ва се у ње му. Са мим тим, у Пе ки ће вом 
ба вље њу мо ти вом Ца ри гра да, зна че ња гра да ко ји ма су оку пи ра на мо дер на 
и пост мо дер на књи жев ност би ва ју по ти сну та у дру ги план, а фо кус се пре-
ме шта на дру ги фронт су ко ба из ме ђу ова два све то на зо ра: те ме исто ри је, 
исто ри зма и при ро де исто риј ског вре ме на.

На кон ана ли зе кар те си ме он ске фир мо на у ти ке и ње них вре мен ских 
од ред ни ца (1361. и 1941. го ди не) у уво ду, у пр вој це ли ни ра да фо ку си ра ли 
смо се упра во на уло гу Ца ри гра да као исто риј ске ко те Златногруна, у ко јој 
се спа ја ју 1204. као вре ме ула ска ге но са у исто ри ју, 1453. као по че так вам-
пир ског жи во та и 1981. као за вр шна тач ка ви ше ве ков ног вре мен ског лу ка. 
Суд би на по ро ди це, чвр сто ве за на за Ца ри град и ци стер ну Ба зи ли ка (Је ре-
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ба тан) пред ста вља про ду же так мит ског обра сца ко ји је ус по ста вљен у пред-
и сто риј ској ар го на у ти ци кен та у ра Но е ми са. Но е мис, ко ји је с ла ђе Ар го 
зба чен у мо ре у зу Бос фор, на ло ка ци ји ка сни јег Ца ри гра да, у то ку сво је 
по тра ге на и шао је на бу нар Ка ли хо рон, у ко ме смо на шли пра о блик Је ре-
ба та на, као и на елев син ски храм Де ме тре, ко ји смо по ве за ли са Ју сти ни ја-
но вом цр квом Бо жан ске Пре му дро сти (Све те Со фи је), ко ја пред ста вља по-
за ди ну зби ва ња у нај ра зра ђе ни јој ца ри град ској епи зо ди у ро ма ну.

У сле де ћој це ли ни ра да фо ку си ра ли смо се на ту епи зо ду, ко ја пра ти 
уче шће Си ме о на Ца ри град ској на по след њој ли тур ги ји у Све тој Со фи ји, 
као и тур ски упад у храм, по себ но ис ти чу ћи Пе ки ће ву по ле ми ку с хри шћан-
ством, оства ре ну на ви ше ни воа. Пе кић ула зи у ци тат ни су коб са тек стом 
и (ме та фи зич ким) под тек стом Ли тур ги је св. Јо ва на Зла то у стог; овај су коб 
се пре но си и на план хра мов не ар хи тек ту ре, та ко да мер мер Све те Со фи је, 
у ек фра си си ма опи сан као рај ска ли ва да, по ста је ди вљи ба хант ски гај. Ана-
ли зу од но са са хри шћан ством на ста ви ли смо у по гла вљу о си ме он ској хи-
је ро то пи ји. На по чет ку тог по гла вља ана ли зи ра ли смо тек сту ал не до ка зе 
за Пе ки ће во оства ри ва ње па ра ле ле из ме ђу ви зан тиј ских ца ре ва и ге но са 
На гос/Ња го/Ње го ван, да би смо по том пер сиј ски го блен Си ме о на Ца ри град-
ског по ве за ли са сред њо ве ков ним то по сом тка ња као сим бо лич ке пред ста-
ве ова пло ће ња Ло го са и бес крв не жр тве. По сма тран на тај на чин, го блен 
по ста је хра мов ни вео Де ме три ног елев син ског хра ма и сим бол си ме он ске 
ипо мор фи је, ко ји мо ра би ти уни штен у ва три ка ко би се Си ме о ни вра ти ли 
ли ку пра прет ка Ари о на. На ме ће се за кљу чак да Пе кић у ди ја ло гу с хри шћан-
ством по ка зу је сјај но по зна ва ње сред њо ве ков них то по са, као и ме ха ни за ма 
пре но ше ња све то сти, и да их ко ри сти у из град њи соп стве не ме та фи зи ке.
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Mi loš Mi ha i lo vić

ME DI E VAL CON STAN TI NO PLE IN BO RI SLAV PE KIĆ’S GOLDENFLEECE

S u m m a r y

In this pa per, we analyzed how Pe kić bu ilds the chro no to pe of Con stan ti no ple in 
his no vel GoldenFleece. We ha ve shown that the Bosp ho rus stra it on which the city is 
lo ca ted ap pe ars as the pla ce from which the cen ta ur No e mis was thrown from the ship 
Ar go, thus be gin ning his en try in to hi story. This is ad di ti o nally con fir med by the fact 
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that the ap pe a ran ce of the Na gos fa mily is lin ked to the year 1204, which was mar ked 
by the con qu est of Con stan ti no ple by the Cru sa ders of the Fo urth Cru sa de. On the ot her 
hand, the chro no lo gi cally last event in the no vel is re la ted to the Ga la ta qu ar ter of Con-
stan ti no ple on the Gol den Horn. That is why we cal led the chro no to pe of Con stan ti no ple 
the chronotopeofhistory, which con nects the be gin ning and the end of the fa mily story. 
Af ter that, we analyzed the fun ction of the most im por tant Con stan ti no ple lo ca ti ons in 
the no vel: the Church of God’s Holy Wis dom (HagiaSophia) and the ci stern Ba si li ca 
(YerebatanSaray), which we con nec ted with the Tem ple of De me ter in Ele u sis and the 
Kal lic ho ron well lo ca ted wit hin the tem ple com plex. This ser ved as a ba sis for the analysis 
of Pe kić’s use of the me di e val con cept oftranslatioHierosolyimi and the po le mic with 
Chri sti a nity that was esta blis hed du ring that use.
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Др Ни ко ла С. Миљ ко вић

ПЕ КИЋ И ЗО БЕРН: ДВА ЛИ ТЕ РАР НА ЧИ ТА ЊА  
НОВОГЗАВЕТА

У овом ра ду по вла чи се па ра ле ла из ме ђу ро ма на пр вен ца Време
чуда (1965) Бо ри сла ва Пе ки ћа и ро ма на пр вен ца Аутобиографија
Исусова (2018) ру ског пи сца Оле га Зо бер на. У фо ку су су ин тер пре-
та ци је је ван ђе о ских чу да и фи гу ра Ису са Хри ста, ко ји ма се при-
сту па са ци љем па ро ди ра ња и де ми сти фи ка ци је (Пе кић), тј. ин тер-
пре та ци је у зе маљ ској, људ ској рав ни (Зо берн). Оба пи сца сво је тек-
сто ве гра де на из ван ред ном по зна ва њу про то тек ста – Светогписма, 
ко ри сте ћи се при то ме (пост)мо дер ни стич ким ме ха ни зми ма као 
што су па ро ди ја, ин тер по ла ци ја ту ђег тек ста, ми сти фи ка ци ја, ква зи-
ци та ти итд. Иа ко и Пе кић и Зо берн има ју исту по ла зну тач ку (но-
во за вет ни текст), ин тен ци је два ју ро ма на се су штин ски раз ли ку ју.

Кључнеречи: Бо ри слав Пе кић, Олег Зо берн, Новизавет, Исус 
Хри стос, чу до.

Писацјешизофрениккоји,заразликуодклиничког,
несамодазасвојуневољузнавећодњеиживи.

Б. Пе кић

0. „исПредсвиХје–исусХрист“. Би ло да пи сци узи ма ју од ре ђе не си-
жее за сво ја де ла из Библије или се кри тич ки од но се пре ма њој, ути цај Све
тогписма на књи жев ност је то ли ки да, уко ли ко би се за не ма ри ло све што 
је њи ме на би ло ко ји на чин ин спи ри са но, од ка но на ви со ке ли те ра ту ре оста-
ло би вр ло ма ло. У ХХ ве ку, уз по вре ме но цр пље ње иде ја из Ста рог за ве та, 
као што то уз мно ге дру ге чи не, ре ци мо, То мас Ман у Јосифуињеговој
браћи или Ште фан Цвајг у дра ми Јеремија, пи сце је ипак ви ше ин три ги ра-
ла лич ност Ису са Хри ста. Ту те му у ро ма неск ној фор ми об ра ђу ју мно ги 
ау то ри као што су Ан ри Бар бис (Исус), Фран соа Мо ри јак (ЖивотИсусов), 
Ми ха ил Бу гла ков (МајсториМаргарита), Ни кос Ка зан ца кис (Последње
искушење) итд., па и но бе лов ци по пут Гер хар та Ха уп тма на (БудалауХристу
ЕмануелКвинт), Бо ри са Па стер на ка (ДокторЖиваго) или Жо зеа Са ра ма га 
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(ЈеванђељепоИсусуХристу), код чи јих ју на ка је хри сто ли кост основ на 
цр та њи хо ве лич но сти. Хри стос по ста је глав ни ју нак и из ван књи жев но у мет-
нич ког тек ста – на плат ну, на по зор ни ци, у пер фор ман су. Су шти на на шег 
освр та на на ве де на де ла је сте та да се на гла си ам би ва лент ност у об ра ди ове 
те ме, јер ни је дан пи сац не ства ра но ву вер зи ју но во за вет ног је ван ђе ља већ, 
ко ри сте ћи моћ уо бра зи ље, при мар ну иде ју на ла зи у је ван ђе љи ма, али је за-
о де ва у но во ру хо. Ам би ва лент ност у ту ма че њу ли ка Ису са Хри ста по ка зује 
још Алек сан дар Блок у по е ми Дванаесторица, да ју ћи Ме си ји уло гу пред-
вод ни ка гру пе ко ја ће ко ра ча ти ка но вој (не из ве сној) бу дућ но сти у од суд ном 
ча су за Ру си ју:

Не ви дљив у бу ри сне жној,
За кур шу ме не до се жан,
С не жним хо дом над ме ћав ним,
Сне жним би се ри ма рав ним,
С вен цем бе лих ру жа, чист – 
Ис пред свих је – Исус Христ1 (Петров 2011: 258).

Док рет ка ли те рар на оства ре ња ХХ ве ка пре тен ду ју на апо криф ни 
ста тус по пут ИсусаНепознатог Дми три ја Ме ре шков ског, у ве ћи ни де ла 
Исус Хри стос је но си лац од ре ђе не уни вер зал не иде је или он ре ак ту е ли зу је 
пи та ње месије и чуда у са вре ме ном све ту. На том тра гу, али умно го ме кон-
фрон ти ра ни, је су и ро ма ни Бо ри сла ва Пе ки ћа (Времечуда) и Оле га Зо бер на 
(АутобиографијаИсусова). 

1. ПекићеваизоБерновавизура. Иа ко са хро но ло шким раз ма ком од 
по ла ве ка (тач ни је 53 го ди не), ру ски пи сац Олег Зо берн би ра иден ти чан 
ма те ри јал за свој ро ман пр ве нац АутобиографијаИсусова (2018), као што 
је то учи нио Бо ри слав Пе кић у Временучуда (1965). Прем да Пе кић узи ма 
те му за ко ју би се мо гло ре ћи да је „passé“ у вре ме ну ка да пи ше свој ро ман, 
вре мен ске при ли ке, ме ђу тим, ни су ишле на ру ку ни ње му та да, као ни ру-
ском пи сцу у на ше до ба, јер, ка ко по ка зу је суд би на пу бли ка ци је и ре цеп-
ци је АутобиографијеИсусове, ба вље ње те мом ка ква је жи вот Ису са Хри ста 
да ле ко је ви ше од обич ног скан да ла ко ји тре ба мла дог пи сца да из ве де на 
књи жев ну сце ну. Ме ђу тим, док Пе ки ћев ро ман2 „кри во тво ри Пи смо и је-
ре тич но по ка зу је ка ко су Спа си те ље ва чу да за пра во ма ни пу ла ци ја чо ве ком“ 
(Пијановић 1991: 32), до тле Зо берн по ку ша ва да но во за вет ну ми сти ку (чу да) 
све де на зе маљ ску ра ван и учи ни је ра зу мљи вом сва ко ме, за др жа ва ју ћи ипак 
од ре ђе ну до зу иро ни је.

1 Пре вод с ру ског М. Си би но ви ћа.
2 Ми се у овом ра ду не ће мо ба ви ти пи та њем жан ра Временачуда, о то ме В.: Пијановић 

1991: 15–24; ПоПин 2018, ни ти иде о ло шким сло је ви ма ко је је Пе кић уткао у ро ман – о то ме 
В: Pekić 1993.
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Пе ки ћев Хри стос је цир ку сант и са мо зва нац ко ји сам се бе сма тра шар-
ла та ном: „Ма ко је чуо за ме не, ко ме је ви део? У це лој Ју де ји не ко ли ко 
про сја ка, не ко ли ко по ли ца ја ца, ра би на и две-три хи сте рич не же не. И ко ће 
од тих што ме по зна ју би ти на гу би ли шту у дан мо је зе маљ ске сла ве? Про-
ро ци су мр тви, а Два на е сто ри ца ће ћу та ти. Ко мо же раз ли ко ва ти Ју ду од 
Ису са на кр сту?“ (Пекић1965: 260)3. Са мо зван ство је чак до ве де но до ни воа 
за на та, бу ду ћи да ла жни Ме си ја, на кон што је из бе гао рас пе ће, раз ми шља 
о но вој под ва ли: „У Ри му има Је вре ја ви ше не го у Је ру са ли му, мо гао бих да 
за сну јем но ву Цр кву. Да об на ро ду јем исти ну о Све том трој ству: Ју да – Ја хве 
– Јо шуа. ЈЈЈ“ (308). Код Зо бер на Хри стос је та ко ђе оби чан чо век ко ји ва ра, 
пу ши и тр гу је ки фом (ха ши шом), одо бра ва зо о фи ли ју, он је и ба би ца при 
по ро ђа ју итд., и, као код Пе ки ћа, не стра да на кр сту, али за раз ли ку од Спа-
си те ља из Временачуда, ко ји на го ва ра Ју ду да бу де рас пет уме сто ње га, у 
АутобиографијиИсусовој Ју да то чи ни до бро вољ но, а Исус пре о бу чен у 
же ну бе жи у Да маск: 

Па жљи во сам по сма трао ка ко Ју да при ла зи вој ни ци ма. Цен ту ри он 
је за тра жио да ка же сво је име. „Ја сам Исус“, од го во ри Ју да, на кон че га 
му ве за ше ру ке иза ле ђа. Био је ми ран и осме хи вао се. [...] Убр зо су кора-
ци утих ну ли и ја по чех жур но обла чи ти жен ску оде ћу. Ју да је то учи нио 
ра ди ме не и то је ње го ва во ља. Мо гу ли ја да жи вим да ље? Да. Тре ба са-
чу ва ти чист ум и жи ве ти, јер дру ге шан се не ће би ти (зоБерн 2018: 509).4

Из на ве де ног ци та та се ви ди да је јед на од кључ них ди стинк ци ја из ме ђу 
Пе ки ће вог и Зо бер но вог ро ма на упра во угао при по ве да ња. У Временучуда 
се при по ве да углав ном у тре ћем ли цу, тј. раз ли чи ти су оче ви ци до га ђа ја – 
Си мон (Пе тар), Ју да и др., сâм Хри стос рет ко про го ва ра, што „до при но си 
из гра ђи ва њу тен де ци о зног сми сла Пе ки ће вог ’апо криф ног је ван ђе ља’“ (аХМе
тагић 2006: 17). Хри стос је ов де у дру гом пла ну, о ње му и ње го вим чу ди ма 
све до че по сред но или не по сред но љу ди ко ји га окру жу ју: апо сто ли, ис це ље-
ни, све ти на... Ти ме Пе ки ћев ју нак ве о ма на ли ку је на Ју ду Иска ри о та – јунака 
исто и ме не но ве ле Ле о ни да Ан дре је ва, код ко га се Ју дин по трет по сте пе но 
гра ди кроз ви зу ру ма се што га окру жу је. Код Зо бер на у Аутобиографији
Исусовој су шти на је упра во у при по ве да њу у пр вом ли цу, у при вид ном по-
ни ште њу бах ти нов ске по ли фо нич но сти, прем да ин тер тек сту ал не ве зе на 
ко ји ма се де ло при мар но гра ди, под ра зу ме ва ју по сто ја ње нај ма ње два ју гла-
со ва: оног из пре тек ста и дру гог – ау тор ског. О Ису су код Зо бер на не све до че 
ње го ви са вре ме ни ци, већ он сам про го ва ра о сво ме жи во ту (из у зев 39. гла-
ве под на зи вом Гавран, где се ви ђе ње до га ђа ја да је кроз ви зу ру исто и ме не 
пти це), те ма ти зу ју ћи на тај на чин мно га ва жна пи та ња из че ти ри ка нон ска 

3 Сви ци та ти на во де се по овом из да њу, па ће на да ље би ти на во ђен са мо број стра ни це 
у за гра да ма на кон ци та та.

4 Сви ци та ти на во де се по овом из да њу, па ће на да ље би ти на во ђен са мо број стра нице 
у за гра да ма на кон ци та та. Пре вод свих на во да из АутобиографијеИсусове је наш – Н. М.



1018

је ван ђе ља, а у пр вом ре ду пи та ње чу да и чу до твор ца. Још јед на бит на чи-
ње ни ца за што код Зо бер на сâм Спа си тељ про го ва ра је сте та што се ти ме 
ства ра но во је ван ђе ље – по Ису су – ко је чи ни че ти ри ка нон ска је ван ђе ља 
(као књи же но у мет нич ке, не и са крал не ар те фак те) дру го сте пе ним. Ро ман 
се за вр ша ва при по ве да њем Ису са о то ме ка ко је пре о бу чен у жен ске ха љи не 
по бе гао у Да маск и за пи сао све што се зби ло „ме се ца елу ла5, 3793. го ди не 
од ства ра ња све та“ (509), да кле не ко ли ко ме се ци на кон што је Хри стос, са-
гла сно исто ри ји из ло же ној у че тир ма ка нон ским је ван ђе љи ма, био рас пет 
ме се ца ни са на6.

Су прот но ње му, Пе ки ћев чу до тво рац је ме ха нич ка ма ри о не та, ко ја не 
по се ду је ни трун чи цу сло бод не во ље, већ са мо пу ко из вр ша ва ви шу во љу:

– Ју до, Ју до Си мо нов – ре че На за ре ћа нин мр зо вољ но – јед ном, а то, 
за и ста ти ка жем, ни је да ле ко, и те би ће се ре ћи: учи ни јер је пи са но. А 
учи ниш ли, али несвекаоштојеписано, ре ћи ће ти се: учи ни по но во. 
Јер јед но слов це За ве та ако се на из вр ши као да ни јед но ни је из вр ше но. 
Не знам шта ћеш чи ни ти та да?

– Учи ни ћу – ре че Је ху да су во.
– Мо жда, али ме ни не ка бу де до зво ље но да се ус про ти вим, јер ако је 

ова же на бо ле сна, зар је ва жно за бу дућ ност све та из ле чи смо ли је ис пред 
Ка пер на у ма или ис пред Ха со ра? (43)

У Временучуда Хри стос ви ше на ли ку је ин док три ни ра ном пар тиј ском 
ко ме са ру7 на за дат ку не ко но во за вет ној пред ста ви, он, ка ко за кљу чу је Ј. 
Ах ме та гић, „пре тва ра љу де у ору ђе сво је вла сти, у сред ства за из гра ђи ва ње 
сво га цар ства, ко је тво ре но та квим сред стви ма не мо же би ти ни шта дру го 
до цар ство са та не“ (аХМетагић 2006: 20). Ку ди ка мо су ро ви је ту ма че ње даје 
А. Јер ков, ко је би се без из ме на мо гло при ме ни ти и на Зо бер нов ро ман:

Пе ки ћев Христ је, до ду ше, ума као са Гол го те, на на шу жа лост, 
осу је тив ши нај бо љи људ ски план (да бу де мо спа се ни а не да се спа се мо) 
али се Ју да обе сио а Си мон скон ча ва на кр сту уме сто Спа си те ља – та ко 
је све по че ло у Временучуда у ко јем на кра ју не ма спа се ња и чо ве чан ство 
је из гу бље но за у век. Ако је Христ остао жив, ни смо спа се ни, чим умре мо 
за у век смо мр тви (јерков 2009: 74).

Хри ста код Пе ки ћа опи су је, бах ти нов ски ре че но, полифонија, из гра ђе-
на кроз ви зу ре и гла со ве ју на ка ко ји га окру жу ју, а то „го ми ла ње ли ко ва са 

5 Пре ма је вреј ском ка лен да ру ме сец елул (אֱלוּל) је ше сти ме сец и од го ва ра на шем сеп-
тем бру.

6 Ни сан (נִיסָן) је пр ви ме сец у је вреј ском ка лен да ру и од го ва ра на шем апри лу.
7 По ли тич ко-иде о ло шка по тка је да ле ко ви ше ис так ну та у фил му Времечуда (1989) 

Го ра на Па ска ље ви ћа, о че му Г. Ра до њић пи ше: „Премјеш тање[м] рад ње у фил му из би блиј-
ског вре ме на и про сто ра у пе ри од не по сред но по сле Дру гог свјет ског ра та упу ћи ва ње на 
ствар ност је екс пли ци ра но, а та уни вер зал на ди мен зи ја и да ље је при сут на, ма да по ти снута 
у дру ги план“ (радоњић 2016: 483).
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слич ном суд би ном“, по ми шље њу Г. Ра до њи ћа „до во ди до оспо ра ва ња мита 
у цје ли ни“ (радоњић2003: 75), док Зо берн би ра ау то би о граф ски жа нр због 
ве ће ве ро до стој но сти, при че „из пр ве ру ке“, или ка ко то су бли ми ра Ка те 
Хам бур гер, го во ре ћи о ау то би о граф ском (ме мо ар ском) жан ру, „[о]сврћући 
се на то та ли тет сво га жи во та, он [приповедачупрвомлицу – Н.М.] се освр ће 
и на по ве за ност сви је та, на је дан исто риј ски, ге о граф ски, епо хал но од ре ђе ни 
сви јет у ко ме се ње гов жи вот од и грао, у ко ме су се ње го ва ра ни ја Ја су сре-
та ла са дру гим љу ди ма, у ко ме су се ус по ста ви ле и од и гра ле ве зе, суд би не, 
’по ви је сти’ [...]“ (HamBurger 1976: 306). Зо бер ну је то по треб но јер је је дан 
од основ них про бле ма ко ји се у ро ма ну те ма ти зу је упра во ве ро до стој ност 
при че/си жеа ко ји пре но си тре ће ли це. Из тог раз ло га се у ро ма ну ди рект но 
ре фе ри ше на Бул га ко вље вог Ле ви Ма тве ја из МајстораиМаргарите.

Хри стос је код Пе ки ћа из ра зи то не га ти ван ју нак о ко ме ни љу ди из ње-
го вог окру же ња, па чак ни они ко јих се ти че чу до, не ма ју до бро ми шље ње, 
па га озна ча ва ју крај ње по грд ним на зи ви ма као што су: „куч кин про рок из 
На за ре та“, „куч кин из мет, по га на, гу ба ва сви ња“, „кур ва слат ко ре чи ва“, 
„кур ва штал ска“ итд. У Ју ди ном опи су он ни нај ма ње не на ли ку је ико нич-
ком при ка зи ва њу: „Ње го во оста ре ло, по а ба но, на мр го ђе но ли це ви си из над 
ме не у по кре тљи вом ва зду ху, бле до у та ми, ча ђа во на ју тру исли ка ном 
сун ча ним мр ља ма“ (260). Он се не по ја вљу је да би ис пу нио оно што су ста-
ро за вет ни про ро ци пред ви де ли, већ се упра вља пре ма њи хо вим про ро чан-
стви ма, тру де ћи се да ни јед но не про пу сти, при ка зу ју ћи се та ко као са мо зва-
нац. Та ко Ју да са ста вља де та љан план Хри сто вих ак тив но сти у Је ру са ли му, 
да сва про ро чан ства бу ду ис по што ва на:

„Про грам за два на е сти ни сан. Пре под не: ис це ље ње бо га ља ис пред 
Ве ли ког хра ма, од мах по сле слу жбе бо жи је (про на ћи не ког до ма ћег бо-
га ља, по мо гућ но сти слеп ца), бе се да ис пред твр ђа ве Ан то ни ја у ко јој 
ва ља же сто ко на па сти фа ри се је (при ча о ви но гра ди ма, ви но гра да ри ма 
и слу га ма); о вас кр се њу, про по вед про тив са ду ке ја ис пред Већ ни це; 
ана те ма на све без бо жни ке, ба ци ти је на тр гу ис пред Иро до ве па ла те 
(што ви ше псов ки, кле тви, увре да!). По сле под не: ја ха ње на ма га ри ци 
кроз Акру и До њу ва рош (апо сто ли, из ме ша ни с на ро дом, да ви чу: жи вео 
Исус На за ре ћа нин, царјудејски! Од то га мно го оче ку је мо); уве че: че ка-
ти ис ход“ (269).

На тај на чин се пи сац „де фи ни тив но об ра чу нао са јед ном вр стом ми та 
ко ји би смо услов но мо гли на зва ти ’хри шћан ским’“, сма тра Н. Ми ло ше вић 
(2003: 210), на зи ва ју ћи чи тав Пе ки ћев по сту пак „ми то ма хи јом“.

Иа ко ће Пе кић ка сни је, у го то во сва ком ин тер вјуу, ко ри сти ти при ли ку 
да на пра ви от клон од иде ја при ка за них у Временучуда, и да ро ман на зо ве 
„мо рал ном по гре шком“ (Pekić 1993: 131), упра во ту се ви ди са ка квом је 
иде јом ро ман пи сан: „Схва ти ли су је [књигу, Времечуда – Н. М.], бо јим се, 
као без бо жнич ку. Ја, ме ђу тим, ни сам не вер ник, ја сам хе ре тик. Ја на Хри сто-
ву лич ност гле дам гно стич ки, то је исти на, али са нео гра ни че ним ди вље њем. 
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А од то га не ма у књи зи ни шта. Та мо се Ме си ја исме ја ва. Са ма иде ја спа се ња, 
та ко ђе, аг но стич ки од ба цу је“ (Pekić 1993:149–150).

Књи жев ни пор трет Хри ста Зо берн за сни ва на пот пу но друк чи јој при-
ро ди. У АутобиографијиИсусовој, глав ни ју нак је до па дљи ви ме ше тар, ти-
пич ни књи жев ни трик стер по пут Фи га ра, Фро ла Ско бе је ва или Ба ро на 
Мин ха у зе на, ко ји се са на ив ном иро ни јом од но си и пре ма иде ји без гре шног 
за че ћа: „Али чи ји сам ја син, во лео бих да знам? Не ду го пре не го што смо 
оти шли у Је ру са лим су сет ка ми је ре кла да Јо сиф ни је мој отац. У пр ви мах 
ни сам по ве ро вао. Те шко ми је би ло да по ми слим ка ко ме је мај ка за че ла на 
не до зво љен на чин“ (13–14). Он вр ло ве што ко ри сти сен тен це из Старог
завета ка ко би оправ дао чак и су лу де иде је као што је ко ри шће ња ко за за-
рад те ле сног за до вољ ства – ста во ви ко ји Ису са пред ста вља ју као отво ре ног 
же но мр сца:

„Ја ни сам про ти ван ко ри шће њу козâ у те свр хе, уко ли ко су оне 
чи сте и здра ве, јер са ду хов не тач ке гле ди шта је то ко ри сни је не го спа-
ја ње са же ном: ко за не пре тен ду је да овла да умом му шкар ца и да од 
ње га на чи ни свог глу пог слу гу. Не ки љу ди у Изра и љу (али и ши ре) ни-
су про тив ни да у са суд сво је стра сти пре тво ре ма гар ца, али ко зе су, по 
мом ви ђе њу, пре фи ње ни је и ви ше од го ва ра ју, ре ћи ћу искре но, нај ви шем 
ци љу. И не ма сми сла де таљ но по ре ди ти те ло же не и ко зе, то је за лу ду, 
јер је још у Књи зи про по вед ни ко вој ре че но да ’и чо вјек ни шта ни је бо љи 
од сто ке, јер је све та шти на’“ (162).

Ци тат из Књи ге про по вед ни ко ве (3: 19), ста вљен у дру ги кон текст, Зо-
бер ну слу жи да по ка же ка ко уме шни зна лац мо же ла ко ма ни пу ли са ти не-
до вољ но оба ве ште ним чи та о цем по зи ва њем на ау то ри тет не из во ре. Исус у 
Зо бер но вом ро ма ну то чи ни не са мо у ве зи са ста ро за вет ним тек стом, већ 
чи та о ца до во ди у за блу ду и ка да је у пи та њу оп ште зна ње, па та ко он иде ју 
о апеј ро ну (ἄπειρον) при пи су је Де мо кри ту из Аб де ре, огра ђу ју ћи се да је то 
та ко уко ли ко је ко пи ја грч ког тек ста ко ју је чи тао „тач но пре пи са на“ (257). 
Та за ме на те за у ве зи са пој мо ви ма атом и апејрон, од но сно лич но сти за које 
се њи хо во от кри ва ње ве зу је – Де мо крит и Анак си ман дар – сво је вр сно је пост-
мо де р ни стич ко по и гра ва ње са чи та о цем, ка квом у ве ли кој ме ри при бе га ва 
и Пе кић.

2. историЧностифантазија. Бу ду ћи да и Пе ки ћев и Зо бер нов ро ман 
пред ста вља ју жи ви ди ја лог са би блиј ским тек стом, они оби лу ју ци та ти ма 
из СветогПисма, али и ква зи ци та ти ма и стил ски ве о ма успе шним ин тер вен-
ци ја ма на из вор ни ку. Пе кић пре сва ке гла ве (при по вет ке)8 као епи граф даје 
од ре ђе но ме сто из Библије ко је за пра во и чи ни око сни цу и те му при по ве-

8 Због од но са ко ји на ста је из са деј ства це ли на (при по ве да ка) ко је „под у пи ру јед на 
дру гу“ уну тар Временачуда, Г. Ра до њић при ме њу је тер ми но ло шку од ред ни цу „ве нац при-
по ве да ка“ (ијек. ви је нац при по вје да ка) – о то ме в. радоњић 2003: 47–48, 64–66.
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да ња у це ли ни ко ја сле ди. Нај че шће су то ци та ти из је ван ђељâ, јер но во за-
вет на чу да, тј. њи хо ва де ми сти фи ка ци ја, је су основ на те ма Временачуда, 
прем да је епи граф ко ји отва ра чи тав ро ман пре у зет из Старогзавета, из 
КњигеПроповедникове (1, 3) и са жи ма су шти ну чи та вог Пе ки ће вог де ла са 
временом као цен трал ним мо ти вом: „Све му има вре ме, и сва ком по слу под 
не бом има вре ме“ (7). Вре ме ни је код Пе ки ћа са мо фо ку си ра ње на тре ну так 
до ла ска Спа си те ља, вр ше ња чу да и кра ја, већ је то вре ме од раз у огле да лу 
пи шче вог вре ме на. Би бли ја је ту, ка ко при ме ћу је Пе тар Пи ја но вић, „са мо 
скла ди ште те ма и иде ја, не ка вр ста ини ци јал не гра ђе од ко је Пе кић по ла зи 
у об ли ко ва ње но ве, је ре тич ке ду хов но сти“ (Пијановић 1991: 27). Кроз лик 
Хри ста, ко ји је оби чан са мо зва нац и ко га Ју да ла ко за ме њу је („О, Ју до, сла во 
на ша, ди ко ве ре! Је да на е сто ри ца ме ло дич но от по ја ше: Але лу ја! Але лу ја! 
Сла ва Ју ди на ви си ни!“ (291–292), Пе кић при ка зу је ла ко вер ност, ко ја је уни-
вер зал на људ ска ка рак те ри сти ка од би блиј ских до мо дер них вре ме на, а све 
што се од и гра ва пред очи ма све ти не са мо је уна пред сми шље на фар са („Је дан 
зар ђао чо век по ред ме не ша пу ће: Хај де, ре ци са да: ’Опро сти им, Го спо де, 
јер не зна ју шта чи не’“ (298).

Да је у пи та њу књи жев но у мет нич ка об ра да ка нон ског тек ста Пе кић 
на го ве шта ва у Бла гој ве сти – не кој вр сти пред го во ра – где се текст Књи ге 
по ста ња ме ња и из ла же у по спрд ном то ну („из да нак бла го сло ве ног Си мо вог 
уда“ (8), „И би ве че, и би ју тро. Дан ко зна ко ји“ (8) итд.), исто вре ме но кори-
сте ћи и исто риј ске ре а ли је ка ко би сво јој при по ве сти дао ди мен зи ју ве ро-
до стој но сти („За вла де це за ра Ок та ви ја на Ав гу ста, Он до ђе“ (10). Истим 
по ступ ком се слу жи и Олег Зо берн, же ле ћи да на са мом по чет ку чи та о ца 
уве ри у ве ро до стој ност оно га што сле ди: „Ро дио сам се на гро бљу не да ле ко 
од Бејт Ле хе ма. Мај ка и отац су ту да про ла зи ли иду ћи из На за ре та ка ко би 
уче ство ва ли у по пи су ста нов ни штва ко ји је спро во дио упра ви тељ Си ри је 
Кви ри ни је“ (9). Да би свој такст уте ме љио у је ван ђе о ском из вор ни ку, Зо берн 
ре фе ри ше на по пис ко ји је по Ав гу сто вој на ред би спро вео Пу бли је Сул пи-
ци је Кви ри ни је, о че му и у Је ван ђе љу по Лу ки чи та мо: „А у да не оне изи ђе 
за по ви јест од ће са ра Ав гу ста да се по пи ше сва ва се ље на. [...] А тад по ђе и 
Јо сиф из Га ли ле је из гра да На за ре та у Ју де ју у град Да ви дов ко ји се зо ве Ви-
тле јем, јер он би ја ше из до ма и пле ме на Да ви до ва. Да се за пи ше с Ма ри јом, 
за ру че ном за ње га же ном, ко ја бје ше труд на“ (Лк. 2: 1, 4–5).

3. улогастила. Стил ски се Пе ки ћев и Зо бер нов ро ман зна чај но раз ли-
ку ју. Док се Пе кић не ли би да у свом ро ма ну оби ла то ко ри сти ре чи из реги-
стра ни ског сти ла (жар гон, улич ни го вор, ла сцив на лек си ка), до тле Зо берн 
оста је у стил ској рав ни је зи ка Новогзавета (у пре во ду на ру ски, да ка ко). 
Осим у Пред го во ру, у ко јем се го во ри о исто ри ји про на ла ска и пре во ђе ња 
па пи ру сних сви та ка ко је је ру ски вој ник про на шао у по ру ше ној ку ћи то ком 
вој не опе ра ци је у си риј ском гра ду Да ма ску, у чи та вој АутобиографијиИсу
совој стил је ујед на чен и до крај њих гра ни ца са о бра жен би блиј ском сти лу, 
што ау то ру да је мо гућ ност ма ни пу ла ци је чи та о цем. Та ко се у ро ма ну цити-
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ра ју ре чи про ро ка Је ре ми је у ко ји ма он ку ди же не што па жњу по кла ња ју 
бри зи о те ле сној ле по ти: „За лу ду ће те се ру ме ни ти и укра ша ва ти се злат ним 
грив на ма, за лу ду ће те очи сур мом ма за ти, јер ће вас ва ши во ље ни по че ти 
пре зи ра ти“. Ме ђу тим, иа ко сто ји уз мно ге дру ге ци та те из Старогзавета, 
овај ци тат је у пот пу но сти из ми шљен и функ ци о ни ше ис кљу чи во у окви-
ри ма ау то ро ве за ми сли. Јед на ко је ве што стил ско по и гра ва ње ка да ау тор 
спа ја по гле де ан тич ких фи ло со фа на Не до ку чи во, на свет иде ја, са јед не 
стра не и естет ске су до ве Има ну е ла Кан та са дру ге стра не:

„На ша чу ла су не са вр ше на и осла ња ти се у са зна ва њу све та са мо 
на уши, очи и ми рис јед на ко је на ив но као да по ку ша ва те пи па њем да 
од ре ди те ле по ту и ве ли чи ну је ру са лим ског Хра ма, с ти ме су са гла сни 
и мно ги атин ски учи те љи, прем да ће они на ћи сво је при ме ре Не до кучи-
вог. Нео спор но, у све ту иде ја се од сва ко га ко во ли ко зе ра ђа ко зо но го 
мла дун че с чо ве чи јим тор зом. То би ће ска ку ће и сме је се, ви ди све тлост, 
осе ћа ми ри се др ве ћа у цва ту и то пли ну ка ме ња оба сја ног сун цем и, када 
до ђе вре ме, си лу је сво је ним фе ко је се не мо про ти ве још ви ше га ти ме 
па ле ћи“ (163).

Код Пе ки ћа, као што смо по ме ну ли, стил до те ме ре од у да ра од би блиј-
ског пред ло шка да се мо же го во ри ти и о је зи ку као о по себ ном ју на ку де ла. 
Ја чи на је зи ка ко ји има да де са кра ли зу је нај ви ши иде ал, у Временучуда 
нај пре се по ка зу је у опи си ма са мог Хри ста, ко ји се на зи ва „кр жља вим“, 
„чо ве чуљ ком“, „сит ним“, „за кр жља лим“, „ра се ја ним“, „дро ња вим“, „сла бим 
бе сед ни ком“, „сплет ка ро шем“ итд., али се иро нич ни од нос пре ма но во за-
вет ном пред ло шку ис ка зу је кроз Егли но из го ва ра ње мо ли тве Оче наш:

„Оче наш, ко ји си на не бе си ма, да се све ти име Тво је“, и го во ра ше 
искре но: „Је ро бо а ме, ко ји си на зе мљи, да се љу би ли це тво је“, и го вораше: 
„Да до ђе цар ство Тво је“, и „да до ђе цар ство тво је“, и го во ра ше: „Да буде 
во ље Тво ја на Зе мљи као и на не бу“, и „да бу де Во ља тво ја на зе мљи, 
тр пе зи и по сте љи“, „хлеб наш на су шни дај нам да нас“, „по љу бац мој на-
су шни дај ми да нас“, „и опро сти нам ду го ве на ше као што ми опра шта-
мо ду жни ци ма сво јим“, „и не опра штај ми ду го ве мог из би ва ња као што 
их ни ја те би не ћу опро сти ти“, и мо ља ше искре но: „Не на ве ди нас у на паст, 
не го нас из ба ви од зла“, али мо ља ше искре но и: „Уве ди ме у на паст, не 
из ба вља ју ћи ме од слат ког зла“, и го во ра ше оно што се од но си ло и на 
не бо и на зе мљу, и на Бо га и на му жа: „Јер је Тво је цар ство и си ла и сла ва 
на ве ки ве ко ва, амин“ (51).

4. Штајеистина?. И за Пе ки ћев и за Зо бер нов ро ман по ла зна тач ка 
је сте чу ве но Пи ла то во пи та ње: „Шта је исти на?“ (Јн 18: 34), ко је у књи жев-
но сти до вр хун ца до во ди Ми ха ил Бул га ков у ро ма ну МајсториМаргарита, 
док по во дом Временачуда са мо Пе тар Пи ја но вић јед ном ре че ни цом алу ди-
ра на мо гућ ути цај ру ског ау то ра на Пе ки ћев ро ман (В. Пијановић 1991: 38), 
али ду бље не раз ра ђу је ту те му. Бул га ко вљев ро ман, иа ко зва нич но об ја вљен 
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на кон Временачуда (али на пи сан ви ше од две де це ни је ра ни је) про бле ма-
ти зу је, кроз тврд њу да „ру ко пи си не го ре“, пи та ња ве ро до стој но сти тек ста 
као та квог и још ви ше по у зда но сти не чи јег ви ђе ња ствар но сти. И Бул га ков 
и Пе кић сво је ро ма не пи шу у окол но сти ма ка да је ре ли ги ја (хри шћан ство) 
де тро ни зо ва на, па је ак ту е ли зо ва ње упра во ове те ме вр ло за ни мљи во. Пи-
ла то во пи та ње у Временучуда у ви ду ре то рич ког пи та ња по на вља Си мон 
Ки ре ња нин: „Где је исти на ко ја нам на Гол го ти бе ше об ја вље на, [...] Где је 
исти на кад ја уми рем? Шта је исти на кад је уми рем? Ко ја исти на мо же све-
тла обра за да пре жи ви мо ју смрт?“ (352).

За оба ро ма на – Пе ки ћев и Зо бер нов – ва жан ли те рар ни из вор је сте 
Па стер на ко ва пе сма Хамлет, ко ја отва ра збир ку пе са ма Ју ри ја Жи ва га, глав-
ног ју на ка ро ма на ДокторЖиваго. Упра во у пе сми Хамлет Хри стос би ва 
из ве ден на сце ну те а тра/исто ри је да од и гра сво ју уло гу и ни шта ви ше („Во-
лим тво ју за ми сао сме лу/ При ста јем на ро лу што ме зго ди./ Али сад се игра 
дру го де ло/ Ово га ме пу та осло бо ди“ (PaSterNak 1989: 285). Та ква сценичност 
ви ше је свој стве на Пе ки ће вом Временучуда (ПоПин 2018: 297); о уло зи, тј. 
о иза бра но сти се пи та нај ви ше Ју да: „За што ме не, Го спо де, за што иза бра 
баш ме не? За што иза бра баш Ју ду са трав ња ка ве ре“ (281) и за тим: „За што не 
Пе тра? Фи ли па? То му? За што љу бим ца свог нај љу бље ни јег?“ (282), док се 
у Зо бер но вом ро ма ну дра ма од ви ја на уну тра шњем пла ну глав ног ју на ка 
– Ису са На за ре ћа ни на:

„Јед ном иђах у Је ри хон и за у ста вих се на уз ви ши ци, не ко ли ко по-
при шта уда ље ној од тог древ ног гра да. Бе јах сам, ка ме на ста за је во ди ла 
на до ле, у зе ле ну до ли ну у ко јој се про те зао огром ни ма сли њак. Ду го сам 
гле дао у сре брн ка сте кро шње др ве ћа што су се гу би ле у да љи ни и на 
јед ном ми се оне учи ни ше да су мо ре од рас то пље ног ме та ла – је зе ро Хал-
ко ли ван у ко јем је би ло рас тво ре но све људ ско зна ње, као и ре чи свих 
је зи ка све та. Схва тио сам да та пр вот на ог ње на ма са че ка ме не, ја тре ба 
да по ста нем њен де ми јург. И у том тре нут ку на у чих да ви дим жи ва сло-
ва је вреј ског ал фа бе та! Алеф, Хет, Шин... – она су би ла од ог ња и ве тра, 
од ме да и ви на, од гну сне исти не и бла ге ла жи и по мо ћу њих се мо гло 
на чи ни ти би ло шта, јер су она ле жа ла у осно ви ми ро зда ња“ (32–33).

Чи та о ца пле ни на из глед пу ки опис до жи вља ја, али ау тор по ме ном је-
зе ра Хал ко ли ван по но во ра чу на на оба ве ште ност чи та о ца, јер се та реч – 
χαλκολίβανον – сре ће са мо у ОткровењуЈованаБогослова, и ту ма чи се као 
рас то пље на сме са ба кра и дру гих ме та ла. Ме ђу тим, сам факт да у Зо бер-
но вом ро ма ну Исус по ми ње ту реч, ди рект но га по ве зу је са Откровењем, 
јер се оно већ у пр вој ре че ни ци при пи су је Хри сту: „ἀποκάλυψις ἰησοῦ χριστοῦ, 
ἣν ἔδωκεν αὐτῶ ὁ θεός [...]“ (новыйзавет, 742), чи ме ау тор још јед ном фик-
тив но чи ни свој ро ман пре те чом оста лих но во за вет них књи га.

За по ме ну ту те а трал ност Пе ки ће вог Хри ста узор би се мо гао на ћи у 
јед ном ра ни јем књи жев ном оства ре њу, а то је пе сма Рај не ра Ма ри је Рил кеа 
ВаскрсењеЛазарево (AuferweckungdesLazarus, 1913) у ко јој је Спа си тељ 
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при ка зан као чо век ко ји пла че и љу ти се на све ти ну, а са мо чу до вас кр се ња 
Ла за ре вог пра ће но је ау тор ском иро ни јом да је, ка да се већ по тру дио за 
Ла за ра, мо гао ожи ве ти и оста ле, али то ни је учи нио („...denn ihn gra u te jetzt, 
es möchten al le/ To ten durch die an ge sa ug te Gruft/ wi e der kom men, wo es sich 
he ra uf/ raf fte, lar vig, aus der gra den La ge [...]“ (Ril ke).
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PE KIĆ AND ZO BERN: TWO LI TE RARY RE A DINGS OF  
THE NEW TE STA MENT

S u m  m a r y

In this pa per, a pa ral lel is drawn bet we en the first no vel “The Ti me of Mi rac les” 
(1965) by Bo ri slav Pe kić and the first no vel “The Au to bi o graphy of Je sus” (2018) by the 
Rus sian wri ter Oleg Zo bern. The fo cus is on in ter pre ta ti ons of Go spel mi rac les and fi-
gu res of Je sus Christ, which are ap pro ac hed with the aim of pa rody and demysti fi ca tion 
(Pe kić), i.e. in ter pre ta ti ons in the earthly, hu man pla ne (Zo bern). Both wri ters bu ild 
the ir texts on an ex tra or di nary know led ge of the text of the Holy Scrip tu res, using (post)
mo der nist mec ha nisms such as pa rody, in ter po la tion of so me o ne el se’s text, mysti fi ca-
tion, qu a si-ci ta ti ons, etc. Alt ho ugh both Pe kić and Zo bern ha ve the sa me star ting po int 
(the New Te sta ment text), the in ten tion of the two no vels is fun da men tally dif fe rent.

The ar tic le al so exa mi nes pos si ble li te rary so ur ces of both no vels and ci tes the 
works of Bo ris Pa ster nak, Mik hail Bul ga kov, Ra i ner Ma ria Ril ke.

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
nikolajmiljkovich14@gmail.com





Мср На та ша Ж. Ив ко вић

ФИ ЗИЧ КА КА РАК ТЕ РИ ЗА ЦИ ЈА ГЛАВ НЕ ЈУ НА КИ ЊЕ 
У ПРИ ПО ВЕ ЦИ ИБИКИНАКУЋА АЛЕК САН ДРА ТИ ШМЕ

Пред мет ра да је фи зич ка ка рак те ри за ци ја глав не ју на ки ње у 
при по ве ци Ибикинакућа Алек сан дра Ти шме. Она је за сту пље на 
у де лу у знат но ма њој ме ри у од но су на до ми нант ну пси хо ло шку 
ка рак те ри за ци ју, али се по ка зу је ве о ма за ни мљи вом. Фи зич ки лик 
ју на ки ње Иби ке, оста ре ле под во да чи це, све ден је на две-три оп ште 
те ле сне ка рак те ри сти ке и от при ли ке исто то ли ко уз гред но по ме-
ну тих те ле сних де ло ва, ко ји су при сут ни у при по ве ци као сит ни 
и на из глед не та ко ва жни де та љи. Рад от кри ва ду бљи сми сао и 
зна че ње ових шту рих и уоп ште них опи са, из два ја ју ћи и раз ма тра-
ју ћи кључ не по ступ ке фи зич ке ка рак те ри за ци је глав не ју на ки ње 
и ука зу ју ћи на њи хов зна чај и уло гу у об ли ко ва њу пси хо ло шког и 
(не)мо рал ног ли ка „го спо да ри це јед не от ме не ку ће љу ба ви“.

Кључнеречи: Ибикинакућа, Иби ка, фи зич ка ка рак те ри за ција, 
гро те ска, по ре ђе ње са жи во ти ња ма, опред ме ћи ва ње. 

При по вет ка Ибикинакућа за у зи ма по себ но ме сто у ства ра ла штву Алек-
сан дра Ти шме. To je ње го во првo об ја вље но про зно де ло,1 ко је га је уве ло у 
свет књи жев но сти, али и умно го ме про фи ли са ло као пи сца. Пр ви пут је обја-
вље на у Ле то пи су Ма ти це срп ске 1951. го ди не, a рав но де сет го ди на ка сни-
је на шла се и ме ђу ко ри ца ма пр ве Ти шми не књи ге при по ве да ка под на зи вом 
Кривице (1961). Свом про зном пр вен цу Ти шма се по но во вра ћа два де сет 
го ди на ка сни је, тач ни је 1973. го ди не, ка да штам па сво ју тре ћу по ре ду књи-
гу при по ве да ка Мртвиугао као оте ло тво ре ње јед не дав но за че те иде је.2 

1 Ти шмин књи жев ни пр ве нац је пе сма Стварање об ја вље на у ЛетописуМатице
српске у ја ну а ру 1951. го ди не, али је Ибикинакућа ње гов пр ви ус пе ли умет нич ки текст ко ји 
га је афир ми сао као пи сца.

2 Пре ма све до че њу са мог пи сца, док је пи сао Ибикинукућу, ја ви ла му се за ми сао да 
на пи ше још две при по вет ке срод не те ма ти ке, „с љу ди ма из истог ам би јен та, ка фан ског 
по лу све та“ (тišma 2000: 134).

UDC 821.163.41-32.09 Tišma A.
https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2024.72.3.19
Примљен: 10. јуна 2024.
Прихваћен: јула 2024.
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Али ово га пу та до жи вљај је дру га чи ји. Ре ди гу ју ћи Ибикинукућу за но во, 
тре ће из да ње, што ће пред ста вља ти и ко нач ну вер зи ју ове при по вет ке, са да 
већ зре ли и ис ку сни, уз то и на гра ђи ва ни пи сац, осе тио је да та при ча, ко ју 
је во лео „као обе леж је успе шног по чет ка“, ви ше ни је ње го ва, „да њен го вор 
не од го ва ра ње го вом уну тра шњем го во ру“ (tišma 2011: 213).

Кри ти ча ри су, пак, јед но ду шни у оце ни да је Ибикинакућа јед но од 
нај бо љих про зних оства ре ња Алек сан дра Ти шме. Пр ви ме ђу њи ма, Бо шко 
Но ва ко вић, при ме тио је ути цај Иве Ан дри ћа, али је по хва лио Ти шмин упе-
ча тљив на чин об ра де пред ме та.3 Свој суд о Ибикинојкући из 1952. го ди не 
Но ва ко вић ће по твр ди ти мно го го ди на ка сни је у по дроб ни јој ана ли зи ове 
при по вет ке. Не по ми њу ћи ни ка кве ути ца је, он ће Ти шми ну „суп тил ност у 
оцр та ва њу до ла ска но вог вре ме на“ ис та ћи као ка рак те ри сти чан при по ве-
дач ки по сту пак ко јим је при по вет ка „о ко нач но сти јед ног ап со лут ног по-
ра за пре ра сла у сли ку дра ма тич ног пре ви ра ња у вре ме ну, по твр ђу ју ћи осо-
бе но сти ства ра лач ког ли ка Алек сан дра Ти шме“ (новаковић 1985: 264). По 
ми шље њу Ве сне Ци дил ко Ти шма је у Ибикинојкући дао „јед ну од нај у спе-
ли јих сли ка пре вра та по сле 1944. и пр вог по сле рат ног вре ме на“ (2007: 189). 
За Мар ка Не ди ћа Ти шми на пр ва при по вет ка је „јед но од ње го вих нај ка рак-
те ри стич ни јих и нај бо љих при по ве дач ких оства ре ња“ (2005: 32). Са њим је 
са гла сан и Јо ван Де лић, ко ји ка же да Ибикинакућа „при па да нај бо љим и 
нај ду жим Ти шми ним при по вје дач ким оства ре њи ма“ (2005: 133). Та ко ђе, 
до да је Де лић, „гле да но са да на шњег ста но ви шта, Ибикинакућа се по ка зу је 
као из ра зи то Ти шми на при по ви јет ка: по те ми (јав на ку ћа, про да ја ти је ла, 
ку по ви на љу ба ви), по де струк тив ној сна зи исто ри је, по пе си ми стич ком ви-
ђе њу људ ске исто ри је, по пре о кре ту, по иро ни ји суд би не“ (2005: 134). У слич-
ном су то ну го то во све оста ле кри ти ке о Ибикинојкући, ма да их не ма мно го. 

Ибикинакућа је при ча „о јед ној Ма ђа ри ци, под во да чи ци, ко ја ни је разу-
ме ла ју го сло вен ску ре во лу ци ју“ (tišma 2001: 535). Рад ња ове при по ве сти 
од ви ја се за вре ме и не по сред но на кон Дру гог свет ског ра та у Но вом Са ду 
и при ка зу је суд би ну под во да чи це Иби ке и ње не от ме не ку ће љу ба ви у озло-
гла ше ној Сав ској ули ци. Прем да је пред мет при по ве да ња јав на ку ћа, што 
се и на сло вом при по вет ке на го ве шта ва, у сре ди шту пи шче ве па жње је го-
спо да ри ца Иби ка, чи ји лик гра ди пре те жно из ну тра, пом но пра те ћи ње на 
раз ми шља ња, осе ћа ња и ду шев на ста ња то ком пре суд них зби ва ња. Сто га 
се мо же ре ћи да пси хо ло шка ка рак те ри за ци ја има до ми нант ну уло гу у обли-
ко ва њу ли ка глав не ју на ки ње. За раз ли ку од ње, фи зич ка ка рак те ри за ци ја 
је за сту пље на у знат но ма њој ме ри, али се по ка зу је ве о ма за ни мљи вом.

3 Но ва ко ви ћев при каз Ал ма на ха и пр ве све ске Збор ни ка мла дих вој во ђан ских пи са-
ца (ЛМС, 1952), у ко ји ма Алек сан дар Ти шма чак ни је био ни за сту пљен, пред ста вља пр ву 
кри ти ку Ибикинекуће. Но ва ко вић је на вео Ти шми ну при по вет ку као при мер де ла у ко јем 
се осе ћа ју ути ца ји Иве Ан дри ћа „у сти лу и у раз ви ја њу пси хо ло шких ста ња лич но сти“, али 
ко је, с дру ге стра не, на чи ном об ра де пред ме та и при по ве дач ким то ном ука зу је на „пи сца 
од мо гућ но сти“ (ци ти ра но пре ма: tišma 2011: 212).



1029

физиЧкиликглавнејунакиње. Пр ва ствар ко ју ва ља ис та ћи у том прав-
цу је сте чи ње ни ца да у при по ве ци не по сто ји ни је дан це ло вит, раз ви је ни 
опис фи зич ког из гле да глав не ју на ки ње, ни ти се и је дан део ње ног те ла 
по себ но ис ти че и уче ста ли је при ка зу је. Фи зич ки лик Иби ке све ден је на 
две-три оп ште те ле сне ка рак те ри сти ке и от при ли ке исто то ли ко уз гред но 
по ме ну тих те ле сних де ло ва, ко ји су при сут ни у де лу као сит ни и на из глед 
не та ко ва жни де та љи. Шту ри и уоп ште ни, ти опи си су за пра во вр ло функ-
ци о нал ни: по сред ством њих осли ка ва ју се ка рак тер не осо би не и ду шев на 
ста ња глав не ју на ки ње.4 

Пр ви пут се су сре ће мо са ју на ки њом Иби ком у сце ни при ма ња го ста 
у ку ћу, ка да се кроз про зор по ма ља ње на ве ли ка би ста „са бо га то обе ље ним 
окру глим ли цем под слам но жу том, бо је ном ко сом у сит ним та ла си ма“ (ти
ШМа 1990: 24).5 Ово је пр ви и је ди ни пут да ви ди мо ли це глав не ју на ки ње. 
До кра ја при по вет ке при по ве дач ће опи си ва ти ис кљу чи во ње но те ло. То није 
слу чај но. Те ло је има ло кључ ну уло гу у Иби ки ном жи во ту: за хва љу ју ћи 
ње му, она је пре жи вља ва ла и, на по слет ку, обез бе ди ла се би ег зи стен ци ју у 
ста ро сти. При по ве дач шту ро, али че сто опи су је Иби кин фи зич ки из глед 
ис ти чу ћи са мо две те ле сне ка рак те ри сти ке – ста рост и го ја зност. Осим што 
их про вла чи кроз це ло де ло, ва ри ра ју ћи их, он их и гра да циј ски ин тен зиви-
ра. Мо тив ста ро сти ја вља се го то во у истом об ли ку, уз не знат не ва ри ја ци је: 
„оста ре ла је већ“, „ста ра и ис ку сна“, „би ла је већ ста ра“, „ста ра и при кра ју 
жи во та“, „пре го је на ста ра же на“, „већ оста ре ла и оту па ве ла“, „ста ра же на“, 
„ста ра и сме шна“. Да ле ко је уче ста ли ја и ра зно вр сни ја по ја ва мо ти ва го ја зно-
сти. Иби ка је „оте жа ла у са лу ко је је на ку пи ла“ или је „сва у са лу, што јој 
се спу шта ло у те шким на бо ри ма“. Ње но те ло је „ве ли ко“, „уле ње но“, „поче-
ло је још ви ше де бља ти, мло ха ви ти“, а и са ма ју на ки ња је „ве ли ка и те шка“, 
„де бе ла, гло ма зна“. Би ло би за оче ки ва ти да се та ква осо ба сла бо кре ће. И 
за и ста, ју на ки њу ове при че за ти че мо углав ном у истом по ло жа ју – се де ћи, 
кат кад и ле же ћи, на ото ма ну у са ло ну. Ме ђу тим, у сре ди шњем де лу при по-
вет ке она се до ста кре ће, за пра во, бе жи, тр чи, ју ри, за стра ше на рат ном 
опа сно шћу (си ре не за ва зду шну опа сност, бом бар до ва ње). При по ве дач са 
очи глед ном на ме ром та кво те ло ста вља у по крет. Та ко ће ре ћи да се Иби ка 
„те шко /../ кре та ла јер се би ла на го ји ла“, или да је по хи та ла де вој ка ма „те шко 
кре ћу ћи сво је го ја зно те ло“, или је, пак, пре тр ча ва ла дво ри ште „тре су ћи 
са лом“. На тај на чин те ле сни из глед глав не ју на ки ње до би ја обе леж је ка ри-
ка ту рал ног, а што за циљ има гро те ски за ци ју овог ли ка. То се на ро чи то по-
сти же упо тре бом гла го ла ко ји ма при по ве дач опи су је ње но кре та ње: „искобе-

4 Је ди ни опис за ко ји мо же мо ре ћи да је не што раз ви је ни ји по ти че из ју на ки њи не 
мла до сти и на ла зи мо га на кра ју при по вет ке: мла да лач ка ле по та и еро тич ност ис кр са ва ју 
у се ћа њу пре го је не и оста ре ле про сти тут ке ко ја се су о ча ва са по ни жа ва ју ћом про па шћу 
(хап ше ње), те овај опис до би ја на од ре ђе ном зна ча ју у струк ту ри тек ста.

5 Сви ци та ти у ра ду по ти чу из књи ге Алек сан дар Ти шма – Кривице, Но ви Сад: Мати-
ца срп ска, 1990, па ће да ље би ти на во ђен са мо број стра ни це.



1030

ља ла се ис под пе ри не“, „скљо ка ла се на кре вет“, „од ба тр га ла је у со бу“, „од-
ге га ла се до ’Дал ма ци је’“, она „се ге га“ ме ђу љу ди ма. У ис тој функ ци ји је 
и је ди ни опис Иби ки ног спо ља шњег из гле да, у ко ме сре ди шње ме сто за узи-
ма мо тив оде ла: 

„Ве ли ка и те шка, утег ну та у свој там но пла ви огр тач ко ји јој је оте-
шњао па се на ње му дуг мад си гур но је два мо гу за коп ча ти (већ одав но 
тре ба ло је да на ру чи нов, али је јед на ко од га ђа ла), са ше ши ром ко ји је 
био у мо ди пре пет на ест го ди на, она се ге га ме ђу на о ру жа ним љу ди ма 
те шко сти жу ћи њи хо ве мла де не стр пљи ве ко ра ке“ (64). 

На ве де ни опис део је ју на ки њи не ви зи је соп стве ног хап ше ња. Та визија 
об у хва та и од нос љу ди пре ма да том до га ђа ју, ко ји та ко ђе ука зу је на ко ми чан 
ефе кат Иби ки не по ја ве: „Ули ца ма ће жу ри ти љу ди у го ми ла ма, хлад ни и 
рав но ду шни, и освр та ће се са мо да би ре кли: Гле дај ста ру ка ко је сме шна“ 
(65). На ро чи то је за ни мљив де таљ ше ши ра, за ко ји при по ве дач ис ти че да је 
био у мо ди пре пет на ест го ди на. Де мо ди ра но је обич но, ма да не и ну жно, 
са мо по се би сме шно. Ме ђу тим, де мо ди ра ни ше шир ов де има јед но ду бље, 
сим бо лич но зна че ње. У пе ри о ду из ме ђу два ра та, на ро чи то три де се тих го-
ди на 20. ве ка (што је вре ме ко је се мар ки ра на ве де ним опи сом) ше шир је био 
ста ту сни сим бол гра ђан ског дру штва и оба ве зни део гар де ро бе јед не да ме. 
По сле Дру гог свет ског ра та, ка да је при мат у дру штву пре у зео „свет угње-
та ва них и по тла че них“, „за пад на мо да би ла је про ту ма че на као про из вод 
бур жо а ског, кла сног дру штва и его и стич ких те жњи за дру штве ном ди фе рен-
ци ја ци јом. Ше ши ри, као јед но од обе леж ја пред рат ног гра ђан ског дру штва, 
го то во иш че за ва ју из упо тре бе.“ За ме њу ју их „ка пе, кач ке ти, бе рет ке, али 
не ви ше као мод ни де таљ, већ као одев ни пред мет ко јим се шти ти гла ва“ 
(раШевић 2013: 117). Иби кин де мо ди ра ни ше шир сим бол je све та ко ји ишче-
за ва. С дру ге стра не, он, као и чи та ва Иби ки на иде ја от ме не јав не ку ће, осли-
ка ва те жњу не ка да шње про сти тут ке, а са да бес кру пу ло зне под во да чи це, да 
бу де део све та ко ме ни ка да ни је при па да ла, ни ти ће да при па да, а „уз ко ји 
се она при пи ла пре то ли ко го ди на и слу жи ла му вер но, у стал ном стра ху 
да би од ње га мо гла от па сти“ (41). 

На кра ју, фи зич ка ка рак те ри за ци ја глав не ју на ки ње оства ре на је у делу 
и кроз мо ти ве за ди ха но сти и умо ра ко ји се ја вља ју услед ње не ста ро сти и, 
пре све га, го ја зно сти: „ма ло већ за ди ха на од жур бе и узру ја ња“; спу сти ла 
се на кре вет „да би се ма ло оду ва ла“; „умор на и за ди ха на“; рат је са млео и 
обе зо бли чио ње но те ло, „пре мо рив ши га стра хом и пре на пор ним пен тра њи-
ма“; „ста ла је за ди ха на“; „стра шио ју је на пор, и вр то гла ви ца од ко је је пати-
ла у по след ње вре ме“; „му чи сво је умор но те ло“; опа да ли су јој „уз бу ђе ње 
и умор“; „сва се пре мо ри ла се де ћи та ко на ви со кој твр дој сто ли ци“.

По ред ста ро сти и го ја зно сти, још јед на те ле сна ка рак те ри сти ка глав не 
ју на ки ње се из два ја, до ду ше, у ма њој ме ри, али ве о ма упе ча тљи во, а то је 
– ру жно ћа. Она се бе ле жи на по чет ку са мо као чи ње ни ца: то ком Пр вог 
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свет ског ра та мла да Иби ка се, вред но ра де ћи, ис тро ши ла и по ру жне ла. Про-
цес за по чет у мла до сти за вр ша ва се и до ла зи до из ра жа ја у ста ро сти, те се 
у за вр шет ку при по вет ке, у јед ном од нај ре а ли стич ни јих Иби ки них опи са, 
на гла ша ва ње на ру жно ћа. Ру гоб ни лик оста ре ле и пре го је не под во да чи це 
оштро се ис ти че кон тра сти ра њем са ли ком мла де и ле пе Цр не Ол ге, ње не 
не ка да шње шти ће ни це, из чи је је пер спек ти ве опис дат: 

„По гле да ла је Иби ку: се де ла је наг ну та на пред, с гла вом у ру ка ма, 
де бе ла, гло ма зна, сва у са лу што јој се спу шта ло у те шким на бо ри ма. 
Ви де ћи ту ру го бу не по сред но по сле свог ле пог и за ни мљи вог ли ка у 
огле да лу, осе ти ла је га ну тост. Тре ба ло је да бу де са ми ло сна пре ма овој 
ста рој же ни“ (61). 

Да кле, три ре чи опи су ју фи зич ки из глед глав не ју на ки ње Ибикинекуће: 
ста ра, ру жна и де бе ла. 

У де лу се ипак при ка зу ју и не ки де ло ви Иби ки ног те ла. По ред ли ца, 
то су још ра ме и очи. Оба мо ти ва се по ја вљу ју на кра ју при по вет ке, у сце-
на ма по се те Цр не Ол ге, а по ве зу је их и до не кле иста функ ци ја у струк ту ри 
тек ста. Ра ме се са мо по ми ње, на из глед без ве ћег зна ча ја: Цр на Ол га је при 
од ла ску, у знак уте хе (на кон хап ше ња Сав ке), по тап ша ла Иби ку по „тма стом 
ра ме ну“. Оно што ов де при вла чи па жњу ни је ра ме као те ле сни део, већ боја 
те на ко ја се по сред ством овог мо ти ва от кри ва. Пре ма Реч ни ку МС, при дев 
тмаст зна чи: а. „црн, мрк, за га сит; там но пут“; б. та ман, мра чан; в. жа ло стан, 
ту жан, не сре ћан (1976, 6: 225). Ма ње-ви ше исте де фи ни ци је на ла зи мо и у 
оста лим реч ни ци ма,6 док Ми ли ја Ста нић у свом Ускочкомречнику на во ди 
не што дру га чи ји низ си но ним них ва ри јан ти овог при де ва: 1. црн пу раст, 
цр но ма њаст. 2. та ман, му тан (1991: 373). Де таљ о бо ји те на сва ка ко упот пу-
њу је сли ку гро теск ног из гле да глав не ју на ки ње: ве ли ко те ло там не (цр не) 
бо је у оштром је не скла ду са бо га то обе ље ним ли цем и слам но жу том, бо-
је ном ко сом у сит ним та ла си ма. По ја ва овог де та ља на да том ме сту, ме ђу тим, 
мо гла би има ти и од ре ђе ну сим бо лич ку вред ност. Ана ли зи ра ју ћи на зи ве за 
љу де там ни је пу ти (цр ни/црн пу ра сти/цр но ма ња сти), Мил ка Ивић у тек сту 
„О раз ли ко ва њу љу ди по бо ји“ ука зу је, из ме ђу оста лог, и на фи гу ра тив ну 
упо тре бу цр не, као и њој опо зи тив не – бе ле бо је, у свр ху (мо рал не) ка рак те-
ри за ци је чо ве ка: при дев црн ис ка зу је осо би ну „мо рал но не ис пра ван“, „нега-
ти ван“, док при дев бео озна ча ва су прот ну осо би ну – „мо рал но ис пра ван“, 
„по зи ти ван“ (1995: 16). Слич ну упо треб ну вред ност у срп ском је зи ку има 
и си но ним ни при дев мрк („ко ји је там не бо је, там но сив, там но смеђ; за га сит, 
та ман, црн“, РСЈ 2011: 724). Он слу жи за „обе ле жа ва ње обо је но сти те на /.../, 

6 Од оних ма ло број них реч ни ка ко ји ре ги стру ју ову лек се му, из два ја мо: Речниксрп
скогјезика, Но ви Сад: Ма ти ца срп ска 2011; Речниксавременогсрпскогкњижевногјезикаса
језичкимсаветником, Ми лош Мо ско вље вић, Бе о град: Гу тен бер го ва га лак си ја, 2000, стр. 
662; Речниксрпскохрватскогкњижевногјезика, др Лу јо Ба ко тић, из да ње пи шче во, 1936, 
стр. 1207.
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али је че шћа ње го ва упо тре ба за обе ле жа ва ње не чи јег ка рак те ра, на ра ви, 
рас по ло же ња“ (станић 2011: 148). Као и при дев црн, има пре све га не га тив-
ну ко но та ци ју и обе леж је je „не чи је мрач не, ту роб не, су мор не на ра ви, зле 
ћу ди, не рас по ло же но сти или љу ти то сти“ (исто). Прем да из у зет но ре дак, 
при дев тмаст би се у овом слу ча ју мо гао по сма тра ти у истом све тлу. Та ко 
би де таљ о там ној бо ји ко же глав не ју на ки ње, по ред функ ци је осли ка ва ња 
фи зич ког из гле да, имао и сим бо лич ку функ ци ју раз от кри ва ња. На и ме, фи-
зич ки из глед Иби ке ко ји нам се при ка зу је на по чет ку при по вет ке у осно ви 
је – ла жан; скри вен је иза шмин ке (бо га то обе ље но ли це) и бо је (обо је на 
ко са). Ње го ве ка рак те ри сти ке (бле до/бе ло ли це, злат на ко са) знак су ви со ког 
дру штве ног ста ту са ко ме ју на ки ња те жи. Ис ти че се у том по гле ду де таљ о 
бо га то обе ље ном ли цу, ко ји Иби ки ном ли цу да је фор му ма ске, чи ја би уло-
га би ла да при кри је њен пра ви лик и иден ти тет (по ре кло). Там но пу тост их, 
с дру ге стра не, от кри ва. Раз от кри ва ње ли ка глав не ју на ки ње до ла зи у тре-
нут ку раз от кри ва ња по сло ва ња ње не ку ће, што сва ка ко ни је слу чај но. По-
ја ва „цр не Иби ке“ у за вр шни ци при че сим бо лич ки ука зу је на ње ну мо рал ну 
не ис прав ност и кри ви цу (док раз ми шља ка ко да из бег не хап ше ње) и зло-
слут ни је на го ве штај тра гич ног кра ја ко ји се не у мит но при бли жа ва.

За раз ли ку од ра ме на, очи има ју ви дљи во зна чај ну уло гу у де лу. Опи-
су ју се у пре суд ним тре ну ци ма жи во та глав не ју на ки ње. На кон са зна ња да 
је из дат на лог за ње но хап ше ње, Иби ка у ми сли ма ре ђа сли ке соп стве не про-
па сти, да би се у јед ном тре нут ку пре ну ла и схва ти ла „да је, и не при ме-
тив ши, до не ла у се би од лу ку“. Са др жај до не те од лу ке при по ве дач от кри ва 
по сред ством опи са фи зич ког из гле да глав не ју на ки ње у ко ме кључ ну уло гу 
има мо тив по гле да/очи ју. Ва ри ра ју ћи и гра да циј ски раз ви ја ју ћи овај мо тив, 
пи сац да је ве о ма упе ча тљи ву сли ку ду хов но мр тве осо бе и на ја вљу је фи-
зич ку смрт сво је ју на ки ње: Иби ки је по глед ше тао „тро мо и нео д ре ђе но с 
пред ме та на пред мет“, да би га по том усме ри ла ка сво јој шти ће ни ци, „му тан 
и нео д ре ђен у очи ма ко је су по ста ле круп ни је и бле ђе. Био је то стра шан 
по глед мр тва ца...“(67). Оно што је из у зет но у Ти шми ној об ра ди стан дард ног 
мо ти ва очи ју и/или по гле да као из ра за ду шев ног ста ња књи жев ног ју на ка 
је сте из бор де та ља ко јим је при ка зан сам про цес уоб ли ча ва ња од лу ке о 
са мо у би ству: од тра же ња из ла за (по глед ко ји ше та од пред ме та до пред ме-
та) пре ко спо зна је да из ла за не ма (по глед му тан и нео д ре ђен), осим у смр ти 
(очи ко је по ста ју круп ни је и бле ђе, што асо ци ра на фе но мен ши ре ња зе ни-
це у тре нут ку смр ти и гу би так жи вот ног сја ја) до при хва та ња смр ти као 
је ди но мо гу ћег из ла за (стра шан по глед мр тва ца).

ПоЖивотињењеглавнејунакиње. Вр ху нац у де тро ни за ци ји Иби ки не 
лич но сти пред ста вља ка рак те ри за ци ја пу тем асо ци ја тив ног по ре ђе ња са 
жи во ти ња ма. То је по стиг ну то упо тре бом гла го ла ко ји се сво јим зна че њи ма, 
при мар ним или се кун дар ним, до слов ним или пре не се ним, од но се на жи-
во ти ње, под јед на ко као и на љу де. Та ко, на при мер, гла гол гегатисе, ко ји 
при по ве дач чак два пу та ко ри сти у опи су Иби ки ног кре та ња, зна чи „клати-
ти се у хо ду; ву ћи се, ићи ле њо; ићи те шко, с му ком“ (РСА НУ 1975, IX: 346). 
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Он при па да гру пи гла го ла оте жа ног кре та ња ко ји ма се обе ле жа ва кре та ње 
ко је је не ти пич но и нео бич но „јер од сту па од нор мал ног људ ског кре та ња“, 
због че га има ју „не га тив ну, пе јо ра тив ну ко но та ци ју или ко но та ци ју са до зом 
ху мо ра“ (vuJović 2019: 61). Гла го лом гегатисе озна ча ва се и „не спрет но, 
кли ма во кре та ње пер на тих жи во ти ња. Кре та ње осо бе ко ја се ге га мо же да 
иза зи ва смех јер под се ћа на кре та ње ти пич но за пат ке, гу ске, пин гви не“ 
(исто). Дис крет ним по ре ђе њем оста ре ле и уго је не под во да чи це са ка квом 
тр бу ша стом а крат ко но гом жи во ти њом (тач ни је, пти цом) по сти же се ко ми-
чан ефе кат. Та квом ути ску до при но се и дру ги гла го ли упо тре бље ни за опи-
си ва ње ње ног оте жа ног кретањa, а ко ји та ко ђе упу ђу ју на жи во ти ње: од ба-
тр га ти, ис ко бе ља ти се, скљо ка ти се. За раз ли ку од њих, оста ли гла го ли у 
струк ту ри Иби ки них фи зич ких опи са има ју из ра зи то не га тив ну, по грд ну 
ко но та ци ју. Је дан од њих је гла гол товити, ко ји је пи сац упо тре био ка ко 
би опи сао спе ци фи чан од нос ју на ки ње пре ма вла сти том те лу то ком ра та: 

„Ни шта по сле то га ни је по зна ва ла ни при зна ва ла сем сво га те ла, 
љу бље ног и угро же ног те ре та, што ју је не кад хра ни ло, што га је увек 
је ди но во ле ла. А то те ло, сад, као на под смех њој, по че ло је још ви ше 
де бља ти, мло ха ви ти, од стра ха и од нер во зне ха ла пљи во сти са ко јим га 
је то ви ла по сле сво јих па ни ка“ (44). 

Оно што је за нас ов де зна чај но на ла зи се у по за ди ни ових ис ка за, чије 
су ин фор ма тив не струк ту ре об ли ко ва не по прин ци пу огле дал ске си ме три је. 
Пр ви де фи ни ше од нос ју на ки ње пре ма соп стве ном те лу: оно је њен „љу бље-
ни и уро же ни те рет“, ко га је „увек је ди но во ле ла“ и ко га је ди но по зна је и 
при зна је у рат ним окол но сти ма, од но сно раз ми шља ка ко да га са чу ва (за-
пра во, да са чу ва жи ву гла ву). Је дан део ре че ни це да је ин фор ма ци ју о те лу, 
ко јом се об ја шња ва та кав од нос: „/те ло/ што ју је хра ни ло“. Гла гол хранити 
упо тре бљен је у пре не се ном зна че њу: „би ти из вор при хо да“ (РСЈ 2011: 1440), 
што пред ста вља еу фе ми зам за Иби ки ну (зло)упо тре бу те ла у свр ху про сти-
ту ци је. У дру гом ис ка зу је све по ста вље но обр ну то, као од го вор оно ме што 
је ре че но у пр вом. Ин фор ма тив но те жи ште је по ме ре но са Иби ке на те ло. 
Те ма ис ка за је од нос те ла пре ма Иби ки: оно се, као на под смех њој, по че ло 
још ви ше де бља ти, мло ха ви ти. У по за ди ни ове ин фор ма ци ја да то је обра зло-
же ње та квој по ја ви: те ло се го ји ло од стра ха и нер во зне ха ла пљи во сти са 
ко јим га је Иби ка то ви ла по сле на па да па ни ке. Уме сто гла го ла хранити, 
ов де је у до слов ном сми слу упо тре бљен гла гол товити, ко ји има по грд ну 
ко но та ци ју. Ва ља при том за па зи ти да ни је дат у ре флек сив ном, већ у тран-
зит ном об ли ку, чи је је зна че ње: „да ва ти обил ну и ја ку хра ну сто ци да се 
уто ви, уго ји; чи ни ти уго је ним“ (РСЈ 2011: 1298), што по ја ча ва ани мал ну 
сим бо ли ку, али и дис крет но ука зу је на Иби ки но оту ђе ње од соп стве ног 
те ла. Исту функ ци ју има и де таљ ко јим се те ло ју на ки ње пер со ни фи ку је: 
го ји ло се „као на под смех њој“.

Има мо, да кле, дво стру ку аси ме трич ну ин фор ма тив ну струк ту ру ових 
ис ка за:
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пр ви ис каз: Иби ка во ли сво је те ло : те ло хра ни Иби ку (про шлост);
дру ги ис каз: те ло се под сме ва Иби ки : Иби ка то ви сво је те ло (са да шњост);

од но сно:

(про шлост)         (са да шњост)
Иби ка је во ле ла сво је те ло, али: те ло се под сме ва Иби ки;
те ло је хра ни ло Иби ку, али: Иби ка то ви сво је те ло.

Аси ме три ја на син так сич ком пла ну осли ка ва не склад из ме ђу оно га што 
ју на ки ња го во ри о свом те лу и оно га ка ко се она пре ма ње му од но си. Иби ка 
је вр ло мла да ушла у свет про сти ту ци је, „при ти сну та и за стра ше на оску ди-
цом“. Пре жи вља ва ла је и жи ве ла за хва љу ју ћи свом те лу. Ра бе ћи га не ми ло-
срдно као сред ство за пре жи вља ва ње, на ро чи то то ком Пр вог свет ског ра та, она 
га је не ми ли це и тро ши ла. Ни је пре за ла ни од на по ра ни од опа сно сти, јер је 
би ла „мла да и сна жна“. Под ста ре да не ју на ки ња се по но во на шла у ис тој 
си ту а ци ји, али ово га пу та све је дру га чи је: она ви ше ни је „мла да и сна жна“, 
са да је ста ра и сла ба; ви ше ни је „при ти сну та и за стра ше на оску ди цом“, са да 
је при ти сну та и за стра ше на смр ћу; и опа сност са да из гле да ве ћа, то ли ко да 
њу у тим тре ну ци ма об у зи ма па ни ка. Уте ху је на ла зи ла у хра ни, али, из гу бив-
ши кон тро лу над со бом, она се пре жде ра ва ла, због че га се све ви ше го ји ла.7 
Иа ко се гла гол товити од но си на сву сто ку, пр ва асо ци ја ци ја на ову реч везу-
је се за сви њу. По ре ђе ње са сви њом мо же се из ве сти и пре ко име нич ке лек-
се ме халапљивост. На чин на ко ји се Иби ка хра ни („нер во зна ха ла пљи вост“) 
под се ћа на сви њу. Ха ла пљи вост или про ждр љи вост јед на је од нај по зна ти јих 
ка рак те ри сти ка ове жи во ти ње8. Сви ња/пра се сим бол је „не при стој ног по на-
ша ња за сто лом, про жде ра ва ња, го ја зно сти, не чи сто ће“ (новокМет 2017: 546), 
због че га су у раз го вор ном је зи ку у упо тре би по ред бе ни фра зе о ло ги зми: „је-
сти/на је сти се као сви ња/пра се“, „уго ји ти се као сви ња/пра се“, „пр љав као 
сви ња/пра се“. Што је још зна чај ни је, „пре ко мер на скло ност је лу се код ових 
жи во ти ња пре ко ме та фо рич ке тран сфор ма ци је ти па конкретно–апстракт
но /.../ до жи вља ва као вид по хлеп ног, без об зир ног, грам зи вог, а са мим тим и 
не мо рал ног по на ша ња“ (новокМет 2017: 547). Та ко ви ди мо да је Ти шма, акти-
ви ра ју ћи се ман тич ки и ме та фо рич ки по тен ци јал па жљи во ода бра них ре чи, 
на ве о ма суп ти лан на чин упо ре дио сво ју ју на ки њу са сви њом, не са мо по 
осно ву те ле сних (де бе ла и про ждр љи ва), већ и мо рал них ка рак те ри сти ка: 

7 Ха ла пљи во сти глав не ју на ки ње дво стру ко је мо ти ви са на у при по ве ци: пси хо ло шки 
(пре жде ра ва ње услед стра ха и па ни ке иза зва них рат ном си ту а ци јом) и со ци о ло шки (пре-
жде ра ва ње на кон го ди на гла до ва ња и не спа ва ња).

8 Уп. „Њи хо ва про ждр љи вост то ли ко је по зна та /.../ Она упра во за се њу је све оста ле 
осо би не уз је дан из у зе так го то во бес при ме ре не не чи сто ће због ко јих их љу ди не во ле“ (А. 
Ед мунд Брем, Какоживе животиње, Ри је ка: „Ото кар Кер шо ва ни“, 1967; ци ти ра но пре ма: 
Сло бо дан Б. Но вок мет, „Ме та фо рич на зна че ња жи во тињ ских на зи ва ко ја се од но се на чо-
ве ка не мо рал них осо би на у срп ском је зи ку“, у: Српскијезик:студијесрпскеисловенске, 
Бе о град, 2017, бр. 22, стр. 545.
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жи ви на јед ном, у мо рал ном сми слу, пр ља вом, не чи стом ме сту (јав на ку ћа), 
ба ви се не ча сним по слом (во ди јав ну ку ћу), по хлеп на је и без об зир на (под во-
ди и ис ко ри шћа ва мла де де вој ке), јед ном реч ју, Иби ка је не мо рал на осо ба.

По след ње при ме ре упо тре бе лек се ма са зна че њем ко је упу ћу је на жи-
во ти ње на ла зи мо у за вр шни ци при по вет ке, у опи су ју на ки њи не смр ти, нај-
пре за ми шље не, а по том и ствар не. Док Цр на Ол га под но си из ве штај о 
хап ше њу Сав ке, Иби ка за ми шља соп стве ни крај: 

„Ба ци ће је у не ку дру гу хлад ну згра де ти ну, ме ђу сто ти не де вој чу-
ра и ло по ва и пот ка зи ва ча, из вла чи ће је у там не хлад не зо ре на њи ве, да 
му чи сво је умор но те ло, и пу сти ће је да цркне та мо не где на про мр злој 
сла ми, сред при гу ше ног ки ко та ули чар ки, ко ји ће пре ста ти – са мо на 
час – тек кад при ме те да је и она хлад на“ (65, истакла Н. И.). 

Гла гол цркнути/црћи при па да гру пи гла го ла уми ра ња ко ји „при мар но 
озна ча ва ју са др жа је из сфе ре жи во ти ња и ства ри, пред ме та, а њи хо ва се кун-
дар на упо тре ба за на ве де не са др жа је из сфе ре чо ве ка ре а ли зу је ило ку тив ни 
ефе кат ома ло ва жа ва ња и ни по да шта ва ња“ (Марјановић 2009: 242).9 С обзи-
ром на то да овај ис каз по ти че из не мог раз ми шља ња глав не ју на ки ње, огор-
че не и све сне без из ла зно сти си ту а ци је у ко јој се на шла, из ве сно је да је гла гол 
цркнути ов де упо тре бљен у по грд ном зна че њу, а што, на по слет ку, по твр-
ђу ју и дру ги пе јо ра ти ви у ре че ни ци (згра де ти на, де вој чу ре, ули чар ке). Да ти 
кон текст, ме ђу тим, ак ту а ли зу је ње го во при мар но зна че ње („уги ну ти, кре-
па ти, лип са ти /о жи во ти ња ма/“) на сим бо лич ко-асо ци ја тив ном пла ну, у сми-
слу: но ва власт ће се по на ша ти пре ма Иби ки као да је жи во ти ња, та ко ће 
Иби ка и скон ча ти. По ре ђе ње са жи во ти ња ма оја ча но је сли ка ма при нуд ног 
ра да и смр ти глав не ју на ки ње, ко је под се ћа ју на суд би ну рад них жи во ти ња 
– сто ке, по сред ством мо ти ва њи ве: „из вла чи ће је у там не хлад не зо ре на 
њи ве“ – као што се сто ка из вла чи на њи ве,10 и мо ти ва сла ме: „пу сти ће је да 
црк не та мо не где на про мр злој сла ми“ – као што сто ка цр ка ва на сла ми (у 
шта ли). Та квој сим бо ли ци до при но си и гла гол извлачити, бу ду ћи да озна-
ча ва рад њу при сил ног ка рак те ра ко ја се при мар но од но си на пред мет ни и 
жи во тињ ски свет.11 Ко нач но, не људ ски од нос но ве вла сти пре ма Иби ки, 
као и ње на по ни жа ва ју ћа смрт, сим бо лич ки је при ка за на и по сред ством 

9 Пре ма РМС, гла гол црк ну ти/цр ћи има сле де ћа зна че ња – 1. „уги ну ти, кре па ти, лип-
са ти (о жи во ти ња ма), 2. по грд. умре ти (стр.819).

10 У пр во бит ној вер зи ји при по вет ке Ти шма је упо тре био лек се му аргатовање – „из-
вла чи ће је у там не зо ре на ар га то ва ње“, ко ја та ко ђе ука зу је на де пер со на ли за ци ју и де ху ма-
ни за ци ју глав не ју на ки ње у но вом дру штву, али се не дво сми сле но ве зу је за љу де (ар га то-
ва ти: 1. ра ди ти као на јам ни рад ник те шке фи зич ке по сло ве; 2. ку лу чи ти, при нуд но ра ди ти 
без пла те“, РСА НУ 1959, I: 158). Ње на за ме на лек се мом њиве у ре ди го ва ним вер зи ја ма осла-
би ла је ди рект ну ве зу са људ ским, а ус по ста ви ла асо ци ја тив ну ве зу са жи во тињ ским све том.

11 Као основ но зна че ње гла го ла извлачити РСА НУ на во ди сле де ће: „ву ку ћи, по те жу-
ћи из но си ти (из не че га), ва ди ти“ (1971, VII: 352). При ме ри уз де фи ни ци ју овог гла го ла у 
РСА НУ, као и у РСЈ (2011: 436), упу ћу ју пре све га на пред мет ни и жи во тињ ски свет.
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мо ти ва хлад но ће, ко ји се че ти ри пу та по ја вљу је у опи су, у до слов ном и 
пре не се ном зна че њу: као ре ал на хлад но ћа (хлад на згра де ти на, хлад не зо ре 
и про мр зла сла ма) и као ме та фо ра смр ти („тек ка да при ме те да је и она 
хлад на“).12 

Оно што је у ју на ки њи ној пред ста ви соп стве не смр ти дис крет но на го-
ве ште но у опи су ње не ствар не смр ти се не по сред ни је при ка зу је – Иби ка 
уми ре као жи во ти ња. И у овом слу ча ју гла го ли има ју кључ ну уло гу у сим-
бо лич ком и ме та фо рич ком по и сто ве ћи ва њу ју на ки ње са жи во ти њом, али 
je и сам опис сти ли зо ван та ко да ја сни је не го и је дан дру ги опис у при по-
ве ци по вла чи ту ана ло ги ју: 

„Од мах јој је бол оштро ли зну ла кроз це лу усну ду пљу, дуж јед-
ња ка и гру ди, и стр ви ла се као те шка жи ва гру два са хи ља да ма игли ца 
у дно утро бе. Иби ка рик ну, ње но ве ли ко те ло из ви се на ви ше, за дрх та 
и па де не моћ но. За тим је ухва ти грч, нео до љив, мо та ју ћи је на пе ту, та ко 
да јој жи ле на бре ко ше у чво ро ве. Су лу да од осе ћа ја да ће из го ре ти, она 
за ри нок те у ха љи не на тр бу ху и по че их ки да ти за ди ру ћи у соп стве но 
те ло, ко је је би ло са мо јед на ог ње на ра на. Ки да ла се та ко, бе же ћи с бо ка 
на бок, све док се ни је, јед ним си ло ви тим тр за јем, пре вр ну ла на сто мак. 
Та да јој крик за мре у гр ца њу, мла ка стру ја по те че јој из уста, ли це јој 
уро ни у гу сто ле пљи во тки во; ма лак сав ши у тре нут ку, она се опру жи без 
от по ра. По сле то га ду го се још тре сла у сит ним гр че ви ма, не моћ но, и 
сте ња ла му кло, као од рђа ва сна, – све док се ко нач но не сми ри“ (69). 

При мет на је у опи су до ми на ци ја гла го ла у од но су на оста ле вр сте речи. 
Уз не ко ли ко из у зе та ка, го то во сви они озна ча ва ју кре та ње и по кре те те ла, 
ка ко ви дљи ве, та ко и оне та на не, по гле ду те шко ухва тљи ве. Њи хо вом упо-
тре бом пи сац је ди на ми зо вао опис и вр ло ефект но до ча рао ужа сну смрт тро-
ва њем со дом, осли ка ва ју ћи стра шне му ке у ко ји ма уми ре ње го ва ју на ки ња. 
У ис тој функ ци ји су и не ке дру ге, у ма њој ме ри за сту пље не вр сте ре чи (бол, 
грч, чво ро ви, ра на, игли це, те шка, ог ње на, на пе та, нок ти, оштро, му кло, 
крик...). Дра ма тич ност при зо ра оства ре на је и сли ко ви тим при ка зи ва њем 
Иби ки ног уми ра ња као на па да на ње но те ло, ко ји има обе леж је жи во тињ-
ског, а до ла зи из ну тра и спо ља. На пад ко ји до ла зи из ну тра је сте Иби кин 
осе ћај фи зич ког бо ла као по сле ди це деј ства со де. Бол је у овом слу ча ју 
пер со ни фи ко ва на и ме та фо рич ки пред ста вље на као жи во ти ња ко ја је Иби-
ку нај пре „ли зну ла“ кроз це лу усну ду пљу, дуж јед ња ка и гру ди, а за тим 
„се стр ви ла“ у дно утро бе.13 Ова нео бич на сли ка за сно ва на је на узроч но-
по сле дич ном ме то ни миј ском пре но су свој ста ва кон крет ног пој ма ка ме не 
со де на ап стракт ни по јам бо ла (свој ство са го ре ва ња тки ва пре не то је са 

12 Ју на ки ња за и ста уми ре у хлад но ћи и та ми, до ду ше, у сво јој ку ћи.
13 На кон цеп ту а ли за ци ју бо ла као не при ја те ља и као раз ја ре ну жи во ти њу ука зу је и 

Дра га на Вељ ко вић Стан ко вић у тек сту „Кон цеп ту а ли за ци ја бо ла у срп ском је зи ку“, у: Пре
давања7/Семинарсрпскогјезика,књижевностиикултуре, ур. Дра га на Мр ше вић-Ра до вић, 
Бо шко Су вај џић, Бе о град: Ме ђу на род ни сла ви стич ки цен тар 2018, стр. 159–171.
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ка ме не со де на бол) и дво стру кој ме та фо ри за ци ји пој ма бо ла – као ва тре 
(не по сред но деј ство со де – иза зи ва ње опе ко ти на, об ја шње но је пој мом ва тре) 
и као жи во ти ње (ра зор но деј ство ка ме не со де – на гри за ње и рас тва ра ње 
тки ва, об ја шње но је пој мом кр во лоч ног на па да жи во ти ње).14 Ме та фо ра БОЛ 
ЈЕ ВА ТРА из ра же на је гла го лом лизнути, ко ји је дат у пре не се ном зна че њу 
(„до ди р ну ти, до та ћи, за хва ти ти (о пла ме ну и др.)“, РСА НУ 1981, XI: 425). 
Ја сно нам то по ка зу је пр ва вер зи ја при по вет ке из 1951. го ди не, у ко јој је 
упо тре бље но ме та фо рич ко по ре ђе ње по слич но сти: „Од мах јој бе со муч на 
болкаоватренјезиклизну кроз це лу усну ду пљу, дуж јед ња ка и гру ди...“ 
(тиШМа 1951: 81, под вла че ње је на ше). У ка сни јим вер зи ја ма при по вет ке 
укло ње на је по ред бе на ве за бо ла са ва тром, што је до ве ло до ак ти ви ра ња 
ме та фо рич ког по тен ци ја ла гла го ла лизнути. Исто вре ме но, на чин на ко ји 
бол „на па да“ Иби ки но те ло ука зу је на слич но сти са жи во ти ња ма.15 У да том, 
ме та фо ри зо ва ном кон тек сту гла гол лизнути до би ја основ но зна че ње: „доди-
ри ва ти, гла ди ти је зи ком, пре ла зи ти је зи ком пре ко не че га“ (РСЈ 2011: 626). 
Сто га, у сли ци пер со ни фи ко ва ног бо ла ко ји је ли знуо ју на ки њи ну уну тра-
шњост уо ча ва мо и по ја ву ду бље ме та фо ре – БОЛ ЈЕ ЖИ ВО ТИ ЊА. Ме та фо-
рич ка зо о мор фи за ци ја Иби ки ног до жи вља ја фи зич ког бо ла појачанa je упо-
тре бом гла го ла стрвитисе, ко ји има вр ло спе ци фич ну се ман тич ку струк ту-
ру. Реч ник МС нас оба ве шта ва да овај гла гол има два зна че ња у за ви сно сти 
од то га у ком ви ду се упо тре бља ва. Kао гла гол не свр ше ног ви да но си значе-
ње: а. „по ста ја ти као стрв“ и б. „(на што) по ста ја ти кр во же дан, остр вљи ва ти 
се“, а као гла гол свр ше ног ви да: „не ста ти, иш че зну ти без тра га“ (1976, VI: 22). 
Као при мер упо тре бе овог гла го ла у фи гу ра тив ном сми слу („по ста ја ти као 
стрв“) ау то ри ма реч ни ка по слу жи ла је упра во ре че ни ца из Ти шми не при-
по вет ке. Јед но том ни реч ник Ма ти це срп ске из 2011. го ди не ре ги стру је са мо 
не свр ше ни вид гла го ла стрвитисе са зна че њем: „по ста ја ти кр во же дан, 
кр во ло чан, остр вљи ва ти се“ (2011: 1252). Сле де ћи на ве де не де фи ни ци је до-
ла зи мо до за кључ ка да се бол у Ти шми ној при по ве ци кр во лоч но, кр во жед но 
устре ми ла (остр ви ла) на дно утро бе глав не ју на ки ње, што по твр ђу је и ње но 
по ре ђе ње са жи вом гру двом (уп. жи ва со да) са хи ља да ма игли ца (ме та фо ра 
ја чи не бо ла). За ни мљи во би би ло, ипак, ви де ти још и зна че ње лек се ме стрв. 
Стрв је за пра во стрвина, док у пре не се ном зна че њу пред ста вља „же љу за 
ту ђом кр вљу, кр во жед ност“ (РМС 1976, VI: 21). Реч ник МС де фи ни ше лек-

14 О деј ству ка ме не со де на чо ве ка погл. др Мил. М. Ми лен ко вић: Тровањекаменом
содом, у: „Глас Ва ље ва“, Ва ље во, не де ља 15. де цем бар 1929. го ди не, бр. 49, стр. 1‒2. До ступ-
но и на: http/isto rij ski ar hiv.rs>fi les>ma te ri ja li>1929-broj 049.

15 Пре ма РСА НУ основ но зна че ње гла го ла лизнути је: „1. а. до ди ри ва ти, гла ди ти је-
зи ком; је зи ком од стра њи ва ти су ви шни део не че га, не чи сто ћу и сл., гла де ћи је зи ком чи ни-
ти чи стим, чи сти ти (о љу ди ма и жи во ти ња ма); до ди ри ва ју ћи, гла де ћи је зи ком из ра жа ва ти 
на кло ност (о жи во ти ња ма); 2. а. до ди ру ју ћи, пре вла че ћи је зи ком по ка квој ма те ри ји, узи-
ма ти је као хра ну, је сти, од но сно пре вла че ћи је зи ком по ка квом су ду, узи ма ти из ње га 
хра ну (о жи во ти ња ма и љу ди ма)“ (1981, XI: 425). Иа ко се рад ња озна че на овим гла го лом 
од но си и на љу де и на жи во ти ње, ли за ње је пре вас ход но свој стве но жи во ти њи.
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се му стрвина у основ ном зна че њу као „те ло уги ну ле жи во ти ње (обич но у 
рас па да њу), цр ко ти на, мр ци на“; (пе јо ра тив но) „мр тво те ло, чо веч ји леш“; 
„ме со уги ну ле жи во ти ње“, од но сно, у пре не се ном зна че њу као: „ја ко мрша-
ва, из глад не ла жи во ти ња“ и „вр ло мр шав, бо ле шљив, оро нуо, слаб чо век“. 
Упо тре бље на у пре не се ном зна че њу лек се ма стрвина мо же има ти и не га-
тив ну ко но та ци ју: „не ва љао, по дао, по ква рен чо век“ (РМС 1976, VI: 22). Сва 
ова зна че ња, свих лек се ма: стр ви ти се, стрв, стр ви на, на во де нас на за кљу чак 
ко ји се из до са да шњих ана ли за већ и сам на мет нуо: у фи зич кој ка рак те ри-
за ци ји сво је ју на ки ње Ти шма је би рао ре чи (на ро чи то гла го ле) ко је у сво јим 
ду бљим се ман тич ким сло је ви ма са др же ме та фо ри ку жи во ти ње по сред ством 
ко је се вр ши и мо рал на ка рак те ри за ци ја глав не ју на ки ње. И у овом слу ча ју 
те сли ке упу ћу ју на бес ка рак тер ност, не мо рал ност Иби ки не лич но сти. 

На пад на Иби ки но те ло спо ља до ла зи од са ме Иби ке. Ре а гу ју ћи на бол-
не на па де (из ну тра), ко ји кул ми ни ра ју у сли ци гр ча ко ји је хва та и мо та, 
ју на ки ња „за ри нок те у ха љи не на тр бу ху и по че их ки да ти за ди ру ћи у 
соп стве но те ло, ко је је би ло са мо јед на ог ње на ра на. Ки да ла се та ко, бе же-
ћи с бо ка на бок, све док се ни је, јед ним си ло ви тим тр за јем, пре вр ну ла на 
сто мак“ (69). Гла гол кидати, ко ји је ов де чак два пу та упо тре бљен, нај пре 
у тран зи тив ном, а по том и у ре флек сив ном об ли ку, од но си се и на љу де и 
на жи во ти ње,16 али у овом слу ча ју пре те же асо ци ја ци ја на жи во ти ње. У 
Иби ки ној ре ак ци ји на бол, на и ме, пре по зна је мо об лик по на ша ња ка рак те-
ри сти чан за жи во ти ње: она за ри ва нок те (кан џе) у соп стве но те ло (ме со) и 
ки да га (по на ша ње жи во ти ње при ли ком на па да), гр чи се и окре ће с бо ка на 
бок, а по том и пре вр ће на сто мак, па се опру жи без от по ра (по на ша ње жи-
во ти ње при ли ком ра ња ва ња или уми ра ња). На по слет ку, Дра га на Вељ ко вић 
Стан ко вић свр ста ва гла гол кидати у гру пу гла го ла ко ји ма се ис ка зу је зо о-
морф ни кон цепт бо ла.17 Иби кин по сту пак пред ста вља за вр шни цу ње ног 
(ау то)де струк тив ног од но са пре ма соп стве ном те лу: од ње го вог бес по штед-
ног тро ше ња пре ко пре ко мер ног то вље ња до пот пу ног фи зич ког уни ште ња.

Сам про цес уми ра ња глав не ју на ки ње оме ђен је оно ма то пеј ским гла-
го ли ма рикнути и стењати. Гла гол рикнути зна чи „огла си ти се ри ком“, а 
лек се ма рика и у до слов ном и у пре не се ном зна че њу има обе леж је жи во тињ-
ског.18 Прем да де фи ни ци је и уз њих да ти при ме ри у Реч ни ку МС ука зу ју 

16 У Ти шми ној при по ве ци гла гол кидати има основ но зна че ње: „на глим по кре ти ма 
раз два ја ти, ра ста вља ти, де ли ти у ко ма де, де ло ве не ку чвр сту це ли ну, раз ди ра ти, тр га ти, 
це па ти; рас пар ча ва ти, ко ма да ти“ (РСА НУ 1975, IX: 453), док је гла гол кидатисе упо тре-
бљен фи гу ра тив но: „под но си ти, тр пе ти фи зич ке или пси хич ке те го бе, му ке, му чи ти се“ 
(РСА НУ 1975, IX: 454).

17 В. Дра га на Вељ ко вић Стан ко вић, Концептуализацијаболаусрпскомјезику, у: Пре
давања7/Семинарсрпскогјезика,књижевностиикултуре, ур. Дра га на Мр ше вић-Ра до вић, 
Бо шко Су вај џић, Бе о град: Ме ђу на род ни сла ви стич ки цен тар, 2018, стр. 168.

18 „а. Про дор ни, отег ну ти не ар ти ку ли са ни гла со ви, сна жан звук ко јим се огла ша ва ју 
не ке жи во ти ње (го ве да, ла во ви и др.); б. фиг. отег ну ти и про дор ни гла со ви и зву ци ко ји 
ли че на ри ку го ве да, ла во ва и сл.“ (РМС 1973, V: 538).
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на то да се гла гол стењати од но си и на љу де и на жи во ти ње, па чак (фи гу-
ра тив но) и на пред ме те,19 ова рад ња је пре вас ход но свој стве на чо ве ку. У 
са мрт ним тре ну ци ма Иби ка се огла ша ва као жи во ти ња. Да ли и уми ре као 
жи во ти ња? Од го вор на ово пи та ње мо гла би да ти још јед на звуч на сли ка у 
овом опи су, чи је лек сич ко је згро, за раз ли ку од прет ход них, чи не пре те жно 
име ни це: „крик за мре у гр ца њу“. Лек се ма крик, чи је се се кун дар но зна че ње 
од но си на жи во ти ње („оштар, јак, кра так и ви сок глас пти це“, РМС 1969, III: 
69), по ја ча ва ани мал ну сим бо ли ку ју на ки њи не смр ти, док, с дру ге стра не, 
лек се ма грцање не дво сми сле но упу ћу је на чо ве ка.20 Та ко би сли ка „крик за мре 
у гр ца њу“ има ла сим бо лич но зна че ње: „жи во ти ња за мре у чо ве ку“. Да је 
ау тор ипак до зво лио сво јој ју на ки њи да умре као чо век, по твр ђу је и опис 
са мог тре нут ка окон ча ња ње ног жи во та: „све док се ко нач но не сми ри“. Упо-
тре бљен је еу фе ми стич ки из раз ко ји смрт чо ве ка ме та фо рич ки при ка зу је 
као осло бо ђе ње од ово зе маљ ских му ка (гла гол смиритисе оства ру је се у 
пре не се ном зна че њу: „пре ста ти жи ве ти, умре ти“, РСЈ 2011: 1222). Али оно 
што ни је до зво лио је сте да по сле ње оста не људ ски траг, с об зи ром на то да, 
увек во ђе на сит ним лич ним ин те ре си ма и при мар ним на го ни ма, ни је ни 
жи ве ла као чо век. По след њи фи зич ки опис глав не ју на ки ње у при по ве ци 
чи не све га два, али сим бо ли ком обре ме ње на де та ља. Да ти су из пер спекти-
ве апо те ка ра Ду шка, ко ји до ла зи у ку ћу исто га да на ка да Иби ка из вр ша ва 
са мо у би ство. Нај пре се пред ње го вим очи ма ука за ла „та го ми ла ме са“, а за тим 
су му пр сти, до ди ру ју ћи Иби ку, упа ли „у не ку вла гу“. Да кле, не те ло, не леш, 
већ го ми ла ме са и вла га (рас пад ну то, рас то че но тки во) – без о блич на ма са! 
Иби ка уми ре као чо век, али оно што по сле смр ти оста је од ње – жи во тињ ско 
је; оста је стр ви на.

Смрт глав не ју на ки ње при по вет ке Ибикинакућа има и ду бље сим бо-
лич но зна че ње. Ва жан је у том по гле ду из бор ка ме не со де као са мо у би лач-
ког сред ства. Ка ме на или жи ва со да на гри за и са го ре ва тки во, због че га је 
је дан од симп то ма тро ва ња осе ћај ва тре у усти ма, гру ди ма и же лу цу.21 Оту-
да је Иби ка осе ти ла да ју је бол „оштро ли зну ла“ (опе кла као ва тра) и да се 
као „те шка жи ва ку гла са хи ља ду игли ца“ стр ви ла у дно утро бе, да би по том, 
„су лу да од осе ћа ја да ће из го ре ти“, по че ла ки да ти соп стве но те ло. И ко нач-
но, ње но те ло по ста је на кра ју „са мо јед на ог ње на ра на“. Сли ка ју на ки ње 

19 Зна че ње гла го ла стењати: „1. а. ис пу шта ти при гу шен, бо лан глас (под ка квим те-
ре том, од бо ла или не во ље). – То је ја ук ср ца ... ду ше што сла ба сте ње под бре ме ном пр вим. 
Наз. Ви ди се да га бо ли, сте ње, али тр пи ју нач ки. Дом. б. ис пу шта ти отег ну те зву ко ве, 
кри ко ве ко ји под се ћа ју на сте ња ње. – Ау то мо бил за гла вљен у бла ту сте ње и брек ће као 
жи во ти ња у про це пу“ (РМС 1973, V: 1016).

20 Сво јим при мар ним зна че њем, и у до слов ном и у фи гу ра тив ном сми слу, као и се кун-
дар ним зна че њем, гла гол грцати од но си се на љу де: „1. а) гу ши ти се, да ви ти се (при гу та њу, 
го во ру, ди са њу и сл.) услед не ке фи зич ке смет ње, за пре ке или ка квог уз бу ђе ња); б) фиг. 
му чи ти се, па ти ти; 2. је ца ти, ри да ти (РСА НУ 1965, III: 714‒715).

21 Уп. Др Мил. М. Ми лен ко вић, „Тро ва ње ка ме ном со дом“, у: „Глас Ва ље ва“, го ди на II, 
бр. 49, 15. де цем бар 1929. го ди на, стр. 1‒2.
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ко ја са го ре ва у ва три сим бо ли зу је чин спа љи ва ња, што би у овом слу ча ју пред-
ста вља ло ка зну без об зир ној блуд ни ци и под во да чи ци. Та ква сим бо ли ка 
мо же има ти би блиј ску ди мен зи ју, на шта упу ћу је аго ни ја кроз ко ју ју на ки ња 
про ла зи (му ке гре шни ка у па клу),22 као и лек се ма огњена (огањ), ка рак те ри-
стич на за би блиј ски реч ник, али исто та ко по бу ђу је и сна жну асо ци ја ци ју 
на сред ње ве ков но (али и ка сни је) спа љи ва ње на ло ма чи же на за ко је се ве-
ро ва ло да су ве шти це.23 Ин ди ка тив но је, ре ци мо, да су де вој ке зва ле Иби ку 
„ма то ром ве шти цом“.

Је дан ма ли, али вр ло упе ча тљив де таљ у опи су Иби ки не смр ти ука зује 
нам на ра зор но деј ство ка ме не со де: „мла ка стру ја по те че јој из уста, ли це 
јој уро ни у гу сто ле пљи во тки во“. Под се ти мо се да смо ли це глав не ју на ки-
ње ви де ли са мо јед ном, на по чет ку при по вет ке. Ана ли зи ра ју ћи тај опис, 
ис та кли смо да је то пр ви и је ди ни пут да ви ди мо ње но ли це. Чи ни се да 
нас за вр ше так при по вет ке опо вр га ва, али ни је та ко. Ту се ли це по ми ње као 
те ле сни де таљ, али га не ви ди мо, јер га је ка ме на со да ра зо ри ла до не пре-
по зна тљи во сти. Вред на је па жње по је ди ност да се мо тив ли ца на ла зи на 
гра ни ца ма умет нич ког тек ста, што ука зу је на ње гов ком по зи ци о ни зна чај. 
На чин на ко ји се овај мо тив по ја вљу је и раз ви ја у де лу та ко ђе го во ри не што. 
Ствар је у то ме да Иби ки но ли це чак ни на по чет ку при по вет ке не ви ди мо 
у пот пу но сти јер ње на ве ли ка би ста сепомолила у про зо ру, што зна чи да 
се по ја ви ла де ли мич но, али до вољ но вид но.24 А оно што се мо же до вољ но 
ви де ти са та кве по зи ци је (при по ве дач је бли зак по зи ци ји го ста на ка пи ји 
ко ји че ка да про ђе про ве ру и бу де пу штен у ку ћу) је су са мо об лик (окру гло) 
и из глед ли ца (бо га то обе ље но), без и јед ног ње го вог по је ди нач ног де ла. На 
кра ју при по вет ке мо тив ли це је при су тан као по ме ну ти, али не и раз ви је ни 
де таљ (као и мо тив усти ју): „ли це јој уро ни у гу сто ле пљи во тки во“. Гла гол 

22 Огањ (ва тра) је из у зет но ва жан и сло жен сим бол у Би бли ји. Пред ста вља, из ме ђу 
оста лог, Бож ји гнев и суд. Огањ (ва тра) спа љу је, уни шта ва не по ка ја не гре шни ке, са мо зло 
(пр. уни ште ње Со до ме и Го мо ре – Књигапостања; Стра шни суд (ог ње но је зе ро, веч ни огањ) 
– Откровење). В. cocagNac,Мaurice. Biblijskisimboli. Za greb: An ti bar ba rus, 2002. стр. 26-39. 

23 У RečnikusimbolaHan sa Bi der ma na мо же мо про чи та ти сле де ће: „Ва тра мо же да има 
осо би ну „про чи шћу ју ћег пла ме на“, ко ји уни шта ва зло и мо же да по ни шти по сто ја ње ве
штица и оста лих де мон ских би ћа, као што и спи ра ља гу гре ха у „чи сти ли шту“ ка то лич ке 
ве ро на у ке“ (2004: 417). Де таљ ни је о ва три као сим бо лу про чи шће ња и пре по ро да на ла зи мо 
у Ла ру со вом Malomrečnikusimbola: „Ка да у Апокалипси пр ви ан ђео ду не у тру бу, на зе мљу 
се сру че град и ва тра из ме ша ни с кр вљу, спа љу ју ћи тре ћи ну зе мље: ва тра ко ја до но си про-
чи шће ње ов де сим бо ли зу је бож ју ка зну за зло. У сред њем ве ку ва тру као сим бол про чи шће-
ња на ла зи мо у об ре ду хо да с ба кља ма, то ком ко га су све ште ни ци оби ла зи ли око ду шев них 
бо ле сни ка или гре шни ка, а та сим бо ли ка се ја вља и у ка зна ма: то је сим бо ли ка ло ма че на 
ко ју је осу ђе на Јо ван ка Ор ле ан ка, за тим про бе ва тром ко ји ма би оп ту же ни до ка зи ва ли 
не ви ност, у слу ча ју да им на те лу не оста не опе ко ти на, или пак ло ма ча на ко ји ма су спа љи-
ва не ве шти це и је ре ти ци ко ји су та ко, већ на зе мљи, до жи вља ли ва тре па кла“ (gardeN и др. 
2011: 604).

24 Де фи ни ци ја гла го ла помолитисе у РСЈ гла си: „по ка за ти се, по ја ви ти се (де ли мич но 
али до вољ но вид но) пред очи ма“ (2011: 955).
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уронити зна чи: „учи ни ти да не што уђе, до спе у ду би ну не че га, да уто не у 
не што (обич но у во ду)“ (РСЈ 2011: 1380). Ли це глав не ју на ки ње, да кле, на 
кра ју при по вет ке не ста је.25 Пре по зна ва ње ли ца је кључ но за утвр ђи ва ње 
иден ти те та љу ди. Иден ти фи ка ци ја је мо гу ћа чак и на осно ву по је ди них де-
ло ва ли ца.26 С об зи ром на то да се не опи су је ни је дан је ди ни део Иби ки ног 
ли ца на осно ву ко јег је мо гу ћа иден ти фи ка ци ја лич но сти (уста, очи, нос, 
обр ве), мо же се ре ћи да је глав на ју на ки ња прак тич но обез ли че на већ на 
по чет ку при по вет ке.27 Сход но све му ово ме, уло га мо ти ва ли ца у Ибикиној
кући била би уво ђе ње и иден ти фи ка ци ја глав не ју на ки ње. На по чет ку при-
по вет ке Иби ка се по ја вљу је (ли це се по мо ли), ула зи у при по вед ни свет и 
до би ја иден ти тет књи жев ног ју на ка; на кра ју Иби ка гу би иден ти тет и из ла зи, 
не ста је из при по вед ног све та (ли це уро ни у тки во). Сто је ћи на гра ни ца ма 
књи жев ног де ла, Иби кин лик та ко сво јим на ра тив ним иден ти те том и ег зи-
стен ци јом об ли ку је пр сте на сту ком по зи ци ју при по вет ке. 

У нај ду бљим зна чењ ским сло је ви ма тек ста при по вет ке Ибикинакућа 
уо ча ва мо и нај суп тил ни је асо ци ја тив но по ре ђе ње са жи во ти ња ма, из ве де-
ног пре ко јед не од три фи зич ке ка рак те ри сти ке глав не ју на ки ње, упра во оне 
ко ја је нај ма ње за сту пље на у ње ном пор тре ту, а то је ру жно ћа. При по ве дач 
је не кон кре ти зу је, као уо ста лом ни сам те ле сни из глед Иби кин, ни ти је опи-
су је и ис ти че као што то чи ни са Иби ки ном ста ро шћу и, на ро чи то, го ја зно-
шћу. Све га два пу та се мо тив ру жно ће по ја вљу је у при по ве ци. Пр ви пут је 
то у се ћа њу оста ре ле под во да чи це на сво је по чет ке и уз лет у све ту про сти-
ту ци је то ком Пр вог свет ског ра та. Ода бра ни де та љи ње ног фи зич ког из гле да 
су ге ри шу нам да је Иби ка у мла до сти би ла ле па. Не баш из у зет на ле по ти ца, 
ка кве су сре ће мо у срп ској књи жев но сти, али: „до па дљи ва“, „упа дљи ва и 
при жељ ки ва на“, „вит ка“, „си гур ног и гип ког хо да“, „мла да и сна жна“. За ни-
мљи во је да је пи сац не знат но из ме нио пр во бит ни из глед сво је ју на ки ње. У 
вер зи ји при по вет ке из 1951. го ди не по све тио је ви ше па жње Иби ки ном мла-
да лач ком из гле ду, ис ти чу ћи ње ну мла дост и ле по ту, док је у ка сни јим вер-
зи ја ма убла жио атри бу те ле по те (ниг де ни је упо тре био реч лепа, као што 
је то ви ше пу та учи нио у пр вој вер зи ји), а по ја чао, с дру ге стра не, атри бу те 
сек су ал но сти. Та ко је у по ме ну том ре тро спек тив ном де лу при по вет ке Иби ка 
„мла да и ле па пла ву ша“ и „феш Ма ђа ри ца“ (феш, нем. – ста сит; ле по об у-
чен, еле ган тан, до те ран; РСЈ 2011: 1405), а у ре ди го ва ним вер зи ја ма „мла да 

25 По твр ђу ју нам то и зна че ња гла го ла утонути: „1. а. не ста ти у ду би ни во де, по то-
ну ти; уда ви ти се, уто пи ти се. б. би ти пот пу но за хва ћен не чим, би ти не при ме тан у не че му; 
б. из гу би ти се, не ста ти у ма си, у мно штву, у да љи ни; г. не ста ти, из гу би ти се иза хо ри зон та, 
за ћи (о не бе ским те ли ма)“ (РМС 2011, 1392). Свим де фи ни ци ја ма, да кле, за јед нич ки име-
ни тељ је гла гол нестати. 

26 В. Zo ri ca StevaNov, Sun či ca Zdravković, „Pre po zna va nje iden ti te ta na osno vu po je di nih 
de lo va li ca“, у: Psihologija vol. 40 (I), 2007: 35‒56.

27 Исти на, на кра ју при по вет ке опи су ју нам се ње не очи, ко је, у тре нут ку до но ше ња 
од лу ке о са мо у би ству, по ста ју „круп ни је и бле ђе“, али ми не зна мо уи сти ну ка кве су би ле 
Иби ки не очи пре опи са не про ме не.
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и до па дљи ва пла ву ша“ и „при клад на Ма ђа ри ца“. Из пр ве вер зи је тек ста 
Ибикинекуће из ба чен је у дру гој и тре ћој вер зи ји чи тав је дан та ко ђе ре тро спек-
тив ни део, вр ло ва жан за раз у ме ва ње Иби ки ног ли ка. Он го во ри о жр тва ма 
ко је је мла да се љан ка под не ла на пу ту до свог ци ља. Узда ју ћи се је ди но у 
„у сво ју до па дљи вост и ве шти ну“, жр тво ва ла је сво ју „мла дост и ле по ту“ 
ка ко би осво ји ла „ме сто ме ђу љу ди ма од зна ча ја“. Од ре кла се и сво јих че жњи 
и сно ва, из ме ђу оста лог, да има му жа ко ме би да ва ла сво ју „је дру то пли ну“. 
Од по себ ног је зна ча ја чи ње ни ца да на овом ме сту при по ве дач до во ди глав-
ну ју на ки њу у ди рект ну ме та фо рич но-асо ци ја тив ну ве зу са жи во ти ња ма, 
сли ко ви то опи су ју ћи ње ну раз у зда ну и по хо тљи ву при ро ду као „ждре бе ћу 
обест“.28 Да ју ћи „сво је те ло гру бим не знан ци ма и од врат ним стар ци ма, у 
по лу пи ја ним и по лу глад ним но ћи ма хлад них ту ђих со ба“ (тиШМа 1951: 62; 
сви ци та ти) ши ром ау стро у гар ске зе мље, мла да и ле па Ма ђа ри ца је за све га 
че ти ри го ди не (то ком Пр вог свет ског ра та) „по ру жне ла“. Те ле сни пре о бра-
жај ју на ки ње при по ве дач бе ле жи са мо као чи ње ни цу, ус кра ћу ју ћи чи та о ца 
за де та ље тог про це са. Ру жно ћа ју на ки ње по но во по ста је пред мет ње го вог 
ин те ре со ва ња пред крај при по вет ке, три де се так го ди на ка сни је. Опис је 
фо ку си ран на те ло, ли це и у овом слу ча ју оста је скри ве но. Ви ђе на очи ма 
ле по ти це Цр не Ол ге, те ле сна ру жно ћа Иби ке се хи пер бо ли зу је: „де бе ла, 
гло ма зна, сва у са лу што јој се спу шта ло у те шким на бо ри ма“. Се ман тич ка 
вред ност и сна га опи са Иби ки не ру жно ће са би је на је у јед ној је ди ној ре чи, 
ко јом епи зод на ју на ки ња име ну је глав ну ју на ки њу у тре нут ку пер ци пи ра-
ња ње ног фи зич ког из гле да – ру го ба. Ругоба је лек се ма ви со ког сте пе на 
пе јо ра тив но сти, ко јом се у срп ском је зи ку опи су је и име ну је чо век. У слу-
ча ју опи си ва ња, бли ско знач на је лек се ми ружноћа, те озна ча ва „осо би ну, 
ста ње оно га ко ји је ру жан“ (РМС 1973, V: 570), док у слу ча ју име но ва ња 
пред ста вља по грд ни на зив за из ра зи то ру жну осо бу (исто).29 Си но ним не 
су јој лек се ме наказа, нагрда, грдоба, грдило. Јед но од при мар них зна че ња 
лек се ме ружно, ко ји ма се озна ча ва по јам ру жно ће у са вре ме ном срп ском 
је зи ку, упу ћу је на жи во ти ње: „на ру жан на чин, гад но, од врат но, нељудски, 
ру жно по сту па ти, кре ве љи ти се“ (РСЈ 2011: 1152, под вла че ње је на ше). А 
оно што је не људ ски, што не до ли ку је чо ве ку и ни је до стој но чо ве ка, свој-
стве но је жи во ти ња ма. Се ман тич ка по ве за ност пој мо ва ру жног и жи во тињ-
ског мно го је ду бља но што се на пр ви по глед чи ни. То нам по ка зу је Ива на 
Ба шић у тек сту Ружноигрдно:концептружногусрпскомјезику, у ко ме 
по јам ру жног раз ма тра по сред ством ана ли зе лек се ма ружно, грдно и гадно. 

28 Зо о ним ском ме та фо ром ждребица из ра жа ва ју се у срп ском је зи ку пси хо фи зич ке 
осо би не же не ко је ука зу ју на здра вље, је дрост, мла дост, сна гу, ви тал ност, по хо тљи вост, 
пу те ност. В. Сло бо дан новокМет, Називиживотињаусрпскомјезику, Бе о град: Ин сти тут за 
срп ски је зик СА НУ, 2020, стр. 172, 181, 184.

29 По ме ни мо да су де вој ке на зи ва ле Иби ку вештицом,што је та ко ђепо грд ни на зив 
за вр ло ру жне осо бе, тач ни је же не. В. Је ле на Јо ва но вић, „Пе јо ра ти ви у но ми на ци ји чо ве ка 
у срп ском је зи ку“, у Јужнословенскифилолог, LXXVII, св. 1 (2021), стр. 147.
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Ис тра жу ју ћи ети мо ло шко по ре кло лек се ме ружно, Ба шић от кри ва срод ност 
из ме ђу гла го ла ружити и режати, те за кљу чу је да је пр во бит на ико нич-
ност лек се ме ружно са др жа ва ла „пред ста ву не људ ског, жи во тињ ског по на-
ша ња, пра ће ног не при јат ним зву ком – ре жа њем, ко је се мо же од ре ди ти као 
де фор ми сан или не пра ви лан звук, а ода тле се зна че ње пре не ло и на не пра-
ви лан, де фор ми сан об лик“ (2016: 157). „Очи глед но је“, по ен ти ра на кра ју 
ау тор ка, „зна че ње лек се ме ружно нај пре би ло у ве зи са по на ша њем ко је 
под се ћа на звер – ре жа ње (оту да и зна че ња „не људ ско, не до стој но чо ве ка“), 
те да је по том до шло до по ме ра ња ње ног зна че ња у естет ску сфе ру, од но сно 
до до би ја ња зна че ња ру жног, не пра вил ног об ли ка, по став ши та ко ан то ним 
лек се ме лепо“ (исто). Сто га не из не на ђу је што се у срп ској фра зе о ло ги ји 
спо ља шњи из глед чо ве ка нај че шће пред ста вља по ре ђе њем са жи во ти ња ма, 
па та ко за вр ло ру жног чо ве ка по сто је из ра зи по пут: ру жан као пас, ру жан 
као па цов, ру жан као акреп (ајдаЧић–неПоПајдаЧић 2015: 173‒174). Цр те 
жи во тињ ског у гро теск ној ру жно ћи глав не ју на ки ње, на по слет ку, на ла зи мо 
и у са мом ње ном из гле ду. На и ме, као озна ка Иби ки не те ле сне ру жно ће исти-
че се го ја зност („де бе ла, гло ма зна“), тач ни је, „са ло што јој се спу шта ло у 
те шким на бо ри ма“. Те ло ко је се из об ли ча ва у тој ме ри да пре ко ра чу је соп-
стве не гра ни це (ства ра ју се из бо чи не),30 гу би об лич је људ ског, обез ли ча ва 
се (Иби ка је „сва у са лу“), те по при ма обе леж је жи во тињ ског.

оПредМећивањеглавнејунакиње. По ред по ре ђе ња са жи во ти ња ма, 
де тро ни за ци ја лич но сти глав не ју на ки ње Ибикинекуће оства ру је се и по сред-
ством ње ног опред ме ћи ва ња. Овај по сту пак Ти шма при ме њу је на спо ља шњем 
пла ну при ка зи ва ња лич но сти – опи сом фи зич ког из гле да ју на ки ње ко ји 
су ге ри ше по и сто ве ћи ва ње са пред мет ним све том, и на уну тра шњем пла ну 
при ка зи ва ња лич но сти – осли ка ва њем про це са де пер со на ли за ци је ко ји се 
код ју на ки ње раз ви ја до ступ ња са мо о пред ме ће ња. По но во се вра ћа мо на 
вр ло ва жан при зор Иби ке на про зо ру с по чет ка при по вет ке с об зи ром на то 
да се већ ту су сре ће мо са суп тил ним опред ме ће њем овог ли ка. У да тој сли ци 
ју на ки њу не ви ди мо у це ли ни, већ са мо гор њи део ње ног те ла, по пр сје, на 
шта нас у са мом опи су упу ћу је лек се ма биста. РСА НУ лек се му биста ре-
ги стру је као по јам из ва јар ства, са зна че њем: „кип ко ји пред ста вља гор њи 
део чо веч јег те ла, по пр сје“ (1959, I: 573). Али оно што овај при зор от кри ва 
је сте не склад из ме ђу оно га што ва јар ски по јам би сте пред ста вља и оно га 
ка ко је глав на ју на ки ња Ти шми не при по вет ке пред ста вље на. Би ста је ва-
јар ски пор трет зна ме ни тих лич но сти. Би ста глав не ју на ки ње Ибикинекуће 
је сте гро теск ни пор трет јед не про сти тут ке и под во да чи це (ка ри ка ту ра лан 
из глед и пре на гла ше на шмин ка).

Још је дан по ло жај у функ ци ји је опред ме ћи ва ња Иби ки не лич но сти. 
Реч је о по ло жа ју се де ња на ото ма ну, у ко ме се ју на ки ња пр ви пут при ка-
зу је у опи су ку по ви не љу ба ви: „сло же ним по сло ва њем ку ће“ самоуверенa 

30 В. Мihail Bah tin, StvaralaštvoFransoaRableainarodnakulturasrednjegvekairenesan
se. Be o grad: No lit, 1978, поглaвље GrotesknaslikatelakodRableainjeniizvori, стр. 320‒384.
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го спо да ри ца упра вља ла је „се де ћи за ва ље на на ото ма ну с на сло ном“. Опу-
ште ност ко ју от кри ва по ло жај за ва ље но сти на ото ма ну не ста ће са по чет ком 
ра та: то ком рад ње ју на ки њу ма хом ви ди мо уз не ми ре ну и на пе ту, би ло да 
се ди, ле жи или се кре ће. По бу ну у ку ћи (Бе жи кин на пад на апо те ка ре ву 
љу бав ни цу), ко ја је oзначила по че так рушењa ње ног стро го утвр ђе ног ре да, 
Иби ка је пре жи ве ла се де ћи уко че на на ото ма ну: „Од пр вог тре нут ка Иби ка 
је би ла као узе та, и за вре ме чи та ве сце не ни је ус пе ла да се при бе ре: оста ла 
је се де ћи на ото ма ну, уко че на у по кре ту пр вог за пре па шће ња, не спо соб на 
да се по мак не, па чак и уоп ште да схва ти“ (48). Да ти опис ука зу је на ста ње 
укру ће но сти, уки пље но сти, удр вље но сти. У не што дру га чи јој фор ми ју на-
ки ња за у зи ма исти по ло жај у при зо ри ма ко ји има ју функ ци ју осли ка ва ња 
ње ног ду шев ног ста ња иза зва ног до га ђа ји ма коjи на го ве шта ју про паст куће 
(хап ше ње Сав ке). Сли ка не по мич не Иби ке по гру же не на па њу, у дво ри шту 
опу сте ле и пра зне ку ће, из раз је ду бо ког оча ја ња. Исто зна че ње има и сли-
ка Иби ке на ото ма ну у иден тич ном по ло жа ју то ком пр ве по се те Цр не Ол ге: 
се де ла је „наг ну та на пред, с гла вом у ру ка ма“. У сце ни иш че ки ва ња Цр не 
Ол ге, ко ја тре ба да до не се ве сти о ухап ше ној Сав ки, Иби ки но те ло је са ти-
ма у се де ћем по ло жа ју. Не ла год ност си ту а ци је у ко јој се на шла сим бо лич ки 
је при ка за на не у год ним по ло жа јем ко ји је за у зе ла на сто ли ци: „Сва се пре-
мо ри ла се де ћи та ко на ви со кој твр дој сто ли ци, не сме ју ћи да се за ва ли у 
фо те љу или ис пру жи на ото ма ну, јер би је та мо ми сли сва ка ко са вла да ле“ 
(60).31 И вест о соп стве ном хап ше њу Иби ка до че ку је се де ћи на ото ма ну. 
По но во је ту ви ди мо опу ште ну, али ова опу ште ност има дру га чи је зна че ње 
од оне с по чет ка при че. Она до ла зи од ју на ки њи не од лу ке да са мој се би 
пре су ди и та ко ре ши сво ју суд би ну. Спо ља шња опу ште ност и мир но ћа, 
ме ђу тим, при кри ва ју не по мич но, уко че но те ло: „Иби ка се у то ку ње ног 
(Ол ги ног – прим. Н. И.) узру ја ног из ла га ња ни по ма кла ни је, се де ла је у 
на сло ња чи опу ште на и мир на, и са мо јој је по глед ше тао тро мо и нео д ре-
ђе но с пред ме та на пред мет“ (67). Ма ло ни же ау тор да је још је дан опис 
ју на ки ње у да том по ло жа ју ис ти чу ћи ње ну не по мич ност: „Иби ка је и да ље 
се де ла без по кре та, раз ла ба вље на, као да се од ма ра“ (исто). Уко че на, без 
по кре та, а опет, раз ла ба вље на, и је ди но по глед ко ји ше та, све ово под се ћа 
на опис лут ке. У ту сли ку се укла па и Иби кин из глед ли ца (на бе ље но као 
по зо ри шна ма ска) и кре та ње (ге га ње). Лут ка је „сим бол би ћа без соп стве ног 
зна ча ја, ко ја под ле жу свим спољ ним ути ца ји ма: ла ке, ис пра зне осо бе без 
ка рак те ра и на че ла“ (gerBraN,ševaliJe 2004: 517). Сем то га, она је „иде а ли-
зо ван, пре ру шен и из ве шта чен сек су а ли зо ва ни обје кат, гла му ро зних ка рак-
те ри сти ка, са ко но та ци ја ма „за ба вља чи це“ и објек та же ље. Глав ни је уче сник 
и ак тер у игри за во ђе ња, ло ги ци ла жних иден ти те та, лу ка вог скре та ња са 
те скоб ног пу та“ (јовиЧић,БаШић 2015: 398). Да ли као про сти тут ка, те ло-
обје кат (лут ка) у ру ка ма му шка ра ца, да ли као под во да чи ца, за ба вља чи ца 

31 Уо ча ва се гра да ци ја у при ка зу оча ја глав не ју на ки ње из ра же ног кроз се де ћи по ло-
жај: нај пре је у том по ло жа ју ви ди мо на па њу, по том на сто ли ци и, на кра ју, на ото ма ну.
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му шка ра ца у са ло ну (по са ђе на на ото ма ну као лут ка), Иби ка се за пра во 
це лог свог жи во та по на ша као лут ка. На по слет ку, вр ло је ин ди ка ти ван њен 
осе ћај, на кон од ла ска Цр не Ол ге, „да је ов де пред њом би ла од и гра на по зо-
ри шна сце на“, па „на јед ном је, по пут гле да о ца по сле спу шта ња за ве се, жив-
ну ла“ (68). Мо дел све та ко ји је Иби ка об ли ко ва ла у свом ку пле ра ју пред ста-
вља сво је вр сно по зо ри ште, а сам чин ку по про да је љу ба ви пред ста ву, у ко јој 
сва ки уче сник има сво је ме сто и уло гу, док она са ма, по пут го спо да ра лу-
та ка (ма ри о не та), ве што по вла чи кон це. С дру ге стра не, прем да је у пи та њу 
се де ћи по ло жај, да ти опис ју на ки ње под се ћа по ма ло и на мр тва ца (уко че ност, 
еу фе ми стич ки из раз „као да од ма ра“/„ка о да спа ва“ за из глед по кој ни ка, 
при че му се смрт до жи вља ва као ста ње спо кој ног од мо ра/сн а; и ов де на бе-
ље но ли це има сим бо лич ко зна че ње – бе ло ли це као у мр тва ца), што по др-
жа ва и де таљ о „стра шном по гле ду мр тва ца“ у Иби ки ним очи ма. Та ква 
сли ка од раз је ду хов не смр ти ју на ки ње ко ја на сту па пре фи зич ке, од но сно 
ње ног са мо у би ства. Мо тив не по мич ног те ла, до ду ше, у дру га чи јем, ле же ћем 
по ло жа ју, ја вља се и на кра ју при по вет ке, ка да апо те кар Ду шко, не схва та-
ју ћи да је мр тва, до зи ва, „др му са“ и „све сна жни је ци ма“ не по мич ну го спођу 
Иби. Сим бо лич на сли ка ду хов но мр тве Иби ке, да те из пер спек ти ве Цр не 
Ол ге, по ста је у овом слу ча ју ре а ли стич ка сли ка фи зич ки мр тве Иби ке, дате 
из пер спек ти ве апо те ка ра Ду шка.

Опред ме ћи ва ње глав не ју на ки ње очи ту је се и у ње ној ста тич но сти. 
Ју на ки ња Ибикинекуће je из ра зи то ста тич на фи гу ра: она оби та ва и де ла 
ис кљу чи во у ку ћи, што је, у ства ри, и је ди ни про стор у ко ме се од и гра ва 
рад ња при по вет ке. Јед ном је са мо на ла зи мо из ван ку ће, али и тај кра так пут 
до крч ме „Дал ма ци је“ у су сед ству, услед за ди ха но сти и за мо ра, не из во ди до 
кра ја.32 Иби ка, исти на, че сто од ла зи у по друм крч ме за вре ме огла ша ва ња 
рат не опа сно сти, али те ње не од ла ске при по ве дач не при ка зу је, већ их са мо 
по ми ње. Ју на ки њу не ви ди мо мно го у по кре ту ни у са мој ку ћи, из у зи ма ју ћи 
из ла зак у ход ник или дво ри ште ку ће. Нај че шће је за ти че мо у се де ћем (на 
ото ма ну, на сто ли ци, крај про зо ра, па чак и на па њу) или, ре ђе, ле же ћем по-
ло жа ју (на кре ве ту или на ото ма ну). Ју на ки ња Ибикинекуће је прак тич но 
про стор но фик си ра на у јед ној тач ки уну тар за тво ре ног про сто ра ку ће, а то 
је ото ман у са ло ну. Та кву нам је при по ве дач пр ви пут и пред ста вља, на гла-
ша ва ју ћи да Иби ка, от ка ко се на го ји ла, „го то во ни је из ла зи ла“ из са ло на, 
ода кле је ве што упра вља ла по сло ва њем ку ће „се де ћи за ва ље на на ото ма ну 
с на сло ном“. Око ње се, као око за ми шље не осе, окре тао чи тав жи вот ку ће 
(ку по ви на љу ба ви се од и гра ва ла у са ло ну, где су и де вој ке и го сти се де ли 
оку пље ни око го спо да ри це; де вој ке „не ви дљи ве иза ње них ле ђа“ оп слу жи-
ва ле су је у ку ћи и, ка квим по слом, ван ње, а у ку ћу су јој до ла зи ли до ба вља-
чи и са рад ни ци: пи ља ри ца, тр го вач ки пут ник, ко но ба ри и вла сник крч ме 

32 Иби ки на је на ме ра би ла да се поп не у стан Ки цо ша, вла сни ка крч ме, али се због 
за мо ра и вр то гла ви ца за у ста вља на пр вом сте пе ни ку и до зи ва Шнај дер ку, де вој ку ко ја је 
ра ди ла код Ки цо ша.
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„Дал ма ци ја“, Цр на Ол га). Сли ка Иби ке ко ја се ди на ото ма ну до би ја та ко 
обри се скулп ту ре као не из о став ни део са лон ског ен те ри је ра. Рат ће до не ти 
про ме не и на том пла ну. Од 1941. го ди не у Иби ки ној ку ћи љу ба ви по чи њу 
да се ни жу до га ђа ји ко ји ће ју на ки њу при мо ра ти да сво је „уле ње но“, го то во 
умрт вље но те ло ста ви у по крет. У тре ну ци ма стра ха и ужа са, па ни ке и 
оча ја, ви ди мо је ка ко хи та, ју ри, бе жи, при тр ча ва и пре тр ча ва, пре вр ће се, 
ис ка че... Гла го ли убр за ног кре та ња, упо тре бље ни да опи шу ју на ки њи но 
гло ма зно те ло у по кре ту, има ју у овом слу ча ју по грд ну ко но та ци ју и исту 
функ ци ју као и гла го ли оте жа ног кре та ња. Сли ка Иби ке на ото ма ну, ко ја 
је до би ла ини ци јал но ме сто у тек сту, по на вља се на кра ју при по вет ке, што 
ука зу је на ње ну од ре ђе ну сим бо ли ку. Скулп тор ски лик Иби ке на ото ма ну на 
по чет ку де ла сим бо лич на је сли ка го спо да ри це на тро ну ко ја чвр сто и не-
при ко сно ве но вла да сво јим цар ством. На су прот то ме, раз ла ба вље на Иби ка 
на ото ма ну на кра ју де ла сим бо лич на је сли ка го спо да ри це ко ја је из гу би ла 
свој трон и чи је је цар ство по љу ља но (Иби ки ним са мо у би ством оно би ва и 
уру ше но, што се по ка зу је у за вр шној сце ни при по вет ке). И ту се си же при-
по вет ке за тва ра, што се, па опет, сим бо лич но, огле да у Иби ки ном до жи вља-
ју да се пред њом од и гра ла јед на по зо ри шна пред ста ва, те је, на јед ном, 
„по пут гле да о ца по сле спу шта ња за ве се, жив ну ла“. Та жи вост на ро чи то 
до ла зи до из ра жа ја у по след њим тре ну ци ма Иби ки ног жи во та, ка ко на спо-
ља шњем (при пре ма за са мо у би ство – кре та ње по ку ћи, при че му је ње но 
те ло у по кре ту ли ше но пр во бит не ка ри ка ту рал но сти и гро теск но сти), та ко 
и на уну тра шњем пла ну (по кре ти те ла то ком уми ра ња). Ко нач но, у по след-
њој сце ни за ти че мо ју на ки њу у ле же ћем по ло жа ју, ка ко смо је ина че че сто 
за ти ца ли и то ком рад ње. Тај по ло жај је дру га чи ји у од но су на ини ци јал ни: 
иа ко и да ље ста тич на, ју на ки ња пре ла зи из, та ко ре ћи, вер ти кал ног (се де ћег) 
у хо ри зон тал ни (ле же ћи) по ло жај, али та про ме на уса гла ше на је са зна чењ-
ским то ком при по ве да ња – пад и рас пад Иби ки не ку ће зна чи и пад (ле же ћи 
по ло жај) и рас пад (рас пад ну ти леш) са ме Иби ке. 

Ју на ки њи но те ло до жи вља ва у де лу још јед ну, зна чај ни ју про ме ну. 
Пи сац га по сте пе но уво ди у фа бу лу. Пр ви на го ве шта ји да ти су у опи су ку-
по про да је љу ба ви, где са зна је мо да го спо да ри ца ку пле ра ја го то во ни је изла-
зи ла из ку ће јер се те шко кре та ла „от ка ко се на го ји ла“. Са по чет ком за пле-
та (епи зо да о фо то гра фи са њу де во ја ка и бом бар до ва њу Но вог Са да) ау тор 
от кри ва ју на ки њи но те ло и по чи ње ин тен зив ни је да га пра ти. Оно што 
ви ди мо у скла ду је са оним што се да ло на слу ти ти на по чет ку при по вет ке: 
Иби ки но те ло је, као и ње но ли це – гро теск но: ве ли ко, де бе ло, уго је но, гоја-
зно, гло ма зно, уле ње но, сво у са лу... Ме ђу тим, са ма кон кре ти за ци ја ју на ки-
њи ног те ле сног из гле да из о ста је у де лу. Тек уз гред но по ме ну ти су ра ме и 
очи, до не кле и ли це, док је де бљи на је ди но што се опи су је и ис ти че као 
глав на и го то во је ди на те ле сна ка рак те ри сти ка (ста рост у ма њој ме ри). Фи-
зич ка по ја ва глав не ју на ки ње Ибикинекуће сво ди се та ко на те ле сну ма су, 
чи ме се на ста вља ли ни ја обез ли ча ва ња ње не лич но сти с по чет ка при че 
(обез ли че но ли це – обез ли че но те ло). Али то те ло се ме ња, пре о бра жа ва, 
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тач ни је, ра сте, а ње гов раст са о бра жен је раз во ју си жеа. На по чет ку се са мо 
по ми ње да се Иби ка „на го ји ла“. У епи зо ди о фо то гра фи са њу де во ја ка бе сна 
га зда ри ца тр чи у дво ри ште те шко кре ћу ћи „сво је го ја зно те ло“. У дру гој 
рат ној го ди ни, ко ју обе ле жа ва по ја ва но ве вла сти, она је већ „оте жа ла у са лу“. 
Го ди не 1944, ка да је из гу би ла кон тр о лу над со бом (као и над ку ћом), ње но 
те ло се по че ло „још ви ше де бља ти, мло ха ви ти“. За тре ну так, по вла че њем 
оку па ци о не си ле из гра да, Иби ки но „ве ли ко те ло“ на ла зи спо кој, али убр зо 
до ла зе осло бо ди о ци до но се ћи са со бом про ме не ко је ће од ре ди ти суд би ну 
јав не ку ће и ње не вла сни це. Иби ка по ста је су ви шна, ста ра и – пре го је на. 
Она се бе ви ди (за ми шља ју ћи соп стве но хап ше ње) као „ве ли ку и те шку“, 
док је Цр на Ол га ви ди (на ја вљу ју ћи јој ње но хап ше ње) као „де бе лу, гло ма-
зну“, сву у са лу, „што јој се спу шта ло у те шким на бо ри ма“. Иби кин осе ћај 
да јој те ло ра сте и из об ли ча ва се знак је де пер со на ли за ци је. С дру ге стра не, 
хи пер бо ли за ци ја те ла (упот пу ње на мо ти вом ха ла пљи во сти) у функ ци ји је 
гро теск не ка рак те ри за ци је овог ли ка, као и ње го вог обез ли ча ва ња, ко је 
до сти же кул ми на ци ју у за вр шни ци при по вет ке, где ви ди мо да се то рас ту-
ће те ло, на кон ра зор ног деј ства отро ва, до слов но рас па да и по ста је са мо 
„го ми ла ме са“. Глав на ју на ки ња Ибикинекуће, пре ма то ме, не са мо да је на 
кра ју обез ли че на, она је и обес те ље на. 

Опред ме ћи ва ње Иби ки ног ли ка од ви ја се и на пси хо ло шком пла ну. Тај 
про цес има свој ток. Mлада Иби ка, „при ти сну та и за стра ше на оску ди цом“, 
ода ла се нај ста ри јем за на ту на све ту, ну де ћи се бе као сек су ал ни објект. То-
ком Пр вог свет ског ра та соп стве но те ло пре тва ра у ро бу, ко ју бес по штед но 
тро ши (про да је) ка ко би се би обез бе ди ла бо љу ег зи стен ци ју. Отво рив ши 
јав ну ку ћу, оста ре ла Иби ка по чи ње да из ра бљу је ту ђа те ла, док соп стве но 
за пу шта: „Би ла је већ ста ра и оте жа ла у са лу ко је је на ку пи ла, по сле то ли-
ко го ди на гла до ва ња и не спа ва ња, се де ћи на ото ма ну“ (43). Сто га јој у Дру-
гом свет ском ра ту те ло по ста је „љу бље ни и угро же ни те рет“, ко ји оте жа ва 
ње на бе жа ња у скло ни ште. У ча со ви ма без у мља она се пре жде ра ва и то ви 
га, као да је у пи та њу те ло жи во ти ње, а не чо ве ка. На го ми ла ни стра хо ви и 
па нич на ста ња иза зва ни рат ном опа сно шћу оста вља ју по сле ди це на Иби-
ки ну лич ност. Са мо о бјек ти ви за ци ја, ко ја је вре ме ном из гу би ла сво ју при-
мар ну, сек су ал ну ком по нен ту, пре но си се са те ле сног на план лич но сти, 
по у ну тру је се, од но сно до ла зи до раз во ја де пер со на ли за ци је, те ју на ки ња 
сво је те ло по чи ње, не са мо да по сма тра и до жи вља ва као обје кат, већ се од 
ње га и оту ђу је, као и од се бе са ме, до жи вља ва ју ћи се бе као пред мет (обје-
кат). Оки дач пред ста вља тре ну так ка да јед но га да на по тен ци јал на опа сност 
(сва ко днев не си ре не за уз бу ну) по ста не ствар на: 

„Па кад су јед ног да на за и ста па ле на град бом бе, и све за тут ња ло, 
за тре сло се, из гу би ло чвр сти ну, онајепотпуноизгубиламоћнадсобом. 
Ни шта по сле то га ни је по зна ва ла ни при зна ва ла сем сво га те ла, љу бље-
ног и угро же ног те ре та, што ју је не кад хра ни ло, што га је увек је ди но 
во ле ла“ (44, истакла Н. И.). 
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Са сва ким на ред ним тра у ма тич ним до га ђа јем у жи во ту глав не ју на ки ње, 
ко ји она до жи вља ва као прет њу вла сти тој лич но сти (као и ње ној ку ћи), де-
пер со на ли за ци ја се по ја ча ва и про ду бљу је. Ви ди мо је та да збу ње ну, за те че ну, 
за пре па шће ну (при сут на је у тим тре ну ци ма и де ре а ли за ци ја), а на со мат-
ском пла ну ‒ уко че ну, уки пље ну, удр вље ну, ли ше ну спо соб но сти да уоп ште 
схва ти шта се де ша ва, а још ма ње да ре а гу је, на кон че га сле ди мо ме нат 
отре жње ња кроз ду бо ку ин тро спек ци ју. Пр ви та кав до га ђај у ни зу, ко јим је 
за по че то уру ша ва ње ње не тво ре ви не, је сте Бе жи кин об ра чун са сво јом су-
пар ни цом. Де пер со на ли за ци ју пре по зна је мо у емо ци о нал ној и фи зич кој 
уко че но сти го спо да ри це док јој се пред очи ма од и гра ва „не по доп шти на“ 
(би ла је „као узе та“, „уко че на у по кре ту пр вог за пре па шће ња, не спо соб на 
да се по мак не, па чак и уоп ште да схва ти“). По том сле ди до но ше ње на ред-
бе о за тва ра њу јав них ку ћа, што пред ста вља за вла сни цу ку пле ра ја озбиљ-
ну, ре ал ну прет њу, са ко јом се она не по сред но су о ча ва у сце ни хап ше ња 
Сав ке. Су коб Иби ке са но вом вла шћу пре но си се са спо ља шњег, ак ци о ног, 
на уну тра шњи, пси хо ло шки план, па је чи та ва сце на при ка за на као Иби кин 
су коб са са мом со бом, за сно ва ног на не скла ду из ме ђу ми сли и те ла, из ме ђу 
оно га што она ми сли да учи ни и оно га што за и ста чи ни. Та ко с јед не стра-
не, на уну тра шњем пла ну, пра ти мо бор бу пре ве ја не под во да чи це ко ја про-
це њу је си ту а ци ју и раз ми шља шта да пре ду зме ка ко би спре чи ла од во ђе ње 
Сав ке, а ти ме и соп стве ну про паст, док с дру ге, на спо ља шњем пла ну при-
ка зи ва ња, ви ди мо оту пе лу и рав но ду шну ста ри цу ко ја по сма тра од во ђе ње 
Сав ке као да је у пи та њу сва ки да шњи до га ђај, ну де ћи мла де по ли цај це на 
од ла ску по слу же њем. Мо ме нат де пер со на ли за ци је ја сно је на зна чен у ју на-
ки њи ном „на сту пу са мо оп ту жи ва ња“ због свог нео бич ног по на ша ња не 
са мо то ком Сав ки ног хап ше ња, већ и то ком чи та вог пре вра та, ка да она уви-
ђа ка ко се „бо ле сно и ста рач ки пре да ва ла злу ко је је оче ку је“, а „ни је уме ла 
ни шта да пре ду зме, да сми сли, да од лу чи“ (58). Не пре по зна ва ње се бе у да тој 
си ту а ци ји („Шта је то с њом...?“) раз ви ја страх од гу бит ка ра зу ма. Па жњу 
при вла чи Иби ки на ре ак ци ја у тре нут ку кул ми на ци је тог стра ха: „...Она се 
спу сти мр тво на је дан пањ ко ји је ста јао пред лет њом куј ном. Уро нив ши 
гла вом у ша ке, по ла ко се при би ра ла“ (58). Око сни цу овог из ван ред ног опи-
са, ко ји сли ко ви то при ка зу је ду ше но ста ње глав не ју на ки ње, чи не две фра-
зе о ло шке сли ке с мо ти вом па ња. Из раз „спу сти ти се мр тво на је дан пањ“ 
зна чи: „без енер ги је, без вољ но, тро мо, те шко“ (РСЈ 2011: 726), док се из раз 
„се де ти (ста ја ти) као пањ“ ко ри сти у зна че њу: „се де ти (ста ја ти) не по мич но, 
ту по, без раз у ме ва ња и осе ћа ња“ (РМС 1971: 323). Да кле, Иби ки но „мр тво“ 
спу шта ње на пањ, као и не по мич но се де ње на па њу са гла вом уро ње ној у 
ша ка ма, из раз је ду бо ког оча ја ња, без на ђа и бес по моћ но сти.33 Глав на ју на-

33 Ти шми на „очај на ста ри ца“ у рав ни је са Ван Го го вим Тугујућимстарцем (1890). 
Сли ка Вин сен та ван Го га ко ја при ка зу је чо ве ка у ду бо ком де пре сив ном ста њу од раз је ма-
нич не де пре си је од ко је је сам умет ник па тио. Из раз оча ја ња Ван Го го вог стар ца на сли ци 
иден ти чан је из ра зу оча ја ња Ти шми не ста ри це под во да чи це у при по ве ци, с јед ном ма лом, 



1049

ки ња Ибикинекуће се ов де вр ло суп тил но по ре ди са па њем (сим бо лич ко 
опред ме ће ње): са ма, оста ре ла, оту пе ла и не по треб на, су ви шна у но вом све ту. 
Са овом сли ком ко ре спон ди ра ње но раз ми шља ње о соп стве ном по ло жа ју 
на кон до но ше ња на ред бе о за тва ра њу јав них ку ћа (пре сце не Сав ки ног хап-
ше ња): „Са да, пак, ка да се тво ре ви на рас па да као сно ви ђе ње, она, већ оста-
ре ла и оту па ве ла, не тре ба ни они ма ни ови ма, ни све ту из ко јег је ни кла 
ни све ту ко ме се при ви ла – оста ла је са ма. И не ма куд“ (54). При зор Иби ке 
ко ја се мр тво спу шта на пањ сим бо лич на је сли ка ње ног па да: од не ка да шње 
„го спо да ри це и упра вља чи це“, ко ја је, не мак нув ши се са ото ма на у са ло ну, 
др жа ла стро ги ред у сво јој от ме ној ку ћи љу ба ви, оста ла је „пре го је на ста ра 
же на“, ко ја, се де ћи у оча ја њу на јед ном па њу пред лет њом куј ном, не моћ но 
иш че ку је соп стве ну про паст (хап ше ње) на кон што јој се тво ре ви на рас па-
ла.34 Иден тич ну сли ку, са мо дру га чи је сти ли зо ва ну, на ла зи мо и у епи зо ди 
о Ол ги ној пр вој по се ти (на кон Сав ки ног хап ше ња), где очај на Иби ка се ди 
на ото ма ну, „наг ну та на пред, са гла вом у ру ка ма“, док је ње на шти ће ни ца 
пре ко ре ва због не ра зум ног по на ша ња.

Истин ско са мо о пред ме ће ње глав не ју на ки ње, што пред ста вља кул ми-
на ци ју ње ног до жи вља ја де пер со на ли за ци је, до ла зи то ком по се та Цр не Ол ге. 
Пр ви пут ова епи зод на ју на ки ња до ла зи по по зи ву са ме Иби ке, ко ја се по сле 
хап ше ња Сав ке узда у по моћ сво је шти ће ни це (да јој по мог не да се по ву че 
„у не ко ти хо ме сто“). Цр на Ол га не да је мно го на де сво јој не ка да шњој го-
спо да ри ци, пре до ча ва ју ћи јој да ће, уко ли ко Сав ка про го во ри о по сло ва њу 
ку ће, за вр ши ти као и све под во да чи це у гра ду – у рад ном ло го ру. При брав-
ши се на кон Ол ги не „му ње ви те по се те“, то ком ко је ни је ус пе ла ни реч да 
из у сти, а ни да са свим схва ти шта јој се го во ри (што та ко ђе ука зу је на де пер-
со на ли за ци ју), Иби ка уви ђа да је ње на за ми сао о по вла че њу би ла са мо вар ка 
и да је њен жи вот кре нуо то ком ко јим она ни је мо гла да упра вља. Ју на ки-
њи ну спо зна ју вла сти те бес по моћ но сти и гу бит ка кон тро ле над вла сти тим 
жи во том ау тор је сли ко ви то при ка зао ћу дљи вом игром град ске при ро де 
(во де и ва зду ха). Иш че ку ју ћи Ол гу, Иби ка је са про зо ра по сма тра ла ка ко 
на но си сва ко ја ких от па да ка, од згу жва них но ви на до пра ме но ва сла ме, 
до ле ћу са ћо шка у ули цу, за па да ју у бла то, и ту се ло ме и тре пе ре из ме ђу 
ба ра ки шни ца, ко је их сво јим на би ра њем ву ку дну, и ве тра, ко ји их те ра 
да ље. У њи хо вој суд би ни ју на ки ња ви ди соп стве ну, по ре де ћи се бе са јед ним 
та квим пред ме том: „При том се не све сно до се ћа ла да је и она је дан та кав 
пред мет на нет од не куд и за у ста вљен на пр вом гли бо ви том ме сту, да би га 
јед но вре ме, док не бу де да ље отрг ну та, ис пу ња ва ла сво јим об ли ком и те-
жи ном“ (62‒63). У сце ни до ла ска апо те ка ра Ду шка у ку ћу на кон Иби ки ног 
са мо у би ства по сто ји је дан де таљ ко ји ла ко мо же да про мак не у чи та њу, а 

за не мар љи вом раз ли ком (ста рац се ди на сто ли ци). В. Kor ne lia Đa ko vić Švaj cer. „Umet nič ko 
de lo – eks pre si ja simp to ma bo le sti“, у: Timočkimedicinskiglasnik vol. 40,br. 2 (2015): 61.

34 Из раз „па сти с ко ња на ма гар ца“, ко ји озна ча ва пад с бо љег на го ри по ло жај, у Ти-
шми ној при по ве ци до би ја сво ју вер зи ју – „се сти с ото ма на на пањ“.
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ко ји оства ру је зна чењ ску и сим бо лич ку ве зу са овим мо мен том ју на ки њи ног 
са мо о пред ме ће ња. На и ме, док је ку цао на про зор и че као да га не ко пу сти 
уну тра, Ду шко се освр нуо и опа зио да на ули ци ни је би ло ни ко га и да се 
ни шта, „сем ђу бре та но ше ног ве тром“, ни је ми ца ло. Да кле, мо тив ђу бре та 
но ше ног ве тром по ја вљу је се као раз ви је на сли ка у Иби ки ном до жи вља ју 
и као уз гред ни де таљ у Ду шко вом опа жа њу. И на по чет ку при по вет ке ја вља 
се мо тив ђу бре та, у опи су Иби ки не ку ће, ко ја је пер со ни фи ко ва на: „...Она 
(ку ћа – прим. Н. И.) као да је го во ри ла: ʺИсти на је, ја сам ов де. Али са свим 
тим ђу бре том око ме не не мам ни ка кве ве зеʺ“ (23). Лек се ма ђубре од но си се 
у овом слу ча ју на Сав ску ули цу, чи ји опис прет хо ди опи су Иби ки не ку ће, 
и упо тре бље на је у до слов ном (опи су је из глед Сав ске ули це – пр љав шти на, 
не у ред ност, тро шност) и у фи гу ра тив ном сми слу (име ну је ста нов ни це Сав-
ске ули це – оста ре ле и по ру жне ле про сти тут ке ко је су му ште ри је при вла-
чи ле „до зи ва њем, раз гр та њем оде ће, па и још ја сни јим зна ци ма“). По на вља ње 
од ре ђе ног мо ти ва у јед ном књи жев ном де лу, на ро чи то на кључ ним ме сти-
ма у при по ве да њу – на гра ни ца ма умет нич ког тек ста, зна чи да је он под-
врг нут сим бо ли за ци ји, те би сто га ва ља ло да раз мо три мо овај слу чај у 
Ти шми ној при по ве ци. Оно што ју на ки ња име ну је оп штим пој мом пред ме-
та, а при по ве дач еу фе ми стич ки опи су је као „на но се сва ко ја ких от па да ка, 
од згу жва них но ви на до пра ме но ва сла ме“ је сте, јед ном реч ју – ђу бре.35 
Дру го, и још ва жни је, ов де ни је реч о по ре ђе њу, већ о по и сто ве ћи ва њу, само-
и ден ти фи ка ци ји: Иби ка ни је осе ћа ла каодаје је дан та кав пред мет, она се 
не све сно до се ћа ла да је(сте) је дан та кав пред мет. Да кле, у ду бин ској струк-
ту ри опи са игре град ске при ро де на ла зи мо по ре ђе ње ју на ки ње са ђу бре том, 
пу тем ко јег се она ка рак те ри ше као рђа ва, зла, а пре све га не мо рал на осо ба.36 
Про ми шља ње о вла сти том жи во ту до во ди ју на ки њу при по вет ке и до мо мен-
та са мо спо зна је. На и ме, пер со ни фи ко ва ни глас ку ће на по чет ку при по ве сти 
за пра во је глас го спо да ри це те ку ће. Прем да је и са ма ис пе кла свој за нат на 
јед ном та квом ме сту (ули ца, ко чи ја шка крч ма), Иби ка је пре зи ра ла свет 
Сав ске ули це, сма тра ју ћи га ни ским, не чи стим, пр ља вим. И као што се њена 
го спод стве на, от ме на ку ћа љу ба ви из два ја ла у од но су на Сав ску ули цу, 
„јед но од нај ни жих ме ста на љу бав ном тр жи шту“, та ко се и она гор до узди-
за ла над ста нов ни ца ма Сав ске ули це, сво јим не ка да шњим са пат ни ца ма. Њен 
нај ве ћи страх у по сло ва њу – да Сав ска ули ца „не за пр ља“ ку ћу и „из јед на-
чи је са со бом“ (што се, па опет, од но си и на њу са му, Иби ку) – би ва оства-
рен до ла ском но ве вла сти (на ред ба о за тва ра њу јав них ку ћа и про гон љу ди 
из све та про сти ту ци је). Ду бо ко за гле да на у се бе то ком по сма тра ња игре 

35 Уп. При мар но зна че ње лек се ме нанос је сле де ће: „1. а. муљ, зе мља и дру го што вода 
на не се при из ли ва њу, пла вље њу, на пла ви на. б. го ми ла, на сла га ве тром на не тог сне га, пе ска 
и сл.“ (РСЈ 2011: 765).

36 Лек се ма ђубре спа да у „екс пре сив не име ни це ко ји ма се ис ка зу ју са мо оп ште оце не 
у сми слу ‚до бар‘ или ‚лош, рђав‘ у ве зи са мо рал ним и пси хич ким осо би на ма“ чо ве ка. Ка-
рак те ри ше је „из ра зи та гру бост и пе јо ра тив ност“ (ристић 2004: 70).
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град ске при ро де ју на ки ња Ибикинекуће се су о ча ва са са мом со бом и спо-
зна је вла сти ту обез вре ђе ност. Она се „не све сно до се ти ла“ ко је и шта је, 
од но сно до се ти ла се да је са мо још јед на про сти ту ка и под во да чи ца из Сав-
ске ули це („от па дак“) и да под јед на ко при па да том му љу37, као и оста ли 
ста нов ни ци озло гла ше не ули це („гли бо ви то ме сто“ ко је ис пу ња ва сво јим 
об ли ком и те жи ном). У ис ка зу у ко јем са ма се бе пост ва ру је Иби ка ука зу је 
на то да ју је сплет жи вот них окол но сти до вео ту где је сте („пред мет на нет 
и за у ста вљен на пр вом гли бо ви том ме сту“), али и на слу ћу је сво ју зло срећ-
ну суд би ну („док не бу де да ље отрг ну та“ – гла гол отргнути име ну је рад њу 
ко ја се вр ши при си лом, што су ге ри ше да ће са тог ме ста би ти од ве де на 
про тив сво је во ље, де ло ва њем не ких си ла). Оно што се у ју на ки њи ном до-
жи вља ју град ског пеј за жа про ја вљу је као слут ња у апо те ка ре вом опа жа њу 
улич ног ам би јен та се на го ве шта ва, што нас, на по слет ку, до во ди до по след-
ње по ја ве мо ти ва ђу бре та у при по ве ци. Апо те кар Ду шко је „ла ко за дрх тао“ 
пред са бла сним при зо ром Сав ске ули це: ули ца је би ла пра зна, мрач на, све 
је би ло „ту ђе“, го то во мр тво;38 ни ко га ни је би ло и ни шта се ни је ми ца ло, 
сем ђу бре та но ше ног ве тром. Сли ка ђу бре та но ше ног ве тром у апо те ка ре-
вом опа жа њу сим бо ли зу је ис ход игре во де и ве тра са на не тим от па ци ма 
(ба ре ки шни ца их ву ку дну, а ве тар те ра увис) и бор бе пред ме та да оп ста ну 
(за па да ју у муљ, ло ме се и тре пе ре) у Иби ки ном ви ђе њу. Сим бо ли ка је очи та: 
као што си ла ве тра но си на не то ђу бре из Сав ске ули це, та ко си ла но ве вла сти 
чи сти „ђу бре“ Сав ске ули це, укљу чу ју ћи ту и го спо да ри цу Иби ку и ње ну 
от ме ну ку ћу љу ба ви.

При ли ком дру ге по се те, те а трал но ула зе ћи, са осе ћа јем да „но си рас-
плет у уз бу дљи вом по зо ри шном ко ма ду“, Цр на Ол га већ с вра та из го ва ра 
ре чи ко је за пе ча ћу ју суд би ну ње не не ка да шње го спо да ри це: „На дам се да 
они не ће до ћи да нас“. Ол ги но „ци ља ње на њих би ло је до вољ но да Иби ку 
сме ста отрг не из за ча ра ног кру га умо ва ња и сна тре ња“ (64) и су о чи са не-
из бе жном суд би ном. Истог тре нут ка она се ис кљу чу је из ствар но сти, не 
оба зи ру ћи се на из ве штај Цр не Ол ге, и по чи ње да за ми шља соп стве ну про-
паст. У сли ка ма ко је се ни жу (хап ше ње, осу да, ка зна) ука зу је се на не људ ски 
од нос но ве вла сти пре ма под во да чи ци Иби ки за сно ва ног на де ху ма ни за цији 
ње не лич но сти. Oпредмећење ју на ки ње, прет ход но сим бо лич ки при ка за но 
у ње ном до жи вља ју град ског пеј за жа, у овом де лу при по вет ке је екс пли ци-
ра но: „Осу ди ће је не про ник нув ши у њу, икаонекустварскло ни ће је ме ђу 

37 Зна че ње ре чи лап, упо тре бље не у опи су: „мо чвар но тло, рит; глиб, бла то“, РСЈ 2011: 
613.

38 Да ти опис на го ве штај је тра гич ног за вр шет ка при по ве сти о Иби ки ној ку ћи: про го ном 
љу ди из све та про сти ту ци је Сав ска ули ца по чи ње да ме ња свој из глед (пра зна, мрач на, све 
је би ло ту ђе), не ста је, уми ре (би ла је „го то во мр тва“). Остао је са мо сим бол те ули це, Иби-
ки на ку ћа, по след њи траг ње ног по сто ја ња. У тре нут ку ка да апо те кар Ду шко за тек не мр тву 
Иби ку, не ста је и Иби ки на ку ћа, а са ње ним не стан ком ко нач но не ста је (по ста је мр тва) и 
Сав ска ули ца у сми слу у ко јем је до та да по сто ја ла (Ду шков ути сак да се ку ћа ру ши).
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оста ле ко ји су згре ши ли про тив њи хо вих за ко на“ (65, под ва че ње је на ше). На 
ову сли ку асо ци ја тив но се на до ве зу је по чет на сли ка на ред не ре че ни це, у 
ко јој се ју на ки њин до жи вљај де пер со на ли за ци је им пли ци ра, али ујед но и 
по ја ча ва: „Ба ци ће је у не ку дру гу хлад ну згра де ти ну...“ Асо ци ја тив на ве за 
ус по ста вље на је по сред ством гла го ла бацити, ко ји се сво јим основ ним зна-
че њем од но си на пред мет ни свет и ко ји има пе јо ра тив ни при звук (ба ци ће 
Иби ку у не ку хлад ну згра де ти ну као што се ба ца ју су ви шне и не по треб не 
ства ри). Пу тем гла го ла упо тре бље них у овим ис ка зи ма вр ло суп тил но и 
гра да циј ски осли кан је про цес де ху ма ни за ци је ју на ки ње у но вом дру штву: 
осу дом ће Иби ка би ти од стра ње на из дру штва, со ци јал но из оп ште на и од-
ба че на („скло ни ће је“ ме ђу од ступ ни ке – гла гол склонити: „по ме ри ти, мак-
ну ти, од стра ни ти“, РМС 1973, V: 806), а ка зном де гра ди ра на („ба ци ће је“ 
ме ђу от пад ни ке – гла гол бацити: „мет ну ти, ста ви ти, гур ну ти, ри ну ти и сл. 
(у не што, на не што)“, РМС 1976, I: 344). Пе јо ра тив ност се ин тен зи ви ра и до-
сти же кул ми на ци ју упо тре бом гла го ла цркнути у ис тој (дру гој) ре че ни ци. 
Гла гол цркнути, под се ти мо се, при мар но озна ча ва „са др жа је из сфе ре жи-
во ти ња и ства ри, пред ме та“, док ње го ва „се кун дар на упо тре ба за на ве де не 
са др жа је из сфе ре чо ве ка ре а ли зу је ило ку тив ни ефе кат ома ло ва жа ва ња и 
ни по да шта ва ња“(Марјановић 2009: 242). Та ко се у Иби ки ној ан ти ци па цији 
соп стве не суд би не,39 у овом по грд ном гла го лу уми ра ња, укр шта ју и очи-
ту ју оба по ступ ка ка рак те ри за ци је глав не ју на ки ње – опред ме ћи ва ње и 
по ре ђе ње са жи во ти ња ма. Али Иби ка чак и у смр ти би ва ли ше на људ ско сти. 
Она уми ре „усред при гу ше ног ки ко та ули чар ки“, ко ји се због ње не смр ти 
пре ки да – „са мо за час“.

Де пер со на ли за ци ја је на гла ше но при сут на у на ред ном при по вед ном 
сег мен ту:

„Све је то Иби ка ви де ла и чу ла (Ол ги не по ступ ке и ре чи – прим. 
Н.И.), али не ка ко без пра вог ужи вља ва ња, као да се из ве штај ни је ти цао 
ње већ не ке стра не, тре ће осо бе. Раз гле да ла је оне сли ке што су се у пред-
ста ви ни за ле до след ним вре мен ским ре дом. Па ни у њих се ни је уно си ла 
сва. Она са ма као да се већ би ла уда љи ла од све га то га, и од Ол ги не узбу-
ђе не де кла ма ци је и од сво јих ма ло пре ђа шњих при ви ђе ња“ (66). 

Ко ли ко је ду бо ка де пер со на ли за ци ја у овом слу ча ју по ка зу је чи ње ни ца 
да се она од ви ја на дво стру ком пла ну: Иби ка се оту ђу је од са ме се бе ко ја 
слу ша Ол гин из ве штај, али и од са ме се бе ко ја, уда ље на од Ол ги ног из ве шта-
ја, пред ви ђа соп стве ну суд би ну. За пра во, у овом при зо ру на зи ре мо сво је-
вр сно удва ја ње (це па ње) лич но сти, на шта не дво сми сле но упу ћу је и сам 
при по ве дач (из ве штај се ти цао „не ке стра не, тре ће осо бе“). То ком тог про-
це са са зре ва од лу ка о са мо у би ству и у јед ном тре нут ку из би ја у све сти 

39 Окол но сти Иби ки не смр ти су не што дру га чи је, али је су шти на иста: са ма, од ба че на 
и од јед ног и од дру гог све та, у сво јој „ја зби ни“, хлад ној и мрач ној, Иби ка „цр ка ва“ у нај-
те жим му ка ма.
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глав не ју на ки ње: „Нај зад /.../ Иби ка је ди гла очи, за ђу че но се огле да ла, и у 
том тре нут ку по ста ла је и са ма све сна ко ли ко је од сут на од оног што се с 
њом до га ђа. Згро зи ла се: бе ше схва ти ла да је, и не при ме тив ши, до не ла у 
се би од лу ку“ (66). Са др жај те од лу ке от кри ва нам се у сли ци де пер со на ли-
зо ва не Иби ке из Ол ги не пер спек ти ве. За те че на Ол га, уме сто „кри ко ва и 
на ри ца ња“, има ла је пред со бом „сли ку ту пе рав но ду шно сти“, оспо ље ној у 
Иби ки ном не по мич ном а раз ла ба вље ном те лу и мут ном и нео д ре ђе ном, 
ше та ју ћем по гле ду. Пре по знав ши у том по гле ду „стра шан по глед мр тва ца“, 
оти шла је од Иби ке у стра ху. 

Мо тив опред ме ћи ва ња глав не ју на ки ње мо же се са гле да ти у ши рој 
пер спек ти ви до во ђе њем у ве зу са мо ти вом ку ће. При по вет ка Ибикинакућа 
је „из гра ђе на на па ра ле ли зму ју на ки ње и ње не ку ће, на по ступ ној и мај стор-
ски во ђе ној де гра да ци ји ти је ла глав не ју на ки ње од жи ве би сте с по чет ка до 
ти је ла у тро ва њу и го ми ле ме са у соп стве ној вла зи“ (делић 2005: 136). Ваља 
нај пре уо чи ти из ве сну слич ност из ме ђу ју на ки ње и ку ће у из гле ду, тач ни је 
ве ли чи ни: као што је ку ћа би ла „ши ро ко и те мељ но из ра сла из увек бри-
жљи во по чи шће ног тро то а ра“, та ко је и Иби ка би ла јед на „ши ро ка“ (го ја зна) 
осо ба. Слич ност, за тим, по сто ји и у ста ту су ко ји су ку ћа и ње на вла сни ца 
има ле у од но су на спо ља шњи свет. Сво јим из гле дом (там но си ва са по кло-
пље ним там ним кро вом, до бро за бра вље ни про зо ри, уза на хра сто ва ка пи-
ја, бри жљи во по чи шће ни тро то а ри) и на чи ном по сло ва ња (до сто јан стве но, 
го спод стве но ку по ва ње љу ба ви, стро ги ред) Иби ки на ку ћа је би ла да ле ко 
от ме ни ја од ста рих, тро шних и пр ља вих со ба и на стре шни ца, где се за љу бав 
„цен ка ло и про да ва ло шкр то и гр че ви то“. Та ко се и ње на вла сни ца, не ка-
да шња про сти ту ка, из два ја ла од оста лих ста нов ни ца Сав ске ули це: во де ћи 
соп стве ну ку ћу, ус пе ла је да из бег не уо би ча је ну суд би ну про сти тут ки, које 
су се у ста ро сти по ту ца ле по бир ти ја ма као спре ма чи це и чу вар ке за хо да. 
Да би одр жа ла стро го утвр ђе ни ред, Иби ка је мо ра ла би ти увек при сут на и 
буд на, па је цео дан про во ди ла у ку ћи, док је за спо ља шњи свет пот пу но 
из гу би ла ин те ре со ва ње и сво је кон так те с њим све ла са мо на нео п ход но и 
пре ко по сред ни ка. По ве за ност ју на ки ње са ку ћом, ко ја се вре ме ном раз ви-
ја са ду бљим пси хо ло шким им пли ка ци ја ма, су ге ри са на је у при по ве ци упо-
тре бом гла го ла ушанчавати се: „И, што је би ва ла све ста ри ја, све се ду бље 
ушан ча ва ла у сво јој ку ћи“ (27). 

Име и те ло су нај сна жни ји ослон ци чо ве ког лич ног иден ти те та, али то 
исто та ко мо гу би ти и ма те ри јал не ства ри ко је чо век по се ду је (Миљковић 
и др. 1983: 63). О сво ји ни као де лу на шег лич ног иден ти те та пр ви пи ше 
аме рич ки пси хо лог и фи ло зоф Ви ли јам Џејмс 1890. го ди не у Принципима
психологије, уво де ћи у пси хо ло ги ју селф-кон цепт: 

„Чо ве ков селф је су ма оно га што мо же на зва ти сво јим, не са мо ње-
го во те ло и пси хич ке мо ћи, већ ње го ва оде ћа, ње го ва ку ћа, ње го ва же на 
и де ца, ње го ви пре ци и при ја те љи, ње го ва ре пу та ци ја и по сао, ње го ва 
зе мља, ње го ва јах та и ра чун у бан ци. Све ове ства ри пру жа ју му исту 
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емо ци ју. Ако по ра сту и про цве та ју, осе ћа се три јум фал но: ако иш че зну 
или изу мру, па да у очај – не ну жно у ис тој ме ри за сва ку ствар, али на 
сли чан на чин за све“ (Ци ти ра но пре ма dutiNa, Psi ho br log).40 

Го то во век ка сни је, 1988. го ди не, аме рич ки про фе сор мар ке тин га Ра сел 
Белк у сво јој ве о ма ути цај ној сту ди ји о по на ша њу по тро ша ча под на зи вом 
PossessionsandtheExtendedSelf41 раз ви ја про ши ре ни селф-кон цепт, ко јим 
озна ча ва чо ве ков до жи вљај сво ји не као део се бе. Ми смо оно што има мо, 
ис ти че Белк на по чет ку свог ра да, и упо зо ра ва да се не на мер ни гу би так 
ства ри мо же до жи ве ти као гу би так или „сма ње ње“ сел фа (dutiNa, исто). 
Иби ка, ју на ки ња Алек сан дра Ти шме, у тој ме ри је по ве за на са сво јом тво-
ре ви ном да је до жи вља ва као део се бе. Та јав на ку ћа је за њу мно го ви ше од 
ма те ри јал не ства ри (имо ви не) ко ја јој обез бе ђу је фи зич ку ег зи стен ци ју: то 
је јед на за ми сао, ко ја је спро во ђе на „по це ну сва ка квих жр тви“, је дан свет, 
за ко ји је ве зан чи тав њен жи вот, свет „уз ко ји се она при пи ла пре то ли ко 
го ди на и слу жи ла му вер но, у стал ном стра ху да би од ње га мо гла от па сти“ 
(41). Ку ћа је и нај сна жни ји осло нац ју на ки њи ног лич ног иден ти те та, јер то 
не мо гу би ти ње но ла жно име (пра во име Ти шми не ју на ки ње је Илон ка), 
ни ти ње но из об ли че но те ло, ко је од мла до сти из ра бљу је и уни шта ва као да 
је ту ђе. Сим бо лич ки гле да но и ме та фо рич ки ре че но, Иби ка је сте ку ћа. Сто-
га про паст сво је ку ће ју на ки ња при по вет ке до жи вља ва као гу би так де ла 
се бе.42 Не ма ју ћи по сла, де вој ке са ме на пу шта ју Иби ки ну ку ћу. Оста је је ди-
но „на по ла ма ло ум на Сав ка“, чи је је при су ство одр жа ва ло „не што при ви да 
да ку ћа још по сто ји у свом ста ром сми слу“ (55). А док год по сто ји ку ћа „у 
свом ста ром сми слу“, до тле по сто ји и Иби ка у сво јој жи вот ној уло зи „го-
спо да ри це јед не от ме не ку ће љу ба ви“. При су ство Сав ке за пра во одр жа ва 
при вид по сто ја ња иден ти те та глав не ју на ки ње. Хап ше ње ове про сто ду шне 
де вој ке, ко је отва ра су коб са но вом вла шћу, пред ста вља прет њу том иден-
ти те ту. Сто га уне зве ре на Иби ка, стра ху ју ћи да гу би ра зум, уле ће у ку ћу и 
пре тра жу је со бе, али та мо на ла зи „пу стош и пра зни ну“. Су о че на са про па шћу 
ку ће, она па да у очај: опу сто ше на и пра зна ку ћа сим бо лич ки ко ре спон ди ра 
са сли ком оту пе ле, ду хов но мр тве (пра зне) ју на ки ње на па њу. Па ипак, увек 

40 В. https:psi ho br log.com /lic nost-2/pro du ze tak-sel fa-ja-sam -sa mo-on o-st o-imam. Ори ги-
нал ни текст књи ге Принципипсихологије Ви ли ја ма Џеј мса мо же се на ћи на ин тер нет адре-
си: https://en.wi ki pe dia.or g/wi ki/Th e_Prin ci ples_of_Psycho logy. Ци ти ра ни део на ла зи се у: 
ТhePrinciplesofPsychology,vol1, по гла вље X: „The con sci o u sness of Self“, стр. 291-292. 
При сту пље но: 17. 2. 2024. год.

41 У сло бод ном пре во ду: Поседовањеипроширеносопство. У ори ги на лу сту ди ја се 
мо же на ћи на ин тер нет адре си www.re se ar chga te.ne t/pu bli ca tion/24098554_Pos ses si ons_as 
thе_Ex ten ded_Self. О за чет ку и раз во ју селф-кон цеп та погл. и Сла ђа на Стар че вић. „Зна чај по-
зна ва ња про ши ре ног лич ног кон цеп та по тро ша ча и ути цај ди ги тал них тех но ло ги ја на ње го ве 
про ме не“, у: ЗборникМатицесрпскезадруштвененауке LXX, бр. 169 (1/2019), стр. 59-73.

42 Пи та ње гу бит ка иден ти те та те ма ти зу је се у при по ве ци кроз мо тив су ви шно сти 
(ју на ки њи на спо зна ја су ви шно сти ње не ку ће љу ба ви и вла сти те у но вом дру штву, стр. 54).
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во ђе на ин стинк том пре жи вља ва ња, Иби ка је би ла спрем на да се од рек не и 
сво је „по но сне тво ре ви не“ уко ли ко ће то да јој спа си го ли жи вот (обра ћа ње 
Цр ној Ол ги за по моћ). Али оно че га не мо же да се од рек не је сте иден ти тет 
„имућ не го спо да ри це јед не от ме не ку ће“, ко ји је из гра ди ла „по це ну сва ка-
квих жр т ви“. Оту да вест о из да том на ло гу за ње но хап ше ње до жи вља ва 
са свим лич но, као на пад на ње ну лич ност. „Они“, ко је Ол га по ми ње, су 
„не при ја те љи ње ног све та и ње не ку ће“ и до ла зе „по њу, да би је уни шти ли“. 
(64) Јер „они“ при па да ју све ту из ко јег по ти че и она са ма, си ро ма шан оскуд ни 
свет из ко га је од бе гла у свет про сти ту ци је. Гу би так ку ће за глав ну ју на ки-
њу зна чи гу би так дру штве ног ста ту са и (ла жног) иден ти те та. Тај мо ме нат 
сим бо лич но је и ме та фо рич ки пред ста вљен у при по ве ци по сред ством мо-
ти ва раз гра ђи ва ња ку ће: у тре нут ку до но ше ња од лу ке о са мо у би ству Иби-
ки се учи ни ло „као да се над њом, с оне стра не чвр сте та ва ни це, рас кло пио 
без дан, да ле ко у не до глед, у ве тро ве и бу ре, што зви жде на по љу, од ко јих 
се до тле мо гло скри ти у огра ђе ност со бе“ (66). И у на чи ну на ко ји Иби ка 
уми ре (ки да се, бе жи с бо ка на бок, тре се се у гр че ви ма, ли це јој ура ња у 
ле пљи во тки во) има не чег што под се ћа на чин уру ша ва ња ку ће. Сим бо лич-
ко по и сто ве ћи ва ње ју на ки ње са ку ћом, на по слет ку, по твр ђу је нам са ма за-
вр шни ца при по вет ке: на шав ши Иби кин леш, апо те кар Ду шко је у стра ху 
по ју рио на по ље; оба ра ју ћи ре дом сто ли це, на пра вио је та кву бу ку да је 
по ми слио да се ку ћа над њим ру ши.

иБикинПад. Фи зич ка ка рак те ри за ци ја пу тем гро те ске, по ре ђе ња са 
жи во ти ња ма и опред ме ћи ва ња има за циљ де гра да ци ју Иби ки не лич но сти 
и у функ ци ји је ње не пси хо ло шке и мо рал не ка рак те ри за ци је.43 Пад у слу-
ча ју Ти шми не ју на ки ње зна чи по ста вља ње/вра ћа ње на сво је ме сто. Иби ки-
но ме сто у дру штву, ста ром или но вом, от кри ва нам се у ни зу ре тро спек-
тив них се квен ци, ко ји ма при по ве дач при ка зу је про шлост сво је ју на ки ње, 
оцр та ва ју ћи њен раз вој ни пут од „вит ке и глад не ши па ри це“ до „имућ не 
го спо да ри це јед не от ме не ку ће“. 

Иби ка је за пра во Илон ка, Ма ђа ри ца ро дом из око ли не Но вог Са да. 
По ти че из си ро ма шних сло је ва дру штва, из све та по ти сну тих и обес пра-
вље них, „глад них и не у ких“. При ти сну та и за стра ше на оску ди цом, ода ла 
се про сти ту ци ји, спу стив ши се та ко још ни же на дру штве ној ле стви ци. 
Ње на са мо де гра да ци ја до сти же вр ху нац то ком Пр вог свет ског ра та, ка да 
соп стве но те ло од сред ства за пре жи вља ва ње пре тва ра у јеф ти ну ро бу, али 
успе ва та ко да обез бе ди се би ег зи стен ци ју и из бег не ту жну суд би ну про-
сти тут ки у ста ро сти. Отво рив ши соп стве ну јав ну ку ћу, из гра ди ла је но ви 
иден ти тет: про сти тут ка Илон ка по ста ла је го спо да ри ца Иби ка; из мо рал не 
ка љу ге нај ни жег об ли ка про сти ту ци је (ко чи ја шка крч ма) ви ну ла се у ви си-
не от ме не про сти ту ци је (от ме на јав на ку ћа). 

43 При то ме ва ља уо чи ти да је ка рак те ри за ци ја пу тем опред ме ћи ва ња пре вас ход но у 
функ ци ји пси хо ло шке, а пу тем по ре ђе ња са жи во ти ња ма у функ ци ји мо рал не ка рак те ри-
за ци је.
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Бес по штед на бор ба за ег зи стен ци ју об ли ко ва ла је јед ну бес кру пу ло зну 
лич ност, што се нај бо ље ви ди у епи зо ди о се ћа њу на са мо у би ство љу бав-
ни ка, улан ског обер ста, ко га је Иби ка, на шав ши га мр твог у хо тел ском 
ку па ти лу, јед но став но пре ко ра чи ла и оста ви ла, не до зво ља ва ју ћи да јој се 
би ло шта ис пре чи на пу ту ка оства ри ва њу свог ци ља. А тај циљ је се би ја-
сно по ста ви ла још у де во ја штву ка да је, глад на и про мр зла, ста ја ла ис пред 
кр ца тих из ло га у Глав ној ули ци, иза ко јих се чуо „не го ван раз го вор си тих“: 
да „свој си ро ма шни оскуд ни свет“ за ме ни „све том бо га тих и моћ них“. Свој 
циљ је и оства ри ла, али на на чин ко ји је она је ди но зна ла: об зи ром да му 
због свог по ре кла и за на та ни је мо гла уи сти ну при па да ти, ам би ци о зна про-
да ва чи ца љу ба ви је иде ју о све ту бо га тих и моћ них пре не ла на свој свет, 
свет про сти ту ци је. Иби ки на „по но сна тво ре ви на“ пред ста вља пер вер ти ра-
ну ими та ци ју ви со ког, гра ђан ског дру штва, ко ја по дра жа ва гра ђан ски стил 
жи во та сва ким сво јим сег мен том: од екс те ри је ра и ен те ри је ра па до на чи на 
по сло ва ња. Је ди но што од у да ра у тој сли ци го спод стве не ку ће љу ба ви је сте 
гро теск на, ка ри ка ту рал на фи гу ра ње не го спо да ри це. 

Та ко ви со ко по ста вљен циљ зах те вао је ве ли ку жр тву: Илон ка је од-
ба ци ла сво је са пат ни це, ко је је за бо ра ви ла и пре зре ла; сво ју по ро ди цу, ко ја 
ју је про кле ла, па чак и сво је име, са мо да би се „што пот пу ни је одво ји ла 
од зе мље и од љу ди свог не ка да шњег све та“. На те ме љи ма обес ко ре ње но сти 
и се бе о дри ца ња, из гра ди ла је нов, ла жни иден ти тет и соп стве ни свет у ко-
јем је она „го спо да ри ца и упра вља чи ца“.44 Иро ни ја суд би не је у то ме што 
је упра во свет „ко ји је она на пу сти ла у сво јој мла до сти, а ка сни је га све 
ви ше за бо ра вља ла, ту ђе ћи га се и га де ћи, окрут но го не ћи ње гов дух из сво-
је ку ће“ (41), иза шао као по бед ник из пре вра та ко ји се де сио у за вр шни ци 
ра та, те је по стао њен нај ве ћи не при ја тељ, устре мив ши се нај пре на ње ну тво-
ре ви ну, а по том и на њу са му – он је раз от кри ва (на ред ба о за тва ра њу јав них 
ку ћа), ого љу је (хап ше ње Сав ке) и, ко нач но, по ни шта ва њен ла жни иден ти-
тет (на лог за хап ше ње Иби ке). С дру ге стра не, свет уз ко ји се она при пи ла и 
вер но му слу жи ла, „у стал ном стра ху да би од ње га мо гла от па сти“, а ко ме 
за пра во ни ка да ни је истин ски ни при па да ла, на кра ју сам „от па да од ње“. 
Сто га хап ше ње пред ста вља за не ка да шњу „го спо да ри цу и упра вља чи цу“ 
„ње но ко нач но сро за ва ње“. Ти ме се она из јед на ча ва са ста нов ни ца ма Сав ске 
ули це, чак и спу шта у од но су на њих, јер не са мо да ће за вр ши ти по бир ти-
ја ма као спре ма чи ца или чу вар ка за хо да, као што су за вр ши ле ње не са пат-
ни це, већ ће би ти осу ђе на као под во да чи ца и од ве де на у рад ни ло гор. У 
ви зи ји соп стве не про па сти ју на ки ња до де та ља за ми шља по ни же ња ко ји ма 
ће би ти из ло же на. Та ви зи ја се струк ту рал но са сто ји из три де ла: хап ше ње, 
су ђе ње и ка зна, ко ји ма се осли ка ва про цес уки да ња Иби ки ног иден ти те та: 
дру штве ног, лич ног и, ко нач но, те ле сног. У за ми шље ној сце ни спро во ђе ња 

44 Оту да је глав на ју на ки ња већ на са мом по чет ку обез ли че на, и ли цем и те лом. Она 
ула зи у књи жев ни свет при по вет ке као лик без лич ног иден ти те та. Свој иден ти тет од ба-
цу ју ћи, а ла жни гу бе ћи, Иби ка и на кра ју (п)оста је обез ли че на.
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кроз град фо кус је на те лу: Иби ка је ви де ла се бе ка ко се, ве ли ка и те шка, у 
оте шња лом ка пу ту и са де мо ди ра ним ше ши ром, ге га ме ђу на о ру жа ним 
љу ди ма те шко сти жу ћи њи хо ве мла де не стр пљи ве ко ра ке. Овој сли ци су-
прот ста вља се ћа ње на не ка да шњу мла дост, ле по ту и еро тич ност, што оштро 
пот цр та ва ду би ну ње ног па да: 

„Та ква, она се из ла же нај пре Сав ској ули ци, где је ра ни је кра ље-
ва ла гор до и из дво је но, за тим из ра ња у град ко ји ју је ви део као вит ку 
и глад ну ши па ри цу, па као упа дљи ву и при жељ ки ва ну мла ду же ну која 
се ну ди осва ја њу, нај зад као имућ ну го спо да ри цу јед не от ме не ку ће. Тај 
град ко ји је ло вио ње не осме хе и над но сио се, сун чан, над њен си гур ни 
и гип ки ход, са да ће је ви де ти ста ру и по ни же ну, као су жња дво ји це 
де ча ка“ (64‒65). 

За хап ше њем сле ди и су ђе ње, на ко ме ће се сру ши ти фа са да са ко јом 
се Иби ка пред ста вља ла све ту. Раз от кри ва њем по сло ва ња ку ће раз от кри ва 
се и ого љу је Иби ки но ја: она ни је Иби ка, „имућ на го спо да ри ца јед не от ме-
не ку ће“, већ Илон ка, „ста ра гре шни ца“, про сти тут ка и под во да чи ца. Раз-
от кри ва њем се гу би по след њи и је ди ни осло нац Иби ки ног лич ног иден ти-
те та – ње но ла жно име као сим бол по стиг ну тог ста ту са. И на кра ју, у ка зни 
ју на ки ња при по вет ке ви ди свој ко на чан пад: као не ку ствар, ба ци ће је „у 
не ку дру гу хлад ну згра де ти ну, ме ђу сто ти не де вој чу ра и ло по ва и пот ка-
зи ва ча“, где ће „да црк не та мо не где на про мр злој сла ми“ (65). За пра во, 
вра ти ће је у свет из ко га је по те кла и ко ме ста ту сно за и ста при па да. 

Из стра ха од гу бит ка дру штве ног ста ту са и иден ти те та, ко ји би до вео 
до ње ног јав ног по ни же ња и осра мо ће ња, Иби ка би ра смрт као из лаз из 
си ту а ци је. Та ко у осно ви при по вет ке Ибикинакућа уо ча ва мо пи та ње ко је 
ће по ста ти „јед но од оп се сив ни јих ин те ре со ва ња жи вот не и ства ра лач ке 
би о гра фи је Алек сан дра Ти шме“ (Шу ка ло 2005: 60), а то је пи та ње иден ти-
те та. Дез ин те гра ци ју лич но сти глав не ју на ки ње пра ти дез ин те гра ци ја ње ног 
те ла. Чи ном са мо у би ства Иби ка ра за ра по след њи траг (те ло) сво га по сто ја ња. 
Обес ко ре ње на, од ба че на, су ви шна, обез ли че на, она на кра ју по ста је и обес-
те ље на. Ти шми на ју на ки ња са му се бе по ни шта ва. За раз ли ку од ње ног твор-
ца, ко ји је овом при чом „о јед ној Ма ђа ри ци, под во да чи ци, ко ја ни је раз у ме ла 
ју го сло вен ску ре во лу ци ју“ пре шао из по ста ја ња у по сто је ње. За и ста је Иби
кинакућа јед но од нај бо љих про зних оства ре ња Алек сан дра Ти шме.
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Na ta ša Ž. Iv ko vić

PHYSI CAL CHA RAC TE RI ZA TION OF THE MAIN PRO TA GO NIST  
IN THE SHORT STORY “IBI KA’S HO U SE” BY ALEK SAN DAR TIŠ MA

S u m  m a r y

The su bject of this pa per is the physi cal cha rac te ri za tion of the main pro ta go nist 
in the short story “Ibi ka’s Ho u se” by Alek san dar Tiš ma. Alt ho ugh this aspect of the 
story is less pro mi nent com pa red to the do mi nant psycho lo gi cal cha rac te ri za tion, it pro ves 
to be highly in tri gu ing. The por trayal of Ibi ka’s physi cal ap pe a ran ce, re mi ni scent of an 
aging brot hel wor ker, is re du ced to two or three ge ne ral bo dily cha rac te ri stics and ap-
pro xi ma tely the sa me num ber of ca su ally men ti o ned body parts, which are pre sent in the 
nar ra ti ve as mi nor and se e mingly in sig ni fi cant de ta ils. The pa per un co vers the de e per 
me a ning and sig ni fi can ce of the se bri ef and ge ne ra li zed de scrip ti ons, hig hlig hting and 
exa mi ning the key aspects of physi cal cha rac te ri za tion of the main pro ta go nist and in-
di ca ting the ir im por tan ce and ro le in sha ping the psycho lo gi cal and (im)mo ral cha rac ter 
of “the mi stress of a re fi ned ho u se of lo ve.”
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Др Ненад Крцић

ФРА ЗЕ О ЛО ГИ ЈА У РО МА НУ КАДСУЦВЕТАЛЕТИКВЕ 
ДРА ГО СЛА ВА МИ ХА И ЛО ВИ ЋА

У ра ду се ана ли зи ра фра зе о ло ги ја ро ма на Кадсуцветале
тикве Д. Ми ха и ло ви ћа, де ла ко је се че сто свр ста ва у сам врх срп-
ског про зног ства ра ла штва у дру гој по ло ви ни XX ве ка. Раз ма трају 
се ти по ви кон струк ци ја, се ман тич ка по ља ових фра зе о ло ги за ма, 
као и њи хо ва стил ска вред ност у ро ма ну. Ка ко ана ли за по ка зу је, 
иди о мат ски слој Ми ха и ло ви ће ве при че чи ни ва жну ком по нен ту у 
об ли ко ва њу не у си ље ног и жи вог го во ра ју на ка – на струк тур но-
сти ли стич ком пла ну он пред ста вља је дан од бит них екс по не на та 
стил ске кон тек сту а ли за ци је, тран сло ка ци је и тран ско ди фи ка ци је. 

Kључнеречи: фра зе о ло ги ја, сти ли сти ка, Кадсуцветалетикве, 
Дра го слав Ми ха и ло вић, жар гон.

1.језикуПрозид.МиХаиловића.Пред мет овог ра да пред ста вља фра-
зе о ло шки слој ро ма на Кадсуцветалетикве Д. Ми ха и ло ви ћа, ко ји ће би ти 
ана ли зи ран из струк тур но-гра ма тич ке, се ман тич ке и сти ли стич ке пер спек-
ти ве. Је зи ком у про зи Д. Ми ха и ло ви ћа до са да се ба ви ло ви ше про у ча ва ла-
ца из раз ли чи тих аспе ка та (исп. јović1985,радовићтеШић2011,танасковић
2018 и др.). Овим ра дом же ли мо да осве тли мо део со ци о ле кат ског фра зе о си-
сте ма ко јим се ау тор по слу жио ка ко би на ра тив учи нио увер љи вим, ау тен-
тич ним, али и да при ка же мо и ње го ве осо бе не стил ске ин тер вен ци је у том 
си сте му. Оне се, ка ко ће мо ви де ти, мо гу пра ти ти и на пла ну ми кро струк ту ре 
(на пла ну из ра за), али и на ма кро струк тур ном пла ну – у ком по зи ци ји тек ста. 

Број на Ми ха и ло ви ће ва де ла пи са на су у гра ма тич ком пр вом ли цу, као 
и по ступ ком ко ји су ру ски фор ма ли сти на зва ли – сказ. Ту за ти че мо го вор 
ко ји је об ли ко ван „та ко да иза зо ве ути сак не по сред ног усме ног обра ћа ња” 
и ко ји се „сво јом лек си ком, син так сом и ин то на ци ја ма на гла ше но раз ли кује 
од са вре ме не књи жев но је зич ке нор ме” (јереМић 2007: 161). Он је, до да ће мо, 
у мно гим ње го вим де ли ма из гра ђен на прин ци пи ма ди ја то пиј ске ва ри ја ције 
(у Петријиномвенцу, Чизмашима и др.), али и ди ја страт ске (у Петријином
венцу, у Тиквама). У ли те ра ту ри је већ уо че но да се у по сле рат ној и са вре-
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ме ној књи жев но сти мно го ви ше пи са ца окре ће суп стан дар ду не го у пе ри-
о ду из ме ђу два свет ска ра та (исп. јović1985: 28, 80).

Ро ман Кадсуцветалетикве(1968)свр ста ва се у пре крет нич ка де ла 
ко ји ма се по ка зу ју но ве те жње књи жев ног раз во ја (Палавестра1972: 318). 
У ње му нам ју нак от кри ва сво ју тра гич ну, че сто бру тал ну, при чу „агре сив-
ним, ’улич ним’ го во ром” (јереМић 2007: 162), „па пре ним је зи ком, пе ри фе риј-
ског, град ског ар гоа, јед но став но, не у си ље но” (џаџић 1973: 148).1

О то ну усме ног обра ћа ња ко ји на ла зи мо код Ми ха и ло ви ћа Љ. Је ре мић 
ка же: 

Ју на ков го вор у Тиквама ни је [...] пу ка ко пи ја ша тро вач ког, не го се 
оправ да ва уну тра шњим раз ло зи ма, баш оно ли ко ко ли ко је у функ ци ји 
ју на ко ве те жње да сво ја муч на и тра гич на ис ку ства ис при ча без бо ле-
ћи во сти, од но сно да про на ђе та кав вер бал ни об лик сво јим спе ци фич ним 
до жи вља ји ма ко ји би пре ко све га ого лио њи хо во ши ре зна че ње, при хва-
тљи во и не по зна том слу ша о цу (јереМић 2007: 165).

То ого ља ва ње жи вим го во ром из два ја и Та ња Та на ско вић, об ја шња ва-
ју ћи функ ци ју ре ги о на ли за ма у Ми ха и ло ви ће вим де ли ма, ко ја би се мо гла 
при пи са ти и жар го ну у Тиквама:

Ре ги о нал не ре чи у Ми ха и ло ви ће вој про зи ни су ор на мен тал ни еле-
мен ти, већ ну жни екс по нен ти је зич ке сли ке све та, ко ји пи сцу омо гу ћа-
ва ју да пред ста ви ствар ност сво јих ју на ка, дис тан ци ра ју ћи се од ње 
са ме, па је та ко чи не ћи објект [ив]нијом, и на ма ре ци пи јен ти ма ин тим-
ни јом. У Ми ха и ло ви ће вом је зи ку сто га ре ги о нал не ре чи вр ше број не 
функ ци је – од го вор не ка рак те ри за ци је ли ко ва, от кло на од па те ти за ције 
стан дард но је зич ког иди о ма, пре ко ау то ро ве при вр же но сти ди ја лек ту и 
же ље за ње го вим очу ва њем, а он да и из бе га ва ња ока ме ње но сти из ра за 
књи жев ног је зи ка (танасковић 2018: 13).

Упра во се у ка рак те ри за ци ји Љу бе Сре те но ви ћа, от кло ну од па те ти-
за ци је2 и из бе га ва њу ока ме ње но сти из ра за књи жев ног је зи ка пре по зна је и 
функ ци ја жар го ни за ма и жар гон ске фра зе о ло ги је у овом ро ма ну, те се мо же 

1 Исп. и Јо ва но вић (2013: 204): „Го то во да не ма стра ни це без жар гон ског: швеца (се-
стра), наждрекао (на пио), риба (де вој ка), чилагер (чо век), цале (по ли ца јац). То ме тре ба до да-
ти и из ра зе: ’лебами, кевеми, зезамомаглу... [С]ви при пад ни ци кла но ва [...] но се и на дим ке 
– сам Љу ба имао је два [...]: МишаЦврчак, ПераПатак, СтолеАпаш, МитаМајмун, Ивица
Лепи,СтеваЏамбас. Њи хо ви на дим ци пред ста вља ју или гру бо и су ро во исме ва ње не ке 
од фи зич ких или ка рак тер них осо би на (Цвр чак, Па так, Мај мун), или ис ти ца ње оних вред-
но сти ко је је ус по ста вља ла сре ди на (Апаш – ве ле град ски раз бој ник, ло пов, зло чи нац, оти мач; 
Џам бас – пре пре де њак, ва ра ли ца). [...] Ре че ни ца је че сто не из бру ше на и пу на не сти ли зо ва-
них из ра за у са оп шта ва њу ње ног са др жа ја.”

2 И сам Ми ха и ло вић на то упу ћу је кад го во ри о свом при по ве да њу (под вла че ње на ше): 
„И не ка ко сам сма трао да би би ло ја ко па те тич но, а чи та вог ве ка бе жим од па те ти ке, да 
пи шем о свом жи во ту” (МиХаиловић 2007: 32).
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ре ћи да Ми ха и ло вић из ве сну при вр же ност по ка зу је не са мо пре ма те ри то-
ри јал ним не го пре ма свим ва ри је те ти ма ко ји ма мо же ожи во тво ри ти сво је 
ју на ке и учи ни ти их ве ро до стој ним. 

Т. Та на ско вић уо ча ва и зна чај ну за сту пље ност фра зе о ло ги за ма у књи-
жев но у мет нич ком тек сту за сно ва ном на ска зу (на при ме ри ма Ми ха и ло ви-
ће ве ди ја ле кат ске про зе), а об ја шња ва је из ра зи том екс пре сив но шћу овог 
лек сич ког сло ја (исто: 211). У ве зи са тим, зна чај но је и за па жа ње Ра ми ћа 
(2016: 123) да се го вор ни ци фра зе о ло ги зми ма слу же у сва ко днев ној, спон та ној 
ко му ни ка ци ји „он да ка да су бјек тив но-мо дал ном ста ву пре ма ре фе рен ту 
да ју пред ност у од но су на ре фе рен ци ју од ре ђе не си ту а ци је. Ти ме је усло-
вље но њи хо во функ ци о нал но оби љеж је екс пре сив но сти ко је уоб ли ча ва 
ко но та тив ну ком по нен ту зна че ња.ˮ  Пра ти ће мо ка ко се ово обе леж је екс пре-
сив но сти ре а ли зу је и у тек сту ко ји ана ли зи ра мо.

У на став ку ће мо, на при ме ру Ми ха и ло ви ће вог ро ма на, раз мо три ти 
струк тур но-гра ма тич ке (син так сич ке), се ман тич ке и сти ли стич ке осо бе но сти 
ове фра зе о ло ги је, и то у ши рем сми слу схва ће не – да кле, у ана ли зу ће мо 
укљу чи ти не са мо фра зе о ло шке је ди ни це у ужем сми слу већ и уста ље не 
фра зе, псов ке, за кле тве, па ре ми је и сл. (исп. МрШевићрадовић1987:20–24;
вуловић2015: 41).

2.структурнограМатиЧкакласификацијафразеолоШкеграђе.Струк-
тур но-гра ма тич ку кла си фи ка ци ју на ше гра ђе пред ста ви ће мо пре ма тра ди-
ци о нал ној по де ли (струк тур но-гра ма тич ком мо де лу), во де ћи ра чу на о мор-
фо ло шким ка те го ри ја ма лек се ма (исп. николић1973;МрШевићрадовић
1987;вуловић2015):3 

I. Пред ло шко-па де жне кон струк ци је:

1) дво дел на ППК (пред лог + име ни ца у за ви сном па де жу): изштоса (36),4 
безвезе (37);

2) тро дел на ППК (пред лог + име нич ка кон струк ци ја): нањеговеочи(38), 
надневниред(72), посвакуцену (99, 100), запрвовреме (104), изсве
снаге (122).

II. Име нич ке кон струк ци је:

1) име нич ко-при дев ска кон струк ци ја (име нич ка син таг ма): дрвениадво
кат (17), златнодоба (27), јачастрана(31), слабатачка(31, 92), жива
ватра(31),голафуфа(38);

3 Број у за гра ди на кон при ме ра озна ча ва број стра ни це у ро ма ну – Ми ха и ло вић 2015, 
в. Из во ре; при ме ре на во ди мо у основ ном об ли ку. 

4 Пре ма Реч ни ку жар го на, изштоса, као и штосаради, има зна че ње „тек она ко, ефек та 
ра ди, за ба ве ра ди” (s. v. штос, андрић1976). Ова кви жар го ни зми по ка зу ју по себ ну, дру га-
чи ју је зич ку сли ку све та (жар гон ску), у ком се не што ра ди без по себ ног по во да, сми сла или 
про сто за ба ве ра ди. 
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2) на по ред на кон струк ци ја: првиипоследњипут (32);
3) име ни ца + ППК: дефицитурибама(38), богуизалеђа(62);
4) име ни ца + по ред бе на кон струк ци ја: очикаоудивљегвепра(29), тре
павицекаозавесе(44);

5) име ни ца + пред лог + име ни ца: мицпомиц(64).5

III. Гла гол ско-име нич ке кон струк ци је:

1) гла гол + име ни ца у за ви сном па де жу: датиглаву (15), немативезе (15, 
26), правитигужву (15), не(моћи)вероватиочима(17), зезатимаглу 
(20), скинутијунфер (21), иматипублику (25), радити(добро)ногама 
(27),смрситиконце(28), јуритирибе (32), правитирекламуко ме(33), 
засукатирукаве (34), изводитиштос (38), потковатикопитако ме 
(41), дизатимаглу (41), мењатитактику(42), преврнутиземљу (44), 
шмирглатиушико ме (48), дићируке од че га (49), лизатидупеко ме (51), 
укрститиочима(67), чупатикосу(74), показатизубе (78), не шалити
сеглавом(81), прекинутишију(81), изучитишколу (85), одваљивати
иверке (88), иматисрца (89), нагузитимајку (90), слегатираменима 
(96), провалитиствар (96), завртетиглавом (109), тврдитипазар (109), 
дигнутируке (116), хвататигаборе (118), откинутиглаву (67, 119, 121, 
140), наместитирибу(120), зацрнити(ко ме)кућу (120), ископатиочи
(ко ме) (121), не шалитисешалом (130), огрешитидушу (138), нескида
тиочи с ко га (138); 

2) гла гол + име нич ка кон струк ци ја без пред ло га у за ви сном па де жу (име-
нич ка син таг ма): иматисвојурачуницу(14), невероватисвојимочима
(17), иматисимпатичнуњушку (27), имати дужистаж(28), постати/
битисталнамуштерија(31), иматистакленубраду(31), доносити
ружнеаброве(46), небацатинипетпара(53); 

3) гла гол + за ме нич ка кон струк ци ја (за ме ни ца + од но сна за ви сна ре че-
ни ца): клатисвештопаднеподруку (35);6

4) гла гол + ППК: ићико меодруке(11), (наставити,радитии сл.) постаром 
(14, 104),7 отератиуматерину(16), упишатисеодсмеха (16), одрати

5 У РСЈ под од ред ни цом мицлек си ко граф са мо упу ћу је на из раз мицпомиц ’ма ло-по-
ма ло, по сте пе но, по ла ко’, док се код лек се ме по(у при ло шкој функ ци ји) по ми њу и из ра зи 
коракпокорак, зрнопозрно (исп. Зрнопозрно–погача,каменпокамен–палача), ма да се 
у та квој кон струк ци ји мо гу ја ви ти и лек се ме у сло бод ној упо тре би, исп. речпореч, књига
покњига, минутпоминут итд. Мо жда би се у при ме ру мицпомиц мо гао за па зи ти про цес 
ин ди ви ду а ли за ци је, ко ји се огле да „у из два ја њу не ке фор ме из па ра диг ме и оса мо ста љи-
ва њу као функ ци о нал не ин ди ви ду ал но сти без по тре бе за си сте ма ти за ци јом”, а чи ји је циљ 
лек си ка ли за ци ја (сиМић2010: 136), што се и мо же уо чи ти пре ко слич ног при ме ра мало
помало. 

6 У ро ма ну се ја вља и ва ри јан та кољипрвогкојитипаднеподруку (43).
7 У ро ма ну (МиХаиловић2015: 14): „А кад ме про ђе, он да мо же мо по ста ром.” У фра-

зе о ло шким реч ни ци ма (исп. FrHSJ;HFr) сре ће се са мо остајатипостаром и остављати
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намртвоимеипрезиме(26), излазитинакрајскиме (33), пастипод
руку(35), жвалавитибезвезе(37), држатисенацени (39), зезатисена
својрачун(44), оставитибезхлеба (61), цептетиодбеса (72), небити
нидоколена (89), нагазитина(неку)шољу (93), испастиизштоса (93),
изаћипредпесницу (99), жвалавитибезвезе (103), подићиодлитре
меса (138), тапшатипорамену (146), сазнатизајадац (146), извућисе
изгована (147);

5) гла гол + ППК + ППК: испопадатиунесвестодсреће (141);
6) гла гол + име ни ца у за ви сном па де жу + ППК: дотератицарадодувара 

(85);
7) гла гол + име ни ца у за ви сном па де жу + по ред бе на кон струк ци ја: добити
батинекаово(60);

8) гла гол + по ред бе на кон струк ци ја: јестисекаоМесец (14), возитикао
луд(18), скочитикаозец(24), ударатикаоуџак (26), штититикао
свога (27), поткачитико га каомаљем(29), радитикаомашина(29), 
сагнутисекаојеж(29), јуритико гакаомртвогкоња(30), пастикао
свећа(31), слушатико га каоматорог(34), трчатикаомутав (35), 
навалитина ко гакаонездрав(41) и др.8 

IV. Гла гол ске кон струк ци је:

1) гла гол + гла гол: несмети(ни)прднути (38); 
2) гла гол + при лог: гледатибело (21), покупитиседаље (37), табанати
напразно (133);9

3) гла гол + при дев: небитичитав(15), небити (сасвим)чист (119);10 пра
витиселуд (36, 94), пропљуватицрвено (70), стајатидобарза не што (81);

4) гла гол + при дев ска син таг ма: бити тврднапару (14);
5) гла гол + за ви сна (из рич на) кла у за: чекатидасеуловисом (133).

V. За ме нич ке кон струк ци је: богзнакакав (28), богзнашта (76).

VI. Ре че нич не кон струк ци је:11

1) фра зе о ло ги зми:нисвисвецинемогудамипомогну(31), немазбора (35), 
свракесувампопилемозак(57), изнебапауребра (77), смртсенаселила 
(82), срцедатипукне (83), главајеуторби (89), менимозакотказа (120), 
колакренунизбрдо (146), одкојихјеибогдигаоруке (145); 

постаром. Ова кон струк ци ја се мо жда мо же до ве сти у ве зу с из ра зом постаром(добром)
обичају/закону/начину. 

8 Кла си фи ка ци ја свих по ред бе них фра зе о ло ги за ма би ће да та у сле де ћем одељ ку, те 
их за то ов де не на во ди мо у це ло сти.

9 Ра ди се за пра во о сло же ном при ло гу напразно, због че га смо овај при мер свр ста ли ов де.
10 Ов де се из два ја ју кон струк ци је с ег зин стен ци јал ним, ко пу ла тив ним гла го лом бити. 
11 Ов де су да те фор ме ко је спа да ју у фра зе о ло ги ју у ши рем сми слу. По де лу да је мо 

пре ма вуловић2015: 41.
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2) за кле тве: кевеми (15),лебами (15); 
3) псов ке, прет ње, пре ко ри: мајкутибалаву (22), мајкувамслинаву (24),
мајкувамништачку (24), нанутитвоју(40), шевацвасболизато(51), 
страшнобимипишталајајца(119) и др.; нирођенамајкатенећепозна
ти(36); душатисемалоусмрдела (100), пунмитејешевац (120) итд.;12

4) уз ре чи це, по шта па ли це: коте(зато)пита (20),13 пабог (59), бољеишта
негоништа(61),ђавобизнаозашто(141); 

5) бла го си ља ња, мол бе: хвалабогу (48, 145), некатијебогомпросто(139); 
акобогазнаш (61). 

У на ве де ним фра зе о ло ги зми ма ре че нич ног ти па уо ча ва се њи хо ва ка-
те го ри јал на од ли ка – не за вр ше на, отво ре на ре че нич на струк ту ра (МрШевић
радовић 1987: 23): исп. нисвисвецинемогудами/ти/мупомогну,свракесу
вам/њему/њимапопилемозак,мени/њемумозакотказа,главаму/јојјеу
торбии сл. Та ко ђе, у овим при ме ри ма уо ча ва мо пе ри фра зу у осно ви фра-
зе о ло ги за ци је: главауторби – ’опа сност’, колакренунизбрдо ’иде ло ше’, 
менимозакотказа ’раз бе снео сам се’, одкојихјеибогдигаоруке – ’не срећ-
ни ци, очај ни ци’ итд.

Тре ба по ме ну ти и то да су у ро ма ну че сти из ра зи фор мал но да ти у не-
га ци ји, не рет ко с дис фе ми стич ком функ ци јом: небитичист, немативезе,
немазбора,немојшаломдасешалиш, небитичитав,немоћиверовати
својимочима,несметинипрднути,небацатинипетпара,нисвисвеци
немогудамупомогну, небитинидоколена, нешалитисеглавом, нирођена
мајкатенећепознати, нескидатиочи с ко га. Њи ма ју на ци, ка ко ви ди мо, 
не ги ра ју вред ност лич но сти дру гог ли ка (исп. небитичист/читав/нидо
колена), из ра жа ва ју прет њу, не ве ри цу (исп. немоћивероватисвојимочима) 
и др.

Из пред ста вље не кла си фи ка ци је за кљу чу је се и да је у ро ма ну нај за-
сту пље ни ја гла гол ско-име нич ка фра зе о ло ги ја (гла гол + име ни ца у за ви сном 
па де жу без пред ло га и гла гол + ППК). Ка ко се ви ди, до пу не гла го ла у при-
ме ри ма без пред ло га су го то во ис кљу чи во у аку за ти ву, рет ко у ин стру мен-
та лу (не шалитисеглавом, слегатираменима, завртетиглавом, не шалити
сешалом), а са мо је дан при мер за бе ле жен је са до пу ном у да ти ву (неверо
вати(својим)очима). Та ко ђе, ме ђу уче ста ли јим фор ма ма ја вља ју се и по-
ред бе не кон струк ци је, чи ју ће мо по дроб ни ју кла си фи ка ци ју из ло жи ти у 
на став ку.

2.1. По ред бе не фра зе о ло шке је ди ни це из гра ђе пред ста ви ће мо, пр во, 
на осно ву њи хо вог ка те го ри јал ног зна че ња (од но сно, вр сте ре чи из те мат ског 
де ла кон струк ци је), пре ма ком се раз ли ку ју гла гол ски, при дев ски, при ло шки 

12 У на став ку ће за себ но би ти представљенa псо вач ка фра зе о ло ги ја ро ма на.
13 На ста ло ре дук ци јом пре ма по сло ви ци Котепитабријелисевладика (МрШевић

радовић 1987: 61).
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и име нич ки фра зе о ло ги зми (исп. вуловић 2015: 196–199), а за тим, у окви ру 
тих ка те го ри ја и на осно ву струк ту ре:

1) гла гол ски (вер бал ни) по ред бе ни фра зе о ло ги зми: 
а) гла гол + као + име ни ца: јестисекаоМесец (14), скочитикаозец
(24), поткачитикаомаљем(29), радимкаомашина(29), сажесекао
јеж(29), пастикаосвећа(31), раздрљитисекаораспоп(62), тртити
секаопетлић (89), ударитикаомаљем(92), скакутатикаојарац(92), 
побелетикаокреч (92); напитисекаосвиња (149);
б) гла гол + име ни ца + као + име ни ца: добитибатинекаово(60);
в) гла гол + као + по и ме ни че на за ме ни ца: штитили каосвога (27);
г) гла гол + као + ППК:ударатикаоуџак (26), бити каонатрњу(52);14

д) гла гол + као + име нич ка син таг ма: јурити(ко га)каомртвогкоња
(30), поштовати(ко га) каомртвогкоња (44),чуватикаомаловодена
длану(50), слушати ко га каомалогбога(63),заљуљатисекаозрела
крушка(67), скичатикаопребијеникучићи (85); 
ђ) гла гол + скра ће на по ред бе на ре че ни ца: бректатикаокученавру
ћини(92);
е) гла гол + као + при дев: возитикаолуд(18), слушатикаоматорог 
(34), отићикаопопишан(78),навалити(накога)каонездрав (41);

2) при дев ски (адјек тив ни) по ред бе ни фра зе о ло ги зми (при дев + као + име-
ни ца): уморанкаокуче (19),надувенкаофудбал(33),елегантанкаоцура
(36), лепакаосан (42),беокаоовца(54), мршавкаодугопругаш (91), брз
каоватра (92);

3) при ло шки (адвер би јал ни) по ред бе ни фра зе о ло ги зми: каоштојереди
обичај(74), кобајаги(80);15

4) име нич ки (суп стан тив ни) по ред бе ни фра зе о ло ги зми: очикаоудивљег
вепра(29), трепавицекаозавесе (44), каоврата (132).

14 Не ек спли ци ра ни гла гол у при ме ру (исп. Ја–каонатрњу < Јасамкаонатрњу) 
по ја ча ва екс пре сив ност ис ка за. Мо же се пре по зна ти као ва ри јан та фра зе о ло ги зма битикао
наиглама(исп. FrHSJ: ’би ти узру јан, уз бу ђен, не ми ран, нер во зан због че га’), са из ме ње ним 
име нич ким кон сти ту ен том (лек сич ка ва ри јан та). Сва ка ко, мо гло би се до ве сти у ве зу и са 
из ра зом ићикаобоспотрњу. 

15 За ни мљи во је уви де ти да се, из у зев у из ра зу кобајаги, у свим по ре ђе њи ма (и фра-
зе о ло шким и не фра зе о ло шким) ја вља по ред бе ни ве зник као, од но сно да ниг де не на ла зи мо 
кон тра хо ва но кô, ка ко би се мо гло оче ки ва ти с об зи ром на то да се пи сац осла ња на жар гон 
и ко ло кви јал ни је зик. То се у од ре ђе ним слу ча је ви ма, на ро чи то у оним из ни жег ре ги стра, 
осе ћа и као сво је вр сно из не ве ра ва ње жар гон ске им пли цит не нор ме (исп. отићикаопопи
шан,поштоватико гакаомртвогкоња). Тре ба ре ћи и то да аси ми ла ци ја и кон трак ци ја 
ов де мо гу ути ца ти и на стил ску ефи ци јент ност: ефект ни ји су кра ћи об ли ци и на гла ше но 
раз го вор ни (исп. залепршаорукамакоџивџан ум. залепршаорукамакаоџивџан, људисуга
себојаликођавола ум. људисугасебојаликаођавола, подносибатинекосвиња ум. под
носибатинекаосвиња и сл.). Из на ве де ног мо гло би се мо жда за кљу чи ти да је кобајаги 
од ма кло да ље у про це су лек си ка ли за ци је (ма кар у иди о лек ту пи сца, ако не у це ли ни узев). 
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Ка ко је и у ли те ра ту ри већ за па же но, у по ре ђе њи ма овог ти па уо ча ва 
се сла бље ње пред мет ног зна че ња име нич ког кон сти ту ен та (у ре мат ском 
де лу), оно је „су же но на зна че ње до ми нант не ка рак те ри сти ке” (МрШевић
радовић 1987: 42). У гра ђи су, ка ко ви ди мо из кла си фи ка ци је, нај че шћи 
гла гол ски ком па ра тив ни фра зе о ло ги зми. 

У ро ма ну се, та ко ђе, осим иди о ма ти зо ва не ком па ра ци је, мо гу уо чи ти 
и број ни дру ги при ме ри по ре ђе ња, по не кад сли ко ви тог или све сно ба нал ног, 
исп.: Столејезалепршаорукамакаоџивџан... (67); Суљајеостаодалежи
насреддушановачкепијацекаоврећатрулогпарадајза (68); ...аонсепонекад
самокасноувечезатренутакпојавии,каохајдук,одмахнекуднестане 
(70); ...подносионбатинекаосвиња(72); Свамујењушкацрвена,каомај
мунскодупе (73) итд.

3. фразеосеМантиЧкаПоља.У та бе ли ће мо пред ста ви ти фра зе о се ман-
тич ка по ља ко ја се ја вља ју у ро ма ну:

физиЧкеосо
Бине

ле по та иматисимпатичнуњушку (27), трепавицекаозавесе(44), 
елегантанкаоцура(36), лепакаосан (42)

ру жно ћа очикаоудивљегвепра(29)
сла бо ст иматистакленубраду(31)
бле ди ло беокаоовца(54), побелетикаокреч (92) 
мр ша вост мршавкаодугопругаш (91)

ПсиХиЧкеи
карактерне
осоБине

шкр тост, твр дич лук бити тврднапару (14), иматисвојурачуницу(14), имати
својукасу (14)

тем пе ра мент ност живаватра (31)
про ми ску и тет ност голафуфа (38)
до бро та, пле ме ни то ст иматисрца (89)
без вред ност, не до ра слост небитинидоколена (89)
ра ди ност, вред но ћа засукатирукаве (34)
нео се тљи во ст осетљивколикоибизон(29)
глу пост, лу дост немативезе (15, 26), небитичитав (15), свракесувам

попилемозак(57), небити(сасвим)чист (119)
не ис кре ност, пре тва ра ње правитиселуд (36, 94)

сПосоБности
ивеШтине

фи зич ка спо соб ност скочитикаозец(24), ударатикаоуџак (26), радити(до
бро)ногама (27), радитикаомашина(29), сагнутисекао
јеж(29), трчатикаомутав (35),брзкаоватра (92)

ра су ђи ва ње провалитиствар (96)
уме шно ст ићико меодруке(11)

осећањаи
стања

рав но ду шност страшнобимипишталајајца (119), небацатинипет
пара(53), испопадатиунесвестодсреће (141) – ир. 

бес, љут ња чупатикосу(74), цептетиодбеса (72),16 менимозак
отказа (120)

уз бу ђе ност, нер во за бити каонатрњу(52) 
му ка, бри га јестисекаоМесец (14)
Ту га срцедатипукне (83)
збу ње ност гледатибело(21)
по ква ре ност, без о се ћај ност душатисемалоусмрдела (100)
бес по моћ ност нисвисвецинемогудамипомогну (31)
умо р уморанкаокуче (19)
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делатности,
активности;
ПостуПци,
ПонаШања

тра ча ри ти доноситиружнеаброве(46)
обра зо ва ти се изучитишколу (85) 
спа сти се извућисеизгована (147)
уза луд но ра ди ти не што табанатинапразно (133)
од у ста ти дигнутируке (116)
глу ва ри ти, лен ча ри ти зезатимаглу (20) 
уда ра ти ударатикаоуџак(26)
тр ча ти трчатикаомутав(35)
осва ја ти, за во ди ти иматиприступ (35), иматирелативноузантерен (35), 

мењатитактику (42), хвататигаборе (118), наместити
рибу(120) 

за ди ха ти се бректатикаокученаврућини(92)
на пи ти се мно го напитисекаосвиња (149) 
ска ка ти скочитикаозец(24), скакутатикаојарац(92) 
пра ви ти по мет њу дизатимаглу(41)
на ме та ти се, бу са ти се тртитисекаопетлић (89)
уби ти зацрнити(ко ме)кућу (120)
огла ша ва ти се чуд но скичатикаопребијеникучићи (85)

наЧинЖиво
та,околно
сти,Животне
ситуације

те шка си ту а ци ја, про паст нисвисвецинемогудамипомогну(31), дотератицара
додувара (85), колакренунизбрдо (146)

не во ља, опа сност главајеуторби (89)

Међуљудски
односи

фи зич ко и пси хич ко на си ље одратинамртвоимеипрезиме(26), ударатикаоуџак 
(26), поткачитикаомаљем(29), постати/битико ме 
сталнамуштерија(31), навалитина ко гакаонездрав
(41), добитибатинекаово(60), прекинутишију(81), од
ваљиватииверке (88), нагузитимајку (90), ударитикао
маљем(92), откинутиглаву(67, 119, 121, 140), ископати
очи(ко ме) (121)

не прав да огрешитидушу (138)
хва ље ње тапшатипорамену (146)
пре кор душатисемалоусмрдела (100)
прет ња нирођенамајкатенећепознати(36), нешалитисе

шалом (81), нешалитисеглавом(130) 
ула ги ва ње лизатидупеко ме (51)
бри жно ст чуватико га каомаловоденадлану(50) 
не по што ва ње поштовати(ко га) каомртвогкоња (44) – ир.
по слу шност слушатико га каоматорог(34), слушатико га каомалог

бога(63)
су прот ста вља ње показатизубе(78)
од га ја ње подићико гаодлитремеса (138)
уне сре ћи ва ње оставитико га безхлеба (61), зацрнитико мекућу (120)

Та бе ла бр. 1 Фразеосемантичкапоља.16

16 У фра зе о ло шким реч ни ци ма – Ма те ши ћа, Ота ше ви ћа, па и Ме нац и др. – бе ле же 
се пукнути/пуцати(п(ј)енити(се),кип(ј)ети)одбеса, али не и цептетиодбеса(’би ти 
мно го бе сан’).
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Мо же мо на осно ву овог пре гле да за кљу чи ти да су у ро ма ну на ро чи то 
за сту пље ни фра зе о ло ги зми ко ји се од но се на ме ђу људ ске осно се, и то по себ-
но на фи зич ко на си ље, али и дру ге, ма хом не га тив не рад ње, ста ња, осо бине 
(глу пост, рав но ду шност, прет ње, те шка си ту а ци ја), те за во ђе ње, осва ја ње 
итд. На ши рем пла ну ово, оче ки ва но, по ка зу је ан тро по цен трич ну осно ву 
фра зе о ло ги је.

Ан тро по цен трич ност фра зе о ло ги је у ро ма ну мо же се пра ти ти и на 
пла ну лек сич ке струк ту ре (ком по не на та), те се та ко, из ме ђу оста лог, мо гу 
из дво ји ти: 

1) со мат ска фра зе о ло ги ја: идемуодруке, главудајем, очиманисаммо
гаодаверујем, ниједаоочидаотворим, достасамдоброрадионогама, имао
самприличносимпатичнуњушку,17 очицамакаоудивљегвепра, шмирглати
ушикоме, дићирукеодчега, чуватикаомаловоденадлану, лизатидупе
коме,шевац(вас,ме)боли(зато),болимекита,свракесуко мепопилемо
зак,чупатикосу, показатизубе, главомсенешалити, прекинутишију, 
ногекаоштапови,рукекаотрске,срцедатипукне, небитинидоколена, 
иматисрца, главајеуторби, бечитиочикаоговече, пробитиуши, слегну
тираменима; 

2) зо о ним ска фра зе о ло ги ја: уморанкаокуче, скочикаозец, очицамакао
удивљегвепра, сажесекаојеж,18 свракесувампопилемозак, каомртав
коњ, добитибатинекаово, скичатикаопребијеникучићи, тртитисекао
петлић, скакутатикаојарац, бректатикаокученаврућини, бечитиочи
каоговече,напитисекаосвиња, чекатидасеуловисом; 

3) фра зе о ло ги зми с на зи ви ма за бо је:гледамогабело, беокаоовца, 
пропљуваоцрвено, зацрнитикомекућу. 

4. сеМантиЧкеистилскетрансПозицијефразеолоШкеграђе. У овом делу 
ра да раз мо три ће мо по бли же гра ђу са зна чењ ске и стил ске стра не, да кле – 
ука за ће мо на ин те ре сант не фра зе о се ман тич ке и фра зе о сти ли стич ке по ја ве 
у овом ро ма ну. За пот пу ни је ту ма че ње на од ре ђе ним ме сти ма би ло је по-
треб но ука за ти и на њи хо во по ре кло или кул ту ро ло шку по за ди ну, а по не где 
и на праг ма тич ки аспект. 

4.1. На са мом по чет ку ро ма на глав ни ју нак го во ри о свом жи во ту у 
Швед ској, о сво јој же ни – Ин ге, те на том ме сту опи су је и са ме Шве ђа не. Они 
се, на и ме, пре ко пред ста ве о нов цу при ка зу ју као ште дљи ви, про ра чу на ти, 

17 Мр ше вић-Ра до вић (2008б: 347) бе ле жи упо тре бу жар го ни зма њушка у не га тив но 
ко но ти ра ним екс пре сив ним из ра зи ма по пут разбитињушку ко ме, дати ко ме поњушци 
(прекоњушке), добитипоњушци, ударити ко га поњушци, а РСЈ бе ле жи да та лек се ма у 
овом зна че њу има пе јо ра тив ну или ша љи ву ко но та ци ју (у на шем при ме ру ко ри сти се са 
ша љи вом ко но та ци јом).

18 Пре ма усме ном све до че њу проф. Мр ше вић-Ра до вић, овај из раз има по ја ча но зна-
че ње пре ма уо би ча је ном склупчатисекаојеж. 
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шкр ти: тврдјенапару (14),19 свакоимасвојурачуницуисвојукасу (14). У 
на ве де ним при ме ри ма, као што ви ди мо, на де лу је се ман тич ка сте ре о ти пи-
за ци ја,20 ко ју ов де по сма тра мо и као вр сту стил ског по ступ ка. Дру ги фра-
зе о ло ги зам је и при мер хи пер бо ле у чи јој осно ви ле жи ме та фо ра (екс по нен ти 
те хи пер бо ле ов де сва ка ко су и за ме ни це свако–своју). 

4.2. На увод ним стра на ма за бе ле жен је и сли ко вит по ред бе ни фра зе о-
ло ги зам јасамсејеокаоМесец (14) – у РСЈ на ла зи мо и јестисекао(млад)
месец – ’ве о ма се се ки ра ти’. Д. Мр ше вић-Ра до вић (2015: 143) по ми ње ми то-
ло шко по ре кло „је де ња ме се ца” у фра зе о ло ги ји:

Сма њи ва ње у ма си ње го ве ви дљи ве, осве тље не по вр ши не у вре ме 
по мра че ња ме се ца, у тра ди ци о нал ној кул ту ри ту ма че но је у окви ри ма 
на род не ми то ло ги је при пи си ва њем ак тив но сти ма злих де мо на, а не по-
сред но се од ра жа ва у по ред бе ном фра зе о ло ги зму једесекаомесец („љути 
се ,ˮ „се ки ра сеˮ). 

На и ме, у сло вен ској ми то ло ги ји по сто ји ве ро ва ње да по мра че ње Ме-
се ца и Сун ца на ста је због то га што их але, ажда је и ву ко ла ци је ду (исп. 
ерсМ: 355). На кон што по је ду Ме сец, Сун це ће се за сво јим бра том од жа-
ло сти уга си ти, ка да ће на ста ти и смак све та (Чајкановић 2014: 679). Ова лин-
гво кул ту ро ло шка ве за от кри ва нам и се ман тич ки ме ха ни зам ко ји ле жи у 
осно ви сли ко ви то сти ре мат ског де ла фра зе о ло ги зма. Он ов де има ин тен зи-
фи ка тор ску функ ци ју (каомесец → ’мно го’), што до при но си и екс пре сив-
но сти гла гол ске ме та фо ре у те ми.

4.3. Го во ре ћи о ре ак ци ји Шве ђа на на ње гов из не над ни од ла зак у Ју го-
сла ви ју, глав ни ју нак ко ри сти хи пер бо ли чан из раз главудајем акојенеко
одњихнештосхватио (15), ко ји им пли ци ра не га тив но зна че ње: ’ни ко од 
њих ни шта ни је схва тио’. У осно ви те хи пер бо ле ле жи си нег до ха (глава у 
зна че њу ’жи вот’21). Но, ва жно је за стил ски до мен ис та ћи и праг ма тич ку 

19 Г. Штр бац (2018: 180) у овом фра зе о ло ги зму уо ча ва ме то ни миј ски обра зац, као у 
бититврдеруке: „Фра зе о ло шко зна че ње на ста је под ути ца јем се кун дар не при дев ске се ман-
ти ке раз ви је не ме та фо рич ним асо ци ја ци ја ма ти па кон крет но → ап стракт но: [...] тврд ‘пре-
те ра но ште дљив, шкрт’ [...]. Ме то ни миј ску ве зу из ме ђу при мар не и се кун дар не, фра зе о ло-
шке струк ту ре по твр ђу је име нич ка ком по нен та са со мат ским де но та том (рука), чи је су 
до ми нант не функ ци је ‒ да ва ње, тј. усту па ње ма те ри јал них до ба ра, од но сно узи ма ње, при-
сва ја ње ту ђе сво ји не. По истом обра сцу осо би не шкр то сти од но сно из да шно сти, скло но сти 
ка ра сип ни штву кон цеп ту а ли зу ју се пре ко пред мет них ен ти те та ‒ бититврднановцу,
тврднапари/битиширокихрукава.”

20 Овај тип сте ре о ти пи за ци је раз ли ку је мо од фор мал не сте ре о ти пи за ци је (ау то ма ти-
за ци је или иди о ма ти за ци је), ко ју сва ка ко сви фра зе о ло ги зми по се ду ју. О сте ре о ти пи за цији 
са сти ли стич ког аспек та в. крцић 2019. О се ман тич ким сте ре о ти пи ма у Ми ха и ло ви ће вој 
ди ја ле кат ској про зи из пер спек ти ве те о ри је о је зич кој сли ци све та Лу блин ске шко ле (пре 
све га, Барт мињ ског) в. танасковић 2018.

21 Исто уо ча ва мо и у при ме ру главајеуторби (89).
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функ ци ју овог ис ка за у тек сту; на и ме, он се ја вља у об ли ку оп кла де ти пич-
не за ко ло кви јал ни је зик, ко ји је ов де из ра зи то сти ло ген и екс пре си ван 
(услед ма ле или ни ка кве мо гућ но сти да је не ко од њих ’не што схва тио’, а 
са свим из ве сне да се гла ва са чу ва на ра ме ни ма). Оту да, сâм фра зе о ло ги зам 
је на овом ме сту и стил ски про мо ти ван.

4.4. У ро ма ну сре ће мо и жар гон ску за кле тву кевеми (15), ко ја пред ста-
вља ша тро вач ку ва ри јан ту ко ло кви јал ног об ли ка мајкеми22, а за њом и –леба
ми (15), ко ја је фор мал но уоб ли че на афе ре зом (исп. *хлебами) и ко ја се да-
нас не ја вља у го во ру мла дих. На стил ском пла ну оне ак ти ви ра ју ва ри ја цију 
ин тен зи те та, а тре ба ука за ти и на њи хо ву сим бо лич ку вред ност: за кле тва 
се увек ис ка зу је пре ко оно га што но си по себ ну ва жност за ко лек тив, што 
спа да у до ми нан те срп ске кул ту ре – у овом слу ча ју пој мо ва мајке и хлеба. 

4.5. Као за ни мљив при мер из гра ђе ја вља се и ко ло кви јал но нисмочи
тави (15): „И кад про ђу ову да и чу ју ка ко ми ур ли че мо на ше пе сме и ова кве 
су зе ва ља мо, они ми сле – ни смо чи та ви”. Ов де се при ме ћу је ло гич ка за ме-
на по сле ди це узро ком (ни су чи та ви → те се оту да та ко по на ша ју). Та ко ђе, 
ово по ка зу је ка ко се у срп ском је зи ку онај ко ји ни је при се бан ви ди као онај 
ко ји – ни је це ло вит (оно ме ко ни је при се бан фа ли део се бе → ни је цео, чи-
тав). С тим у ве зи, у фра зе о ло шкој ли те ра ту ри за бе ле же на је ме та фо рич ка 
пред ста ва о гла ви (про сто ру ума) као не за вр ше ној гра ђе ви ни, пре ко че га се 
ту ма чи од су ство при себ но сти: исп. недостајемудаскауглави, нематисве
шрафовеуглави и сл. (МрШевићрадовић2008а:101–104,ШтрБац 2018: 204). 
На ве де но им пли ци ра да се се ман тич ка тран спо зи ци ја у фра зе о ло ги зму не
битичитав за сни ва на ме та фо ри и хи пер бо ли, те да је у ре зул та ту она 
стил ски про мо тив на.

Слич но уо ча ва мо и код при ме ра везенемају (15), везенемам (26), ко ји 
та ко ђе пред ста вља ју за ме ну по сле ди це узро ком (ве зе не ма ју → те се оту да 
та ко по на ша ју). Код пр вог при ме ра уо ча ва ју се и иди о мат ске кон струк ци је 
у ни зу: за кле тва + фра зе о ло ги зам у не га ци ји: ’Лебами,везенемају(15). 
За кле тва из ко ло кви јал ног сти ла и па у за у го во ру на зна че на за пе том стил-
ски ан ти ци пи ра ју по то њу фра зе о ло шку је ди ни цу. У РСЈ се из раз немати
(благе)везеснечим (’би ти пот пу но не у пу ћен у не што; би ти не зна ли ца’) ту-
ма чи као раз го вор ни. На се ман тич ком пла ну, не у пу ће ност или не ра зу ме-
ва ње ов де се пред ста вља ме та фо рич ки као од су ство ве зе – тј. не по ве за ност, 
што пре ко раз го вор них фра зе о ло ги за ма безвезе(говорити,причати,по
ступати) – ’не ло гич но, не ра зум но’ (ко ји се у ро ма ну ја вља у жар гон ском 
ли ку жвалавитибезвезе) – и немативезесмозгом(’пот пу но је не ра зум но, 
глу по’) мо же мо раз у ме ти и као од су ство ве за у уму. 

22 Исп. и стил ски кон ти ну ум у окви ру раз го вор ног до ме на ко ји иде од не фор мал не, 
чи сто раз го вор не за кле тве ка жар гон ским: мајкеми–мамеми–кевеми/оцами–тате
ми–ћалетамии сл. Оне се, сва ка ко, мо гу ин ди ви ду а ли зо ва ти лич ним име ном, што на 
стил ском пла ну од сли ка ва и ве ћи сте пен емо ци о на ли за ци је и фа ми ли ја ри за ци је.
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По ред ових, у ро ма ну се сре ће још је дан при мер ло гич ке за ме не узро-
ка и по сле ди це, из истог се ман тич ког по ља „глу пост, лу дост”: свракесувам
попилемозак(57) – свра ке су вам по пи ле мо зак → па чи ни те лу до сти (исп. 
нијемусвракамозакпопила у МрШевићрадовић1987: 34). Реч ни ци бе ле же 
и ва ри јан ту вранамујепопиламозак (исп. РСЈ).

На стил ском пла ну сви на ве де ни фра зе о ло ги зми при мер су за дис фе-
ми за ци ју (пре ко увре де као вер ба то ло шке фор ме), те се та ко мо же пра ти ти 
и си но ним ско ва ри ра ње тих дис фе ми за ма у тек сту, исп. луди–ударени23–
нисмочитави–везенемају – нисучисти(ме та фо ра: не би ти цео / чист → 
’не би ти нор ма лан’) – свракевампопилемозак.

4.6. Жар гон ски из раз (на)правитигужву(15, 23) та ко ђе је ме та фо ри чан 
и екс пре си ван: ов де се ап страк тан по јам раз у ме ва пре ко кон крет ног, фи зич-
ког (исп. РСЈ: ’2. ко ме ша ње, ме теж, гун гу ла, ти ска ње, гур ња ва; го ми ла уско-
ме ша ног све та’): „Ма, јок, ка жем му ја, ни ти сам био бо ле стан ни ти је уоп-
ште по треб но да се око то га правинекагужва. На ћи ћу дру ги по сао” (Т, 15).

4.7. Фра зе о ло ги зам упишатисеодсмеха (16) при мер је за се ман тич ку 
тран спо зи ци ју пу тем хи пер бо ле, а са стил ског аспек та мо же се по сма тра ти 
као вул га ри зам због екс кре ци о не се ман ти ке у уну тра шњој фор ми.

4.8. Из два ја мо ов де с по чет ка ро ма на и при мер ко јим Љу ба Шам пи он 
у сво јој ис по ве сти ука зу је на то шта ра де „на ши љу ди” ка да се срет ну или 
оку пе у ту ђи ни: мало жвалавимопонашки,малопевамопонашкиимало
плачемопонашки (17).24 По на вља њем ко ло кви јал не кон струк ци је понашки 
на кра је ви ма уза стоп них кла у за ју нак ан ти ци пи ра на чин вр ше ња рад ње 
по знат са мо чла но ви ма истог ко лек ти ва – „по на шем оби ча ју” (= ’го во ри мо 
на на шем је зи ку / као што ми го во ри мо; пе ва мо на ше пе сме / као што се 
на ше пе сме пе ва ју и сл.’). Суп стан дард ност кон струк ци је огле да се и у не-
про дук тив ном твор бе ном мо де лу у де ри ва ци ји за ме нич ког при ло га нашки: 
при свој на за ме ни ца + су фикс -ски (та ква се де ри ва ци ја ја вља још са мо у 
при ло гу својски,ко ји је, ме ђу тим, из гу био зна чењ ску ве зу с мо тив ном реч ју 
– он зна чи ’до бро, ва ља но, као што тре ба; из свег ср ца, искре но’ – s. v. свој
ски, РСЈ).25

23 Исп. миследасмосвимиударени (15), тајсигурнојестеударен (15).
24 Исп. и у на став ку жвалепонашки (19).
25 У ро ма ну се у пар на вра та сре ће још је дан при лог на -ски: људски,јед ном у ин тен-

зи фи ка тив ној функ ци ји – људскисеиспавам (18), јед ном у ква ли фи ка тив ној – људскикажем 
(15). М. Ивић бе ле жи да при ло зи на -ски ни су број ни у на род ном је зи ку, те и да „ни су та ко 
број не ве зе по (= као што је на лик, по дра жа ва ју ћи) и не ких при ло га на -ски: постарински,
посељачки,поварошки,погаздашки,посиротињски,побосански,повојнички,понашки,
поевропски,пофранцуски и др.” (ивић 1974–1975: 92). Из раз понашки за бе ле жен је у реч-
ни ци ма при зрен ско-ти моч ког го вор ног ти па – ја бла нич ком (исп. Жугић 2005: 226) и цр но-
трав ском (стојановић 2010: 527 [и при лог нашински]), а сре ће се и у је зи ку Ње го ша (исп. 
„да је јед ном по на шки из бро јим [ГВ 2236–2237]”, пре ма стојановић 2016: 71).
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4.9. При мер дрвениадвокат (17) у РСЈ обе ле жен је ква ли фи ка то ром 
разг. – ов де пре по зна је мо се кун дар но зна че ње ’онај ко ји стал но го во ри у 
не чи је име, ко ји се увек за у зи ма за не ко га’.26

4.10. У по је ди ним при ме ри ма уо ча ва се ме то ни ми ја у осно ви се ман тич-
ке тран спо зи ци је: дићирукеодчега– „од у ста ти” (49), изаћипредпесницу (99), 
слегнутираменима (133), тапшатипорамену (146); тврдјенапару (14) – 
исп. ШтрБац 2018: 180 о при ме ри ма по пут бититврдеруке и сл.

4.11. У гра ђи за па жа мо и при ме ре да нас за ста ре лог жар го на (ко ји се 
углав ном за сни ва ју на ме та фо ри): зезатимаглу (20), скинутијунфер (21),
лизатидупеко ме (51), шевацвасболизато(51), дизатимаглу(41), нагазити
на(неку)шољу (93). Они ука зу ју и на јед ну од основ них од ли ка жар го на 
уоп ште – из ра зи ту ди на мич ност жар гон ских ино ва ци ја, тј. бр зе про ме не у 
си сте му. То се при ме ћу је уоп ште на лек сич ком пла ну, па се та ко у ро ма ну 
ја вља ју и да нас ар ха ич ни жар го ни зми по пут трзатина ко га(трзанамене, 
13) – ’сим па ти са ти, во ле ти, удва ра ти се [...]’; ићис не ким, ићи с не ким озбиљно 
(исп. онаидесЉубомШампионом, 13; обичнобихсједномишаоозбиљно, 35) 
– ’за ба вља ти се ре дов но удво је’, ’би ти у озбиљ ној ве зи’; трубач (34) – ’про-
ма шен одн. бе зна ча јан чо век’ итд.27

4.12. Овај ро ман у књи жев но сти XX ве ка пред ста вља јед но од пре крет-
нич ких де ла и по то ме што се на гла ше но ко ри сти не нор ма тив на, че сто вул-
гар на, лек си ка и об ра ђу ју до тад нео бра ђе не, но ве те ме, ко је осли ка ва ју на-
лич је са вре ме ног дру штва (си ло ва ње, кра ђа, ту че, уби ство). Та ко, на при мер, 
ов де мо же мо уо чи ти сво је вр сну ку му ла ци ју псов ки у шо кант ном при ка зу 
си ло ва ња у шу ми: исп. мајкутибалаву (22); мајкувамслинаву (24),мајку
вамништачку (24), мајкувамусрану (24), мртвуваммајку (24). Оне ов де 
има ју на гла ше ну функ ци ју ин тен зи фи ка ци је из ра за: ја вља ју се у фи нал ној 
по зи ци ји екс кла ма тив них и ин тер о гра тив них ис ка за, да те су у гра да ци о ном 
ни зу (ути сак се по ја ча ва и ек сер ци о ном се ман ти ком), а кли макс је ис ка зан 
у по след њем при ме ру тран сгре си јом атри бу та из ра зи то не га тив не ко но та-
ци је (са се мом ’смрт’ – мртав) у ини ци јал ну по зи ци ју, чи ме се и он стил ски 
ан ти ци пи ра.28

26 Исп. МиХаиловић2015: 17: „У ства ри, ја им ов де до ђем – као не ка кав дрвениадво
кат. Ка зу јем им ка кви су швед ски за ко ни: на шта има ју пра во, на шта не ма ју; пре во дим 
им кад им шта за тре ба; овај клуб, ту про сто ри ју, швед ски син ди ка ти су им да ли: ја сам им 
то сре дио; до ста њих сам у фа бри ци у ко јој ра дим за по слио; кад се при пре ма ју оне на ше 
при ред бе, ја им за фол клор обез бе ђу јем на род не но шње: и то по зајм љу јем од Шве ђа на; 
њи хо ве су му шке но шње слич не сло ве нач ким: сна ла зи мо се ка ко уме мо.” 

27 Де фи ни ци је зна че ња пре ма андрић 1976.
28 Ина че, спе ци фи чан од нос пре ма же ни у ро ма ну ви ди се и кроз из ра зе као што су 

клатисвештопаднеподруку, хвататигаборе, наместитирибу итд., у ко ји ма се уо ча ва 
стил ска сте ре о ти пи за ци ја – сте ре о ти пи и објек ти ви за ци ја же на по слу жи ли су за стил ско 
об ли ко ва ње на ра ти ва и са мог ју на ка. 



1075

У Тиквама се ја сно ви ди ка ко је псов ка не кад, ка ко то Кри стал де фи-
ни ше (1995: 61), „на чин из ра жа ва ња агре си је, без при бе га ва ња на си љу” (по-
себ но у фи нал ном су ко бу глав ног ју на ка и Апа ша, исп. МиХаиловић2015: 
125–126), али у овом де лу на ра тив ног то ка је ис ко ри шће на, пре све га, као 
се кун дар но озна ко вље на „оду шка за фру стра ци ју или су зби је ну емо ци ју и 
као сред ство за осло ба ђа ње нер вне енер ги је по сле из не над ног шо ка” (Исто), с 
об зи ром на то да све на ве де не псов ке сем пр ве из го ва ра зло ста вља на де вој ка. 

Ипак, иа ко у ро ма ну има оп сце не лек си ке, вул га ри за ма и ко ло кви ја ли-
за ма, код не ких псов ки се ко ри сти ње на цен зу ри са на, бла жа ва ри јан та (исп. 
отератиуматерину,мајкутибалавуи сл.), у ко јој се ели ди ра њем оп сце-
не лек се ме оства ру је еу фе ми за ци ја.Oвде се ра ди о тзв. де ли мич ној еу фе-
ми за ци ји, и то кон крет но о јед ном ње ном под ти пу – про си о пе зи (коваЧевић 
2015: 167–168), ко ја у ре зул та ту да је дис фе ми стич ки еу фе ми зам (или еу фе-
ми стич ки дис фе ми зам).29

4.13. Не ка по ре ђе ња у ро ма ну при мер су енан ти о зич ких еу фе ми за ма,30 
од но сно ха ри јен ти зма као под вр сте иро ни је – по ку де у об ли ку по хва ле 
(коваЧевић 2015: 177–178): поштовати(ко га) каомртвогкоња (→ ’не по-
што ва ти ни ма ло’), осетљивколикоибизон (→ ’ве о ма нео се тљив’), у ко ји ма 
иро ни ја, као фи гу ра не га ци је, им пли ци ра не га тив но зна че ње.

Оту да, иа ко тај је зик че сто де лу је не кул ти ви сно и ’рас по ја са но’, не ће-
мо се у це ло сти сло жи ти са ста вом Ј. Јо ва но вић да „ње гов го вор не по зна је 
еу фе ми зме”:

Ње гов го вор не по зна је еу фе ми зме, а по ре ђе ња и епи те ти са свим 
су ба нал ни и у скла ду са пред ста ва ма и ин те лек ту ал ним до ма ша ји ма 
свог окру же ња (осетљивкаобизон,очикаоудивљегвепра,јуримекао
мртвогкоња). Ова кво при по ве да ње је сти ли зо ва но као не у си ље но, на-
ив но ћа ска ње (јовановић 2013: 204).

За ни мљи во је да се, иа ко „ба на лан”, упра во као при мер по ре ђе ња ов де 
по ми ње еу фе ми зам.31

И у Ми ха и ло ви ће вом ро ма ну Чизмаши, у го во ру Жи ке Кур ја ка, ја вља 
се ве ли ки број псов ки и оп сце на лек си ка „ко ја се мо же од ре ди ти као вид 
ре ги о нал ног жар го на, ка рак те ри стич ног за му шку по пу ла ци ју” (танасковић 
2018: 428). Њих не ма у, на при мер, го во ру Пе три је, у ком ће се пре уо чи ти 

29 Исп. Ко ва че вић (2015: 168): „[П]росиопезичка еу фе ми за ци ја нај че шће се оства ру је 
у псов ка ма, ре дук ци јом или основ ног псо вач ког гла го ла или име ни ца за му шки или жен ски 
пол ни ор ган”.

30 Енан ти о за пред ста вља под вр сту ан ти фра зе – упо тре бе ре чи у су прот ном зна че њу 
(коваЧевић 2015: 177).

31 По ла зе ћи од ста ва Јел ке Ма ти ја ше вић да је „су шти на еу фе ми зма у то ме – не да 
сми сао са кри је, већ да се кроз убла жа ва ње от кри је”, М. Ко ва че вић пре по зна је у еу фе ми зму 
два па ра лел на, ме ђу соб но усло вље на про це са – крип то се ми ју (скри ва ње) и еу се ми ју (убла-
жа ва ње) (пре ма танасковић 2018: 352, фн. 284). 
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од ре ђе ни еу фе ми зми (исто: 347, 429). Из у зе так ов де пред ста вља ју вул га ри-
зми ко је у ро ма ну из го ва ра де вој ка ко ја тр пи на си ље, ма да су и они, као што 
смо ре кли, де ли мич но еу фе ми стич ки. То по ка зу је да са мо у си ту а ци ја ма 
’ви со ког ин тен зи те та’, опа сно сти или стра ха, го вор жен ских ју на ка пре ла-
зи у ни же ре ги стре, што у осно ви пред ста вља и стил ску сте ре о ти пи за ци ју.

4.14. У осно ви фра зе о ло ги зма иматипублику (25) – ’има ти па жњу дру-
гих, гле да о це’ – ле жи ме та фо ра ко ја при ка зу је ка ко се не што чи ни ра ди 
при вла че ња па жње дру гих: „Уоп ште, он ни је во лео ни шта да ра ди за шта 
не би имао пу бли ку”. 

4.15. У при ме ру одратинамртвоимеипрезиме(26) за па жа се хи пер-
бо ла у чи јој је осно ви та ко ђе ме та фо ра – пре ту ћи не ко га та ко да од ње га 
оста не са мо име и пре зи ме, све сти не ко га на но ми на ци ју (о екс пре сив ним 
жар гон ским фра зе о ло ги зми ма из овог по ља в. МрШевићрадовић 2008б).32 
У РСЈ за бе ле же но је избити(изударатиисл.)намртвоиме,напасјеиме
(и Ма те шић бе ле жи са мо при мер с именом). На осно ву лек си ко граф ских 
по твр да мо же мо ре ћи да је кон струк ци ја за бе ле же на код Ми ха и ло ви ћа (а 
по твр ђе на и у сва ко днев ном го во ру) на ста ла екс пан зи јом, и то ти пом обе
ћаватибрда→обећаватибрдаидолине, тј. сво је вр сним про ши ре њем име-
нич ког кон сти ту ен та с про сти јом струк ту ром у при мар ном об ли ку (о екс-
пан зи ји в. МрШевићрадовић 1987: 56–58). На пла ну се ман тич ке тран спо зи-
ци је тре ба при ме ти ти и то да је хи пер бо ла и ина че че ста у раз го вор ним и 
жар гон ским из ра зи ма ко ји озна ча ва ју фи зич ку агре си ју, она ов де „по ја ча ва 
екс пре сив ност из ра за” (МрШевићрадовић 2008б: 349): исп. променитине
комеличниопис, сравнитисаземљом, смрвитикобебазвечку, истерати
душунафлауту (s. v. пребити, андрић 1976; РСЈ).33

У ана ли зи ра ном при ме ру, као и у дру гим при ме ри ма, уо ча ва мо се ман-
тич ку ком по нен ту ’смрт’: при дев мртав у функ ци ји оба ве зног де тер ми на-
то ра у скло пу име нич ког кон сти ту ен та (исп. одратинамртвоимеипре
зиме, јуритикаомртвогкоња, поштоватикаомртвогкоња,па и у псов ци 
мртвуваммајку), име ни ца мртвац у функ ци ји ин тен зи фи ка то ра (бледокао
умртваца), екс пли цит но – име ни ца смрт у функ ци ји су бјек та (смртсе
населила–ме та фо рич ка ан тро по мор фи за ци ја смр ти, пер со ни фи ка ци ја), али 

32 Мр ше вић-Ра до вић (пре ма усме ном ис ка зу) ов де пак уо ча ва дру га чи ју мо ти ва ци ју, 
пре ко гла са, го во ра: одратинамртвоиме → „пре би ти ко га та ко да не зна ни ка ко се зо ве, 
да ни име не мо же да из го во ри”. Исп. одњега(нијеостало)нитраганигласа (ипак, пре ма 
В. Јо ва но вић 2007: 37, глас у отићи (нестати) безтрагаигласа уно си зна че ње ’вест, оба-
ве ште ње, по ру ка’).

33 У ве зи са фи зич ком агре си јом мо же мо по ме ну ти и жар гон ску ко ло ка ци јуопалити
шљагу (37), ко ја се ја вља ви ше пу та у ро ма ну и пред ста вља жар гон ску ва ри јан ту пе ри фра-
стич ке кон струк ци је пре ма ошамарити – „уда ри ти ша мар”, а у РСЈ се и под опалити среће 
код из ра за: ~ шамар. Док екс пре сив ност ов де гла гол ски кон сти ту ент цр пе из ме та фо рич ке 
тран спо зи ци је, име нич ки кон сти ту ент то чи ни ди рект но из жар го на. 
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и не ек спли ци ра но, им пли цит но, пре ко се ман ти ке гла гол ске лек се ме: зацр
нитико ме кућу(ме та фо рич ка тран спо зи ци ја).

4.16. Екс пре си ван је и из раз живаватра(31)–пре ма РСЈ ’вр ло вред на, 
окрет на осо ба; ве о ма тем пе ра мент на, ва тре на осо ба’ (исп. и ’жи ва хан, ва-
трен, окре тан’ у FrHSJ).34

4.17. Жар гон ски фра зе о ло ги зам у об ли ку ре тор ског пи та ња ко (им)
шмирглауши (48), на стао ме та фо рич ком тран спо зи ци јом, ја вља се у приме-
ру: „Не за ре зу јем ја то: ко, бре, шмирглаушиРуловцима док на овом све ту 
има то ли ко ри ба!” У РСЈ бе ле жи се у об ли ку коти(вам)шмирглауши ‘пеј. 
жарг. ка же се оно ме чи јим се ре чи ма или по ступ ци ма не при да је зна чај: ко 
ма ри за те бе, за то (и сл.)’, из че га је ја сно да се по че так ре че ни це – незаре
зујемјато – ов де ја вља као ка та фор ски жар гон ски си но ним овог фра зе о-
ло ги зма (ре тор ско пи та ње у осно ви им пли ци ра не га тив но зна че ње → ’ни ког 
ни је бри га за њих’). Сма тра мо да би се уз ње га у реч нич кој од ред ни ци 
мо гао на ћи и ква ли фи ка тор шаљ., а у раз го вор ном је зи ку он има и ма ње 
сли ко ви те, ма ње екс пре сив не фра зе о ло шке си но ни ме: котешиша, коте
шљиви, али и об лик са оп сце ном лек се мом.35 

4.18. По ре кло фра зе о ло ги зма слушати ко га каомалогбога(63) у при-
ме ру „И сви га слу ша ју као ма лог бо га” мо же се ту ма чи ти пре ко фра зе о ло-
ги за ма гледатикао[у] бога и малибог36 (мо же мо прет по ста ви ти да се ра ди 
о сво је вр сној ана ло ги ји и кон та ми на ци ји37). За па жа мо и ва ри јан ту овог 
фра зе о ло ги зма са ва ри ја ци јом у ре мат ском де лу у при ме ру слушатико га 
каоматорог(34): и син таг ма малибог и при дев у функ ци ји жар гон ског 
суп стан ти ва маторог (матори – ’отац’) до ла зе из истог се ман тич ког по ља 
– а у  т о  р и  т е т .

4.19. Ме та фо ри чан и хи пер бо ли чан из раз начинитихируршкизахват
наглави (68) пред ста вља сво је вр сну стил ску тран сло ка ци ју (пре ре ги стра-
ци ју) из ме ди цин ског дис кур са, он се у но вом праг ма тич ком кон тек сту – 
опи су ту че – ја вља нео че ки ва но, а као ре зул тат тог из не ве ра ва ња оства рен 
је по се бан стил ски ефе кат – ху мор. Чи тав тај па сус од ли ку је се ду хо ви то шћу, 
на шта ути чу сли ко ви ти опи си, по ре ђе ња и из ра зи, исп.: „Јед ном га је Су ља 
уда рио та ко као да хо ће да му от ки не гла ву: Сто ле је за ле пр шао ру ка ма као 

34 Ис црп но о се ман ти ци и раз во ју зна че ња живеватре в. Беговић 2019. Исти при дев 
се ја вља по и ме ни чен у екс пре сив ној ко ло ка ци ји никоживи (16), ко ја је ти пич на за раз го-
вор ни је зик. У окви ру ове хи пер бо ле епи тет живи у пост по зи ци ји ис ти че од рич ну за ме-
ни цу нико.

35 Фор мал но, ма да не и се ман тич ки, слич ни су и раз го вор ни фра зе о ло ги зми коти
дрмакавез, котепита (залањскеснегове). Пр ви се по сли ко ви то сти и ша љи вом то ну при-
бли жа ва на ве де ном фра зе о ло ги зму из ро ма на.

36 Ка ко се бе ле жи у ли те ра ту ри, зна че ње ком по нен те бог у живетикаомалибог веро-
ват но је прет хри шћан ског по ре кла (исп. вуловић 2015: 199, фн. 232). 

37 О фра зе о ло шкој кон та ми на ци ји (у дра ма ма А. По по ви ћа) в. Матић 2016.
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џив џан и од ле тео. Дру ги пут му је Су ља при шао још док је уста јао и опет 
му на чи нио хи рур шки за хват на гла ви: опет се Сто ле бес плат но про во зао 
по пра ши ни” (Т, 67–68). У на став ку, опис ту че се ин тен зи ви ра, те мо же мо 
пра ти ти гра да ци ју (што ов де већ на зна чу ју и једном, другипут) и стил ску 
ан ти ци па ци ју де ло ва ис ка за дво тач ком (на кон ко је се на во ди ре зул тат рад ње), 
ко ји по ја ча ва ју екс пре сив ност у овом одељ ку. Ху мор се огле да и у дру гим 
из ра зи ма у ро ма ну: имаосамсимпатичнуњушку, поштујемекаомртвог
коња, котишмирглауши,очицамакаоудивљегвепраитд. Пре ре ги стра ција 
се за па жа и у ме та фо рич ном при ме ру постати/битисталнамуштерија
(31): из тр го вач ког дис кур са у бок сер ски, што опет ре зул ти ра ху мо ром.

4.20. Не ки фра зе о ло ги зми по ти чу из вој ног (’рат ног’) дис кур са, исп. 
иматиприступ (35), иматирелативноузантерен (35), мењатитактику 
(42). И ов де има мо на де лу стил ску тран сло ка ци ју (у дис курс за во ђе ња, опис 
’осва ја ња де во ја ка’) пу тем ме та фо рич не тран спо зи ци је, па и сте ре о ти пи за-
ци је: де вој ка се осва ја, мо мак је осва јач. 

4.21. За ни мљив је са се ман тич ке стра не и при мер душатисемало
усмрдела (100). О ми ри су ду ше у срп ској кул ту ри пи ше Мр ше вић-Ра до вић 
(исп. 2008а: 209–215 по во дом из ра за миришекаодуша). Она при ме ћу је да 
„кр ште не ду ше ми ри шу (’има ју ми рис’), са мо то још не зна чи да је тај ми рис 
оба ве зно при ја тан” (исто: 212–213). И да ље: 

А да не ми ри шу све (кр ште не) ду ше при јат но, ево по твр де у на-
род ној пе сми „Дјед и дје вој ке”, у ко јој се де вој ка жа ли мај ци: „Смр ди 
ми, мај ко, ђе до ва ду ша” (НП Вук 1, 297). То је жал ба де вој ке ко ја је по шла 
за ста ра чо ве ка („ђе да”). Де во јач ко од би ја ње и не под но ше ње не при јат ног 
ми ри са (смра да) зна чи ан ти па ти ју, чак од врат ност пре ма чо ве ку за ко јег 
немаљубави. Ус по ре ди мо ли са да ре зул та те на ше ана ли зе, за па зи ће мо да 
је у осно ви свих ми ри сних ду ша љу бав (мај чин ска, де во јач ка, мла дић ка, 
хри шћан ска – пре ма бо гу, мај ци цр кви и сл.) (МрШевићрадовић: 213).38

У на шем при ме ру кон текст от кри ва не га тив ну ко но та тив ну се ман ти ку 
из ра за – њи ме се ука зу је на под му клост и мо рал но по ср ну ће глав ног ју на-
ка, ко је про мо ви ше и ку му ла ци ја ре тор ских пи та ња (фи гу ра не га ци је) на кон 
тог из ра за (под вла че ње на ше): 

Ти си мо жда ин те ли гент ни ји и лу ка ви ји бок сер од ње га, али ти си 
га по бе дио, мој Шам пи о не, и за то што ти се ду ша ма ло усмр де ла. Че му 
онај уда рац у ср це кад знаш да се од ње га мо же умре ти? Че му уоп ште 
у рин гу та кви под му кли удар ци? Слу жи ли то спор ту, слу жи ли бок су? 
(МиХаиловић2015: 100).

38 Исп. и: „Има ду ша ко је не ми ри шу ни при јат но ни не при јат но; та ко се из раз нит
смрдинитмирише упо тре бља ва за осо бу ко ја је нео пре де ље на, ко ја не от кри ва шта ми сли, 
за шта је и сл.” (МрШевићрадовић 2008а: 213).
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4.22. Лек се ма душа ја вља се као фра зе о ло шка ком по нен та и пред крај 
ро ма на у при ме ру огрешитидушу (138), у ком се пре по зна је стил ска ан ти-
ци па ци ја: душусиогрешио,Љубо (по но вље но: грешишдушу,Љубо). Ан ти-
ци па тив на тран сгре си ја (ин вер зи ја) ја вља се и у фор ма ма главудајем, као
свогасугаштитили(штититикаосвога), немојшаломдасешалиш(не 
шалитисешалом), везенемају(немати(благе)везе). На де лу је, да кле, ис-
ти ца ње ре мат ског чла на из ме ште ног у ини ци јал ну по зи ци ју, на ко ме је сад 
фо кус и на ин то на тив ном пла ну.39

4.23. По ме ну ти при мер не шалитисешалом пред ста вља и та у то ло шку 
кон струк ци ју (на чи ју екс пре сив ност, оту да, ути чу и гла сов не фи гу ре, те 
па ро но ма зи ја), а он има и сво ју ва ри јан ту у ро ма ну – не шалитисеглавом
(где je главаопет си нег до ха за ’жи вот’, те се да нас у раз го вор ном је зи ку 
че сто мо же чу ти и: не шалитисеживотом). 

4.24. Пред крај ро ма на ко ри сте се и фра зе о ло ги зми с иро нич но-ша љи-
вим при зву ком, по пут испопадатиунесвестодсреће („Да са ми сли – са мо 
тре ба да ка же Љуба и сви ће од сре ће од мах да ис по па да ју у не свест”, 141) 
и хвалабогу („[...] ја му ка жем: Живиседостатешко, а он, хва ла бо гу, на-
пи сао: УЈугославијијетерор,уопштесенеможеживети”, 145); а и дру ги 
из ра зи по ја ча ва ју екс пре сив ност при кра ју ро ма на, исп. ме та фо рич ну пе ри-
фра зу сазнатизајадац (146) – ’от кри ти, са зна ти’, за тим сли ко ви ту ме та фо-
ру кад колакренунизбрдо (146), те из ра зе ко ји су на гла ше но из до њег (ни ског, 
при зем ног) ре ги стра: извућисеизгована (147) – где се за па жа и ек сер ци о на 
се ман ти ка – и напитисекаосвиња (149). 

5.идиоМатизацијасасПектакоМПозицијетекста. У не ким де ло ви ма 
ро ма на мо же се за па зи ти ве ћа кон цен тра ци ја иди о мат ских кон струк ци ја на 
ма лом про сто ру, на при мер, кад ју нак го во ри:

а) о Шве ђа ни ма: 

Главудајем ако је ико од њих ишта од то га схва тио. Они про сто 
ми сле да смо сви ми уда ре ни, кевеми! И кад про ђу ову да и чу ју ка ко 
ур ли че мо на ше пе сме и ова кве сузеваљамо, они ми сле – нисмочитави. 
’Лебами, везенемају (15);

39 Исто на при ме ру ди ја ле кат ске про зе уо ча ва и Та на ско вић (2018: 236): „Струк тур на 
спе ци фич ност по ред бе них је ди ни ца у свим на ве де ним струк тур ним гру па ма је сте по тен-
ци јал на ин ве р зи ја те мат ског и ре мат ског де ла по ре ђе ња, те се уме сто нео бе ле же ног ре до-
сле да А+Ц+Б: те ма + по ред бе на реч + ре ма, ре а ли зу је ре до след Ц+Б+А (у при ме ри ма као
росапролетњамлад, кодетињигробовивелико, кобрзалетњакишапролетети). Ова ква 
ин вер зи ја про из во ди сти ли стич ке ефек те, бу ду ћи да се у пр ви план ис ти че сте ре о тип но 
свој ство ком па ра ту ма.” У ве зи са тим ау тор ка на во ди и ми шље ње Ја не ва, пре ма ком сти-
ли стич ка ин вер зи ја пред ста вља и ди стинк тив ну цр ту из ме ђу сли ко ви тих, фи гу ра тив них 
по ре ђе ња и фра зе о ло ги за ма, ко ји има ју чвр сту струк ту ру.
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б) о бок су (исп. фра зе о ло шку ан то ни ми ју јачастрана: слабатачка): 

[...] и то ми ни је би ла баш јачастрана. [...] 
Ни ка ко ни сам успе вао да му на ђем слабутачку. – Лаж је то да има 

бок се ра ко ји не ма ју слабутачку. [...] ни сам имаостакленубраду, али од 
апер ка та сам се чу вао каоодживеватре.[...] Јер ако ме не ко та ко, док 
сам са гнут, по го ди кро ше ом у уво, ја падамкаосвећа, нисвисвецине
могудамипомогну. 

То ме сам ја мо ме при ја те љу Ча у ше ви ћу с вре ме ном постаостална
муштерија (31);

в) о то ку са мог ме ча (ко ји се мо же чак опи са ти са мо по мо ћу из ра за):

Ударакаомаљем [...] И брзкаоватра! [...] Скакућемна о ко ло као
јарац: не вре ди. 

[...] И ни ка ко да му на пи пам слабутачку. [...]
[...] Он побелекаокреч и кле че на ко ле на. И та ко, с отво ре ним усти-

ма, брекћекаокученаврућини (92); 

г) о од но су пре ма де вој ка ма (исп. као стил ску по ја ву и де ху ма ни за цију 
жен ских осо ба тре ћим ли цем сред њег ро да; под вла че ње на ше): 

И трчалесу, ђавобизнаозашто, каомутаве. Обич но бих с јед ном 
ишаоозбиљно. Њу бих чу вао, а на о ко ло сам клао све што би ми палопод
руку. [...] Седамјунферасам та ко однео (35);

д) и ко нач но, о крај њем су сре ту са Апа шом и вер бал ном су ко бу пре 
тра гич ног кра ја (ко ји од ли ку ју по ви шен тон, ани мо зи тет, вул га ри зми и оп-
сце на лек си ка): 

Он ме по гле да каоданисамсасвимчист. [...]
„До шао сам, са мо, ма ло да ти откинемглаву.” [...]
„Мо жеш да за па лиш ако пу шиш.”
„Па баш ти хва ла. Страшнобими пишталајајца без то га.”
[...] 
„За бо ра вио си да сам ти ја пр ву рибунаместио; ... Сад митеје већ 

пуншевац.” [...]
„Болиме, Апа шу”, од го ва рам, „кита за то. Ни ко ти та ко ни је пре-

тио, јер ни ко ни је ни мо гао. А ни ко ме ни си кућузацрнио. [...]
[...] ме ни про сто мозакотказа, каодаменекомаљемудари у слепо-

оч ни цу (119–120).

Да кле, мо же се ре ћи да узрок ве ћег бро ја фра зе о ло шких је ди ни ца на 
тим ме сти ма оди ста је сте су бјек тив но-мо дал ни став пре ма ре фе рен ту (исп. 
став Ра ми ћа с по чет ка ра да), у пр вом ре ду мо ти ви сан – су ко бом и смр ћу. 
Вер бал ни су коб, смрт мај ке и ко на чан су срет с Апа шом иза зи ва ју по ви ше ну 
емо ци о нал ну обо је ност го во ра ју на ка, че сто не га тив ну, а то се мо же пра ти ти 
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и пре ко фра зе о ло шког сло ја у тек сту. Ово се, да кле, мо же до ве сти у ве зу са 
те мат ском усло вље но шћу из бо ра стил ске ва ри ја ци је, од но сно на чи на вер-
ба ли за ци је (исп. сиМић 2010: 113–114): на та кву рас по де лу фра зе о ло шког 
ма те ри ја ла у тек сту пре вас ход но ути че – те мат ски слој, од но сно праг ма-
тич ки кон текст (ис по вед но при по ве да ње, у пр вом ли цу, или ди ја лог).40 То 
по ка зу ју и ова фра зе о ло шка „жа ри шта”.

6. закљуЧненаПоМене. Ау тен тич но сти и жи вот но сти Љу бе Шам пи о на 
(као уо ста лом и Пе три је и дру гих Ми ха и ло ви ће вих ју на ка) до при но си, из-
ме ђу оста лог, као што је мно го пу та до сад утвр ђе но, и њи хов не спу тан, жив, 
не у ка лу пљен го вор, а са мим тим и број ни из ра зи и уста ље ни обр ти. 

Ода бир стил ске ва ри ја ци је – ур ба ног жар го на мла дог бок се ра из Бе о-
гра да – ука зу је, да кле, на то да и фра зе о ло шки слој од го ва ра иди о му ка рак-
те ри стич ном за му шку по пу ла ци ју. У ро ма ну је – мо же мо за кљу чи ти – ве о ма 
за сту пље на жар гон ска фра зе о ло ги ја: небитичитав, (на)прависегужва, везе
немати, упишатисеодсмеха, зезатимаглу, скинутијунфер, (одрати) на
мртвоимеипрезиме, иматисимпатичнуњушку, испастиизштоса, про
валитиствар, хвататигаборе итд. Та ко ђе, ја вља ју се и вул га ри зми (оп сце-
на лек си ка): упишатисеодсмеха, пишталабимијајца, нагузитимајку, 
извућисеизгованаитд. На осно ву ових из ра за, као и на осно ву жар гон ске 
лек си ке, мо же се упо зна ти „жар гон ска” сли ка све та у овом ро ма ну, са не ким 
дру га чи јим си сте мом вред но сти и мо рал ним на зо ри ма од оног ка кав пре-
по зна је мо у оп ште је зич ком фон ду.

Ма да мно ги из ра зи до ла зе из до њег ре ги стра ко ло кви јал ног сти ла, има 
и по је ди них ко ји сво јим стил ском по тент но шћу од у да ра ју од то га. Они се 
пре све га из два ја ју по сво јој сли ко ви то сти,41 ко ја на ста је раз ли чи тим се ман-
тич ким тран спо зи ци ја ма: јестисекаоМесец(Љу ба), заљуљатисекаозре
лакрушка(Љу ба), подићиодлитремеса(Апа шо ва мај ка Ру жа о свом си ну), 
трепавицекаозавесе,душатисемалоусмрдела(Зо рић), свракесувам
попилемозак,смртсенаселила,начинитихируршкизахватнаглави итд. 

Од око две сто ти не иди о мат ских кон струк ци ја ко је се ја вља ју у ро ма-
ну, ве ћи на спа да у гла гол ско-име нич ке и по ред бе не кон струк ци је. Пре ма 
лек сич ком са ста ву, за сту пље не су со мат ска и зо о ним ска фра зе о ло ги ја, што 
је у скла ду са ан тро по цен трич ном при родом фра зе о ло ги је. 

Као про дук тив но и вр ло екс пре сив но фра зе о се ман тич ко по ље из два ја 
се „фи зич ко на си ље” (че сто до смрт ног ис хо да): одратинамртвоимеипре
зиме, прекинутишију, поткачитикаомаљем, ударитикаомаљем, отки
нутиглаву и сл., али и дру га, углав ном не га тив но ко но ти ра на се ман тич ка 
по ља. Ни су рет ки ни фра зе о ло ги зми са ек сер ци о ном се ман ти ком: отићи

40 Сли чан за кљу чак из но си Ј. Ву че тић (2004а) о ви со кој фре квен ци ји фра зе о ло ги за ма 
у дра ма ма Ду ша на Ко ва че ви ћа. 

41 Исп. МрШевићрадовић 1987: 85: „Ја чу екс пре сив ност има ју по ре ђе ња на ста ла сли-
ко ви тим пу тем, у ко јем пре по зна је мо ме та фо ру, хи пер бо лу, иро ни ју, па ра докс [...]”.
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каопопишан, упишатисеодсмеха, пропљуватицрвеноитд. Екс пре сив ни 
фра зе о ло ги зми из не га тив но мар ки ра них те мат ских по ља, ка ко је у ли те-
ра ту ри већ при ме ће но, ка рак те ри стич ни су за фра зе о ло ги ју (Мо ки јен ко, 
пре ма МрШевићрадовић 2008б: 344)

Од вер ба то ло шких фор ми, уо ча ва ју се за кле тве (кевеми, лебами), оп-
кла да(главудајем), за тим бла го си ља ње, мол ба (хвалабогу, акобогазнаш и 
сл.), прет ња (нирођенамајкатенећепознати), пре кор (душатисемало
усмрдела), те два ти па дис фе ми за ма: увре де (нисучитави,везенемају, није
сасвимчист) и псов ке, ко јих има и нај ви ше: отерауматерину (16), мајку
тибалаву (22), мајкувамслинаву (24),мајкувамништачку (24), мајкувам
усрану (24), мртвуваммајку (24), нанутикварну (42), шевац(вас,ме)боли
(зато)(51, 61),болимекита(51, 57), нанутиполицајску(61), мајкуму (61), 
мајкувампедерску(65), нанутирепату (72), нанутиупишану (121), мајку
тиусрану (125), мамицутигладну (125), наницутигелиптерску (126). И 
за кле тве и псов ке, ка ко смо ви де ли, ја вља ју се са стил ским ин тер вен ци ја ма. 

На при ме ру псов ки уо ча ва се и ва ри ја тив ност – оне го то во ни кад ни су 
исте, ре дов но се ја вља од ре ђе ни сте пен ва ри ра ња са др жи не истог обра сца 
и ни јан си ра ње ин тен зи те та дис фе ми за ци је из ме ном атри бу та у пост по зи ци-
ји, и по ред из о ста вље не оп сце не лек се ме. Упо тре ба псов ке у до бро по го ђе-
ном тре нут ку у при по вед ном то ку као сред ства екс пре си ви за ци је, ка рак те-
ри за ци је ју на ка, пред ста вља ња ат мос фе ре и сл. – је сте оно што би се мо гло 
сма тра ти стил ском ефи ци јент но шћу или ило ку ци о ном сна гом псов ке у 
књи жев ном тек сту.

По мо ћу фра зе о ло шких сред ста ва, из ме ђу оста лог, ау тор на од ре ђе ним 
ме сти ма ства ра ху мо ри стич ке и иро нич не ефек те. 

На струк тур но сти ли стич ком пла ну пак уо ча ва ју се стил ска кон тек сту-
а ли за ци ја (ства ра ње је зич ког кон тек ста у ком се кре ће ју нак), тран сло ка ција 
и тран ско ди фи ка ци ја (раз го вор ни, жар гон ски је зик умет нич ки пре о бли ко-
ван у ро ма ну, али и тран сло ци ра ње од ре ђе них дис кур са у дру ге до ме не). 
За ста ре лост жар гон ске лек си ке из ро ма на све до чи о ди на мич но сти жар го на, 
а ту мо же мо на зре ти и од ре ђе ну вр сту дис функ ци је и ди се ми је са сти ли-
стич ког аспек та (исп. сиМић,јовановићсиМић 2015: 90–92). С тим у ве зи, 
мо же мо ре ћи да се на пла ну ва ри ја ци је си сте ма, сем ди ја страт ског (бок сер-
ски жар гон, ша тро вач ки – ни жи, до њи ре ги стар) и ди ја то пиј ског ва ри ра ња 
(ур ба ни бе о град ски, ду ша но вач ки иди ом), оту да мо же – из угла са вре ме ног 
ре ци пи јен та – уо чи ти чак и ди ја хро ниј ско (у ар ха и за ци ји жар го ни за ма). 

Ми ха и ло ви ће ви за хва ти у фра зе о си сте му по ка зу ју сво је вр сно ни јан-
си ра ње из ра за стил ски су спен зив ног ти па (еу фе ми за ци ја дис фе ми за ма), с 
јед не, и про мо тив ног (хи пер бо ла и ан ти ци па ци ја), с дру ге стра не. Та ко ђе, 
на ма кро пла ну уо ча ва се иди о мат ско згу шња ва ње око жи жних та ча ка у 
при по ве да њу (увод – по све ће ност бок су – су коб са Апа шом), ко је има сво ју 
осо би ту функ ци ју – ис ти ца ње емо тив но-су бјек тив ног сло ја тек ста, у че му 
сва ка ко уче ству ју и дру ги је зич ки чи ни о ци, не са мо фра зе о ло шки. 
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По во дом еу фе ми за ци је тре ба ре ћи да смо у ро ма ну уо чи ли 1) де ли мич не 
еу фе ми зме (кон крет но, про си о пе зич ке) – у псов ка ма, ко ји на ста ју ели ди ра-
њем оп сце не лек се ме и 2) пот пу не (кон крет но, енан ти о зич ке) – у по ред бе ним 
из ра зи ма, ујед но и при ме ри ма ха ри јен ти зма (по ку де у об ли ку по хва ле).

Љу би на при ча, чи ни се, не би би ла под јед на ко умет нич ки ја ка и тра-
гич на да је ис при по ве да на нор ми ра ним, књи жев ним је зи ком. Ње на се уни-
вер зал ност, мо же мо ре ћи, упра во гра ди на то ме што је ју нак, па и ње гов 
је зик – ау тен ти чан и не у леп шан.

Ово де ло, да кле, гра ди је зич ки из раз глав ног ју на ка-при по ве да ча ко ји 
је, ка ко ре ко смо, че сто не кул ти ви сан, рас по ја сан, а то се огле да и на фра зео-
ло шком пла ну. ’Есте ти ка ру жног’ ов де до би ја сво је је зич ко ру хо ко јим уоб-
ли ча ва и ру жну сва ко дне ви цу, тра гич ну суд би ну, а на од ре ђе ни на чин и 
ис пра зност, го то во ка ми јев ску ап сурд ност са вре ме ног жи во та и сла бих 
ка рак те ра. 

ИЗ ВО РИ

МиХаиловић, Дра го слав. Кадсуцветалетикве. Бе о град: Ла гу на, 2015.

ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

андрић, Дра го слав. Двосмерниречниксрпскогжаргонаижаргонусроднихречии
израза. Бе о град: БИГЗ, 1976.

Беговић, Ка та ри на. Фразеологизмисакомпонентомживнасрпскомијужнословен
скомговорномпростору:дијахронијскиисинхронијскиаспект. Нео бја вље на 
док тор ска ди сер та ци ја, 2019.

<https://uvi dok.rcub.bg.ac.rs/bit stre am/han dle/123456789/3648/Dok to rat.pdf ?se qu en-
ce=1&isAl lo wed=y> 20. 1. 2021.

вуловић, На та ша. Српскафразеологијаирелигија: лин гво кул ту ро ло шка ис тра жи-
ва ња. Бе о град: Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 2015.

вуЧетић, Ја сми на. Фра зе о ло ги ја у дра ма ма Ду ша на Ко ва че ви ћа. Прилозипроучава
њујезика бр. 35 (2004a): 231–235.

вуЧетић, Ја сми на. Уло га фра зе о ло ги за ма у ка рак те ри за ци ји ли ко ва у дра ма ма Ду-
ша на Ко ва че ви ћа. Баштина св. 17 (2004б): 37–54.

ерсМ:Словенскамитологија–енциклопедијскиречник. МеЧанин, Рад ми ла, Љу бин-
ко раденковић, Алек сан дар лоМа. Бе о град: Zep ter Bo ok World, 2001.

Жугић, Рад ми ла. Реч ник го во ра ја бла нич ког кра ја. Српскидијалектолошкизборник 
LII (2005): 1–47. 

ивић, Мил ка. При ло зи као вр ста ре чи. Јужнословенскифилолог XXXI (1974–1975): 
79–109.

јереМић, Љу би ша. Осрпскимписцима. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га, 2007.



1084

јовановић, Вла дан. О не ким из ра зи ма са лек се мом глас у срп ском је зи ку. Нашјезик 
XXXVI II/1–4 (2007): 35–42.

јовановић, Је ле на В. При по ве дач-лик : Љу ба Шам пи он у ро ма ну Кадсуцветалети
кве. ЗборникМатицесрпскезакњижевностијезик LXI II/1 (2013): 193–209.

јовановићсиМић, Је ле на, Ра до је сиМић. Вербатологија. Бе о град: Ја сен, 2015.
коваЧевић, Ми лош. Стилистикаиграматикастилскихфигура. Бе о град: Ја сен, 2015.
крцић, Не над. Сте ре о ти пи за ци ја као је зич ко-стил ски по сту пак. Стереотипътв

славянскитеезици,литературиикултури, сбор ник с до кла ди от Че ти ри на-
де се ти те ме жду на род ни сла ви стич ни че те ния, Т. 1, Ези ко зна ни. Со фия: Уни-
вер си тет ско из да тел ство „Св. Кли мент Охрид ски ,ˮ 2019, 213–222.

Матић, То ми слав. Праг мат ска ана ли за ин ди ви ду ал них фра зе о ло шких из ра за у дра-
ма ма Алек сан дра По по ви ћа. НаучнисастанакславистауВуковедане 45/1 
(2016): 407–418.

МиХаиловић, Дра го слав. Увек осе ћа те зеб њу. Мајсторскописмо. Бе о град: ау тор ско 
из да ње, 2007, 26–42. 

МрШевићрадовић, Дра га на. Фразеолошкеглаголскоименичкесинтагмеусавреме
номсрпскохрватскомјезику. Бе о град: Фи ло ло шки фа кул тет, 1987. 

МрШевићрадовић, Дра га на. Фра зе о ло шки нео ло ги зми у срп ском је зи ку (оно ма си-
ло ло шки и функ ци о нал ни аспект). НаучнисастанакславистауВуковедане 
36/1 (2008а): 283–291.

МрШевићрадовић, Дра га на. Фразеологијаинационалнакултура. Бе о град: Дру штво 
за срп ски је зик и књи жев ност Ср би је, 2008б. 

МрШевићрадовић, Дра га на. О ути ца ју жар гон ске лек си ке на стан дард ну фра зе о ло-
ги ју. ЗборникИнститутазасрпскијезикСАНУI, по све ће но др Дра гу Ћу пи-
ћу по во дом 75-го ди шњи це жи во та. Бе о град: Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 
2008в, 343–350.

МрШевићрадовић, Дра га на. Срп ска фра зе о ло ги ја и је зич ка сли ка све та. Дра га на 
Мр ше вић-Ра до вић (ур.), Бо шко Су вај џић (ур.). Предавања4/Семинарсрпског
језикакњижевностиикултуре. Бе о град: МСЦ, 2015.

николић, Бе ри слав. Основ ни ти по ви фра зе о ло шких обр та у са вре ме ном срп ско хр ват-
ском књи жев ном је зи ку. Нашјезик XX/1–5 (1973): 7–13. 

Палавестра, Пре драг. Послератнасрпскакњижевност. Бе о град: Про све та, 1972. 
радовићтеШић, Ми ли ца. Лек сич ки ни вои у про зи Дра го сла ва Ми ха и ло ви ћа. Српски

језик,књижевност,уметност, збор ник ра до ва са V ме ђу на род ног на уч ног 
ску па одр жа ног на Фи ло ло шко-умет нич ком фа кул те ту у Кра гу јев цу, 29–30. X 
2010, књ. 1, Књи жев ни (стан дард ни) је зик и је зик књи жев но сти. Кра гу је вац: 
Фи ло ло шко-умет нич ки фа кул тет, 2011, 69–74. 

раМић, Ни ко ла. О фра зе о ло шким ди ја лек ти зми ма. СрпскијезикXXI (2016): 121–131.
РСЈ:Речниксрпскогајезика. Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 2018. 
сиМић, Ра до је. Стилистикасрпскогјезика, Бе о град: Ја сен, 2010. 
сиМић, Ра до је, Је ле на јовановићсиМић. Општастилистика. Бе о град: Ја сен, 2015. 



1085

стојановић, Ра до сав. Цр но трав ски реч ник. СрпскидијалектолошкизборникLVII 
(2010): 9–1060.

стојановић, Је ли ца. Упо тре ба ин фи ни ти ва (и кон ку рент ног сред ства да + пре зент) 
у Ње го ше ву је зи ку. Дијалектисрпскогајезика:истраживања,настава,књи
жевност1.Збор ник ра до ва с ме ђу на род ног ску па одр жа ног 11. и 12. апри ла 
2014. го ди не у Ле сков цу. Ле ско вац: Ле ско вач ки кул тур ни цен тар, Вра ње: Уни-
вер зи тет у Ни шу, Пе да го шки фа кул тет, 2016, 59–75. 

танасковић, Та ња. Те ри то ри јал но ра сло је на лек си ка у ро ма ни ма Дра го сла ва Ми ха-
и ло ви ћа. Нео бја вље на док тор ска ди сер та ци ја, 2018.

<http://nar dus.mpn .gov .rs/bit stre am/han dle/123456789/10510/Di ser ta ci ja.pd f?se qu en ce= 
1&isAl lo wed=y> 30. 10. 2020.

Чајкановић, Ве се лин. Изсрпскерелигије,митологијеифолклора, иза бра не сту ди је. 
Бе о град: Eвро Ђун ти, 2014.

џаџић, Пе тар. Критикеиогледи. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га, 1973. 
ШтрБац, Гор да на. Фразеологијаочовекуичовекуфразеологији. Но ви Сад: Фи ло зоф-

ски фа кул тет, 2018. 

*
FrHSJ:Frazeološkirječnikhrvatskogailisrpskogjezika. matešić, Jo sip. Za greb: Škol ska 

knji ga, 1982. 
HFr:Hrvatskifrazeološkirječnik. meNac An ti ca, Želj ka FiNkarSovSki, Ra do mir veN

turiN. Za greb: Lje vak, 2014.
Jović, Du šan. Jezičkisistemipoetskagramatika. Be o grad: BIGZ, Priš ti na: Je din stvo, 1985.
kriStal, Dej vid. Kembričkaenciklopedijajezika. Be o grad: No lit, 1995.

Nenad Krcić

PHRA SE O LOGY IN THE NO VEL WHENPUMPKINSBLOSSOMED 
DRA GO SLAV MI HA I LO VIĆ

S u m m a r y

The pa per analyzes the phra se o logy of the D. Mi ha i lo vić’s no vel Whenpumpkins
blossomed, that was of ten ran ked at the very top of Ser bian pro se in the se cond half of 
the twen ti eth cen tury. The types of con struc ti ons, the se man tic fi elds of the se phra se-
olo gisms, as well as the ir styli stic va lue in the no vel are con si de red. As the analysis shows, 
the idi o ma tic layer of Mi ha i lo vić’s story is an im por tant com po nent in sha ping the un-
for ced and li vely spe ech of the he ro es – on the struc tu ral-styli stic le vel, he is one of the 
im por tant ex po nents of styli stic con tex tu a li za ti on, tran slo ca tion and tran sco di fi ca tion. 
Mi ha i lo vić’s in ter ven ti ons in the phra se system show a kind of nu an ce of ex pres si ons of 
the styli sti cally su spen si ve type (eup he mism for dysphe mism), on the one hand, and 
pro mo ti o nal (hyper bo le and an ti ci pa tion), on the ot her hand. Al so, on the mac ro le vel, 
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the re is an idi o ma tic thic ke ning aro und the fo cal po ints in the nar ra ti ve (in tro duc tion – 
com mit ment to bo xing – con flict with the Apash), which has its spe cial fun ction – emp ha-
si zing the emo ti o nal-su bjec ti ve layer of the text, which cer ta inly in clu des ot her lin gu i stic 
fac tors, not only phra se o lo gi cal.
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Мср Борјан Митровић

СТВАР НОСТ – ФИК ЦИ ЈА – ИСТИ НА 
(ГР ЦИ У ИСТО РИЈ СКИМ РО МА НИ МА ДО БРИ ЛА НЕ НА ДИ ЋА)*

Те о риј ске по став ке о од но су исти не и фик ци је у књи жев но сти 
кре ћу се из ме ђу ста но ви шта да књи жев ност као фик ци ја не под-
ли је же кри те ри ју ми ма исти ни то сти и не и сти ни то сти и ари сто те-
лов ског кон цеп та, по ко ме исти на књи жев но сти (па ра диг мат ска, 
уни вер зал на) по сто ји, до ста но ви шта пре ла зног ка рак те ра. У том 
кон тек сту рад на сто ји уо чи ти не ко ли ко мо ду са од но са исти не и 
фик ци је у исто риј ским Не на ди ће вим ро ма ни ма, пре ло мље них кроз 
сли ку Гр ка (Ви зан ти на ца) у хро но то пу сред њо вје ков не Ср би је. 
Мо ду си под ра зу ми је ва ју од нос из ме ђу фик ци је и ло гич ке исти ни-
то сти, по том фик ци је и чи ње нич не, исто ри о граф ске исти не као 
гра ђе, да би по сљед њи, пе ти мо дус укљу чио од нос исти ни то сти 
умјет нич ког на ра ти ва у са мом сви је ту ди је ге зе, про пи ту ју ћи, у 
сви је ту при че, исти ни тост ри је чи.

Кључнеријечи: фик ци ја, исти на, исто риј ски ро ман, До бри ло 
Не на дић, Ви зан ти ја.

I

Ди ја хро но гле да но, књи жев но те о риј ска ми сао пре по зна је два основ на 
по ла зи шта у ве зи са од но сом књи жев но сти (фик ци је) и исти не. С јед не стра-
не, при сут но је ста но ви ште да књи жев ност као фик ци ја не под ли је же кри те-
ри ју ми ма исти ни то сти и не и сти ни то сти. С дру ге стра не, ја вља се иде ја о 
то ме да исти на књи жев но сти по сто ји, али да је она раз ли чи та од исти не у 
дру гим сфе ра ма људ ског дје ло ва ња, што пр ви за сту па Ари сто тел, ин си сти-
ра ју ћи на па ра диг мат ској (уни вер зал ној, фи ло зоф ској) исти ни ко ју но си књи-
жев но дје ло, а ко ја је раз ли чи та од чи ње нич не исти не, ко ја по чи ва, гле да но 

* Овај рад настао је у оквиру курса Књижевност, фикција и истина (Докторске ака-
дем ске студије, Филолошки факултет Универзитета у Београду), под менторством проф. 
др Корнелија Кваса.

UDC 821.163.41-31.09 Nenadić D.
https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2024.72.3.21
Примљен: 19. августа 2024.
Прихваћен: септембра 2024.
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са аспек та те о ри је ко ре спон ден ци је, на по кла па њу ис ка за и ствар но сти1. Ари-
сто тел умјет ност ра зу ми је као уми је ће и вр сту зна ња ко је на ста је ка да се из 
мно штва ис ку стве них пој мо ва из ве де је дан оп шти суд ко ји се мо же при мије-
ни ти на све по је ди нач не слу ча је ве. На ова кве ста во ве на до ве зу је се кра јем 19. 
ви је ка и у 20. ви је ку, пре ко Ху сер ла, на на ро чи то Хај де ге ра и Га да ме ра, идеја 
о пје сни штву као ри зни ци бит ка, о пје сни ку као па сти ру бит ка, при че му се 
би так из јед на ча ва (те о ри ја еви ден ци је) са исти ном (в. квас 2011: 22; 62–72).

Дру га тен ден ци ја, ви дљи ви је при сут на од ро ман ти чар ског ин ди ви ду-
а ли зма до два де се то вје ков них кон цеп ци ја (фор ма ли зам, струк ту ра ли зам, 
постструк ту ра ли зам, де кон струк ци ја, пост мо дер ни зам), усмје ре на је на 
ре ла ти ви зо ва ње исти не књи жев но сти и по и ма ње фик ци је као има ги нар ног 
про сто ра ко ји не под ли је же кри те ри ју му исти ни то сти/не и сти ни то сти. За овај 
рад на ро чи то је бит но по и ма ње ин тер тек сту ал но сти, би ло као тек стов не 
мре же ко ја под ра зу ми је ва не пре кид но цр пље ње зна че ња из дру гих тек сто-
ва, стал не мо ди фи ка ци је зна че ња и не ги ра ње је дин стве не исти не ко ју би 
текст мо гао да ти, би ло као но си о ца зна че ња, тј. исти не (Ри фа те ро во по ла зи-
ште), до ко јег се до ла зи упра во чи та њем ин тер тек ста (в. квас 2011: 21–25, 36).

У по гле ду од но са исти не и фик ци је, сам тер мин историјскироман 
зву чи ок си мо рон ски, и то из два раз ло га. Пр во, исто ри ја под ра зу ми је ва, 
или би ба рем тре ба ло да под ра зу ми је ва тре ти ра ње чи ње ни ца, чи ње нич не 
исти не. Дру го, ро ман је књи жев на вр ста, да кле, дје ло фик ци је, ко је по сво-
јој при ро ди не под ли је же ка те го ри ја ма исти ни то –не и сти ни то, ба рем ка да 
го во ри мо о пој му чи ње нич не исти не. Ме ђу тим, обје по став ке под ло жне су 
ре ла ти ви за ци ји. Пр во, прем да исто риј ско шти во, као не фик ци ја, под ра зу-
ми је ва ре фе рен ци јал ну функ ци ју и апри о ри се узи ма као фак тич ки исти-
ни та, и исто ри ја је про дукт при по ви је да ња, ода би ра и ис ти ца ња јед них 
чи ње ни ца на у штрб дру гих, ма ни пу ли са ње не пот пу ним чи ње ни ца ма и прет-
по став ка ма и сл. По ред то га, ко ли ко год се по ла зи ло од фик ци је као фе но-
ме на ко ји не под ли је же тер ми ну исти ни то сти, фик ци ја се на ба рем два 
на чи на до во ди у ве зу са пој мом исти не. При је све га, фик циј ски тек сто ви 
че сто се ис пи ту ју у ве зи са „исти ни то шћу” оно га што при ка зу ју, јер чо вје-
ко во схва та ње сви је та, укљу чу ју ћи ту и исто ри ју, уче ству је у ре цеп ци ји 
из ми шље них фик ци о нал них свје то ва. На ро чи то ка да је ри јеч о исто риј ским 
ро ма ни ма, прин ци пом ми ни мал ног уда ља ва ња, сви они сег мен ти ко ји се 
пре у зи ма ју из исто ри је под ра зу ми је ва ју укљу чи ва ње све у куп не чи ње нич-
не спо зна је и ис ку ства чи та ла ца из ре ал ног жи во та. „Ствар ни љу ди и до га-
ђа ји [поменути у фик ци ји, Б. М.] не мо гу се одво ји ти од осе ћа ња ко ја пре ма 
њи ма мо жда га ји мо и ста во ва пре ма оно ме што је у исто ри ји иза шло на 
до бро и оно га што се за вр ши ло ло ше” (аБот 2009: 142). Дру ги ар гу мент 

1 „Пе снич ко де ло пред ста вља до га ђа је на ло ги чан, го то во ма те ма тич ки на чин, и за то 
је пе сни штво, по себ но драм ско, оп шти је од ими та ци је ства ри и до га ђа ја у пла то нов ском 
сми слу. Ари сто тел ин си сти ра на то ме да се пу тем ми ме тич ког, пе снич ког де ла оства ру је 
нај ви ша исти на” (квас 2011: 43).
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те ме љи се на ста ву да фик ци о нал ни текст под ра зу ми је ва (ба рем у слу ча ју 
при хва та ња по сто ја ња књи жев не исти не) и ону вр сту исти не ви шег ре да, 
уни вер зал ну, фи ло зоф ску исти ну, ка ко је на зи ва Ари сто тел. 

У по гле ду про ма тра ња исти не и фик ци је на опу су До бри ла Не на ди ћа, 
по треб но је усмје ри ти се на оне ро ма не ко ји ће се ти ца ти истог исто риј ског 
пе ри о да у ко ји се смје шта фик ци о нал ни сви јет. Ро ма ни сред њо вје ков ног 
хро но то па ода бра ни за раз ма тра ње у овом ра ду (Доротеј,БрајаниДеспот
ижртва), оквир но од ре ђе ни до ста флу ид ном де фи ни ци јом исто риј ског 
ро ма на, пре кла па ју се и са дру гим под вр ста ма овог жан ра. Доротеј се, шта-
ви ше, ве о ма те шко укла па у ка нон ски оквир исто риј ског ро ма на и до ми-
нант но је ро ман пси хо ло шког ти па. Брајан се мо же сма тра ти ро ма ном исто-
риј ског ин те ре со ва ња, прем да је исто та ко љу бав ни ро ман, док је Деспоти
жртва нај при бли жни ји ти пу ро ма на ове вр сте (што, на рав но, не ис кљу чује 
дру ге под вр сте). Осим истог хро но топ ског окви ра (сред њо вје ков на Ср би ја) 
нео п ход но је, због огра ни че но сти фор ме ра да, на ћи и од ре ђе ну нит на ко јој 
се, у ком па ра ци ји исто риј ског и фик ци о нал ног, мо же па ра диг мат ски при-
ка за ти Не на ди ћев по е тич ки од нос пре ма та два по ла. С тим у ве зи, дра го-
цје ном се по ка за ла чи ње ни ца да се по ме ну ти Не на ди ће ви ро ма ни, из ме ђу 
оста лог, мо гу иш чи та ва ти и као кул ту ро ло шки исто риј ски ро ма ни, тј. као 
тек сто ви у ко ји ма се да је сло же на пред ста ва су ко ба ци ви ли за ци ја, кул ту ра, 
ен ти те та и њи хо вог са од но са, ме ђу соб ног огле да ња, ан та го ни за ма и про-
жи ма ња2. Ови ро ма ни пре и спи ту ју сред њо вје ков ну кул ту ру, од нос ви со ке 
и ни ске кул ту ре, и на ро чи то од нос до ма ћег и стра ног, тј. од нос, при је све га 
кул ту ро ло шки и ци ви ли за циј ски, из ме ђу Ср ба и Гр ка (Ви зан ти на ца) у сред-
њем ви је ку, што се ја вља као ин те ре сант на те ма у по гле ду пи та ња исти не 
у књи жев но сти. С тим у ве зи, Не на дић би ра два ве о ма зна чај на пе ри о да из 
срп ске исто ри је, кроз ко је се пре ла ма ам би ва лент ни срп ско-грч ки од нос у 
сред њем ви је ку3. У ро ма ни ма Брајан и Доротеј узи ме се пе ри од кра ја 13. и 
по чет ка 14. ви је ка, ка да се срп ска кул ту ра де фи ни тив но окре ће ви зан тиј ском 
кул тур ном обра сцу4. Дру ги пе ри од, у ко ји је си ту и ра на рад ња Деспотаи

2 „У кул ту ро ло шком исто риј ском ро ма ну жи вот на зби ва ња се увек осве тља ва ју у 
пер спек ти ви нај ма ње две раз ли чи те ци ви ли за ци је ко је се огле да ју јед на у дру гој. Сто га кул-
ту ро ло шки ро ман не до ча ра ва са мо уну тра шњу дра му људ ске ег зи стен ци је у јед ном ти пу 
кул ту ре, ко ји је ма ње или ви ше при хва ћен као при ро дан и објек ти ван про стор бив ство ва ња 
ро ма неск них ју на ка, не го исто вре ме но и пре и спи ту је ан тро по ло шки, те ле о ло шки и ко смич-
ки сми сао оног кул тур ног мо де ла у ко ји је ро ма неск ни ју нак сме штен” (радуловић 1996: 366).

3 „Ту [од вре ме на Сте фа на Не ма ње – Б. М.] по чи ње ја сно да се ис ка зу је ам би ва лен тан 
од нос Ср ба пре ма Ви зан ти ји, де фи ни сан по ку ша ји ма ши ре ња на ра чун Цар ства, с јед не 
стра не, и исто и ме ним угле да њем на мно ге ње го ве вред но сти, с дру ге стра не” (крсМановић 
– МаксиМовић 2016: 46).

4 „По ди жу ћи ма на сти ре и цр кве, по ма жу ћи сна же ње цр кве не ор га ни за ци је, са ра ђују-
ћи те сно са цр кве ном хи је рар хи јом, Ми лу тин је ишао пу те ви ма ко је су про кр чи ли ње го ви 
прет ход ни ци ко ји су ши ром отво ри ли вра та пра во слав ној ду хов ној кул ту ри и охра бри ва ли 
раз вој цр кве у ви зан тиј ским тра ди ци ја ма и по ви зан тиј ским обра сци ма. Али, Ми лу тин 
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жртве, ври је ме је срп ске де спо то ви не, гдје је на ро чи то зна чај на вла дар ска 
по зи ци ја Гр ки ње Ири не Кан та ку зин. 

Ка да је ри јеч о од но су чи ње ни це и фик ци је у исто риј ском ро ма ну, 
Ђор ђи је Ву ко вић (Историјскироман) ис ти че раз ли ку из ме ђу вје ро ват но сти 
(оно што тре ба да из гле да као исти ни то) и вје ро до стој но сти (ко ри шће ње 
ствар них исто риј ских чи ње ни ца), што, у основ ним цр та ма, од го ва ра Ари сто-
те ло вој ди стинк ци ји из ме ђу чи ње нич но тач них ис ка за у тек сту (вје ро до стој-
но) и чи ње нич но ла жних ис ка за, ка у зал но мо гу ћих у фа бу лар но-си жеј ној 
ре а ли за ци ји (вје ро ват но). Ми лан Ра ду ло вић ис ти че ка ко „основ ни са др жаји 
исто риј ског вре ме на из ло же ни у умет нич кој ин тер пре та ци ји ни су исто риј-
ски до га ђа ји, већ људ ски до жи вља ји тих до га ђа ја” (радуловић 2002: 50), што 
је пот пу но са о бра зно Не на ди ће вим ро ма ни ма. Сход но то ме, он ис ти че да 
умјет нич ка исто риј ска сви јест мо ра би ти „има ги на тив но-жи вот на и жи вот но 
исти ни та”, те да је „исти ни та и он да кад ни је чи ње нич но тач на ни ло гич ки 
ко хе рент на” (радуловић 2002: 51). Као та кву, он исто риј ску исти ну књи жев-
ног дје ла ви ди чак као ви шу од на уч не (исто ри о граф ске) или фи ло зоф ске: 
„Са ра ци о нал не тач ке гле ди шта умет нич ка исто риј ска свест крај ње је не по-
у зда на упра во за то што је има ги на тив на, сло бод на, ма штот вро на и ми то твор-
на. Али упр кос то ме, или мо жда баш за хва љу ју ћи то ме, исто риј ску свест 
љу ди јед ног вре ме на мно го ви ше и суд бо но сни је об ли ку је умет ност не го 
фи ло со фи ја или на у ка” (радуловић 2002: 51).

Има ју ћи у ви ду све прет ход но по ме ну то, циљ овог ра да је да у ве зи са 
сли ком Гр ка и грч ко-срп ских од но са у Не на ди ће вим ро ма ни ма, ука же на 
од нос из ме ђу чи ње нич не исти не и фик ци је, њи хо вог по кла па ња (по кла па ње 
ис ка за у дје лу са исто риј ским чи ње ни ца ма), али и из не вје ра ва ња (ко је, или 
оста је у гра ни ца ма вје ро ват но сти или се из не вје ра ва и на че ло вје ро ват но сти 
и на че ло вје ро до стој но сти), у свр ху пре до ча ва ња исти не ви шег ре да. С тим 
у ве зи уо ча ва се не ко ли ко мо ду са ре ла ци је из ме ђу ова два кри те ри ју ма.

II 

II 1. Је дан тип од но са из ме ђу чи ње нич не исти не и фик ци је у Не на ди-
ће вим ро ма ни ма, под ра зу ми је ва чи ње ни це ко је ни ти су вје ро до стој не ни ти 
вје ро ват не (на ру ша ва ју фа бу лар но-си жеј ни склоп) и ко је, све су при ли ке, 

ни је остао на то ме. Док су ње го ви прет ход ни ци у сфе ри по ли тич ких од но са, дру штве ног 
по рет ка, прав них оби ча ја и на чи на жи во та би ли ре зер ви са ни пре ма при ме ри ма ко је је пру-
жа ла Ви зан ти ја и ра ди је чу ва ли за те че не тра ди ци је, Ми лу тин је и ту учи нио за о крет и 
по чео све сно да се угле да на ви зан тиј ске оби ча је и ин сти ту ци је. На су прот сво ме оцу кра љу 
Уро шу I, ко ји је с пре зи ром од би јао ви зан тиј ску пом пу и рас кош, Ми лу тин је свој двор уре-
дио та ко да га је уче ни Те о дор Ме то хит, по сла ник у Ср би ји, мо гао ова ко ока рак те ри са ти: 
‚све бе ше уде ше но по ро меј ском уку су и це ре мо ни ја лу цар ског дво ра‘. Пре о бра жај је био 
из вр шен на гло и си лом при ли ка се мо рао огра ни чи ти на спо ља шње ма ни фе ста ци је: ам би јент, 
оде ћу, ети ке ци ју” (срејовић et al. 1981: 466).



1091

чи не из вје сну ома шку са мог ау то ра. Та ко, нпр. у ро ма ну Доротеј вр ло ва жан 
сег мент рад ње пред ста вља при ча о Про хо ро вом др ве ном рас пе ћу, пре ло мље-
на кроз ак ту е ли зо ва ње ви зан тиј ске ли ков не по е ти ке (ко ја ће се по ка за ти на-
ро чи то при сут ном у Не на ди ће вим ро ма ни ма, а о ко јој ће ка сни је би ти ви ше 
ри је чи). Мо же се прет по ста ви ти да се овај мо тив, у од ре ђе ном тре нут ку пи-
са ња ро ма на по ка зао као сим бо лич ки на ро чи то по го дан за ра зр је ше ње овог 
то ка, јер се у ве зи са њим уо ча ва јед на не до сљед ност. Рас пе ће се ис пр ва по-
ми ње од мах на кон Про хо ро вог са мо у би ства, по што „мо на си ни су хте ли ни 
да до так ну ње гов леш, јер су на шли да ле ко ода тле у тра ву ба че но рас пе ће, 
Про хо ров чу ве ни крст ко ји је он не ко ли ко го ди на бри жљи во ре зба рио”, уз 
на по ме ну да је са хра њен „без опе ла, од мах у ту исту ра ку” (ненадић 1979: 
57). Ме ђу тим, ка сни је, ис каз мо на ха Ди ми три ја да је друк чи је по дат ке: „Чи-
та вих де сет да на по Про хо ро вој смр ти ја сам пре тра жи вао ли ва ду, тра же ћи 
у тра ви ње го во чу ве но рас пе ће јер сам ви део да га на мр твом Про хо ру не ма. 
Слу тио сам да је ту не где, на ли ва ди, од ба че но јед ним бе сним хи цем и да 
ћу га си гур но на ћи са мо ако се по тру дим” (ненадић 1979: 94). Ова кав вид 
од но са из ме ђу чи ње нич ног и исти ни тог, гдје се из не вје ра ва не са мо на че ло 
вје ро до стој но сти (ни је ри јеч о би ло ка квом исто риј ском фак ту), већ и на че-
ло вје ро ват но сти (на ру ша ва си жеј но-фа бу лар ну ло ги ку), не ће би ти пред мет 
по дроб ни јег раз ма тра ња у овом ра ду. 

II 2. Дру ги мо дус, сли чан пр вом, пред ста вља ле би чи ње ни це ко је ни су 
вјеро до стој не, док пер ци пи ра ње њи хо ве вје ро ват но сти за ви си од гра ни ца 
са зна ња ре ци пи јен та, по што у по гле ду оцје њи ва ња вје ро до стој но сти, „гра-
ни цу ве ро до стој но сти од ре ђу је гра ни ца са зна ња” (вуковић 2008: 82). На и ме, 
пи та ње је ка ко би ти си гу ран да са зна ње чи та о ца/ту ма ча вла да свим сфе ра ма 
ко је тем ти зу је исто риј ски ро ман и ка ко би ти си гу ран да је уви јек пре по зна-
та и раз лу че на чи ње нич на исти на од фик циј ске вје ро ват но ће. По ред то га, 
ов дје се по ста вља пи та ње да ли је ри јеч о ау то ро вој свје сној ин тер вен ци ји 
или пак о по сље ди ци лич ног не зна ња, ома шке и сл. Ви зан тиј ске кул тур не 
и ду хов не тра ди ци је до ти че се, при мје ра ра ди, у Доротеју да та сце на про-
тје ри ва ња мо на ха из ма на сти ра, гдје се у при ка зу фик циј ски ком по но ва ног 
об ре да ис тје ри ва ња ђа во ла, чи не ома шке у по гле ду вје ро до стој но сти бо го-
слу жбе не тра ди ци је ис точ не цр кве. Та ко бра ти ја про ка за не мо на хе свла чи, 
а њи хо ве ман ти је и ру бље по та па „у ве ли ки ба крач у ко ме је врио цеђ од 
гло го вог пе пе ла” (ненадић 1979: 187), да би, на кон што су их ко нач но про-
тје ра ли, „ста ја ли диг ну тих гла ва пре ма не бу и појализаупокојенулитургију 
[истакао Б. М.]” (ненадић 1979: 188). Чи ње нич но гле да но, ли тур ги ја ни је 
ствар по ја ња, већ бо го слу жбе ни про цес не у по ре ди во ком плек сни ји од здру-
же ног пје ва ња. Та ко је ов дје ис кљу че но не са мо на че ло вје ро до стој но сти, већ 
је по љу ља но и на че ло вје ро ват но сти, по што се фик циј ски тек сто ви ис питују 
у ве зи са „исти ни то шћу” оно га што при ка зу ју, јер, ка ко је већ по ме ну то (в. 
аБот 2009: 142), чо вје ко во схва та ње сви је та, уче ству је у ре цеп ци ји изми шље-
них фик ци о нал них свје то ва.
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II 3. Ши ри про дор ка те ми срп ско-грч ких од но са и исто вре ме но сложе-
ни ји од нос из ме ђу исто ри је и фик ци је до но си тре ћи мо дус. Ње га чи ни исто-
ри о граф ско-фик ци о нал на ин тер ак ци ја оних чи ње ни ца ко је су вје ро до стој-
не и вје ро ват не са оним, њи ма ана лог ним чи ње ни ца ма чи ја је вје ро до стој ност 
на зна че на, али не до ка зи ва, док их књи жев но дје ло ре кре и ра, од го ва ра ју ћи 
на че лу вје ро ват но ће у си жеј но-фа бу лар ном скло пу.

Сли ка Гр ка и грч ко-срп ских од но са у ро ма ни ма До бри ла Не на ди ћа 
ви ше слој на је и углав ном ан та го ни стич ка. О сфе ра ма и фи не са ма пси хо ло-
шких од но са за сно ва них на кул ту ро ло шком кон флик ту не ма на ро чи тих 
по да та ка у исто риј ским из во ри ма из сред њег ви је ка, а са вре ме на исто ри о-
гра фи ја, и уко ли ко их по ку ша ва ре кон стру и са ти, скре ће са по ља исто риј ске 
објек тив но сти ка сфе ра ма ко је су бли же фик ци ји. Ме ђу тим, сли ка Гр ка у 
на шој на род ној про шло сти мо же се на зри је ти из јед не сфе ре књи жев но сти 
ко ја је у по гле ду од но са исти ни то сти и фик ци је до ста спе ци фич на – из 
усме не тра ди ци је5. Том про бле ма ти ком на ро чи то се ба вио Јо ван Де ре тић, 
при мје ћу ју ћи у на шим на род ним пје сма ма тра го ве ан та го ни стич ких срп-
ско-грч ких од но са, чи ја је при сут ност у на род ној епи ци не ка да, не сум њи во, 
би ла ве ћа, да би је по том за ми је нио ан та го ни зам пре ма Тур ци ма и ла ти ни-
ма (в. 1995: 71–72). Упра во то че га мањ ка у кру тим исто ри о граф ским из во-
ри ма и за кључ ци ма, а што је на зна че но у сфе ри усме не тра ди ци је, Не на дић 
на сто ји ре кон стру и са ти у сво јим ро ма ни ма.

По ри је кло грч ке су пер и ор но сти у овим ро ма ни ма не ри јет ко се пре до-
ча ва кон ти ну и те том ко ји тај на род ба шти ни у од но су на ан тич ку ста ри ну. 
Ка да се у ро ма ну Деспотижртва от кри је ан тич ка ру ше ви на и сјај ни ки-
по ве у њој, од мах се ја вља, и то у очи ма ли ко ва-Ср ба сли ка Гр ка (Ро ме ја) 
као кул тур но су пер и ор ни јег6. Осим ан тич ке, Гр ци су но си о ци и ме ри ту ми 
у сви је ту при че са вре ме не ви зан тиј ске кул ту ре, што се, ре ци мо, да је кроз 
те ма ти ку жи во пи са и грч ких зо гра фа у ро ма ну Брајан7.

Ка да је пак ри јеч о исто ри о гра фи ји, и у оно ма ло са чу ва них исто риј ских 
из во ра то га вре ме на мо же се на зри је ти грч ка са мо сви јест о кул ту ро ло шкој 
су пер и ор но сти. Ви зан тиј ски ве ли ко до стој ник Tеодор Ме то хит, у сво јим 

5 „Грч ка те ма у на шој на род ној по е зи ји мно го је ма ње из ра же на не го што би се мо гло 
оче ки ва ти ако се има у ви ду срп ска исто ри ја сред њег ве ка. [...] Од но си са Гр ци ма би ли су, 
по свој при ли ци, ви ше за сту пље ни на ра ни јим ста ди ју ми ма на ше на род не епи ке. [...] Грчка 
те ма ни је ипак са свим иш че зла из на ше по зни је епи ке” (деретић 1995: 71‒72).

6 „Са мо што ни је по ле тео од ра до сти. Не зна се да ли за то што је на шао та кве дра го-
це но сти ко је ће пред го спо да ра Ђур ђа и ње го ву ле пу же ну Ири ну Гр ки њу да из не се, или 
што је Пе тра ши но ве на ме ре про зрео и про чи тао” (ненадић 2004: 40).

7 „На Гр ке жи во пи сце гле да ли су и мо на си и обич ни ме шта ни, као на не ку од Твор ца 
обе ле же ну дру жи ну с ко јом ва век тре ба уле по а ни ка ко на пр кос. Ва жни и зна ме ни ти и 
ви со ко и ме ни ти љу ди су ти Гр ци. Та кви се не ме ша ју са про стим све том, др же се по стра ни, 
од ме ре ни су и уз др жа ни. А по сао око жи во пи са цр кве но га су са са мим кра љем угла вљи-
ва ли јер ко дру ги ис под кра ља и ар хи е пи ско па ни је им до ра стао да с њим оп ште. Та ко они 
ми сле и та ко се др же. Има ли ту гор до сти? Па има, раз у ме се да има. Има ли охо ло сти? Још 
ка ко” (ненадић 2000: 6).
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за би ље шка ма о бо рав ку у Ср би ји, Ср бе на зи ва вар ва ри ма, те сва ки срп ски 
ци ви ли за циј ски ис ко рак ка ви зан тиј ској па ра диг ми код ње га иза зи ва на ро-
чи то из не на ђе ње8. Ге ор ги је Па хи мер још је ди рект ни ји у ис ти ца њу грч ке 
су пер и ор но сти. Пре ма ње му, Ср би ја је ди вља, вар вар ски не при јат на и неци-
ви ли зо ва на зе мља9, а Ми лу тин (чи ја епо ха је Не на ди ћу на ро чи то ин те ре сант-
на) „вар ва рин, пот пу но ли шен осе ћа ња љу ба ви и без ичег ча сног у сво јој 
вла да ви ни” (mаксиМовићetal 1986: 58).

Ме ђу тим, док исто риј ски из во ри пре те жно кон ста ту ју грч ку кул ту ро-
ло шку су пер и ор ност, књи жев ност тра га за оним што „шкр та” исто ри о гра-
фи ја, не да је – за по сље ди ца ма јед ног та квог фе но ме на. На и ме, као та кви, 
Гр ци су из вор ком плек са и мр жње код до ма ћих ли ко ва. Исти ни за во љу, по-
сто је исто риј ски тек сто ви ко ји го во ре о срп ском ан та го ни зму пре ма Гр ци-
ма у ври је ме Је ри не, али то су при је за кључ ци, „на слу ћи ва ња”, не го ли чи сти 
фак ти10. И док та ко, ре ци мо, из исто риј ске за би ље шке исто ри ча ра Те о до ра 
Спан ду ђи на са зна је мо са мо то да је обра зо ва ни Је ри нин брат за и ста био гра-
ди тељ Сме де ре ва11, без ика квих по да та ка о ње го вом од но су пре ма Ср би ма, 
у Деспотуижртви те ма ти зу је се упра во ње го ва са мо сви јест о ци ви ли за-
циј ском ја зу и ку лур ној су пер и ор но сти грч ког иден ти те та12, што иза зи ва 

8 „Иа ко је био вар ва рин, од мах ми је ука зао по ча сти и пре не го што сам и по ми слио, 
пре не го што сам их за тра жио за и ста ми их је ука зао. Од ре дио је да бу дем уз ње га обра ћа-
ју ћи ми се ве о ма љу ба зно и још ме љу ба зни је по звао да уче ству јем у го зби са це лим углед-
ним дру штвом, са они ма од ње го вих љу ди до ко јих му је ве о ма би ло ста ло.” (mаксиМовић 
et al 1986: 601) Го во ре ћи о Ми лу ти но вом дво ру, он на ро чи то при мје ћу је да „све бе ше уде-
ше но по ро меј ском уку су и по це ре мо ни ја лу цар ског дво ра” (МетоХит 1998: 39).

9 „До шав ши, они та мо не са мо да не ви де ше ни шта до стој но сви те и од го ва ра ју ће [se. 
краљевске] вла сти, не го се Урош, гле да ју ћи њи хо ву прат њу и по слу гу, a на ро чи то ев ну хе, 
пи тао шта би они тре ба ло да бу ду. A кад je чуо од њих [se. Византинаца] да je та кав цар ски 
ред и да прин це зи сле ди та ква прат ња, он не го ду ју ћи ре че: ’Е, е, шта je то? на ма ни је уоби-
ча је но та кво по на ша ње’. И то ре кав ши, од мах по ка за јед ну мла ду же ну, си ро ма шно оде вену 
и пре де њу по све ће ну. ’Та ко се ми, ре че по ка зу ју ћи ру ком, од но си мо пре ма мла да ма’. И све 
je код њих би ло при про сто и си ро ма шно, као да жи во та ре ο зве ри њу [se. од лова] и кра ду ћи” 
(mаксиМовићetal 1986: 26).

10 „Гр ци ко ји су гра ди ли Сме де ре во ни су би ли је ди ни ко ји су сти гли у Ср би ју. Је ри на 
је и мно ге дру ге по зва ла и до ве ла. [...] Као ца ри ни ци, још стран ци, ни су мо гли би ти оми ље ни 
код до ма ћег жи вља. У ства ри, Гр ци су има ли ве ли ког уде ла у вла сти, пре ко ко је су до ла зи ли 
до нов ца. Нај моћ ни ја је би ла Је ри на. То се ле по мо же на слу ти ти из по у зда не ар хив ске гра ђе” 
(сПреМић 1992: 512). Да кле, и ов дје је при сут ни је ства ра ње на ра ти ва, не го ли исто риј ски факт.

11 „Грк Те о дор Спан ду ђин, ко ји је по ти цао из цар ског ро да Кан та ку зи на, у сво јој Тур
скојисторији, на пи са ној у из бе гли штву у Ита ли ји, при ча да је гра ди тељ Сме де ре ва био 
Је ри нин брат Ге ор ги је Кан та ку зин. Био је из у зет но обра зо ван чо век, ка же он, ‚об да рен 
сва ком вр ли ном и ве ли ким по што ва њем код Гр ка, ка ко због сво га по ре кла та ко и због сво-
је вр ли не” (сПреМић 1999: 140).

12 „За нај ма њу сит ни цу би пла нуо и осуо да псу је на срп ском, по што тај је зик, ка ко 
јед ном, у не што бо љем рас по ло же њу ре че, и ни је ни за шта дру го не го за псов ке и кле тве 
и у то ме му за и ста на чи та вом све ту не ма прем ца. То ма је чак и то знао, про кле ти Ро ме ји 
све зна ју, ми сле да зна ју, или бар уме ју да се пред ста ве да зна ју” (ненадић 2004: 169).
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не га тив не ре ак ци је код до ма ћих ли ко ва. Ка да се на по чет ку овог ро ма на 
да је до жи вље ни го вор ли ка Бог да на, као и у прет ход ном при мје ру, исто рио-
граф ски фо кус на опис лич но сти (Је ри не) по мје ра се на ком плек сом обре-
ме њен срп ски до жи вљај се бе, и то на осно ву исто ри о граф ски на зна че не 
кул ту ро ло шке су пер и ор но сти Де спо ти це13. Ка да пак исто риј ско шти во (по-
пут Спре ми ће ве сту ди је о Бран ко ви ћи ма) и про го во ри о ка рак тер ним осо-
би на ма, ме ђу кул ту рал ним ан та го ни зми ма и евен ту ал ној грч кој (Је ри ни ној) 
са мо сви је сти, пи та ње је ко ли ко то чи ни на осно ву ег закт них из во ра (чи ње-
ни ца), а ко ли ко је ри јеч о сло бод ној, на ра тив ној ин тер пре та ци ји14.

II 4. Че твр ти мо дус, на ро чи то зна ча јан у кон тек сту Не на ди ће вих рома-
на као кул ту ро ло шких исто риј ских ро ма на, пред ста вља ју чи ње ни це ко је 
заци је ло ни су вје ро до стој не, али су вје ро ват не (не на ру ша ва ју фа бу лар но-
-си жеј ни склоп). У том по гле ду на ро чи то ће по год на би ти те ма ви зан тиј ског 
жи во пи са и сред њо вје ков не Александриде, као дје ла на раз ме ђи срп ско-грч-
ких кул ту ро ло шких да ма ра. 

Ро ман Брајан отва ра и ви ше не го до вољ но про сто ра за про ма тра ње 
те ме жи во пи са у кон тек сту грч ко-срп ских од но са и пи та ња исто ри је и фикци-
је: „У овој зе мљи, то је за Гр ке ту жна исти на, грч ких епи ско па ви ше не ма. 
Ср би су их, јед но га по јед но га, по ла ко ис ти сну ли из ове зе мље. Во ле ли би кад 
би се са свим оса мо ста ли ли да не за ви се ви ше ни од ко га, па ето, и да има ју, 
и сво је соп стве не гра ди те ље цр ка ва и сво је жи во пи сце” (ненадић 2000: 40).

При фик ци о нал ном ак ту е ли зо ва њу ариљ ског жи во пи са у ро ма ну Бра
јан по ла зи се од не ко ли ко чи ње нич них та ча ка, при је све га, у по гле ду кти-
то ра, зо гра фа (Гр ка и њи хо вих по моћ ни ка Ср ба)15 и те мат ског са др жа ја 
жи во пи са16. Чак би се и ус пут на опа ска исто ри ча ра умјет но сти о раз ли чи-
то сти нат пи са (срп ских и грч ких) на фре ска ма (ђурић 1975: 44) мо гла про-

13 „Не мо же ре ћи Де спи ни, же ни го спо да ра Ђур ђа, кад му она ми ло сти во два-три гро ша 
пру жи, да не ће те ко ва не у Сре бре ни ци и да би ра ди је оне из ста ре ков ни це у Но вом Бр ду. Зар 
он, обич но го ван це, од бе гли тур ски роб, ма ла скит ни ца и ту жни по ту кач да та ко рек не пра-
уну ци слав но га ро меј ско га ца ра Јо ва на Ше стог Кан та ку зи на, и се стри тра пе зунт ске ца ри це, 
гру зиј ске кра љи це и са да њег ве ли ког до ме сти ка цар ства ро меј ског?” (ненадић 2004: 8).

14 „Ду бро вач ки до ку мен ти не дво сми сле но по ка зу ју да је у Ср би ји, у од су ству де спо-
та Ђур ђа, др жав не по сло ве, пре свих, во ди ла де спо ти ца Је ри на. Да ље се ви ди да је има ла 
ве ли ки ути цај на му жа и ка да је био у зе мљи. Би ла је то же на по но сна на сво је по ре кло, 
ја кве во ље, по сто ја на, чвр стог ка рак те ра и твр дог ср ца, ‚сна жна‘ и ‚од луч на‘, ка ко су го во-
ри ли Ду бров ча ни” (сПреМић 1992: 513).

15 „Цр кву је по ди гао краљ Дра гу тин, а жи во пи са на је, по ње го вој же љи, 1296. го ди не. 
За ту при ли ку краљ је по звао, нај ве ро ват ни је из Со лу на, умет ни ке ко ји су о свом по ре клу 
оста ви ли реч цу ΜΑΡΠΟΥ у јед ном од про зо ра” (ђурић 1975: 44).

16 „Иде о ло ги ја Срп ске цр кве и дво ра осе ћа се у исто риј ским пор тре ти ма и ком по зи-
ци ја ма: у за пад ном тра ве ју је по вор ка Не ма њи ћа мо на ха и по вор ка срп ских ар хи е пи ско па 
од Са ве I до оно вре ме ног ар хи е пи ско па Јев ста ти ја II и мо ра вич ког епи ско па Јев се ви ја. У 
при пра ти су кра ље ви Ми лу тин, Дра гу тин с мо де ли ма цр кве, ње го ва же на Ка та ли на и си-
но ви Вла ди слав и Уро шиц” (ђурић 1975: 44).
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ту ма чи ти као на го вје штај из вје сне на пе тости из ме ђу срп ског и грч ког ду ха. 
Ме ђу тим, упра во то што исто ри о граф ско шти во не мо же са си гур но шћу 
ис та ћи, по ста је про стор за књи жев ну над град њу. Та ко се фо кус ста вља на 
стил фре ско пи са, по пи та њу че га се, са аспек та чи ње нич не исти не, при сту па 
крај ње про из вољ но, чак не тач но, али је на мје ра да се на тај на чин пре до че 
не ке исти не уни вер зал ног ка рак те ра, на сум њи ва и очи та. На и ме, у Брајану 
и Доротеју ви зан тиј ска умјет ност кра ја 13. и по чет ка 14. ви је ка ту ма чи се 
као пло шна, сти ли зо ва на и не ми ме тич на, што мо же би ти тач но уко ли ко се 
иста по ре ди са ви со ко ми ме тич ним сли кар ством, али у цје ли ни ви зан тиј ског 
ли ков ног из ра за, срп ско сли кар ство 13. ви је ка, и епо ха ре не сан се Па ле о ло га 
у 14. ви је ку вр хун ски су до ме ти ви зан тиј ске во лу ми но зно сти и ми ме зе17. 

У сви је ту при че пак, овај стра ни, ви зан тиј ски (грч ки) стил пре до ча ва 
се као хи је ра тич но кон зер ва ти ван, док му се су прот ста вља ју из ра жај на 
дје ла ви со ке ми ме тич но сти, ко ја ства ра ју срп ски умјет ни ци (Бра јан у Бра
јану, Про хор и Ма ти ја у Доротеју). Бра јан не пре ста но опа жа сви јет око се бе, 
уви ђа ју ћи раз ли чи тост и ау тен тич ност све га; у ње го вим тај ним проб ним 
цр те жи ма „ни је би ло ни зма је ва, ни ажда ја, ни пре ко мор ских чу до ви шта, 
ни че га што Бра јан сво јим очи ма прет ход но ни је ви део” (ненадић 2000: 17). 
Чи ње нич но гле да но, сти ли зо ва ни, ни ско ми ме тич ни ли ко ви ви зан тиј ског 
сли кар ства дио су по е ти ке, а не по сље ди ца од су ства вје шти не. Ме ђу тим, код 
Ненадићa се упра во вје шти на ми ме тич ког при ка зи ва ња ље по те ја вља као 
осно ва Бра ја но вог пре и мућ ства, на че му му Гр ци, с јед не стра не, за ви де18, 
да би је исто вре ме но, као јав ни чу ва ри „ис прав ног”, кон зер ва тив ног ду ха19, 
про гла ша ва ли де мон ском20.

Још је дан исто риј ски фе но мен би ће по ве зан са ариљ ским жи во пи сом, 
опет на на чин да оно што исто ри ја (исто ри ја умјет но сти) прет по ста вља, 

17 „Ан тич ка тра ди ци ја уоп ште ушла је у са ме осно ве жи во пи са Ми лу ти но вог вре ме-
на и та ко му од ре ди ла не ке осо бе но сти. Та ња Вел манс, на при мер, из дво ји ла је не ко ли ко 
та квих осо бе но сти: из ра жа ва ње ста ња уз бу ђе но сти; ста вља ње лич но сти у по крет; ма са и 
об лик; но ви ти по ви ли ца; про стор у три ди мен зи је (ар хи тек ту ра, пеј заж); ли ков ни де та љи” 
(трифуновић 1983: 186).

18 „Да не ка кав сли на ви Ср бин, го то во де чак, без ика кве по у ке, сам од се бе, све ово 
та ко на сли ка, игра ју ћи се, да на мах, без на по ра и она ко уз гред та ко ре ћи, до сег не оно што 
је и нај те же и што мо гу са мо нај ве ћи ме ђу го ро га ни ма Ве шти не: да цр та тач но, по ствар ном 
ли ку. Сви они дру ги по тај но се упи њу да ура де то исто али не успе ва ју ма ка ко се тру ди ли 
и ма ка ко пре да но ве жба ли” (ненадић 2000: 37).

19 „Њи ма се ру ке ко че и на са му по ми сао да би не ко на њи хо вом жи во пи су мо гао от-
кри ти са бла зан ле по те. Ле по та скр на ви, она је опа ка, уда љу је чо ве ка од Бо га, га си у ње му 
страх од гне ва бо жи је га. [...] Бра јан и не по ми шља да ка же ка ко су Гр ци глу пи или не у ки. 
Они са мо има ју је дан на ук ко га се стро го др же” (ненадић 2000: 56).

20 „Од ово га све та она ни је, ре че Ири неј. Ко год има очи и ма ло ра зу ма ви де ће кад 
упо ре ди грч ке цр те же са Бра ја но вим, да су Бра ја но ви и леп ши и тач ни ји. Сла бо га за во де, 
му дрог и уче ног зеб њом по се да ју. Тај од Гр ка не ма шта да на у чи кад је од њих ве шти ји. 
Ње га је хро ми за пах нуо сво јим да хом” (ненадић 2000: 136).
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пи сац у исто риј ском ро ма ну раз ра ђу је. Мо гућ ност да су се ком пли ко ва ни 
од но си из ме ђу Ми лу ти на и Дра гу ти на пре ла ма ли и пре ко фре ско пи са ове 
цр кве, не што је што се у ли те ра ту ри на слу ћу је и, оно ли ко ко ли ко то исто-
риј ско у мјет нич ки дис курс до зво ља ва, пре до ча ва21. Упра во то пи сац пре-
но си на уни вер зал ну, ар хер тип ску при чу о су ко бу бра ће, има ги на тив но је 
пре ла ма ју ћи кроз ариљ ски жи во пис и ра зно ро сне, грч ко-срп ске ли ков не 
тен ден ци је. У кон тек сту по ро дич них раз ми ри ца и пор трет Дра гу ти но ве 
же не Ка та ли не, кључ на фре ско сце на у ро ма ну, би ће про бле ма ти зо ван, јер 
јој је, на пр во бит ној ре а ли за ци ји ли це „окру гло као ме сец, под бу ло као да 
има за у шке, и жу то као да од жу ти це по бо ља ва, а сви зна ју да је кра љи ца 
здра ва и креп ка же на, да је сед ме ро де це сво ме му жу ро ди ла и да је опет 
ле па и ру ме на” (ненадић 2000: 74). То отва ра Не на ди ћу ве о ма драг про стор 
за ис по ља ва ње ду бин ских струк ту ра лич но сти, јер се ка зу је да је то по сље-
ди ца бо ле сти сли ка ра Јор го са, ко ја се ис по ља ва кроз ње гов жи во пис. Исто-
риј ски на го вје шта ји и фик ци о нал на на до град ња, чак пре и на ка фа ка та, са мо 
су сред ство да се ис по ље пси хо ло шке, ерот ске осо би не ју на ка, а та ко и основ-
на ин тен ци ја ау то ра у по гле ду ти па оп ште исти не о ко јој овим ро ма ном 
на сто ји про го во ри ти. На и ме, на кра ју ро ма на за љу бље ни Бра јан, у не мо гућ-
но сти да се емо тив но оства ри, су бли ми ра сво ја осје ћа ња у умјет нич ки из раз; 
пре цр тав ши „грч ки” при каз кра љи це Ка та ли не, он у ње ном но вом ли ку 
ми ме тич ки из ра жа ва ли це сво је во ље не Ср не22. У свр ху то га, Не на дић мај-
стор ски пре по зна је чи ње нич ну осо бе ност овог пор тре та, ње го ву жи вот ност, 
во лу ми но зност, ко ју, у од но су на дру ге ариљ ске фре ске23, при мје ћу ју и исто-
ри ча ри умјет но сти24. 

Су ми ра ју ћи два то ка ове при че, је дан ко ји се ти че Бра ја но вог ре а ли-
стич ког, ми ме тич ког сли кар ског при сту па (у ан та го ни стич ком од но су пре-

21 „Ту по чи ње и онај део ло зе Не ма њи ћа ко ји од Сте фа на Пр во вен ча ног, пре ко Уро ша I 
и ње го ве же не кра љи це Је ле не (у за пад ном тра ве ју на о са), во ди до сли ка у при пра ти где су 
при ка за ни краљ Сте фан Урош II Ми лу тин, Сте фан Дра гу тин – као пр ви кти тор са мо де лом 
цр кве у ру ци – ње го ва же на Ка те ли на и њи хо ви си но ви, прин че ви Уро шиц и Вла ди слав, 
од ко јих је овај по след њи био ле ги ти ман на след ник срп ског пре сто ла. Та чи ње ни ца из гле-
да да је на ро чи то ис так ну та сме шта њем тих пред ста ва у при пра ту уз Ло зу Је се је ву, од но сно 
уз ло зу ле ген дар них Хри сто вих пре да ка” (ЧанакМедић 1996: 36).

22 „Уме сто пу ног ме се ца на шта је на ли ко ва ло кра љи чи но жу то и на ду то ли це ко је 
је по кој ни Јор гос на сли као, осва ну ло је ли це мла де и љуп ке же не не бе сно пла вих очи ју. [...] 
Мла дић је пре ко кра љи чи ног ли ка на сли као лик ле пе ко за ри це. Ура дио је то кри шом, као 
ло пов, у глу во до ба но ћи, и оти шао за у век. [...] Ни је имао хра бро сти да је стар цу от ме и 
за то је учи нио је ди но што је мо гао – да ње ну гре шну ле по ту по све ти и све тач ким ним бу сом 
окру жи” (ненадић 2000: 202).

23 „Оста ле су фре ске, на про тив, сли ка не гу стим бо ја ма, а при ка за на ли ца нај че шће 
ве о ма екс пре сив на. Го то во сва су озбиљ на и стро га, а та квом из гле ду до при но си рас по ред 
све тлих по вр ши на на њи ма” (ЧанакМедић 1996: 37).

24 „Ње но бле до, про зрач но, го то во мо но хром но ли це без на гла ше них цр та, тре ба ло 
је да из ра зи не жну жен ску ле по ту ко ја је од го ва ра ла уку су та да шњег све та” (ЧанакМедић 
1996: 37).
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ма грч ком), и дру ги, ко ји се ти че ди на стиј ских по ли тич ких ига ра ре флек-
то ва них на са мом жи во пи су, по чи ње се оцр та ва ти Не на ди ће ва на мје ра да 
за о би ла же њем чи ње нич не исти не, на на че лу вје ро ват но ће, пре до чи исти ну 
ви шег ре да, усред сре ђе ну на те му пси хе и ти је ла, еро са и умјет но сти. Слич-
но је и у ро ма ну Доротеј, гдје је пси хо ло шки ду бин ски гра ђен лик Про хо ра 
од ре ђен по ла ри те том из ме ђу аскет ског ви зан тиј ског обра сца жи вот ног дје-
ло ва ња и ње го вог ми ме тич ки из ре зба ре ног, ви та ли стич ког рас пе ћа ко је, 
као су бли ма ци ју нео ства ре них тје ле сних, ерот ских аспе ка та сво га би ћа, 
оста вља за со бом. 

Да кле, Доротеј и Брајан при па да ју оном ти пу ро ма на ко ји по чи ва ју на 
пси хо ло шком, пси хо а на ли стич ком кон сти ту и са њу ли ко ва у ве зи са њи хо вом 
ерот ском по за ди ном и ње ном умјет нич ком су бли ма ци јом, чи ме се отва рају 
те ме вјеч них исти на о по ве за но сти ти је ла и пси хе, те о умјет нич ком из ра зу 
као ме ди ју му ко јим се, у пси хо а на ли стич ком кљу чу, ти са од но си ис по ља-
ва ју. У то ме се не ми ме тич но ви зан тиј ско сли кар ство ја вља као иде а лан пол, 
ко јем ће се (у ње го вом хро но то пу, да кле, у сред њо вје ко вљу) су прот ста ви-
ти ми ме тич но сли кар ство као вје ро до сто јан из раз су бли ма ци је ерот ских 
по ри ва.

Осим жи во пи са, као сред ство кул ту ро ло шког, иден ти тет ског пре по зна-
ва ња ја вља се и Александрида, а по зна то је да „ме ђу све тов ним на ра тив ним 
спи си ма на ме ње ним двор ском све ту, вла сте ли и гра ђа ни ма, ни је дан ни је 
био то ли ко чи тан ко ли ко ро ман о Алек сан дру Ве ли ком” (каШанин 2002: 
48). Ме ђу тим, у кон тек сту сли ке Гр ка у ро ма ну, Александрида се ја вља као 
оно шти во ко је ак ту е ли зу је сли ку Гр ка (тј. Је ри не) као на сљед ни ка ан тич ке 
грч ке тра ди ци је. Чи ње нич но пак гле да но, Александрида ни је би ла на ро чи-
то ан тич на, већ је ри јеч о шти ву у ко јем до ми ни ра ви те шки мо дел и пор трет 
хри шћан ског вла да ра-рат ни ка (Павловић 2013: 8‒17). Су штин ски, сви јет 
Александриде, сви јет је сред њег ви је ка25. Ипак, то што Александрида са ма 
по се би ни је би ла од већ ан тич ка, не зна чи да у сред њо вје ков ној Ср би ји ин-
те ре са за ан ти ку ни је би ло. Иде ја о ак ти ви ра њу ан тич ког на сље ђа у сви је-
ту при че Деспотаижртве ана лог на је исто риј ској зби љи, јер је у Ср би ји 
на кон Ко сов ског бо ја при сут но ин те ре со ва ње за древ но грч ку ста ри ну26. 
Ипак, исто ри ча ри (исто ри ча ри књи жев но сти) у ко нач ни ци оста ју у не до-

25 „Ка ко су срп ски чи та о ци ви де ли по зан те ан тич ке ју на ке ро ма на, нај бо ље по ка зу је 
при мер две са чу ва не илу стро ва не Александриде XV ве ка (Бе о град ска и Со фиј ска). У Бео
градскојАлександриди, на при мер, глав ни ју на ци ни су на сли ка ни у ан тич кој оде ћи, већ су 
пред ста вље ни у вла сте о ској но шњи XV ве ка. И ина че, чи та ва ствар на гра ђа Александриде 
(оруж је, опре ма, оде ћа, на ме штај, укра си) од го ва ра ла је су вре ме ној срп ској ма те ри јал ној 
кул ту ри” (трифуновић 1983: 197).

26 Ово је на ро чи то при сут но у дје ли ма Кон стан ти на Фи ло зо фа (Три фу но вић 1983: 
202), па чак и код не по зна тог пи сца из Сме де ре ва ко ји пи ше Повестопреносумоштију
СветогЛукеуСмедерево (в. Три фу но вић, 1983: 204), или пак Ди ми три ја Кан та ку зи на (в. 
трифуновић 1983: 205). То ком срп ског сред њег ви је ка при сут на је Пчела, збор ник од ло ма ка 
из Све тог пи сма, из ре ка све тих ота ца, али и ан тич ких ми сли ла ца. 
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уми ци ко ли ко су се ан тич ки мар ке ри, а ме ђу њи ма и Александрида, у на шем 
сред њо вје ко вљу за и ста осје ћа ли ан тич ким.27 

Но, та мо гдје исто ри ја и исто ри ја књи жев но сти за ста ну, исто риј ски 
ро ман на ла зи пут ка пре о бра жа ју исто ри о граф ске не до у ми це у књи жев ну 
исти ну. Не на дић ко ри сти моћ фан та стич ног сви је та ро ма на, али чи ње ни цу 
да је у ро ма ну „нај ви ше ори јен та, до ста хри шћан ства и са свим ма ло ан ти ке” 
(каШанин 2002: 49) пре не бре га ва, ка ко би Александридом при зи вао ау ру 
ан тич ког на сље ђа. Ка да Бог да на, глав ног ју на ка ро ма на, при ме на двор као 
чи та ча, он им чи та од ло мак из Александриде о не у стра ши во сти Але сан дра 
Ве ли ког пред Да ри јем, апе лу ју ћи на Ири ни ну горд ност и по нос28. Та ко се 
ан ти ка ан га жу је у ци љу фор ми ра ња Је ри ни ног па ра диг мат ског ли ка, што 
уче ству је у фор ми ра њу јед не од основ них те мат ских ли ни ја ро ма на: од нос 
сво га и ту ђег, до ма ћег и стра ног, иден ти те та и ал тер ни те та. Та ко се пре ва-
зи ла зи за да ти исто риј ски тре ну так и дје ло пре ла зи у ди ја хро ну на ци о нал ну 
и оп ште људ ску па ра диг му, јер „Деспотижртва при па да ју оној гру пи 
ро ма на ко ји иду у да ле ку про шлост и у њој про на ла зе на чин да про го во ре 
и о са да шњо сти, о веч ном вра ћа њу истих про бле ма” (стиПЧевић 1999: 743). 
Не на дић се, да кле, не дво ји из ме ђу про шлог и са да шњег. Он про шло освје-
тља ва сен зи би ли те том са да шњег, да би се то про шло да ло као сваг да шње 
(трај но, уни вер зал но). Пре ли ва њем про шлог, не у са да шње, већ у сваг да шње, 
да је се уни вер зал на исто ри ја о исто риј ском то ку јед ног ко лек ти ва, а он да, 
ши ре гле да но, о исто ри ји и суд би ни ко лек ти ва, ен ти те та као фе но ме на, те 
о суд бин ском по на вља њу исто риј ске ко би. Ак ти ви ра њем јед не исто риј ске 
рав ни, он те жи да је але го риј ски, ди ја хро но ак ту е ли зу је, јер „исто риј ски ро-

27 „Да ли је из ван др жав ног и цр кве ног ка на ла ко јим су пре но ше ни де ло ви ан тич ког 
на сле ђа би ло још не ких? Да ли је ари сто крат ска и двор ска сре ди на са сво јом кул ту ром и 
осо бе ним ин те ре со ва њем пред ста вља ла та кав је дан пут? То се пи та ње по ста вља по во дом 
ан тич ких мо ти ва ка кви су нпр. у ро ма ну о Тро ји, Алек сан дру Ве ли ком, ко ји те шко да могу 
би ти еду ка тив на ли те ра ту ра а сва ка ко ни су по ли тич ки трак та ти. Књи жев но и сто риј ска 
ис тра жи ва ња су одав но осве тли ла из об ли че ност ан тич ких пред ме та у овој вр сти ли те ра-
ту ре, али их ипак не тре ба за не ма ри ти због ши ри не ути ца ја на ла ич ке кру го ве. Ода кле би 
дав ни пре ци зна ли о олим пиј ским игра ма. [...] Ис тра жи ва ња исто ри је књи жев но сти одав-
но су ука за ла на из ве сну за ди вље ност за ‚древ не‘ ко ја про би ја ме сти мич но у тек сто ви ма 
ко ји су на ста ли у срп ској сре ди ни. На ро чи то су упа дљи ва код Кон стан ти на Фи ло зо фа. Кад 
он сво је ју на ке упо ре ђу је са ста рим: ‚бла го род ни муж док са ку лом не из го ре, ју на чан као 
не ко од ста рих‘, то ни је све до чан ство са мо о зна њу већ оно под ра зу ме ва да сла ва окру жу је 
ан тич ке ју на ке. Слич но је и кад се кне ги ња Ми ли ца по ре ди са Оди се јем. Не ко при да ва ње 
вред но сти Ан ти ци мо же се иш чи та ти и из по ку ша ја да се срп ској ди на сти ји на ђу древ ни 
ко ре ни у Ли ки ни ју Ср би ну” (ћирковић 2000: 7).

28 „Гр ки ња, по но сна на свој, од твор ца про бра ни на род, ко ји пам ти две хи ља де го ди на 
сво је про шло сти и ве ли ке сво је љу де, ме ђу оста лим и Алек сан дра, осва ја ча све та. На том 
ме сту се ви ди над моћ хе лен ског ду ха на спрам вар ва ри је, а у вар ва ри ју спа да све оста ло, па 
и Ла ти ни чак. Де спи на ни је про пу шта ла ни јед ну згод ну при ли ку да то ис так не и пред му-
жом и пред де цом, на ро чи то пред сво јом, пред Сте фа ном, Ла за ром и Ка та ри ном при по ми-
њу ћи та ко па стор ча ди ма Гр гу ру и Ма ри да им је ме сто ко рак иза.” (ненадић 2004: 55).
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ман ко ји не же ли да бу де са мо да ге ро тип дав ног до ба, не го и ан тро по ло шка 
и пси хо ло шка сту ди ја, мо ра би ти уде шен та ко да при по ве да њем о не кој ми-
ну лој, на из глед за у век за вр ше ној при чи, не пре ста но ра све тља ва онај уни-
вер зал ни прин цип бив ство ва ња у ко јем ка те го ри је вре ме на, про шло сти и 
са да шњо сти, би ва ју не у тра ли са не” (Пантић 2001: 56).

II 5. Пе ти мо дус, та ко ђе ве о ма до бро при ка зан кроз те ма ти зо ва ње фре-
ско сли кар ства и Александриде, из и ску је на пу шта ње стра те ги је про ма тра ња 
од но са исти не и фик ци је, тач но сти и има ги на ци је, и ак ту е ли зу је про пи ти-
ва ње од но са књи жев но сти (умјет но сти уоп ште) и исти не у са мом сви је ту 
ди је ге зе. Оно што је до са да би ло пред мет ана ли зе у овом ра ду са да по ста је 
пи шче ва те ма ти ка у са мом сви је ту при че, те се сто га овај, пе ти мо дус бит но 
раз ли ку је од прет ход них.

На кон што у Деспотуижртви ста ри Пе тра шин, због ра ши ре не ла жне 
при че о ње го вој ан ти вла дар ској ак тив но сти, за вр ши у там ни ци, Бог дан, 
ко ји осје ћа да је из дао свог учи те ља, на сто ји вла дар ској по ро ди ци по сла ти 
скри ве ну по ру ку. Да би ука зао на вар љи вост при че и при ча ња, по слу жи ће 
се упра во Александридом, опре дје љу ју ћи се да чи та онај од ло мак „где се у 
озбиљ ну по ве сни цу уме ша ла ла кр ди ја ко ја слу жи за за ба ву све ти не и про-
сто ду шних, он де где про ми чу не ка ква стра ви ла, тро глав ци и сто лу да ци, 
љу ди са псе ћим, би ков ским и ла вљим гла вам, па он да та кви ко ји има ју очи 
и уста на пр си ма, па он да ко сма ти на по до бит ко за и ова ца” (ненадић 2004: 
102). И док су оста ли, па чак и де спот, вје ру ју ћи упи ја ли сва ку ри јеч ко ју је 
про чи тао, ма ли Ла зар, онај ко ји има у се би грч ке кр ви (то је на гла ше но), за-
го нет но се осмје ху је, та ко да Бог дан је ди но ње му да је мо гућ ност да је мо жда 
спо знао исти ну. Та ко се ов дје, кроз сли ку грч ке му дро сти и лу ка во сти29 
отва ра про стор за уни вер зал ну те му о при чи о при ча њу, о вар љи во сти при-
че, о на ра ти ву као сред ству вла да ња и ма ни пу ли са ња. Умјет нич ко дје ло у 
сви је ту ро ма на, пре ло мље но кроз има го ло шку сли ку Гр ка, про пи ту је се, у 
ду ху чи стог пост мо дер ни стич ког ре ла ти ви те та, са аспек та ње го ве на ра тив-
не ма ни пу ла тив но сти и упит ног кри те ри ју ма исти ни то сти.

Слич но је и у ро ма ну Доротеј. Сло же ни од нос ли ко ва Про хо ра и Дими-
три ја, у ве ли кој мје ри за сно ван упра во на пи та њи ма умјет но сти и по ла ри-
те та из ме ђу ви зан тиј ског (стра ног, грч ког) и ми ме тич ког (до ма ћег, срп ског), 
да је пе чат и по сљед њем Ди ми три је вом про ми шља њу о Про хо ру. Ди ми трије 
за ми шља ка ко за јед но са већ по кој ним Про хо ром ту ма чи нео бич ну, свје же 

29 „Не ма, раз у ме се, љу ди са усти ма на пр си ма, не ма псо гла ва ца ниг де, ни да ле ко, ни 
бли зу. То ваљ да нај бо ље зна ју баш они, Гр ци, чу ве ни мо ре плов ци и пут ни ци по да ле ким 
зе мља ма. Па, за што он да све то из ми шља ју, за што тај њи хов при ча лац ла же? Зби ја ли он 
не ку бе за зле ну ша лу? Ума њу је ли он та ко сла ву ве ли ког Алек сан дра, тек та ко, из чи сте па-
ко сти и не на ви сти, из обе ше њач ке вра го ли је, да ли се без о бра зно ру га, из гр га ва ли спрд њи 
ве ли ког чо ве ка? До не кле! Гр ци су би ли сло бод ни љу ди. Ни пред сво јим бо го ви ма ни пред 
сво јим ју на ци ма ни су они па да ли ни чи це, ни су се уни жа ва ли, ни су раз би ја ли нос у бла то 
и пра ши ну” (ненадић 2004: 103).
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на сли ка ну пред ста ву Св. Ђор ђа и ажда је (сли кар је Ср бин, Ма ти ја). И коњ 
(„гла ва му је пре псе ћа не го коњ ска, зу ба ло је ов чи је, но ге ја ре ће, а тр бух 
му је опу штен као код спра сне кр ма че”) и ко ња ник („бр чи не му цр не, очи 
ди вље”) (ненадић 1979: 234) но се тра ве сти ра не, де мо но ло шке цр те, док се 
умје сто ажда је ја вља гу штер (оно га ко јег не би тре ба ло уби ја ти и ко ји је 
по ве зан са ства ра лач ким прин ци пом (в. гура 2005: 270)), ко ји се сун ча и не 
обра ћа на ро чи ту па жњу на ко пље. Дру гим ри је чи ма, „ја хач и ње гов коњ су 
там ни, а ажда ја је бе ла”, што им пли ци ра да „цр но ни је цр но, ни ти бе ло оно 
што је бе ло” (ненадић 1979: 235). Фре ску, ко ја ни је „по узо ри ма ко је је дала 
на ша све та цр ква”, Ма ти ја сли ка дик та том ру ке (пси хо а на ли ти чо фор ми ра ње 
ли ка) „она ко ка ко га је по ву кла чет ки ца у ру ци”, она је „за бо жан ски на зор 
о ле по ти са свим ло ша, али је по ме ри чо ве ка” (ненадић 1979: 235). Да кле, 
и ов дје се, као и прет ход но, у ве зи са Александридом, на ни воу сви је та дије-
ге зе, про пи ту је исти на у умјет нич ком дје лу.

III 

Не на ди ће ви исто риј ски ро ма ни о сред њо вје ков ној Ср би ји по слу жи ли 
су нам као хро но топ иде а лан за про ма тра ње од но са исти не (исто ри је) и 
фик ци је, а има го ло шка те ма срп ско-грч ких од но са као за хвал на нит-во ди ља 
ко јом се, у огра ни че ним окви ри ма ра да, став пот кре пљу је ре пре зен та тив ним 
при мје ри ма. Су ми ра ју ћи ову те му по треб но је, кроз пре сјек мо ду са ко је смо 
ис та кли, вра ти ти се на по чет не те о риј ске по став ке о од но су исти не и фик-
ци је. Пр ва два мо ду са ба ви ла су се при мар но од но сом исто ри је и фик ци је 
у ве зи са иш чи та ва њем фик ци је проз при зму пре ми са ре ал но сти и ту су 
уо че не од ре ђе не не до сљед но сти ко је се ја вља ју у по ме ну тим ро ма ни ма, у 
ве зи са за да тим фо ку сом по сма тра ња. Тре ћи и че твр ти мо дус пред ста вљају 
на чи не и ме ха ни зме тран спо но ва ња, пре о бли ко ва ња, над град ње или пак 
за не ма ри ва ња чи ње нич не исти не у ци љу ства ра ња исти не ви шег ре да, на 
на чин да се на осно ву има ги на тив ног пре до ча ва ња фик ци о нал ног сви је та 
ко ји је ана ло ган сред њо вје ков ној ре ал но сти из ве де је дан оп шти суд ко ји се 
мо же при ми је ни ти на све по је ди нач не слу ча је ве, на сва вре ме на и на све 
окол но сти. Ту се рад, у основ ним цр та ма, др жао пр ве, ари сто те лов ске по-
став ке да исти на књи жев но сти по сто ји. С тим у ве зи, чи ни нам се да сте пен 
исто рич но сти ро ма на од ре ђу је и вр сту па ра диг мат ске исти не ко ју дје ла 
пру жа. И док та ко у раз гра на тој пот кла си фи ка ци ји исто риј ског ро ма на пси-
хо ло шки тип исто риј ског ро ма на, по пут Доротеја и, до брим ди је лом, Бра
јана, отва ра те ме ти је ла и ду ха, ерот ског и пси хо ло шког, ро ман Деспоти
жртва, ду бље уко ри је њен у тип тра ди ци о нал ног исто риј ског ро ма на, до-
но си исти не ви шег ре да ве за не за на ци о нал ну, иден ти тет ску те ма ти ку. У 
оба слу ча ја, уни вер зал на исти на пре ла ма се кроз при зму раз ли чи тих мо-
ду са по и гра ва ња са исто риј ским фак ти ма, у на шем слу ча ју па ра диг мат ски 
при ка за ним кроз сли ку Гр ка у по ме ну тим ро ма ни ма.
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Пе ти пак мо дус укљу чио је од нос исти ни то сти умјет нич ког на ра ти ва 
(пи са ног, усме ног, ли ков ног) у са мом сви је ту ди је ге зе, до во де ћи, у ду ху пост-
мо дер ни стич ке ре ла ти ви за ци је објек тив ног зна ња и исти не, у пи та ње исти-
ни тост фик ци је. Уко ли ко умјет нич ком дје лу ни је од у зео атри бут исти ни то-
сти, Не на дић га је за си гур но ре ла ти ви зо вао, ука зу ју ћи, на из глед па ра док сал-
но, на исти ну да исти не у умјет нич ком дје лу (че сто) не ма и да је умјет нич ко 
дје ло не ри јет ко про стор не пре ста не цир ку ла ци је, мо ди фи ка ци је зна че ња и 
сред ство за раз ли чи те об ли ке кон тро ле и ма ни пу ла ци је. Уко ли ко би се мо-
гло ре ћи да је овај ње гов став о ре ла тив но сти исти не умјет нич ког дје ла, ис ка-
зан кроз сви јет ди је ге зе, на тра гу пост мо дер ни стич ке по е ти ке, уни вер зал на 
исти на о тој чи ње ни ци, на ко ју апе лу је са мо књи жев но дје ло, на тра гу је 
оних ту ма че ња ко ја су ге ри шу да исти на књи жев но сти ипак по сто ји и да се 
она иш чи та ва ра зу ми је ва њем ин тер тек ста.
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Borjan Mitrović

REALITY – FICTION – TRUTH  
(GREEKS IN THE HISTORICAL NOVELS OF DOBRILO NENADIĆ)

S u m m a r y

Theoretical approaches to the relationship between truth and fiction in literature 
range from the viewpoint that literature as fiction does not adhere to criteria of truthful-
ness and untruthfulness, to the Aristotelian concept, according to which the truth in 
literature (paradigmatic, universal) exists, to transitional perspectives. The historical 
novels of Dobrilo Nenadić (Brian, Dorotej, Despot and the Victim), observed as cultur-
al-historical novels, both in terms of genre and in terms of the relationship between 
material and fiction, reality and the world of diegesis and chronotope, have proven to be 
exceptional material for this type of study. In this context, the work, on theoretical-in-
terpretative foundations, identifies several modes of the relationship between truth and 
fiction in Nenadić’s aforementioned novels, reflected through the image of Greeks (Byz-
antines) in the chronotope of medieval Serbia. These modes include the relationship 
between fiction and logical truth, fiction and factual, historiographical truth as material. 
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Lastly, the fifth mode consists of the relationship of the truthfulness of the artistic nar-
rative within the world of diegesis, questioning, within the world of the story, the truth-
fulness of words.
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Др Александра Лазић Гавриловић

ПОСТ МО ДЕР НИ КЊИ ЖЕВ НИ ПО СТУП ЦИ У РО МА НИ МА  
ЗЕНОНОВПУТ КОР НЕ ЛИ ЈА КВА СА И НЕВИДЉИВИГРАДОВИИ  
АКОЈЕДНЕЗИМСКЕНОЋИНЕКИПУТНИК ИТА ЛА КАЛ ВИ НА

У ра ду се ана ли зи ра упо тре ба пост мо дер них књи жев них по-
сту па ка у ро ма ни ма Зеноновпут Кор не ли ја Ква са, и Невидљиви
градовииАкоједнезимскеноћинекипутникИта ла Кал ви на. Осла-
ња ју ћи се на кључ не по став ке књи жев не пост мо дер не, ис тра жу је-
мо на ко ји на чин се по ме ну ти ро ма ни фор мал но и са др жин ски 
од ли ку ју пост мо дер ном по е ти ком. Ак це нат ће би ти на кон крет ним 
пост мо дер ним по ступ ци ма као што су ме та фик ци ја, ин тер тек сту-
ал ност, ре фе рен ци јал ност, иро ни ја и фраг мен тар ност. Про бле ма-
ти зо ва ње пи та ња умет нич ке исти не кроз не ста би лан од нос ствар-
но сти и фик ци је као и оп шир ни раз го во ри и рас пра ве о књи жев но-
сти, о пи са њу и чи та њу, та ко ђе су за јед нич ка обе леж ја по ме ну тих 
ро ма на. Циљ ра да је да ука же на па ра ле ле из ме ђу ових де ла и да 
при ка же на ко је се све на чи не њи хо ви ау то ри по сред ством функ-
ци о нал но ода бра них стра те ги ја по и гра ва ју са умет но шћу при по-
ве да ња, по ве зу ју ћи на ори ги на лан на чин књи жев ну те о ри ју са 
бе ле три сти ком. 

Кључнеречи: пост мо дер ни зам, ствар ност, фик ци ја, пи сац, 
чи та лац, ме та фик ци ја, ин те р тек сту ал ност.

Зеноновпут(2022), ро ман пр ве нац Кор не ли ја Ква са и пр ви про фе сор ски 
ро ман на овим про сто ри ма, нео би чан је спој пу то пи са, есе ја, де тек тив ске 
при че и лир ских ре ми ни сцен ци ја. Ме ђу тим, ис ко ра ком из књи жев но-те о-
риј ског окви ра у бе ле три сти ку, ау тор, про фе сор оп ште књи жев но сти и тео-
ри је књи жев но сти на Фи ло ло шком фа кул те ту у Бе о гра ду, не оста вља по 
стра ни про бле ма ти ку ко јој се у свом ду го го ди шњем на уч но-ис тра жи вач ком 
ра ду по све тио. На про тив. У ро ма ну су про бле ма ти зо ва не све кључ не по став-
ке пост мо дер ни зма, као што су од нос тек ста и ме та тек ста, ин те р тек сту ал-
ност, ре фе рен ци јал ност, иро ни ја, фраг мен тар ност, али и пи та ње књи жев не 

UDC 821.163.41-31.09 Kvas K.
821.131.1-3.09 Calvino I.

https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2024.72.3.22
Примљен: 10. октобра 2024.
Прихваћен: октобра 2024.



1106

исти не, што је ујед но и кључ на те ма овог на да све сло же ног, жан ров ски 
хи брид ног ро ма на.

Ка ко при ме ћу је Бор јан Ми тро вић,1 са про бле мом од но са исти не и фик-
ци је су о ча ва мо се већ с пр вим по гле дом на ову не сва ки да шњу књи гу. За 
раз ли ку од тра ди ци о нал них, жан ров ски од ре ђе них ро ма неск них фор ми, 
где је гра ни ца из ме ђу тек ста и па ра тек ста ја сно од ре ђе на, у Зеноновомпуту 
то ни је слу чај. Са др жај и нат пис на ко ри ца ма ука зу ју да се ра ди о шти ву 
пу то пи сног жан ра, док оста ли па ра тек сту ал ни еле мен ти као што су пред-
го вор и по го вор (ко ји обич но слу же то ме да чи та о цу пру же основ не ин фор-
ма ци је о жан ру и са др жа ју књи ге) ов де су ге ри шу да пред со бом има мо 
дру га чи ју, знат но сло же ни ју фор му: у слу ча ју Зеноновогпута они су са став-
ни део ро ма на. Иа ко њих на из глед пи ше иста осо ба – ау тор књи ге, ис по ста вља 
се да се чи та о цу у пред го во ру обра ћа пи сац Кор не ли је Квас, хо мо ди је ге тич-
ки при по ве дач ко ји у пр вом ли цу об ја шња ва шта га је под ста кло да на пи ше 
ро ман, док по го вор пи ше про фе сор књи жев но сти, ко ји, из по зи ци је ту ма ча-
-кри ти ча ра, ну ди те о риј ски оквир и прак тич не смер ни це за раз у ме ва ње тек ста. 
Све стан пост мо дер них тен ден ци ја и зна ча ја по сре до ва ња из ме ђу књи жев ног 
де ла и чи та о ца, Квас се бе ста вља у дво стру ку уло гу: пи сца и књи жев ног ту-
ма ча, отва ра ју ћи већ из ван глав ног тек ста пи та ње нео д ре ђе но сти иден ти те та, 
од но сно по и гра ва ња са уло га ма и при по ве дач ким по зи ци ја ма.2

Бал за ко вим ре чи ма „Све је исти на“ пи сац за по чи ње пред го вор, уве ра-
ва ју ћи нас да је при по ве да ње ко је сле ди исти ни то: у пи та њу су „при че о 
гра до ви ма ко је је по се тио у пе ри о ду од три го ди не и два ме се ца“, на пи са не 
ка ко би са чу вао се ћа ња на „пре де ле, ули це, осе ћа је, раз го во ре и љу де“ (квас
2022: 7). Па ра док сал ном на по ме ном да су „до жи вља ји ко је је сма трао вред-
ним по ме на“ при ка за ни по све ре а ли стич но, али на на чин „ка ко их је ње го во 
би ће ви де ло“, про пу ште ни кроз при зму су бјек тив но сти и „си то има ги на ци је“, 
ка ко би до ча рао „не ви дљи во и нео сет но пре ла же ње исти не ствар но сти у 
исти ну по е зи је“, ја сно по ста је да се Квас од ри че фак то граф ске исти не за рад 
исти не дру ге вр сте (исто). У са гла сју са те о риј ским по став ка ма пост мо дер-
ни зма фор му ли са ним у књи зи Поетикапостмодернизма (1988) Лин де Ха-
чи он, Квас овим по твр ђу је да: 

1 „Је дан од бит них пред у сло ва за успје шно кре та ње кроз дје ло је сте раз лу чи ва ње 
гра ни ца тек ста и па ра тек ста, тј. до ме на ре фе рен ци јал них по да та ка од фик циј ског тки ва 
ли те рар ног дје ла. У слу ча ју тра ди ци о нал них бе ле три стич ких фор ми, тек стов но-па ра тек-
стов не гра ни це углав ном су ја сно ви дљи ве. Но, пред на ма је Зеноновпут Кор не ли ја Ква са, 
књи га ко ја и сво јом спо ља шњом фор мом и сво јим уну тра шњим са др жа јем, про бле ма ти зује 
од нос фик ци је и ствар но сти, тј. тек ста и па ра тек ста“ (Митровић 2022: 76).

2 На сто је ћи да де фи ни ше ка рак те ри сти ке пост мо дер не књи жев но сти, Џон Барт у 
есе ју TheLiteratureofReplenishment нај пре на гла ша ва раз ли ку из ме ђу ре а ли зма и мо дер ни-
зма, ис ти чу ћи да се већ са по ја вом ком плек сних мо дер них тек сто ва ну жно ја вља по тре ба 
за њи хо вим ту ма че њем и по ја шње њем, због че га цве та „пра ва ин ду стри ја по све ће них ту-
ма ча, ко мен та то ра, ло ва ца на алу зи је, ка ко би по сре до ва ли из ме ђу тек ста и чи та о ца“ (BartH 
1984: 201). 
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Пост мо дер ни дис кур си ус по ста вља ју и по том оспо ра ва ју на ше тра-
ди ци о нал не га ран ци је зна ња та ко што от кри ва ју њи хо ве пра зни не или 
про ла зно сти. Они су ге ри шу да не по сто ји при ви ле го ван при ступ ствар-
но сти. Ствар ност по сто ји (и по сто ја ла је), али на ше раз у ме ва ње тог 
ствар ног увек је усло вље но дис кур си ма, на шим раз ли чи тим на чи ни ма 
го во ре ња о ње му (HačioN 1996: 263).

Су ге ри шу ћи нам већ у уво ду да се у слу ча ју Зеновогпута не ра ди само 
о ме мо ар ско-есе ји стич кој про зи пу то пи сног жан ра, он нам да је ја сну на зна-
ку да је кључ на те ма ње го вог ро ма на (као, уо ста лом, и ње го вог ака дем ског, 
на уч но и стра жи вач ког ра да) древ но пи та ње књи жев не исти не. 

Од во де ћи чи та о ца на пу то ва ње ко је пре ра ста у „нео гра ни че но ми са о но 
кре та ње кроз ла ви рин те умет нич ких и фи ло зоф ских де ла“, ка ко је на го ве-
ште но већ на по ле ђи ни књи ге, Квас при по ве да о гра до ви ма ко је је по се тио, 
ме ша ју ћи мно штво за ни мљи вих чи ње ни ца о ар хи тек ту ри, умет но сти, исто-
ри ји па и га стро но ми ји са лич ним ути сци ма и асо ци ја ци ја ма. Чи та о ца пи сац 
од са мог по чет ка при до би ја не са мо при јат ним, при сту пач ним сти лом пи-
са ња и бо га том, али не на ме тљи вом еру ди ци јом, већ и на го ве шта јем де тек-
тив ске при че о ме ђу на род ној за ве ри, ко јом је про же то свих осам по гла вља 
књи ге (Кем бриџ, Ва шинг тон, Бу ку решт, Чи ка го, Ма дрид, Бо стон, Мо сква 
и Ли са бон). Глав ног ју на ка у кри ми-при чу упли ће при ја тељ Не бој ша, та ко ђе 
про фе сор и пи сац, ко ји му елек трон ском по штом ша ље де ло ве ру ко пи са свог 
ро ма на о ко руп ци ји на уни вер зи те ту у Кем бри џу, где је дан од пре да ва ча. 
За вре ме бо рав ка у Бу ку ре шту, на ра тор са зна је да се уби ство из Не бој ши ног 
ро ма на де си ло у ствар но сти, а до га ђа ји из књи ге све ви ше по чи њу да се 
ма ни фе сту ју у ре ал ном жи во ту. На кон што ру ко пис ро ма на ми сте ри о зно 
иш че зне, не са мо из Не бој ши ног ра чу на ра већ и из при по ве да че вог елек трон-
ског сан ду че та, Не бој ша при ја те ља мо ли да му по мог не да по се ћа њу ре кон-
стру и шу вол шеб но не ста ли текст. 

По ред то га што по гла вља по ве зу је у ко хе рент ну це ли ну, до да ју ћи пу-
то пи сном шти ву ин три гант ну, кон спи ра циј ску но ту, ова кри ми-при ча има 
и до дат ну функ ци ју: по ја вом ро ма на у ро ма ну, при по вед ни свет књи ге пре-
ме шта се у дру гу ра ван, у про стор ко ји не по зна је по де лу на исти ну и лаж, 
по ме ра ју ћи на тај на чин до та да углав ном ја сно де фи ни са ну гра ни цу из међу 
исти не и фик ци је. На и ме, ис по ста вља се да се глав ни ју нак не ста лог Не бој-
ши ног ро ма на го то во и не раз ли ку је од ју на ка-при по ве да ча; то је та ко ђе 
про фе сор књи жев но сти, ко ји под из го во ром уче шћа на на уч ним кон фе рен-
ци ја ма пу ту је по све ту, ка ко би раз от крио ме ђу на род ну за ве ру у ко ју су 
уме ша ни про фе со ри и фал си фи ка то ри умет нич ких де ла. Ка ко рад ња од ми-
че, чи та лац по сте пе но уви ђа да се гра ни це из ме ђу оквир ног и ме та ро ма на 
бри шу, да до ла зи до пре пли та ња исти не и фик ци је, тач ни је до ста па ња 
ствар но сти ју на ка Не бој ши ног ро ма на са све том ју на ка-при по ве да ча, ко ји 
с вре ме ном сти че ути сак да је све што му се де ша ва уна пред де тер ми ни сано 
рад њом не ста ле књи ге: 
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Ни сам ви ше си гу ран ко сам и осе ћам ка ко не ка не по зна та си ла 
упра вља мо јим по ступ ци ма, чи не ћи мо ја се ћа ња ис пре ки да ним. Гра ни-
ца из ме ђу фик ци је, ја ве и сна та њи се – све ви ше је сви тљи ва и по ро зна. 
Из гле да ми да сам двој ник ко ле ге Не бој ше и да чи ним све што и он – пу-
ту јем по кон фе рен ци ја ма по ку ша ва ју ћи да от кри јем раз ме ре фа кул тет ске 
за ве ре. Је ди но у шта сам си гу ран је то да сам про фе сор свет ске књи жев-
но сти, баш као и при по ве дач ро ма на ко ји упра вља на шим жи во ти ма 
(квас 2022: 121).

Од нос ствар но сти и фик ци је про гре сив но се усло жња ва кроз ро ман, а 
свој епи лог до би ће у по след њем по гла вљу, где се чи та о цу от кри ва да је 
књи га ко ју чи та уства ри на ста ла из по ку ша ја глав ног ју на ка да по се ћа њу 
на пи ше Не бој шин из гу бље ни ро ман:3 

ʽНе вре ди ,̓ пи ше ми Не бој ша, ̔ на ши тек сто ви то ли ко се раз ли ку ју, 
да је не мо гу ће од њих са чи ни ти је дин стве но де ло. Ја сам за вр шио књи гу 
на осно ву се ћа ња, а тво ја се ћа ња пре ра сла су у низ при ча. Са мо тре ба 
да их по ве жеш у јед ну це ли ну. На тај на чин до би ће мо две књи ге: пр ву, 
у ко јој сам об је ди нио до ка зе о афе ри и ко руп ци ји на уни вер зи те ту, и 
дру гу, тво је при че о гра до ви ма ис пу ње не ме ди та ци ја ма и са ња ре њи маʼ 
(квас 2022: 172). 

Ме ђу тим, ти ме се не за о кру жу је са мо ток рад ње ко ји се кре тао од до-
ку мен тар ног ка фик ци о нал ном и ау то фик ци о нал ном (при по ве да ње у пр вом 
ли цу, ко јим се до во ди у пи та ње иден ти тет ау тор ског ја, по вре ме не на ра тив-
не ме та леп се и ау тор ски ко мен та ри), већ се и по твр ђу је по чет на те за да је 
ме та фик ци о нал ност сре ди шњи по е тич ки прин цип Зеноновогпута. 

Та ко ђе, ис ку сни чи та лац ла ко ће уо чи ти да је књи га Кор не ли ја Ква са 
пре мре же на ци та ти ма и ми сли ма из број них књи жев них и фи ло зоф ских 
де ла, и да ау тор, ка ко на ви ше ме ста ис ти че, од ње га тра жи ак тив ну уло гу, 
оче ку ју ћи да бу де „де тек тив ко ји се кре ће ла ви рин ти ма тек ста“, те да „пра-
те ћи зна ке и скри ве не сиг на ле“ от кри је „но ве про сто ре про чи та ног“ и дру-
ге зна чењ ске сло је ве тек ста (квас 2022: 8). Бу ду ћи да су од лом ци из ту ђих 
де ла углав ном нео бе ле же ни и до бро укло пље ни у тек сту ал но тка ње, а да 
се на ау то ра ко ји се ци ти ра не по сред но упу ћу је са мо у слу ча ју ита ли јан ског 

3 На го ве штај та квог ис хо да дат је до ду ше већ у пр вом по гла вљу, где нас при по ве дач, 
пре но се ћи Не бој ши ну за ми сао о свом но вом ро ма ну, на во ди да по сум ња мо да је упра во он 
ње гов глав ни про та го ни ста: 

„Исто вре ме но ју нак пи ше две књи ге. У пр вој су са ку пље ни до ка зи о ко руп ци ји на 
уни вер зи те ту, а дру га је нео би чан спој пу то пи са, ме мо а ра и есе ја. Док је у пр вој при по ве-
да ње објек тив но, ди на мич но, са еле мен ти ма три ле ра и де тек тив ског ро ма на, у дру гој је 
при по ве да ње су бјек тив но, а ју нак је при по ве дач – пи шу ћи о сво јим пу то ва њи ма, ме ди таци-
ја ма и са ња ре њи ма – го во ри нам по не што о све ту у ко ме жи ви мо. При по ве да о гра до ви ма, 
све ту и се би са мом, пле ту ћи при че по ве за не ни ти ма умет нич ког, књи жев ног и жи вот ног 
ис ку ства. Не бој шин бу ду ћи ро ман чи ни ће те две књи ге. Би ће то ро ман са ли цем и на лич-
јем“ (квас 2022: 27).
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пи сца Ита ла Кал ви на (1923‒1985), и то чак у два на вра та, чи ни нам се да та 
окол ност за вре ђу је по себ ну па жњу. Ука зу ју ћи у по го во ру на број не ин тер-
тек сту ал не ни ти ко ји ма је про жет ро ман, пи сац ис ти че ми сао с по чет ка 
по гла вља Мадрид, пре у зе ту из Кал ви но вог има ги нар ног пу то пи са Невидљиви
градови(1972), ко ја гла си: „Се ћа ње је рас ко шно – по на вља зна ко ве да би град 
по чео да по сто ји“ (квас 2022: 97). Ду жи ци тат из пе ра истог ау то ра, до слов-
но пре не сен уз на во ђе ње из во ра у фу сно ти,4 укло пљен је у пр ве ре до ве 
по гла вља Москва, а по ти че из Кал ви но вог свет ског бест се ле ра Акоједне
зимскеноћинекипутник(1979):

Ја сам по све не у па дљи ва осо ба, без лич на фи гу ра на још без лични-
јој по за ди ни, а ако си ме ти, чи та о че, и по ред све га уо чио у ма си ко ја је 
иза шла из во за и на ста вио да ме пра тиш у мо јој шет њи, то је са мо за то 
што се зо вем ʽја ,̓ и то је је ди но што знаш о ме ни, али је са свим до вољ но 
да се осе тиш по зва ним да уло жиш део се бе у то не по зна то ја ство. Исто 
као што се ау тор, прем да не ма ју ћи ни ка кву на ме ру да при ча о се би, и 
од лу чив ши да лик из ро ма на на зо ве ̔ јаʼ го то во као да же ли да га за шти-
ти од по гле да – ка ко не би мо рао да му сми шља име или да га опи су је, 
јер би га сва ка дру га озна ка или при дев од ре ди ли ви ше од те го ле за ме-
ни це – из про стог раз ло га што је на пи сао ̔ ја ,̓ осе ћа по зва ним да у то ̔ јаʼ 
уне се де лић са мог се бе, оног што осе ћа или ве ру је да осе ћа. Ни шта 
лак ше не го иден ти фи ко ва ти се са мном... (квас 2022: 131).

Ука зи ва њем на ме ђу соб но пре ли ва ње три на ра тив не ин стан це – ау то-
ра, при по ве да ча и ју на ка, овај ци тат про бле ма ти зу је од нос ствар но сти и 
фик ци је, те као и прет ход но на ве де не ре чи истог ау то ра, до дат но ре ла ти-
ви зу је по јам исти не. Да је за пи сца Зеноновогпута над фак тич ка, књи жев на 
исти на спо зна ја ви шег ре да, по твр ђу је ви ше ње го вих ис ка за у са мом тек сту 
ро ма на5 али и у по го во ру, где нам от кри ва да су „ин си сти ра ње на исти ни-
то сти и до ку мен тар но сти са мо део умет нич ког по ступ ка“, а да он, „за раз-
ли ку од Пла то на ко ји је умет ност и књи жев ност ви део као ко пи ју ствар но-
сти“, „ве ру је да је жи вот ко пи ја књи жев но сти, спо соб на да огле да са мо њен 
ма ли део“ (квас 2022: 181). 

4 Квас се и у по го во ру по зи ва на овај Кал ви нов ци тат ка да об ја шња ва функ ци ју не-
по сред ног обра ћа ња чи та о цу: „Та ква не по сред на обра ћа ња чи та о ца, па и јед но пре у зе то 
од дру гог ау то ра, Ита ла Кал ви на, гра де при сни ји од нос из ме ђу чи та лач ког и пред ста вље-
ног све та, от кри ва ју ћи по е ти ку ме та ро ма на“ (квас 2022:180). 

5 Сле де ћи ци тат чи ни се да ди рект но ко ре ли ра са пр вим на ве де ним Кал ви но вим ци-
та том, су ге ри шу ћи да се исти ни тост не пре кид но ства ра и по ни шта ва у про це су пи са ња, 
те да за раз ли ку од фак тич ке исти не, књи жев на исти на пру жа спо зна ју ви шег ре да: „Чи та-
ју ћи Ан дри ћа знам ка ко наш на род ви ше во ли при чу о ствар но сти не го ствар ност о ко јој 
при ча, па при чам о гра до ви ма ка ко бих об у хва тио по ја ве од ка ме на и ули це, до чо ве ка и 
све сне ми сли и там них на го на у ње му. У тре ну схва там да је мо је при ча ње о гра ду ствар-
ни је не го до ку мен ти ко је сам не у мор но при ку пљао и осе ћам да ви ше ни смо стран ци, град 
и ја“ (квас: 2022: 111).
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Књи га Невиљдљивиградови, на ста ја ла је, пре ма ре чи ма са мог ау то ра,6 
по сте пе но, по не кад са ве ли ким раз ма ци ма из ме ђу де ло ва и у за ви сно сти од 
увек про мен љи ве ин спи ра ци је. Оно што му се ука за ло на кон ду го го ди шњег 
ра да био је сво је вр сни днев ник ко ји је вер но пра тио ње го ва рас по ло же ња и 
раз ми шља ња. Књи ге ко је је чи тао, умет нич ке из ло жбе ко је је по се тио, раз-
го во ри ко је је во дио са при ја те љи ма пре о бра зи ли су се на кра ју у сли ке 
гра до ва. А опет, твди Кал ви но, све те стра ни це узе те за јед но ни су чи ни ле 
књи гу, јер књи га је, ка ко ве ру је, не што што би тре ба ло да има по че так и 
крај (чак и ако ни је ро ман, у стро гом сми слу ре чи). По пут Ро ла на Бар та,7 
он књи гу ви ди као про стор у ко ји чи та лац мо ра ући, лу та ти у ње му, мо жда 
се и из гу би ти, да би он да по сте пе но про на шао из лаз или не ко ли ко њих или 
мо жда не ки свој на чин да се про би је до ње га (уп. calviNo 1983: 37‒42). 

Де ли мич на те мат ско‒жан ров ска срод ност и при су ство пост мо дер ни-
стич ких еле ме на та омо гу ћа ва ју да се са мо до не кле по ву ку па ра ле ле из ме ђу 
Невидљивихградова и Зеноновогпута. Ова Кал ви но ва књи га са чи ње на је од 
ни за цр ти ца ‒ фраг ме на та о гра до ви ма, ко је по ве зу је оквир ни ди ја лог ве не-
ци јан ског тр гов ца Мар ка По ла и оста ре лог та тар ског ца ра Ку блај-ка на. Узи-
ма ју ћи ову Кал ви но ву књи гу као при мер исто ри о граф ске ме та фик ци је, ко ја 
од чи та о ца не зах те ва са мо „пре по зна ва ње тек сту а ли зо ва них тра го ва и књи-
жев не и исто риј ске про шло сти већ та ко ђе и свест о оно ме што је – пу тем 
иро ни је – са тим тра го ви ма учи ње но“ (HačioN 1996: 214), Лин да Ха чи он пи ше: 

Чи та лац је при си љен да при зна не са мо не ми нов ну тек сту ал ност 
на шег зна ња о про шло сти већ та ко ђе и вред но сти и огра ни че ња не из бе-
жног дис кур зив ног об ли ка то га зна ња. Кал ви нов (Ita lo Cal vi no) Mar ko 
Po lo у Невидљивимградовима(1972) и је сте и ни је исто риј ски Мар ко По ло. 
Ка ко ми да нас мо же мо ̔ по зна ва тиʼ ита ли јан ског ис тра жи ва ча? Мо же мо 
то са мо пу тем тек сто ва – укљу чу ју ћи ње гов соп стве ни (IlMilione), из ко-
јег Кал ви но па ро диј ски пре у зи ма сво ју оквир ну при чу, за плет и ка рак-
те ри за ци ју (исто). 

Та ко ђе, опи си фик тив них гра до ва, њих пе де сет пет, ко ји су сви до јед-
ног на зва ни жен ским име ни ма, ша ро ли ки су и из ра зи то ана хро ни (опи си 

6 У пи та њу је текст пре да ва ња ко је је Кал ви но одр жао 29. 3. 1983. на Од се ку за кре а-
тив но пи са ње (Gra du a te Wri ting Di vi sion) Уни вер зи те та Ко лум би ја у Њу јор ку, пр ви пут 
об ја вљен на ен гле ском, као „Ita lo Cal vi no on InvisibleCities“, Columbia:AJournalofLitera
tureandArt, No. 8, Spring/ Sum mer 1983, str. 37–42. Ита ли јан ски пре вод пра ти не ка но ви ја 
ита ли јан ска из да ња књи ге.

7 У сво јој сту ди ји Истинаипоетика Квас по ред оста лих из два ја и сле де ћи ци тат 
фран цу ског те о ре ти ча ра: „По је ди ни текст вре ди као и сви тек сто ви књи жев но сти не по 
то ме што их пред ста вља (ап стра ху је их и из јед на ча ва) не го по то ме што је са ма књи жев ност 
увек са мо је дан текст: по је ди ни текст ни је при ступ ин дук ти ван Мо де лу, не го улаз у јед ну 
мре жу са хи ља ду уз ла за; сле ди ти тај улаз зна чи ци ља ти на да ле ко, не на оза ко ње ну струк-
ту ру нор ми и од сту па ња, на на ра тив ни и пе снич ки За кон, не го на пер спек ти ву (мр ви ца 
гла со ва ко ји су до шли из дру гих тек сто ва, дру гих ко до ва“ (kvaS2011: 34).
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со ли те ра, под зем не же ле зни це, ра фи не ри је наф те), што та ко ђе под у пи ре 
тврд њу Лин де Ха чи он да „ин тер тек сто ви исто ри је и фик ци је за у зи ма ју па-
ра ле лан ста тус у па ро диј ској пре ра ди тек сту ал не про шло сти и ʽсве таʼ и 
ли те ра ту ре“ (HačioN 1996: 208), те да „пост мо дер ни стич ко иро ниј ско пре-
и спи ти ва ње исто ри је де фи ни тив но ни је но стал гич но. Оно кри тич ки су-
прот ста вља про шлост са да шњо сти и обр ну то“ (HačioN 1996: 76). Ти ме Кал-
ви но не са мо да по твр ђу је пост мо де р ни стич ки ка рак тер Невидљивихградова, 
већ нам, за раз ли ку од пи сца Зеноновогпута, ја сно ста вља до зна ња да у 
ње го вој књи зи ни шта не од го ва ра исти ни. И по ред из ра зи те ви зу ел не из ра-
жај но сти, опи са при ро де, пла стич но до ча ра них осо бе но сти раз ли чи тих архи-
тек тон ских зда ња и оби ча ја њи хо вих ста нов ни ка, ко ји ма се гра ди илу зи ја 
ствар но сти, ови гра до ви, иа ко на не ки на чин опи пљи ви, не да ју се про на ћи 
на ма пи ни ти иден ти фи ко ва ти са по сто је ћим гра до ви ма. Су шти на је не што 
дру го: сли ке гра до ва сво је вр сна су син те за фик ци о на ли зо ва не исто ри је, ар ха-
ич них при зо ра, Кал ви но ве бо га те еру ди ци је и пе снич ког сен зи би ли те та. 
Ути снув ши по пут Ква са у ову жан ров ски те шко од ре ди ву књи гу сво ја раз-
ми шља ња о умет но сти, исто ри ји, кул ту ри, фи ло зо фи ји и жи во ту уоп ште, 
Кал ви но на фи ло зоф ско-кон тем пла ти ван на чин при по ве да о на шим же ља-
ма, хте њи ма, раз ме ни и од но си ма ме ђу љу ди ма и њи хо вом жи во ту у гра ду. 

Хро но топ пу та као по тра ге, при ви ле го ва ног ме ста су сре та и сли ва ња 
ствар ног и има ги нар ног по ве зу је и дру ги Кал ви ном ро ман Акоједнезимске
ноћинекипутник са књи гом Кор не ли ја Ква са. Он, ме ђу тим, ви ше ни је 
огра ни чен на ствар ност гра до ва, њи хо ву исто ри ју, ар хи тек ту ру и ста нов-
ни ке са сво јим оби ча ји ма, већ пре ра ста у нео гра ни че но кре та ње кроз свет 
књи жев но-те о риј ских уче ња и ти пич них на ра тив них по сту па ка. Као што 
ау тор Зеноновогпута чи та о ца од во ди на „пу то ва ње по гра до ви ма и ла ви-
рин ти ма умет нич ких и фи ло зоф ских де ла“, Кал ви но чи та о ца узи ма за ру ку, 
по зи ва ју ћи га на тек сту ал но пу то ва ње кроз ис пре ки да не, атрак тив не при че 
и број не рас пра ве о књи жев но сти, зах те ва ју ћи као и ау тор Зеноновогпута 
ње го во ак тив но уче шће у ту ма че њу тек ста. 

Уло га чи та о ца, у про шло сти не рет ко под ра зу ме ва на и сто га ма хом 
за по ста вља на, у те о ри ји књи жев но сти са свим је дру га чи је са гле да на са по-
ја вом мо дер них књи жев них тек сто ва ко ји те же нео д ре ђе но сти и очу ђе њу. У 
чу ве ном ра ду Историјакњижевностикаоизазовнауциокњижевности (1970), 
кључ ном тек сту за те о ри ју ре цеп ци је, Ханс Ро берт Ја ус ис ти че до та да углав-
ном за не ма ре ну ди мен зи ју књи жев ног де ла – ње го ву ре цеп ци ју. Кри ти ку ју ћи 
до та да шње ме то де, ко је „про ма шу ју уло гу чи та о ца, под једна ко нео п ход ну 
за есте тич ко као и за исто риј ско са зна ње – уло гу чи та о ца као адре са та за 
ко јег је књи жев но де ло при мар но од ре ђе но“ (JauS 1978: 56), Ја ус ис ти че да 

у тро у глу ау тор – де ло – пу бли ка по след ња не пред ста вља са мо па сив ни 
део, ла нац пу ких ре ак ци ја, већ енер ги ју ко ја тво ри исто ри ју. Исто риј ски 
жи вот књи жев ног де ла не за ми слив је без ак тив ног уче шћа ње го вог адре-
са та. Јер тек ње го вим по сре до ва њем де ло сту па у про мен љи ви ис ку стве ни 
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ви до круг јед ног кон ти ну и те та у ко ме се вр ши стал но тран спо но ва ње јед-
но став ног при ма ња у кри тич ко раз у ме ва ње, па сив не ре цеп ци је у ак тив-
ну, при зна тих есте тич ких нор ми у но ву про дук ци ју ко ја их прева зи ла зи 
(JauS 1978: 57).

Сле де ћи Ја у са, Вол фганг Изер до дат но раз ра ђу је ње го ву те зу те го во-
ри о чи та о цу ко ји је уна пред од ре ђен у књи жев ном де лу и чи ја се са рад ња 
под ра зу ме ва. Та кав им пли цит ни чи та лац у тек сту по пу ња ва пра зни не, из-
во де ћи на тај на чин „сми сле ну кон фи гу ра ци ју ро ма на“, али уз ну жни пи шчев 
над зор и „нео п ход не кон тро ле ко је ће спре чи ти да се до пу ште ни про стор 
ак ту а ли за ци је по же љи про ши ру је“ (iZer: 1989: 53). Ефи ка сним сред стви ма 
кон тро ле ко ји ма се усме ра ва чи та ње Изер по нај ви ше сма тра при по ве да че ве 
ко мен та ре (пре све га ди рект но обра ћа ње чи та о цу), али и раз не ви до ве пара-
тек ста као што су ау то по е тич ке бе ле шке, есе ји о те о ри ји жан ра и сл. (исто). 
Овој тен ден ци ји у те о ри ји књи жев не и умет нич ке ре цеп ци је при дру жи ла 
се иде ја Ум бер та Ека о ем пи риј ском и узор ном чи та о цу: за раз ли ку од ем-
пи риј ског чи та о ца ко ји књи жев ном де лу при сту па ин ди ви ду а ла но, узор ни 
чи та лац је чи та лац ко јег сам текст прет по ста вља, чи та лац спо со бан да дело 
раз у ме и ин тер пре ти ра га на же ље ни на чин. Та раз ли ка се „ус по ста вља из-
ме ђу тек ста ко ји хо ће да са зда но вог чи та о ца и тек ста ко ји по ку ша ва да кре не 
у су срет же ља ма истих оних чи та о ца ко је су сре ће на ули ци“ (еко 2004: 466). 
Го во ре ћи о свом иде ал ном чи та о цу Еко ка же: „Ка квог сам Узор ног Чи та о ца 
ја хтео док сам пи сао? Са у че сни ка, сва ка ко, ко ји би при хва тио мо ју игру [...] 
да се пре да мном уоб ли чи чи та лац, ко ји би, кад про ђе кроз ини ци ја ци ју, 
по стао мој плен, тач ни је плен тек ста, и ми слио да не же ли ни шта дру го до 
оно што му текст ну ди“ (еко 2004: 467). 

Баш та квог чи та о ца – са у че сни ка при жељ ку је и Кор не ли је Квас ко ји 
у по го во ру Зеноновогпута ка же: 

Као и Ум бер то Еко, и тво рац Зеноновогпута текст по сма тра као 
про стор ко ји тра жи ак тив ну уло гу чи та о ца у от кри ва њу ње го вих зна чењ-
ских сло је ва. Он ра чу на на обра зо ва ног, упу ће ног за љу бље ни ка у ле пу 
реч, ко ји ће пре по зна ти мно го број не ин тер тек сту ал не ни ти и по ве за ти 
их у јед ну це ли ну (квас 2022: 183). 

Мо жда нај у пе ча тљи ви ји при мер књи жев ног тек ста ко ји прет по ста вља 
иде ал ног чи та о ца је сте упра во Кал ви нов бест се лер Акоједнезимскеноћи
некипутник,из ко јег по ти че по ме ну ти ци тат на по чет ку по гла вља Москва. 
Књи га се са сто ји од де сет за себ них за пле та, тач ни је за по че тих ро ма на, који 
чи не ша ро лик ко лаж по пу лар них књи жев них жан ро ва и ти пич них на ра тив-
них по сту па ка, а мо гу се до ве сти у ве зу са узо ри ма по пут Каф ке, Бор хе са, 
До сто јев ског и др. Ро ман је, као и у слу ча ју Зеноновогпута, про жет број ним 
ин тер тек сту ал ним са др жа ја ма (ци та ти ма, па ра фра за ма, алу зи ја ма, ин тер ро-
дов ским и ин тер жан ров ским тран спо но ва њи ма), али и оп шир ним рас пра ва ма 
о књи жев но сти, пи са њу и чи та њу, што овај текст чи ни из ра зи тим при ме ром 
пост мо дер ни зма. 
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Оквир на рад ња се као и у Ква со вом ро ма ну раз ви ја у де тек тив ско-аван-
ту ри стич ку при чу, где глав ни про та го ни сти Чи та лац и Чи та тељ ка, у сво јој 
по тра зи за не ста лим ро ма ни ма уче ству ју у ли те рар ним де ба та ма, по ста ју 
све до ци су рев њи во сти и су ко ба при пад ни ка ака дем ске за јед ни це, али и 
ак те ри ме ђу на род не за ве ре, иза ко је сто ји тај на ор га ни за ци ја по бор ни ка 
апо кри фа ко ја је ра ши ри ла сво је пип ке сву да по све ту. Њен осни вач Ер мес 
Ма ра на, тво рац фал си фи ко ва них књи га и ла жних пре во да, са ко јим је глав-
на ју на ки ња у про шло сти би ла бли ска, још увек је оп сед нут њо ме, али и 
же љом да по ти сне пи сца, да по бе ди „иде ју да иза сва ке књи ге сто ји не ко ко 
јам чи за исти ну тог све та фан та зми и из ми шљо ти на, са мо за то што је у ње га 
уло жио соп стве ну исти ну, што је са мог се бе по и сто ве тио с том кон струк ци-
јом од ре чи“ (kalviNo 2022: 164). Он сто га не пре за ни од че га ка ко би за тро 
сва ки траг исти ни то сти у књи жев ном де лу, те са ња „књи жев ност пу ну апо-
кри фа, ла жних ау то ра, ими та ци ја, фал си фи ка та и па сти ша“ (исто). Та ква 
ми сти фи ка ци ја бес по врат но би на ру ши ла од нос из ме ђу чи та о ца и пи сца, а 
уно ше њем „си сте мат ске не си гур ност у иден ти тет оно га ко пи ше“, чи та о ца 
би спре чи ла „да се с по ве ре њем пре пу сти чи та њу – по ве ре њем не то ли ко у 
оно што му се при ча, ко ли ко у тај ти хи глас ко ји при ча“ (исто). Не мо гу ће је 
на овом ме сту пре чу ти од јек јед не од кључ них по став ки пост мо дер не књи-
жев но те о риј ске ми сли, а о ко јој је Ро лан Барт пи сао у есе ју Смртаутора
(1967), те зу да се пи сац не из бе жно слу жи не све сним ци та ти ма, због че га 
из ме ђу ау то ра и ње го вог де ла не по сто ји ди рект на ве за: 

Зна мо да текст ни је цр та ри је чи ко је про из во де јед но став но „те о-
ло шко“ зна че ње (са оп ће ње Ау то ра –Бо га), не го је мул ти ди мен зи о нал ни 
про стор на ко јем се ра зно вр сност пи са ња, од ко јих ни јед но ни је из вор-
но, ми је ша и су ко бља ва. Текст је тки во ци та та из ве де них из не из мјер ног 
бро ја сре ди шта кул ту ре (Bart1999: 199).

Пи сци пост мо дер них тек сто ва од ба цу ју све зна ју ћег при по ве да ча и уме-
сто то га ула зе у ди ја лог из ме ђу на ра то ра и прет по ста вље ног чи та о ца. Ана-
лог но Зеноновомпуту, где се ау тор, пре дав ши му део се бе, ста па са при по-
ве да чем, Кал ви но већ од пр вих ре до ва чи та о ца „увла чи“ у рад њу ро ма на 
по и сто ве ћу ју ћи га са глав ним ју на ком – без и ме ним Чи та о цем. Су ге ри шу ћи 
му кроз не по сред но обра ћа ње и број не ау тор ске ко мен та ре да је у сва ком 
тре нут ку све стан ње го ве по зи ци је, ње го вих оче ки ва ња и емо ци ја, Кал ви но 
ства ра илу зи ју ње го вог не по сред ног уче шћа у ди је ге зи: 

Зна мо да си при лич но пла хо вит, али на у чио си да се са вла даш. 
Оно што те нај ви ше из лу ђу је је кад си пре пу штен на ми лост и не ми лост 
слу ча ју, не из ве сно сти, ве ро ват но ћи, про из вољ но сти, аљ ка во сти, би ло 
сво јој или ту ђој. У та квим слу ча је ви ма об у зи ма те мах ни то не стр пље ње 
да от кло ниш уз не ми ру ју ће по сле ди це са мо во ље или не ма ра, да по вра тиш 
нор ма лан ток до га ђа ја. Не мо жеш да до че каш мо ме нат ка да ћеш у ру ци 
др жа ти ва љан при ме рак књи ге ко ју си по чео да чи таш. Од мах би од ју-
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рио до књи жа ре, да у ово до ба про дав ни це ни су за тво ре не. Мо ра ћеш да 
са че каш до су тра (kalviNo 2022: 31). 

У исто вре ме на ра тор се у сва кој за по че тој при чи ја вља као хо мо ди је-
ге тич ки при по ве дач, као ју нак укљу чен у рад њу, ко ји на ста вља да во ди 
ди ја лог са чи та о цем али и са оста лим ли ко ви ма. Кал ви но по пут Ква са раз-
би ја све ка но не књи жев но на уч них вр ста и у ду ху пост мо дер не пре пли ће 
при по вед не ни вое, из јед на ча ва ју ћи ау то ра, при по ве да ча и књи жев ног ли ка. 
Овим на ра тив ним по ступ ком он се су прот ста вља схва та њи ма ко ја ау то ру 
при пи су ју моћ над тек стом, под у пи ру ћи до дат но Бар то ву те зу да је чи та лац 
ствар ни и ко нач ни вла сник тек ста јер:8 

текст је са чи њен од мно го стру ких пи са ња, из ве ден из ра зних кул ту ра, 
те ула зи у ме ђу соб не од но се ди ја ло га, па ро ди је, оспо ра ва ња, но по стоји 
јед но ми је сто где та мно го стру кост на ла зи сво је жа ри ште, а то ми је сто 
је чи та тељ, а не, као што се до са да го во ри ло, ау тор. Чи та тељ је про стор 
на ко је му су сви ци та ти ко ји чи не пи са ње за пи са ни, а да при то ме ни 
је дан ни је из гу бљен; је дин ство тек ста не ле жи у ње го ву по ри је клу не го 
у ње го ву од ре ди шту (Bart1999: 200‒201).

Ме ђу тим, те ма ко ја се чи ни под јед на ко ва жном и у овом де лу је сте од нос 
ствар но сти и фик ци је. Као и у Зеноновомпуту при ме ње на је „по е тич ка иде-
ја бес ко нач ког удва ја ња, огле да ла у огле да лу“ (квас 2022: 181): фраг мен ти 
из гу бље них књи га у Кал ви но вом ро ма ну упу ћу ју јед ни на дру ге и исто вре-
ме но чи не са став ни део оквир не при че, чи ме се ус по ста вља ве за из ме ђу ди-
је гет ских рав ни и бри ше гра ни ца оквир ног и ме та ро ма на. Истим по ступ ком 
ко ри сти се и Кор не ли је Квас: иа ко се сва ко по гла вље Зеноновогпута мо же 
чи та ти као за себ на це ли на, при ча о не ста лом ро ма ну, да та у фраг мен ти ма, 
као и по је ди ни ли ко ви ко ји се стал но из но ва по ја вљу ју, по ве зу ју основ ну пу-
то пи сну струк ту ру ро ма на, а пред чи та о ца ста вља ју за да так да их уо чи и 
умре жи у це ли ну. Та ко ђе, док по ку ша ва да се при се ти рад ње не ста лог Не бој-
ши ног ро ма на, глав ни ју нак све ви ше сум ња у вла сти то по сто ја ње, гра ни ца 
из ме ђу ре ал но сти и фик ци је се та њи, а ства ност не ста ле књи ге пре у зи ма 
при мат над ње го вим жи во том: „Као да пи шем јед ну књи гу, док дру га, већ 
на пи са на, упра вља до га ђа ји ма и мо јим пи са њем. Не бој ша и ја као да смо ли-
ко ви те књи ге, не све сни да нам је суд би на већ од ре ђе на“ (квас2022: 135).

По ред то по са из гу бље ног ро ма на, упа дљи ву слич ност пред ста вља и 
мо тив пра-књи ге ко јим се та ко ђе про бле ма ти зу је од нос ствар но сти и фик-
ци је, али и ука зу је на ме та тек сту ал ност као ва жну од ли ку пост мо дер ни зма. 
Док ју нак-при по ве дач Ква со вог ро ма на све ви ше сти че ути сак „да је све 
што му се де ша ва уна пред од ре ђе но не суд би ном, већ не по зна том, ве ли ком 

8 У ве зи са овим Лин да Ха чи он пи ше: „ин тер тек сту ал ност за ме њу је иза зва ни од нос 
ау тор – текст од но сом из ме ђу чи та о ца и тек ста, од но сом ко ји тек сту ал но зна че ње по ста вља 
уну тар исто ри је са мог дис кур са. Књи жев но де ло се за и ста ви ше не мо же сма тра ти ори ги-
нал ним; ако оно то је сте, не мо же има ти зна ча ја за са мог чи та о ца“ (HačioN 1996: 212). 
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пра-књи гом, ко ја са др жи и ро ман ње го вог при ја те ља, и ње го ва се ћа ња на 
про чи та но и на до жи вље но, и све што по ку ша ва да об у хва ти пој мом ствар-
но сти“ (квас 2022: 182), фик тив ни пи сац Сај лас Фла не ри у Кал ви но вом 
ро ма ну ка же: „По не кад о гра ђи књи ге ко ју же лим да на пи шем раз ми шљам 
као о не че му што већ по сто ји: већ до ми шље не ми сли, већ из го во ре ни ди ја-
ло зи, већ окон ча не при че, већ ви ђе на ме ста и окру же ња“ (kalviNo2022: 177). 

Као и мно га дру га пост мо дер на књи жев на де ла, Зеноновпут и Ако
једнезимскеноћинекипутник за сни ва ју се на тех ни ци па лимп се ста. У пи-
та њу је по сту пак пи са ња и ту ма че ња књи жев но сти ко ји под ра зу ме ва да се 
у окви ру де ла пре по зна ју де ли мич но скри ве ни раз ли чи ти сло је ви прет ход-
ног књи жев ног на сле ђа, би ло да је реч о па ра фра зи или ди рект ном пре у зи-
ма њу ста ри јег тек ста, ње го вом иро ниј ском ко мен та ру или па ро диј ском 
оспо ра ва њу. Квас и Кал ви но текст не ви де као за тво рен у се бе и за вр шен, 
већ ак ти ван и у ме ђу соб ној ко му ни ка ци ји са дру гим тек сто ви ма, при че му 
се ко му ни ка ци ја не по сма тра ви ше са мо на ре ла ци ји пре ма ре ци пи јен ту, 
чи та о цу, већ се оства ру је у си сте му, као ме ђу соб ни раз го вор тек сто ва. Кал-
ви но, ко ји кроз цео ро ман ис тра ја ва на том ста но ви шту, о то ме про го ва ра 
кроз „че твр тог чи та о ца“ у за вр шном по гла вљу ро ма на: 

Сва ка но ва књи га ко ју про чи там по ста је део оне све о бу хват не и једин-
стве не књи ге ко ја је збир свих књи га ко је сам про чи тао. То зах те ва из ве стан 
на пор: ка ко би се уоб ли чи ла та све у куп на књи га, сва ка по је ди нач на књи га 
мо ра да пре тр пи од ре ђе ну про ме ну, да поч не да оп шти са књи га ма ко је 
сам ра ни је чи тао, да по ста не до да так или на до град ња или по би ја ње или 
ту ма че ње или ори јен тир. Већ го ди на ма по се ћу јем ову би бли о те ку и 
ис тра жу јем је књи гу по књи гу, по ли цу по по ли цу, али бих мо гао да вам 
до ка жем да сам све вре ме чи тао јед ну те исту књи гу (kalviNo 2022: 262).

Та ко ђе, по сред ством ин тер тек сту ал но сти оба пи сца оспо ра ва ју по стојање 
ста бил ног књи жев ног зна че ња и исти не књи жев но сти, ко је је у тек сту Калви-
но ве књи ге из ра же но ре чи ма фик тив ног пи сца Сај ла са Фла не ри ја: „пи са ње је 
увек скри ва ње не че га, та ко да по сле бу де от кри ве но; јер исти на ко ја из ла зи 
из мог пе ра је по пут кр хо ти не ко ја се услед снaжног удар ца од ло ми ла од ка квог 
го ле мог пе шча ни ка и од ле те ла да ле ко; јер не ма из ве сно сти ван кри во тво ре-
ња“ (kalviNo 2022: 199). Исти на не мо же би ти ко нач на, пи са ње (и чи та ње) 
стал но те же ре фор му ла ци ја ма и дру га чи јим ту ма че њи ма, због че га се исти-
на стал но из но ва ства ра, ус по ста вља ју ћи но ве ре ла ције и увек но ва зна че ња.

Еле мен ти књи жев них де ла ко је дво ји ца пи са ца ин те гри шу у сво је ро-
ма не кат кад уз на по ме ну из во ра, а кат кад скри ве но, у пот пу но сти од го ва-
ра ју мо де лу пост мо дер ни стич ког пи са ња, где се текст на чел но схва та као 
ци тат, као го вор на нај ма ње два ни воа, а ка нон ски обра сци ста вље ни у 
но ви кон текст гра де но ву, ори ги нал ну це ли ну. Ову по став ку пост мо дер не 
Кал ви но до дат но на гла ша ва па ро ди ра ју ћи књи жев но-ства ра лач ки про цес: 
у тре ну ци ма оча ја ња због ства ра лач ке кри зе у ко ју је за пао, ње гов ју нак, 
пи сац Фла не ри, не до ста так ин спи ра ци је по ку ша ва да на до ме сти та ко што 
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свој ро ман за по чи ње пре пи си ва њем ре до ва из ЗлочинаиказнеФјо до ра М. 
До сто јев ског.9 С тим у ве зи он на дру гом ме сту ка же: 

Же лео бих да сви де та љи ко је из но сим до при не су да се ство ри ути-
сак јед ног ме ха ни зма ви со ке пре ци зно сти, а исто вре ме но и из ве сне игре 
од бле са ка ко ја ука зу је на не што што оста је из ван вид ног по ља. И сто га 
не смем да про пу стим да по вре ме но уба цим, на ме сти ма где се рад ња 
згу шња ва, по ко ји ци тат из ка квог древ ног тек ста (kalviNo 2022: 170). 

Зеноновпут и Акоједнезимскеноћинекипутник сво је вр стан су екс-
пе ри мент и игра, ла ви ринт у ко јем је го то во не мо гу ће от кри ти све што је у 
ду бин ским сло је ви ма тек ста скри ве но, ис пра ти ти сва ки траг и де ши фро ва-
ти сва ку за го нет ку. Кроз ко ло плет пост мо дер них књи жев них по сту па ка 
Квас и Кал ви но по и гра ва ју се те мељ ним ка те го ри ја ма по пут иден ти те та, 
ау то ра, исти не и фик ци је, усме ра ва ју ћи па жњу чи та о ца на текст и сам чин 
чи та ња ко ји обо ји ца ви де као не пре ки дан про цес ‒ пут, ко ји, као у Зе но но-
вом па ра док су о не мо гућ но сти да се стиг не на од ре ди ште јер увек пре о стаје 
по ло ви на пу та ко ја мо ра да се пре ђе ‒ ни ка да не мо же би ти окон чан.
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Др То ми слав Јо ва но вић

ПРО СКИ НИ ТА РИ ОН ПО ПА ТО МЕ ИЗ 1642/43. ГО ДИ НЕ

У овом ра ду го во ри се о во ди чу по Све тој зе мљи ко ји је ис-
пи сао поп То ма и унео га у Сед мич ни ок то их из 1643. го ди не. Пре-
пис је де ли мич но са чу ван и да нас се на ла зи у збир ци Би бли о те ке 
Ма ти це срп ске са сиг на ту ром РР I 31 на стра ни ца ма 192а‒209а. 
Ње му не до ста је по чет ни део ве ли чи не око два ли ста. Овај во дич 
при па да вр сти та ко зва них про ски ни та ри о на, ко ји су би ли нај ра-
спро стра ње ни ји на грч ком је зи ку. Во дич по па То ме пи сан је срп-
ско сло вен ским је зи ком уз из ве сне цр те на род ног срп ског је зи ка. 
Рас по ред ње го ве ком по зи ци је уне ко ли ко се раз ли ку је од дру гих 
срп ских во ди ча, а по себ но од илу стро ва ног во ди ча са ра јев ског тр-
гов ца Га ври ла Та ди ћа из 1662. го ди не. У до дат ку се до но си текст 
во ди ча по па То ме.

Ме ђу во ди чи ма по Све тој зе мљи ко ји до да нас по сто је у срп ским пре-
пи си ма са мо ма ли број остао је са чу ван у це ли ни. Бу ду ћи да су ови пи са ни 
во ди чи има ли прак тич ну уло гу код по кло ни ка Све тој зе мљи ка ко би им 
олак ша ли у сна ла же њу при ли ком по се те нај пре Је ру са ли му, као и број ним 
ме сти ма и хра мо ви ма, они су би ли под ло жни ји ха ба њу и про па да њу не го 
дру ге вр сте ру ко пи са ко ји су оста ја ли у ма на сти ри ма или лич ним би бли о-
те ка ма. Ло ше ста ње ових во ди ча по ста ја ло је још те же ако су ко ри шће ни у 
ви ше на вра та при ли ком но ше ња на по кло ни штво. Као це ло ви то очу ван 
ис ти че се пу то пис и исто вре ме но во дич по Све тој зе мљи ко ји је са ста вио 
Је ро теј Ра ча нин. Сво је по кло нич ко пу то ва ње то ком 1704. и 1705. го ди не 
опи сао је тек 1727. го ди не у фру шко гор ском ма на сти ру Ре ме ти (Јеротеј
Рачанин... 2017). Ње гов пу то пис у ве ли кој ме ри од ли ку ју опи си лич них до-
жи вља ја са ду гог пу та и при ли ком оби ла ска број них ме ста и хра мо ва Све-
те зе мље. По ла ве ка ра ни је у од но су на Је ро те је во пу то ва ње је дан во дич по 
Све тој зе мљи ис пи сао је поп То ма. Ру ко пис во ди ча на ла зи се у окви ру 
Сед мич ног ок то и ха из 1643. го ди не у ко ме је де ли мич но са чу ван и да нас 
при па да збир ци Би бли о те ке Ма ти це срп ске у Но вом Са ду са сиг на ту ром 

ПРИ ЛО ЗИ И ГРА ЂА
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https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2024.72.3.23
Примљен: 14. августа 2024.
Прихваћен: септембра 2024.
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РР I 31 (Минеји...: 51). Пре пис овог са ста ва сме штен је на стра ни ца ма 192а‒209а 
и не до ста је му део на по чет ку ве ли чи не око два ли ста. За име пи са ра са зна-
је се из за пи са ис пи са ног тај но пи сом: Сїе пи са лѣто , .҃р .҃н .҃а.҃ (7151 = 1642/1643) 
ꙁцнфев клкч алѯѳ: (= гре шни поп То ма). О по пу То ми не зна се ни шта бли же 
осим то га да је био вешт пи сар. Та ко ђе се не зна да ли је он ис пи сао во дич по 
Све тој зе мљи ка ко би га ко ри стио при ли ком лич ног пу то ва ња, или га је унео 
у ши ре окру же ње Сед мич ног ок то и ха по же љи на ру чи о ца це лог ру ко пи са.

На пре пис во ди ча скре ну та је па жња по чет ком ХХ ве ка. Та да је Бо шко 
Пе тро вић у књи зи Из старе српске књижевности на ја вио да ће се освр ну-
ти ка сни је да ле ко ши ре на Описаније града Јерусалима (Петровић 1913: 10). 
Том при ли ком ис та као је да ће о Ир мо ло гу, ка ко је ру ко пис на звао, „оп шир-
ни је го во ри ти, ка да ма ло ни же бу де мо пи са ли о Опи са ни ју гра да Је ру са ли-
ма.“ (Петровић 1913: 11) Ипак, то се ни је до го ди ло, јер он у књи зи ни је чак 
ни ти по ме нуо ОписанијеЈерусалима. Ди ми три је Ру ва рац је при ли ком пред-
ста вља ња ове Пе тро ви ће ве књи ге ука зао на ова кав пи шчев про пуст: „Да ље 
ре че г. Бо шко да се на кра ју исте ,Ир мо ло ги је‘ на ла зи ,Опи са ни је гра да Јеру-
са ли ма‘, – не ре кав ши ка да је пи са но, а за тим: ,О ир мо ло гу ће мо оп шир ни-
је го во ри ти, ка да ма ло ни же бу де мо пи са ли о Опи са ни ју гра да Је ру са ли ма‘, 
– но у це лој књи зи не ма да љег спо ме на о њој зи ни о опи су Је ру са ли ма“ 
(руварац 1913: 342).

Во дич по па То ме пре ма књи жев но те о риј ском од ре ђе њу при па да ти пу 
про ски ни та ри о на (προσκυνητάριον) (трифуновић 1990: 296), ко ји има прак-
тич ну свр ху да олак ша сна ла же ње по кло ни ци ма Хри сто вог гро ба и окол них 
све тих ме ста да се што бо ље сна ђу уз по дроб не по дат ке о раз да љи на ма и 
ди мен зи ја ма хра мо ва. У ја сни јем до ча ра ва њу ра зно род них обје ка та Све те 
зе мље по сто ја ли су и илу стро ва ни про ски ни та ри о ни у ко ји ма се на ла зе њи-
хо ве сти ли зо ва не ми ни ја ту ре, нај че шће на сли ка не у бо ји. Нај по зна ти ји срп-
ски илу стро ва ни про ски ни та ри он са чи нио је са ра јев ски тр го вац Га ври ло 
Та дић, ко ји га је ис пи сао 1662. го ди не (гаврилотадић 1986: 113–132, Света
земља...2007: 130–143, Миловановић2022: 249–269). На жа лост, ње гов во дич 
ни је са чу ван у це ли ни. 

Уз све бли ско сти во ди ча на ста ја лих код Ср ба по сто је по не кад ти по ло-
шке раз ли ке. Во дич По па То ме не што је кра ћи и све де ни ји од дру гих про ски-
ни та ри о на. У ње му је са чу ва но де вет на ест сле де ћих по гла вља: 

О Па три јар ши ји; О Бо го ро ди ци, где угле да Го спо да сла ве го ре на Кр сту 
и ри да ше гор ко; О Све ти њи над све ти ња ма; О Да ви до вом и Со ло мо но вом 
гро бу и о гро бо ви ма за стран це; О Јо во вом сту ден цу; О Си ло ам ској ба њи; 
О Ма сли но вој го ри; О до му Ус пе ња пре све те Бо го ро ди це, то јест Гет си ма-
ни ји; Див на по вест о Ма сли но вој го ри; Ска за ње о Је ри хо ну и Јор да ну; О 
Ису су На ви ну и о ар хи стра ти гу; О Јор да ну; О Мој се ју ка ко до ђе с оне стра-
не Јор да на и по кло ни се Је ру са ли му и по ка за му Бог сву обе ћа ну зе мљу; По вест 
о ма на сти ру Све тог Ге ра си ма; О Ти ве ри ад ском мо ру; По вест о Је фра то вом 
до му и о цр кви Све тог Ге ор ги ја; Ска за ње о цр кви све тог гра да Ви тле је ма; 
О Па ле сти ни, ма на сти ри ма, а на ро чи то о Ла ври све тог и пре по доб ног оца 
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на шег Са ве Осве ће ног, и дру гим бла го ча сти вим ма на сти ри ма; О ме сту где 
жи ве ше Авра ам.

Ка да се упо ре ди са др жи на и на зи ви по гла вља ко ји се на ла зе у во ди чу 
по па То ме и у во ди чу Га ври ла Та ди ћа, уо ча ва ју се знат не раз ли ке. Иа ко у 
оба во ди ча по сто је опи си истих хра мо ва и би блиј ских до га ђа ја и лич но сти, 
они ни су при ка за ни на исти на чин. Су де ћи по на зи ву Га ври ло вих по гла вља, 
раз ли ке су очи глед не: 

Ска за ње о све том гра ду Је ру са ли му; Ска за ње о Си ла ску; Ска за ње о 
ве ли ком тру лу; Ска за ње о Све том Ду ху; Ска за ње о цр кви Пре све те Бо го-
ро ди це; Ска за ње о Све тој Гол го ти; Ска за ње о цр кви Све тог Јо ва на Пре те че; 
Ска за ње о чу ду Све то га Ду ха; Цр ква Све ти ње над све ти ња ма; Ска за ње о 
све том гра ду Ви тле је му; Ска за ње о Све тој пе ћи ни; Ска за ње о пу стињ ским 
ма на сти ри ма; Ска за ње о Ла ври све тог и пре по доб ног оца на шег Са ве Осве-
ће ног; Ска за ње ка ко се по ди же Ча сно др во Кр ста у све том гра ду Је ру са ли-
му на пра зник ње гов 14. сеп тем бра.

У ве ћи ни слу ча је ва срп ски во ди чи XVII ве ка пи са ни су срп ско сло вен-
ским је зи ком. По ред то га, у њи ма се сре ћу и цр те на род ног је зи ка. Је ро те јев 
пу то пис нај бли жи је ка зи ва њу на на род ном је зи ку са упли вом цр кве но сло-
ве ни за ма. Во дич по па То ме ис пи сан је по лу у ста вом са од ли ка ма бр зо пи са. 
Ње гов пра во пис је не до сле дан ре сав ски. По из ве сним је зич ким и син так-
сич ким ре ше њи ма он је дру га чи ји од оста лих по зна тих срп ских пре пи са. 

Јед на од цр та ко ја ука зу је на осо би не из го во ра срп ско сло вен ских ре чи 
у об ли ку на род ног срп ског је зи ка ти че се во ка ли за ци је по лу гла сни ка у ја-
ком по ло жа ју: болѣꙁань 202б, ва 199б, вас то комь 197б, вънꙋтаръ 192а, 193б, 198а, 
200а, 205а, 206а/206б, 207а, 208а, повънꙋтарь 202а, грьчаскѡмь 195а, до сточюда нь 
208а, ка 198а, ко ра баль 202б, мра мо рань 198а, моли тавь 208б, ѡтьшадь 197а, 
по таав  се 200б, по таав ши  се 199а, шаствїа 197б 200а. Су прот на по ја ва од ове 
на ла зи се у при ме ру у ко ме је уме сто стан дард ног на на пи са но нь: нь небо 
201а.

Иа ко је ис пи си ва ње сло ва х спро ве де но до след но, оно се не на ла зи у ре чи 
єриѡне 200б, што се мо же при пи са ти осо би ни го во ра по па То ме. То ме се могу 
до да ти и ло ка ли зми као што су по та мо 203а, 204а и скроꙁена 193б. Ма да у Во
дичу пре о вла ђу је ста ро сло вен ски /срп ско сло вен ски об лик въ, али и са на-
ве де ним при ме ром во ка ли за ци је (ва), по ја ва пред ло га ѹ 205а на ста ла је под 
ути ца јем срп ског на род ног го во ра. Сло во јат пи са но је углав ном на пред-
ви ђе ним ме сти ма. У сле де ћим слу ча је ви ма до шло је до ње го ве за ме не ка ква 
од ли ку је срп ке на род не го во ре: левыхь 206а, снегь 198б, сте на 197б, сыречь 200б.

Не ке ре чи поп То ма ис пи сао је на нео би чан на чин. Та ко уме сто округло/
округла код ње га се ја вља огрꙋгло вид на 192б, ѡгрꙋгла 204а/204б. По ред то га 
уме сто же на јед ном ме сту он је на пи сао ше 204а.

У овом во ди чу по сто ји из ве стан број сло же ни ца. Не ке су уо би ча је не и 
по ти чу из цр кве не тер ми но ло ги је би блиј ског по ре кла, а дру ге су ре ђе и 
од но се се на из глед хра мо ва у Све тој зе мљи. На во ди мо их у основ ном обли-
ку без об зи ра на то у ком из гле ду се на ла зе у тек сту: бла го вонїе 199б, 206б, 
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бла говѣсти ти 203б, бла говѣенїе 207б, бла го го венїе 197а, бла годѣть 194б (2х), 208а, 
бла го сло вень 207б, бла го сло ви ти 192б, бла гоѹхан їе 195б, 199а, 206а, бла гочьстивь 
200а, 207а, бо го ро ди ца 192б (2х), 193а, 194а, 195а (2х), 195б, 198а (2х), 198б, 203б, 
204а, бо го словь 194б, 195а, ве ли комѹче никь 206б, ве ли комѹче ни ца 194б, врьто гра дарь 
192а, до бродѣте ль 203а, до сточюдьнь 208а, єди но родьнь 192б, жи то носнь 196б, ми мо и ти 
197б, мѵронѡси ца 192а, 195а, не бла го дарнь 193а, окрꙋгло видьнь 192б, 198б, ѡсмодьневнь 
206б, полꙋдьнь 204а, 208б, пра во славнь 197а, 206а (2х), 201б, прьвомѹче никь 195б/ 
196а, прьвомѹче ни ца 195а, съмо гла сно 197а, свеен но на челни кь 192а, цѣломꙋдрьство ва ти 
202б, че тве ро вратьнь 193б, че тве родьне внь 199б, /200а, чюдо тво ри ти 204б.

Иа ко је са чу ван као не пот пун, во дич по па То ме до при но си ши рем са-
гле да ва њу срп ских про ски ни та ри о на. Исто вре ме но, он је по ка за тељ жи вог 
за ни ма ња хо до ча сникâ ко ји су се спре ма ли на дуг пут у Све ту зе мљу да 
при ба ве уна пред пи са ни во дич ко ји би им омо гу ћа вао лак ше сна ла же ње у 
пре бо га том би блиј ском про сто ру. Оста је не по зна то да ли је поп То ма са мо 
ис пи сао Водич за не по зна тог на ру чи о ца, или је он то учи нио као вид при пре-
ме за сво је пу то ва ње у Све ту зе мљу. Ни је ис кљу че на мо гућ ност да је Водич 
био пр во бит но из дво је на це ли на ка ко би се лак ше ко ри стио при ли ком путо-
ва ња, а да је он да при по јен Сед мич ном ок то и ху и уве зан са њим као књи жна 
це ли на.

У до дат ку се при ре ђу је текст во ди ча по па То ме пре ма пре пи су из 1642/43. 
го ди не, ко ји се на ла зи у збир ци Би бли о те ке Ма ти це срп ске са сиг на ту ром 
РР I 31.
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To mi slav Jo va no vic

THE PROSKYNE TA RION OF FRI AR TO MA,  
DA TING FROM THE YEAR 1642/43

S u m  m a r y

This pa per de als with a gu i de to the Holy Land writ ten by Fri ar To ma and in clu ded 
in the We ekly Oc to ec hos da ting from the year 1643. A copy has been par ti ally pre ser ved 
and is now kept as part of the col lec tion of the Li brary of Ma ti ca srp ska, its sig na tu re 
num ber be ing РР I 31, on pa ges 192а-209а. It lacks the ini tial part, which is the si ze of 
ap pro xi ma tely two she ets. This gu i de be longs to the ca te gory of the so-cal led Prokyne-
ta ri ons, which we re most wi de spre ad in the Gre ek lan gu a ge. Fri ar To ma’s gu i de is writ ten 
in the Serb-Sla vic lan gu a ge, con ta i ning cer tain fe a tu res of the Serb folk lan gu a ge. The 
layout of his com po si tion so mew hat dif fers from the ot her Ser bian gu i des, espe ci ally from 
the il lu stra ted gu i de pro vi ded by the Sa ra je vo tra der Ga vri lo Ta dić, da ting from 1662. 
The ap pen dix con ta ins the text of Fri ar To ma’s gu i de.

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
tomjovan1@gmail.com



1124

Би бли о те ке Ма ти це срп ске, сиг на ту ра РР I 31

(192а) ...црьква. светыхь жень мѵронѡсиць. иже гла голѥт се. светое въскрьсенїе 
христово. ꙗко тꙋ видѣ маг да ли на и марїа, христа въскрьсша го ѡть гро ба. и ꙗко врьто
града ра тѡго въпра ша ше. и рѣче господи по ло жи тѣло сѹса мо е го, и про чаа. и тꙋ въ 
црькви светаго ако ва бра та божїа и прьва го свеен но на челни ка їерѹсалимска го, 
єсть и чьстнаа гла ва єго по гре бе на вънꙋтаръ олта ра црьковно га. и выше техь црьквы. 
сѹть па трїар шїе, келїе при леплѣнѣ къ стенѣ:

Ѡ па трїар хїе:

И па трїар хїа єсть ѡть горѣ. имать единь проꙁорь ве ликь. келїа па трїар хо ва. и ег да ǀǀ 
(192б) не схо дить па трїар ь. благо словлꙗет ь люди съвыше ѡть проꙁора. и ꙁдѣ єсть тра
пеꙁарїа. и ег да хоеть ѡти ти владыка въ црьковь пѣти. съхо дить сте пен ми ,ле. трїи тѣ 
црьквѣ, єди на вра та имꙋть. прѣдь светою портою. горѣ выше па трїар ск ыхь келїа. єсть 
црьковь светаго ко станти на красна огрꙋгло вид на:

Ѡ бого ро дици идеже ꙁре ше господа славѣ, горѣ на крьстѣ. и ри да ше горцѣ:

По ви ше же ѡть па трїархїе, єли ко ка ме но врьженїе, єсть, и ѡди ги трїа на став ни ча 
мо на стирь, калꙋге риць, ѡть тꙋдꙋ ꙁре ше бого ро дица сына сво е го єди но родьна го господа 
на ше го ǀǀ (193а) сꙋса христа. горѣ на крьстѣ, и ри да ше горцѣ. и гла гола ше, сыне мой 
и боже мой. ѹвы мнѣ что ти въꙁдасть съборь неблаго дарни . и про чаа, ѡтьсто ит же 
ѡть светаго гро ба стадїе ,а҃.

Ѡ светаа светихь,

Къ въстокꙋ же светаго гро ба. ꙗко поль па прьь, єсть. светаа светыихь. та мо 
идѣже въспи та се бого ро дица, ѡть рꙋкы аггелѡви. тѹ ꙁаклань бысть и ꙁахарїа пророкь. 
ѡть цара ро да. и въ томь хра ме. прїеть пророкь и старць сѵмеѡнь христа на рꙋкꙋ. и рече. 
нынꙗ ѡтьпꙋае ши раба сво е го. владыко. по гла голꙋ тво емꙋ съ ми ромь. и про чаа. и, 
єсть. храмь краснь и оло вомь по крьве нь всь. имꙋть ǀǀ (193б) єго тѹрци. и не ѡставлꙗють 
христїани на въни ти вънѹтарь. имать дворь ве ликь и вь томь дворѣ сѹть двѣри че тве
ро врат но. иде же про идѣ христе съ ва и емь и вѣтва ми. и о то го часа ꙁатво ри се двѣрь та 
ꙗкоже свѣдѣтелствꙋеть пророкь еꙁїкель. вра та сїа ꙁатво ре на бꙋдꙋть. и ник то же про и деть 
скроꙁена. дон де же прїидеть господь съ сла вою. и єсть ꙁатво ре на до дьньсь. и ѡть тꙋдꙋ 
блиꙁь. къ светаа светыихь. къ севѣрꙋ, єсть. еронь, иде же ѹча ше хри стос не вернїе 
ѹде ие и фа ри сее, и садꙋкее и иние же. и се го имꙋть ǀǀ (194а) тѹрци. и ни же все го въсхо деть 
христїанѣ. ѡтьсто ит же ѡть свето га гро ба стадїи ,ѕ҃. къ въсточнѣи же стра не. о ле вою 
ерѹсалима оакѵмь  ан на светы. и ба ба бого ро дице. и тꙋ блиꙁь єсть, ти не и каль, 
иде же въврьго ше евреи проро ка еремїю. и въ домꙋ оакма  анны єсть. и овча кѹпель. 
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гла голѥма  ѹде искїи виѳеꙁда ,е ҃. при творь имꙋи. и по ви ше ма ло, єсть. пи ла товь дворь. 
и тꙋ блиꙁь. єсть, єди на ка ма ра ви со ка древнаа. и ѡтьꙁгорь ка ма ре, єсть дрꙋга ма ла ка ма ра. 
ꙗко же єди на келїа. имать єдинь стльпь маль. и ǀǀ (194б) гла голють нѣцїи. ꙗко пи лать 
єгда повѣле и свѣꙁати христа ꙁа сеи стльпь. и быше єго. и по семь рас пе ше. и гла го лють 
нѣцїи. ꙗко єсть, ѡть вре ме на христова и сто ить. и тꙋ блиꙁь єсть. и ка а финь прѣторь.

Ѡбрѣта ет же се благодѣтїю христа мо е го. въ светѣмь градѣ ерѹсалимѣ мо на
сти реи дьньсь. иже литѹргїшꙋть,

,а҃, светаго ѡана прѣди те ча.
в҃, аковь брать божїи.
,г҃. ве ликы ди ми трїе.
д҃, ве ли ки геѡргїе
,е ҃. свети власїе
,ѕ҃. ѡань бого словь
,ꙁ҃. ми ха иль архаггель
.и҃. и оди ги трїа.
ѳ҃, ве ли комѹче ни ца. єка те ри на
, ҃. светаа ǀǀ (195а) анна мати бого ро дице
.а, светы єѵѳимїе
.в, прьвомѹчени ца ѳекла
.г, светыхь мронѡсиць жень
,д. светыхь ѳеѡдорь
,є. ве ликы храмь живь при ем на го гро ба хри стова .
сие обыте ли сѹть иже сто еть да же до дьньсь, въ светомь градѣ ерѹсалиме. 

ꙁанѥже въ дрѣвнимь врѣмѣни. сырѣчь грьчаскѡмь. было мо на стиры ,тѯ҃е. єже и дѡмь 
давидовь цара и проро ка и богоотьца. и ѡтьсто ить ѡть светаго гро ба стадїи .д҃, 
и къ южнѣи странѣ єсть, го ра светаго сиѡна. и єсть, раꙁдрꙋше на. и ѡтьсто ить ѡть 
светаго гро ба па прие ,а.҃ и тꙋ бѣше келїа бого ро дице. и домь ꙁеве деѡвь. отьца ѡана 
бого сло ва. и тꙋ събра ше се светыи ǀǀ (195б) апостолы на ѹспѣнїе прѣсветые бого ро дице. 
и облакы дошьдше, и ѡтьнѣсо ше прѣсветое и прѣчистое тѣло. въ геѳси манїю всь. и 
по грѣбо ше єго тꙋ. въ светомь сїѡнѣ бысть и вече ра та и наа, и ѹми венїе нꙁѣ ѹче ни комь. 
идѣже ѡмы хри стос нꙁѣ ихь, въ светы и вѣликы четврьтькь. тꙋ сънидѣ и дѹхь 
светы. на светые апостолы. тꙋ въ светѡмь сѡнѣ и нынꙗ имать тьчїю ,г҃. ка ме ни 
вѣликы. и ис хо дить ѡть нихь все кра сно благоѹханїе. вѣше же храмꙋ раꙁоре но єсть:

Ѡ гро бехь, давида и со ломѡна  и ѡ гробѣхь стра нихь:

Тѹ єсть и гробь проро ка давида и сына єго солѡмѡна. и прьǀǀвомѹчени ка (196а) 
архїдїако на сте фа на. и ѡть долꙋ же горы светаго сѡна, єсть. се ло скѹдельни че сыречь, 
гробы странны. та мо да ше ,л҃. сре брьник ь. и кѹпи ше єго, и по грѣба ют се, ино ци, и ино кинѥ 
и странны. даже и до дьньсь. се именꙋет се по гре банїе странныхь. и кто по грѣбѣт се 
та мо въ ѹсип ни ци тои на сꙋдь не при деть. ꙁане цѣною крьви христови кѹплѥна бысть. 
ѡтьсто ит же ѡть светаго гро ба па прие ,а҃, и поль:
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Ѡ стꙋдѣнцꙋ ѡвꙋ:

И ни же тѡго ма ло, єсть. и кла денць, пра ведьна го ѡва. имат же ꙁна менїа на нѥмь. 
єгда бо, єсть. лѣто до бро беꙁбоǀǀлѣꙁно (196б) и жи то носно  и ве ли ко дѣло обилно, и сьи 
стꙋденць напльнꙗет се до врьха во ди. єли ко и ис хо дить. иꙁли ва ет се къ ѹдолꙋ пла чевном ꙋ. 
ае ли обрѣеть се лѣто не полꙋчн о. стꙋденць исхнеть. се чюдо, єсть. въ светомь граде:

Ѡ си ло амсцѣи кꙋпе ли:

Ѡт тꙋдꙋ же и горѣ къ светомꙋ градꙋ, єсть. кꙋпель силꙋамскаа ис хо дит же сте пе ни 
,л҃ и обрѣта е ши долѣ водꙋ єго, и келїю ра сла бле на го, идеже лѣжа ше ,ли. лѣть и исцѣлѣ єго 
хри стос. тьчїю рече ємꙋ, въꙁми одарь свой и хо ди. та мо хо ди и слѣпць. и омив се проꙁрѣ. 
и въ недѣлю слѣǀǀпа го (197а) хо дить па трїар ь съ свеени ци и людми. и тво реть лїтїю. 
и поють съмогласно ѡть слѣпа го. и сыце мыют се, ѡть тои во ди, имають пра во славны 
христїаны. ꙗко освеенїе. и въ ве ли ко благо го венїе и вѣрꙋ. ꙁане хри стос по сла слѣпа го. и 
ѡтьшадь та мо исцѣли. ꙗкоже гла голѥть еѵаггелисть. ис хо дить ѡна во да, иꙁли ва ет 
се ,г҃.и въ лѣто. и се повѣленїе господьне. и ѡтьсто ить ѡть светаго гро ба па прие 
,а҃. и стадїи ,в҃. и по ви ше, єсть. домь фа раѡно вь, и гробь єго. и гробь рѡдовь. и ѡтьсто ить 
ѡть светаго гро ба па прие ,а҃.

Ѡ горы єлеѡнскые:

ǀǀ (197б) Го ра же єлеѡнска єсть къ вас то комь ѡть внѣ, светаго града ерѹсалима. 
и на подьно жи го ри єлеѡнскїе, єсть. пеера, идѣже прѣда юда христа беꙁако нимь. и 
єше єго и мꙋчи ше єго беꙁаконїи:

Ѡ єгда молꙗше се. христе въ врѣмѣ страсти:

Ае въꙁмо же єсть, да ми мо и деть ча ша сїꙗ ѡть ме не. геѳси ма ниа же ѡтьсто ить, 
ѡть пееры стопь ,ри. и выше же пеери ѡ деснꙋю геѳси манїе. ꙗко врьженїе ка ме не. єсть 
ка мень идѣже молꙗше се хри стос. тꙋ блиꙁь єсть и светаа геѳси манїа се ло. и выше 
ма ло блиꙁь єи єсть инь ка мень сырѣчь сте на. идѣже сѣдѣ хри стос. ѡть пꙋтна го шаствїа. 
и рече ерѹсалимь, ерѹсалим, ǀǀ (198а) иꙁбивь пророкы. и ка меныем ь по би вае 
по сланїе ка нѥмꙋ аминь гла голю тебѣ. се ѡставлꙗет се домь вашь пѹсть. и ка мень на 
ка ме ни оста неть:

Ѡ домꙋ ѹспенїа прѣсветые бого ро дице, сирѣчь, геѳси манїе:

Светые же геѳси манїе црьков ѥсть съꙁыданїемь. и вра та двѣры кра сни. на вра техь 
прѣд ли цемь ихь. стльпи бѣли мра морни ,и҃. кра сни црьков же, єсть. долꙋ ѹлꙋбле на ис хо дит 
се степен ми .ми, и вънꙋтарь въ црькви прѣдь олта ремь. єсть, светы гробь, прѣсветые 
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бого ро дице. мра мо рань бѣль ꙗко снѣгь. го рет надь нимь канди ла ,к҃. неѹсип наа. и 
гла го лють нецїи, ꙗко ѡть тꙋ хоеть, иꙁли а ти се, ǀǀ (198б) огна рѣка мѹчна и горѣ 
грѣшникѡмь, и беꙁако нимь. ѡтьсто ит же домь бого ро дице. ѡть гро ба христова 
па прие ,а҃. и стадїи ,в҃:

Ѡ горѣ єлеѡнсцѣи повѣсть краснаа:

Тѹ прѣдь геѳси манїю сѹть ,в. пѹта. и ѹбо єдинь въсхо дить въ ерѹсалимь. 
дрꙋги же на горꙋ єлеѡнскꙋю. тꙋ горѣ на врьхꙋ горы єсть црькѡвь красна ѡкрꙋгло видна, 
имꙋи стльповь , ҃. и вънꙋтра кꙋбѣ, имать ка мень краснь, и бѣль ꙗко снегь идѣже стꙋпи 
господь. єгда въꙁне се се на небеса. и ꙋгльбнꙋ ка мень ꙗко тѣсто. и ѡть вънѣ кѹбѣта, 
имать стꙋповь ,д. бѣлихь красныхь ꙗко снѣгь. и црькѡвь, єсть. паǀǀто са на (199а) 
съ мра морѡмь. и ка мень идѣже стꙋпи. гри стос. и въꙁнесе се на небеса. иꙁда ва еть 
благоѹханїе вѣлїе. и тꙋ горѣть кан ди ла ,г҃. неѹсип наа. и тꙋ вънѣ о лѣвꙋю странꙋ црьковь 
блыꙁꙋ. ꙗко връженїе ка менѣ, єсть. пеера прѣподобнїе пе лагїе. идѣже под виꙁа се по таав ши  
се царьствїа ра ди небесна го. и съхо дить сте пенїи ,и҃. и обрѣеши ракꙋ прѣподобнїе. и тꙋ 
при хо ждахꙋ дрѣвнихь врѣмѣне мнꙁи и ис повѣда ахꙋ съгрѣшенїа своа, и єсть. єдинь мра морь 
въ ꙁиде и блиꙁь то го, єсть. и ра ка прѣподобнїе и ꙗко ис повѣда ше се. про хо жда ше мѣждꙋ 
ка ме номь не врѣдно . ае ли же не ис повѣǀǀда хꙋ (199б) се чи сто. или ꙁаби ва ше нѣчто ѡть 
съгрѣше них си, сътеꙁаше єго ка мень, и не мо жа ше про и ти. дондѣже иꙁре че вса съгрѣшенїа 
своꙗ. и тог да ис хо жда ше. нынꙗ же не оставлꙗють тꙋрци ѡтьхо диты христїанѡмь 
та мо. го рет же и тꙋ канди ла ,г҃. надь гробѡмь. и єже ис то па въобра же на. ис хо дить ѡть 
тꙋдꙋ благо вонїе ве ли ко. и гла голють нѣци ꙗко тꙋ стꙋпи аггель господьнь:

И тꙋ о лѣвою го ри єлеѡнскые. иже въ ка не га ли ле исцѣи бракь идѣже сьтво ри хри стос 
водꙋ ва ви но и ѡть тꙋ долѣ горы єлеѡнскїе къ въстокꙋ, єсть. виѳанїа идѣже въскрѣси 
хри стос лаꙁара че тве родьне ǀǀвна го (200а) тꙋ и гробь светаго и пра ведна го лаꙁара. да же 
дьньсь обрѣта ет се. и въ сꙋботꙋ правѣднаго лаꙁара ѡтьхо дить па трїар ьхь съ свеени ци 
и людьми и литѹргїшꙋть. и бѣ прѣжде црьковь кра сна ѡть благочьстивыхь цареи 
въꙁдви же на. нынꙗ же дрьжит се тьчїю єди на стра на. идѣже, єсть. гробь светаго. тꙋ 
вънꙋтарь сꙋть, и гро би марѳи и марїи се стри лаꙁаре ви инже ѡть тꙋдꙋ къ въстокѡмь, 
єсть. ка мень идѣже сѣде хри стос. ѡть пꙋтна го шаствїа. и срѣте єго марѳа и марїа и 
ре ше. господи ае би ꙁдѣ быль нѣ бы ѹмрьль нашь брать и на томь мѣстѣ привѣдо ше 
апостолы жребѣ и въсѣдь хри стос. и ѡтидѣ въ светы градь. и срѣто ше єго вѣǀǀтви 
(200б) съ ва и емь, и вѣтва ми. да испльнит се реченное проро комь. иꙁ ꙋсть младенць, 
и съ сꙋихь съврьшиль єси хвалꙋ. ѡтьсто ит же ѡть светаго гро ба виѳанїа стадїи .е,:

Ѡ ие рихѡнꙋ. ѡрданꙋ, скаꙁанїе:

Ѡть тꙋдꙋ долѣ ма ло, єсть пꙋть иже ѡтьхо дить на ѡрдань рѣкꙋ, и въ єри хонь въ 
єри хо не же єсть. мѣсто сыречь го ра ви со ка идѣже по сти хри стос .м҃. дьнїи послѣди же 
въꙁалка. въ єриѡне же, єсть. мѣсто ꙁакхеѡво. идѣже въꙁыдѣ на ꙗго ди чинꙋ видѣти 
христа. и рече къ нѥмꙋ хри стос. ꙁакхее по таав  се слѣꙁы дьньсь бо вь домꙋ тво емꙋ 
тво емь по до ба ет ми быти. тꙋ сꙋть и со лиа, єли сеѡва , ǀǀ (201а) идѣже ѹсла ди воды:
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Ѡ сѹсѣ на винѣ и архи стра тигꙋ:

Тѹ видѣ сѹс навїинь архи стра ти га господьнꙗ ми ха и ла, ѡпоꙗса на и дръжеа мьчь 
и про ча ѡтьсто ит же ѡть светаго града ерѹсали ма, ке, милꙗ,

Ѡ орданѣ

Ѡть тꙋдꙋ долѣ, єсть. ордань рѣка. тꙋ блиꙁь єсть, мо на стирь чьстна го прѣди те че. 
тꙋ бѣ и авва ꙁоси ма иже обрѣте прѣподобнꙋю єгпте нинꙋ. въ пꙋсти ни чреꙁь орда на. тꙋ 
єсть, єрмонь, го ра ма ла. ѡть не и же въꙁнесе се пророкь лїа нь небо. тꙋ на ѡрда ни рѣцѣ 
сирѣчь. съборное мѣсто идѣже крьсти се хри стос ѡть светаго ѡана прѣди те че ǀǀ 
(201б) и крьсти телꙗ. и тꙋ блиꙁь съборна го, єсть. мо на стирь прѣди те чевь. и нынꙗ, єсть. 
пꙋсть. ѡтьсто ит же ѡть орда на ,а҃. па прие. єсть же и мѣсто все чисто. дрѣвми все 
плно. и тꙋ при ходѣть пра во славныи христїани и по кланꙗют се и кѹплꙋт се въ ѡрда ни 
рѣцѣ въ об раꙁь исти на го крьенїа. и съборне рѣи тꙋ крьсти се хри стос. и тꙋ видѣ 
прѣди те ча дꙋхь светы въ видѣнїе голꙋба. и тꙋ блиꙁь єсть. и пеера идѣже беꙁмльство ва 
прѣди те ча чреꙁь орда на:

Ѡ моси ка ко придѣ обонь поль орда на. и ǀǀ (202а) покло ни се ерѹсалимꙋ.  
и по каꙁа ємꙋ богь ꙁемлю обѣто ванꙋю всꙋ:

Прѣко ѡрда на съпро тивь сꙋть го ри ви сокїе. и ѡть тꙋдꙋ прїидѣ пророкь мѡси и по кло
ни се ерѹсалимꙋ и по каꙁа ємꙋ богь ꙁемлю обѣто ванїю всꙋ. и тꙋ ѹспѣ. и по грѣбе нь бысть 
аггелѡмь. божїимь повѣленїемь. и ѡть тꙋдꙋ повънꙋтарь, єсть. мѣсто. идѣже по грѣбе  
авва ꙁоси ма. прѣподобнꙋю марїю єгпте нинꙋ. ѡтьсто ит же ѡрда на рѣка ѡть светаго 
града ерѹсалима, л.҃ па приь  ѡ лѣвꙋю ѡрда на блиꙁь єго єсть. и мрьтвое мо ре. мѣсто 
ло то во гла голе мыи со домь и грѡморь. ǀǀ (202б) и горѣ со домлꙗнѡмь и тво реимь грѣхы. 
гла голе т же мрьтво ꙁанѥже не имѣти нич то жи вотныхь въ нѥмь. дльго та же и ши ро та 
во ди. єдва мо жеть оби ти конь до барь .г ҃, дьнїи и смрьдить во да та ѕѣло. и ѡть то го 
ѡтькриль єсть богь. мѹкꙋ и болѣꙁань со домлꙗнь да ꙁрее и сли шее мы. цѣломꙋдрь
ствꙋемь. иꙁмѣта ет же на ко е ждо лѣто. ꙗко ꙁа єдинь ко ра баль смолꙋ ве ликꙋю:

Ѡ мо на сти ри, светаго ге ра си ма повѣсть:

И блиꙁь ѡрда на рѣкы, єсть. мо на стирь прѣподоб на го отьца на ше го ге ра си ма. єже 
ǀǀ (203а) ѡть бога и ра ди до бродѣте лїе єго ра бо та ємꙋ левь. и по та мо ѡть мо на сти ра 
єли ко ,а҃. па прие, и стадїи .д҃, єсть ис точ никь. єго же ѹче никь светаго ге ра си ма. моли
тва ми ихь богь имь да ро ва. той ис точ никь ѡтьсто ить же светаго ге ра си ма ѡть 
ѡрда на па прие ѕ҃,:
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Ѡ ти ве ри адск ѡмь мо ри:

И ѡть ѡрда на до ти верїад ско га мо ра, єсть .г ҃, дьнїи рас то анїа. тꙋ ѡбрѣте хри стос 
ѹче никы. ло веих ь рыби, тꙋ бѣ и рыба и хлѣбь лѣжеь на ѹглехь: И по ви ше єсть, 
єꙁеро ге ни са реть. и во ди єго поль иǀǀдѣть (203б) въ ѡрдань. дрꙋга же во да ѡрда но ва, 
при хо дить ѡть встокь. ѡть да ле че и по ви ше ге ни са ре та. въ пꙋстѣ мѣстѣ, єсть градь 
наꙁареть. тꙋ благовѣсти бого ро дици ѡть аггела га врїил а. ѡтьсто ит же наꙁареть. ѡть 
светаго града ерѹсалима, г.҃ дьнїи рас то анїа. и ѡть тꙋдꙋ долѣ, къ светомꙋ градꙋ 
ерѹсалимꙋ, єсть. ѳаворска го ра светаго прѣбра женїа господа на ше го сѹса христа. 
и єсть .г҃, дьнїи рас то анїе, до ерѹсали ма. и то мѣсто именꙋет се га ли леа єго же ра ди и 
га ли леи наꙁва се хри стось. и єсть, къ севѣрнѣи странѣ светаго града, єсть же светое 
прѣобра женїе мѣждꙋ да маскѡмь и ерѹсалимомь:

ǀǀ (204а) Къ полꙋдьнїю же о деснꙋю светаго града ерѹсали ма. єсть светы град 
ви тле емь идѣже ро ди се господь нашь исѹс хри стос и ѡтьсто ить ѡть светаго града 
ерѹсали ма ,ѕ.҃ па приь. и по средѣ ше (Sic!) пꙋти. єсть мо на стирь светаго и славна го 
проро ка илїи. црьковь єсть красна. тꙋ ꙁакла ерее стꙋднїе. и на томь мѣстѣ, крьмимь 
бѣ вранѡмь. и по та мо, єсть по токь идѣже пїаше водꙋ. и тꙋ придѣ иѡсїфь съ бого ро дицею. 
и хотѣше тай ѡтьпꙋститї ю и абїе аггель господьнь рече ѡсїфꙋ сыне давидовь не ѹбои 
се при е ти марамь женꙋ твою. ро ждеи бо се въ нѥи ѡть дѹха светаа, єсть. и по срѣдѣ 
пꙋти ерѹсали ма, и виѳле е ма, блиꙁь проро ка илїе ǀǀ (204б) єсть гробь ра хилїин ь кꙋбѣ 
ка ме но:

Ѡ домꙋ єфраѳа. и ѡ црькви светаго геѡргїа, повѣсть:

И ѡ деснꙋю тꙋ, єсть се ло пеꙁаласть, сирѣчь, домь єфратѡвь. ѡть нѥго же ижи до ше 
,в. проро ци, и ви ше єго, єсть. мо на стирь. светаго геѡргїа и тꙋ єго мꙋчи ше диѡклитїань 
царь. на ко ле са ꙁа христа. тꙋ, єсть. и ве ри га, єже имехꙋ на вїи єго и чюдо тво рить. да же 
и до дьньсь. благодѣтїю христовою. и мнга исцѣленїа тво рить. бѣси ѡтьго нить. и 
всакь недꙋгь исцѣлꙗеть. црьков же єсть чловѣкѡмь вѣрнимь, и нѣвѣрнимь. єли ко 
и с ко сти исцѣла еть. црьков же, єсть. ѡǀǀгрꙋгла (Sic!) (205а) съ трꙋлѡмь красныимь 
има еть и стльпи ,д҃. и келїи имꙋть на горѣ ви ше црьквѣ:

Ѡ црькьви светаго града виѳле е ма, скаꙁанїе:

Цркьва же светаго града виѳле е ма, єсть. ви со ча и ша велми. съ дрѣви ква ри со
ви ми. ѹстро е но красно. оло вомь по крве но. патѡсь же съ мра морѡмь па то сань все краснѣ. 
имат же црьковь, вънꙋтарь ѹ дво ихь пѣвни цахь .и҃, стльпѡвь мрьморнихь. ѡ дѣснꙋю 
,ке. ѡ шꙋю ,ке. и горѣ на стльповѣхь. єсть, ꙁидь ꙁаꙁидань всь по пи сань мꙋси киею ꙁла тою 
и кра сною, и вси проро ци ,сꙁ. съборь светыхь. ǀǀ (205б) и олтар же црькѡвныхь ,е ҃. 
по пи сань. светое рождьство христово, съ мꙋсїкею инꙋдꙋ и светы апостолы и мѹчени ци 
и ты съ мꙋсикїею. о левꙋю же ол та ра, съхо дить сте пень ,д. и обрѣеши светы вртопь. та мо 
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идѣже ро ди се господь нашь сѹс хри стос. и ле жить светое єго рождьство къ въстокꙋ светие 
же ꙗсли къ ꙁападꙋ ле жеть имать .в҃, врать броньꙁине ис ко па не краснѣ. єди на о деснꙋю 
ле жить пеере, а дрꙋга ѡ левꙋю. имꙋт же вса ка вра та стльпи, д҃. танкы ма ли, и бѣли ꙗко 
снѣгь красны. имат же всака порта ка марꙋ. єсть же всь ѡко ло мерме ри. прилѣпǀǀлѣни 
(206а) къ пеери. ѡть внѣ, и горѣ светаго врьто па, єсть. црьковь съборнаа. идѣже 
поют пра во славны. го рить и тꙋ, .а҃, канди ло неѹсип но. горѣт же и на светомь рождьствѣ 
хри стовѣ ,ѕ҃. неѹсип на и о деснꙋю црьквѣ имꙋть иверы па распꙋрь идѣже летꙋргїшꙋть. о 
лѣвꙋю же копти съ арме ни. и свети врьтопь дрьжеть пра во славны. и вънꙋтарь врьто па, 
єсть. мѣсто, идѣже пролїаше, иꙁми венїе. чьстныхь и светыхь пе лень христовѣ. ис хо
дить все красное благоѹханїе ѡть тꙋд. вън же врьто па къ севѣрнѣи странѣ блиꙁь левыхь 
врать. єсть, ис точ никь, давидовь. вънꙋǀǀтар ǀǀ (206б) же светаго врьто па на инѡмь 
мѣсте, єсть. мои светыихь младеньць. ѡть ро да иꙁби еныхь. д, тысꙋь и дрьжеть 
го ферни ги. єсть же мѣсто ѹдолно. и ис хо дить ѡть тꙋдꙋ благо вонїе вѣли ко. сырѣчь 
намѣсьци идѣже въврьго ше мои светихь. и єсть мѣсто идѣже ѡбрѣꙁа се хри стос. 
ѡсмодьневнь. по ветхомꙋ ꙁаконꙋ. прѣдь светимь врьто помь, идѣже иве ри слꙋжеть. и ѡть 
тꙋ на де сно олта ра. вънꙋтрь въсхо дить сте пе ни .в, тꙋ горѣ, єсть црькѡвь светаго 
геѡргїа, ве ли комѹчени ка. красна, вса лаꙁꙋрѡмь по пи са на:

Ѡ палѣсти ни мо на стирѣхь, па че же лавре светаго и прѣǀǀпѡдобна го (207а)  
отьца на ше го са ви освеена го. и про чихь благочьстивыхь, мо на сти реи:

Къ въстокѡмь светаго града виѳле е ма. къ пꙋсти ни, єсть. мо на стирь, ве ли ка го 
ѳеѡдосїа. кновїарха. и ѡтьсто ить ѡть светаго града ерѹсали ма ,и҃. па приь. и 
ѡть виѳле е ма та кождѣ. и по до ле къ въсто комь до ,д҃. па приа, єсть. лавра прѣподоб
на го отьца на ше го са ви. идѣже мѹчи ше се прѣподобныи постни ци, ѡть сꙋлта на 
ми сирска го ,д. тысꙋь. и єсть, црьковь кра сна, и съ чи стимь лаꙁꙋрѡмь по пи са на. и тꙋ 
въ мо насти ры вънꙋтарь, єсть. келїа светаго ѡана да маскна . тꙋ ǀǀ (207б) на пи савь 
и ох тои. и инна мнга ꙗже на пи са, бла госл ове нныи. въ мо на стирь. ꙁа олта ромь мѣждꙋ 
по то комь, сыречь ѹдоль пла чевна. по сре де єго, єсть. агїаꙁма пеера, юже иꙁвѣдѣ свети 
са ва моли твою ис та ка еть да же до дьньсь. моли тва ми света го. и въ при пра те єсть 
гробь светаго савѣ. съ кꙋвꙋклїемь краснимь. и по кланꙗют се да же до дьньсь. и тꙋ 
видѣ свети са ва, стльпь ѡгньнїи, до небесь до сежꙋь. и повѣленїемь божїемь. съꙁда 
мо на стирь. въ име прѣсветые бого ро дице сырѣчь, благовѣенїе. и блиꙁь гро ба светаго. 
єсть храмь светаго ни ко ли, и єсть. храмь въ пеере ǀǀ (208а) ис ко пань вънꙋтар же 
по пи сань лаꙁꙋромь чи стимь. и єсть, храмь всь ,а.҃ ка мень сырѣчь стѣна кра сна. и патѡсь 
съ шарѡмь па то са но. бо га те ет же благодѣтїю христовою и даньсь. нокы мнги ми. 
моли тва ми светаго са ви. ѡтьсто ит же светаа ла вра ѡть светаго ерѹсали ма па прие 
,в. и тꙋ блиꙁь єсть, прѣподобнїе матере на ше єдокїе мо на стирь и къ севѣрнеи странѣ 
ꙗко ,ѕ. па приь, єсть. мо на стирь светаго єѳимїа. иже иног да бѣ прѣхва лень, и до сточюда нь. 
и нынꙗ єсть, пꙋсть. къ южнеи же странѣ прѣдьреченїе лаври прѣподоб на го са ви ǀǀ 
(208б) выше єсть, светаго ха ри то на оби тель. имать же и исто агїаꙁма. юже да ро ва ємꙋ 
богь ра ди моли тавь єго. ѡтьсто ит же ѡть ерѹса ли ма па приь и҃,:



1131

Ѡ мѣстѣ иде же жи ве ше авра амь:

И по ви ше къ полꙋдьньнїю светаго града ерѹсалима па трїар хїа авра а мо во мѣсто 
и дꙋбь ма врискы. сырѣчь домь єго и тꙋ, єсть. по грѣбе нь въ пеере съгꙋбе и иже самь 
съꙁда и тꙋ єсть по грѣбе на и же на єго сарра исакь и же на єго, и ꙗковь и же на єго лїа. и 
видѣт се и по кланꙗют се да же до дьньсь ѡть всѣхь вѣрныхь и невѣрныихь ǀǀ (209а) 
данїа се го светаго града ерѹсалима, и всѣхь окрьсть єго светыхь мѣсть, въ 
царьство єго, молитва ми прѣчистїе єго матере. и всѣхь светыхь ихь ѡть вѣка 
богꙋ ѹгождьшїихь аминь:

Конць скаꙁанїю и повѣство ванїю светаго мѣста божьствна го ерѹсали ма.
сѹс хри стос ни ка

Сїе пи са лѣто ,҃.р ҃.н҃.а҃. (7151 = 1642/1643) ꙁцнфев клкч алѯѳ: (= гре шни поп 
То ма).
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О КУЛ ТУ СВЕ ТОГ БЕ НЕ ДИК ТА У ПРА ВО СЛАВ НОМ СВЕ ТУ

(Бо рис Стој ков ски, Ива на Без ру ко ва. Култ Све тог Бе не дик та код пра во слав них  
хри шћа на у сред њем ве ку. Но ви Сад: Ар хив Вој во ди не – Фон да ци ја „Све то зар  

Ми ле тић” (су и зда ва чи Цр ве ни облак – ИК Про ме теј), 2022, 348 стр.)

Књи га пред на ма за јед нич ко је де ло исто ри ча ра Бо ри са Стој ков ског, про фесо ра 
на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду, и Ива не Без ру ко ве, на уч ног са рад ни ка 
Ста ро сло ве ни стич ког од се ка Ин сти ту та за срп ски је зик СА НУ. Сход но глав ним 
усме ре њи ма ис тра жи ва ча у мо но гра фи ји се ја сно про фи ли шу две це ли не у ко ји ма 
се ус по ста вља ње и ши ре ње кул та Све тог Бе не дик та у пра во слав ном све ту са гле-
да ва, на јед ној стра ни, кроз при зму оп штих исто риј ских, по ли тич ких и цр кве них, 
при ли ка у сред њем ве ку и, на дру гој, у све тлу ру ко пи сног на сле ђа, и то с по себ ним 
ак цен том на сло вен ску и у скло пу ње срп ску пи са ну ба шти ну. Ова два глав на тока 
ис тра жи ва ња гра на ју се у ви ше пра ва ца, што нај бо ље осли ка ва са др жај књи ге, 
ко ји пре но си мо у це ло сти: Увод (7); СветиБенедиктиправославнисветсредњег
века: РазвојмонаштванахришћанскомИстокуиЗападу(13), СветиБенедикти
настанакбенедиктинскогреда(27), СветиБенедиктиисточниправославнисвет
средњегвека (43), БенедиктинциујужнојУгарској:студијаслучајаДумбова,Маро
швара/ОросланошаиСветогДимитријанаСави/Митровице(77), Бенедиктинци
међуЈужнимСловенимаиусрпскимземљамасредњегвека(87): Бенедиктинци
долаземеђуЈужнеСловене (87), Бенедиктинциусрпскимприморскимземљама
средњегвека (91); КултСветогБенедиктауконтекстусловенскерукописнетра
диције: КултурноисторијскиконтекстнастанкапреводаДијалога/Беседапапе
ГригоријаДвојеслованапрвикњижевнијезикСловена(109), НапоменеоДијалози
ма/Беседама,односнооРимскомпатерикуусловенскојрукописнојтрадицији(111), 
ОсрпскословенскомрукописупотпуногпреводаРимскогпатерикаусветлувремена
његовогнастанка (113), ОЖитијуСветогБенедиктанасрпскословенскомјезику
(115), МорфолошкеодликесловнихобликаутекстуЖитијаСветогБенедикта
(116), ОсвртнаправописнеодликетекстаЖитијаСветогБенедикта (120), Фонет
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У глав ну те му чи та лац се уво ди крат ким пре гле дом ра не исто ри је мо на штва 
у хри шћан ском све ту, с по себ ним освр том на исто риј ски кон текст на стан ка и био-
гра фи је ис так ну тих уте ме љи те ља мо на шких за јед ни ца на про сто ру Егип та, Све те 
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зе мље, Ма ле Ази је и Евро пе. У ши ро ком вре мен ском лу ку од Свeтог Ан то ни ја (ро ђен 
око 251. г.) до Ка си о до ра Се на то ра (умро 580. г.), са вре ме ни ка Бе не дик та Нур сиј ског, 
пред ста вља се де лат ност чи та вог ни за цр кве них учи те ља по зне ан ти ке и ра ног 
сред њег ве ка, да нас кла си ка па три стич ке ми сли, ко ји су да ли по се бан до при нос 
раз во ју мо на штва ка ко на хри шћан ском Ис то ку, та ко и на За па ду. Ка ко је реч о 
на по ред ним и ме ђу соб но по ве за ним про це си ма, па ра лел но с му шким пра ти се и 
раз вој жен ског мо на штва, где се по себ но из два ја ју ду хов не фи гу ре Све те Ме ла није 
Ста ри је, за тим Ма ри је – се стре Све тог Па хо ми ја, Ма кри не Мла ђе – се стре Све тог 
Ва си ли ја Ве ли ког и Све тог Гри го ри ја Ни ског, као и две ју Ри мљан ки, Све те Мар-
це ле и Па у ле. По себ на па жња по кла ња се и спи си ма ко ји су се на шли у те ме љи ма 
мо на шког по рет ка и аскет ске прак се, по пут Пра ви ла Све тог Па хо ми ја, Пра ви ла 
Све тог Ва си ли ја Ве ли ког, као и де ла Re gu la Ma gi stri не по зна тог ау то ра, ко је је 
ина че из вр ши ло нај сна жни ји ути цај на уте ме љи те ља за пад но е вроп ског мо на штва, 
Све тог Бе не дик та из Нур си је. 

По ку шај ре кон струк ци је ње го ве би о гра фи је, ко јој је по све ћен на ред ни оде-
љак, пра ћен је круп ним ме то до ло шким огра ни че њи ма, бу ду ћи да глав ни из вор 
ко јим се рас по ла же при па да за пра во књи жев ном, ха ги о граф ском жан ру. У пи та њу 
је Жи ти је Све тог Бе не дик та из пе ра Све тог Гри го ри ја Дво је сло ва, ко је је за сно ва-
но на све до чан стви ма че тво ри це бли ских уче ни ка и дру гих са вре ме ни ка Све тог 
Бе не дик та. Иа ко је у Жи ти ју ак це нат ста вљен на ду хов ни лик све ти те ља и то пре 
све га на про зор љи вост, про роч ки дар и чу да ко ја је чи нио, де ло омо гу ћу је да се у 
глав ним цр та ма ис пра ти и ње гов жи вот ни пут од ро ђе ња у Нур си ји око 480. го ди-
не, пре ко шко ло ва ња у Ри му и ра них мо на шких ис ку ста ва у Су бја ку и дру гим ме-
сти ма, до осни ва ња ма на сти ра Мон те Ка си но, као сво је вр сне кру не ње го ве де лат-
но сти. Хри шћан ском све ту он оста вља и глав но за ве шта ње, сво је Пра ви ло (Re gu la), 
ко је пред ста вља „пр во си сте мат ско уре ђе ње ма на стир ског жи во та”, с чу ве ним на-
че лом бе не дик тин ског мо на штва oraetlabora. Због ве ли ког угле да ко ји је ужи вао 
још за жи во та, ње гов култ по сле смр ти 547. го ди не ве о ма бр зо би ва ус по ста вљен. 
Иа ко ће све га не ко ли ко де це ни ја ка сни је, тач ни је 581. го ди не до ћи до лан го бард-
ског уни ште ња ма на сти ра Мон те Ка си но, ду хов но озрач је бе не дик тин ског ре да 
не за у ста вљи во ће се ши ри ти ди љем европ ског кон ти нен та. Бе не дик тин ци по ста ју 
је дан од нај до ми нант ни јих ре до ва, ко ји ће од и гра ти ис так ну ту уло гу у еван ге лиза-
ци ји и учвр шћи ва њу хри шћан ства на про сто ру Гер ма ни је, Угар ске и Пољ ске.

При су ство бе не дик тин ског ре да на про сто ру не ка да шње Угар ске, од но сно 
се вер них обла сти да на шње Ср би је, пред ста вља се кроз суд би ну три ста ра ви зан-
тиј ска ма на сти ра, чи је оби те љи ће за ме ни ти бе не дик тин ци. То су Ма ро швар (ка-
сни је Оро сла мош), Дум бо во (да на шњи Ра ко вац) и Све ти Ди ми три је на Са ви. У 
по ку ша ју ре кон струк ци је култ ног кон ти ну и те та ових ду хов них цен та ра пра те се 
раз ли чи ти пи са ни из во ри, као и до стиг ну ћа и за кључ ци ар хе о ло шких ис тра жи ва-
ња. До бра оба ве ште ност ау то ра уз кри тич ко пре и спи ти ва ње ре ле вант не ли те ра-
ту ре и ве што укр шта ње раз ли чи тих исто риј ских на ла за, пру жа нам жи во пи сну 
сли ку ме ђу соб них про жи ма ња ис точ не и за пад не хри шћан ске тра ди ци је на овом 
про сто ру. Пре пли та ње раз ли чи тих ци ви ли за циј ских то ко ва по себ но до ла зи до 
из ра жа ја у пра ће њу исто ри је ве ли ког бро ја ма на сти ра дуж Ја дран ског при мор ја, 
од Квар не ра до Дра ча, ко ји све до че о рас про стра ње но сти овог ре да и на ши рем 
ју жно сло вен ском те ре ну, укљу чу ју ћи ту и срп ске при мор ске зе мље сред њег ве ка. 
Ау то ри том при ли ком па жњу по кла ња ју и чи ње ни ци да су по је ди ни бе не дик тин ски 
ма на сти ри би ли цен три гла гољ ске пи сме но сти и бо го слу же ња на сло вен ском је-
зи ку, на шта упу ћу је и са чу ва ни сло вен ски пре вод Пра ви ла Све тог Бе не дик та с 
кра ја XIV ве ка, ко ји је ис пи сан гла го љи цом, а на чи њен на остр ву Па шма ну. Ка да 
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су у пи та њу обла сти на ста ње не Ср би ма, на ро чи то вре дан по ме на је ма на стир по-
све ћен Све том ар хан ђе лу Ми ха и лу на Пре вла ци, ко ји ће по до би ја њу ау то ке фа лије 
уну тар Срп ске цр кве по ста ти се ди ште Зет ске епи ско пи је, а у XIV ве ку и ми тро-
по ли је. Због ве ли ког зна ча ја бо га ту исто ри ју про у ча ва ња има и бе не дик тин ска 
опа ти ја Бо го ро ди ца Ра тач ка, за ко ју се пи са ни из во ри ве зу ју још од XI II сто ле ћа. 
По себ но се осве тља ва и при су ство бе не дик ти на ца на тлу Ду бро вач ке ре пу бли ке, 
а пра те се и по ме ни жен ског мо на штва уну тар овог ре да.

Са гле да ва ње кул та Све тог Бе не дик та у пра во слав ном све ту сред њег ве ка 
сва ка ко би оста ло не пот пу но без уви да у ши ре цр кве но пи са но на сле ђе, ко јем се 
с раз ло гом по све ћу је зна ча јан про стор у књи зи. Ис пи ти ва ња по ка зу ју да до ши ре-
ња кул та до ла зи нај пре ме ђу хе ле но фо ним ста нов ни штвом на тлу Ита ли је, а нај-
ве ће за слу ге за то при па да ју па пи За ха ри ју, ко ји у VI II ве ку пре во ди с ла тин ског 
на грч ки је зик Ди ја ло ге Гри го ри ја Дво је сло ва. Као дру га књи га Ди ја ло га, Жи ти је 
Све тог Бе не дик та овим пре во дом ула зи у ви зан тиј ски свет, где му се убр зо при дру-
жу је и слу жба све ти те љу на грч ком је зи ку из пе ра чу ве них хим но гра фа, Јо си фа у 
IX и Ни ла Ка ла бриј ског у X ве ку. Да нас је по зна то око три де сет грч ких ру ко пи са 
Жи ти ја Све тог Бе не дик та од ко јих je, по ре чи ма ау то ра, „бар осам, ко ји да ти ра ју 
пре XI II ве ка, са свим из ве сно на ста ло из ван Ита ли је”. У не јед на ком оби му ши ре-
ње кул та Све тог Бе не дик та мо же се пра ти ти и у јер мен ској и гру зиј ској кул ту ри, 
где се у нај ве ћој ме ри пре пли ће с бо га том пре во ди лач ком де лат но шћу ис так ну тих 
ду хов ни ка, Све тог Нер се са Лам брон ског, ар хи е пи ско па гра да Тар са у Ки ли ки ји и 
јед не од нај зна чај ни јих лич но сти јер мен ске цр кве не исто ри је, и на дру гој стра ни 
Све тог Јев ти ми ја Све то гор ца, игу ма на ма на сти ра Иви ро на. У сло вен ску пи са ну 
тра ди ци ју Жи ти је Све тог Бе не дик та ула зи још у ста ро сло вен ско вре ме, ка да је 
на чи њен пре вод Ди ја ло га Гри го ри ја Дво је сло ва, тј. Рим ског па те ри ка, ка ко се ве-
ру је, нај ка сни је кра јем X ве ка. Ау то ри до но се пре глед до са да шњих ис тра жи ва ња 
ру ко пи сног на сле ђа, ко ја от кри ва ју по сто ја ње пот пу ног и фраг мен тар ног пре во да 
овог спи са. Са чу ва ни ру ко пи си су на бу гар ској, ру ској и срп ској ре дак ци ји, а по знат 
је и је дан пре вод ис пи сан ла ти ни цом у ча кав ском збор ни ку из 1513. го ди не. И док 
јед на гру па спо ме ни ка на ста вља тра ди ци ју ста ро сло вен ског тек ста, дру гу ску пину 
чи не пре пи си пре во да на бу гар ску ре дак ци ју, ко ји је на стао у XIV ве ку на Све тој 
Го ри. Ка да је реч о срп ско сло вен ској пи сме но сти, у ши рем на уч ном оп ти ца ју до сад 
је био са мо ру ко пис Гильф. 90 из сре ди не XIV ве ка, ко ји се на ла зи у На ци о нал ној 
би бли о те ци Ру си је у Санкт Пе тер бур гу. Овом мо но гра фи јом, ме ђу тим, па жња се 
скре ће на још је дан ру ко пис ко ји, за раз ли ку од скра ће ног сло бод ног пре во да са 
ла тин ског у Гильф. 90, пред ста вља пот пун срп ско сло вен ски пре вод Рим ског пате-
ри ка. На стао је из ме ђу 1415. и 1425. го ди не и са став ни је део ру ко пи са 102 из збир-
ке ма на сти ра Ви со ки Де ча ни. У књи зи се до но си при ре ђе ни текст Жи ти ја Све тог 
Бе не дик та на срп ско сло вен ском је зи ку за јед но са сним ци ма ру ко пи са Де ча ни 102 
(55а–102а), као и кра так пре глед са др жа ја Жи ти ја по гла ва ма на са вре ме ном срп-
ском је зи ку. Са фи ло ло шког ста но ви шта осве тља ва ју се и раз ли чи ти аспек ти ру-
ко пи са, ко ји се у од но су на Гильф. 90 раз ли ку је не са мо по оби му и са др жа ју, већ 
и у из бо ру син так сич ких и лек сич ких сред ста ва, ко ја би сва ка ко у бу дућ но сти 
мо гла пред ста вља ти за ни мљив пред мет ис тра жи ва ња. Овом при ли ком ак це нат је 
ста вљен на па ле о граф ске и ор то граф ске од ли ке ру ко пи са, с јед не, од но сно фо но-
ло шки и мор фо ло шки ни во срп ско сло вен ског је зи ка, с дру ге стра не.

Па ле о граф ска ана ли за по твр ди ла је по сто ја ње го то во це ло куп ног ин вен та ра 
слов них об ли ка ка рак те ри стич них за по лу у став ни тип ћи ри ли це. По ред J, ја вља ју 
се и се ри је ши ро ких (e, o, s), ви со ких (t с рав ном или та ла са стом преч ком, t у обли-
ку сед ми це, y, x) и ши ља тих (o, r) сло ва, као и бу бре жа сто v. Сре ћу се, осим то га, 
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и o с јед ном и две тач ке, као и дво стру ко o, ко ји се пре све га ве зу ју за име ни цу oko 
у јед ни ни, од но сно за ње не дво јин ске и мно жин ске об ли ке. Уво ди се и сло во Z, а у 
стра ним ре чи ма T, K, P и V. 

У до ме ну ор то гра фи је ру ко пис од ли ку ју ре сав ске ино ва ци је свој стве не и 
дру гим спо ме ни ци ма то га до ба. Њи хо ва при ме на, ме ђу тим, ни је за хва ти ла све 
ка те го ри је, бу ду ћи да се у слу ча ју по је ди них цр та ви ди сна жно ве зи ва ње за ра шку 
прак су. Та ко, на при мер, док је у бе ле же њу гру пе ја иза во ка ла до ми нант но сло во a, 
а знат но ре ђе се ја вља ли га ту ра ] ка рак те ри стич на за ини ци јал ни по ло жај, код гру-
пе је у обе по зи ци је пре о вла ђу је ли га ту ра E. Ши ро ко e ја вља се са мо на по чет ку 
стра них ре чи, док је у сло вен ским рет ко, баш као и ма ло e. У пи са њу гру па ља, ња, 
ље, ње ре ги стру је се до след на упо тре ба ли га ту ра, што је та ко ђе у пот пу но сти у 
скла ду с уре ђе ним ра шким пра во пи сом. По ред тан ког је ра и па јер ка, сре ће се и 
де бе ло јер. Иа ко се по лу гла снич ки знак у књи шким ка те го ри ја ма у ру ко пи су углав-
ном пи ше, упо тре ба x у овом слу ча ју ни је би ла уста ље на, јер се у истим по зи ци-
ја ма сре ће и q. Спо ме ник у том по гле ду од ра жа ва при ли ке по све до че не и у дру гим 
до ку мен ти ма ре сав ске епо хе, где ино ва ци ја уво ђе ња x не са мо да ни је спро ве де на 
у свим ру ко пи си ма, не го и та мо где се ово сло во ја ви упо тре ба је ро ва ни је у це ло-
сти нор ма ли зо ва на. 

Ана ли за фо нет ских цр та по ка зу је да је пи сар не сум њи во био до бар по зна ва-
лац нор ме срп ско сло вен ског је зи ка. И по ред ис по ље не те жње ка по што ва њу ети мо-
ло шког пра во пи са, у спи су су се пот кра ле и за ме не од го ва ра ју ћих сло ва ко је ука-
зу ју на екав ски из го вор y и пре ла зак ста рог је ри у и. На дру гој стра ни, све до чан ства 
о пре ла ску срп ског по лугласни ка у а ни су ре ги стро ва на, што би мо гло упу ћи ва ти 
на ста ње у ди ја ле кат ској ба зи пре пи си ва ча, али и на ста ри ји пред ло жак, у ко јем 
се та ква про ме на не оче ку је. Ви сок сте пен до след но сти оства рен је и у бе ле же њу 
је ра у књи шким ка те го ри ја ма, а ни је по све до че на ни за ме на ини ци јал ног vq- у ou- 
у окви ру пред ло га vq и пре фик са vq- и vqz-. Не ма ни ме та те зе вс- у св-. Код овог 
за ме нич ког ко ре на ина че по лу гла снич ки знак нај че шће из о ста је, што по ка зу је да 
се пи сар др жао ста ри је из го вор не прак се вс- уну тар књи жев ног је зи ка, на сле ђе не 
још из ста ро сло вен ског пе ри о да. Књи шка ино ва ци ја уво ђе ња гла сов не вред но сти 
је ра у сла бом по ло жа ју код од го ва ра ју ћих об ли ка ове за ме ни це, ко ја ће ина че за хва-
ти ти део ру ко пи сног на сле ђа, овом при ли ком ни је до ку мен то ва на у до вољ ној мери, 
те је нео пре зно твр ди ти да „не сум њи во се по лу гла сник ов де из го ва рао, баш као што 
се и из го вор се кун дар ног по лу гла сни ка мо же прет по ста ви ти уви дом у оп шту је зич-
ку и ор то граф ску сли ку ис пи ти ва ног тек ста, али и уви дом у оп ште срп ско сло вен ско 
ру ко пи сно на сле ђе”. По што ва ње узу са књи жев ног је зи ка ис по ља ва се и у слу ча ју 
во кал ног л, л на кра ју сло га, код гру па шт и жд, као и код чьт- и чр-. У ру ко пи су 
се рет ко ја вља ју по твр де упро шћа ва ња су гла снич ких гру па, а до бро се чу ва ју и 
ре зул та ти па ла та ли за ци ја и епен тет ско л. Сре ће се са мо је дан при мер с об но вље-
ним про це сом па ла та ли за ци је (И мн. ve li ci mi 94б/2), што је осо би на ко ја је мо гла 
про дре ти у спис и под ути ца јем на род ног го во ра. Уз све га два из у зет ка, на ме сту 
ети мо ло шког Z ре дов но сто ји z, што го во ри у при лог гла сов не вред но сти з овог 
ста рог сло ва у књи жев ном је зи ку.

Мор фо ло шке осо би не углав ном се ја вља ју у скла ду с нор мом срп ско сло вен-
ског је зи ка. Од сту па ња су ма ло број на и сво де се на оп ште што кав ске на но се и у ма њој 
ме ри осо би не ре ги о нал ног ка рак те ра. Си стем ске ре дак циј ске цр те у ру ко пи су се 
спро во де до след но: из о ста ју су пин и асиг мат ски ао рист, уоп шта ва се на ста вак 
-omou/-emou у Д јд. м. и ср. ро да сло же не при дев ске про ме не, а по ти ску је се и про ста 
про ме на при де ва у Г, Д, И, Л мн. (са мо је дан за бе ле жен при мер). Ка да је реч о ста рим 
ду блет ним фор ма ма, и ов де се у ду ху срп ске ре дак ци је до след но у ка те го ри ји бића 
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јед на чи А с Г јд. име ни ца *о/јо про ме не и при де ва ко ји уз њих сто је, сре ћу се и 
на став ци -emq у И јд. и Д мн. и -ehq у Л мн. *ĭ и кон со нант ске про ме не, као и -mQ у 
1. л. мн. пре зен та ате мат ских гла го ла. Ана ли за је, осим то га, по ка за ла да је ру ко пис 
за хва ћен про це сом по на род ња ва ња књи жев ног је зи ка без кр ше ња нор ме, о че му 
по ред при ме ра по тен ци ја ла с мла ђим фор ма ма помoћног гла го ла bQti, све до чи и 
пре власт но ви јих обра зо ва ња ак тив ног пар ти ци па пре те ри та код гла го ла че твр те 
(-i-) ин фи ни тив не вр сте у од но су на ста ри ји мо дел твор бе с јо то ва њем. Спо ра дич но 
при сут ни и у дру гим срп ско сло вен ским спо ме ни ци ма, и овај ру ко пис од ли ку ју 
на но си из на род ног је зи ка ко ји има ју оп ште што кав ски ка рак тер: на ста вак -ou у Л 
јд. *o/jo про ме не, на ста вак -e у Г јд. и -i у Д јд. *а про ме не, -oi у Д јд. ж. ро да сложе-
не при дев ске про ме не итд. Под ути ца јем ди ја ле кат ске ба зе до ла зи и до по ре ме ћаја 
у кон гру ен ци ји пар ти ци па и за ме не дво јин ских фор ми мно жин ским. Ужи, ре ги о-
нал ни ути ца ји услов но и уз од го ва ра ју ће огра де до во де се у ве зу са сле де ћим осо-
би на ма: ко ле ба ње из ме ђу твр де и ме ке про ме не име ни ца bo u ra, mo na stQrq, psal tQrq, 
на ста вак -ем у И јд. и Л јд. м. и ср. ро да при де ва од ре ђе ног ви да, А мн. за ме ни це 
ж. ро да ти је, спо ра ди чан про дор на ста ва ка твр де за ме нич ке про ме не у мно жин ске 
об ли ке при де ва, по ја ва пер фек та без по моћ ног гла го ла, до ми на ци ја при ло га на -y. 
Уз већ по ме ну ти при мер об но вље не па ла та ли за ци је у И мн. ve li ci mi, на ве де не 
осо би не упу ћу ју на ко сов ско-ре сав ску и при зрен ско-ју жно мо рав ску ди ја ле кат ску 
зо ну, што сва ка ко ни је у не скла ду с прет по став ком да је и сам пре пис на стао у 
ма на сти ру Де ча ни. 

До бро ор га ни зо ва на, пре глед на и те мељ на, с уме шном се лек ци јом ре ле вант-
не ли те ра ту ре, али и чи ње ни ца бит них за те му, ова исто риј ско-фи ло ло шка сту дија 
пи са на ја сним и ра зу мљи вим сти лом чи та ће се, ве ру је мо, ка ко ме ђу струч ња ци ма 
раз ли чи тих про фи ла, та ко и у ши рем кру гу за ин те ре со ва них за сред њо ве ков не 
те ме. При ло же ни текст пу не вер зи је Жи ти ја Све тог Бе не дик та на срп ско сло вен-
ском је зи ку, с дру ге стра не, под ста ћи ће сва ка ко до дат на тек сто ло шка и књи жев на 
про у ча ва ња овог пре вод ног спи са уну тар сло вен ске пи са не тра ди ци је, ства ра ју ћи 
ујед но до бре осно ве и за ме ђу ре дак циј ска по ре ђе ња, пре све га у сфе ри не до вољ но 
ис тра же не син так се и лек си ке, ко је има ју кљу чни зна чај за де фи ни са ње прин ци па 
на ко ји ма је по чи ва ло ви ше ве ков но је дин ство цр кве но сло вен ског је зи ка у ду хов ном 
аре а лу Sla via ort ho do xa.

Др На та ша Ж. Дра гин
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку

dra gin na ta sa@ff.uns .ac.rs
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НЕ БЕ СНИ ЦИ СТО ЛУ ЈУ (ПИ СМОМ)

(Анђелиукњижевности, ур. Ми лан Гро мо вић, Но ви Сад: Фи ло зоф ски фа кул тет  
Уни вер зи те та у Но вом Са ду – Из да ва штво „Би ти је”, 2023, стр. 501)

самисмоанђеле
ипотребансамти
коликоитимени

једанбездругогнисмо
С. Ра дој чић

„Књи жев ност нас под се ћа да су ан ђе ли за лог на де у чи сто ту и су штан стве-
ност, на шег би ћа“ (9), пи ше уред ник Ми лан Гро мо вић у увод ном тек сту збор ни ка 
Анђелиукњижевности. Но, ка ко то књи жев ност под се ћа на се ћа ње ко је се ни је 
до го ди ло, чи ја је до га ђај ност рас пр ше на, ра су та про сто ри ма сли ка – има ги нар ног, 
мит ског, ко лек тив но не све сног, про сто ри ма те о ло шке, ан тро по ло шке ми сли? Како 
то књи жев ни текст пам ти оно не мо гу ће, за што пам ти стра шну ле по ту ан ђе о ског 
ли ка кад је она чо ве ку не под но шљи ва? „Сва ки је ан ђео стра шан“, пи ше Р. М. Рилке 
у Девинскимелегијама, „па ипак, јао, ме ни, / ја вас опе вам, го то во смр то но сне / пти-
це ду ше, а све стан сам шта сте ви.” Ан ђе о ска ко ло сал на при ро да на ди ла зи ме ру 
људ ског би ћа, иа ко је Бог на чи нио чо ве ка маломањимоданђела ка ко ка жеосми
ПсалмДавидов. Упра во у овој не до стат но сти, он то ло шком мањ ку и ра зли ци ко ја 
ће чо ве ка и ан ђе ла у би ћу из но ва и из но ва де ли ти уну тар ме та фи зич ког по рет ка, 
упи сан је пе снич ки за да так – уз ди ћи би ће до стра шне ле по те. 

Ја вас опе вам, по ру чу је Рил ке, иа ко знам шта сте ви, иа ко је, да кле то по след-
ње, смр то но сно са зна ње, плес са смр ћу, на ук ко ји до ти че на ше би ће, с ону стра ну 
по сто ја ња. Ме ђу тим, по е тич ко по зна ње ан ђе ла у књи жев но сти ко ји, чи ни се, гле да 
не тре ми це ви ше је од тро па, ан ге ло ло шких фи гу ра у чи стом књи жев но те о риј ском 
сми слу. То је исто вре ме на фи гу ра ци ја са крал ног ко ли ко и та на то ло шког, али и ду-
бо ка пунк ту а ци ја ис ку ства су бјек ти ви те та, те ху ма ни стич ког, те о ху ма ни стич ког 
дис кур са. Јер, не ка же ли Бран ко Миљ ко вић у пе сми АнђеоизСопоћана: „Ко те бе 
ни је ви део тај не зна / Се бе, ко те бе не ви де тај не ће / Ни ку да сти ћи, јер бес кра јан 
је пут!“. На пу ту ипак је смо, но мо дер ни стич ко ис ку ство, ка ко пи ше Пе тер Сло тер-
дајк у Сферама, ста ње је зи мо мор них пре де ла, те мељ не не за шти ће но сти ин тим них 
про сто ра, јер је, из ме ђу оста лог, ста ро све о бу хват но не бо са не бе сни ци ма не по врат-
но из гу бље но, док је ан ђе о ска фи гу ра за ро бље на у до тра ја лој слу жби пре но ше ња 
по ру ке ко јој је ис те као рок тра ја ња. На рав но, ов де не мач ки фи ло зоф не же ли са мо 
да ка же гро мо гла сно не ре ли ги ји, те да је те о ло шка ми сао из гу би ла моћ сим бо лич-
ког уче шћа, већ да је хер ме не у тич ки сми сао по ру ке, ло гос је зи ка ко ји из вор но де ли-
мо са не бе сни ци ма, угро жен. И ви ше, изо ло ва ни, ау ти стич ни чо век без двој ни ка-
-бли зан ца, гла сни ка, ге ни ју са, што су све исто риј ске сли ке уте ло вље ња ан ђе о ског, 
тај бе зан ђел ни су бјект, на гла ша ва Сло тер дајк, мо же се са мо спо ља опи са ти, она ко 
ка ко мо дер на пси хо ло ги ја опи су је љу де у мре жи пси хо за, али се ни на ко ји на чин 
ви ше не мо же до ње га до пре ти пу тем ко му ни ка тив не ин тен ци је. 

Збор ник ко ји је пред на ма Анђелиукњижевности, са чи њен као ре зул тат ме-
ђу на род ног ску па одр жа ног 1. ју на 2023. у Но вом Са ду, по све до ча ва, нај пре, су штин-
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ску по тре би тост ко му ни ка ци је чо ве ка са ан ђе лом, али и ан ђе ла са људ ским ли ком, 
упи сав ши сво је основ не ме то до ло шко-ин тер пре та тив не ко ор ди на те уну тар књи
жевнеангеологије – на (де коснтрук ти ви стич кој) раз ме ђи те о ло ги је, ме та фи зи ке, 
књи жев но сти и по е ти ке. Два де сет и два ра да у збор ни ку рас по ре ђе на су у три 
це ли не: Ангеологијахришћанског,барокног,епског, Поетскаангелологија, Ангелоло
гијапрозе, док по след ње по гла вље Ангелолошкалитература до но си упут ни би блио-
граф ски из бор ко ји ће би ти вр ло дра го цен за сва по то ња ис тра жи ва ња ове те ме. 

Пр во по гла вље отва ра рад На та ше По ло ви не АнђелиуделуДимитријаКанта
кузина где је фи гу ра ан ђе ла раз у ме ва на у окви ри ма ес ха то ло шке књи жев но сти, 
књи жев но сти по след њих вре ме на сред њо ве ков ног пи сца из Но вог Бр да. Дру ги рад, 
ре фе рат Ђор ђа М. Ђур ђе ви ћа Књижевнаангелологијауконтекстутеопоетских
истраживања.Покушајсинтезе до но си ре зул та те књи жев не аге ло ло ги је у срп ској 
на у ци о књи жев но сти. Ка ко је Ђ. Ђур ђе вић ау тор мо но гра фи је Књижевнаангело
логија и Антологијесрпскеангелолошкепоезије, ње гов ме та тек сту ал ни по глед на 
те о по ет ска ис тра жи ва ња чвр сто је уте ме љен у ге не зи аге ло мор фо за у срп ској по-
е зи ји. С тим у ве зи, по себ но је ин ди ка ти ван вит ген штај нов ски те о риј ски обрт у 
ту ма че њу за ко јим по се же ау тор. На и ме, ка да је о књи жев ној ан ге ло ло ги ји реч, ни је 
са мо реч о ути ца ју ре ли гиј ских и фи ло зоф ских пред ста ва на књи жев ни текст већ је 
реч о по е тич кој мо ћи је зи ка, о је зич ким сли ка ма и на чи ни ма апли ци ра ња књи жев-
не има ги на ци је у свет не бе сни ка. 

На да ље, тек сто ви пр во га по гла вља скон цен три са ни су око хим но граф ских 
пор тре та Све тог Са ве и Све тог Пе тра Ко ри шког о че му је пи са ла Ни ко ли на Хар ван, 
те око срп ских сред њо ве ков них апо кри фа ко ји ма је по све ће но ис тра жи ва ње Иси-
до ре Стам бо лић. За себ ни те мат ски блок чи не ра до ви Ми ли во ја Бај шан ског, Драго-
љу ба Пе ри ћа ко ји су у окви ри ма књи жев не фол кло ри сти ке, ту ма чи ли ти по ло ги ју 
ан ђе ла и све ти те ља у еп ској по е зи ји на осно ву де се те рач ке атри бу ци је: но ми наци-
је, фи зич ког из гле да, спе ци фич них од ли ка, по све ће ња, про стор не ло ка ли за ци је и 
по де ле пре ма за да тим функ ци ја ма, од но сно из два ја ли еле мен те усме но по ет ске 
има ги на ци је не бе ских си ла у по је ди ним сце на ма, еп ским фор му ла ма, ме ђу ко ји ма 
је она Ал’изцрквенештопроговара из ба ла де Богникомдужаннеостаје и еп ске 
пе сме УрошиМрњавчевићи. 

У пр вом по гла вљу је и ин тер ме ди јал но ис тра жи ва ње Је ле не Ма ри ће вић Ба лаћ 
и Вла ди ми ра Па пи ћа ко ји про пи ту ју при су ство ан ђе ла у срп ској ба рок ној ем бле-
ма ти ци, ба кро ре зи ма, др во ре зи ма, хе рал ди ци и дра ми. Ау то ри де таљ но из два ја ју 
и ко мен та ри шу ви зу ел не пред ста ве ар хан ге ла Ми ха и ла, Га ври ла, Ра фа и ла, Ури ла 
и Са ла ти ла ко је су уско де фи ни са не ли те рар ним кон тек стом, да би у дру гом де лу 
ра да го во ри ли о драм ским сце на ма Ма ну и ла Ко за чин ског и Га ври ла Сте фа но ви ћа 
Вен цло ви ћа где до ми ни ра при су ство ан ђе ла. По гла вље за тва ра рад Ми ло ра да Ду-
ру то ви ћа у ко јем је Ње го шев спев Лучамикрокозма про чи тан као ан ге ло ло шки 
пу то пис parexcellence, при че му је ме то до ло шки и ин тер пре та тив но на чи њен, још 
јед ном, про стор за књи жев ну ан ге ло ло ги ју као ре ла тив ну са мо стал ну ди сци пли-
ну на у ке о књи жев но сти, оде ли ту од фи ло зо фи је и ре ли ги је.

Дру го по гла вље Поетскаангелологија отва ра ре фе рат Мар ка Ра ду ло ви ћа о 
две ма фре ска ма срп ског по сле рат ног пе сни штва – о сти хо ви ма Каленића Вас ка 
По пе и Фреске Ива на В. Ла ли ћа. За ни мљи во је да ау тор ис ти че сми са о но по ме ра-
ње ан ђе о ског ли ка ко је се до го ди ло на по љу есте ти ке за пад но е вроп ске умет но сти. 
На и ме, док је у ви зан тиј ској ико но гра фи ји за го нет ни по глед ан ђе ла иа ко не са зна-
тљив, по зив на све до че ње, на за па ду за го нет ност ан ђе ла пре ла зи у про стор сва ко-
дне вља, ин тим ног са мо/раз у ме ва ња. Ла ли ће ва и По пи на пе сма, ме ђу тим, оп ста је 
за хва љу ју ћи фрескофанији ми мо овог ме та фи зич ког ре дук ци о ни зма. У обе пе сме, 



1140

сма тра Ра ду ло вић, лир ски су бјект сто ји пред фре ском, из ла же се ње ном по гле ду 
и од го ва ра на њен по зив за све до че њем другачијереалности,док сам ан ђео од 
сред њо ве ков ног ли ка по ста је мо дер ни стич ки сим бол. По пи ном ли ри ком, анђелом
братом ба ви се и До бри во је Ста но је вић. По да ље, у по гла вљу су и ра до ви по све-
ће ни пе сни штву Бран ка Миљ ко ви ћа и ра зно ли ким ин те р тек сту ал ним ве за ма, с 
јед не стра не, пре ма по е зи ји Р. М. Рил кеа у ре фе ра ту Сла ђа не Ми ло је вић ко ја под-
се ћа на Миљ ко ви ће во апо стро фи ра ње Га ври ла као сестрекрина и ка ства ра ла штву 
Све ти сла ва Ман ди ћа у есе ју Ми ли це Ми ло је вић, с дру ге. Ов де је и рад по све ћен 
до не дав на по ма ло за бо ра вље ном и скрај ну том пе сни ку срп ског ко сми зма, Си би 
Ми ли чи ћу о чи јим ан ђе ли ма по доб но из ве шта ва Раст ко Лон чар.

Од два де се то ве ков них срп ских ау то ра ту су још и пе сник ре ли ги о зне на де, 
иси ха стич ке тра ди ци је Сло бо дан Ра ки тић о чи јим бо го цен трич ном ху ма ни зму, 
ан ге ло ло шким окви ри ма, ан ге ло фа ни ји у гра ма ти ци пе снич ких сли ка у два ра да 
пи ше пре да но Ми лан Гро мо вић. Ау тор из два ја три ти па ан ђе ла као три ти па по е-
тич ких ис хо ди шта Ра ки ти ће ве по е зи је: про теј ски ан ђео, крип то-ан ђео и ан ђео 
смр ти. 

Дру го по гла вље за тва ра ју ра до ви Ан то ни ја Си ми ћа и Жар ка Ми лен ко ви ћа 
ко ји се по ин тер пре та тив ној ори јен та ци ји раз ли ку ју од свих до са да шњих ис тра-
жи ва ња у збор ни ку. На и ме, Ан то ни је Си мић у пе сми Успаванка чи ле ан ског пе-
сни ка Ни ка но ра Па ра де тек ту је по ступ ке де са кра ли за ци је као еле мен те по е ти ке 
про тив пе сни штва, чи ме се опи су је пун круг од ме та фи зич ке уз ви ше не фи гу ре до 
кли ше ти ра ног је зич ког ме ста ко је зах те ва па ро диј ски ан га жман. На дру гој стра ни, 
Жар ко Ми лен ко вић пак суп тил ни је при сту па трет ма ну ан ђе ла у мо дер ном пе снич-
ком ис ка зу. Ау тор ан ђе ле пре по зна је и ме ђу там ним, кри ла тим би ћи ма Но ви це 
Та ди ћа, у ко ко шка ма, у де мо ни зо ва ним пред ста ва ма, при че му се по но во по ста вља 
сло тр дај ков ско пи та ње о тран сцен дент ној, ме ди ја тор ској по зи ци ји ан ђе ла, али и 
о њи хо вом ду бо ко не ста бил ном од но су пре ма ага то ло ги ји у мо дер ни стич ком све-
ту (је дан од та ди ћев ских ан ђе ла је Но жул, али ће се ка сни је ја вља ти и ан ђео чу вар, 
ан ђео пу то во ђа, бла ги ан ђео...). 

У по след њој це ли ни збор ни ка Ангелологијапрозе на ла зе се ра до ви по све ће ни 
срп ским про за и сти ма. Ту је рад Де ја на Ај да чи ћа о ан ђе ли ма Ми ле та Про да но ви ћа, 
као и рад Кри сти не Ра јић о ан ђе лу као зна ку по е тич ког стре мље ња ка са вр шен ству 
у по е ти ци Бо ри сла ва Ра до ви ћа, по себ но у књи зи Рвањесаанђелом и у по је ди ним 
пе сма ма. Но, нај ве ћи део по гла вља по све ћен је с пра вом при по ве дач ком опу су Го-
ра на Пе тро ви ћа и по е ти ци ду хов ног ус хо ђе ња. Је ле на Мла де но вић пи ше о при чи 
Ближњии исто и ме ном фил му из 2008. за ко ји је сце на рио на пи сао сâм Пе тро вић, 
док Би ља на Ту ра ња нин Ни ко ло пу лос раз ма тра ме сто ки но-но ве ле Исподтаванице
којасељуспа у ан ге ло ло шком опсу су јед ног од нај зна чај ни јих ау то ра 20. и 21. ве ка. 
По след њи рад, рад Дра га не Сми ља нић по све ћен је ро ма ну ОпсадацрквеСветог
спаса и ње го вом од но су пре ма не бе ској хи је рар хи ји Псе у до-Ди о ни си ја Аре о па ги та. 

Збор ник Анђелиукњижевности, за јед но са мо но гра фи јом Књижевнаанге
лологија,као и Антологијасрпскеангелолошке поезије (Бе о град: Слу жбе ни гла сник), 
Ђор ђа Ђур ђе ви ћа с кра ја 2023. го ди не, су ве ре но уте ме љу је ан ге ло ло шки при ступ 
у на у ци о књи жев но сти као са мо стал ну, мул ти ди сци пли нар ну ме то ду. Два де сет 
и два ра да овог збор ни ка, у ши ро ком књи жев но и сто риј ском лу ку од књи жев но сти 
сред њег ве ка, усме не књи жев но сти, па све до са вре ме не по е зи је и про зе, по ру чу ју 
да ан ге ло ли кост књи жев но га тек ста не по ти че са мо из тро по ло шког де ко ра, ан гело-
ло шких фи гу ра ко ји агил но шћу ин те р тек сту ал них, ин тер ме ди јал них ве за при ба-
вља ју есте тич ку ле ги тим ност ан ђе о ског зна ка. То је, нај пре, ме сто је зич ке од ва жно-
сти, од ва жно сти да се по ре дак дис кур са пре сто ји ка ко би ра за знао траг не бе сни ка, 



1141

од но сно од ва жност за под се ћа ње да разговорјесмо(и пре се ћа ња), да ис тра ја ва, у 
ра са пу ло го са и зна ка, та на но чу де сна, пе снич ка све за ност не бе сни ка и љу ди. Тек 
та да, ка да се моћ пе снич ког до ве де у ту-бив ство ва ње, у жи вот да кле, на сту па друго 
(од) светлости и анђеобане кроз дис кур зив не, тек сту ал не ре шет ке, ка ко је пе вао 
Сте ван Тон тић.

ДрАлександраПауновић
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност

Бе о град
ale.paunovic@gmail.com

UDC 027.5(497.11 Beograd):821(083.824)
Примљен: 10. октобра 2024.
Прихваћен: октобра 2024.

БИ БЛИ О ТЕ КА КАО ЛЕК 

(Из ло жбе Класицисветскекњижевности–јубилеји (2011-2023),  
Уни вер зи тет ска би бли о те ка „Све то зар Мар ко вић“, Бе о град)

Зре лост и од го вор ност јед ног дру штва огле да ју се, ме ђу оста лим, и у ње го вом 
од но су пре ма кул ту ри и умет но сти. У ери гло ба ли за ци је и пре до ми на ци је при-
род них над ху ма ни стич ким на у ка ма, ако же ли да очу ва вред но сти и оси гу ра на-
пре дак, сва ка кул ту ра тре ба ло би да, као свој здра ви те мељ, не гу је свест о ва жно-
сти умет но сти у фор ми ра њу дру штва и раз во ју по је дин ца. Ис ти ца њем кул ту ре 
од но сно про из во да кул ту ре, у ве ли кој ме ри по ди же се ни во са мо све сти јед ног 
дру штва и ути че на ње го во са мо по што ва ње. Ула га ње јед не за јед ни це у кул ту ру 
чи ни дру штво ста бил ни јим, ја чим и то ле рант ни јим на раз ли ке. Са дру ге стра не, 
уз врат но, кул ту ра ме ња свест (и свет) на бо ље, опле ме њу је и уна пре ђу је за јед ни цу 
и про фи ли ше њен иден ти тет. По себ но ка да је реч о ве ро ва њу у зна ча ју књи жев-
но сти као кул ту ро ло шког, ци ви ли за циј ског и на ци о нал ног сре ди шта и упо ри шта 
вред но сти. 

У том по слу нај пре се ис ти чу, по ред обра зов них ин сти ту ци ја ‒ шко ла и фа кул-
те та, и кул тур не и на уч не уста но ве – ин сти ту ти, му зе ји, за ду жби не, а по себ но библи-
о те ке. А у окви ру би бли о те ка, вр ло че сто – ка да не по сто ји си сте мат ска ин сти ту ци-
о нал на мо гућ ност – по је дин ци-ен ту зи ја сти. Они ко ји се, по ред свог ре дов ног по сла, 
ан га жу ју до дат но на пла си ра њу умет нич ких и кул тур них са др жа ја и на чи јој упор-
но сти, зна њу и спо соб но сти по чи ва успех по је ди них кул тур них про гра ма.

Та кви по је дин ци по сто је ту, око нас, ме ђу оста лим, у би бли о те ка ма: пре да ни, 
за љу бље ни у књи гу и моћ ре чи, они ко ји су са чу ва ли спо соб ност оду ше вља ва ња 
у су сре ту са бес крај ним ни зо ви ма по ли ца ис пу ње них ра зно бој ним књи га ма и који 
уме ју, бо ље и ви ше од мно гих, да ви де, као на ка ка вом ске не ру, сво бо гат ство му-
дро сти и ле по те ко је сто ји уред но по ре ђа но на стра ни ца ма књи га. И ко ји зна ју 
на чин да сво ја зна ња упо сле на ко рист дру штва. А ка да се ује ди не зна ње, спо соб-
но сти, ен ту зи ја зам и ра дост ства ра ња, до би ја мо ре зул тат вре дан па жње и на ро чи-
тог ис ти ца ња.

На та кве за љу бље ни ке ко ји су пре ко ра чи ли праг кон вен ци о нал ног ба вље ња 
би бли о те кар ским по слом, и за ко ра чи ли на за во дљи во по ље ин тер пре та ци је свет ске 
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књи жев но сти, на и шли смо у Уни вер зи тет ској би бли о те ци „Све то зар Мар ко вић“ у 
Бе о гра ду. Већ пет на ест го ди на у Уни вер зи тет ској би бли о те ци ор га ни зу ју се из ло жбе 
уз пра те ће ка та ло ге под на зи вом Класицисветскекњижевности–јубилеји. На ме ра 
је да се с јед не стра не, јав но сти пред ста ве скри ве на бла га би бли о те ке, а са дру ге, 
да се ис так ну мар кант ни да ту ми ве за ни за би о гра фи је зна ме ни тих књи жев них 
ства ра ла ца, ко ји су обе ле жи ли прет ход не епо хе. Та ини ци ја ти ва по чи ва на иде ји 
да би бли о те ке не мо ра ју би ти са мо ме ста за по зајм љи ва ње књи га, већ да мо гу, 
ожи вље не ау тор ским кон цеп том, да по ста ну кон крет ни про сто ри по пу ла ри за ци је 
умет но сти, на у ке и кул ту ре. 

По кре тач тог про гра ма и уред ни ца ко лек ци је, Ву ка Је ре мић, ко ја је ујед но и 
ау тор ка ка та логâ и из ло жби, а та ко ђе и ли ков на уред ни ца за ду же на за ди зајн, илу-
стра ци је и пре лом, то ком по след њих пет на ест го ди на мар ки ра ла је зна чај не го ди-
шњи це, ро ђе ња, смр ти или тре нут ке об ја вљи ва ња ва жних де ла свет ске књи жев-
но сти и учи ни ла на пор да кроз при чу о жи во ти ма и де ли ма свет ских пи са ца, 
при бли жи књи жев ност но вим ге не ра ци ја ма чи та ла ца. Она је за си гур но мо гла да 
се сло жи са Ивом Ан дри ћем да го ди шњи це, са ме по се би не зна че ни шта, али да 
пред ста вља ју до бру при ли ку да се упе ри ја чи сноп све тло сти на лич ност и де ло 
оних чи ји се ју би ле ји обе ле жа ва ју. У свој ству ко а у тор ки, ан га жо ва них на по став-
ка ма из ло жби као и на из ра ди би бли о гра фи ја и по је ди них при ло га, по ја вљу ју се 
ње не оде љен ске ко ле ги ни це Дра га на Ми ха и ло вић, На та ша Ва си ље вић и Цве та 
Ко стов.

По гле да мо ли збир ку од два де сет и јед ног ка та ло га из ло жби у окви ру про јек та 
ко ји се у Би бли о те ци ре а ли зу је што у са рад њи са Фи ло ло шким фа кул те том у Бе о-
гра ду, што уз по моћ ино стра них кул тур них цен та ра, а нај ви ше осла ња њем на соп-
стве не мо гућ но сти и до бру во љу спољ них са рад ни ка као ау то ра по је ди них при ло-
га у ка та ло зи ма, сти че се ути сак о ја сној опре де ље но сти ау то ра да се до ма ћој 
чи та лач кој пу бли ци, по во дом обе ле жа ва ња зна чај них го ди шњи ца, на не по сре дан 
на чин пред ста ве са ми вр хо ви свет ске ли те ра ту ре. Сва ком љу би те љу књи жев но сти, 
по зна ва о цу умет но сти ре чи или по све ће ном чи та о цу, тај ода бир од пре ко два де сет 
књи га мо же из гле да ти као јед на ма ла алек сан дриј ска би бли о те ка ко ја ме ђу сво јим 
ко ри ца ма оку пља нај ве ћа име на свет ске ли те ра ту ре и осве тља ва њи хо ва де ла и 
ди ја хро ниј ски и син хро ниј ски, кроз про стор и вре ме, кроз раз у ме ва ња и чи та ња 
раз ли чи тих ге не ра ци ја ту ма ча. 

Пр ва из ло жба ор га ни зо ва на је кра јем де цем бра 2010. го ди не о Л. Н. Тол сто ју 
и Ф. Н. До сто јев ском под на зи вом ЛитератураоТолстојуиДостојевскомуфонду
Универзитетскебиблиотеке.Би ла је то од лич на при ли ка да се пред ста вља њем 
бо га тих фон до ва би бли о те ке (де ла у ори ги на лу, на срп ски пре ве де на де ла, мо но гра-
фи је, збор ни ци, пе ри о ди ка, док тор ске ди сер та ци је, исто ри је књи жев но сти и дру го), 
уста но ви стан дард ко ји ће би ти по што ван у свим на ред ним из ло жбе ним ка та лози-
ма: сли ко ви та, ис црп на а ла пи дар но из ре че на зна ња у окви ру упо ред не хро но логије 
жи во та и ства ра ла штва пи са ца у ши рем кул тур но-исто риј ском кон тек сту, по ста ће 
јед на од кре а тив них кон стан ти свих ка та ло га. Кон тек сту а ли за ци ја де ла, пре мре-
жа ва ње исто риј ских до га ђа ја са при ват ним и лич ним аспек том жи во та пи са ца, 
упо ред но пред ста вље не кључ них књи жев них иде ја епо ха, пре о вла ђу ју ће тен ден-
ци је вре ме на, све то у ка та ло зи ма, осим што све до чи о зна њи ма ау то ра, пред ста вља 
по се бан фон на ко јем се ја сно оцр та ва ства ра лач ка лич ност пи сца. Ка рак те ри стич-
ни фраг мен ти из де ла пред ста вље них пи са ца, ре цеп ци ја де ла, де ло ви из нај зна чај-
ни јих ту ма че ња и кри ти ка, се лек тив на би бли о гра фи ја, све су то ка ри ке ко је, по-
ве за не, да ју сло же ну и об у хват ну сли ку пи са ца, јед ну вр сту лич не хре сто ма ти је 
умет ни ка. Уз то, не ма ло ва жно, је сте уме ће да се ка та ло зи ви зу ел но обо га те до бро 
ода бра ним фо то гра фи ја ма, ре про дук ци ја ма, гра ви ра ма, ма па ма, ру ко пи си ма, на-
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слов ни ца ма раз ли чи тих из да ња, пре пи ском, да се тех нич ки уна пре ди ли ков ни 
аспект пу бли ка ци је, што из да њу да је до дат ни ква ли тет. По себ но им по ну је урав-
но те жен од нос тек ста и ли ков ног ма те ри ја ла, ко ји се ме ђу соб но суп тил но до пу ња-
ва ју. Те прег нант не мо но гра фи је, не ка вр ста пер со нал них ен ци кло пе ди ја пи са ца, 
пред ста вља ју, бар за пот пи сни цу ових ре до ва, по се бан пра зник у сла ву би бли о те ка 
и чи та ња.

Го ди не 2011. упри ли че на је из ло жба са ка та ло гом КакојетумаченИвоАндрић 
у ко јем су при ка за ни раз ли чи ти аспек ти ту ма че ња де ла на шег пи сца. На из ло жби 
ДрамскиписцизлатногдобаШпаније,Кал де рон де ла Бар ка и Ло пе де Ве гапред-
ста вље ни су кра јем 2011. го ди не са по себ ним освр том на ка рак те ри сти ке ба рок ног 
по зо ри шта, а Чарлс Ди кенс у по став ци НепролазниДикенс 2012. го ди не кроз при-
чу о вик то ри јан ском ду ху у ен гле ској књи жев но сти. Исте го ди не, о до ме ти ма 
ро до на чел ни ка мо дер ног ро ма на Џеј мса Џој са и Вир џи ни је Вулф по ста вље на је 
из ло жба Романкаоексперимент. О Ал бе ру Ка ми ју и Мар се лу Пру сту, пи о ни ри ма 
мо дер не свет ске ли те ра ту ре, ор га ни зо ва на је из ло жба Утрагањузасмислом 2013. 
го ди не. Letrecoronefiorentine, при ча о ге ни јал ној ита ли јан ској књи жев ној три ја-
ди ре не сан се ‒ Дан теу, Пе трар ки и Бо ка чу ‒ одр жа на је 2014. го ди не. Не про ла зна 
умет ност То ма са Ма на би ла је пред мет из ло жбе и ка та ло га из 2015. го ди не: Томас
Ман–грађанинсветаипредставникепохе. У част ве ли ког не мач ког пе сни ка Рај-
не ра Ма ри ја Рил кеа ор га ни зо ва на је 2015. го ди не из ло жба Измеђудвазвука. О 
но се ћим сту бо ви ма европ ске и свет ске књи жев но сти го во ри ла је из ло жба Шекспир
иСервантес из апри ла 2016. Го ди не 2017. из ло жбом ПушкиниГогољ–родоначел
ницикласичнерускекњижевности пред ста вље на су жи во ти и де ла не про ла зне 
вред но сти дво ји ца ру ских кла си ка. Сле де ће, 2018. го ди не, чи та тељ ство се на из ло жби 
КакојетумаченМилошЦрњански мо гло упо зна ти са раз ли чи ти ма по гле ди ма на 
де ло то га пи сца. О уз бу дљи вом жи во ту и за во дљи вом де лу аме рич ког пи сца Ерне-
ста Хе мин гве ја, све до чи ла је 2019. го ди не из ло жба под на зи вом Животкаолите
ратураиобрнуто. По е зи ја дво ји це култ них аме рич ких пе сни ка ‒ Ед га ра Ала на 
Поа и Вол та Вит ме на – на шла се 2019. го ди не у сре ди шту из ло жбе Чудовишнобли
ставоилитријумфоригиналности. Ан дреј Бе ли и Алек сан дар Блок, кроз из ло жбу 
ДваАБрускогсимболизма2020. го ди непред ста вље ни су у пу ном сја ју као две 
круп не фи гу ре ру ско-со вјет ске књи жев но сти. Бо длер и Фло бер, дво ји ца не за о би-
ла зних фран цу ских ау то ра и уте ме љи ва ча мо дер ног из ра за у књи жев но сти, го ди-
не 2021. би ли су те ма из ло жбе Зачетницимодернеевропскепоезијеипрозе. О 
пе снич ким по ја ва ма Но ва ли са и Хел дер ли на, ко ји спа да ју у ред нај у пе ча тљи ви јих 
умет нич ких по ја ва не мач ке и свет ске књи жев но сти го во ри ла је из ло жба из 2022. 
го ди не Песнициотргнутиодживота.Је дан од нај ве ћих свет ских ко ме ди о гра фа 
Мо ли јер пред ста вљен је 2022. го ди не из ло жбом под на зи вом Молијернашсавреме
ник. Да је Каф ка био са мо свој на и ори ги нал на књи жев на по ја ва све до чи и из ло жба 
из 2023. го ди не Безпредакаипотомака. Као про ро ци и ви зи о на ри чи је ре чи и 
да нас упо зо ра ва ју пред ста вље ни су Ол дус Хак сли и Џорџ Ор вел 2023. го ди не и 
кроз из ло жбу Весницинашегдоба.Са не стр пље њем иш че ку је мо сре ди ном 2024. 
из ло жбу Лиричарупрозиидрами ко ја ће по ка за ти ве ли чи ну и ори ги нал ност умет-
нич ког из ра за Ан то на Че хо ва. Не са мо о пи сци ма, не го и о фи ло зо фи ма, у окви ру 
про гра ма Великанифилозофскихнаука ко ји уре ђу је Дра га на Ми ха и ло вић, по ста-
вље не су у Уни вер зи тет ској би бли о те ци (у са рад њи са Фи ло зоф ским фа кул те том) 
из ло жбе са исто та ко са др жај ним и бо га то опре мље ним пра те ћим пу бли ка ци ја ма: 
Херојскодобафилозофије:филозофинемачкогкласичногидеализма:Кант,Фихте,
Шелинг,Хегел, из 2015, Фројди(ли)Јунг2016, КонтроверзаХајдегер то ком 2017, 
ШопенхауериНиче 2018, те ФеноменСартр из 2020. го ди не. 
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До бро осми шље ним про јек том чи ји сва ки део за др жа ва ви сок стан дард (сто га 
су ка та ло зи пред ло же ни као по моћ на ли те ра ту ра за сту ден те књи жев но сти), види-
мо да би бли о те ка ви ше ни је са мо ме сто на ко јем ће се књи ге чу ва ти, по зајм љи ва ти, 
чи та ти или из њих учи ти, већ да оне одр жа ва ју и пла мен ве ро ва ња да је то „ме сто 
за ис це ље ње ду ше“, ка ко је о нат пи су из над вра та би бли о те ке у Те би све до чио ста-
ро грч ки исто ри чар Ди о дор Си ци ли ја нац. Фон до ви мо дер них би бли о те ка до пу њу ју 
се сва ко днев но но вим из да њи ма, баш као и по ли це древ не Алек сан дриј ске би блио-
те ке ко ја је из ра сла на иде ји о про сто ру где се се ћа ње одр жа ва у жи во ту и на ко ло-
сал ном сну о све ко ли ком зна њу на јед ном ме сту, „ме сту где је и сам ко смос на ила-
зио на свој од раз пре то чен у ре чи“.

Уни вер зи тет ска би бли о те ка „Све то зар Мар ко вић“ у чи јим смо чи та о ни ца ма, 
бар ми, сту ден ти књи жев но сти, про во ди ли да не, по ка за ла је по ме ну тим из ло жба ма 
и ка та ло зи ма да раз у ме вре ме у ко јем жи ви мо, да зна да при ђе пу бли ци, да са по ли-
ца обри ше пра ши ну, ак ти ви ра и функ ци о на ли зу је сво је фон до ве, да на нов, мо де ран 
на чин, при сту па чан мла дим љу ди ма, у крат ким и ефект ним фор ма ма, али на ака-
дем ском ни воу, про го во ри о ли те ра ту ри. И то на ау тен ти чан и су пер и о ран на чин 
ка ко то Ву ка Је ре мић чи ни већ де це ни ју и по. Уто ли ко ви ше из не на ђу је чи ње ни ца 
да у јав но сти ни је на од го ва ра ју ћи на чин скре ну та па жња на овај про је кат, по мно го 
че му је дин ствен не са мо у ака дем ском ми љеу, већ и у ши рем кул тур ном кон тек сту. 

И на кра ју, из не ћу, ипак, је дан охра бру ју ћи де таљ: на до бро твор ној аук ци ји 
не дав но у Бе о гра ду, где је са ку пљан но вац за сту дент ске сти пен ди је, би ла је по-
ну ђе на ко лек ци ја од два де сет ка та ло га из ло жби. И до го ди ло се ма ло чу до: ви ше 
мла дих љу ди жи во је уче ство ва ло у над ме та њу, по стиг ну та је ле па це на, а нај ја чи 
ути сак би ла је ра дост са ко јом је по бед ник при гр лио сво ју ма лу би бли о те ку. 

ДрЖанетаЂукићПеришић
Ака дем ска књи га

21000 Но ви Сад, Ср би ја
Бу ле вар Ми ха и ла Пу пи на 22

zanetadjp@gmail.com

UDC 821.163.41.09”17/18”(049.32)
Примљен: 10. септембра 2024.
Прихваћен: септембра 2024.

РЕ ЦЕП ЦИЈ СКИ ПРИ ВЛАЧ НИ ЖИ ВО ТИ И ПРИ КЉУ ЧЕ НИ ЈА

(Ра до слав Ера ко вић, Осећајностиразум, Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 2024)

Нај но ви ја хре сто ма ти ја есе ја Ра до сла ва Ера ко ви ћа осим што пред ста вља скуп 
тек сто ва од на ро чи тог зна ча ја за про у ча ва ње срп ске кул ту ре и ре ва ло ри за ци ју 
ма хом мар ги на ли зо ва них лич но сти XVI II и XIX ве ка, мо же се чи та ти и као на уч-
но-по пу лар на збир ка при ча о жи во ти ма и при кљу че ни ји ма ве ли ких срп ских пре-
га ла ца на по љу умет но сти, по ли ти ке, вој не и дру гих де лат но сти. Ка ко и сâм ау тор 
на во ди, за јед нич ка нит за Си ме о на Пи шче ви ћа и Пе ру То до ро ви ћа, пи сце чи ја 
ау то би о граф ска де ла те мат ски оме ђа ва ју ову пу бли ка ци ју, је сте то што их је наро-
чи то ува жа вао Ми лош Цр њан ски – те је са свим осно ва но прет по ста ви ти ка ко је 
„то нај бо ља пре по ру ка за чи та ње сва ке књи ге, за сно ва не на ре зул та ти ма про у чава-
ња на шег бо га тог књи жев ног и кул тур ног на сле ђа“ (14). Ин те ре сан тан на слов ово 
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де ло ду гу је про мен љи во сти хо ри зон та оче ки ва ња чи та о ца, ко ји по соп стве ном на-
хо ђе њу мо же би ти „окре нут пре ма ̒ осе ћај номʼ Ис то ку или ̒ ра зум номʼ За па ду“ (7). 
Ме ђу тим, не спо ран је миг пре ма нај чи та ни јој де вет на е сто ве ков ној ау тор ки, чи ји 
за пле ти умно го ме под се ћа ју на за но се и пр ко се ка ва ље ра, рат ни ка, све ште ни ка и 
при пад ни ка ака дем ских кру го ва, пред ста вље них у „фраг мен ти ма ша ре но ли ког 
хер ме не у тич ког бре ви ја ра“ (7). Кроз три на ест по гла вља Ра до слав Ера ко вић при-
ка зу је ши рок спек тар мо гућ но сти за по сма тра ње и ана ли зи ра ње ду гог XIX ве ка и 
вре ме на ко је га је на ја ви ло. Са ма чи ње ни ца да ју на ци Осећајностииразумау нај-
ве ћој ме ри ни су по пр ви пут пред мет ау то ро вог за ни ма ња и ис тра жи ва ња, све до-
чи о не до вољ ној про у че но сти де ла ко ја су и из пер спек ти ве са вре ме ног тре нут ка 
пред ста вље на као ве о ма ре цеп циј ски при влач на. 

Као је дан од кључ них ак те ра ме мо а ра Си ме о на Пи шче ви ћа из дво јен је старо-
вла шки кнез Ата на си је Ра шко вић, paterfamiliasве о ма ути цај не срп ске по ро ди це 
у Хаб збу р шкој мо нар хи ји. Ера ко вић на во ди да „ми сте ри о зна смрт пу ков ни ка Ра-
шко ви ћа пред ста вља из у зет но зна чај но те мат ско чво ри ште у си жеј ној струк ту ри 
Мемоара, на ро чи то због то га што су сце не на си ља са смрт ним ис хо дом за чу ђу ју ће 
рет ке у ли те рар но уоб ли че ним успо ме на ма осам на е сто ве ков ног про фе си о нал ног 
вој ни ка“ (24) и пра ви ин те ре сант ну па ра ле лу из ме ђу Пи шче ви ћа и ње го вог са вре-
ме ни ка, за чет ни ка хо рор жан ра у књи жев но сти, ис ти чу ћи ка ко чак ни код Вол по-
ла отров ни је на сли чан на чин екс пло а ти сан ка ко би до вео до оства ре ња уби лач ких 
на ме ра опо нен та ју на ка. Осам на е сто ве ков ни зло чин пред ста вљен ве ри стич ким 
по ступ ком „рем бран тов ски су мор ног опи си ва ња по кој ни ко ве по цр не ле утро бе“ 
(21) је дан је од раз ло га фа сци на ци је М. Цр њан ског ме мо ар ским Пи шче ви ће вим 
за пи си ма1, као и са др жај ни је ис пи ти ва ње ста ту са ју на ка (а на ро чи то ју на ки ња), 
не рет ко жртава сим пли фи ко ва них по де ла на до бре и ло ше, чи ме је за там ње на 
„мно го сло же ни ја при ро да њи хо вих суд бо но сних по сту па ка“ (23). У скла ду са на-
ме ром да ука же на не ис пи та ни зна чај стиг ма ти зо ва них ли ко ва и ола ко до не тих 
за кљу ча ка о њи хо вим по ступ ци ма, Ера ко вић опи су је и ма на стир Смољ ни, „пре-
сти жну обра зов ну ин сти ту ци ју, ко ју су по ха ђа ле де вој ке из нај у глед ни јих ру ских 
ари сто крат ских по ро ди ца“ (34), ка ко би ука зао на ре ше ност Си ме о на Пи шче ви ћа 
да де ци обез бе ди ква ли тет но обра зо ва ње, а не да ћер ке – ка ко се ве ро ва ло – уда љи 
од се бе на кон смр ти су пру ге и ти ме за слу жи уло гу „емо ци о нал но не зре лог и не за-
ин те ре со ва ног оца“ (32). Кон се квен ца ових на во да је сте и про гла ше ње Алек сан дра 
Пи шче ви ћа не по у зда ним и по вр шним ту ма чем оче вих од лу ка о вас пи та ва њу. Осим 
што у ко нач ни ци сва ког по гла вља охра бру је чи та о це да се упу сте у про у ча ва ње 
ин три гант них и ви ше слој них за пи са об ја вље них пре два ве ка, Ера ко вић бу ду ћим 
ту ма чи ма оста вља и пу то ка зе за но ве ана ли зе, упу ћу ју ћи на сит не пу ко ти не, ко је 
ве о ма ла ко мо гу би ти по пу ње не, по пут пред ло же не има го ло шке ис тра ге ме мо ар ског 
де ла Алек сан дра Пи шче ви ћа, бу ду ћи да ау тор Нем це у не ко ли ко на вра та опи су је 
као „шва бу ри не“ и „пру ске мај му не“.

Ера ко ви ће ви за кључ ци де дук тив ни су из во ди те ме ље ни на па жљи во про уче-
ном, ши ро ком спек тру ли те ра ту ре, ко ја се, са мо за по тре бе ове књи ге, про сти ре на 
26 стра ни ца и об у хва та око пет сто ти на де ла на ви ше је зи ка. Ка ко би осве тлио лик 
Си ме о на Зо ри ћа, ау тор ко ри сти број не фо ка ли за то ре и јед ну од нај ин три гант ни јих 
лич но сти XVI II ве ка пред ста вља кроз ви зу ру број них пи са ца ко ји су ње гов лик и 

1 На сли чан на чин ко мен та ри са ни су и де ло ви То до ро ви ће вих днев нич ких за пи са, 
од но сно, ње го ва искре на згро же ност над ап сурд ним ка рак те ром мо дер ног на чи на ра то ва-
ња, при че му су оста вље не „фо рен зич ки пре ци зне бе ле шке о рас ко ма да ним те ли ма“ (190), 
за јед но са пор тре ти ма не спо соб них за по вед ни ка.
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де ло пред ста ви ли (или пре ћу та ли) у сво јим ме мо ар ским, пе снич ким и на уч но-по-
пу лар ним оства ре њи ма, али не про пу шта да мо за ик по пу ни и стра ни ца ма из днев-
нич ких за пи са Зо ри ће вих са вре ме ни ка из ди пло мат ских ре до ва и ука же на број не 
по гре шне за кључ ке до не те за хва љу ју ћи „про бле му фак то граф ске по у зда но сти 
не фик ци о нал не про зе“ (59), уз на по ме ну ка ко су „ру ска ца ри ца, њен се кре тар и 
ен гле ски ди пло ма та објек тив ни је про це ни ли ка рак тер срп ског ху са ра не го ње го ве 
срп ске апо ло ге те“ (82). Зна тан број Ера ко ви ће вих тек сто ва те ма ти зу је су ко бе или 
над му дри ва ња при пад ни ка срп ске ин те лек ту ал не ели те, ко ји су не рет ко би ли и 
ме диј ски ис пра ће ни по пут „ви ше ме сеч не сти хо ва не рас пра ве“ (109) из ме ђу Лу ки-
ја на Му шиц ког и Па вла Бе ри ћа или сочињенија Ни ка но ра Гру ји ћа и Јо ва на Су бо-
ти ћа „у ме ри ко ја нас при мо ра ва да се за пи та мо да ли су њих дво ји ца уоп ште 
при су ство ва ла истим до га ђа ји ма“ (123). По ре де ћи по су прот но сти тек сто ве Па вла 
По по ви ћа и Че до ми ља Ми ја то ви ћа о До си те је вом бо рав ку о Лон до ну, ау тор не 
пре ћут ку је „дис крет но ре ту ши ра ње лек си ко граф ских ин фор ма ци ја“ (91) о чла но-
ви ма по ро ди це Фор дајс ко јој По по вић по све ћу је на ро чи ту па жњу, про пу шта ју ћи 
да ус пе си ма „из у зет но це ње ног ле ка ра“ при пи ше и пет из да ња бест се ле ра о ле че-
њу ве не рич них обо ље ња. Ве ли ки зна чај Осећајностииразумапо чи ва упра во на 
ин фор ма тив ним и исто вре ме но ин те ре сант ним до пу на ма ко је ау тор до но си уз 
ко мен тар кат кад про жет ху мо ром. Ме ђу тим, ни је функ ци ја ова квих па са жа пу ко 
иза зи ва ње сме ха због (не)хо ти мич них по сту па ка ве ли ка на на ше кул тур но и сто риј-
ске тра ди ци је, већ ус по ста вља ње сли ке ко ја ши ри до са да шњи ка луп. 

За хва љу ју ћи тек сто ви ма о кон фрон та ци ја ма срп ских ин те лек ту а ла ца, са зна-
је мо и о срп ском та бло ид ном но ви нар ству на чи јем је за чет ку ста ја ла нов ча на на-
гра да као ком пен за ци ја за ла жи о не мо рал ном жи во ту по тен ци јал ног ар хи па сти ра 
ког је Ми ша Ди ми три је вић на звао „јед ним од на ших нај та лен то ва ни јих ми тро но-
сних пе сни ка“ (143), за тим о цр кве ним са бо ри ма на ко ји ма су за ва ђе ни по сла ни ци 
јед ни дру ге на зи ва ли те ро ри сти ма, али и о ма ли ци о зним вред но сним су до ви ма, 
до не тим без на уч но ре ле вант них ар гу ме на та. Текст о ди ја хро ниј ској ана ли зи из-
да ња Горскогвијенцаоб ја вље них кра јем XIX и по чет ком XX ве ка осим пре гле да 
свих из да ња и за бу ни ко ја је на пра вље на око утвр ђи ва ња укуп ног бро ја пу бли каци-
ја нај по зна ти јег Ње го ше вог де ла, пред ста вља и ви ше го ди шња прег ну ћа Ми ла на 
Ре ше та ра, уз ре кон струк ци ју бро јих рас пра ва во ђе них са ту ма чи ма ње го вог ра да 
и по себ ним освр том на окр шај из ме ђу По е те и Фи ло ло га, од но сно, тро го ди шњу за-
ва ду са Си мом Пан ду ро ви ћем. У за вр шној фу сно ти овог есе ја Ера ко вић под се ћа на 
чла нак у Политицииз 1936. где је опи са но ка ко је је дан од но во сад ских гим на зи ста 
за оп кла ду од 10 ди на ра по јео цео Горскивијенац са реч ни ком и ко мен та ром и до шао 
су тра дан у шко лу жив и здрав, алу ди ра ју ћи на по тен ци јал но оспо ра ва ње Пан дуро-
ви ће вих на во да о те шко свар љи вим ко мен та ри ма про фе со ра Ре ше та ра.

„Наш нај да ро ви ти ји ре а ли стич ки при по ве дач“ (175) на кон КњигеоЈаковуи 
број них тек сто ва у те мат ским пу бли ка ци ја ма, из но ва се по ја вљу је као пред мет 
Ера ко ви ће вих про ми шља ња о не до вољ но ту ма че ним де ли ма ми ну лих епо ха. Пи
смаизЕлисиумапо вод су за ра све тља ва ње ме ђу људ ских од но са и на чи на на ко ји 
су тр вље ња, али и ува жа ва ња ак те ра књи жев но-по ли тич ке сце не с кра ја XIX ве ка 
тран спо но ва ни у књи жев ност. У исту ра ван по ста вље ни су ме мо ар ски за пи си Вла-
да на Ђор ђе ви ћа и днев нич ке бе ле шке Пе ре То до ро ви ћа, ка ко би се кроз па жљи во 
чи та ње спро ве ла по тра га за од го во ром на пи та ње због че га је „у њи хо вим ли те рар-
но об ли ко ва ним се ћа њи ма мо гу ће за па зи ти обри се го то во иден тич не при по ве дач-
ке стра те ги је“ (182), с об зи ром на то да је реч о го то во не при ја тељ ски опре де ље ним 
ау то ри ма – „лојалном обре но ви ћев цу“ и „бескомпромисном опо зи ци о на ру“ (183). 
Од Си ме о на и Алек сан дра Пи шче ви ћа и у њи хо вим де ли ма ана ли зи ра них „ју на ка“ 
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по пут Ата на сти ја Ра шко ви ћа, Си ме о на Зо ри ћа, Јо си фа Хор ва та и чла но ва по ро ди це 
Де пре ра до вић, пре ко бра ће За но вић и М. По по вић, Па вла По по ви ћа и Че до ми ља 
Ми ја то ви ћа по во дом До си те ја Об ра до ви ћа, Ми ла на Ка ша ни на и Све ти сла ва Мари-
ћа по во дом Ата на си ја Стој ко ви ћа, Ге ор ги ја Ма га ра ше ви ћа и Јо ва на Ха џи ћа по во-
дом су ко ба из ме ђу Му шиц ког и Бе ри ћа, Ни ка но ра Гру ји ћа и Јо ва на Су бо ти ћа, али 
и Све то за ра Ми ле ти ћа, Ми ла на Ре ше та ра, Ла за ра Чо бе љи ћа и Си ме Пан ду ро ви ћа 
по во дом Ње го ше вог Вијенца, Ја ко ва Иг ња то ви ћа о Јо ва ну Ха џи ћу, па све до Вла-
да на Ђор ђе ви ћа и Пе ре То до ро ви ћа и њи хо вих свезнајућихпри по ве да ча – Ра до слав 
Ера ко вић ис пи су је но ве по гле де на срп ску на у ку о књи жев но сти, али и дра го це ним 
уви ди ма до пу ња ва по дат ке о срп ској кул ту ри у нај ши рем сми слу. 

За јед нич ки име ни те љи по гла вља са бра них у овој књи зи есе ја је су пре ци зно 
по ста вље ни ци ље ви, бо га тим из бо ром ли те ра ту ре за хва ће ни нај зна чај ни ји ра до ви 
из ис пи ти ва них обла сти, ду хо ви те опа ске и лу цид ни за кључ ци, али и не про мен-
љи ве за вр шни це са на гла ше ном на дом у но ва чи та ња. Јед на од опо ме на ко ја уз ово 
де ло до ла зи, по ред на во да да се документаристичкаи нефикционалнапро за мо-
ра ју упо тре бља ва ти с опре зом у про у ча ва њу срп ске књи жев но сти, ис так ну та је по-
во дом ре а фир ма ци је пе снич ких де ла Ни ка но ра Гру ји ћа, ко ја пред ста вља „ре зул тат 
ис трај них и ме то дич ких ис тра жи ва ња, чи ју је вред ност да нас ве о ма те шко об ја сни-
ти књи жев ним те о ре ти ча ри ма и те о ре ти чар ка ма, ко ји су по ве ро ва ли у ал хе миј ски 
чу до твор на свој ства пост ко ло ни јал них и род них сту ди ја“ (150). Ка ра ва ђо ва сли ка 
са ко ри ца књи ге осим што пред ста вља су бли ма ци ју ста ња у ко је је скли знуо ве-
ли ки број јунака Ера ко ви ће ве мо но гра фи је, та ко ђе је и по у ка за бу ду ће, ви ше пу та 
по зва не ис тра жи ва че, да слу же ћи се са ве ти ма ко је пру жа овај по у зда ни пу то каз, 
о књи жев но сти про ми шља ју из пер спек ти ве бо га те тра ди ци о нал не ли те ра ту ре и 
кул ту ре, уме сто што би во ђе ни ис кљу чи во „бла го де ти ма“ мо дер них те о ри ја оста ли 
за гле да ни у соп стве ни збу ње ни од раз.

МсрМаријанаС.ЈелисавчићКарановић
Ви со ка шко ла стру ков них сту ди ја за обра зо ва ње вас пи та ча

Но ви Сад
Док тор ске сту ди је

Фи ло зоф ски фа кул тет у Но вом Са ду
Од сек за срп ску књи жев ност

marijanajelisavcic11@gmail.com
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UDC 821.112.2(436)-32.09 Kafka F.(049.32)
Примљен: 3. јула 2024.
Прихваћен: јула 2024.

КА ЛЕ И ДО СКОП РОД НОГ, ЖАН РОВ СКОГ  
И ИН ТЕ Р ТЕК СТУ АЛ НОГ ЧИ ТА ЊА КАФ КЕ*

(Ка та ри на Пан то вић. АктуелначитањаКафкиногдела.  
Бе о град: ЈП Слу жбе ни гла сник, 2023)

Об је ди ни ти кри тич ке уви де и по гле де прет ход ни ка на опус Фран ца Каф ке, 
пру жи ти дру га чи је ин тер пре та ци је ње го вог де ла у од но су на књи жев но и сто риј ска 
ка нон ска ту ма че ња, ко ја га ве ћин ски са гле да ва ју кроз ви зу ру екс пре си о ни стич ке 
и ег зи стен ци ја ли стич ке по е ти ке, упу сти ти се у но во чи та ње пи сца ко ји је за до био 
ста тус ве чи тог са вре ме ни ка био је сти му ла ти ван ис тра жи вач ки по ду хват. Са ма 
на слов на син таг ма мо но гра фи је ука зу је на њен пред мет и от кри ва ау тор ки ну те жњу 
да у чи та њу и ту ма че њу Каф ки не про зе при ме ни но ву, ово вре ме ну, те о риј ско-ме-
то до ло шку апа ра ту ру и из бег не опа сност ис кли зну ћа ин тер пре та ци је у кли ше и 
оп ште ме сто. 

Ау тор ки на си сте ма тич ност и по све ће ност ус по ста вља њу це ло ви то сти про у-
ча ва них ин тер пре та тив них пи та ња, опа зи ва и у ње ним ра ни јим „каф ки јан ским” 
ра до ви ма, ис по ља ва се у про ми шље ном кон ци пи ра њу сту ди је као тро дел не це ли-
не чи ји се по је ди нач ни де ло ви ме ђу соб но до пу њу ју и сми са о но по ве зу ју. Пр ва 
це ли на књи ге и ње на че ти ри пот по гла вља усме ре на су ка са гле да ва њу и су ми ра њу 
до са да шњег про у ча ва ња пи шче вог де ла, уз осо би ту фо ку си ра ност на ста но ви шта 
Де ле за, Га та ри ја, Ђор ђа Агам бе на и Џу дит Ба тлер. Овај пре глед прет ход них про-
у ча ва ња за по чи ње ис ти ца њем фе но ме но ло шких за пи са Вал те ра Бен ја ми на као 
по чет не тач ке за пад но е вроп ске ре цеп ци је Каф ки ног де ла, при че му се по ка зу је да 
они не пру жа ју про ду бље ни ју и те мељ ни ју ана ли зу књи жев ног тек ста, ка кву ће 
оства ри ти у сво јим ра до ви ма Те о дор Адор но и дру ги каф ко ло зи. Пот цр та ва се и 
зна чај, услов но го во ре ћи, дру гог та ла са у про у ча ва њу Каф ки ног де ла, ко ји је у зна-
ку постструк ту ра ли стич ке и де кон стру и стич ке ми сли Ла ка на, Фу коа и Де ри де и 
ко ји ре зул ти ра от кри ва њем по ли тич ког и де те ри то ри ја ли зу ју ћег аспек та пи шче вог 
де ла, ро та ци је род них уло га, под ри ва ња ма ску ли ни те та ју на ка, де кон стру и са ња 
ју да и стич ке тра ди ци је. 

По се бан на пор ау тор ке пре по зна је се у на сто ја њу да на тра гу Де ле за и Га та-
ри ја ре кон стру и ше Каф кин по ло жај из ме ђу ма ле (је вреј ске) и ве ли ке (не мач ке) 
књи жев но сти, ка ко би пре ци зи ра ла ње го во ме сто у ка но ну свет ске књи жев но сти. 
Зна ча јан део пр ве це ли не књи ге усред сре ђен је и на пред ста вља ње Агам бе но вог 
чи та ња Каф ки них ро ма на Процес и Замак из пер спек ти ве рим ског про це сног пра ва, 
ко је Пан то ви ће ва сма тра па ра диг ма тич ним и под сти цај ним за раз у ме ва ње Кафки-
ног ли те рар ног по ступ ка и из ри ца ње од го во ра на пи та ње због че га се пи шче во де ло 
мо же сма тра ти де тек то ром за пад не по ли тич ке кри зе. За вр шни ца пр ве це ли не књи-
ге до но си осврт на Џу дит Ба тлер и ње но ба вље ње ју да и змом, на ци о нал ним и кул-
ту ро ло шким аспек ти ма Каф ки ног ства ра ла штва. У њој се раз от кри ва да, иа ко 
Ба тле рин текст на ста је са на ме ром да ра све тли да ли ће Изра е лу или Не мач кој при-

* При каз је на пи сан у окви ру на уч но и стра жи вач ког ра да НИО по Уго во ру скло пље ном 
са Ми ни стар ством на у ке, тех но ло шког раз во ја и ино ва ци ја РС број: 451-03-66/2024-03 од 
26.01.2024. го ди не.
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па сти у за о став шти ну пи шче ви ру ко пи си, он по ни ре у зна чај но ду бље по е тич ке 
ма ни фе ста ци је из у зет но ам би ва лент ног од но са пи сца пре ма ју да и зму и не мач кој 
кул ту ри. Овај сег мент ма ни фе сту је ау тор ки ну спрем ност да се ухва ти у ко штац са 
иза зов ним и та бу и са ним те ма ма и уве де их у жи жу про у ча ва ња пи шче вог опу са. 

Дру гу це ли ну мо но гра фи је, усме ре ну ка чи та њу Каф ки ног де ла из пер спекти-
ве род них сту ди ја, ау тор ка за по чи ње је згро ви тим пре гле дом ге не зе те о ри је ро да, 
на гла ша ва ју ћи њен ми гра ци о ни ка рак тер из постструк ту ра ли стич ке те о ри је, и 
об ја шње њем раз ли ке из ме ђу жен ског и му шког по ла и му шко сти и жен ско сти као 
под ка те го ри је ро да. Ве ли ку па жњу при кла ња де фи ни са њу три ти па ма ску ли ни те-
та, обра зла жу ћи за што су за раз у ме ва ње Каф ки них му шких ли ко ва ва жни тип 
ал тер на тив ног ма ску ли ни те та и ње гов под тип осла бље ног ма ску ли ни те та, од но сно 
ре ла ци ја отац : син. Ис ти че зна чај тро у гло ва ли ко ва у ко ји ма чи та лац от кри ва 
при ро ду ју на ка, а про у ча ва о ци ма те ри јал за уо ча ва ње и ди фе рен ци ра ње ти по ва 
ма ску ли ни те та. За текст ко ји се опи ре ту ма че њу, Пан то ви ће ва, бу ду ћи по све ће ним 
ин тер пре та то ром, у род ним сту ди ја ма тра жи и из на ла зи ме то де про у ча ва ња, при-
ла го ђа ва ју ћи и сен зи ти ви зу ју ћи свој кри тич ки апа рат за за го нет ност и иза зов ност 
Каф ки них оства ре ња. 

Де таљ но ана ли зи ра еле мен те на ко ји ма по чи ва ма ску ли ни тет Ге ор га Бен де-
ма на и ње го вог оца, ју на ка при по вет ке Пресуда, а по том на во ди број не при ме ре 
из при по вет ке на осно ву ко јих сли ко ви то об ја шња ва ка ко је до шло до за ме не те за 
и ус по ста вља на по бу не оца, чи ја моћ сла би, про тив си на, ко ји ја ча и са зре ва, де мон-
стри ра ју ћи пом но чи та ње тек ста и бри жљи ву ана ли зу по је ди но сти од но са ме ђу 
ли ко ви ма. За при по вет ку Преображај ау тор ка на гла ша ва да је у зна ку не са мо за-
ме не род них уло га, већ и емо тив них и дру штве них ме та мор фо за Гре го ра Сам са и 
ње го ве се стре, што ви ди као из раз Каф ки ног мо дер ни те та и по тре бе да про го во ри 
о уда ља ва њу чо ве ка од тра ди ци о нал них дру штве них уло га и уста ље них на чи на 
осва ја ња со цио-еко ном ске мо ћи. Ус по ста вља раз ли ку из ме ђу при по ве да ка Пресуда 
и Преображај и при по вет ке Сеоскилекар, пот цр та ва ју ћи сна жни ји по е тич ки за-
о крет Сеоскоглекара ка над ре а ли зму, све де ни је при по ве да ње о ли ко ви ма и из ме-
шта ње рад ње из град ске у се о ску сре ди ну, као фак то ре ко ји ути чу на про ме ну 
тре ти ра ња пи та ња ма ску ли ни те та у пи шче вом на ра ти ву. На не ко ли ко ме ста у овом 
де лу сту ди је ак цен ту је да су код Каф ке ти по ви му шко сти у стал ном пре пле ту, 
ме ђу соб ном не ги ра њу и по ве зи ва њу, што је сте јем ство ње го ве све вре мен ске ак ту-
ел но сти. 

Тре ћи део дру ге це ли не књи ге отва ра се пи та њи ма ка рак те ри за ци је жен ских 
ли ко ва у прет ход но ана ли зи ра ним при по вет ка ма и до но си сна жни је фе ми ни стич-
ки за сно ва на чи та ња Каф ки ног опу са. Пан то ви ће ва се, кон сул ту ју ћи Де ле за и Га-
та ри ја, ве што упу шта у уо ча ва ње сте ре о тип них пред ста ва фе ми ни те та, на чи на ње-
го ве де кон струк ци је и ре кон струк ци је, те из два ја ње но вих род них кон це па та. 
Фи на ле дру ге це ли не мо но гра фи је на ме ће про во ка тив ну иде ју о мо гућ но сти разу-
ме ва ња Каф ки них при по ве да ка као при ме ра жен ског пи сма тј. пи сма раз ли ке због 
фраг мен ти за ци је тек ста и те жње ка отво ре но сти, не ли не ар но сти, флу ид но сти и 
не са вр ше но сти на ра ти ва. Ар гу мен та ци ју за сво ју хи по те зу ау тор ка осна жу је уви-
ди ма На де По по вић Пе ри шић, Сне жа не Ми ло је вић и Ју ли је Кри сте ве, ин си сти ра-
ју ћи на жан ров ској хи брид но сти као од ли ци жен ског пи сма код Каф ке и ус по ста-
вља ју ћи уну тра шњу ве зу са на ред ним по гла вљем, пре ци зни је ње го вом пр вом 
це ли ном по све ће ном Каф ки ним пе сма ма у про зи. 

На по чет ку по гла вља ау тор ка чи ни кра так, али ве о ма ефек тан пре глед од ли ка 
пе сме у про зи, на во де ћи ка рак те ри сти ке ове дво стру ке ро дов ске фи гу ре и алу ди-
ра ју ћи на то да и у жан ров ском сми слу, а не са мо те мат ском, пи сац те жи пре плита-
њу два ју ро до ва. Кор пус про у ча ва ња осо бе но сти пи шче вих ми кро на ра ти ва по том 
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огра ни ча ва на се дам про за и да, ко је сма тра ре пре зен ти ма зна чењ ске по ли ва лент-
но сти, но си о ци ма мит ске и па ра бо лич не сим бо ли ке и озна чи те љи ма ди со ци ја ције 
из ме ђу тек ста и сми сла. По ве зу ју ћи ту ма че ње име но ва них про за и да са дру гим 
пи шче вим оства ре њи ма, она по твр ђу је да је па жљив чи та лац Каф ки ног де ла ко ји 
ве што ус по ста вља по е тич ке мо сто ве уну тар ње го вог бо га тог и пло до но сног опу са 
и те жи да об у хва ти це ли ну, ка ко би сво јој мо но гра фи ји до де ли ла епи тет све о бу-
хват но сти. 

Да љи ток сту ди је во ди ка стро же схва ће ним фи ло ло шким про у ча ва њи ма, 
бу ду ћи да ау тор ка раз ма тра (не)мо гућ но сти пре во ђе ња Каф ки не про зе на при ме ру 
при по вет ке Преображај. Во ђе на сту ди јом Ми шел Вудс и есе јом Ми ла на Кун де ре, 
она по ни ре у ана ли зу је зич ког сло ја пи шче вог де ла и де мон стри ра ка ко се про уча-
ва ње раз ли чи тих пре во да истог тек ста на срп ски је зик мо же кон тек сту а ли зо ва ти 
као књи жев на кри ти ка или ин тер пре та ци ја. До ла зи до за кључ ка да се и у пре во ду, 
као глав не од ли ке по е ти ке, на ме ћу по ли ва лент ност зна че ња, сло жен је зич ки из раз 
и фраг мен тар ност, ко је све до че Каф ки ну умет нич ку вред ност, али исто вре ме но и 
оте жа ва ју по сао пре во ди о цу и ме ња ју ре цеп ци ју пи шче вог де ла у дру гим је зич ким 
сре ди на ма. 

За вр шни део књи ге окре нут је ин тер тек сту ал ним про у ча ва њи ма ро ма на Про
цеси ро ма на Голмановстраходпенала Пе те ра Ханд кеа, за сно ва ним на бли ским 
по е тич ким од ли ка ма, ка кве су од су ство ка у зал но сти, под ри ва ње тем по рал но сти, 
умно жа ва ње ви зу ел них и про стор них мо ти ва, је згро вит је зич ко-стил ски дис курс. 
Ау тор ка ми ну ци о зно су ми ра де фи ни са ње ин те р тек сту ал но сти од стра не Ју ли је 
Кри сте ве, Ду брав ке Ора ић То лић и Мар ка Ју ва на, ука зу ју ћи на зна чај прет по став-
ке да је сва ки текст по ве зан са дру гим тек сто ви ма. По том при сту па ком па ра тив ном 
чи та њу два ју ро ма на и под вла чи њи хо ву ли те рар ну ко му ни ка ци ју гле де увод не 
ре че ни це, име на ју на ка, је зич ко-стил ских ка рак те ри сти ка, па ра бо лич но сти, мета-
фо рич но сти ис ка за и ка рак те ри за ци је жен ских ли ко ва. На мар кант ним при ме ри ма 
из Ханд ке о вог и Каф ки ног тек ста ис ти че да је при сут на ин тер тек сту ал на ре ла ци-
ја пре но са и ими та ци је, ко ја је све док Ханд ке о вог чи та ња Каф ке, али и по твр да 
ко ли ко овај ау тор ути че на но ве ге не ра ци је ро ма но пи са ца ко је ста са ва ју у го ди на-
ма и де це ни ја ма на кон ње го ве смр ти. Овај део сту ди је су штин ски са жи ма на јед ном 
ме сту све ка рак те ри сти ке Каф ки ног сти ла, об је ди њу је ау тор ки на ин те ре со ва ња и 
у пра вом сми слу ре чи за кљу чу је и по ве зу је мо но гра фи ју у не рас ки ди ву ка ле и до-
скоп ску це ли ну. 

Оби лу ју ћи књи жев но те о риј ским, књи жев но-исто риј ским и под сти цај ним 
ана ли тич ким уви ди ма при ка за на књи га ука зу је на то да је про у ча ва ње по је ди нач-
них пи шче вих де ла за ау тор ку од под јед на ке ва жно сти као и ус по ста вља ње ма кро 
сли ке о раз ма тра ним пи та њи ма мо гућ но сти род ног, жан ров ског и ин тер тек сту ал-
ног чи та ња Каф ки ног ства ра ла штва. Умно го ме ино ва тив ни и пре ци зни за кључ ци 
о пи шче вом де лу као при ме ру жен ског пи сма, по ли жан ров ског тек ста и ге не ра то ра 
ин те р тек сту ал ног ди ја ло га оста вља ју од шкри ну та ин тер пре та тив на вра та за буду-
ћа фе ми ни стич ка, жан ров ска и ин тер тек сту ал на ис тра жи ва ња, што, чи ни нам се, 
пред ста вља глав ну вред ност ове сту ди је, ко ја мо же за ин три ги ра ти ши ру чи та лач-
ку пу бли ку и про на ћи сво ју при ме ну у ака дем ским и сред њо школ ским чи та њи ма 
и ту ма че њи ма Каф ке. 

МсрМашаЉ.Петровић
Ин сти тут за срп ску кул ту ру

При шти на – Ле по са вић
masapetrovic01084@gmail.com
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НЕ СА ГО РИ ВО КАН ДИ ЛО

(ДрагишаВасић:Векцрвенихмагли:збор ник ра до ва.  
Бе о град: Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, 2023)

На кон об ја вљи ва ња иза бра них де ла Дра ги ше Ва си ћа 1990. го ди не за хва љу ју ћи 
пре га ла штву Гој ка Те ши ћа, чи ме је срп ској кул ту ри омо гу ће но да се по но во су срет-
не и упо зна са јед ним од сво јих укло ње них гла со ва, при сут ним тек сти дљи во и 
ме сти ми це у по не ким ан то ло гиј ским из бо ри ма при ча то ком свих пре ко мер них 
де це ни ја ко му ни стич ке вла сти, на сту пио је спо ри али не у мит ни мо ме нат ње не 
са мо ре флек си је у ве зи с оним што јој је не до ста ја ло, мо ме нат оли чен у мо но гра-
фи ја ма Ми ла Лом па ра МодернавременаупрозиДрагишеВасића(1996), Ми ло ша 
Ти мо ти је ви ћа ДрагишаВасићисрпсканационалнаидеја(2016) и збор ни ку ра до ва 
ЖивотиделоДрагишеВасића (2008). 

Овај дру ги по ре ду збор ник ра до ва, ДрагишаВасић:Векцрвенихмагли, ко ји су 
уре ди ли Дра ган Ха мо вић и Не дељ ка Бје ла но вић, пред ста вља но ву реч или по глед 
на де ло и пи сца ко га је та ко зва на исто риј ска „прав да“ сме сти ла, ка ко се у са мом 
збор ни ку су ге ри ше, из ван сва ке исти не и сми сла (38). Збор ник озна ча ва ра до сни 
на пор и во љу ка ко ње го вих уред ни ка, та ко и ау то ра ра до ва из ко јих се са сто ји, да 
се пи шче ва лич ност и де ло, иа ко бес по врат но обе ле же ни фи гу ром жр тве, ипак при-
бли же или вас по ста ве та мо где при па да ју: у исти ни и сми слу.

За хва љу ју ћи на ре че ним прет ход ним пу бли ка ци ја ма, по сао та квог вас по ста-
вља ња је био уне ко ли ко олак шан, али је и иза зов, ко ји се са сто ји у до се за њу па и 
пре ко ра чи ва њу ра ни је до сег ну тих до ме та, био ве ћи. Оства ре ни ре зул та ти, пот кре-
пље ни ши ро ким ди ја па зо ном кул ту ро ло шких и хер ме не у тич ких уви да, све до че о 
то ме да ће бу ду ћим ис тра жи ва чи ма и ту ма чи ма Ва си ће вог де ла, осим што ће имати 
још јед ну оба ве зну ре фе рен цу за чи та ње, по сао још ви ше би ти оте жан.

По вод за на ста нак овог збор ни ка би ло је обе ле жа ва ње сто го ди шњи це Ва си-
ће вог ро ма на Црвенемагле (1922) и збир ке при по ве да ка Утуљенакандила(1922), у 
ви ду на уч ног ску па одр жа ног у Гор њем Ми ла нов цу, пи шче вом род ном ме сту, 2022. 
го ди не, у са рад њи Ин сти ту та за књи жев ност и умет ност и Му зе ја руд нич ко-та ков-
ског кра ја (ина че из да ва ча по ме ну тог пр вог збор ни ка о Ва си ћу из 2008, ко ји је био 
ре зул тат на уч ног ску па одр жа ног о 120-го ди шњи ци ње го вог ро ђе ња). Ме ђу тим, 
кад је о Ва си ћу реч, ствар ни по вод пре ва зи ла зи сва ку при год ност и до би ја за вет ну 
ди мен зи ју: у Уводнојречи, из го во ре ној на отва ра њу на уч ног ску па, а ко јом збор ник 
от по чи ње, Дра ган Ха мо вић под се ћа на мо тив и мо ме нат ис ку пље ња у Ва си ће вом 
при по вед ном де лу као и у са мом ње го вом жи во ту, али ко ји се у срп ској кул ту ри 
– пи шче вој ду хов ној отаџ би ни – услед ње не не спрем но сти да про го во ри из свог 
„уну тра шњег ста но ви шта“ (7), још увек ни је до вољ но ја сно уоб ли чио. За то на уч ни 
скуп, од но сно збор ник ра до ва ко ји је по сре ди, не ма за свој „обје кат“ са мо Дра ги шу 
Ва си ћа, као ме то ни ми ју јед не од нај зна чај ни јих ства ра лач ких лич но сти и де ла 
из ме ђу два свет ска ра та у срп ској књи жев но сти и кул ту ри, већ ви ше од то га. Гово-
ри ти и пи са ти о Ва си ћу увек зна чи го во ри ти и пи са ти о не че му што пре ва зи ла зи 
гра ни це свог пред ме та: реч ју, до при но си се, пре ма Ха мо ви ћу, „на шем укуп ном 
са мо ра зу ме ва њу“ (8).
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Збор ник је по де љен у три не на сло вље не це ли не у ко ји ма је рас по ре ђе но ше-
сна ест ра до ва; пр ва це ли на оку пља пет, дру га три, а тре ћа осам ра до ва. Пр ву це ли-
ну чи не ра до ви у ко ји ма се о Ва си ћу про го ва ра из ши ро ке пер спек ти ве ра зно ли ких 
кул ту ро ло шких по гле да. Ком па ра тив ни при ступ ка рак те ри ше ра до ве из дру ге 
це ли не, за хва љу ју ћи ко ме се осве тља ва пре вас ход но иде о ло шка ди мен зи ја ње го ве 
пу бли ци стич ке, а по сред но и књи жев не ми сли. У тре ћој це ли ни оку пље ни су ра-
до ви по све ће ни раз ли чи тим аспек ти ма Ва си ће вог књи жев ног де ла, са гле да ни из 
по себ них и, у нај бо љем сми слу ре чи, су же них те о риј ских пер спек ти ва. 

Рад Ми ла Лом па ра ДрагишаВасић:фотографијесапишчевимликом, ко ји за-
хва љу ју ћи сим бо лич ко-се ман тич ком озрач ју сво јих уви да пред ста вља уга о ни ка мен 
збор ни ка, те с раз ло гом, а не са мо за то што је нај о бим ни ји, пр ва це ли на збор ни ка 
њи ме и от по чи ње, пред ста вља хер ме не у тич ку ре кон струк ци ју Ва си ће ве ду хов не 
би о гра фи је. Као би о граф ско-ства ра лач ка чво ри шта ау тор је иза брао фо то гра фи је 
из пи шче ва жи во та, од де тињ ства до тра гич но пре ки ну те по зне зре ло сти, опи сав ши 
их са пре ци зно шћу ко ја омо гу ћу је да се, иа ко тек сту ал но опо сре до ва не, ви зу а ли-
зу ју у чи та о че вој све сти. При том, ти опи си ни су то ли ко ми ме тич ки ко ли ко ин тер-
пре та тив ни, под ра зу ме ва ју ћи пси хо ло шке, фи ло зоф ске и кул ту ро ло шке хер ме не-
у тич ке про до ре у на ре че не до ку мен те, уз на по ме ну да по сре ди ни је са мо ту ма че ње 
оног што је на фо то гра фи ја ма при сут но већ и за ла же ње у сфе ру од сут ног и слут њи, 
то јест у оне ла ку не ко је у пре лом ним тре ну ци ма пи шче вог жи во та ни су оста ле 
са чу ва не у ма те ри јал ној фор ми, али је су има ле ути ца ја на ства ра лач ко са зре ва ње 
јед ног „у мно го че му“ та јан стве ног жи во та (12). Ау тор не осве тља ва Ва си ће во умет-
нич ко ства ра штво по мо ћу би о граф ских чи ни ла ца већ чи ни су прот но: ука зује на 
„тра го ве ду хов ног ин тен зи те та“ у пи шче вој лич но сти за хва љу ју ћи уви ди ма у ње-
го ву умет нич ку про зу (12). Та ко се ус по ста вља пло до тво ран ди ја лог из ме ђу тзв. 
фик ци је и фак ци је, ко ји не би био мо гућ без па ра ле ли зма су до ва о Ва си ће вом књи-
жев ном де лу са би о граф ским, исто риј ским и кул тур ним кон тек сти ма у ко ји ма је то 
де ло на ста ја ло. По себ ну па жњу ау тор по све ћу је „ка рак те ри стич ној дво стру ко сти“ 
Ва си ће вог умет нич ког при по ве да ња, ве за ној за „су срет па три јар хал ног и мо дер ног 
све та“ (13), али и са мог пи сца, ње го вог „про тив реч ног и осе тљи вог ду ха“ (16), испо-
ље ног у јав ном ан га жма ну и пу бли ци стич кој де лат но сти. Осве тља ва ју се и мно ге 
ам би ва лен ци је и про тив реч но сти: Ва си ћев од нос пре ма жр тви, по е тич ке осо бе но сти 
ње го вог при по ве да ња, са на гла ском на „нер во зи“ као ње ној епо хал ној, мо дер ној 
ка рак те ри сти ци, од нос тра ди ци о нал ног и ег зи стен ци јал ног, као и од нос пре ма 
„кри зи срп ске гра ђан ске све сти“ (35). 

У ра ду Штасутоцрвенемагле? (Оиндивидуалистичкомиколективистич
комначелууделуДрагишеВасићаиМилошаЦрњанског), Го ра на Ра и че вић по куша-
ва да раз ја сни „кон тра дик тор но сти“ при сут не у Ва си ће вом де лу, као и да од го во-
ри на пи та ње „шта пред ста вља ју ’цр ве не ма гле’ у на сло ву ње го вог је ди ног ро ма на“ 
(42). Јер, кад би та на слов на син таг ма за и ста озна ча ва ла иде о ло шке за блу де мо дер-
ног чо ве ка, ка ко је до сад ту ма че но у кри ти ци, чи ни се, пре ма ау тор ки, да би та кав 
на слов „ви ше од го ва рао пр вом ро ма ну Ми ло ша Цр њан ског“ (49). Пре ма њој, идио-
мат ски из раз из ен гле ског је зи ка redmist, „ко ји упу ћу је на ста ње гне ва, бе са, али 
и на сва ку си ту а ци ју у ко јој се чо век на ла зи ’ван се бе’, ка да уме сто ра ци о нал но сти 
у ње му пре вла да ју ира ци о нал ни им пул си, на го ни и стра сти“, бли жи је сми са о ном 
фо ну Ва си ће вог ро ма на. Та ко се у ра ду ан ти рат ни ка рак тер Ва си ће вих Црвених
маглии пр ве збир ке при по ве да ка Утуљенакандила са ме ра ва са „по сле рат ном осе-
ћај но шћу Ми ло ша Цр њан ског“ (41), при че му се ис ти че не дво сми слен иде а ли зам 
ових пи са ца, од но сно њи хо во окре та ње ко лек ти ви стич ким вред но сти ма. 

Дра ган Ха мо вић је у ра ду ДрагишаВасићикризасрпскогсаморазумевања 
на сто јао да ком па ра тив ним при сту пом ука же на до слу хе из ме ђу ста во ва о „на цио-
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нал ном са мо ра зу ме ва њу из умет нич ке и пу бли ци стич ке про зе Дра ги ше Ва си ћа“, 
Сло бо да на Јо ва но ви ћа, Вла ди ми ра Вел мар-Јан ко ви ћа, Мом чи ла На ста си је ви ћа и 
дру гих (55). По се бан об зир у том ра ду дат је Кр ле жи ној опа сци, из ре че ној из „се-
ди шта Ен де ха зи је“ 1942. го ди не, да Ва си ћа од ли ку је „па ла нач ки по глед на свет“, 
што, пре ма ау то ру, пред ста вља „ори јен та ли стич ки по глед на срп ску сре ди ну, ци-
ви ли за циј ски ин фе ри ор ну“, од но сно сте ре о тип ни на ра тив из ве ден из бал ка ни стич-
ког дис кур са „ко јим се обез вре ђу је сва ко са мо свој но срп ско на сле ђе и кул тур ни 
диг ни тет“ (59). И у овом ра ду је, као и у прет ход ним и по то њим, ука за но на тра у-
мат ски до жи вљај Ве ли ког ра та, ко ји је до вео до тек тон ских про ме на не са мо у 
мо рал ном би ћу чо ве ка већ и кад су по сре ди на сле ђе ни кул тур ни обра сци, од но сно 
кул тур но-на ци о нал не па ра диг ме, на ру ше не „не у ро ти зо ва ним упа дом Евро пе у 
до та да шњи ср би јан ски спо ри ри там“ (61). 

ЕтнопсихолошкимувидимаДрагишеВасићаукњизи ’Карактериментали
тетједногпоколења’ ба ви ла се Ја на М. Алек сић. Реч је о Ва си ће вој рас пра ви ко ја 
пред ста вља „је дин стве ну [...] од бра ну ду хов ног и кул тур ног про фи ла исто риј ске 
за јед ни це ко јој ау тор при па да“, а ко ја је за циљ има ла по ле мич ки на пор „да раз ве-
је сте ре о ти пе и по гре шне су до ве Ги ста ва Ле Бо на, ин те лек ту ал ца чи ји је дис курс 
ко ло ни ја лан“ (68), то јест све оне „еле мен те ори јен та ли стич ког дис кур са“ у ње го-
вим ис ка зи ма, или, пре ци зни је ре че но, еле мен те „по гра нич ног ори јен та ли зма“, 
као ко ло ни јал ним пред ста ва ма о „обли жњим уље зи ма“, тзв. дру ги ма, из по гра-
нич них обла сти европ ског кон ти нен та (69). По ла зе ћи од су да да је Ва си ће во де ло 
исто ри о соф ског ка рак те ра, ау тор ка по себ ну па жњу при да је од ред ни ци поколење 
ко ја сто ји у на сло ву тог де ла (72), и уоп ште пи шче вим по ку ша ји ма да осве тли срп ски 
кул тур ни обра зац, не би ли на тај на чин оспо рио „мак си ме ори јен та ли стич ког дис-
кур са“ (74). Од по себ не је ва жно сти ау тор ки но кри тич ко ту ма че ње Ва си ће вог ста ва 
пре ма срп ском на ро ду као ко лек ти ву, ко је под ра зу ме ва и по ле ми чан од нос пре ма 
ра ни јим кри тич ким раз ре ше њи ма тог ста ва, по себ но оним из пе ра ау то ра чи јим је 
ра дом ова пр ва це ли на збор ни ка от по че ла. Отуд она под вла чи не ко ли ко со ци о кул-
тур них и ан тро по ло шких ка рак те ри сти ка срп ског на ро да ко је је Ва сић из дво јио, 
по пут од но са пре ма ра ту, ре ли ги ји и на ци о нал ном иден ти те ту, оста ју ћи и са ма 
за пи та на у ко јој ме ри је Ва сић био у пра ву кад је по сре ди „це ло куп но по сто ја ње 
срп ског на ро да“, а у ко јој су ме ри ње го ви уви ди о су на род ни ци ма ипак би ли огра-
ни че ни, то јест одр жи ви у оп се гу тек од ре ђе ног исто риј ског пе ри о да (80). 

ПогледиДрагишеВасићанаисторијсконаслеђерудничкотаковскогкрајаи
стањеукомесеононалазипослеједногвека те ма је ра да Алек сан дра Ма ру ши ћа. 
Ау тор је пред ста вио два кра ћа Ва си ће ва члан ка об ја вље на у бо жић ним бро је ви ма 
Политикеи Правде1937, ко ји су ре зул тат пи шче вог оби ла ска за ви ча ја 1936. го ди не. 
Реч је, дȃ се на слу ти ти из ау то ро ве ин тер пре та ци је, о про то-зе бал дов ски ин то ни-
ра ним тек сто ви ма у ко ји ма је Ва сић за бе ле жио сво је ути ске, од ко јих пред ња че 
ре зиг на ци је, то ком тог пу то ва ња, а ко је се од но се на не бри гу пре ма исто риј ским 
спо ме ни ци ма, „пре вас ход но ве за них за по ди за ње Дру гог срп ског устан ка“ (83), и 
на њи хо во про па да ње, за ла жу ћи се при том „за њи хо ву об но ву и за чу ва ње се ћа ња 
на ар те фак те про шло сти“ (88). Ау тор је исто вре ме но ука зао и на три дру га члан ка 
слич не те ма ти ке и ком пле мен тар ног усме ре ња, об ја вље на у ис тој де це ни ји кад и 
Ва си ће ви члан ци, да би се по дроб но по за ба вио та ко зва ном „об но вом се ћа ња“ (90) 
у ве зи са на зна че ним исто риј ским ло ка ли те ти ма, од но сно ре а ли за ци јом „ви зи о-
нар ских иде ја“ свих тих ау то ра ко ја је по че ла да се од ви ја тек кра јем два де се тог 
ве ка, „у дру штве ним окол но сти ма пот пу но дру га чи јим од оних у ко ји ма је жи вео 
и ства рао Дра ги ша Ва сић“ (98). 

Дру гу це ли ну збор ни ка, ко ју чи не три ра да слич ног, ком па ра тив ног при сту-
па ко ји ма се осве тља ва ју пу бли ци стич ка, од но сно иде о ло шка Ва си ће ва ви ђе ња, 
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отва ра рад Ми ло ша Ти мо ти је ви ћа ’Црвена’или’света’Русија:Компарацијапуто
писаМирославаКрлежеиДрагишеВасићаопрвојземљисоцијализма. На и ме, и 
Ва сић и Кр ле жа су би ли при ја те љи у мла до сти и де ли ли мно га за јед нич ка ле ви чар-
ска уве ре ња, сва ко је од њих по на о соб по се тио Со вјет ски Са вез, и не пу ну де це нију 
на кон тих пу то ва ња, иде о ло шки се уда љив ши, пре ки ну ли су кон такт и при ја тељ-
ство. Ау тор упо ре ђу је њи хо ве им пре си о ни стич ки обо је не пу то пи се, ко ји пред ста-
вља ју ка ко све до чан ства „о зе мљи у ко ју су до спе ли“, та ко „и о њи ма са ми ма“ (105), 
не би ли пре ци зни је ука зао на вред но сна упо ри шта и раз ло ге за пре кид при ја тељ-
ства ових пи са ца, под се ћа ју ћи да је ве ћи на ис тра жи ва ча „та кав ’пре лом’ [...] об ја-
шња ва ла Ва си ће вом ду хов ном збр ком и не до след но шћу (углав ном на осно ву Крле-
жи них све до чан ста ва), што је усло ви ло ње го ву ре тра ди ци о на ли за ци ју и од ри ца ње 
од ’на пред них’ ле ви чар ских, мо жда и ко му ни стич ких иде ја“ (104). За пра во, ком-
па ра тив на ана ли за тих пу то пи са ука зу је на не по мир љи ве ду хов не раз ли ке из ме ђу 
ових пи са ца, на ро чи то кад је по сре ди гло ри фи ка ци ја ко му ни стич ке иде о ло ги је и 
ре во лу ци је и од нос пре ма соп стве ном на ци о нал ном иден ти те ту, као и ре ли ги ји, 
то јест пре ма ра ди кал ној, агре сив ној ате и за ци ји со вјет ског дру штва. Ау тор је иста као 
ес ха то ло шки сми сао ко ји је Со вјет ски Са вез имао за Ва си ћа и Кр ле жу, чи ње ни цу 
да је „пр ва зе мља со ци ја ли зма [...] на сим бо лич ком ни воу“ озна ча ва ла „уто пиј ско 
ре во лу ци о нар но дру штво“ (118) ко је је бу ди ло ме си јан ску „на ду за спас чо ве чан-
ства“ (119), те да су пу то пи сци, „иа ко су на пут кре ну ли са слич ним осе ћа њи ма“, 
ипак „на раз ли чи те на чи не до жи ве ли Со вјет ску Ру си ју“ (118). Реч ју, њи хо ве разли-
ке у до жи вља ју Со вјет ске Ру си је би ле су „зна чај ни је [...] од по ду да ра ња“, због че га 
и пре кид њи хо вог при ја тељ ства „ни је био слу ча јан“, ни ти је био про у зро ко ван 
Ва си ће вом на вод ном „не до след но шћу“ (119). 

Као и у прет ход ном, у ра ду Ни ко ле Ма рин ко ви ћа Октобарскареволуцијакао
загонетка:путописиСтаниславаВинавераиДрагишеВасићаизСовјетскеРусије, 
при су тан је сли чан ком па ра тив ни ме тод, по го дан за ме ђу соб но са ме ра ва ње исте 
Ва си ће ве ре пор та же, УтисакаизРусије, али овај пут не са Кр ле жи ним пу то пи сом 
већ са Ви на ре во вим Рускимповоркама. Ау тор нај пре ука зу је на сло же ни од нос 
срп ске и ру ске кул ту ре, на то да је ру ска кул ту ра по ста ла „са став ни део срп ске“ 
ка ко би „на ша кул ту ра [...] са чу ва ла срп ски иден ти тет“ и ка ко због то га по сто ји 
раз ли ка из ме ђу иде а ли зо ва не, „има го ло шке Ру си је срп ске кул ту ре“ и ствар не, емпи-
риј ске Ру си је (124), оли че не у со вјет ском си сте му, раз ли ка ко ја је усло ви ла бла го-
на кло ни од нос оно вре ме не срп ске ин те ли ген ци је пре ма ру ском ре во лу ци о нар ном 
пре вра ту, као на вод но за ве штај ном про це су ко ји, без об зи ра на сво је иде о ло шке 
прет по став ке, бу ди све чо ве чан ску на ду и до но си „ду хов не еле мен те раз ли чи то сти 
у од но су на За пад“ (130). Упра во је за то би ло мо гу ће са гле да ти со вјет ску Ру си ју 
као „ми сте ри ју“: „ве ли ку др жа ву на Ис то ку ко ја је ал тер на ти ва За па ду“ (134). Ни 
Ви на вер ни Ва сић, ко ји се у мно го че му сла гао са Ви на ве ром, као оче ви цем ре во-
лу ци је, ни су би ли ње не апо ло ге те ни ти „са пут ни ци“ (135). Ва си ће ва сли ка Ру си је 
је „бли жа нео ху ма ни стич ком не го марк си стич ком про гра му“, па је у том кон тек сту 
она, „кул тур но, мо жда и ва жни ја од Ви на ве ро ве, јер по ка зу је крај њу ме ру при хва-
та ња ко му ни стич ког дру штва од стра не срп ске гра ђан ске ин те ли ген ци је“ (135). 
Ме ђу тим, ау тор је с пра вом при ме тио да пу то пи сци ни су ре ги стро ва ли епо хал ну 
иде о ло шку про ме ну ко ја је за хва ти ла Ру си ју тих го ди на, у ме ри да је „на гла ше но 
сту па ла про тив ин те ре са срп ског на ро да“, на осно ву че га је за кљу чио да је, иа ко 
им је екс пли цит ни циљ био „да се вер но при ка же ста ње Ру си је то ком и на кон ре-
во лу ци је“, им пли цит ни циљ, ко ји им је ис кри вио са знај ну оп ти ку и до вео до по-
гре шних, на ис ку ству не у те ме ље них уви да, био је да се „утвр ди да ли је Ру си ја за 
срп ску кул ту ру оно што је не ка да би ла – иа ко у про ме ње ним окол но сти ма и дру-
га чи јег са др жа ја“ (136–137).
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Исти ау то ри, Ви на вер и Ва сић, пред мет су још јед ног ком па ра тив ног су о ча-
ва ња, овај пут у ра ду Вла ди ми ра Ди ми три је ви ћа Уједињењекаоразочарање:По
литичкапублицистикаДрагишеВасићаиСтаниславаВинаверапослеПрвогсвет
скограта. Реч је о тек сто ви ма у ко ји ма су ови књи жев ни ци, же ле ћи да „ствар ност 
учи не до стој ном хе рој ске бор бе свог по ко ле ња“ (140), из ра жа ва ли ду бо ко раз о ча-
ра ње на кон ства ра ња Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца, ко је је из не ве ри ло 
њи хо ве на ци о нал не и по ли тич ке иде а ле. Они су у сво јим тек сто ви ма кри ти ко ва ли 
мо нар хи ју и ње ну ко руп ци ју, али и пи са ли о ар на ут ској по бу ни у Ста рој Ср би ји и 
Ал ба ни ји, и из ра жа ва ли став пре ма ко му ни сти ма. Њи хов ан га жо ва ни етос по чи вао 
је на уве ре њу „да реч и да ље има деј ство“ те да је спас од не под но шљи вог по ли тич-
ког си сте ма, је ди ни ко ји мо же пре по ро ди ти срп ско дру штво, пре ма Ви на ве ро вом 
уве ре њу, у „спа со но сном га ђе њу, скром но сти и кул ту ри“ (153). 

Тре ћа це ли на збор ни ка, ко ја по бро ју тек сто ва за у зи ма ње го ву дру гу по ло ви-
ну, са сто ји се од ра до ва ко ји су, на спрам па но ра мич них кул ту ро ло шких и иде о ло-
шких ви ђе ња у прет ход не две це ли не, те мат ски ужи и те о риј ски про дор ни ји, а 
по све ће ни аспек ти ма пи шче вог ис кљу чи во књи жев ног де ла. Та ко је Алек сан дар 
М. Ми ла но вић, у пр вом ра ду из тре ће це ли не, под на сло вом Синтаксаповишене
осећајности:ПонављањекаостилскипоступакуЦр ве ним ма гла маДрагишеВа
сића, из ло жио стил ско-је зич ку ана ли зу тог ро ма на у нај бо љој тра ди ци ји – у на шој 
са вре ме ној на у ци о књи жев но сти при лич но за не ма ре не – сти ли стич ке кри ти ке. Он 
је у Ва си ће вом ро ма ну Црвенемагле, ко ји до сад го то во да ни је при ву као „ве ћу па-
жњулин гви ста и лин гво сти ли сти ча ра“, ана ли зи рао „раз ли чи те фор ме по на вља ња“, 
као и њи хо ве „стил ске функ ци је“ (157), мо ти ва ци је и умет нич ке ефек те (171). Ва-
си ће ва „све сно пре на гла ше на“ по на вља ња (171), од но сно син так сич ке ку му ла ци је, 
има ла су нај пре ми ме тич ку функ ци ју при ли ком „опо на ша ња жи вог ди ја ло га или 
го во ра при по ви ше ној уз бу ђе но сти и нер вном ра строј ству“ (157), омо гу ћу ју ћи „по-
сти за ње гро те ске“, па све до „сен ти мен тал но сти у ко му ни ка ци ји ме ђу за љу бље-
ни ма“ (171), у чи јем слу ча ју је по сту пак по на вља ња као „по сту пак по е ти за ци је“ 
при бли жио је зик Црвенихмагли „је зи ку лир ског ро ма на“ (170).

Не рет ко ра до ви у збор ни ци ма по пут овог, ко ји су, услов но или не, при год ног 
ка рак те ра, ма ње го во ре о пред ме ту свог про у ча ва ња, а ви ше о са мим ау то ри ма и 
њи хо вим по љи ма ин те ре со ва ња, ко ја они ма ње или ви ше успе ва ју да ускла де и са 
за да тим пред ме том. Ме ђу тим, рет ки су и, са мим тим, све ча ни, слу ча је ви ка да 
спе ци фич не те о риј ске оп ти ке и хер ме не у тич ка за ла же ња, обич но усме ре на на 
осен че не обо де ис тра жи ва ног пред ме та, до не су не на да не и да ле ко се жне уви де, 
та ко да пре ва зи ла же њем свог пред ме та про у ча ва ња за пра во до да ју но ву ме ру соли 
нео п ход ну за оп сто ја ње сми сла и исти не. Та кав је, из ме ђу оста лих, слу чај са ра дом 
Не дељ ке Бје ла но вић Заштожабанемареп?Одблагогподсмијехадонајцрњегро
теске:ХуморДрагишеВасића, ко ји се не у пу ће ном чи та о цу мо же учи ни ти као је дан 
од оних ра до ва ко ји се сво јим ау то ри ма „до го де“, као да су и са ми за те че ни, а та ко 
си гур но ни је, до ко јих су епи сте мич ких гра ни ца за шли или их пре ко ра чи ли, до 
ко јих су по ља ис тра жи ва ња до спе ли. Ау тор ка је, на и ме, као те му свог ра да, по ку-
ша ла да иден ти фи ку је „при ро ду ху мо ра у Ва си ће вој про зи“ (173), упр кос то ме што 
се на пр ви по глед чи ни да је пи та ње ху мо ра мар ги нал но или за не мар љи во кад је 
по сре ди Ва си ће во књи жев но де ло. Ме ђу тим, ука зи ва њем на не ко ли ко Ва си ће вих 
при по ве да ка, ау тор ка је по ка за ла „да се упра во кроз про мје ну ху мор них па ра диг-
ми, кроз сво је вр стан про лом, не ви ше чак ни кон та ми на ци ју ка те го ри ја тра гич ног 
и сми је шног и ко мич ног, ви ди су штин ски ка рак тер Ва си ће вог при по ви је да ња“ 
(174). Она је у фо кус свог ис тра жи ва ња ста ви ла од нос ху мо ра и ње го вих по е тич ких 
обра за ца, што јој је омо гу ћи ло да за кљу чи да се упра во „у об ли ко ва њи ма но вог 
ли ка ко ми ке Дра ги ша Ва сић ука зу је као не па тво ре но мо де ран и истин ски аван гар-
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дан ау тор“ (175). За пра во, Ва сић је, пре ма ау тор ки ном за па жа њу, „сво јом на прегну-
том гро те ском“ ус пео да от кри је не што што је до та да би ло „не сми је шно“, да за ђе 
„не до ни че га, не го до стра хо те иза ни че га, до су о ча ва ња са то та ли те том зја пе ће 
пра зни не он да ка да су сви сло мо ви већ про шли, а ње го ви из му че ни ли ко ви не ким 
гро зним чу дом пре жи вје ли“ (176). Реч је о ху мо ру ко ји из ви ре из то тал ног обе све-
ће ња „све га оно га што смо скло ни да на зо ве мо сми слом“: „смр ти, љу ба ви, по ро дич-
них од но са, при ја тељ ста ва, све ти ње за јед ни це уоп ште“ (177), као по сле ди ци раз град-
ње са мог је зи ка, од но сно од у ста ја ња од сми сла као та квог, што је, пре ма ау тор ки ној 
су ге сти ји, јед но од су штин ских обе леж ја епо хал ног пре вра та ко ји је, из ме ђу оста-
лог, обе ле жио по е тич ки увир ре а ли зма у мо дер ни зам и аван гар ду. 

У ра ду Измеђуснаисмрти:Цр ве не ма глеДрагишеВасића, Ми ле та Аћи мо-
вић Ив ков је, има ју ћи у ви ду да је реч о ро ма ну „с еле мен ти ма пси хо ло шке ана ли зе“ 
(188), ука зао на „књи жев но-умет нич ка свој ства и по ступ ке ко ји су ли ко ве до во ди-
ли у гра нич не ег зи стен ци јал не си ту а ци је“ (185). Он је по ступ ке ју на ка по ку шао да 
осве тли „из ег зи стен ци јал но-пси хо ло шке пер спек ти ве“, ука зу ју ћи на ам би ва лент-
ност њи хо вих лич но сти (185), ко ји у мно го ме при па да ју ти пу, ја спер сов ски ре че но, 
„не збри ну тог чо ве ка“ (188). При том, са ми „то по си снаи смрти има ју ва жну и 
ис так ну ту те мат ску, ком по зи ци о ну, зна чењ ску и сим бо лич ку уло гу“ у Црвеним
маглама(188), због че га им је и по све тио по дроб ну па жњу у свом ра ду. 

ПоетикомпросторауромануЦр ве не ма глеДрагишеВасића ба вио се Сте ван 
Јо ви ће вић. Он је у свом ра ду по шао од фе но ме но ло шких по став ки по е ти ке про сто-
ра Га сто на Ба шла ра, пре ма ко ји ма, из ме ђу оста лог, „оно што за ми шља мо упра вља 
оним што опа жа мо“ (203), што зна чи да „свет ни је оно што нам се ука зу је као нека 
ма те ри јал на да тост“ већ је „она кав ка квим га ми из ма шта мо“ (205), да би у све тлу 
те фи ло зо фи је чи тао Ва си ћев ро ман. Та ко се про стор у ро ма ну раз ма тра у сво јој 
ви ше стру ко сти: жан ров ски, ком по зи ци о но, мо ти ва ци о но, па и по е тич ки, то јест у 
до слу ху са екс пре си о ни стич ким по е тич ким прет по став ка ма при сут ним у ро ма ну, 
ви дљи вим, на при мер, у чи ње ни ци да је свет ко ји окру жу је ли ко ве об ли ко ван „сход-
но њи хо во ме ду шев ном ста њу“ (206). Дру гим ре чи ма, по е ти ка про сто ра, ка ко отво-
ре ног та ко и за тво ре ног, у ши ро ком оп се гу свог се ман тич ког спек тра, „ко ре ли ра 
са пси хо ло шким ни ти ма у ро ма ну“, што је у скла ду са „ти пич но мо дер ни стич ким 
за о кре том ка ју на ко вом уну тра шњем жи во ту“ (206). Ау тор је по себ ну па жњу обра-
тио и на „ко ро зив ну при ро ду ра та“ ко ја је усло ви ла пра жње ње све га што би „би ло 
ио ле уз ви ше но“ (215).

Ди на мич ни од нос из ме ђу љу ба ви и ра та, еро са и та на то са, те ма је ра да Ане 
Д. Ко зић Човек(не)волипослерата:Разоренимушкоженскиодносиуприповет
камаДрагишеВасића. Кроз при зму еро то ло шке те о риј ске оп ти ке, ау тор ка је сво-
јим хер ме не у тич ким уви ди ма у Ва си ће ву при по вед ну про зу по ка за ла ка ко је Пр ви 
свет ски рат не са мо на ру шио тра ди ци о нал не мо рал не дру штве не вред но сти и 
до вео до од су ства љу ба ви у по сле рат ном све ту, за јед но са од су ством сми сла, већ 
и ус по ста вио но во схва та ње сек су ал но сти, као уто чи шта „у бор би про тив де ху ма-
ни за ци је“ (217), као „сво је вр сног нат при су ства у оп штем ста њу рат ног бе сми сла“ 
(220), што је на по слет ку усло ви ло и су коб из ме ђу сек су ал но сти и мо ра ла, то јест 
„су коб из ме ђу ду хов ног и те ле сног прин ци па“ (217). На кон што је усме ри ла па жњу 
на де тро ни за ци ју ро ман ти чар ских иде а ла по пут „дра ге и отаџ би не“ у Ва си ће вој 
при по вед ној про зи (219), ау тор ка је, из раз ли чи тих те о риј ских пер спек ти ва, ука-
за ла на низ при по вед них мо ти ва ве за них за про блем „ин стру мен та ли за ци је и де-
ху ма ни за ци је би ћа“ (224), од но сно „он то ло шке уса мље но сти чо ве ка“ (226), ко ја 
пре ра ста у „он то ло шку от це пље ност од све та и од Бо га“ (228), а сход но то ме и 
от це пље ност од истин ског, ду шев ног, не ка да шњег се бе, од дру гог би ћа и од љу-
ба ви ко ја би је ди на уме ла да за це ли та кву дез ин те гра ци ју и уса мље ност. Ни хи ли-
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стич ки свет Ва си ће вих при по ве да ка је, пре ма ау тор ки ној су ге сти ји, ис пра жњен 
од истин ског чо ве ка.

БолестуромануЦр ве не ма глеизбирципричаУту ље на кан ди лаДрагише
Васића је као те му свог ра да осве тли ла Јо ва на Ми ло ван че вић. Она је ука за ла на 
бо лест као јед ну од кључ них и че стих те ма у Ва си ће вом де лу, ко ја се по ја вљу је у 
„се ман тич ком ра спо ну од фи зич ких до чи сто пси хич ких ма ни фе ста ци ја у жи во ту 
чо ве ка“ (231), при че му су пси хич ке по јав но сти бо ле сти при по вед но пре те жни је и 
умет нич ки ре ле вант ни је, бу ду ћи да се до во де у ве зу ка ко са „дру штве ним кон тек-
стом“, та ко и са „про тив реч ним лич но сти ма“, чи ја је „јед на од кључ них осо би на 
двоумица“ (232). По се бан об зир у ра ду ау тор ка је при да ла ис тра жи ва њу од но са 
из ме ђу бо ле сти и исти не, па је та ко за кљу чи ла да је „ис хо ди ште пси хич ке бо ле сти“ 
(233) у Ва си ће вом књи жев ном де лу, упр кос рас це пље но сти и де цен три ра но сти 
би ћа – и то не са мо пси хич ке већ и „ду бо ко ег зи стен ци јал не и ме та фи зич ке“ (240) 
– у чо ве ко вој же љи „да се са мо ра зу ме“, да „осво ји сво ју упо ри шну тач ку, ме сто 
ра ђа ња но вог би ћа“ (233), што, па ра док сал но, во ди ка то ме да „пут ка се би“ пред-
ста вља „рас та ка ње би ћа“ (241). Ау тор ка је, та ко, ука за ла на низ узро ка пси хич ких 
бо ле сти код Ва си ће вих не рет ко „раш чо ве че них“ ју на ка, на њи хо ву про ме ње ну 
свест ко ја ни спо ља шњу ни уну тра шњу ствар ност не пер ци пи ра друк чи је осим као 
„на да све ин тер пре та тив ну“ (237) – њи хо ве су „пер цеп ци је са мо не ка кве ин тер пре-
та ци је“ (239). Ме ђу тим, у Ва си ће вој при по вед ној, то та ли зу ју ћој ви зи ји све та се и 
при ро да, то јест спо ља шњи свет, ука зу је као „акут но ста ње бо ле сти и цр ни ла“ (243), 
што зна чи да она ни је са мо „од раз чо ве ко вих ми сли“ ко ли ко је и чо век „од раз при-
ро де“ (245).

У ра ду Послератниградскисветови:Пад са гра ђе ви неДрагишеВасића, Алек-
сан дар С. Пеј чић ис тра жу је кул тур не мо де ле и на чи не на ра ти ви за ци је град ских 
све то ва пред ста вље не у тој збир ци при по ве да ка. Ука зав ши на „те о риј ски основ 
по е ти ке град ске про зе“ (247), од но сно свих ег зи стен ци јал них, пси хо ло шких, со-
ци јал них, етич ких и кул ту рал них чи ни ла ца ко ји об ли ку ју град ски жи вот, ау тор 
је ис та као да се ти чи ни о ци код Ва си ћа не мо гу ту ма чи ти ван ре а ли стич ке и екс-
пре си о ни стич ке по е ти ке „ко ји ма је био на кло њен“ (250). Ау тор је по све тио па жњу 
и од но су кул ту рал них мо де ла по сле рат ног све та пре ма па три јар хал ној кул ту ри, 
ко ји се на ро чи то огле да у „из ме ње ним му шко-жен ским од но си ма“ (251), по том 
ко му ни ка циј ским ко до ви ма ко ји од ли ку ју раз ли чи те „ре то рич ке мо де ле“, ве за не 
за фол клор ни, од но сно град ски раз го вор ни тип (255), као и од но су пре ма пра во слав-
ној тра ди ци ји ко ји се ис по ља ва у от кло ну чи ја је по сле ди ца „ута па ње у има ги нар-
ну за пад но е вроп ску другост“ (257), да би у на ре че ној збир ци при по ве да ка ука зао 
и на мо тив смр ти и сим бо ли ку па да. 

У по след њем ра ду збор ни ка, Књижевниходочасницинаразмеђиепоха–Драги
шаВасићиГригоријеБожовић, Ма ри ја Бла го је вић је по све ти ла па жњу ком па ра тив-
ном су о ча ва њу пу то пи сних про за ових пи са ца, њи хо вом од но су „пре ма про сто ри ма 
Ста ре Ср би је по сле Пр вог свет ског ра та“ (267), а по себ но пре ма ко сов ско -ме то хиј ском 
про сто ру. Она је ис та кла да „Ва си ће вим про се де ом про ве ја ва ју екс пре си о ни стич-
ки то но ви“, док је Бо жо ви ћев обе ле жен ре а ли стич ким и мо дер ним, при че му Ва сић 
пи ше из „осе ћа ња раз о ча ра ња по сле бал кан ских и Пр вог свет ског ра та“ (268), па је 
ње гов пу то пи сни до жи вљај „апо те о за казнеи страдалаштва“ (267), обе ле же на кри-
тич ким, „по ле мич ким то ном прот ка ним иро ниј ским мо мен ти ма ко ји су у функ ци ји 
ци ни зма“ (271) или „сар ка зма“ (274), за раз ли ку од Бо жо ви ћа код ко га „пре о вла да-
ва гло ри фи ка циј ска но та род ног кра ја“ (267), на сто ја ње да се „по нов но ус по ста ви 
древ ни фол клор ни хро но топ“ (276). Реч ју, док Ва сић сво јом пу то пи сном про зом 
кри ти ку је др жав ни ре жим, од но сно он да шњу по ли тич ку са вре ме ност, Бо жо вић је 
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за гле дан у про шлост, у „тра ди ци ју и пре да ње“, и на кра ју у „са мог чо ве ка“ (277), из 
чи је кул ту ро ло шке пер спек ти ве из но ва из гра ђу је „ро ман ти чар ску ви зи ју све та“ (276). 

Збор ник ра до ва ДрагишаВасић:Векцрвенихмагли, на осно ву све га прет ход-
но ре че ног и, на рав но, све га зна чај но a не на мер но из о ста вље ног, у све му је ис пу нио 
сво ју за вет ну ча шу ис ку пље ња пре ма пи сцу ко ји је сво јим књи жев ним де лом, на-
ро чи то не ко ли ким при по вет ка ма, до се гао сам врх срп ског и европ ског мо дер ни зма, 
од но сно аван гар де. У пи та њу је збор ник чи ји ра до ви сво јим зре лим на уч ним до при-
но сом, ме то до ло шким при сту пи ма и раз гра на том ле пе зом хер ме не у тич ких са зна-
ња до дат но учвр шћу ју по зи ци ју Дра ги ше Ва си ћа у исто ри ји срп ске књи жев но сти, 
али и по зи ва ју на но ва, ра до зна ла и са знај но пло до твор на чи та ња ње го вог умет-
нич ког и пу бли ци стич ког де ла. Та ко је исто риј ска прав да пре ма пи сцу чи ји зем ни 
оста ци по чи ва ју на не по зна том ме сту де ли мич но ис пра вље на, за хва љу ју ћи, из међу 
оста лог, и тру ду уред ни ка и ау то ра овог збор ни ка, а ко ји сим бо лич ки пред ста вљају 
пре гршт зем ног пра ха нео п ход ну за за слу же ни и сми ре ни по чи нак јед ног де це ни-
ја ма на мер но за бо ра вље ног де ла, отрг ну тог из за гр ља ја кул ту ре ко јој при па да и 
ко ју је, до кле је ње ног тра ја ња, у ис тој ме ри и за ду жи ло.
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ОТ КРИ ВА ЊЕ ПЕ СНИЧ КОГ УНИ ВЕР ЗУ МА

(ПоетскисветовиВаскаПопе. Јо ван Де лић (ур).  
Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 2024)

Збор ник ра до ва ПоетскисветовиВаскаПопе про ис те као је из са оп ште ња са 
исто и ме ног на уч ног ску па одр жа ног 18. но вем бра 2022. го ди не по во дом сто го ди-
шњи це По пи ног ро ђе ња, под уред нич ким пе ром проф. др Јо ва на Де ли ћа, до пи сног 
чла на СА НУ. У из да њу Ма ти це срп ске, где је скуп и одр жан, овај збор ник са др жи 
дра го це не ра до ве два де сет и че ти ри на уч ни ка (исто ри ча ра и те о ре ти ча ра књи жев-
но сти, књи жев них кри ти ча ра, лин гви ста итд.), у ко ји ма се са раз ли чи тих аспе ка та 
са гле да ва по е ти ка Вас ка По пе, пе сни ка ко ји је већ за до био ста тус кла си ка срп ске 
књи жев но сти. Тек сто ви у збор ни ку су рас по ре ђе ни у три це ли не. У пр вој це ли ни 
на ла зе се ра до ви проф. др Љи ља не Пе ши кан Љу шта но вић, др Ма ри је Сло бо де, др 
Ксе ни је Ми ло ва но вић, проф. др Сне жа не Ми ло са вље вић Ми лић, проф. др Са ње 
Па ри по вић Крч мар, др Ја не Алек сић, проф. др Алек сан дра Ми ла но ви ћа, др Ран ка 
По по ви ћа, проф. др Бо ја не Сто ја но вић Пан то вић, др Ра до ја Фе ми ћа и проф. др 
Го ра на Ра до њи ћа. Ова це ли на усме ре на је ка осве тља ва њу ау то по е тич ких и ме та-
по е тич ких еле ме на та По пи ног ства ра ла штва ка ко у есе ји стич ким за пи си ма, та ко 
и у са мој по е зи ји, или пак кроз ње гов ан то ло ги чар ски ан га жман. Ра до ви у дру гој 
це ли ни ба ве се осве тља ва њем и ту ма че њем по је ди нач них пе снич ких збир ки или 
ци клу са – ту су ра до ви ко је пот пи су ју др Ма ри ја Јеф ти ми је вић Ми хај ло вић, проф. 
др Јо ван Де лић, Мар ко Па о ви ца, проф. др Бран ко Вра неш, проф. др Сло бо дан 
Вла ду шић и др Вла дан Бај че та. Тре ћа це ли на са сту ди ја ма др Ве сне Ци дил ко, 
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проф. др Алек сан дре По пин, проф. др Ми не Ђу рић, др Све тла не Ми ла ши но вић, 
доц. др Је ле не Ма ри ће вић Ба лаћ, мср Раст ка Лон ча ра и мср Ми ле не Ку лић по све-
ће на је раз ма тра њу ин те р тек сту ал них ве за и ди ја ло га у По пи ној по е зи ји, као и 
ван тек сту ал них по ве за но сти са дру гим пи сци ма, пе сни ци ма, пре во ди о ци ма, при 
че му се па жња по све ћу је кул тур но-исто риј ском кон тек сту и ре цеп ци ји По пи ног 
де ла у срп ској и ино стра ним кул ту ра ма. На по чет ку збор ни ка на ла зе се три пе сме 
ака де ми ка Ма ти је Бећ ко ви ћа по све ће не По пи, на кон че га сле ди уред нич ки текст 
Јо ва на Де ли ћа, у ко јем се ис ти че По пи на пре врат нич ка уло га у срп ској по е зи ји. 

Пр ва це ли на от по чи ње са три сту ди је по све ће не По пи ном ан то ло ги чар ском 
ра ду, ко ји је уско по ве зан са ње го вим по е тич ким на че ли ма. Љи ља на Пе ши кан Љу-
шта но вић у ра ду ВаскоПопакаоантологичарнароднекњижевности ту ма чи две 
По пи не ан то ло ги је: Одзлатајабука и Поноћносунце са аспек та на род не књи жев-
но сти. Ау тор ка ис тра жи вач ки фо кус усме ра ва ка По пи ном спе ци фич ном ви ђе њу 
на род не књи жев но сти, пре вас ход но ли ри ке, али и „јед но став них об ли ка“, при пове-
да ка и пре да ња, да би се при кра ју ра да раз мо три ла и ком пле мен тар ност По пи не 
ан то ло ги је Одзлатајабука и Антологијелирскенароднепоезије Ми о дра га Па вло-
ви ћа. Рад Ма ри је Сло бо де, Сани–песма:оПоноћномсунцуВаскаПопе по све ћен 
је ан то ло ги ји Поноћносунце:зборникпесничкихсновиђења. Ау тор ка по ла зи од ту-
ма че ња струк ту ре и ком по зи ци о ног прин ци па књи ге ка ко би до шла до осве тљава-
ња ду бин ских ве за из ме ђу сно ви ђе ња и ства ра ња. По пин пе снич ки збор ник чи та 
се и ту ма чи као књи га о ства ра њу и по ре клу пе снич ке ин спи ра ци је. Ксе ни ја Ми-
ло ва но вић у ра ду ЗборниксредњовековнесрпскепоезијеВаскаПопеуконтексту
антологичарскограда50ихи60ихгодинаХХвека на ста вља са ту ма че њем По пи ног 
ан то ло ги чар ског ан га жма на, овај пут у кон тек сту сред њо ве ков не тра ди ци је, та ко 
да се у фо ку су на ла зи ан то ло ги ја Јутромислено,зборниксредњовековнесрпске
поезије, при че му ау тор ка раз ма тра и кул тур но исто риј ске окол но сти на стан ка овог 
де ла. Бу ду ћи да је збор ник об ја вљен на кон пе сни ко ве смр ти, и на осно ву ру ко пи-
са ко ји је По па сво је вре ме но пре дао Алек сан дру Пе тро ву, ау тор ка на осно ву дру гих 
По пи них ан то ло ги ја раз ма тра струк ту ру, ком по зи ци о не прин ци пе, при ре ђи вач ка 
на че ла и по ступ ке. Сне жа на Ми ло са вље вић Ми лић у тек сту Тајнапесме–мета
поетичкизаписиВаскаПопе ис тра жу је По пи не Записеопесништву. Ау тор ка исти-
че по е тич ку ре флек си ју као те жи ште ових есе ји стич ких оства ре ња, крат ку фор му 
и по сту пак улан ча ва ња, уз апе ла тив ну струк ту ру и по е ти за ци ју са мог из ра за. Ауто
поетичкизаписиВаскаПопе пред ста вља ју те му ра да Са ње Ј. Па ри по вић Крч мар. 
Ау то по е тич ке ста во ве ау тор ка раз ма тра у По пи ним за пи си ма о пе сни штву, као и 
кроз пе сни ков од нос пре ма Ла зи Ко сти ћу и Мом чи лу На ста си је ви ћу, ви дљив у 
По пи ним ан то ло гиј ским из бо ри ма. Од нос из ме ђу умет ни ка и ствар но сти, пе сни-
ка, пе сме и чи та о ца, па чак и су ви шност пе снич ких ис ка за о соп стве ној по е зи ји 
по ста је пред мет раз ма тра ња у По пи ним за пи си ма кроз чи је ту ма че ње се иде ка 
кон стру и са њу пе сни ко ве екс пли цит не по е ти ке. По пи не пе снич ке књи ге Усправна
земља и Вучјасо на ла зе се у фо ку су ра да Ја не Алек сић, Српскикултурниобразац
упоезијиВаскаПопе. У на ве де ним збир ка ма ау тор ка пра ти обли ко ва ње срп ског 
кул тур ног про сто ра и два срп ска уте ме љу ју ћа за ве та (све то сав ског и ко сов ског) 
ко ји ма се при дру жу је и „за вет хро мог ву ка“, при че му се кул тур ни обра зац об ја-
шња ва као „по ет ско-сим бо лич ки са же так глав них иден ти тет ских свој ста ва јед не 
исто риј ске за јед ни це“ (Алек сић 2024: 109). Је зич ко-стил ским аспек ти ма По пи не 
по е зи је ба вио се Алек сан дар Ми ла но вић у ра ду Попинепесничкекованицекао
‚леперечи’. Нај ве ћи број ко ва ни ца при су тан је, ка ко ау тор ис ти че, у збир ци Успа
ваназемља и у пе сма ма из за о став шти не, док се По пин мо дел кре ира ња ко ва ни ца 
осла ња на по сто је ће твор бе не мо де ле у срп ском је зи ку, уз упо тре бу лек се ма из 
на род ног и из цр кве но сло вен ског је зи ка. Ран ко По по вић у ра ду Језичкеисимбо
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личкеигреупоезијиВаскаПопе фо кус ис тра жи вач ког и ин тер пре та тор ског ра да 
усме ра ва на игру не са мо као мо тив, те му и ме та фо ру у По пи ној по е зи ји, већ ука-
зу је и на раз ли чи те ти по ве је зич ко-сим бо лич ких ига ра у ње го вој по е зи ји. Па жња 
је по све ће на и из два ја њу и ту ма че њу По пи них фра зе о ло ги за ма, псов ки и њи хо во 
ве што сти ли зо ва ње и ин кор по ри ра ње у свет пе сме. У ра ду Дискурспесмеупрози
ВаскаПопе Бо ја на Сто ја но вић Пан то вић ту ма чи По пи не пе сме у про зи и лир ско-
-есе ји стич ке за пи се. У пр вом де лу ра да са гле да ва ју се те о риј ски аспек ти и жан-
ров ске од ли ке пе сме у про зи, а по том се По пи но ства ра ла штво ста вља у кон текст 
са вре ме ни ка да би се у дру гом де лу са гле да ле и ту ма чи ле кон крет не про за и де и 
њи хо ва функ ци ја у пе снич ким збир ка ма. По пин ци клус Игре био је те ма ра да Homo
ludens упоезијиВаскаПопе:култураигреилиигракултуре? Ра до ја Фе ми ћа. Ау тор 
фе но мен игре са гле да ва пре ма те о ри ји игре ко ју пот пи су је Јо хан Хој зиг. Ту ма че ћи 
По пи не пе сме из на ве де ног ци клу са, уз обра зла га ње те о риј ских ста во ва Хој зи га, 
ау тор за кљу чу је да игра у По пи ној по е зи ји по ста је не рас ки ди во ве за на са ег зи стен-
ци јал ним ста вом чо ве ка. Го ран Ра до њић у тек сту ‚Свемирскамера’ВаскаПопе 
ту ма чи пе сни ко ву усме ре ност ка фол клор ном ства ра ла штву као део от кри ћа и 
из град ње ау тен тич ног пе снич ког је зи ка. По пи не пе снич ке сли ке ту ма че се као 
је дин стве ни спој чо ве ка и при ро де, не ба и зе мље. Ау тор па жњу по све ћу је и сли-
ка ма ве ле гра да у По пи ном пе сни штву, уз раз ма тра ње по ло жа ја мо дер ног чо ве ка у 
гра ду, док се у дру гом де лу ра да По пи на по е зи ја са гле да ва и у кон тек сту по е ти ке 
над ре а ли стич ког сли ка ра Ре неа Ма гри та. 

Дру га це ли на по чи ње ра дом Ма ри је С. Јеф ти ми је вић Ми хај ло вић ОУсправ
нојземљии‚основном’небу у ко јем се ана ли зи ра ци клус Косовопоље. При ли ком 
ту ма че ња, ау тор ка по ла зи од ми то ло шко-фол клор них еле ме на та и срп ског сред њо-
ве ков ног на сле ђа, чи ме се ука зу је на кул тур но исто риј ски и ду хов ни кон ти ну и тет 
срп ске по е зи је и до ла зи до за кључ ка да се исто риј ско ис ку ство у По пи ној по е зи ји 
ди же до ме та фи зич ког и ес ха то ло шког. У ра ду Црнавидовитост(очетвртом
циклусуУс прав не зе мљеВаскаПопе:‚Ћелекула’) Јо ван Де лић ту ма чи По пи ну 
пе снич ку об ра ду ко лек тив ног стра да ња и смр ти у Пр вом срп ском устан ку кроз 
глав не ју на ке: Ка ра ђор ђа и са му Ће ле-ку лу. Пе ва њем о стра да њу, ка ко ау тор за кљу-
чу је, По па пе ва о бор би про тив смр ти и о па ра док сал ној по бе ди оних ко ји су уби је-
ни, јер су се сво јом смр ћу угра ди ли у веч ност и у ко лек тив но пам ће ње. Јо ван Де лић 
ука зу је и на ви ше знач ност, сли ко ви тост и ле по ту По пи ног по ет ског из ра за, али и 
на ду би ну ње го ве ми сли ко ја се же у исто риј ско, хри шћан ско, ми то ло шко и ар хе-
тип ско. Мар ко Па о ви ца у ра ду Националнавертикалаумитолошкорелигијском
кључу(фолклорномитолошкавизијасрпскекултурноисторијскетематикеукњи
зиУсправназемљаВаскаПопе) ту ма чи пе снич ке ци клу се збир ке Усправназемља. 
С јед не стра не осве тљу је се по е ти зо ва на исто ри ја срп ског на ро да за сно ва на на 
срп ском фол клор ном и сред њо ве ков ном на сле ђу, док се с дру ге стра не, ка ко ау тор 
ра да ис ти че, у пе снич ким ци клу си ма све до чи о по бе ди про ла зно сти кроз ле по ту 
по е зи је. Рад Бран ка Вра не ша, ПознааутопетикаВаскаПопе:збирка‚Живомесо’ 
у свој фо кус по ста вља „пе снич ку он то ло ги ју“ По пи не збир ке Живомесо. Ау тор 
ис ти че ка ко по зне збир ке Вас ка По пе ука зу ју на сво је вр сни по ле мич ки от клон 
пре ма ра ни јим збир ка ма и про бле ма ти зу је њи хо во мо дер ни стич ко од ре ђе ње, те 
рад по кре ће пи та ње о пост мо дер ној по е ти ци у срп ској по е зи ји дру ге по ло ви не ХХ 
ве ка. Вра неш ука зу је на из ра зи ту при јем чи вост и ко му ни ка тив ност ове По пи не 
збир ке са са вре ме ним чи та о ци ма и про бле ма ти зу је уста ље на ту ма че ња овог По-
пи ног „ау то по е тич ког окре та“, чи ме по зи ва ис тра жи ва че на но ва ту ма че ња. О 
од ри ца њу по е ти ке мо дер не по е зи је у по зном опу су Вас ка По пе пи сао је и Сло бо дан 
Вла ду шић у ра ду ПознапоезијаВаскаПопеилиједнаучтиваполемика. Ау тор 
ту ма чи по ступ ке де по е ти за ци је по е зи је у ка сним По пи ним збир ка ма, при че му се 
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по себ на па жња по све ћу је ту ма че њу пе са ма Земаљскосазвежђе из збир ке Живо
месо и Песничковечезагастербајтере из збир ке Рез. Рад Штасекријеу‚Малој
кутији’? Вла да на Бај че те по све ћен је ана ли зи на ве де ног По пи ног ци клу са, при 
че му се па жња по све ћу је ху мор ним еле мен ти ма. Ту ма че ћи пе сме овог ци клу са, уз 
осврт на ду гу тра ди ци ју про у ча ва ња По пи ног де ла, ау тор ис ти че ве ли ку умет нич ку 
вред ност и ле по ту По пи ног пе сни штва. 

Тре ћа це ли на збор ни ка от по чи ње ра дом Ве сне Ци дил ко, КарлДедецијуси
ВаскоПопа:једноевропскопријатељство у ко јем ау тор ка пра ти књи жев ну ве зу 
и при ја тељ ство из ме ђу По пе и пре во ди о ца ње го вог де ла на не мач ки је зик, Кар ла 
Де де ци ју са. У пр вом де лу ра да пред ста вља се бо га та књи жев на и пре во ди лач ка 
де лат ност Кар ла Де де ци ју са уз крат ку би о гра фи ју, да би се у дру гом де лу фо кус 
усме рио ка Де де ци ју со вом пре во ђе њу По пи них де ла и раз ви ја њу њи хо вог при ја тељ-
ства, чи ме се, ка ко ау тор ка ис ти че, по ста вља ју те ме љи за да ља ис тра жи ва ња европ-
ске ре цеп ци је По пи не по е зи је. Рад ВаскоПопаиФрансисПонж:жреци‚малих
ствари’ ко ји пот пи су је Алек сан дра По пин ком па ра тив но са гле да ва пе сме Ф. Пон-
жа из књи ге Настранисамствари и По пи не ци клу се Списак и Предели. У ра ду 
се ука зу је на фор мал не слич но сти (окре та ње ка мит ским обра сци ма, упо тре ба 
за го нет ки итд.) из ме ђу два пе сни ка, при че му се њи хо ве по е ти ке са гле да ва ју и у 
кон тек сту ре и зма. Ми на Ђу рић у ра ду ВладаУрошевићкаопреводилацитумач
Попинепоезије ана ли зи ра пре вод По пи не по е зи је на ма ке дон ски је зик из пе ра ака-
де ми ка Вла де Уро ше ви ћа, при че му ау тор ка да је осврт и на ре цеп циј ски оквир. 
Дра го це ност овог ра да чи не и од лом ци из пре пи ске ко ју је ау тор ка во ди ла са ака-
де ми ком Вла дом Уро ше ви ћем то ком 2022. го ди не, а по себ на па жња по све ће на је 
и раз ма тра њу књи жев ног ди ја ло га са По пом у Уро ше ви ће вом ства ра ла штву. Све-
тла на Ми ла ши но вић у ра ду НационалноикосмополитскоупоезијиРасткаПетро
вићаиВаскаПопе ком па ра тив но ту ма чи по е му Вук Р. Пе тро ви ћа и По пи ну збир ку 
Вучјасо, пре ко ре пре зен та тив них мо ти ва из сло вен ске ми то ло ги је и срп ског фол-
кло ра. У ра ду се да је зна ча јан до при нос ту ма че њу ових де ла и ин тер пре та ци ји 
пе сни штва иза бра них ау то ра у кон тек ту кул ту ре пам ће ња и очу ва ња тра ди ци је. 
Је ле на Ма ри ће вић Ба лаћ у ра ду ВаскоПопаиЗбигњевХерберт ком па ра тив но са-
гле да ва пе сме из Студијепредмета и Коре и ци клу са Малакутија, при че му се 
пра ти „ства ра лач ки ди ја лог“ из ме ђу два пи сца. Осим то га, ау тор ка ус по ста вља ве зе 
из ме ђу Го спо ди на Ко ги та, лир ског ју на ка Хер бер то вог пе сни штва и По пи ног Хро-
мог ву ка од но сно Све тог Са ве, при че му се и пе сме из По пи ног ци клу са Ходочашће 
по ре де са Хер бер то вим Стариммајсторима, чи ме се пру жа зна ча јан до при нос у 
са гле да ва њу По пи не по е зи је у кон тек сту европ ског пе сни штва. Рад Раст ка Лон ча-
ра ВаскоПопауконтекступесништваНОБа ту ма чи По пи ну књи гу Кућанасред
друма у аспек ту пе са ма ко је те ма ти зу ју на род но о сло бо ди лач ку бор бу. Ту ма че ћи 
пе сме ове По пи не књи ге ау тор ука зу је на њи хо ву улан ча ност и пр сте на сту струк-
ту ру, ко ја је у скла ду са По пи ном по е ти ком. Ми ле на Ку лић у ра ду ВаскоПопа
измеђупозориштаифилма ту ма чи по зо ри шно-филм ске еле мен те у пе сни штву 
Вас ка По пе, али и пред ста вља ње ње го ве по е зи је на фил му или по зо ри шту, чи ме 
се ука зу је на мо гућ ност и бла го дет ин тер ди сци пли нар них при сту па у ту ма че њу 
По пи ног ства ра ла штва. На кра ју збор ни ка на ла зи се текст уред ни ка проф. др Јова-
на Де ли ћа: Игривост„игара“ ко ји пред ста вља увод ну реч пред пред ста ву Непочин
поље:ИгреВаскаПопе, из ве де ну пред уче сни ци ма на уч ног ску па, чи ме се на умет-
нич ки на чин по све до чи ло о ин те р ме ди јал но сти По пи ног пе снич ког из ра за. 

ПоетскисветовиВаскаПопе ну де све о бу хва тан по глед на По пи но књи жев но 
ства ра ла штво. Овај збор ник по ста је не за о би ла зна ли те ра ту ра за ту ма че ње По пи-
ног пе снич ког уни вер зу ма, као и за раз у ме ва ње це ло ви то сти и ком плек сно сти 
ње го ве по е ти ке. Осим то га, збор ник ука зу је на зна чај ан то ло ги чар ског ра да Вас ка 
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По пе у кон тек сту (ау то)по е тич ких раз ма тра ња, уз ма пи ра ње и кул тур но исто риј-
ског, па и по ли тич ког кон тек ста По пи ног ства ра ла штва, те раз ма тра и ре цеп ци ју 
По пи ног де ла у срп ској и ино стра ним књи жев но сти ма и кул ту ра ма. На стао из 
ску па одр жа ног по во дом сто го ди шњи це пе сни ко вог ро ђе ња, у збор ни ку се ау то ри 
ра до ва осла ња ју на ви ше де це ниј ска про у ча ва ња По пи ног пе сни штва, от кри ва ју ћи 
но ва чи та ња и но ве, још увек не са гле да не, по ет ске све то ве, те збор ник оста вља 
дра го це не пу то ка зе и за бу ду ћа ту ма че ња.

ДрАнаД.Козић
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност

Бе о град
anakozic92@gmail.com

UDC 821.163.41-14.09 Tadić N.(049.32)
Примљен: 10. октобра 2024.
Прихваћен: октобра 2024.

РЕ ЛИ ГИ О ЗНОСТ У ПО Е ЗИ ЈИ НО ВИ ЦЕ ТА ДИ ЋА

(Је ле на Мла де но вић. Одђаволовогдругадотајногмонаха:
КарневалирелигијаупоезијиНовицеТадића. Кра гу је вац:  

Фи ло ло шко-умет нич ки фа кул тет, 2022, 325 стр.)

Пре во де ћи ис тра жи ва ње оба вље но у окви ру сво је док тор ске ди сер та ци је у 
ру ко пис књи ге, Је ле на Мла де но вић, је дан од нај бо љих мла дих ту ма ча срп ске књи-
жев но сти, опре де ли ла се да из кор пу са док тор ског ра да о пе сни штву Но ви це Тади-
ћа из дво ји, те да мо ди фи ко ва но и до пу ње но, у фор ми мо но граф ске пу бли ка ци је, 
пред ста ви онај план кри тич ког чи та ња у чи јем окви ру се Та ди ће ва по е зи ја ука зу-
је као ам би ва лен тан ком плекс – у сво јој кар не ва леск но сти и у свом по кај ном ду ху. 
Сту ди ја Одђаволовогдругадотајногмонаха:карневалскиирелигијскиелементи
упоезијиНовицеТадићапо твр ђу је све вр ли не ко је је ау тор ка у сво јим до са да шњим 
ра до ви ма ис по љи ла као ту мач књи жев но сти: убе дљи вост иде ја ко је за сни ва ју разу-
ме ва ње Та ди ће вог пе снич ког опу са, сми сао за пре ци зно во ђе ну, те мељ ну и це ло виту 
ана ли зу, по у зда ност, да ле ко се жност и лу цид ност ста во ва ко ји за кљу чу ју чи та ње. 
Уз то, тре ба по хва ли ти и сам из бор пред ме та: књи га о јед ном од нај и звр сни јих 
пе сни ка са вре ме не срп ске књи жев но сти пред ста вља дво стру ки ре зул тат, јер је она 
из у зе тан при мер ту ма че ња пе сни штва и, као та ква, је дан од оних кри тич ких радо-
ва ко ји су не до ста ја ли ре цеп ци ји Та ди ће вих сти хо ва.

Ру ко пис књи ге Је ле не Мла де но вић де фи ни ше по ступ ке ко ји су кон сти ту иса-
ли Та ди ћев по ет ски свет, ње го ву кар не ва леск ност и гро теск ност, пре по зна је пер-
спек ти ве и по ет ску при ро ду ре ли ги о зно сти, те ис пи ту је фе но ме не це ло ви то сти и 
ко хе рент но сти Та ди ће вог ства ра ла штва. Он то ло ги ја Та ди ће ве там не кар не ва ли-
за ци је от кљу ча ва се од про на ла ска осе ћа ња и прин ци па ко ји би се мо гли озна чи ти 
као кар не вал ски, пре ко по сту па ка де хи је ра р хи за ци је, ме за ли јан са, вред но ва ња ли-
ко ва као кар не вал ских фи гу ра, по и ма ња сме хов ног у по е зи ји као кар не вал ског, до 
про стор не, вре мен ске и, на по слет ку, жан ров ске ма ни фе ста ци је кар не ва ла. Прин ци-
пи ин вер зи је и ам би ва лен ци је, пре ма ау тор ки ове књи ге, кључ ни су на чи ни карне-
ва леск не ор га ни за ци је пе снич ке гра ђе. Кар не вал се исто вре ме но упри сут њу је и 
уки да, а упра во је ова дво сми сле ност и пре о крет ни ка рак тер по ступ ка те мељ но 
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свој ство кар не ва леск ног прин ци па, ко ји је Та дић угра дио у сво ју по е ти ку. Мла де-
но ви ће ва сто га при ме ћу је ка ко је „ме ша ње ра зних сти ло ва и то но ва, су прот них 
по ло ва јед не вред но сне ска ле, али и свих дру гих опо зи ци ја у ко ји ма ти по ло ви 
мо гу ме ња ти сво ја ме ста, као и по ли фо ни ја – ме ша ње раз ли чи тих гла со ва – ка рак-
те ри стич но за це ло куп но Та ди ће во ства ра ла штво” (Младеновић 2022: 14). Та ди ћево 
пе сни штво је сте кар не ва леск но, јер у сти хо ви ма објек ти ви зу је „ре ла тив ност сва ког 
си сте ма”, „ре ла тив ност исти не”, па је у бах ти нов ском ду ху сам ме ха ни зам сме не 
пре по знат као он то ло шки прин цип пе снич ке по е ти ке о ко јој је реч. Ипак, ау тор ка 
ука зу је на то да Та ди ће ва кар не ва леск ност ни је са свим тра ди циј ски фор ми ра на, већ 
се за там њу је, бу ду ћи да у са вре ме ном књи жев ном ис ку ству „гу би сво ју при мар ну 
жи во то дав ну сна гу, ка рак те ри стич ну за кар не вал ску фол клор ну пра по стој би ну 
као и за ње гов ре не сан сни об лик” (Младеновић 2022: 44). При ро ду Та ди ће ве гро-
те ске, ње ну об ли ко твор ну сна гу, Мла де но ви ће ва осве тља ва по сред ством те о риј ских 
си сте ма Ми ха и ла Бах ти на и Вол фган га Кај зе ра, ис пи ту ју ћи де фор ма ци о ни и пост-
тра гич ни сми сао гро те ске у по е зи ји, уо ча ва ју ћи функ ци је гро те ске и оцрта ва ју ћи 
хо ри зонт ко ји би се мо гао на зва ти есте ти ком гро те ске у Та ди ће вом пе сни штву. Гро-
теск на ви зи ја пред ста вља „ин спи ра тив но вре ло Та ди ће ве све у куп не пе снич ке има-
ги на ци је”, па је свет у овом пе сни штву „исто вре ме но ап сур дан и са бла стан”, свет 
ко ји „иза зи ва осе ћа ње стра ха, је зо ви то сти и ег зи стен ци јал не угро же но сти су бјек та” 
(Младеновић 2022: 48). У Та ди ће вом ди со ци ра ном, фраг мен ти ра ном и де фор миса-
ном све ту су бјект је пер ма нент но де ло жи ран, дез о ри јен ти сан, бу ду ћи да је жи вот 
из гу био он то ло шку осно ву ко ја га је чи ни ла сми сле ним, об ја шњи вим. По што у Та-
ди ће вој по е зи ји исто вре ме но мо гу да по сто је мо ли тва, по ка ја ње и спо мен Го спо да, 
с јед не стра не, и од су ство Бо га, Мла де но ви ће ва при ме ћује ка ко је овај гро теск ни 
„до дир не у по ре ди вих су прот но сти” те мељ на вред ност Тади ће ве по е ти ке. 

Сту ди ја Је ле не Мла де но вић је дан је од ле пих са вре ме них при ло га те о по е тич-
ком чи та њу срп ске књи жев но сти, јер омо гу ћа ва да се по е зи ја по ста ви у ре ла ци ју 
са ре ли ги јом и ре ли ги о зно шћу, да се отво ри де ли ка тан про стор ми шље ња о упи-
си ва њу бо го слов ске тра ди ци је у са вре ме но пе снич ко ис ку ство. Он то ло шки до мет 
ме та но је, ди мен зи ја спа се ња, жан ро ви мо ли тве, пла ча, за пи са, ам би ва лен тан од нос 
пре ма хри шћан ском на сле ђу, ре флек си би блиј ског дис кур са, по ет ско пре вред но-
ва ње култ не вред но сти фи гу ре Бо го ро ди це – увод ни су пунк то ви ин те р пре та тив-
ног за ма ха у ко ме се ис пи ту је хри шћан ски аспект Та ди ће вих сти хо ва. Је ле на Мла-
де но вић упо зо ра ва да се Та дић – о чи јој се по е зи ји кат кад го во ри као о ре ли ги о зној 
и о ко јој се пи ше у ве зи са тран сфор ма ци ја ма ре ли гиј ске те ма ти ке – не сме ола ко 
огла ша ва ти за „пра во слав ног пе сни ка хри шћан ског бо го сло вља”, већ је, уо чив ши 
„сву ком плек сност и функ ци о нал ност ова квог ода би ра са др жа ја”, мо жда по де сније 
„го во ри ти о ре ли ги о зно сти и спи ри ту ал но сти у по е зи ји не го о ре ли ги о зној по е зи ји” 
(Младеновић 2022: 76). Ре ли ги о зност у сти хо ви ма Но ви це Та ди ћа пред ста вља ау-
тен ти чан, ин ди ви ду а лан про фил, из гра ђен на сум њи и пи та њи ма, ви ше гла сни свет 
раз ли чи тих уче ња и ре ли ги о зних иде ја. Ау тор ка на по ми ње ка ко Та ди ћев опус не 
де фи ни ше јед на ре ли ги о зна тра ди ци ја, већ у ње му ин тер фе ри ра ју пра во слав ни и 
гно стич ки обра зац. Убе дљи вом ана ли зом ши ро ког из бо ра пе са ма Је ле на Младе-
но вић по ка зу је за што се ре ли гиј ске кон цеп ци је у Та ди ће вим сти хо ви ма, осо би то 
оне ко је из гле да ју као ду хов на и кул ту ро ло шка до ми нан та ко ја от кљу ча ва сми сао 
пе са ма, мо гу раз у ме ти са мо у кон тек сту мо ди фи ка ци ја ко је је Та дић учи нио. На-
чел ни Та ди ћев од нос пре ма ре ли гиј ској гра ђи ам би ва лен тан је, јер га од ли ку ју 
„исто вре ме на де са кра ли за ци ја и ре са кра ли за ци ја”, па се или ва жне ре ли ги о зне 
те ме иро ниј ски пре и спи ту ју или се јед на ре ли гиј ска па ра диг ма пот ко па ва не ком 
дру гом кон цеп ци јом. Ми шље ње о ре ли ги о зно сти про ду бљу је се пре по зна ва њем 
еле ме на та ду а ли стич ких је ре тич ких уче ња, гно стич ке кон цеп ци је ху ма ног и ко-



1164

смич ког, от кри ва њем еле ме на та и чи та њем функ ци ја бо гу мил ског уче ња, оцр та ва-
њем Та ди ће ве по ет ске ка рак те ро ло ги је (бог, ђа во). Та ко се Та ди ће ва пре о ку пи ра-
ност де мон ским пред ста ва ма мо же об ја сни ти уво ђе њем ду а ли стич ких је ре тич ких 
уче ња. Сми сао овог про ма тра ња ау тор ка на ла зи у то ме да от кри је „за што се по ја-
вљу је дру га чи ји глас и ка ква је ње го ва функ ци ја на пла ну осо бе не Та ди ће ве по е-
ти ке, те да ли је ње го во по сто ја ње узро ко ва ло ди со нант ност пе ва ња, као и ка ко 
ин тер фе рен ци ја раз ли чи тих ре ли гиј ских уче ња ути че на про ме ну кон цеп та ре ли-
го зне књи жев но сти у са вре ме ном до бу” (Младеновић 2022: 152). Зна чај ну вред ност 
у овој мо но гра фи ји оту да има ју оне стра ни це на ко ји ма се из ла жу еле мен ти гно-
стич ког уче ња, кон цеп ти гно стич ке спо зна је ко смо са и чо ве ка. Цен трал на си ту а-
ци ја, из ко је је ге не ри сан Та ди ћев по ет ски свет, мо гла би се зна чи ти као „гно стич-
ка но стал ги ја за чо ве ко вом бо жан ском по стој би ном”, у ве зи са чи ме је и „па нич но 
осе ћа ње без на де жно сти и из гу бље но сти” као „ка рак те ри стич но осе ћа ње са вре ме-
ног чо ве ка” (Младеновић 2022: 162). Та ди ће ва по е зи ја, ка ко ау тор ка пре ци зи ра на 
осно ву до бре упу ће но сти у гно стич ке тра ди ци је, от кри ва да је гно стич ки мит о 
чо ве ку и Бо гу, ко је раз два ја свет, она пер спек ти ва зна ња из ван ко је се та по е зи ја 
не мо же раз у ме ти. Пре ко гно стич ких уче ња, Мла де но ви ће ва је сво је ту ма че ње 
отво ри ла и за фи ло зо фи ју ег зи стен ци ја ли зма, јер је као од ли ке чо ве ко вог ста ња 
те ма ти зо ва не у гно сти ци зму и у ег зи стен ци ја ли зму пре по зна ла емо ци је стра ха, 
стреп ње, бо ла, пат ње, на си ља. Пре ко уче ња о ни жем твор цу све та, ау тор ка је из 
гно стич ког уче ња сво је ту ма че ње про ши ри ла уви ди ма и о ду а ли стич ком си сте му 
у бо гу мил ству. Па та ко, на при мер, у ње го вом „от кло ну пре ма цр кви и ње ном ви-
ђе њу као ме сту оку пља ња де мо на”, мо гу ће је са гле да ти и „Та ди ћев од нос пре ма 
свим зва нич ним и дог мат ским об ли ци ма ис по ља ва ња дру штве них си сте ма, устрој-
ста ва ми шље ња и де ла ња” (Младеновић 2022: 185). Из у зет не су стра ни це у овој 
књи зи на ко ји ма се пред ста вља ју Та ди ће ви по ступ ци гра ђе ња по ет ских пред ста ва 
бо га и ђа во ла, те кон фи гу ра циј ска свој ства све та де мо на. У об ли ко ва њу овог све та 
пре кла па ју се књи жев не тра ди ци је, али „и раз ли чи ти об ли ци ре ли гиј ских фор ми, 
од ани ми стич ких и то те ми стич ких, пре ко гно стич ких и бо гу мил ских, све до хри-
шћан ских”, па су Та ди ће ви де мо ни „пра ви па лимп се сти на сла га них тра ди ци ја, од 
фол клор не, пре ко сред њо ве ков не, ба рок не и ро ман ти чар ске до мо дер ни стич ке и 
пост мо де р ни стич ке” (Младеновић 2022: 226).

Ва жан је и ис ко рак ове сту ди је пре ма ре ла ци о ни зму Та ди ће ве по е зи је ко ји 
по ка зу је ње ну ко му ни ка ци ју са тра ди ци ја ма ванк њи жев них по е ти ка, у пр вом реду 
кон такт са ли ков ном по е ти ком Хи је ро ни му са Бо ша. Утвр ђу ју ћи да по сто ји па рале-
ли зам Бо шо вих ли ков них и Та ди ће вих пе снич ких сли ка, да су је зо ви та ат мос фе ра 
и ди ја бо лич ка кон сти ту ци ја све то ва у сти хо ви ма срп ског пе сни ка ве о ма бли ске 
ства ра лач кој ди мен зи ји хо ланд ског ре не сан сног сли ка ра, Је ле на Мла де но вић је 
омо гу ћи ла да се уо чи сло же ност Та ди ће вих по вра та ка ре ли ги ји, фор ма ма зна ња, 
умет но сти, књи жев ним тра ди ци ја ма, кул ту ри. Осе ћа ње да је свет из о па чен, ко је 
опре де љу је Бо шо во сли кар ство, пре по зна је се и као ау то по е тич ка пер спек ти ва у 
Та ди ће вом пе сни штву. Прем да се у кри тич кој тра ди ци ји сум ња ло у ре ле вант ност 
та квог по ве зи ва ња, ау тор ка сту ди је ве ру је да је ту ма че ње срод но сти има ги на тив-
них кон це па та дво ји це у вре ме ну уда ље них умет ни ка до бар на чин да се Та ди ће ви 
сти хо ви хер ме ну тич ки ак ту а ли зу ју. По чев од па ра ле ле у об ли ко ва њу ли ков них и 
пе снич ких при зо ра, Је ле на Мла де но вић пре по зна је еле мен те есте ти ке ру жног као 
исто вет не „ре ак ци је ужа са или стра ха и га ђе ња” и фор му ли ше ат мос фе ру у ко јој 
се два умет нич ка све та по ду да ра ју: „То је ат мос фе ра стреп ње, стра ха по ме ша ног 
са скру ше но шћу, али ко ја оди ше би зар ним ути ском ужи ва ња у ми ну ци о зним опи-
си ма ди ја бо лич них де та ља, би ло да их чи та мо или гле да мо” (Младеновић 2022: 
271). Ди ја бо ло шки аспек ти у Бо шо вом сли кар ству и Та ди ће вом пе сни штву ис црп но 
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су оп сер ви ра ни у овој сту ди ји, што оправ да ва те зу о по тре би да се Та ди ће ви сти-
хо ви ту ма че и у од но су са ли ков ним ре ги стром. С јед не стра не бо шов ски раз у ђен 
де мон ски свет, а са дру ге по ја ва фи гу ре хри шћан ског по кај ни ка, пер спек ти ве су 
Та ди ће ве дис крет не, али из ве сне по ле ми ке са исто риј ским, иде о ло шким и по ли-
тич ким фор ма ма сво га вре ме на. Мла де но ви ће ва ука зу је на то да по ја ву фи гу ре 
ис ку ше ни ка не тре ба по сма тра ти изо ло ва но, те са мог Та ди ћа ола ко озна ча ва ти као 
„не при ко сно ве ног пе сни ка пра во слав не аске зе”, већ је тре ба по сма тра ти у ре ла цији 
са дру гим ком по нен та ма по е ти ке „пе сни ка не сва ки да шње дво стру ко сти, ам би ва-
лент но сти ка кву срп ска по е зи ја не бе ле жи та ко че сто” (Младеновић 2022). Та ди-
ће ва по е зи ја ни је ре ли ги о зна по е зи ја у кон вен ци о нал ном сми слу, већ по е зи ја ко ја 
пре и спи ту је све до ме не чо ве ко вог ис ку ства, па је и ре ли ги о зни до жи вљај по ста вљен 
под кри тич ко со чи во сти хо ва. За то у за вр шном по гла вљу сту ди је Је ле на Мла де но вић 
утвр ђу је ка ко Та ди ће во „раз би ја ње јед ног ре ли гиј ског си сте ма уво ђе њем се ми о-
тич ког ко да из дру гог ни је усме ре но на уни ште ње иде је ре ли го зног као та квог, већ 
на уки да ње дог ме ми шље ња” (Младеновић 2022: 296), чи ме ње го ва по е зи ја по стаје 
еми нент ни пост мо дер ни стич ки плу рал ни ис каз, ам би ва лен тан, скеп ти чан, нај де-
ли кат ни је што се то мо же за пи тан о се би, исти ни и чо ве ку. 

Сту ди јаОдђаволовогдругадотајногмонаха:карневалскиирелигијскиеле
ментиупоезијиНовицеТадића Је ле не Мла де но вић рас кри ва он то ло шко-по е тич ку 
ду би ну опу са ко ји у са вре ме ном срп ском пе сни штву пред ста вља је дан од нај бо љих 
ства ра лач ких ис ка за и ко ји је у са вре ме ној књи жев но сти по твр дио при су ство кла-
сич не по ет ске из вр сно сти. По е ти ку пе сни штва Но ви це Та ди ћа, ка ко је у ру ко пи су 
ове књи ге убе дљи во по ка за но, ни је мо гу ће са гле да ти уко ли ко се не оства ри ду бин-
ски по глед у фун да мен тал не то ко ве европ ске и свет ске кул ту ре чи ји су тра го ви 
пре мре жи ли Та ди ће ве пе сме. Да би се мо гло ми сли ти о це ло ви то сти и ко хе рент-
но сти Та ди ће вог ства ра ла штва – о че му Мла де но ви ће ва про го ва ра на кра ју сво је 
књи ге – по треб но је би ло про ћи не са мо кроз при ме ре оних сти хо ва ко ји се мо гу 
озна чи ти као кар не ва леск ни или ре ли гиј ски ин спи ри са ни, утвр ди ти по е тич ки 
сми сао ам би ва лен ци је као ду ха по е зи је, од ре ди ти и из ло жи ти те о риј ски оквир 
ко јим се пе сни штво мо же по де сни је раз у ме ти, већ је би ло по треб но отво ри ти се за 
књи жев ност, ре ли ги ју, умет ност у исто риј ском, ци ви ли за циј ском, кул ту ро ло шком, 
спо знај ном, по е тич ком зна че њу њи хо вих уте ме љу ју ћих зна ко ва. Пред мет сту ди је 
Је ле не Мла де но вић оту да је и сам дво стру ко од ре ђен: с јед не стра не, кад су стихо-
ви по сре ди, тај је пред мет про блем ски из о штрен, а с дру ге стра не, ка да је ду би на 
зна ња ко је се ту ма че њем сти хо ва отва ра по сре ди, пред мет је про ши рен на нај бо љи 
мо гу ћи на чин, ње го ве се но ве ди мен зи је, и ди мен зи је све ве ћих ра спо на, отва ра ју 
јед на за дру гом и јед на у дру гој. Та ко књи га о сти хо ви ма Но ви це Та ди ћа, књи га о 
по е ти ци об ли ко ва ња по ет ског све та у ду ху кар не ва ли за ци је и ре ли ги о зно сти, 
пре тва ра у не што ком плек сни је: у кри тич ко со чи во ко јим са вре ме на кул ту ра по-
ку ша ва да, (пре)вред ну ју ћи соп стве не ре зул та те, пре по зна је, ми сли и кри тич ки 
осве тља ва оне вред но сти ко је су ту кул ту ру и ње не ре зул та те ус по ста ви ле. Сту-
ди ја Одђаволовогдругадотајногмонаха:карневалскиирелигијскиелементиу
поезијиНовицеТадића Је ле не Мла де но вић из у зет но је вре дан при лог не са мо ми-
шље њу о Та ди ће вом пе сни штву, не го и ис ку ству кри тич ког су сре та са са вре ме ним 
пе сни штвом, о ко ме се тек ус по ста вља ју ре цеп тив не плат фор ме, па ње но об ја вљи-
ва ње пред ста вља зна ча јан до га ђај у на у ци о срп ској књи жев но сти.

ДрЧаславВ.Николић
Уни вер зи тет у Кра гу јев цу

Фи ло ло шко-умет нич ки фа кул тет
Ка те дра за срп ску књи жев ност
caslav.nikolic@filum.kg.ac.rs





ИМЕНСКИ КАТАЛОГ

Абе лар, Пјер (Pi er re Abélard) 829
Абот, Пор тер (Por ter Ab bott) 1088, 1091
Авра мо вић, Мар ко 311, 567–588, 652–655, 

661
Агам бен, Ђорђo (Gi or gio Agam ben) 1148
Ага то но вић, Ми ли во је 867
Ага то но вић, Ра до слав 868, 883
Ада мов, Па вле Мар ко вић 880
Адор но, Те о дор (The o dor Ado r no) 306, 1148
Ај да чић, Де јан 1043, 1140
Акви ла но, Се ра фи но (Se ra fi no Aqu i la no) 784
Ак сен то вић, Те о дор 714
Ал ба ха ри, Да вид 539, 541, 544, 568, 573, 575
Ал бер, Јан (Jan Al ber) 549, 551, 552, 553, 554
Александaр Ве ли ки 1097, 1098
Алексијe Ан ђел 997
Алек сић, Ја на 310, 1152, 1158, 1159
Алек сић, Сло бо дан ка 251
Алек сов, Је ле на 208
Ален, Џорџ (Ge o r ge Al len) 683
Али ги је ри, Дан те (Dan te Alig hi e ri) 231, 438, 

571, 576, 602, 654, 785, 793, 794, 795, 
1143

Али спа хић, Ни јаз 366
Ал кеј (Al ca e us) 345
Ал ти је ри, Чарлс (Char les Al ti e ri) 439
Ана кре онт (Anac reon) 345
Анак си ман дар (Ana xi man der) 1020
Ан дер сен, Ханс Кри сти јан (Hans Chri stian

An der sen) 577
Ан до нов ски, Би ља на 491
Ан дре јев, Ле о нид 1017
Ан дре је вић, Јо ван Јо лес 821
Ан дрић, Алек сан дар 820
Ан дрић, Дра го слав 1074, 1076
Ан дрић, Иво 246, 253, 306, 313, 473, 474, 

496, 498, 503, 504, 505, 506, 507, 509, 
510, 511, 512, 513, 514, 542, 575, 675, 

721, 911, 961–980, 984, 988, 1028, 1109, 
1142, 1143

Ан тић, Сло бо дан 942
Ан то не ли, Ђу зе пе (Gi u sep pe An to nel li) 225
Ан то ни је, све ти 1134
Ара та, Cтивен (Step hen Ara ta) 404, 406
Ар ва, Са ра 151
Арент, Ха на (Han nah Arendt) 679
Ариостo, Лу до ви ко (Lu do vi co Ari o sto) 287, 

288, 289, 290, 291
Ари сто тел (Ari sto tle) 100, 285, 346, 1087, 

1088, 1089, 1090
Ари сто фан (Ari stop ha nes) 346
Ар се ни је вић, Вла ди мир 540 
Ар се ни је вић, Ми ло рад 302
Ар сић, Љу би ца 544
Ар ту ко вић, Ан дри ја 683
Ар хи лох (Ar chi loc hus) 344, 345
Ар ши нов, Па вле 867, 868, 869, 878, 879, 883
Асник, Адам (Adam Asnyk) 716
Ата на си је вић, Ксе ни ја 282
Ата нац ко вић, Бо го бој 817, 819
Ата нац ко вић, Пла тон 279
Атвуд, Мар га рет (Mar ga ret Аtwo od) 361, 362, 

363, 364, 365, 366, 370
Аћи мо вић Ив ков, Ми ле та 180, 1155
Ах ма то ва, Ана 395
Ах ме та гић, Ја сми на 106, 528, 1017, 1018
Аш бот, Јо хан фон (Jo hann von As hboth) 881

Бeтoвeн, Лу двиг ван (Lud wig van Be et ho ven) 
305

Ба бин гер, Франц (Frantz Ba bin ger) 998, 1003
Бај рон, Гле нис (Glen nis Byron) 408, 410
Ба јр он, Џорџ Гор дон (Ge o r ge Gor don Byron) 

615, 721, 987
Бај че та, Вла дан 247, 256, 262, 263, 310, 312–

316, 661, 1158, 1160



1168

Бај шан ски, Ми ли вој 1139
Ба ка рић, То ми слав 366
Ба кић, Јо во 63
Ба ко тић, Лу јо 1031
Бал, Ми ке (Mi e ke Bal) 523
Бал зак, Оно ре де (Ho noré de Bal zac) 1106
Бан, Ма ти ја 249, 428
Ба на ше вић, Ни ко ла 31, 34, 35, 37, 38, 378, 

382, 923, 924, 932
Бан дић, Ми лош 254, 591, 594
Ба нић, Ми лан 868, 870, 871, 872, 873, 874, 

876, 877
Ба ни ца, Све ти слав 715
Ба ра баш, Ст. 716
Ба рац, Ан тун 31
Бар бис, Ан ри (Hen ri Bar bus se) 1015
Ба рић, Хен рик 279
Барк ти је вић, Зиг мунд 717
Бар ни, Мо ни ка (Mo ni ca Bar ni) 131
Барт, Ро лан (Ro land Bart hes) 151, 159, 160, 

161, 162, 964, 1110, 1113, 1114
Барт, Џон (John Barth) 553, 1106
Бар те ца ги, Сте фа но (Ste fa no Bar tez zag hi) 

225, 226
Бар ту ла, Вла дан П. 609–624
Бар ту ло вић, Ни ко 985
Басарa, Све ти слав 521, 544, 568, 570, 573, 

574, 575
Ба тај, Жорж (Ge o r ges Ba ta il le) 151, 166
Ба тлер, Џу дит (Ju dith Bu tler) 366, 367, 368, 

369, 1148
Ба тов ски, Хен рик (He nryk Ba tow ski) 718
Ба у ра, Се сил Мо рис (Ce cil Ma u ri ce Bow ra) 

196
Бах тин, Ми ха ил (Mi hail Bah tin) 52, 81, 477, 

1162
Ба цо, Иза бе ла 285
Ба шић, Ива на 1042, 1043, 1044
Ба шић, Ми ли во је 865, 867, 869, 870, 871, 

872, 873, 874, 875, 876, 877, 878, 880, 
881, 882, 883, 884

Ба шлар, Га стон (Ga ston Bac he lard) 192, 197, 
1155

Бе гић, Азра 621
Бе го вић, Ка та ри на 1077
Бе го вић, Ми лан 713
Бе го вић, Ни ко ла 877
Бе дов, Дра га на Ж. 489–502
Без ру ко ва, Ива на 743–764, 1133–1137
Бе кет, Са мју ел (Sa muel Bec kett) 287
Бе ли, Ан дреј 394, 1143
Бе лин ски, Ви са ри он Гри гор је вич 246
Бе лић, Алек сан дар 683, 715, 770, 771
Белк, Ра сел 1054
Бел тран, Хе рар до (Ge rar do Beltrán) 670

Беляко ва, Га ли на 396
Бембo, Пјетрo (Pi e tro Bem bo) 785, 787, 790, 

791, 792, 794, 795
Бе не де ти, Ан дреа де (An drea De Be ne det ti) 

225, 233
Бе не дикт Нур сиј ски, све ти 743–764, 1133–

1137
Бе не шић, Ју ли је 720, 721
Бен ја мин, Вал тер (Wal ter Be nja min) 975, 

1148
Бен-Ра фа ел, Ели е зер (Eli e zer Ben-Ra fael) 

131
Бер ђа јев, Ни ко лај (Ni ko lai Berdyaev) 86, 

151, 157, 167, 168
Бе рент, Вац лав (Wacław Be rent) 717
Бе рић, Па вле 924, 925, 926, 927, 1146
Бер то ли но, Ни ко ла (Ni ko la Ber to li no) 498
Бе тон дић, Јо зо 801
Бећ ко вић, Ма ти ја 237, 238, 239, 240, 241, 

242, 243, 246, 247, 251, 253, 545, 589, 
590, 591, 592, 593, 594, 595, 596, 597, 
598, 599, 600, 602, 603, 658, 1158

Би бе, Мо рис (Ma u ri ce Be e be) 164, 166, 167
Бизe, Жорж (Ge or ges Bi zet) 305
Би зан ти, Ђор ђе 787, 795
Би ри, Ма ри јан (Ma ri a ne Bury) 109
Бир ков ски, Фа би јан 710
Би ци ли, П. М. 83
Би шоп, Ели за бет (Eli za beth Bis hop) 658
Бје ла ко вић, Иси до ра 298–301
Бје ла но вић, Не дељ ка 307–311, 1150, 1155
Бје лин ски, Ви са ри он Гри гор је вич 83
Бје лов ски, Ау гу стин (Au gustyn Bi e low ski) 

710
Бју ри, Џон Баг нел (John Bag nell Bury) 342
Бла го је вић, Ма ри ја 1157
Бла те шић, Алек сан дра 221, 223
Блат ни, Иван 670
Блок, Алек сан дар (Ale xan der Blok) 394, 1016, 

1143
Бломaрт, Јан (Jan Blom ma ert) 131
Бог да но вић, Бог дан 496
Бог да но вић, Ди ми три је 614, 799, 800
Бог да но вић, Ми лан 254, 481, 721, 849, 850, 

851, 853, 854, 856, 858, 984, 985, 986
Бо длер, Шарл (Char les Ba u de la i re) 182, 577, 

1143
Бо дри јар, Жан (Jean Ba u dril lard) 941, 942, 

945, 947, 948, 949, 951, 952, 955, 956
Бо жи но вић, Бра ни сла ва 280
Бо жић, Мир ко 246
Бо жо вић, Гој ко 180, 247, 523, 526, 670, 671
Бо жо вић, Гри го ри је 985, 1157
Бо знањ ска, Ол га (Ol ga Boznańska) 714
Бо ја нин, Ста но је 284



1169

Бо јар до, Ма тео Ма ри ја (Mat teo Ma ria Boi-
ar do) 287, 288, 289, 290, 291

Бо јић, Ми лу тин 658, 659, 729, 733, 734
Бо јо вић, Зла та 309, 310, 784, 785, 787, 788, 

791, 793
Бо ка чо, Ђо ва ни (Gi o van ni Boc cac cio) 285, 
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Бор, Адам 721
Бор, Ва не 499
Бо ра нић, Дра гу тин 683
Бор зич, Адам 669
Бор се то, Лу ча на (Lu ci a na Bor set to) 790
Бор хес, Хор хе Лу ис (Jor ge Lu is Bor ges) 55, 

568, 569, 575, 577, 1112
Бош, Хи је ро ни мус (Hi e ronymu s  Bosch) 1164
Бо шко вић, Дра ган 311, 469–488, 670, 943
Бо шко вић, Јо ван 712, 870
Бо шко вић, Ра до сав 31, 35, 42, 381
Бо шњак, Ђу ро 135
Брajoвић, Tихoмир 64, 65, 197, 303–307, 449, 

569
Бран ко вић, Ђор ђе / вла ди ка Мак сим 766 
Бран ко вић, Ђур ђе 1094
Бран ко вић, Жи во јин 867
Бра тлин гер, Па трик (Pa trick Bra tlin ger) 405, 

407
Бр ђа нин, Бран ко 590
Брем, Ед мунд (Al fred Brehm) 1034
Брод зин ски, Ка жи мјеж 710
Броз, Јо сип Броз 683
Бро ни ков ски 709
Брон те (Brontë), се стре 657
Брон те, Еми ли (Emily Brontë) 402
Брох, Хер ман (Her mann Broch) 578
Брук, Пи тер (Pe ter Bro oks) 835
Брукс, Клиeнт (Сleanth Вrooks) 303, 307
Бу ба ло, Ма ној ло Кор ду наш 626
Бу гар ски, Ран ко 133
Буд ма ни, Пе ро 279
Бу ла то вић, Ми о драг 246, 247, 675
Бул вер Ли тон, Ро берт (Ro bert Bul wer-Lyt-

ton) 816
Бул га ков, Ми ха ил 1015, 1019, 1022, 1023
Бу њак, Пе тар 709, 717, 722
Бу рис, Ри чард (Ric hard Bo u r his) 131
Бут, Вејн (Wayne Bo oth) 447, 448
Бу ше тић, То дор 757

Вeрди, Ђу зе пе (Gi u sep pe Ver di) 305
Вoрeн, Рoбeрт Пeн (Ro bert Penn War ren) 

303, 307
Ваг нер,Ри хард (Ric hard Wag ner) 442, 443
Вајлд, Оскар (Oscar Wil de) 401, 402, 403, 

407, 408, 413, 414
Вај нин гер, Ото (Ot to We i nin ger) 278

Вајс, Вој ћех (Woj ci ech We iss) 714
Вај сен хоф, Јо жеф 717
Вал де мар, Жорж (Ge o r ge Wal de mar) 713
Ва лент, Вла ди мир Ва ња 133, 138
Ва ле ри, Пол (Paul Valéry) 182
Ва лиц ки, Ал фонс 711
Ван Гог,Вин сент (Vin cent van Gogh) 1048
Ван Дајк, Ан то нис (Ant ho nis van Dyck) 714
Ван да, Ми ли ца 711
Ва ра ва, Вла ди мир 198
Вар ни ца, Не ве на 283
Ва си ли је Ве ли ки, све ти 1134
Ва си љев, Ду шан 253, 257, 519, 542
Ва си ље вић, Жар ко 718
Ва си ље вић, На та ша 1142
Ва сић, Вла ди мир 881, 882
Ва сић, Дра ги ша 542, 721, 1150–1157
Ва сић, Ми лош 893, 899
Ва тић, Вла ди мир 247
Ве бер, Ал брехт (Al brecht We ber) 96
Ве бер, Макс (Max We ber) 454
Ве де кинд, Франк (Frank We de kind) 251
Ве ли ка но вић, Иса 712
Ве ли кић, Дра ган 539, 544, 567–588, 661
Ве ли ми ро вић, Ми лош 883
Ве ли ми ро вић, Ни ко лај 282, 729, 735
Вел манс, Та ња 1095
Вел мар Јан ко вић, Вла ди мир 282, 1152
Вел мар Јан ко вић, Све тла на 522, 541, 572
Вељ ко вић, Во ја 900
Вељ ко вић Стан ко вић, Дра га на 1036, 1038
Вен ди на, Татьяна 745, 758
Вен длер, Хе лен (He len Ven dler) 658
Ве се ли но вић, Јан ко 311, 880
Ве се лов ски, А. Н. 767
Ви да ко вић, Алек сан дар 985
Ви да ко вић, Ми ло ван 819, 822
Вид мар, Јо сип 495
Ви до вић, Жар ко 609–624
Ви знер, Љубa 911
Ви је жин ски, Ка зи мир 717
Ви ли јамс, Ви ли јам Кар лос (Wil li am Car los 

Wil li ams) 189
Ви на вер, Ста ни слав 242, 253, 257, 306, 652, 

658, 659, 729, 732, 962, 966, 1154
Ви не, Жан Пол (Jean-Paul Vi nay) 115, 116, 

118, 119, 120, 121, 122
Ви но гра до ва, Л. Н. 756
Ви слоц ки, Вла ди слав Та ди ја 721
Ви спјањ ски, Ста ни слав (Sta nisław Wyspiań-

ski) 714, 717
Ви тас, Сте ван 883
Ви те зо вић, Ми ло ван 674
Вит мен, Волт (Walt Whit man) 905, 908, 

909, 910, 911, 913, 914, 916, 1143
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Ви то рио Ема ну е ле (Vit to rio Ema nu e le) 881
Ви то ше вић, Дра ги ша 106, 113
Ви чул ков ски, Ле он (Leon Wyczółkow ski) 714
Ви ши ев ски, Мих. 711
Вла ди слав / Сте фан Вла ди слав Не ма њић 

1094, 1096
Вла ди сла вић, Са ва 310, 311
Вла дић Јо ва нов, Ми ле на П. 431–446
Вла ду шић, Сло бо дан 284, 568, 676–680, 

972, 974, 976, 981–994, 1158, 1160
Вој но вић, Го ран 539
Вој но вић, Иво 309, 720
Во лас (Wal la ce), госпођa 911, 912, 915
Вол ман, Франк (Frank Wol lman) 923, 924, 

931, 932
Вол пол, Хо рас (Ho ra ce Wal po le) 401, 402, 

403, 657, 1145
Вон со вић, Вац лав 714
Вор дсворт,Ви ли јам (Wil li am Wor dsworth) 

857, 859
Вра неш, Бран ко 310, 660–662, 1158, 1160
Вр са ло вић, Ни ко ла 782, 867, 868, 875, 879, 

881, 883, 884
Вр хо вац, Ра ди во је 716
Вр че вић, Ву ко 382, 384
Вудс, Ми шел (Mic hel le Wo ods) 1149
Ву јић, Вла ди мир 985
Ву ка ди но вић, Бо жо 594, 596, 597
Ву ка ди но вић, Жи во јин 985
Ву ка со вић, Ми лан 985
Ву ка ши но вић, Ма ри на 865, 868
Ву ки ће вић, Да ни ца 544
Ву ки ће вић, Дра га на 159, 162, 950
Ву ко вић, Ђор ђи је 601, 1090, 1091
Ву ко вић, Јо ван 29, 31, 32, 923–940
Ву ко вић, Но во 655
Ву ко вић, Пе тар 133
Ву ко са вље вић, Вла дан 261, 262
Ву ко са вље вић, Слав ко 598
Вук са но вић, Ми ро 674, 675
Ву ле вић, Гор да на 503–516
Ву ле тић, Вид 384
Ву ло вић, На та ша 851, 852, 1063, 1065, 1067, 

1077
Ву ло вић, Све ти слав 31, 34, 35, 36, 37, 38, 

849, 851, 852, 855, 856, 858, 860
Вулф, Вирџинијa (Vir gi nia Wo olf) 913, 1143
Ву че тић, Ја сми на 1081
Ву чи нић, Ср ђан 518, 521, 531
Вуч ко вић, Ра до ван 106, 281, 282, 505, 542
Ву чо, Алек сан дар 489–502
Ву чо, Ју ли ја на 490
Ву шо вић, Да ни ло 35

Гeршвин, Џорџ (Ge o r ge Ger shwin) 305

Га ври ло вић, Ан дра 420, 867, 869, 875, 877, 
878, 882, 884

Га ври ло вић, Зо ран 193, 254
Га да мер, Ханс Ге орг (Hans-Ge o rg Ga da mer) 

668, 1088
Га длов ски, Та ди ја 721
Га ји шин, Ве сна 132, 139, 140
Ган ди, Ма хат ма (Mo han das Ka ram chand 

Gand hi) 279, 282, 283
Га ра ша нин, Или ја 891
Га ро ња Ра до ва нац, Сла ви ца 662–665
Га та ри, Фе ликс (Félix Gu at ta ri) 1148, 1149
Гво зден, Вла ди мир 311, 962, 966, 967, 971, 

972
Гво зде но вић, Не дељ ко 180
Ге зе ман, Гер хард (Ger hard Ge se mann) 321
Ге ор ги је Кан та ку зин 1093
Ге ор ги је Па хи мер 1093
Ге ор ги је вић, Кре ши мир 719, 720, 721
Гер бран, Ален (Alain Ghe er brant) 155
Ге те, Јо хан Вол фганг фон (Jo hann Wolf-

gang von Go et he) 49, 50, 51, 52, 53, 54, 
58, 61, 280, 615, 656, 971, 972

Гиб сон, Ви ли јам (Wil li am Gib son) 656
Ги јон, Бер нар (Ber nard Guyon) 826
Ги ља ров ски, Вла ди мир 880
Гли го рић, Ве ли бор 208, 282, 472, 476, 880
Гли го рић, Ди ми три је Со ко ља нин 867, 877, 

879, 882
Глин ка, Кса ве ри 716
Гли шић, Ми ли во је 596
Гли шић, Ми ло ван 822
Гли шо вић, Ду шан 965
Гло вац ки, Алек сан дар 251
Глу шче вић, Зо ран 517, 518
Го гољ, Ни ко лај Ва си ље вич 83, 1143
Гој нић, Ла буд 29, 30, 37, 38
Го ли ја нин Елез, Са ња 476, 478, 483, 484
Гор дић, Слав ко 246, 247, 672, 674, 679
Гор дић Пет ко вић, Вла ди сла ва 655–657, 661
Гор тер, Дурк (Durk Gor ter) 131
Го те бјов ски, Лу каш 710
Го то вац, Ма ни 286
Го шчињ ски, Се ве рин (Se weryn Goszczyń-

ski) 710
Гра бјан ски, Алек сан дар 713
Гра бов ски, Бро ни слав (Bro nisław Gra bow-

ski) 719
Гра бов ски, Ста ни слав (Sta nisław Gra bow ski) 

712
Гра дин шћак, Лу на 681–686
Гран гер, Жил (Gil les Gran ger) 56
Гра нов ски, Ти мо феј 84
Гр ба вац, Ива на 132
Гр ди нић, Ни ко ла 96, 98, 192
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Гре бо, Адил 620
Гри го ри је Дво је слов, све ти 743, 1134, 1135
Гри го ри је Ни ски, све ти 1134
Гри го рић, Ве ли бор 985
Грим, Ја коб (Ja cob Grimm) 925, 926
Гри ма ле-Се длец ки, Адам 717
Гр ко вић, Ми ли ца 805, 806
Гр ко вић-Меј џор, Ја сми на 768, 771, 772, 774, 

776
Гро мо вић, Ми лан 1138–1141
Грот гер, Ар тур (Ar tur Grot tger) 714
Гру јић, Ни ка нор 1146, 1147
Гру ји чић, Не над 649
Гум пло вич, Лу двиг (Lud wig Gum plo wicz) 

713
Гун ду лић, Иван Џи во 720, 879
Гу ра, Алек сан дар 1100
Гут кинд, Ерих 278

Д’А нун цио, Га бри је ле (Ga bri e le d’An nun zio) 
231

Дaвичо, Oскaр 246, 253, 306, 496, 598, 658
Да ви дов, Дин ко 802, 803, 809, 810
Да кић, Си мо 626
Даль, В. И. 82, 84
Да мја нов, Савa 568
Да ни ло Тре ћи 809
Да ни ло, вла ди ка 879
Да ни чић, Ђу ра 682, 721, 880
Да ној лић, Ми ло ван 179
Дар бел не, Жан (Jean Dar bel net) 115, 116, 

118, 119, 120, 121, 122
Дар вин, Чарлс (Cha r les Dar vin) 405, 670
Да ри је, цар 1098
Да ска ло вић, Алек сан дар К. 883
Де Ман, Пол (Paul de Man) 200, 432, 563
Де Па чи јен ца, Ро ђе ри (Ro ge ri de Pa ci en za) 

285
Де де ци јус, Карл (Karl De de ci us) 1160
Де ди нац, Ми лан 253, 658
Де ја но вић, Ми ли ца 296–297
Деј вид сон, Ха ри јет (Наrriet Da vid son) 435, 

438
Де лез, Жил (Gil les De le u ze) 432, 1148, 1149
Де лић, Јо ван 177, 180, 239, 245, 256, 262, 

283, 308, 310, 311, 472, 489, 592, 652, 
861, 965, 1028, 1053, 1158–1161

Де лић, Ли ди ја 278
Де мо крит из Аб де ре 1020
Де ре тић, Јо ван 94, 328, 421, 422, 425, 426, 

597, 649, 802, 804, 809, 815, 818, 849, 
855, 856, 942, 946, 950, 1092

Де ри да, Жак (Jac qu es Der ri da) 440, 549, 554, 
563, 1148

Де сни ца, Вла дан 246, 542

Де спо тов, Во ји слав 281
Дид ди, Kристиано 744
Ди здар, Мак 472
Ди зда ре вић, Зи ја 620
Дик, Фи лип К. (Phi lip Kin dred Dick) 656
Ди кенс, Чарлс (Char les Dic kens) 83, 402, 

1143
Ди кин сон, Адам (Adam Dic kin son) 670
Ди кин сон, Еми ли (Emily Dic kin son) 658
Ди лен, Боб (Bob Dylan) 908
Дилк, су пру га Чар лса Дил ка 902
Дилк, Чарлс (Char les Dil ke) 902
Ди ме зил, Жорж (Ge or ges Dumézil) 268, 276
Ди ми три је Кан та ку зин 1097
Ди ми три је вић, Вла ди мир 1154
Ди ми три је вић, Је ле на 281, 905–922
Ди ми три је вић, Ми лан 279
Ди ми три је вић, Ми ша 1146
Ди мић, Ива на 544
Ди мић, Љу бо драг 310
Ди мо ва, Сло бо дан ка 132
Ди о дор Си ци ли ја нац 1144
Ди о ни си је, ра шко-при зрен ски ми тро по-

лит 870
Ди о ни си је Ха ли кар на ша нин 343
Ди ран, Жил бер (Gil bert Du rand) 279
До бро вић, Пе тар 713
До бров ски, Јо зеф (Jo sef Do brovský) 720
Дој чи но вић, Би ља на 905–922
До ли нин,Алек сан дар Алек се је вич 82
До ма но вић, Ра до је 250, 258, 896, 900, 901, 

902
Дом бров ска, Ма ри ја (Ma ria Dąbrow ska) 720, 

721
До нат, Бра ни мир 596
До стал, Ан то ан 773
До сто јев ски, Фјо дор Ми хај ло вич 79, 80, 82, 

83, 84, 85, 87, 89, 313, 394, 423, 941, 942, 
1112, 1116, 1142

Дра га ше вић, Јо ван 428
Дра гин, На та ша Ж. 1133–1137
Дра гу тин / Сте фан Дра гу тин Не ма њић 

1094, 1096
Дра и нац, Ра де 253, 962
Драј ден, Лин да (Lin da Dryden) 402, 403, 412
Дра шкић Ви ћа но вић, Ива 844, 845
Др жић, Ма рин 283, 285, 286
Дру жбац ка, Jeлисавета 709
Ду бров ски, Серж 711, 964
Дун ђер ски, Лен ка 302
Дур ко вић Јак шић, Љу бо мир 722
Ду ру то вић, Ми ло рад 1139
Ду чић, Jован 191, 306, 307–311, 473, 658, 659, 

730, 731, 732, 733, 734, 851
Ду чић, Сте ван 380
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Ду шан / Сте фан Урош IV Ду шан Не ма њић 
873

Душaнић, Дуњa 303–307, 964

Ђе рић, Зо ран 283
Ђи лас, Ми ло ван 246, 495
Ђин ђић, Зо ран 584
Ђо ко вић, Но вак 679
Ђор ђе вић, Алек сан дар 892
Ђор ђе вић, Вла дан 892, 1146, 1147
Ђор ђе вић, Јо ван 423, 712
Ђор ђе вић, Јо ван Кр. 883
Ђор ђе вић, Ми лен ти је 498
Ђор ђе вић, Ча слав 172, 180, 185, 658
Ђо рић, Ни ко ла 867, 868, 871, 882, 884
Ђу кић, Три фун 30, 31, 377, 378
Ђу кић Пе ри шић, Жа не та 503–516, 964, 

1141–1144
Ђур ђе вић, Ђор ђе 1139, 1140
Ђу рин, Та тја на 115
Ђу рић, Во ји слав 267, 673, 1094
Ђу рић, Жи во јин 63
Ђу рић, Ми лош 282, 343, 344, 345, 346, 985
Ђу рић, Ми на 310, 662, 1158, 1160
Ђу рић, Ми ха и ло 673
Ђу рић, На ђа 278
Ђур ко вић, Ми ша 986

Еври пид (Eu ri pi des) 346
Ега но вић, Фа та 367
Еге рић, Ми ро слав 172, 595, 596, 597
Еко, Ум бер то (Um ber to Eco) 304, 573, 1112
Елез, Ве сна 310
Елеф те ри ос Но у фра кис (Ελε υθέριος Νου-

φράκης) 1002
Ели ја де, Мир ча (Mir cea Eli a de) 275, 396, 397
Ели от, То мас Сте рнс (Tho mas Ste arns Eli ot) 

431–446
Емер сон, Ралф Вал до (Ralph Wal do Emer son) 

908, 916
Еп штејн, Ми ха ил (Mik hail Ep stein) 151, 152, 

153, 154, 155, 156, 157, 162, 163, 165, 166
Ера змо Ро тер дам ски (De si de ri us Era smus 

Ro ter da mus) 80
Ера ко вић, Ра до слав 301–303, 1144–1147
Ер де љан, Је ле на 1001, 1004, 1007, 1008, 1009
Ерић, До бри ца 670
Есих, Иван 721
Ес хил (Aeschylus) 346

Жа лу ски, Јо сиф 709
Же нет, Же рар (Gérard Ge net te) 843, 964
Же ром ски, Сте фан (Ste fan Żerom ski) 717, 

720, 721
Же фа ро вић, Хри сто фор 803

Жи ва ље вић, Ди ми три је 985
Жи ва но вић, Ђор ђе 707, 709, 722
Жи ва но вић, Је ре ми ја 868
Жи вић, На та ша 115
Жив ко вић, Ана 207
Жив ко вић, Ва са 247
Жив ко вић, Дра ги ша 649, 652, 815
Жи во ји но вић,Ве ли мир Mas su ka 257, 484
Жил ник, Же ли мир 650
Жме гач, Вик тор 95, 97
Жу гић, Рад ми ла 1073
Жу јо вић, Јо ван 894
Жу рић, Ву ле 540, 544

За га јев ски, Адам (Adam Za ga jew ski) 669
Зак, Ев ге њуш (Eu ge ni usz Zak) 715
За ле ски, Јо зеф Бог дан (Józef Boh dan Za le ski) 

710, 721
За но вић, бра ћа 1146
За пољ ска, Га бри је ла (Ga bri e la Za pol ska) 719
За ха ри је, па па 744, 1135
Згрои, Сал ва то ре Кла у дио (Sal va to re Clau-

dio Sgroi) 223, 233
Здје хов ски, Ро ман 712
Зе га дло вич, Емил (Emil Ze gadłowicz) 717
Зец, Не дељ ко 612
Зе че вић, Сло бо дан 756
Зи мел, Ге о рг (Ge o rg Sim mel) 677
Зјарнк, Јан 714
Зла тић, Бог дан 617
Зо бе ни ца, Ни ко ли на 321
Зо берн, Олег 1015–1026
Зо го вић, Мир ка 287–291
Зо ла, Емил (Émi le Zo la) 309
Зо нен берг, Ева (Ewa So nen berg) 669
Зо рић, Си ме он 1145, 1146
Зу ба но вић, Сло бо дан 658

Ива нић, Ду шан 311, 423, 649, 652, 653, 815–
824

Ива нов, В. 394
Ива но вић, Ра до мир 594, 601, 603
Ива шкје вич, Ја ро слав (Ja ro slaw Iwas zki e-

wicz) 717
Ивић, Мил ка 1031, 1073
Ивић, Па вле 246, 673, 770
Ив ко вић, Де јан 133
Ив ко вић, Ми ћа 865, 867
Ив ко вић, Мом чи ло 713
Ив ко вић, На та ша Ж. 1027–1060
Иг ња то вић, Ја ков 712, 715, 816, 818, 819, 820, 

822, 1147
Иго, Вик тор (Vic tor Hu go) 815
Изер, Вол фганг (Wol fgang Iser) 1112
Ила ко ви чев, Ка зи мјеж 719
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Иле шич, Фран 721
Илић, Во ји слав 179, 280, 652, 732
Илић, Дра гу тин 280
Илић, Јо ван 280, 423
Илић, Лу ка Ори ов ча нин 821
Илић, Не над 251
Илић, Ни ко ла Д. 879, 881, 883
Ин гар ден, Ро ман (Ro man Wi told In gar den) 

845
Ири на Кан та ку зин 1090, 1093, 1094, 1097, 

1098
Исак II Ан ђел 997
Иса ко вић, Али ја 366
Иса ко вић, Ан то ни је 246, 542, 569, 614
Ис трин, В. М. 766, 767

Ја кобс, Јир ген (Jürgen Ja cobs) 53
Ја коб сон, Ро ман (Ro man Ja kob son) 143, 273, 

968
Ја ко вље вић, Ми ли ца – Мир Јам 251
Ја ко вље вић, Мла ден 401–418, 655–657
Ја ко вље вић, Сне жа на 540
Ја ко вље вић, Сте ван 542
Јак шић, Ђу ра 247, 249, 308, 650, 819, 849–

864, 880
Јак шић, Ми ле та 734
Ја ни чар из Остро ви це 712
Ја ни чић, Со ња 503–516
Јан ке ле вич, Вла ди мир 197
Јан ко вић, Вла де та 247
Јан ко вић, Да ни ло 874, 875, 881, 883
Јан ко вић, Љу бо мир В. 882, 883
Јан ко вић, Ми ла 262, 263, 264
Јан ко вић, Ми ли ца 662–665
Ја ња то вић (рођ. Ве сић), Ви о ле та М. 361–374
Ја роц ки, Вла ди слав (Władysław Ja roc ki) 714
Јаспaрт, Ко ен (Koen Ja spa ert) 132
Ја ћи мо вић, Сла ђа на 311, 733, 964, 965, 966, 

969, 972, 973, 974
Ја ус, Ханс Ро берт (Hans Ro bert Ja uss) 1111, 

1112
Ја шо вић, Го луб 296–297
Ја шов ски, Ста ни слав 710, 711
Је вре мо вић, Пе тар 509
Јев се ви је, мо ра вич ки епи скоп 1094
Јев ста ти је II, ар хи е пи скоп 1094
Јев ти ми је Све то го рац, све ти 1135
Јев тић, Ата на си је 614, 622
Јев тић, Бо ри во је 911, 984
Јев тић, Ми лош 172, 593
Јев тић, Па вле 279, 282
Јејтс, Ви ли јам Ба тлер (Wil li am Bu tler Yeats) 

658
Је ла чић, Алек сеј 719, 802
Је ле на, су пру га кра ља Уро ша 1096

Је ли сав чић Ка ра но вић, Ма ри ја на С. 1144–
1147

Је лић, Во јин 246
Јељ ниц ка, Све тла на (Све тла на Ельниц кая) 

395, 397
Јерг из Нир нбер га, пу шкар 801
Је ре мић, Вук 1142, 1144
Је ре мић, Дра ган М. 518, 597
Је ре мић, Љу би ша 151, 152, 163, 247, 1061, 

1062
Јер ков, Алек сан дар 262, 599, 600, 972, 995, 

1018
Јер ко вић, Ве ра 769, 770, 776
Је ро теј Ра ча нин 767, 1119 
Јеф ти ми је вић Ми хај ло вић, Ма ри ја 1158, 

1159
Јо ван III, пољ ски краљ 710
Јо ван Да ма скин 654
Јо ван VI Кан та ку зин 1094
Јо ва но вић, Алек сан дар 174, 180, 182, 311, 

594, 598, 602, 667
Јо ва но вић, Ар се ни је 251
Јо ва но вић, Бра ни мир 298
Јо ва но вић, Вла дан 1076
Јо ва но вић, Во ји слав Ма рам бо 890
Јо ва но вић, Дра га на 517–534
Јо ва но вић, Ђор ђе 208, 900
Јо ва но вић, Ив ко 597
Јо ва но вић, Је ле на 105, 106, 108, 654, 1042, 

1062, 1075
Јо ва но вић, Јо ван Змај 247, 280, 419–430, 

628, 650, 719
Јо ва но вић, Ми лан 63
Јо ва но вић, Ми лан Мор ски 281
Јо ва но вић, Миљ ко 208
Јо ва но вић, Ми о драг 860
Јо ва но вић, Сло бо дан 1152
Јо ва но вић, Со ја 251
Јо ва но вић, То ма С. 875, 882
Јо ва но вић, То ми слав 766, 1119–1132
Јо ва но вић Си мић, Је ле на 1082
Јо ва но вић Сто ји ми ро вић, Ми лан 887– 904
Јо ван цаи, Ма ри ја 256
Јо вић, Бо јан 64, 476
Јо ви ће вић, Ра до ји ца 29, 31, 32, 34, 933
Јо ви ће вић, Сте ван 189, 1155
Јо ви чић, Пе три ја 1044
Јо ка но вић, Вла ди мир 540
Јо нас, Ханс (Hans Jo nas) 477, 478
Јонг, Јан Ви лем де (Jan Wil lem de Jong) 276
Јо нић, Ве ли бор 729, 732
Јо сиф, хим но граф 1135
Ју ван, Мар ко 1150
Јунг, Карл Гу став (Carl Gu stav Jung) 394, 

1143
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Ју ри шић, Жи во јин Ђ. 644
Јур ко вић Мла де но вић, Оли ве ра 663

Кaлeр, Џoнaтaн (Jo nat han Cul ler) 304
Ка бир 278
Ка ва фи, Кон стан тин (Kon stan ti nos Ka va-

fis) 576
Кав гић, Алек сан дар 129, 132, 139, 140
Ка дем-Бан дров ски, Ју ли је 717, 721, 722
Ка за но ва, Ђа ко мо Ђи ро ла мо (Gi a co mo Gi-

ro la mo Ca sa no va) 571 
Ка зан ца кис, Ни кос 1015
Кај зер, Вол фганг (Wol fgang Kayser) 858, 

1162
Ка јоа, Ро же (Ro ger Ca il lo is) 858
Кал ви но, Ита ло (Ita lo Cal vi no) 222, 223, 234, 

287, 1105–1118
Кал де рон де ла Бар ка, Пе дро (Pe dro Calde-

rón de la Bar ca) 1143
Ка леб, Вје ко слав 246
Ка ле зић, Ди ми три је 378
Ка лин 344
Ка ли нић, Жар ко 721, 722
Ка ло јан, цар 998
Кам ба ско вић, Рас ти слав 366
Ка ми, Ал бер (Al bert Ca mus) 1143
Кан дић, Ра до ван 881, 883
Ка не ти,Ели јас (Eli as Ca net ti) 578
Кант, Има ну ел (Im ma nuel Kant) 829, 830, 

831, 835, 1022, 1143
Ка пи тањ, Ати ла 259
Ка пић, Шеф ки ја 620
Ка пи џић Осма на гић, Ха ни фа 496
Ка пор, Мо мо 613
Ка ра ан гов, Пе тар 767, 770
Ка ра ва ђо (Mic he lan ge lo Me ri si da Ca ra vag gio) 

1147
Ка ра ђор ђе вић, ди на сти ја 1006
Ка ра но вић, Зо ја 291–295
Ка ра ту, Ма ри ја Кри сти на (Ma ria Chri sti na 

Car ratù) 224
Ка ра џић, Вук Сте фа но вић, 34, 35, 36, 40, 41, 

279, 292, 319, 322, 366, 367, 369, 377, 
382, 426, 625, 628, 682, 683, 687, 800, 
802, 805, 807, 808, 810, 811, 875, 880, 
923, 924, 925, 926, 927, 928, 929, 930, 
936

Ка ра џић, Ми на 651
Ка ри тео, Бе не де то 784
Ка рић, Вла ди мир 876
Кар ло Ве ли ки 289
Кар нап, Ру долф (Ru dolf Car nap) 56
Ка ро вић, Не ма ња З. 171, 237, 589–608
Кар пин ски 710
Кар шин, Лу и за 709

Ка си о дор Се на тор 1134
Ка си рер, Ернст (Ernst Cas si rer) 393, 398
Ка спро вич, Јан (Jan Ka spro wicz) 717, 721
Ка сте ла ни, Ари го (Ar ri go Ca stel la ni) 224
Ка та ли на, су пру га кра ља Сте фа на Дра-

гу ти на 1094, 1096
Каф ка, Франц (Franz Kaf ka) 1147–1150, 1112
Ка че ров ски (Ka če rowsky), Бо го мир 627
Ка чић Ми о шић, Андријa 801, 802, 803
Ка ша нин, Ми лан 301, 302, 309, 310, 311, 649, 

674, 852, 985, 1097, 1098, 1146
Квас, Кор не ли је 654, 1087, 1088, 1105–1118
Квин, Џон (John Qu inn) 436, 439
Кви спел, Жил (Gil les Qu i spel) 478
Ке ка но вић, Дра го 675, 676
Кир сте, Јо хан 36, 37
Ки слинг, Мој си је 715
Китс, Џон (John Ke ats) 658
Ки ћо вић, Ми раш 284
Киш, Да ни ло 246, 313, 568, 577, 578, 661, 

675, 988
Кје лар, Ма жа на Бо гу ми ла 669, 670
Кле ут, Ма ри ја 317–324
Кља кић, Љу бо мир 536
Кне же вић, Ми лош 63
Кне же вић, Ни ко ла 205
Ко бли шка, То дор 868
Ко вар ски, Фе ли цјан Шче сни (Fe li cjan Szcze-

sny Ko war ski) 714
Ко ва че вић, Бо жи дар 34, 36, 37, 377
Ко ва че вић, Гаврилo 801
Ко ва че вић, Ду шан 246, 545, 673, 674, 1081
Ко ва че вић, Ми лош 1075
Ко ва чек, Бо жи дар 426
Ко за чин ски, Ма ну ил 1139
Ко зић, Ана Д. 662–665,1156, 1158–1161
Ко јић, Та ња 654
Кок то, Жан (Jean Coc te au) 485
Ко ла ко вић, Ме ди са 322
Ко лар, Јан (Ján Kollár) 711, 720
Кол ман, Ота кар 37
Ко лун џи ја, Дра ган 598
Ко ље вић, Ни ко ла 247, 254, 590, 596, 598
Ко мар чић, Ла зар 280, 822
Ко ноп ниц ка, Ма ри ја (Ma ria Ko nop nic ka) 

716, 719
Кон рад, Џо зеф (Jo seph Con rad) 443, 657, 715
Кон стан тин Фи ло зоф 285, 806, 1097, 1098
Кон стан тин XI Па ле о лог Дра гаш 1001
Кон стан ти но вић, Ра ди во је 113, 114
Кон стан ти но вић, Ра до мир 470, 477, 479, 

480, 481, 482, 484, 485, 494
Ко ња ти, браћa (Ste fa no e Bat ti sta Cog na ti) 

786
Ко њо вић, Ве ра 263
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Ко њо вић, Јо ван 250, 251
Ко пер ник, Ни ко ла (Ni co la us Co per ni cus) 

711, 723
Ко пер њиц ки 719
Ко пи тар, Јер неј 279, 682, 683
Ко пицл, Вла ди мир 281
Ко раћ, Во ји слав 673
Кор вин-Ма ла чев ски, Ев ге ни је 717
Кор дић, Ра до ман 524
Кор нха у зер, Ја куб 670
Ко ру но вић, Го ран П. 447–468, 654
Ко сак, Ју ли јуш (Ju li usz For tu nat Kos sak) 714
Ко сак-Шчуц ка, Зо фја (Zo fia Kos sak-Szczu-

c ka) 717, 720
Ко стић, Вла ди мир С. 309
Ко стић, Ђор ђе 499
Ко стић, Ла за 249, 280, 301–303, 306, 308, 

420, 425, 426, 428, 598, 602, 650, 652–
655, 732, 1159

Ко стић, Ми лан А. 868
Ко стић, Ми та 729, 802
Ко стов, Цве та 1142
Кох, Маг да ле на (Mag da le na Koch) 906, 907
Ко ха нов ски, Јан (Jan Koc ha now ski) 709, 

710, 712, 716, 718
Ко хут, Хајнц (He inz Ko hut) 508
Ко цић, Зла та 669, 670
Ко чић, Пе тар 309
Ко шу тић, Ра до ван 712, 713, 932
Кра гу је вић, Та ња 670
Крам штик, Ро ман (Ro man Kramsztyk) 715
Кра син ски, Зиг мунд (Zygmunt Krasiński) 

716
Кра у зе, Мар кус (Mar kus Kra u se) 53
Кра шев ски, Јо сиф Иг њат 716
Креј чи, К. 720
Кри жа нић, Пјер 985
Кри лов, Иван Ан дре је вич 709
Кри сте ва, Ју ли ја 562, 564, 1149, 1150
Кр ле жа, Ми ро слав 246, 447–468, 473, 495, 

496, 575, 721, 983, 984, 985, 1153, 1154
Крм по тић, Ве сна 278, 282
Кр ње вић, Вук 238
Кро че, Бе не де то (Be ne det to Cro ce) 287
Кр сма но вић, Бо ја на 1089
Кр ста но вић, Здрав ко 542
Кр стић, Да ни ло 614
Кр стић, Пре драг 49
Кр ти нић Вец ков, Ма ри ја 661
Кр цић, Не над 1061–1086
Ку бат, Ро до љуб 751
Ку др о ва, Ир ма 392, 394, 398
Ку зан ски, Ни ко лас 396
Ку лић, Ми ле на 247, 259, 283–286, 1158, 1161
Кундерa, Ми лан 313, 578, 1149

Ку ниљ ски, Ан дреј 84
Ку ре ше вић, Ма ри на 768, 772, 773, 775, 776, 

777, 778
Кур ци јус, Ернст Ро берт (Ernst Ro bert Cur-

ti us) 789

Ла вов ски, епи скоп 711
Ла зар (Хре бе ља но вић), кнез 799, 800, 801, 

803, 804, 806, 807, 808, 809, 811
Ла за ре вић, Бран ко 282, 729, 733, 736
Ла за ре вић, Ла за 822, 880
Ла за ре вић, Лу ка 643
Ла за ре вић, Сте фан, де спот 745
Ла за ре вић Ди Ђа ко мо, Пер си да 278, 654
Ла зић, Не бој ша 310
Ла зић, Си ма Лу кин 876
Ла зић Га ври ло вић, Алек сан дра 1105–1118
Лајб ниц,Гот фрид Вил хелм (Gottfried Wil-

helm Le ib niz) 552
Ла кан, Жак (Јac qu es La can) 156, 503–516, 

560, 561, 829, 834, 835, 836, 837, 838, 
1148

Ла лић, Иван В. 181, 306, 440, 471, 478, 480, 
541, 652, 653, 666, 908, 911, 1139

Ла лић, Ми ха и ло 246, 542
Лан дри, Ро дриг (Ro dri gue Lan dry) 131
Лап шин, Иван Ива но вич 83
Лат ко вић, Ви до 30, 31, 34, 35, 37, 38
Леб да, Мал го жа та (Małgor za ta Leb da) 670
Ле ви-Брил, Ли сјен (Lu cien Lévy-Bruhl) 392
Ле ви-Строс, Клод (Cla u de Lévi-Stra uss) 273
Ле нард, Л. 716
Лен голд, Је ле на 544
Ле о нар до да Вин чи (Le o nar do da Vin ci) 670
Ле о нов, Ле о нид 251
Ле синг, Гот холд Ефрајм (Got thold Ep hra im 

Les sing) 844
Ле ско вац, Мла ден 247, 301, 302, 419, 427, 861
Ле хоњ, Јан (Jan Lehoń) 717
Ли ва да, Ра ша 584
Ли ва дић, Бра ни мир 730
Ли гоц ки, Едвард (Ed ward Li goc ki) 717
Ли гу о ри, Ма рио (Ma rio Li gu o ri) 221
Ли о тар, Жан Фран соа (Jean-François Lyo-

tard) 50, 58
Лип ска, Ева (Ewa Lip ska) 670
Ло ма, Алек сан дар 267–277, 278, 280
Ло ма, Ми о драг 7, 10, 12, 13, 17, 18, 19, 21, 22, 

26, 339–360
Лом бро зо, Че за ре (Ce sa re Lom bro so) 406, 

407
Лом пар, Ми ло 861, 1150, 1151
Лон гин, пре фект 1000
Лон ги но ва, Н. И. 83
Лон чар, Раст ко 649–651, 1140, 1158, 1161
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Ло пе де Ве га,Фе ликс (Félix Lo pe de Ve ga) 
1143

Ло ренц Ве ли чан стве ни 288
Лор-Ра јан, Ма ри (Ma rie-La u re Ryan) 552
Ло сев, Алек сеј Фјо до ро вич 393
Лосј, Јан 712
Лу кач, Ђерђ (György Lukács) 191
Лу ки нић Ја њуш, Не ве на 961–980
Лу кић, Ве ли мир 249
Лу кић, Ми та 867, 872, 874, 875, 868, 883
Лу кић, Све та 238
Лу ње ви ца, Ан ђа рођ. Ко ље вић 887
Лу ње ви ца, Пан та 887
Лу тер, Мар тин (Mar tin Lut her) 24

Љо тић, Вла ди мир 891
Љо тић, Љу би ца 891, 892
Љу би ша, Сте фан Ми тров 29, 30, 37, 38, 42, 

43, 48, 375, 376, 377, 380, 381, 382, 383, 
384, 385, 675, 880

Љу јић, Та ма ра 312–316
Љу то ва, Све тла на (Све тла на Люто ва) 394
Љу шта но вић, Јо ван 180

Маj, Карл (Karl May) 582
Ма га ра ше вић, Ге ор ги је 707, 709, 710, 715, 

722, 727, 1146
Ма га ра ше вић, Мир ко 669
Ма грит, Ре не (René Ma grit te) 1159
Ма жу ра нић, Иван 720, 923, 930, 935
Ма ја ков ски,Вла ди мир Вла ди ми ро вич 432
Ма јер хо фер, Ман фред (Man fred Mayer ho-

fer) 280
Ма ки вић, Ва си ли је 626
Ма ки ја ве ли, Ни ко ло (Niccolò Mac hi a vel li) 

232
Ма кри на Мла ђа, све та 1134
Мак си мов, Сер геј 745
Мак си мо вић, Го ран 278, 865–886
Мак си мо вић, Де сан ка 246, 253, 306, 469–

488, 713, 985
Мак си мо вић, Јо ван 422, 423, 425
Мак си мо вић, Љу бо мир 998, 1089
Мак си мо вић, Ми ро слав 658
Ма ку шињ ски, Кор не ли је 717
Ма ла њи ни, Фран че ска (Fran ce sca Ma lag-

ni ni) 223, 233
Ма лар ме, Сте фан (Stépha ne Mal larmé) 182
Ма ле тин, Мар ко 715
Ма ли на, Ја дви га (Jad wi ga Ma li na) 669, 670
Мал чев ски, Ан то ни (An to ni Mal czew ski) 

710
Мал чев ски, Ја цек (Ja cek Mal czew ski) 714, 

721
Мам форд, Лу ис (Le wis Mum ford) 677

Ман, То мас (Tho mas Mann) 83, 1015, 1143
Ман дић, Бо жи дар 281
Ман дић, Ми ро слав 281
Ман дић, Све ти слав 1140
Ман дра па, Бог дан 612
Ман дра па, Ву ка шин 612, 619, 620, 680
Ман дра па, До бро 612
Ман дра па, Слав ка 612
Ман дра па, Че до 612
Ма ној ло вић, То дор 652, 729, 731, 732, 849, 

850, 851, 852, 853, 857, 858
Ма ра ци ни, Кла у дио (Cla u dio Ma raz zi ni) 

224
Ма ре тић, То мо 625, 845, 933
Ма реш, Фран ти шек В. 744
Ма ри ја, све та 1134
Ма рин ко вић, Ни ко ла 1154
Ма рин ко вић, Рад ми ла 767
Ма рин ко вић, Ран ко 246, 286
Ма рин ко вић, То ми сла ва 669
Ма рић, Ко ста 894
Ма рић, Све ти слав 1146
Ма ри ће вић Ба лаћ, Је ле на 283–286, 652, 653, 

668–672, 707–726, 1139, 1146, 1158, 1161
Мар ја но вић, Ми ли ца 1035, 1052
Мар ја но вић, Пе тар 284
Мар јан ски, Јо ван 881, 883
Мар киз де Сад (Do na tien Alp hon se François 

de Sa de) 829, 830, 835
Мар ко вић, Бран ки ца Ђ. 296–297
Мар ко вић, Го ран 542
Мар ко вић,Ђор ђе Ко дер 279
Мар ко вић, Љу би ца 819, 820
Мар ко вић, Ми ле на 544, 545
Мар ко вић, Ми ха и ло 867, 869, 875, 879, 883
Мар ко вић, Ра до ван Бе ли 549–566, 676
Мар ко вић, Све то зар 250
Мар ку сис, Лу двик 715
Ма ро је вић, Рад ми ло Н. 29, 31, 33, 34, 39, 40, 

41, 48, 375–390, 923–940
Мар ти ни, Ав густ 321
Ма ру шић, Алек сан дар 1153
Мар це ла, све та 1134
Мар че тић, Адри ја на 106, 108
Мар шов ски, Иван Мар шо 816
Ма са рик,То маш Га риг (Tomáš Gar ri gue 

Ma  saryk) 720
Ма сти ло вић, Дра га 310
Ма та вуљ, Си мо 822
Ма теј ко, Јан (Jan Ma tej ko) 714
Ма ти ја ше вић, Јел ка 1075
Ма ти је вић, Вла дан 544, 661
Ма тић, Ду шан 494, 498, 499
Ма тић, Све то зар 924, 985
Ма тић, Со фи ја П. 549–566, 665–668
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Ма тић, То ми слав 1077
Ма тош, Ан тун Гу став 246
Ма ће јов ски, Вац лав Алек сан дар (Wacław 

Ale xan der Ma ci e jow ski) 710, 711
Ма хов, Алек сан дар 751, 753, 757, 759
Ма шин, Све то зар 887, 889, 892
Ме да ко вић, Де јан 673, 803
Ме да ко вић, Ми ло рад 421
Ме дан Ор сић, Ма ја 707–726
Мeјер, Џон Т. (John T. Мayer) 434
Ме ла ни ја Ста ри ја, све та 1134
Ме лен ти је, ти моч ки епи скоп 870, 877
Ме ле тин ски, Еле а зар 393
Ме ре шков ски, Ди ми триј Сер ге је вич 1016
Ме смер, То мас (Tho mas Mes smer) 803
Ме то ди је Со лун ски, све ти 710, 744, 877
Мех ме да гић, Муг дим 620
Ме штро вић, Иван 310, 610, 611
Мигс, Ра сел (Rus sell Me iggs) 342
Ми ја то вић, Че до миљ 1146
Ми јач, Де јан 251
Ми ју шко вић, Дра ган 901
Ми ке лан ђе ло, Бу о на ро ти (Mic he lan ge lo 

Bu o nar ro ti) 571
Ми кић, Ра ди во је 174
Ми лан ков, Ми ли ца Р. 799–814
Ми лан ков, Мом чи ло 517–534
Ми ла но вић, Алек сан дар М. 311, 1154, 1158, 

1159
Ми ла но вић, Бог дан Р. Кра ји шник 878, 880, 

882
Ми ла но вић, Бра ти слав 182
Ми ла то вић, Вук 180
Ми ла то вић, Ми ло рад 492, 493
Ми ла чић, Ду шан 826, 828
Ми ла ши но вић, Све тла на 942, 950, 1158, 1161
Ми лен ко вић, Жар ко 1140
Ми лен ко вић, Мил. М. 1037, 1039
Ми ле тић, Све то зар 423, 424, 1146
Ми ле тић, Стје пан 286
Ми лин ко вић, Сне жа на 287–291
Ми лин че вић, Ва со 419, 420, 421, 425, 426, 

820
Ми ли са вић, Да ја на 132, 138, 139
Ми лић, Но ви ца 661
Ми ли ће вић, Вељ ко 105, 106, 109, 110, 113, 

114, 115, 117, 119, 121, 122, 123, 124, 729, 
735, 736

Ми ли ће вић, Ми лан Ђ. 875, 880
Ми ли ће вић Лу ње ви ца, Ни ко ла 887
Ми ли че вић, Дра ган 985
Ми ли чић, Си бе 1140
Ми ло ва нов Ге ор ги је вић, Лу ка 926
Ми ло ва но вић, Ксе ни ја В. 1120, 1158
Ми ло ва но вић, Со ња 855

Ми ло ва но вић, Ти хо мир 867
Ми ло ван че вић, Јо ва на 1156
Ми ло је вић, Ми ли ца 1140
Ми ло је вић, Ми лош С. 869, 882, 883
Ми ло је вић, Сла ђа на 1140
Ми ло је вић, Сне жа на 1149
Ми ло са вље вић, Пе тар 595, 598
Ми ло са вље вић Ми лић, Сне жа на 106, 107, 

108, 110, 112, 113, 553, 1158, 1159
Ми лош, Че слав 669
Ми ло ше вић, Во ји слав 882
Ми ло ше вић, Ми ла дин 310
Ми ло ше вић, Ни ко ла 684, 1010, 1019
Ми ло ше вић Ђор ђе вић, На да 800, 801, 806, 

807, 808
Мил тон, Џон (John Mil ton) 615, 656
Ми лу тин /Сте фан Урош II Ми лу тин Не-

ма њић 766, 873, 1006, 1089, 1090, 1093, 
1094, 1095, 1096

Ми лу ти но вић, Ми лан 767, 770 
Ми лу ти но вић, Симo Са рај ли ја 33, 420, 931
Миљ ко вић, Бра ни слав 985
Миљ ко вић, Бран ко 239, 242, 258, 306, 669, 

1138, 1140
Миљ ко вић, Ни ко ла С. 1015–1026
Миљ ко вић, Ср бо ран 1053
Мим нер мо из Ко ло фо на 344
Мин де ро вић, Че до мир 281
Мир ко вић, Ми ло сав 496, 498, 592, 596
Ми ро вић, Игор 261
Ми ро са вљев, Ра до слав 280
Ми три но вић, Ди ми три је 278, 279, 282, 283
Ми тро вић, Бор јан 1087–1104, 1106
Ми тро вић, Ми лу ни ка 669
Ми тро вић, Не ма ња 568, 575
Ми ћин ски, Та деј 717
Ми ха и ло VI II Па ле о лог 998
Ми ха и ло вић, Дра га на 1142, 1143
Ми ха и ло вић, Дра го љуб 873
Ми ха и ло вић, Дра го слав 246, 313, 544, 569, 

1061–1086
Ми ха и ло вић, Кон стан тин из Остро ви це 

801, 806, 809
Ми ха и ло вић, Ми лош 995–1014
Ми хај ло вић, Ба та 673
Ми хај ло вић, Бо ри слав Ми хиз 245, 246, 

247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 
255, 256, 257, 258, 259, 261–265, 311, 
312, 673, 680, 684, 982

Ми хај ло вић, Гој ко 261
Ми ха лов ски, Пјо тр 714
Миц кје вич, Адам (Adam Mic ki e wicz) 710, 

712, 716, 719, 721, 723
Ми шић, Зо ран 245
Ми шић, Сне жа на 860
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Мла де но вић, Алек сан дар 39, 40, 377, 379, 
381, 385

Мла де но вић, Је ле на 1140, 1162–1165
Мла де но вић, Су бо та 712
Мо ди ља ни,Аме део (Ame deo Mo di gli a ni) 

455, 456, 462, 464, 465
Мој си ло вић, Ми ли ца Б. 941–960
Мо ли јер, Жан Ба тист По клен (Jean-Bap ti-

ste Po qu e lin Mo liè re) 1143
Монд зен, Ши мон (Si mon Mond zain) 715
Мон чка, Јо зеф 717
Мо па сан, Ги де (Guy de Ma u pas sant) 105, 

106, 109, 110, 112, 113, 114, 115, 118, 
120, 121, 122, 123, 124, 309

Мо ра чи на, Ми тра 911
Мор га на, Сил ви ја (Sil via Mor ga na) 225, 233
Мо ри јак, Фран соа (François Ma u ri ac) 1015
Мо рис, Чарлс (Cha r les W. Mor ris) 56
Мор њак-Бамбурaћ, Нир ман 370
Мор ћи нек, Г. 721
Мо ско вље вић, Ми лош 1031
Мох нац ки, Ма у рик 711
Мо шин, Вла ди мир 766, 767
Мр ђа, Ни ко лај 622
Мр ше вић Ра до вић, Дра га на 756, 758, 1036, 

1038, 1063, 1066, 1068, 1070, 1071, 1072, 
1073, 1076, 1078, 1081, 1082

Му ди, Деј вид А. (Da vid A. Moody) 438
Му зил, Ро берт (Ro bert Mu sil) 578
Му кар жов ски, Јан (Jan Mukařovský) 437, 438
Мунк, Едвард (Edvard Munch) 461, 525
Мур ко, Ма ти ја 713
Му тер, Ме ла (Me la Mu ter) 714
Му хи на, С. А. 83
Му шиц ки, Лу ки јан 1146

На бо ков, Вла ди мир 83, 569, 574, 577
На зе чић, Сал ко 31, 38, 378
На зи ров, Р. Г. 83
Нал ков ска, Зо фја (Zo fia Nałkow ska) 717, 

719, 721, 722
На ме так, Али ја 721
На ста си је вић, Мом чи ло 179, 239, 242, 246, 

257, 306, 473, 484, 1152, 1159
Не гри шо рац, Иван 258,261–265, 669
Не дељ ков, Љи ља на 298, 299
Не дељ ко вић Прав дић, Ма ри ја 133, 134
Не дић, Љу бо мир 420, 652, 734, 849, 852, 

854, 855, 856
Не дић, Мар ко 672–676, 1028
Не ма њић, ди на сти ја 273, 682, 818, 819, 1096
Не ма њић, Раст ко / Све ти Са ва 272, 273, 616, 

766, 869, 871, 872, 874, 878, 884, 1094, 
1139

Не на дић, До бри ло 542, 544, 1087–1104

Не на до вић, Про та Ма ти ја 274
Не нин, Ми ли вој 491, 498, 731
Не по зна ти Ра ва ни ча нин 808
Не поп Ај да чић, Ли ди ја 1043
Нер сес Лам брон ски, све ти 1135
Не шић, Сте ван 883
Ни гри но ва, Ве ла 890
Ни кић, Мо мир 280
Ни ко ла је вић, Ђор ђе 878
Ни ко лић, Бе ри слав 1063
Ни ко лић, Ја на ћи је 881
Ни ко лић, Ма ри на 222
Ни ко лић, Ми ле на 364
Ни ко лић, Ми ли ца 498
Ни ко лић, Не над 649–651, 654, 801, 804, 808, 

809, 849–864
Ни ко лић, Ча слав 668–672, 1162–1165
Ни кон Цр но го рац 744
Нил Ка ла бриј ски, све ти 1135
Нил сен, Хен рик Сков (Hen rik Skov Ni el sen) 

551, 555
Ни че, Фри дрих (Fri e drich Ni etzsche) 278, 

394, 1143
Но вак Бај цар, Сил ви ја 569, 570, 575
Но ва ко вић, Бо шко 1028
Но ва ко вић, Је ле на 64, 311, 827
Но ва ко вић, Мир ја на 657
Но ва лис (No va lis) 280, 1143
Но ва чињ ски 721
Нов ко вић, Ве ра 261, 263
Но вок мет, Сло бо дан Б. 1034, 1042
Но го, Рај ко Пе тров 658 
Ној рат, Ото (Ot to Ne u rath) 56, 57
Но ма ћи, Мо то ки Ј. 133
Нор вид, Ки при јан (Cyprian Nor wid) 716
Нор дау, Макс (Max Nor dau) 406, 407
Ну шић, Бра ни слав 249, 250, 251, 258

Ње го ван, Ар се ни је 987, 988
Ње гош, Пе тар II Пе тро вић 29, 31, 32, 33, 

36, 37, 38, 41, 42, 43, 48, 182, 251, 258, 
269, 308, 375–390, 575, 615, 616, 617, 
650, 720, 722, 729, 730, 737, 738, 739, 
879, 880, 923–940, 1073, 1146, 1147

Њу марк, Пи тер (Pe ter New mark) 105, 115, 
116, 117, 118, 119, 120, 121, 122

Њутн, Исак (Isa ac New ton) 670

Об ра до вић, До си теј 185, 722, 730, 880, 1146
Об ра до вић, Све то зар 868
Обре но вић, Алек сан дар, краљ 875, 876, 890, 

891, 892, 893, 895, 898, 898, 900, 901, 
902, 903

Обре но вић, ди на сти ја 887, 889, 894, 1006
Обре но вић, Дра га, кра љи ца 887–904
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Обре но вић, Ју ли ја, кне ги ња 890
Обре но вић, Ми лан, краљ 901, 902
Обре но вић, Ми лош, кнез 682, 879
Обре но вић, На та ли ја, кра љи ца 888, 889, 

890, 891, 892, 893, 899
Ови ди је, Пу бли је На зон (Pu bli us Ovi di us 

Na so) 793
Оги јен ко, Иван 718
Ог ња но вић, Де јан 406
Ог ње но вић, Ви да 251
Огри зо вић, Ми лан 366
Ода вић, Ри ста 869, 881, 882
Оже шко ва, Ели за (Eli za Or zes zko wa) 712, 

716, 719, 720
Ок та ви јан Ав густ (Ga i us Ju li us Ca e sar Oc ta-

vi a nus Au gu stus) 1021
Олах, Кри сти јан 1150–1157
Олу јић, Гро зда на 674, 675
Ом чи кус, Пе тар 673
Опа чић, Зо ра на З. 311
Ора ић То лић, Ду брав ка 1150
Ор бин, Маврo 801, 806
Ор вел, Џорџ (Ge or ge Or well) 1143
Ор лов ски, Алек сан дар (Alek san der Orłow-

ski) 714
Ор сић, Ири на 303
Ор сић, Ср ђан 301–303, 712
Ор фе лин, За ха ри ја 577, 799–814
Осен дов ски 721
Осто јић, Ти хо мир 737, 728, 729, 730, 731, 

735, 736, 739, 740, 801, 803
Остро гор ски, Ге ор ги је 996, 997, 998
Ото вић, Вла ди мир 653

Па ве лић, Ан те 678
Па вић, Ми ло рад 679, 803, 804, 925
Па ви ће вић, Ву ко 378
Пав ко вић, Ва са 518, 525
Па вла дољ ски, Ве ра 241, 589–608
Па вло вић, Бо ја на 1097
Па вло вић, Бран ко 615
Па вло вић, Вла ди мир 867, 868
Па вло вић, Дра го љуб 284, 745
Па вло вић, Жи во јин 942
Па вло вић, Ми о драг 176, 193, 202, 242, 246, 

249, 281, 306, 669
Па вло вић, Сло бо дан 774
Па вло вић, Сте ван 712, 723
Па вло вић, Те о дор 708, 710, 816, 817
Па вло вић Ба ри ли, Ми ле на 663
Па вљи ков ска, И. 720, 721
Па јић, Ми лен ко 568, 575, 661
Па ла ве стра, Јо ван 911
Па ла ве стра, Пре драг 64, 238, 254, 495, 496, 

569, 597, 728, 731, 1062

Па ла вла чи ни, Пе тар 985
Па ла нач ки, Ју ли ја на 302
Па ла це ски ја, Ал да 654
Па ле о лог, ди на сти ја 1095
Па лић, Ол га 962
Пандурoвић, Си ма 306, 1146
Па нић, Је ле на 950
Па нић Кав гић, Ол га 129, 132, 139, 140, 144
Пан ки е вић, Ју зеф 714
Пан тер, Деј вид (Da vid Pun ter) 407, 410
Пан тић, Ми ро слав 784
Пан тић, Ми хај ло 63, 64, 69, 238, 517, 518, 

532, 535–548, 568, 571, 593, 995, 1099
Пан то вић, Ка та ри на 654, 1147–1150
Па о ви ца, Мар ко 1158, 1160
Па пић, Вла ди мир 655–657
Па пјер ков ски, Ста ни слав 717, 718, 719
Па ра, Ни ка нор (Ni ca nor Se gun do Par ra) 1140
Па ри по вић Крч мар, Са ња 93, 310, 653, 658– 

660, 1158, 1159
Па скал, Блез (Bla i se Pa scal) 903
Па ска ље вић, Го ран 1018
Па сква лић, Лу до вик (Lu do vi co Pascha le) 

783–798
Па стер нак, Бо рис 1015, 1023
Па у ла, све та 1134
Па унд, Езра (Ezra Po und) 362, 436, 443, 444
Па у но вић, Алек сан дра 1138–1141
Па у но вић, Зо ран 660–662
Па у са ни ја (Pa u sa ni as) 344
Па хо ми је, све ти 1134
Па шић, Исмет 620
Пеј ко вић, Мар ко 280
Пеј чић, Алек сан дар С. 207, 1157
Пе кић, Бо ри слав 246, 251, 258, 313, 541, 568, 

679, 684, 981–994, 995–1014, 1015–1026
Пе кић, Љи ља на 246
Пе лис, Ло ре ла (Lo rel la Pel lis) 224
Пер вић, Му ха рем 238
Пе рек, Жорж (Ge or ges Pe rec) 613
Пе рић, Дра го љуб 319, 1139
Пе рић, Ђор ђе 625–648
Пе рић, Са ња 676–680
Пер ко вић, Мир ко 644
Перс, Сен-Џон (Sa int-John Per se) 669
Пе соа,Фер нан до (Fer nan do Pes soa) 576
Пе та ко вић, Слав ко 278, 310, 783, 788
Пе тар Ве ли ки 874
Пе тар Ко ри шки, све ти 1139
Пе тар Це тињ ски, све ти 879
Пет ко вић, Вла ди слав Дис 189, 190, 191, 192, 

193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 
201, 203, 206, 282, 306, 733

Пет ко вић, Ива на 865, 868
Пет ко вић, Но ви ца 97, 196, 311
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Пет ко вић, Ра до слав 69, 246, 544, 568, 570, 
573, 575

Пе тра жиц ки, Лав 715
Пе трар ка, Фран че ско (Fran ce sco Pe trar ca) 

602, 654, 784, 785, 786, 787, 789, 790, 
791, 792, 793, 794, 795, 1143

Пе траш, Мак си ми ли јан 321
Пе тр ов, Алек сан дар 172, 470, 472, 480, 601, 

603, 733, 1016, 1159
Пе тро вић, Бо шко 1120
Пе тро вић, Бра ни слав 237, 238, 239, 240, 241, 

242, 243, 590, 596, 597, 598
Пе тро вић, Вељ ко 247, 654, 733, 734, 985
Пе тро вић, Вла ди мир 661
Пе тро вић, Го ран 544, 1140
Пе тро вић, Да ни ло, књаз 879
Пе тро вић, Или ја 987
Пе тро вић, Ма ша Љ. 1147–1150
Пе тро вић, Ми о драг 663
Пе тро вић, Ни ко ла, књаз 878, 879
Пе тро вић, Па вле (Па вел) 281
Пе тро вић, Пре драг 106, 113, 180, 181, 311, 661
Пе тро вић, Раст ко 242, 253, 306, 473, 484, 

542, 661, 1161
Пе тро вић, Све ти слав 985
Пе тро вић, Све то зар 281, 283
Пе тро вић, Со ња 800, 801, 806, 808, 809
Пе тро вић, Хај дук Вељ ко 875
Пе ши кан-Љу шта но вић, Љи ља на 247, 249, 

258, 261, 283, 317–324, 367, 1158
Пе шић, М. М. 985
Пе шић, Сте ван 282
Пив нич ки Дри нић, Та тја на 247, 259
Пи ја де, Бу кић 985
Пи ја но вић, Пе тар 177, 180, 592, 597, 598, 

602, 802, 996, 997, 1001, 1002, 1009, 
1016, 1021, 1022

Пик, Мер вин (Mervyn Pe a ke) 656
Пи кио, Ри кар до (Ric car do Pic chio) 768
Пи ли по вић, Је ле на 843
Пин дар (Pin dar) 345, 348
Пин ски, епи скоп 711
Пин чон, То мас (Tho mas Pynchon) 573, 656
Пи пер, Пре драг 685
Пи са рев, Ђор ђе 541, 568, 575, 657
Пи шта ло, Вла ди мир 540, 541, 544, 568
Пи шче вић, Алек сан дар 1145, 1146
Пи шче вић, Си ме он 1144, 1145, 1146
Пје три ни, Да ни је ла (Da ni e la Pi e tri ni) 223, 

233
Плат, Сил ви ја (Sylvia Plath) 658
Пла тон (Pla to) 100, 161, 348, 617
Пле ша, Бран ко 251
По, Ед гар Алан (Ed gar Al lan Poe) 654, 657, 
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По кра јац, Гор да на 783, 790
Пол зо вић, Га ври ло 420
По ли до ри Ка сте ла ни, Ор не ла (Or nel la Pol-

li do ri Ca stel la ni) 225, 234
По лић Ка мов, Јан ко 577
По ло ви на, На та ша 323, 1139
По ло мац, Вла ди мир 772
По лоц ки, Все слав Бр ја чи сла вич 273
Понж, Фран сис (Fran cis Pon ge) 1160
По па, Вaскo 239, 242, 246, 306, 541, 654, 655, 

669, 1139, 1140, 1158–1161
По пин, Алек сан дра Р. 361–374,1016, 1023, 

1158, 1160
По пић, Ми љан Б. 609–624
По пов, Ду шан 739
По по вић, Алек сан дар 1077
По по вић, Бог дан 311, 420, 729, 730, 887–904
По по вић, Бог дан А. 590, 601
По по вић, Бо ра 313
По по вић, Ва сиљ 718
По по вић, Вла де та 282
По по вић, Дан ко 675
По по вић, Ђор ђе Да ни чар 738, 820
По по вић, Ја ков 882
По по вић, Јо ван 985
По по вић, Јо ван Сте ри ја 249, 628, 730, 875
По по вић, Ко ча 499
По по вић, Љу би ца 874, 878, 880, 883
По по вић, Ми ло рад Шап ча нин 822
По по вић, Ми о драг 649, 815, 849, 852, 856, 

858, 859, 860
По по вић, Ми ро слав 673
По по вић, Ми ха и ло 122
По по вић, Па вле 649, 897, 1146
По по вић, Па вле Шап ча нин 419, 422, 423, 

424, 426, 427
По по вић, Пе тар 499
По по вић, Ра до ван 593, 731
По по вић, Ран ко 180, 595, 598, 602, 603, 604, 

1158, 1159
По по вић, Сте ван В. 819
По по вић Пе ри шић, На да 1149
По штић, Све то зар 79, 81
Пре дић, Ми лан 729
Прин цип, Гaврило 306
Про да но вић, Ми ле та 541, 574, 1140
Про ко пи је из Це за ре је (Pro co pi us) 1004, 1005
Про ко по вич, Те о фан 802
Про кош/Про хо рус, кра ков ски ар хи е пи-

скоп 709
Про тић, Дра гу тин 897, 901
Про тић, Ми о драг 496
Про хо ро ва, Ан же ла 391–400
Пр ћић, Тврт ко 130, 138, 141, 146
Прус, Бо ле слав (Bo lesław  Prus) 716
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Пруст, Мар сел (Mar cel Pro ust) 579, 1143
Псе у до-Ди о ни си је Аре о па гит 1140
Пу бли је Сул пи ци је Кви ри ни је (Pu bli us 

Sul pi ci us Qu i ri ni us) 1021
Пул чио, Ло рен цо (Lo ren zo Pul cio) 287, 288, 

291
Пут ник, Јо ван 250, 251
Пу шкин, Алек сан дар 397, 708, 816, 1143
Пше р ва-Тет ма јер, Ка зи мир (Ka zi mi erz 

Pr zer wa-Tet ma jer) 717
Пши би шев ски, Ста ни слав (Sta nisław Przy-

byszew ski) 717, 721
Пши бош, Ју ли јан (Ju lian Przyboś) 670

Ра ден ко вић, Љу бин ко 746, 749, 756
Ра ден ко вић, Пе тар 883
Ра дић, Ра ди вој 997, 998, 1000, 1003
Ра ди че вић, Бран ко 247, 305, 306, 420, 425, 

426, 427, 649–651, 658, 878, 880
Рад ма но вић, Пе тар М. 626
Ра до ва но вић, Алек сан дар 410, 413
Ра до ва но вић, Дра га на 296
Ра до ва но вић, Жи ка 865
Ра до ва но вић, Сла ви ша 542
Ра до вић, Ам фи ло хи је 614, 616, 622
Ра до вић, Бо ри слав 306, 1140
Ра до вић, Ђу за 34, 35, 39, 378, 381
Ра до вић, Ми о драг 302, 653
Ра до вић, Ср ђан 133
Ра до вић Те шић, Ми ли ца 1061
Ра до је вић, Ми ра 310
Ра до ји чић, Ђор ђе Сп. 766, 767, 768
Ра до ји чић, Ни ко ла 715
Ра дој чић, Ни ко ла 801
Ра дој чић, Са ша 652, 653
Ра до нић, Но вак 860
Ра до њић, Го ран 180, 310, 652, 653, 1018, 1019, 

1020, 1158, 1159
Ра до са вље вић, Мак сим 879, 881, 883
Ра ду ко вић, Рај ко 251
Ра ду ло вић, Јо ван 674
Ра ду ло вић, Мар ко M. 310, 652, 653, 1139
Ра ду ло вић, Ми лан 282, 498, 1089, 1090
Ра ду ло вић, Не ма ња 278–283
Ра ду ло вић, Се ли мир 253, 257, 261, 262
Ра и че вић, Го ра на 962, 963, 965, 974, 1152
Ра ич ко вић, Сте ван 246, 306, 658, 659
Ра јић, Кри сти на 1140
Ра јић, Та на ско 877
Рај чић, Би сер ка 670
Ра ки тић, Сло бо дан 658, 1140
Ра кић, Во јин 893
Ра кић, Ми лан 191, 306, 309, 310, 311, 733, 734, 

851
Ра мић, Ни ко ла 1063, 1080

Ран ко вић, Ми лан 193, 200
Ран ко вић, Све то лик 207, 208, 209, 210, 213, 

214, 217, 218, 219, 867, 868, 869, 872, 
877, 882, 883, 884

Ран си ман, Сти вен (Ste ven Run ci man) 998, 
1003, 1009

Ра фа и ло вић, Жи во јин И. 869, 881, 883
Ра ше вић, Алек сан дра 1030
Ра шко вић, Ата на си је 1145, 1146
Ре ба, Јо ва на 907
Ре бац, Ха сан 279
Ред клиф, Ен (Ann Rad clif fe) 402
Ре ђеп, Јел ка 801
Реј, Ни ко ла 712
Реј монт, Вла ди слав Ста ни слав (Władysław 

Sta nisław Reymont) 717
Ре рих, Је ле на 278, 283
Ре рих, Ни ко лај 278, 283
Ре ше тар, Ми лан 30, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 

40, 377, 378, 737, 738, 739, 1146
Риб ни кар, Ја ра 151, 152, 153, 154, 155, 156, 

158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 
168

Ри знић, Ми ха и ло Ст. 882, 884
Рикeр, Пол (Paul Ricœur) 305
Рикс, Кри сто фер (Chri stop her Rееks) 436
Рил ке, Рај нер Ма ри ја (Ra i ner Ma ria Ril ke) 

1023, 1024, 1138, 1140, 1143
Ри сман, Деј вид (Da vid Ri e sman) 677
Ри стић, Мар ко 246, 494, 495, 496, 498, 499, 

985
Ри стић, Све то мир 737
Ри стић, Ста на 1050
Ристoвић, Aлeксaндaр 306
Ри сто вић, Анa 669
Рит нер, Та деј 717
Ри фа тер, Мајкл (Mic hael Rif fa ter re) 1088
Ри чард сон, Бра јан (Brian Ric hard son) 549, 

550, 551, 552, 554
Ро гов ски, Љу до мир 720
Ро дић, Ду шан 251
Ром че вић, Не бој ша 545
Ро сић, Ми ха и ло 879, 883
Ро сић, Ти о дор 238
Ро спонд, Ста ни слав (Sta nisław Ro spond) 722
Ро ство ров ски 721
Рот же ви че ва, Ма ри ја 719
Рот коф, Деј вид (Da vid Rot hkopf) 232
Ру бенс,Пе тер Па ул (Pe ter Paul Ru bens) 714
Ру бин, Гејл (Gayle Ru bin) 368
Ру ва рац, Ди ми три је 1120
Ру ва рац, Ко ста 279
Ру же вич, Та де уш (Ta de usz Różewicz) 669
Ру жмон, Де ни де (De nis de Ro u ge mont) 167, 

828
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Ру со, Жан Жак (Jean-Jac qu es Ro us se au) 51, 
52, 737, 825–848, 857, 859

Ру ши нек, Ми хал (Mic hał Ru si nek) 671
Ршу мо вић, Љу би во је 545

Са вић, Вик тор 267–277
Са вић, Вла ди слав 985
Са вић, Ми лан 727
Са вић, Ми ли сав 540, 544
Са вић Ре бац, Ани ца 311, 669, 670
Сав ко вић, На да 311
Саи Ба ба, Са тја (Sathya Sai Ba ba) 282
Са ид, Едвард (Ed ward Said) 361
Сал ти ков-Шче дрин, Ми ха ил 83
Са мар џи ја, Сне жа на 295, 807
Са мар џић, Ра до ван 802
Са му ро вић, Све то зар 180
Сан дић, Алек сан дар 869, 878, 879, 882, 884
Сап фо (Sap pho) 345, 669, 670
Са ра ма го, Жо зе (José Sa ra ma go) 1015
Сар зин ски 712
Сар тр, Жан Пол (Jean-Paul Sar tre) 447, 448, 

520, 523, 524, 859, 1143
Са џак, Мла ден ко 207, 209, 210
Све ден борг, Ема ну ел (Ema nuel Swe den borg) 

721
Све ти Са ва вид. Не ма њић, Раст ко 
Свјен то хов ски, Алек сан дар 716
Сеј ра но вић, Бе ким 539
Се ку лић, Да ра 281
Се ку лић, Иси до ра 247, 282, 309, 311, 663, 

664, 729, 731, 906, 916, 962
Се ле нић, Сло бо дан 246, 247, 312–316, 542, 

569, 572, 674
Се ли мо вић, Ме ша 246, 251, 258
Се лин,Луј Фер ди нанд (Lo u is-Fer di nand 

Céli ne) 523
Се мо нид Аморг ски (Se mo ni des of Amo r gos) 

344
Сент Бев,Шарл Оги стен (Cha r les Au gu stin 

Sa in te-Be u ve) 246
Сенф, Ке рол (Ca rol Senf) 404, 410
Сер ван тес, Ми гел де (Mi guel de Cer van tes 

Sa a ve dra) 81, 656, 1143
Си би но вић, Ми о драг 115
Си е ниц ка, Ха ли на 721
Си е ро шев ски, Вац лав 717
Си ја рић, Ћа мил 246
Си ки мић, Би ља на 133
Си ме он Ца ри град ски 998, 1001, 1002, 1003, 

1004, 1005, 1007, 1011
Си ме он Си гет ски 1002
Си мић, Ан то ни је 1140
Си мић, Ра до је 1064, 1081, 1082
Си мић, Све ти слав 310

Си мо вић, Љу бо мир 171, 172, 173, 174, 175, 
176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 
184, 185, 237, 238, 238, 239, 240, 241, 
242, 243, 308, 310, 361, 366, 367, 368, 
369, 370, 542, 597, 598, 652

Си мо вић, Со фи ја 955
Си мо но вић, Ма ри ја В. 825–848
Си мо но вић, Ми ли ја на 311
Си мо но вич 712
Си о ран, Емил (Emil Ci o ran) 189, 201, 204
Сјен кје ви ч, Хен рик (He nryk Si en ki e wicz) 

716, 722
Ска цел, Јан (Jan Skácel) 669
Ске р лић, Јо ван 208, 246, 284, 311, 422, 423, 

424, 425, 652, 663, 729, 730, 731, 815, 
852, 854

Скер лић Ћо ро вић, Је ле на 663
Скок, Пе тар 746
Ско чи лас, Вла ди слав (Władysław Skoczy-

las) 714
Слан ка ме нац 282
Слењ џин ски, Лу до мир 714
Сли јеп че вић Бје ли вук, Све тла на 222
Сло бо да, Ма ри ја 419–430, 1158
Сло вац ки, Ју ли је 714, 716, 721
Сло вин ска, До ми ни ка (Do mi ni ka Slo win-

ska) 132
Сло ним ски, Ан то ни (An to ni Słonim ski) 717
Сло тер дајк, Пе тер (Pe ter Slo ter dijk) 1138
Сми ља нић, Дра га на 1140
Смит, Ре бе ка (Rebeccа Smit) 363
Со бо љев ски, А. И. 744
Со ко ло вић, Ни ко ла 866, 867
Со крат (Soc ra tes) 82
Со ло вјов, Вла ди мир 278
Со фин кић, Ми ли ца 658–660
Со фо кле (Sop hoc les) 346
Спан ду ђин, Те о дор 1093
Спа роу, Џон (John Spar row) 654
Спа сић, Је ла П. 878, 883
Спа со је вић, Во ја 891
Спе ран ски, М. Н. 767, 773
Спи ри до но вић Са вић, Је ла 470, 473
Спре мић, Мом чи ло 1093, 1094
Сре зњев ски, И. И. 757
Сре јо вић, Дра го слав 1090
Сре мац, Сте ван 720, 737, 822, 894, 895
Срећ ко вић, Јо ван 627
Ср зен тић, Ва са 985
Ста јић, Ва са 729, 734, 735, 736
Ста ма то вић, Па вле 710
Стам бо лић, Иси до ра 1139
Ста ни ми ро вић, Вла ди мир 733
Ста ни слав Ав густ, краљ 714, 716
Ста ни слав ски, Јан 714
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Ста нић, Ми ли ја 1031, 1032
Ста нић, Та ма ра 221
Ста ни шић, Ма ша 553
Ста ни шић, Са ша 539
Ста ни шић, Ста ни ша 962
Стан ко вић, Бо ри сав Бо ра 309, 313, 720, 729, 

737, 950
Стан ко вић, Се ле на 105
Стан ко вић, Ста ни слав 105
Стан ко вић, То дор П. 869, 872, 874, 882, 884
Ста но је вић, Аца 891, 894
Ста но је вић, До бри во је 1140
Ста но је вић, Ма ли ша 663
Ста но је вић, Ма рин ко 882
Ста ној чић, Жи во јин 119
Стан чић, Ма ри ја 155, 157, 158, 165
Ста рац Ми ли ја 249, 680, 936
Ста ро бин ски, Жан (Jean Sta ro bin ski) 826, 

827, 843
Стар че вић, Сла ђа на 1054
Стаф, Ле о полд (Le o pold Staff) 717
Сте ва но вић, Ми ха и ло 29, 37, 38, 39, 40, 42, 

119, 378, 379, 381
Сте вић, Ра до мир Рас 593, 594
Стен дал (Stend hal) 571
Сте фан Де чан ски / Сте фан Урош III Не ма-

њић 273, 873
Сте фан Дра гу тин Не ма њић 1096
Сте фан Не ма ња 273, 766, 869, 872, 874, 875, 

878, 884, 1089
Сте фан Пр во вен ча ни / Сте фан Не ма њић 

766, 1096
Сте фа но вић, Ду шан 296–297
Сте фа но вић, Мир ја на Д. 653, 801
Сте фа но вић, Све ти слав 729, 732, 733, 985
Сте фа но вић, Си ни ша 681–686
Сте фа но вић Вен цло вић, Га ври ло 1139
Сти венс, Во лас (Wal la ce Ste vens) 658
Сти вен сон, Ро берт Лу ис (Ro bert Lo u is Ste-

ven son) 401, 402, 403, 407, 408, 409, 
411, 412, 414

Сто ја но вић, Ди ми три је Ј. 883
Сто ја но вић, Ду шан (Јо ван) 282
Сто ја но вић, Је ли ца 1073
Сто ја но вић, Љу бо мир 34, 36, 37, 900
Сто ја но вић, Рад ми ло 280
Сто ја но вић, Ра до сав 1073
Сто ја но вић, Сло бо дан 673, 674, 675
Сто ја но вић Пан то вић, Бо ја на 311, 654, 669, 

1158, 1159
Сто јач ко вић, Ал. 711
Сто јић, Ве ра 963
Стој ко вић, Ата на си је 1146
Стој ко вић, Жи во рад 246, 673
Стој ков ски, Бо рис 745, 1133–1137

Стој шић, Ми лан 882
Сто ка нов, Ра ди вој 302
Сто кер, Брем (Bram Sto ker) 401, 402, 403, 

407, 408, 410, 412, 414
Сто кин, Ма ја 298–301
Сто кић, Пе тар 883
Сто лић, Ана 888
Стра бон (Stra bo) 341, 342
Страј нић, Ко ста 714
Стра ти ми ро вић, Сте фан 682
Стри јењ ска, Зо фја (Zo fia Stryjeńska) 714
Струг, Анд жеј (An dr zej Strug) 717, 721
Сту пи ца, Бо јан 251
Су бо тин, Сто јан 673
Су бо тић, Јо ван 249, 710, 712, 738, 815–824, 

1146
Су бо тић, Сла ђа на 256
Су вај џић, Бо шко 310, 799, 800, 801, 805, 807, 

1036, 1038
Сфа ме ни Га спа ро, Ђу ли ја (Gi u lia Sfa meni 

Ga spar ro) 477

Та гор,Ра бин дра нат (Ra bin dra nath Ta go re) 
279, 281, 282

Та дић, Га ври ло 1119, 1120, 1121
Та дић, Нoвицa 247, 306, 1140, 1162–1165
Та на ско вић, Та ња 1061, 1062, 1063, 1071, 

1075, 1079
Та ра нов ски, Ки рил 932, 933
Та ра нов ски, Те о дор 713, 715, 718, 719, 720
Тар та ља, Иво 893
Та сић, Вла ди мир 539, 575
Та со, Тор ква то (Tor qu a to Tas so) 231, 232
Та та кис, Ва си ли је 614, 615
Та та рен ко, Ала 64, 571
Та у бес, Су зан (Su san Ta u bes) 476, 478, 479, 

483
Та у ша но вић, Во ја 891
Та у ша но вић, Ко ста 891
Та цит,Пу бли је Кор не ли је (Pu bli us Cor ne-

li us Ta ci tus) 274
Те бал део, Ан то нио (An to nio Te bal deo) 784
Те ог нид из Ме га ре 344
Те о дор Ме то хит 1090, 1092
Те о до си је, жи во то пи сац 272, 285
Те ре зи ја Авил ска, све та 838
Тер зић, Ма ри ја 654
Те сла, Ни ко ла 873
Те шић, Гој ко 966, 985, 1150
Те шић, Ми ло сав 665–668
Ти мо ти је вић, Ми лош 1150, 1153
Тир теј (Tyrta i os) 344
Ти шма, Алек сан дар 246, 524, 586, 1027–1060
Тка лац, Им бро 279
То до ров, Цве тан 94, 95
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То до ро вић, Ду ши ца 783
То до ро вић, Ми ро љуб 670
То до ро вић, Пе ра 250, 891, 1144, 1145, 1146, 

1147
То до ро вић, Пре драг 64, 495, 498, 499
Тол стој, Лав Ни ко ла је вич 423, 482, 528, 571, 

720, 1142
Тол стој, Ни ки та И. 768
То ма, поп 1119–1132
То ма но вић, Ла зар 34, 37, 38
То ма со вић, Мир ко 746, 752
То мин, Све тла на 323, 766
То мо вић, Сло бо дан 36, 38, 378
Тон тић, Сте ван 542, 1141
То пић, Ни ко 366
То пол, Ја хим (Jáchym To pol) 670
Топ чић, За им 620
Тра јан (Mar cus Ul pi us Ner va Tra i a nus), цар 

275
Три линг, Ла јо нел (Li o nel Tril ling) 857, 858, 

859
Триф ко вић, Ђу ро 729
Три фу но вић, Ђор ђе 766, 800, 809, 1095, 

1097, 1120
Ту вим, Ју ли јан (Ju lian Tu wim) 717
Ту ра ња нин Ни ко ло пу лос, Би ља на 1140
Тур ге њев,Иван Сер ге је вич 423
Ту ри лов, Ана то лиј 744, 767
Тут ње вић, Ста ни ша 98, 99
Ту хо вич 710
Ту ца ков, Ву ки ца 247, 259

Ћи ри ло Со лун ски, све ти 710, 877
Ћи ри лов, Јо ван 247 
Ћи рић, Зо ран 540
Ћи рић, Љу би сав 296
Ћи рић, Ми лош 883
Ћи рић, Сте ван 715
Ћир ја нић, Гор да на 544
Ћир ко вић, Си ма 1098
Ћо пић, Бран ко 246, 517, 542
Ћо ро вић, Вла ди мир 729, 738, 739, 923, 924, 

931, 934
Ћо ро вић, Све то зар 876
Ћо сић, Бра ни мир 985
Ћо сић, До бри ца 246, 251, 258, 542, 569, 674, 

721
Ћук, Љи ља на 941, 942, 943, 945, 954, 955
Ћу ко вић, Ми ли ца В. 278–283, 672–676, 727–

742
Ћур чин, Ми лан 730, 733

Уjeвић, Тин 305, 306
Уби па ри по вић, Дра го мир 611
Угре шић, Ду брав ка 539

Угри нов, Па вле 518, 524, 541, 544
Узун Мир ко вић, Ми ро слав 895
Укро пи на, Ве сна 256
Урош / Сте фан Урош I Не ма њић 1093, 1094, 

1094, 1096
Уро ше вић, Вла да 1160, 1161
Уско ко вић, Ми лу тин 729, 736, 941–960
Уф ха у зен, Ди трих (Di e trich Uffha u sen) 8, 

9, 17, 22, 23

Фа лат, Ју ли јан (Ju lian Fałat) 714
Фе лин ски, Алојз 711
Фeлски, Ри та (Ri ta Fel ski) 304
Фе мић, Ра до је 1158, 1159
Фер ри, Ане А. (Ane A. Fer ri) 783–798
Фи ли по вић, Је ле на З. 652–655
Фи ли по вић, Му ха мед 611
Фи ли по вић, Не над 611
Фи ли по вић, Си ма 712
Фи ли по вић Ко ва че вић, Со ња 144
Фи липс (Phil lips), го спо ђа 906
Фих те, Јо хан Го тлиб (Jo hann Got tli eb Fic hte) 

1143
Фи чи но, Мар си лио (Mar si lio Fi ci no) 288
Фје дор чук, Ју ли ја (Ju lia Fi e dor czuk) 670
Флаг, Ке трин (Kat he ri ne Flagg) 906
Фла шар, Ми рон 653
Фло бер, Ги став (Gu sta ve Fla u bert) 49, 54, 55, 

56, 58, 61, 113, 577, 1143
Флу дер ник, Мо ни ка (Mo ni ka Flu der nik) 

549, 550
Фо гел, Де бо ра (De bo ra Vo gel) 670
Фок нер, Ви ли јам (Wil li am Fa ulk ner) 173
Фор тис, Ал бер то (Al ber to For tis) 366
Фо тез, Маркo 283, 285, 286
Франк, Фи лип (Phi lipp Frank) 56
Франкл, Вик тор (Vik tor Frankl) 181, 531
Фра ња Аси шки, све ти 473
Фре дро, Алек сан дар (Alek san der Fre dro) 716
Фри дрих, Ху го (Hu go Fri e drich) 183, 196, 200
Фројд, Зиг мунд (Sig mund Freud) 109, 112, 

394, 462, 507, 717, 830, 942, 953, 1143
Фро тин гам, Ели за бет (Eli za beth Frot hing-

ham) 906
Фро тин гам, Џон (John Frot hing ham) 906
Фу ко, Ми шел (Mic hel Fo u ca ult) 80, 362, 678, 

1148

Хeрш, E. Д. (E. D. Hirsch) 305
Хај де гер, Мар тин (Mar tin He i deg ger) 476, 

479, 859, 1088, 1143
Хај не, Хајн рих (He in rich He i ne) 627
Хак сли, Ол дус (Al do us Hux ley) 1143
Ха лец ки, Оскар (Oskar Ha lec ki) 719
Ха лиц ка, Алис (Ali ce Ha lic ka) 714
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Ха мо вић, Ва лен ти на 310
Ха мо вић, Дра ган 180, 255–259,262, 310, 

590, 665–668, 1150, 1151, 1152
Хан, Ханс (Hans Hahn) 56
Ханд ке, Пе тер (Pe ter Hand ke) 575, 1149, 1150
Ха рам ба шић, Ау густ 628
Хар ван, Ни ко ли на 1139
Хар ли, Ке ли (Kelly Hur ley) 412
Ха у зер, Ото (Ot to Ha u ser) 729, 732
Ха уп тман, Гер харт (Ger hart Ha up tmann) 

1015
Ха чи он, Лин да (Lin da Hutcheon) 1106, 1110, 

1111, 1114
Ха џи-Ва си лев, Ки ро 613
Ха џић, Ан то ни је 422, 712, 820
Ха џић, Јо ван 419, 420, 422, 424, 426, 710, 

1146, 1147
Ха џић Ра до вић, Зо ри ца 262, 263, 264, 301, 

734, 735, 738, 887–904
Хе бранг, Ан дри ја 492, 493
Хе гел, Фри дрих (Fri e drich He gel) 287, 838, 

1143
Хе ил брун, Ке ро лин (Ca rolyn He il brun) 363
Хел дер лин, Фри дрих (Fri e drich Hölderlin) 

7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 339–360, 
1143

Хе мин гвеј,Ер нест Ми лер (Er nest Mil ler 
He ming way) 1143

Хе мон, Алек сан дар 539
Хер берт, Збиг њев (Zbig ni ew Her bert) 669, 

1161
Хер го зер ски, Алексеj 381
Хер дер, Јо хан Гот фрид фон (Jo hann Gott-

fried von Her der) 280
Хе ро дот (He ro do tus) 273
Хе си од (He siod) 343, 344
Хе ћи мо вић, Бран ко 286
Хик мет, Ха зим 619
Хи по накт из Ефе са 345
Хјорт сберг, Ви ли јам (Wil li am Hjort sberg) 

657
Хлeбeц, Бoрис 115
Хогл, Џе ролд (Jer rold Hog gle) 401
Хо до вјец ки, Да ни јел (Da niel Cho do wi ec ki) 

714
Хој зиг, Јо хан 1159
Хо мер (Ho mer) 276, 343, 344, 345
Хо мја ков, Алек сеј Сте па но вич 427
Хо нет, Ро ман (Ro man Ho net) 669
Хор ват, Јо сиф 1146
Хо ро зић, Асим 366
Хо ро зо вић, Ир фан 366
Хоф ман, Вла сти мил (Wla sti mil Hof man) 

714

Хоф ман, Ернст Те о дор Вил хелм (Ernst Theo-
 dor Wil helm Hof fmann) 657

Хри стић, Јо ван 181, 249, 306, 440, 654, 669
Ху дак, Мар ти на 131, 133, 138, 139
Ху серл, Ед мунд (Ed mund Hus serl) 842, 1088

Ца лић Вајс, Ве сна 512
Ца на кис, Ко стас (Co stas Ca na kis) 133
Цан кар, Иван 571, 720
Цар, Мар ко 311
Цвајг, Ште фан (Ste fan Zwe ig) 1015
Цве та је ва, Ма ри на 391–400
Цве тић, Ми лош 249
Цви јо вић, Дра га на 686–691
Це нић, Ве ра 869, 874, 875, 877, 878, 879, 881, 

882
Це нић, Ма ри ја рођ. Га ра ша нин 891
Цесарeц, Aугуст 721
Ци дил ко, Ве сна 1028, 1158, 1160
Ци це рон, Мар ко Ту ли је (Mar cus Tul li us 

Ci ce ro) 789
Цо лић Јо ва но вић, Алек сан дра Л. 765–782
Цо нев, Б. 768
Цр њак, Ди ја на 296
Цр њан ски, Ми лош 64, 239, 247, 253, 257, 

306, 311, 471, 472, 474, 479, 481, 482, 
483, 498, 519, 527, 542, 574, 652, 683, 
895, 942, 961–980, 981–994, 1143, 1144, 
1145, 1152

Чај ка но вић, Ве се лин 267, 268, 269, 273, 
274, 277, 755, 756, 1071

Ча нак Ме дић, Мил ка 1096
Чар то ри ски, кнез 710
Че ла, Ро бер та (Ro ber ta Cel la) 225
Че ле бо но вић, Мар ко 180
Чем бер лен, Џо 902
Че хов, Ан тон Па вло вич 423, 522, 1143
Чо бе љић, Ла зар 1146
Чо вић, Бра ни мир 115
Чо лак, Бо јан 310
Чо ла ко вић, Рат(к)о 36
Чо ла ко вић, Ро до љуб 281, 493, 496
Чо ла но вић, Во ја 661
Чо лић, Ми лу тин 253
Чо сер, Џе фри (Ge of frey Cha u cer) 656
Чу бра но вић, Ан дри ја 720
Чур чић, Ла за 801, 802

Џа џић, Пе тар 489, 1062
Џејмс, Ви ли јам (Wil li am Ja mes) 1053, 1054
Џејмс, Хен ри (He nry Ja mes) 657
Џојс, Џејмс (Ja mes Joyce) 571, 574, 576, 660– 

662, 1143
Џон сон, Бер нард (Ber nard Johnson) 801, 

802, 804, 806
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Џон сон, Фре де рик (Fre de rick Johnson) 935
Џо унс, Ви ли јам (Wil li am Jo nes) 280

Шал го, Ју ди та 657
Шан тић, Алек са 191, 306, 366, 486, 718, 719, 

729, 734, 735, 876
Ша фа рик, Па вел Јо зеф (Pa vel Jo zef Šafárik) 

707, 708, 710, 715, 720, 722
Шваб, Реј мон 280
Ше а то вић, Све тла на 310, 472, 480, 481, 652– 

655
Ше ва ли је, Жан (Jean Che va li er) 155
Ше вић, Ми лан 421, 427, 717, 718, 729, 736, 

737, 738
Ше ке ро вић, Алек сан дра 686–691
Ше кли, Ро берт (Ro bert Shec kley) 109
Шек спир, Вилијам (Wil li am Sha ke spe a re) 

81, 86, 361, 362, 363, 364, 365, 366, 434, 
655, 658, 656, 901, 1143

Ше ли, Ме ри (Mary Shel ley) 657
Ше линг, Фри дрих Вил хелм фон (Fri e drich 

Wil helm Jo seph von Schel ling) 1143
Шелм ски, епи скоп 711
Ши лер, Фри дрих (Fri e drich Schil ler) 859
Шим бор ска, Ви сла ва (Wisława Szymbo r ska) 

669, 670
Шклов ски, Вик тор Бо ри со вич 432
Шле гел (Schle gel), бра ћа 280
Шле гел,Фри дрих фон (Fri e drich von Schle-

 gel) 287, 289
Шма ус, Алојз (Alo is Schma us) 800
Шму ља, Са ша 471, 472
Шо вол тер, Илејн (Ela i ne Sho wal ter) 404, 

405, 412, 413
Шо пен, Фре де рик (Frédéric Cho pin) 433
Шо пен ха у ер,Ар тур (Art hur Scho pen ha u er) 

1143 
Шо ха ми, Ела на (Ela na Sho hamy) 131
Шрам, Гот фрид (Gottfried Schramm) 274, 275
Штај гер, Емил (Emil Sta i ger) 843, 858
Штај нер, Ру долф (Ru dolf Ste i ner) 278 
Шта сни, Гор да на 291–295
Шти р нер, Макс (Max Sti r ner) 278
Штр бац, Гор да на 1072, 1074
Шће па но вић, Бра ни мир 520, 594
Шубeрт, Франц (Franz Schu bert) 305
Шу ји ца, Бо жи дар 596
Шу ка ло, Мла ден 1057

*

Adel man, Ja net 363
Ai rey, Ra je 164
Al ber, Jan 549, 552, 553
Al bvaks, Mo ris 583

Ara ta, Step hen 404, 416
Ar va, Sa ra 169
Asman, Ala i da (Ale i da As smann) 49, 52, 582, 

583, 585
Аtwo od, Mar ga ret 362

Bah tin, Mi hail 53, 969, 982, 1043
Ba ja ze tov Vu čen, Alek san dra 51, 54
Bal, Mi ke 524
Ba rac, Аntun 378
Bar ni, Mo ni ca 131
Bart, Džon (John Barth) 1106
Bart, Ro lan (Ro land Bart hes) 169, 1113, 1114
Ba ta il le, Ge or ges 169
Ba tler, Džu dit 367, 368
Ba u man, Zygmunt 58
Ba u ra, Se sil Mo ris 183, 191, 196
Beć ko vić, Ma ti ja 244
Be gić, Azra 621
Ben-Ra fael, Eli e zer 131
Be nja min, Wal ter 975
Berdyaev, Ni ko lai 169
Ber nhe i mer, Char les 56
Bi der man, Hans 1040
Blajt, Dej vid 582, 583
Bla te šić, Alek san dra 236
Bo no mi, Ila ria 223
Bo oth, Wayne 448
Bor set to, Lu ci a na 787, 789, 790, 792 
Bo u r his, Ric hard Y. 131
Bra jo vić, Ti ho mir 192, 194, 448, 463, 539
Bra tlin ger, Pa trick 405, 407
Brik ner, Pa skal 58
Bro zo vić, Da li bor 769, 770, 774
Bruks, Pi ter (Pe ter Bro oks) 456, 835
Bu gar ski, Ran ko 133
Byron, Glen nis 402, 404, 408, 410

Ca il lo is, Ro ger 858
Cal vi no, Ita lo 1110
Ca na kis, Co stas 133
Car ratù, M. C. 233
Ca stel la ni, Ar ri go 233
Ce kić, Ne nad 450
Co cag nac, Мaurice 1040
Cor te laz zo , Man lio 231
Cr njan ski, Mi loš 519, 523, 527
Crow, Jim 1000
Cu der-Do mi gez, Pi lar 366

Ča le, Mo ra na 463
Čom ski, No am 63

Dar vin, Cha r les 405
Da vid son, Наrriet 435
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De Ke sel, Marc 458
De Man, Paul 432
De le u ze, Gil les 432
Der ri da, Jac qu es 440, 442, 554, 555, 556, 557, 

558, 559, 560
Di mo va, Slo bo dan ka 132
Do bri je vić, Alek san dar 52
Do lar, Mla den 461
Dord-Cro uslé, Stépha nie 55
Do stoyevsky, Fyodor 89
Dow nes, Wil li am 222
Dryden, Lin da 403, 408, 409, 412
Du me snil, René 55, 56
Du ti na, Sa nja 1054

Đa ko vić Švaj cer, Kor ne lia 1049
Đu kić Pe ri šić, Ža ne ta 964, 966

Ege rić, Мiroslav 590, 594
Ep stein, Mik hail 169
Erić, Lju bo mir 531
Evans, Dylan 830

Fal lai, Р. 224
Fe ro ni, Đu lio 785, 786, 789
Fi li рo vić, Мuhamed 611
Fink, Bru ce 452, 455, 459, 462, 463
Fin kel krot, Alen 58
Fo u ca ult, Mic hel 362
Fran ken, Lynn 477
Freud, Sig mund 110, 507

Ga da mer, Hans-Ge org 52
Gar den, Na non 1040
Ga ren, Eu đe nio 784, 785, 787, 790, 794
Ga vri lo vić, Zo ran 193, 198, 784, 787, 793
Ge net te, Ge rard 107
Ger bran, Аlen 1044
Gor ter, Durk 131
Gra fe na u er, Ni ko 203
Gr ba vac, Iva na 132
Gre e ne, John 55
Gre gory, Mar shall 448
Gu at ta ri, Fe lix 432
Guyon, Ber nard 826

Ha čion, Lin da 1107, 1110, 1111, 1114
Haj de ger, Mar tin 204
Ham bur ger, Кäте 1019
Hamm, Jo sip744
Ha ra ri, Ju vel Noa 989, 990
He gel, Ge org Vil helm Fri drih 838
He in ze, Rüdi ger 549
Hen drix, John Shan non 560, 561, 562
Höfner, Ec kard 56, 57

Ho gle, Je rr old 402
Hol den ried, Mic ha e la 963, 975, 976
Hölderlin, Fri e drich 343
Hu dak, Mar ti na 131, 133, 138, 139, 140
Hur ley, Kelly 402, 412

Iver sen, Ste fan 553
Ivić, Pa vle 769, 770, 774
Ivir, Vla di mir 115
Izer, Vol fgang 1112

Jac kon, Ro se mary 404
Ja kob son, Ro man 143
Ja ne ke le vič, Vla di mir 197, 198, 199, 200
Ja sin ski, René 56
Ja spa ert, Koen 132
Ja spers, Karl 194
Ja us, Hans Ro bert 1111, 1112
Je ger, Ver ner 57
Je re mić, Dra gan M. 594
Jo va no vić, Je le na 127
Jo va no vić, Mi o drag 802, 803
Jo vić, Du šan 1061, 1062
Jo vi će vić, Ste van D. 206

Ka plan, Ca ren 58
Ka ro vić, Ne ma nja 187, 244
Ka ti čić, Ra do slav 766
Kav gić, Alek san dar 149
Kayser, Wol fgang 858
Kiš, Da ni lo 579
Kon stan ti no vić, Ra do mir 478, 481, 482, 483, 

485
Köpke, Wulf 51
Kor dić, Ra do man 524
Kri ste va, Ju lia 562, 563, 564
Kr stić, Ne nad 115
Kr stić, Pre drag 52, 57, 61

La can, Jac qu es 452, 456, 464, 508, 509, 511, 
513, 560, 829, 831

La lon de, Nor man 56
Lan dry, Ro dri gue 131
Le vi nas, Ema nuel 452
Li gu o ri, Ma rio 236
Lom bro so Fer re ro, Gi na 406
Lu kač, Đerđ (Lu kacs Ge org) 50, 191
Lunt, H. G. 773

Majls, D. H. 50
Mann, Tho mas 52
Ma raz zi ni, С. 227
Ma reš, Fran ti šek V. 744
Ma ri a ni, С. 224
Ma ri no, Adri jan 183
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Ma u pas sant, Guy de 114, 127
May, Kurt 53
Mayer, Ger hart 53
Mayer, John T. 434
Mi la no vić, Želјko 407
Mi li će vić, Velj ko 127, 128
Mi li sa vić, Da ja na 131, 132, 138, 139, 140
Mir ko vić, Mi lo sav 591, 603
Mo re ti, Fran ko 50, 51
Mor ga na, Sil via 223, 231
Mor njak-Bam bu rać, Nir man 366, 369

Na u mov, Ale ka san der 744
Ne u rath, Ot to 57
Ni če, Fri drih 458
Ni el sen, Hen rik Skov 551, 555
Ni ko lić, Mi le na 364
Nischik, Re in gard 363, 364, 365, 366
No lin, Isa bel le 109
Nor dau, Max 407
No vak Bajсar, Sil vi ja 569, 570, 575

O’Con nel, Mark 164
Og nja no vić, De jan 406
Ora ić To lić, Du brav ka 1004, 1005

Pa nić Kav gić, Ol ga 147, 149
Pan tić, Mi haj lo 65, 77, 568
Pa ri po vić Krč mar, Sa nja J. 104
Pa vlo vić, Ži vo jin 942
Pej čić, Ale xan der S. 220
Pe ters, R. S. 57
Pe trar ka, Fran če sko (Fran ce sco Pe trar ca) 788, 

789, 790, 791, 793, 794
Pe tro vić, Bra ni slav 244
Pe tro vić, Mi na 971
Pi li po vić, Je le na 843
Poš tić, Sve to zar 89
Po und, Ezra 362
Pr ćić, Tvrt ko 130, 138, 139, 141, 142, 143, 146
Pun ter, Da vid 402, 404, 408, 410, 412

Ra dos, Zvje zda na 967
Ra do va no vić, Alek san dar 411
Ra do vić, Sr đan 133
Ran ko vić, Sve to lik 220
Reid, Ju lia 409
Ric hard son, Brian 550, 551
Ring he im, A. 768, 770
Ro us se au, Jean-Jac qu es 825, 826, 833

Sa mar dži ja, Sne ža na 66
Sar tr, Žan Pol 447, 520, 523
Schlec hta, Karl 53
Se itz, Er win 54
Senf, Ca rol 404, 410

She ir, Ah med M. 766
Sho hamy, Ela na 131
Sho wal ter, Ela i ne 404, 412
Si mo no vić, Ma ri ja 829, 830
Si mo vić, Lju bo mir 187, 188, 244
Skok, Pe tar 746
Slo win ska, Do mi ni ka 132
Sorg, Kla us-Di e ter 49
Sre bro, Mi li voj 568
Sta i ger, Emil 858
Sta nić, Ta ma ra 236
Stan ko vić, Se le na 127
Stan ko vić, Sta ni slav 127
Sta ro bin ski, Jean 826
Ste va nov, Zo ri ca 1041
Sto ker, Bram 406, 407, 413, 414
Stra bon 341

Še va li je, Žan 1044

Te šić, Goj ko 64
Tiš ma, Alek san dar 524
To do ro vić, Je le na 803
To lan, Fi o na 363
Tril ling, Li o nel 857, 858, 859

Vajld, Oskar 409, 411, 414
Va lent, Vla di mir Va nja 133, 138, 147
Var do u la kis, Di mi tris 463
Va si ljev, Du šan 519
Va ti mo, Ga ni 450
Ve čer ka, Ra do slav 774
Vi val di, An drea 224
Vla du šić, Slo bo dan 974
Vuč ko vić, Ra do van 106
Vu jo vić, Du šan ka 1033
Vu jo vić, Sre ten 971
Vu ko vić, Đor đi je 16
Vu ko vić, Pe tar 133

Wal ko vitz, Ju dith 412
Wolf, Phi lipp 448
Wundt, Max 53

Za fran ski, Ri di ger 200
Zar ncke, Fri e drich 766
Zdrav ko vić, Sun či ca 1041
Zla tar Vi o lić, An drea 964
Zol li, Pa o lo 231
Zu ro vac, Mir ko 202

Ži žek, Sla voj 454, 561, 562
Žme gač, Vik tor 53

Ре ги стар са чи ни ла
Та тја на Пив нич ки Дри нић
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податке о аутору, него их дати у тексту електронске поруке (на зив и седи ште 
установе, електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога наве-
сти тражене податке. Штампана верзија рукописа може бити замењена елек-
тронском верзијом у PD формату. Рукописи се не враћају ауторима. 

2.Процесрецензирања
Радове рецензирају два квалификована рецензента. У року од два ме-

се ца од пријема ру кописа аутори ће бити обавештени о томе да ли је рад 
при хваћен за објављивање. Поступак рецензирања је анониман у оба сме ра. 
Рок за објављивање прихваћених радова је 12 месеци од предаје коначне 
верзије рукописа.

3.елеМентирада(обавезан редослед):
а) име и презиме аутора: у студијама и чланцима изнад наслова уз леву 

маргину, у при казима испод текста уз десну маргину, курзивом; назив и број 
пројекта/програма у оквиру којег је чланак настао наводи се у подбелешци, 
везаној звездицом за наслов рада; 

б) наслов рада: верзалом, центриран; 
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в) сажетак (до 8 редова): на језику основног текста, без ознаке Саже
так; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст;

г) Кључнеречи (до 5): на језику основног текста; лева марги на увучена 
1,5 cm у односу на основни текст;

д) основни текст; 
ђ) ИЗВОРИ И ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано; 
е) резиме садржи: име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 

центрирано), ис под наслова Резиме (центрирано и спационирано), текст 
резимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
немачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, ре зи ме 
је на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одго ва-
рајућем језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обез бе дити 
пре вод. 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адре-
са аутора, уз ле ву маргину (у приказима уз десну); називи сложених орга-
ни зација треба да одражавају хије рархију њихове структуре, један испод 
другог.

4.форМат
а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm; 
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по-

сла ти као посебан фајл; 
в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, под-

но жне напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса уста-
нове и електронска адреса аутора 10 pt;

г) размак између редова: 1,5; 
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргу-

мен тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст; 
ђ) за наглашавање се користи италик (не болд); 
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и инте грисани у почетне параграфе; пожељно је да буду ну ме ри са ни 
(1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); па раграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног па раграфа 
једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt.

5. цитиранефорМе
а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 

италиком;
б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 

„...“, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једно струким знацима навода (’...’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања; 
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в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се из-
два јају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају; 

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна-
ци ма навода (’...’).

6. цитирањереференци интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (саМарџија 2011); 
б) упућивање на одређену страну студије: (murPHy1974: 95); 
в) упућивање на одређено издање исте студије: (деретић 20044: 82); 
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (Павић1972а: 

34), (Павић1972б: 93); 
д) упућивање на студију два аутора: (радевић–Матицки2010: 52–55);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (Живковић1970;

1983); 
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи прези ме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.; 

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у парен-
те зи се наводе у оригиналној графији; 

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по-
требно наводити његово презиме, нпр.

Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први сачувани трактат из 
ове области срочио је бенедикти нац Алберик из Монте Касина у другој по-
ловини XI века. 

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле-
дећем раду од војити тачком и запетом, нпр. (сувајџић 2005: 201; Петковић 
2010: 65–89);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па-
ги нацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран. 

7. цитираналитература
У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 

реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абе-
цед ном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима 
писаним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су 
за 1,5 cm употребом тзв. „висећег“ параграфа; презиме аутора дати малим 
вер залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћи-
рили цом се могу транслитеровати латиницом.

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):
Павић, Милорад. Историјасрпскекњижевностибарокногдоба. Бео-

град: Нолит, 1970.
б) књига (више аутора):
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радевић, Милорад, Миодраг Матицки. Народнепесмеу„Српскодалма
тинскоммагазину“. Нови Сад: Мати ца српска, 2010.

в) рад у часопису:
Живковић, Драгиша. Радоје Домановић и теорија „Sekundenstil“-a. Зборник

Матицесрпскезакњижевностијезик XLIII/1 (1995): 7–16.
г) рад у зборнику радова: 
ПиПер, Предраг. О когнитивнолингвистичким и сродно усмереним про-

учавањима српског језика. Предраг Пи пер (ур.). Когнитивнолингвистичка
проучавањасрпскогјезика. Београд: САНУ, 2006, 9–46.

д) речник:
ESJS: Etymologickýslovníkjazykastaroslověnského (red. Eva Havlová), 1–. 

Praha: Academia, 1989–.
ђ) фототипско издање:
ивић, Милка. Значењасрпскохрватскогинструменталаињиховразвој

(синтаксичкосемантичкастудија). Београд, 1954. Београд: Српска ака демија 
наука и уметности – Београдска књига – Институт за српски језик САНУ, 
2005.

е) рукописна грађа: 
николић, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 

8552/264/5, 1780–1783.
ж) публикација доступна on-line: 
Felluga, Dino. SurveyoftheLiteratureofEngland. <http://web.ics.purdue.edu/ 

~felluga/eng241/index.html> 18. 09. 2009. 
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