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Зборник Матице српске за сценске уметности и музику (CIP 
78+792(082), ISSN 0352-9738, COBISS.SR-ID 16339202) покренут је 1987. 
године као часопис оријентисан претежно ка историјским, естетичким 
и теоријским проучавањима позоришне и музичке, као и филмске умет-
ности. Oбјављују се искључиво оригинални научни радови – из теа-
трологије, музикологије, етномyзикологије, историје и теорије филма. 
Посебнa пажња посвећена је питањима развоја ових уметности на про-
стору Југоисточне и Средње Европе, претежно унутар културе Срба 
и других културом повезаних народа у региону. Зборник је отворен 
за ауторе различитог научног интересовања, за сараднике у земљи, из 
центара са територије бивше Југославије и из иностранства. Отворен је 
и према млађим сарадницима, којима се пружа прилика да своје прве 
радове објаве управо у Зборнику. Све радове који стигну у редак цију 
оцењују два стручна рецензента, а по потреби и више њих. Зборник 
се штампа на српском језику ћириличним писмом, са резимеом на 
енглеском. Рукописи које аутори пошаљу на једном од светских језика 
штампају се у оригиналу, са резимеом на српском. Садржаји часописа 
компонују се у три рубрике: 1. научнe студије, 2. архивска грађа, мемо-
ар ски прилози, 3. прикази и некролози. Приликом утврђивања Садржаја 
Зборника, текстови су распоређени хронолошки и тематски, у зависно сти 
од материје коју сарадници обрађују. Прве две рубрике Зборника имају 
сажетке, кључне речи и резиме. Сви објављени текстови имају УДК број 
по међународној би блиотечкој класификацији, а сваки број садржи 
именски регистар. Збор ник излази редовно, два пута годишње у обиму 
од око 25 ауторских та бака. Часопис доспева разменом у око 100 библи-
отека у свету. Беспла тан приступ интернет издању у PDF формату омо-
гућен је на сајту: http://www.maticasrpska.org.rs/category/katalog-izdanja/
naucni-casopisi/zbornik-matice-srpske-za-scenske-umetnosti-i-muziku/. 

Matica Srpska Journal of Stage Arts and Music (CIP 78+792(082), 
ISSN 0352-9738, COBISS.SR-ID 16339202) was launched in 1987 as a journal 
oriented mainly towards historical, aesthetic and theoretical studies of the-
atre, music, and film. Only original scientific works are published – in the 
fields of theatrology, musicology, ethnomusicology, and history and theory 
of film. Special attention is paid to the issues of the development of these 
arts in the regions of Southeast and Central Europe, predominantly within 
the culture of Serbs and other nations in the region linked through common 
culture. The Journal welcomes submissions from authors of broad scientific 
interests – domestic authors, as well as the authors from the countries of former 
Yugoslavia and from abroad. It also welcomes contributions from young 
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authors, who are given the opportunity to publish their first papers in the 
Journal. All papers are evaluated by two expert reviewers, and if necessary 
by more than two reviewers. The Journal is printed in Serbian language and 
Cyrillic script, with summaries in English. Manuscripts sent by authors in 
one of the world languages are printed in the original language, with a sum-
mary in Serbian. The Journal is divided into three sections: 1. scientific 
studies, 2. archival materials, memoir papers, and 3. reviews and necrolo-
gies. When determining the Contents of the Journal, the texts are arranged 
chronologically and thematically, depending on the topic being addressed. 
The first two sections of the Journal include abstracts, keywords, and sum-
mary. All published texts are assigned a UDC number according to the 
international library classification, and each volume contains an index of 
names. The Journal is published regularly, biannually, containing up to 25 
author sheets. The Jornal is exchanged with around 100 libraries in the world. 
Free online access to PDF version of the Journal is provided on the website: 
http://www.maticasrpska.org.rs/category/katalog-izdanja/naucni-casopisi/
zbornik-matice-srpske-za-scenske-umetnosti-i-muziku/.
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МА РИ ЈА НА В. ПР ПА ФИНК
Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Ака де ми ја умет но сти*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

СИМ БОЛ КАО ЕЛЕ МЕНТ СЦЕН СКОГ ИЗ РА ЗА  
ГЛУ МИ ЦЕ ДРА ГЕ СПА СИЋ ИЗ РА ЖЕН КРОЗ ПО КРЕТ 

СА ЖЕ ТАК: Че сто се у умет но сти су о ча ва мо са зна че њем оно га што је пред ста-
вље но кроз сли ку или реч. У по зо ри шту сим бол за у зи ма по себ но ме сто јер од ре ђу је 
зна че ње ко је де лу је на гле да о ца. У ту ма че њу сим бо ла дра го це но је зна ње Кар ла Гу ста-
ва Јун га (Carl Gu stav Jung) и по зо ри шних ис тра жи ва ча. 

Ту ма че ње фе но ме на сим бо ла у сцен ском из ра зу глу ми це и опе р ске пе ва чи це 
Дра ге Спа сић из ра же ном кроз по крет мо гу ће је за хва љу ју ћи ана ли зи фо то гра фи ја из 
раз ли чи тих уло га ове глу ми це у Срп ском на род ном по зо ри шту. Та ко ђе, кри тич ка 
гра ђа до при но си са гле да ва њу естет ског, кул тур ног и дру штве ног кон тек ста у ком је 
ства ра ла глу ми ца Дра га Спа сић.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Дра га Сра сић, глу ми ца, сим бол, Срп ско на род но по зо ри ште, 
по крет.

У сцен ским умет но сти ма сли ка или реч мо гу би ти пред ста вље не 
кроз упо тре бу сим бо ла да би нај кра ћим и нај сна жни јим пу тем оства-
ри ле деј ство на гле да о ца, упли вом у ње го во не све сно пам ће ње.

Пре ма то ме, реч или сли ка су сим бо лич ни ка да са др же не што више 
од очи глед ног и не по сред ног зна че ња. Оне има ју је дан ши ри „не све сни“ 
аспект ко ји ни је ни ка да тач но од ре ђен ни ти са свим раз ја шњен. И ни ко 
се не мо же на да ти да ће га од ре ди ти или раз ја сни ти (Јунг 2018: 15).

Фе но мен по зо ри шта под ло жан је раз ли чи тим ту ма че њи ма, ка ко 
о ње го вом по ре клу та ко и о фор ма ма ко јим се из ра жа ва. Оно што је 
не сум њи во, то је ње го во деј ство на гле да о ца. Та ко је сим бол по стао 
не за ме њив у сцен ском из ра жа ва њу.

* pr pa fink.m@gmail.com

СТУДИЈЕ, ЧЛАНЦИ, РАСПРАВЕ
UDC 791.635-051-055.2:929 Spasić D.
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Бу ду ћи да по сто ји без број ства ри из ван до ма ша ја људ ског раз у ме-
ва ња, ми стал но упо тре бља ва мо сим бо лич ке на зи ве ка ко би смо пре до-
чи ли пој мо ве ко је не мо же мо де фи ни са ти ни ти у пот пу но сти схва ти ти 
(Јунг 2018: 15).

Ве ли ки је ути цај кул тур них сим бо ла ко ји су по сле ди ца њи хо вог 
ци ви ли за циј ског при хва та ња и раз во ја. 

Про шли су кроз мно ге тран сфор ма ци је, па чак и ду ги про цес ви ше 
или ма ње све сног раз во ја, те су та ко по ста ли ко лек тив не сли ке ко је су 
при хва ти ла ци ви ли зо ва на дру штва. И по ред то га, та кви кул тур ни сим-
бо ли за др жа ва ју мно го од сво је пр во бит не ну ми но зно сти1 или „ча ро-
ли је“ (Јунг 2018: 82). 

Те ко лек тив не сли ке, ако су део сцен ског из ра за, има ју деј ство на 
пу бли ку и на лич ном и на ко лек тив ном пла ну.

Ови аспек ти кул тур них сим бо ла по ја ча ва ју деј ство сцен ског је зи-
ка и по ма жу гле да о цу да осве сти соп стве ну по ти сну ту емо ци ју. Сто га 
је од го вор ност оних ко ји се из ра жа ва ју сим бо ли ма из у зет но ве ли ка 
због по сле ди ца њи хо вог деј ства. 

Они су ва жни са стој ци на шег мен тал ног об ли ко ва ња и бит не сна-
ге у из град њи људ ског дру штва, и не мо гу да се ис ко ре не без озбиљ них 
гу би та ка. Та мо где су по ти сну ти и за не ма ре ни, њи хо ва спе ци фич на енер-
ги ја иш че за ва у не све сном са не са гле ди вим по сле ди ца ма. Пси хич ка 
енер ги ја ко ја из гле да као да је на тај на чин из гу бље на, слу жи, у ства ри, 
за ожи вља ва ње и ја ча ње оно га што пре о вла ђу је у не све сном – мо жда 
оних скло но сти ко је до та да ни су има ле при ли ку да се из ра зе, или им 
ба рем ни је би ло до пу ште но да нео ме та но по сто је у на шој све сти (Јунг 
2018: 82–83). 

У по зо ри шту су че сто ко ри шће ни сим бо ли у функ ци ји сцен ског 
је зи ка, би ло да су то пред ме ти, бо је, еле мен ти ко сти ма или де ко ра. По-
мо ћу ових сим бо ла рад ња глум ца сти же до све сти гле да о ца про ла зе ћи 
кроз не све сне про сто ре и на тај на чин иза зи ва емо ци је.

Као што су на фо то гра фи ја ма глу ми це и пр ве ре ди тељ ке Мил ке 
Мар ко вић ко ри шће ни пред ме ти ко ји но се сна жну сим бо лич ку вред ност 
– мач или ва тра, та ко су и на фо то гра фи ја ма Дра ге Спа сић уоч љи ви 
пред ме ти са зна че њем. Ипак, пред ме ти ко ји су у ру ка ма Дра ге Спа сић 
но се са свим дру га чи ју сим бо ли ку. Ре кло би се да су у функ ци ји хармо-
ни је, ко јој је ова глу ми ца те жи ла.

1 Ну ми но зност (лат. nu men) – бо жан стве ност, ис пу ње ност осе ћа њем нат при род ног 
при су ства, ду хов на уз ви ше ност. 
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Дра га Спа сић (Ва ље во, 11. фе бру ар 1876. – Бе о град, 29. јул 1938) 
би ла је глу ми ца и опе р ска пе ва чи ца. Де во јач ко пре зи ме јој је би ло Сте-
фа но вић. Као учи те љи ца уче ство ва ла је на до бро твор ним при ред ба ма, 
где је по ка за ла из у зет не пе вач ке спо соб но сти. Та ко је до би ла при ли ку 
да шко лу је глас у Бе чу код Фи ли па Фор сте на (Fi lip Au gust Karl Forstén), 
и ту је за вр ши ла дво го ди шњи курс со ло пе ва ња. Ка да је до шла у Бео град, 
ан га жо ва на је на сце ни На род ног по зо ри шта 1896. го ди не. За хва љу ју ћи 
Јо ва ну Јо ва но ви ћу Зма ју, упо зна ла је та да шњег управ ни ка Срп ског на-
род ног по зо ри шта Ан то ни ја Ха џи ћа – чи ка То ну. Та ко је по ста ла чла-
ни ца Но во сад ског по зо ри шта. „Ни је тре ба ло мно го па да г-ђа Дра га 
Спа сић осво ји но во сад ску пу бли ку и да је при ве же за се бе. Јо ван Гр чић 
је го во рио че сто: Дра га Спа сић је ко ра хле ба за Но во сад ско по зо ри ште” 
(Божиновић 1935: 9). 

Већ 1897. го ди не пре шла је у Срп ско на род но по зо ри ште, где је 
на сту па ла до 1908. го ди не. Би ла је но си лац ре пер то а ра у ко ма ди ма са 
пе ва њем и сте кла сла ву као јед на од нај бо љих и нај о ми ље ни јих глуми-
ца и опер ских пе ва чи ца у Вој во ди ни. 

У На род но по зо ри ште у Бе о гра ду пре шла је 1908. го ди не. Та мо је 
би ла је ди на пе ва чи ца ко ја је за вр ши ла кон зер ва то ри јум. Дра га се при-
се ћа ла по чет ка бе о град ске Опе ре: „‘Ко шта на’ по мо ме ми шље њу, утр ла 
је пут опе ри. На ша пу бли ка још ни је би ла му зич ки вас пи та на та ко да 
би је јед на опе ра при вла чи ла“ (Божиновић 1935: 9). Опе р ске пред ста ве 
су би ле по се ће не јер би би ло об ја вље но: „Дра га Спа сић пе ва“, и то је 
би ло до вољ но да пу бли ка до ђе. У На род ном по зо ри шту у Бе о гра ду 
оста ла је до по чет ка Пр вог свет ског ра та. За вре ме ра та би ла је бол ни-
чар ка у окру жној бол ни ци у Ни шу где је по вре ме но при ре ђи ва ла ху ма-
ни тар не кон цер те за ра ње ни ке. По сле ра та се вра ти ла у Бе о град и наста-
ви ла умет нич ки рад све до пен зи о ни са ња 1925. го ди не, че сто го сту ју ћи 
у Срп ском на род ном по зо ри шту. Дра га Спа сић је, осим у Бе чу, уса вр ша-
ва ла пе вач ку тех ни ку у Па ри зу. У то ме јој је по мо гла и реч кри ти ча ра: 

Ујед но, же ле ти би би ло да се упра ва срп ског на род ног по зо ри шта 
по бри не за то, да се на ша гђа. Дра га Сте фа но вић ка, ко ја ће – ако ме по-
слу ша и ако се бу де тру ди ла око сво га на прет ка – за це ло би ти оно „за 
чим већ одав но те жи пу бли ка и упра ва, да се што ви ше у пе ва њу из о бра зи“. 
Тре ба јој до бре учи те ље да ва ти, па ма и на кон зер ва то ри јум на не ко 
вре ме по сла ти јер са мо ће та ко би ти гђа Сте фа но вић ка оно што се од ње 
оче кује (Аноним 1989: 2).

У та да шњем по зо ри шном све ту и код пу бли ке оста ла је упам ће на 
као да ро ви та глу ми ца, та лен то ва на пе ва чи ца са си гур ном пе вач ком тех-
ни ком и чи стог и ја сног гла са, ле пе по ја ве и ди на мич ног тем пе ра мента.
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У вре ме у ком је Дра га Спа сић гра ди ла сво ју глу мач ку и пе вач ку 
лич ност по зо ри шни жи вот код нас се тек гра дио. Од из во ђа ча је би ло 
оче ки ва но да се при ла го де ре пер то а ру без об зи ра на то да ли он од го-
ва ра њи хо вим пре ди спо зи ци ја ма. За Дра гу Спа сић је ре че но: 

Игра ла је и пе ва ла све. По чев од де ла ве ли ких опер ских мај сто ра, 
опе ре та, пре ко на ци о нал ног ре пер то а ра, – до дра ме и тра ге ди је (AЛБУЉ 
1961: 334). 

Мо ра ла је да про ђе пут од глу ми це-пе ва чи це до опе р ске пе ва чи це. 
Од ко ма да са пе ва њем ко ји се за вр ша ва ју ко лом до уло ге у Тру ба ду ру 
и То ски.

О том вре ме ну Дра га Спа сић све до чи: 

Ма џа ри, од ко јих је за ви си ло Но во сад ско по зо ри ште, на зи ва ли су 
ме „сла ву јем срп ског по зо ри шта“. У сво јој ше сна е стој го ди ни до би ла 
сам пр ви пут ло во ров ве нац. Ми сли ла сам да сам ве ли ка умет ни ца. 
По сле сам, ме ђу тим, ви де ла да рад у по зо ри шту зах те ва не што са свим 
дру го и да је он до ста те жак (Божиновић 1935: 9).

О спо соб но сти ње ног пе вач ког из ра за и тех ни ке гра ђе ња сцен ског 
је зи ка по мо ћу те ла, бе ле жи кри ти чар: 

Гђа Спа сић ка је пе ва ла ле по и по ка за ла да има тем пе ра мен та. Па 
ка ко је тек игра ла ко ло?! Да ни смо це лог ве че ра ни шта дру го гле да ли 
но то, па би за до вољ ни оти шли ку ћи (Аноним 1901: 3). 

Кри ти чар при ме ћу је на пре дак у ра ду Дра ге Спа сић: 

У Дра ге Спа сић је уз оно ле по ста ро: чист, ја сан глас, ми лу по ја ву 
и ра зум ну ин тер пре та ци ју, на до шло као ле по но во: не што му зич ког 
умет ка од но сно за ме не и то омо ге не са ста рим, из ко га се опет угод но 
ис та кла ту го ван ка „Са ви со ке са ја си ке – “; за тим не што, што се и у пе-
ва њу и у глу мље њу јој сад ис по љи ло ја че но ика да до сад, а то је: при-
род ност (Г. 1901: 226).

Број не кри ти ке, ча со пи си, но ви не, бе ле же ве ли ки дар и ус хи ће ње 
ко ји ма је Дра га Спа сић са вла да ла сло же ност и ра зно вр сност глу мач ког 
и пе вач ког из ра за на сце ни. Њен глас су опи са ли као „сре бр но чист“ или 
као „со пран сјај ног ме та ла“. О од но су пу бли ке пре ма Дра ги Спа сић, 
но ви не бе ле же: 

Пу бли ка је с ужи ва њем слу ша ла оми ље ну, ко ли ко да ро ви ту то ли-
ко и вред ну пе ва чи цу и ја сно јој је ка зи ва ла, да је с њом за до вољ на и 
пре за до вољ на (Ј. Хр. 1901: 234).
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Ка ко је Дра га Спа сић ста са ва ла у до ба ау стро у гар ске оку па ци је, по-
пу ла ри шу ћи срп ску пе сму, бри ну ла је и о со ци јал но угро же ним слоје-
ви ма дру штва. 

У пе ри о ду из ме ђу два свет ска ра та де кла ри са ла се као при ста ли ца 
ле ви чар ског по кре та. При ре ђи ва ла је кон цер те на ме ње не рад ни штву. 
Цен трал ни ор ган На род не рад нич ке пар ти је об ја вио је: 

Име Дра ге Спа сић би ће за пи са но ле пим сло ви ма у исто ри ји На род-
ног по зо ри шта и раз во ју Бе о град ске опе ре. Оно ће на ро чи то би ти уре зано 
у се ћа њи ма и пам ће њу рад ни ка, ко ји су увек би ли ње на оду ше вље на и 
дру гар ска пу бли ка (АлБуљ 1961: 336).

За ни мљи во је да је Дра га Спа сић би ла ве о ма ак тив на у рад нич ком 
по кре ту. По др жа ва ла га је и нај ви ђе ни јим чла но ви ма Ко му ни стич ке 
пар ти је у до ба иле гал ног ра да ну ди ла скло ни ште у свом ста ну. 

Јед ном при ли ком, се ћа ју се са вре ме ни ци, ка да је Бра ни слав Ну шић, 
та да шњи управ ник На род ног по зо ри шта у Бе о гра ду, упо зо рио Дра гу 
Спа сић да у исту па њи ма „иде пре да ле ко“, Спа сић ка му је до сто јан стве-
но и од ме ре но од го во ри ла: „Ја ни сам це ре мо ни јал-мај стор“, и у том 
од го во ру би ла је сва Дра га Спа сић (АлБуљ 1961: 336–337).

У ли сту За ста ва об ја вљен је текст ко ји на ја вљу је го сто ва ње Дра ге 
Спа сић у Ву ко ва ру. У ње му се на гла ша ва: 

Го сто ва ње го спо ђе Дра ге Спа сић у Ву ко ва ру. Ка ко смо из ве ште ни, 
го спо ђа Дра га Спа сић, на ша оми ље на пе ва чи ца и чла ни ца На род ног 
По зо ри шта у Бе о гра ду, про сла ви ће 25. го ди шњи цу сво га ра да и код 
по зо ри шне дру жи не „Дру штва за Срп. Нар. По зо ри ште“. Она ће го сто-
ва ти у две ма пред ста ва ма у Ву ко ва ру. Уве ре ни смо да ће Ву ко вар ци 
би ти ве о ма за до вољ ни да чу ју и ви де на шу оми ље ну глу ми цу и у сво-
ме кру гу. Гђа Спа сић го сто ва ће у Ву ко ва ру још у то ку ово га ме се ца 
(Аноним 1923: 2).

Ме ђу тим, Ме сни по зо ри шни од бор у Ву ко ва ру је од био го сто ва ње 
Дра ге Спа сић на звав ши је „про нон си ра на ко му нист ки ња“. Због ње не 
ле ви чар ске ак тив но сти по ли ци ја ју је пра ти ла и про го ни ла.

О сим бо ли ци ко ја је би ла део сцен ског је зи ка Дра ге Спа сић, али и 
са став ни део ње ног жи во та, бе ле жи штам па у сми слу ре ак ци је вер не 
пу бли ке у те шким жи вот ним окол но сти ма оног вре ме на.

Ју би леј свог ра да Дра га Спа сић је сла ви ла 1923. го ди не. 

Мно го број не по кло не је та да ју би лар ка при ми ла од син ди кал них 
ор га ни за ци ја и удру же ња, као знак при зна ња за њен рад. Али је за Дра гу 
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Спа сић, а и при сут ну пу бли ку, је дан од нај дир љи ви јих и нај у збу дљиви-
јих тре ну та ка био ка да је на по зор ни ци, на ко јој је ста ја ла сла вље ни ца, 
сти гао ве ли ки бу кет све жих као крв цр ве них ру жа од ко му ни ста из 
за тво ра, из по жа ре вач ког ка за ма та и ми тро вач ке ка зни о не, ко ји су јој 
по сла ли са ро би је бив ши на род ни по сла ни ци. Овај гест ру ко во де ћих 
ко му ни ста из за тво ра био је знак па жње и ста ва пре ма умет ни ци. Ње га 
је дис крет но у сво јим на пи си ма при ме ти ла и гра ђан ска штам па (АлБуљ 
1961: 339).

При ват ни жи вот Дра ге Спа сић ни је био упа дљив и увек је био за-
се њен ње ним умет нич ким ан га жма ном. За свој умет нич ки рад од ли-
ко ва на је ор де ни ма Све тог Са ве и Ју го сло вен ске кру не IV ре да. Ма да 
је у Но вом Са ду бо ра ви ла ре ла тив но крат ко, Но во са ђа ни су је во ле ли 
и при хва ти ли као јед ну од нај зна чај ни јих лич но сти из обла сти по зори-
шне умет но сти. Име Дра ге Спа сић но се ули це у Но вом Са ду и Бе о гра-
ду, а ње на би ста је по ста вље на на слу жбе ном ула зу у Срп ско на род но 
по зо ри ште. 

Кри ти чар Јо ван Гр чић пи ше, 1901. го ди не, да Дра га Спа сић има 
„кра сан глас“ и „чист“, а да је ње на по ја ва „ми ла“ (СтоЈковић 2001: 167).

*
Уло ге ко је је Дра га Спа сић оства ри ла у Срп ском на род ном по зори-

шту су сле де ће: Ка та (Ри ђо ко са), Јел ка Чи зми ће ва (Се о ска ло ла), Ру жа 
(Де во јач ка кле тва), Ко шта на (Ко шта на), Ро за лин да, Др Фал ке (Сле пи 
миш), Де ни за (Мам зел Ни туш), Јо ван ка (Про ба за опе ру), Ру жа (Пу сти-
ња ко во зво но), Ло ла (Ка ва ле ри ја ру сти ка на), Ју ли ја (При сни при ја те љи), 
Ана Дем би (Кин), Еви ца (Ци га нин), Зла та (Ме на), Се стра Ба три ће ва 
(Гор ски ви је нац), Ела Де ла хеј (Кар ло ва тет ка), Алек си ја (Ла жни цар 
Ди ми три је), Ца ри ца над ви ла ма (При би слав и Бо жа на), Ви о ри ка (Вра-
ча ра), Ба ро ни ца де Би лов (Ма дам Сан-Жен), Не ри са (Мле тач ки тр го-
вац), Ага та (Ви ле њак), Ми ли ца (Сва то ви), Ма ри ја (Су ђа је), Фан ше та 
(Же нид ба при фе ње ри ма), Де сан ка (Ди вљу ша), Је ле на (Ми шо лов ка) 
(ЕнциклопЕдијаСрпСкогнародногпозоришта).

*
На ма ло број ним са чу ва ним фо то гра фи ја ма уо ча ва мо три до ми-

нант на пред ме та. То су: ле пе за, ин стру мент и цвет.
Пред ме ти но се раз ли чи ту сим бо лич ку вред ност и те жи ну у раз-

ли чи тим кул ту ра ма. Ле пе за је у Афри ци и Ази ји сим бол кра љев ског 
до сто јан ства. У до ба ра ног хри шћан ства ле пе зе су упо тре бља ва не при 
вер ском об ре ду. Ле пе зе са ве ли ким пер јем ис цр та не су у Цр кви Св. Пе-
тра у Ри му. Ле пе за је и сим бол бе смрт но сти, па ље ња ва тре, али и гаше-
ња. Та ко ђе пред ста вља и за клон од ло ших ути ца ја. У Ја па ну је украше на 
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трој ним зна ком јин-јан га, а у Ки ни има исту за штит ну моћ (Chevalier, 
Gheerbrant 1987: 347).

Ле пе за (ма ха ли ца) од бе лог пер ја је сим бол мо ћи ве тр о ва (купер 
1986: 99).

Ова ко ту ма че не сим бо ле је ве о ма те шко при ме ни ти у сцен ској 
рад њи јер би то зна чи ло да гле да лац има са зна ња о њи хо вој сим бо лич-
кој вред но сти. Ипак, не ки од сим бо ла има ју зна че ње ко је је са др жа но 
у ко лек тив ном или лич ном све сном или не све сном ис ку ству гле да о ца.

Глум ци се че сто сре ћу са сцен ским рад ња ма у ко ји ма ко ри сте 
сим бо ле из ра же не кроз по крет, пред мет, бо ју... У тим си ту а ци ја ма 
сим бол је на чин да кон крет но из ра зе ап стракт ну ми сао, без на ме ре да 
гле да лац не што под ра зу ме ва.

То мас Ри чардс (Tho mas Ric hards), глу мац, и уче ник и са рад ник 
Је жи ја Гро тов ског (Jerzy Ma rian Gro tow ski), о свом ис ку ству у гра ђењу 
сцен ског је зи ка упо тре бом сим бо ла ка же: 

Пр ва лек ци ја ко ју сам сте као из кри ти ке Јер жи ја Гро тов ског би ла 
је да при ча ко ја сти же до гле да о ца ни је оба ве зно иста као она ко ју глу-
мац ви ди у сво јој ма шти. А као глу мац и ре ди тељ у овој си ту а ци ји био 
сам од го во ран да све сно ство рим при чу ко ју би они при ми ли. Дру го: 
Ко ри стио сам „сим бо ле“ на по гре шан на чин. Уме сто да сам из во дио 
кон крет не рад ње, ја сам их сим бо лич но пред ста вљао и прет по ста вљао 
да ће по сма тра чи раз у ме ти сим бол на исти на чин као ја. [...] За ме нио 
сам рад ње сим бо ли ма (ричАрдС 2007: 46).

Ме ђу тим, да би не што мо гло код гле да о ца да про из ве де зна че ње, 
по треб но је да гле да лац усво ји сим бо лич ку вред ност сцен ског из ра за. 

Фор ми ра ње сим бо ла не мо же да усле ди пре не го што је пси ха до-
вољ но ду го про бо ра ви ла уз еле мен тар не чи ње ни це, што зна чи то ли ко 
ду го док уну тра шње или спо ља шње не ми нов но сти жи вот них про це са 
не до ве ду до пре о бра жа ја енер ги је (Јунг 1984: 95). 

Пре о бра жај енер ги је по сред ством еле ме на та сцен ског је зи ка ко ји 
има ју сим бо лич ко зна че ње до га ђа се у су сре ту глум ца и гле да о ца, а 
из ра же ни су кроз рад ње.

Уко ли ко про цес ин ди ви ду а ци је по пра ви лу про ти че не све сно, као 
што је он увек чи нио, он не ће зна чи ти ни шта ви ше, не го што је жир 
хра сту и те ле кра ви и де те од ра слом. Ме ђу тим, ако је про цес ин ди ви-
ду а ци је учи њен све сно, он да у ту свр ху свест мо ра да се кон фрон ти ра 
са Не све сним и мо ра да се на ђе ба ланс из ме ђу су прот но сти. По што ово 
ло гич но ни је мо гу ће, он да је чо век упу ћен на сим бо ле, ко ји омо гу ћу ју 
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ира ци о нал но сје ди ње ње су прот но сти. Њих Не све сно спон та но ства ра, 
а свест их ам пли фи ку је (про ши ру је) (Јунг 2009: 427).

Дра га Спа сић је у про це су осна жи ва ња све сно сти у од но су пре ма 
глу ми ца ма и ле ви чар ка ма свог вре ме на би ла ве о ма при сут на у јав но-
сти. Зна ла је вред ност и зна чај сим бо ла. То зна ње је при ме њи ва ла и 
на сво ју сцен ску и јав ну при сут ност.

Дра га Спа сић на фо то гра фи ја ма, ко је су на ста ле пре или по сле 
пред ста ве, ко ри сти пред ме те кроз рад њу.

На фо то гра фи ји је Дра га Спа сић са ра ши ре ном ле пе зом у де сној 
ру ци у сто је ћем по ло жа ју. Те ло је по де ље но на два пла на. Гор њи је бла-
го наг нут ка ле пе зи ко ју је при бли жи ла ли цу. Гла ва је бла го за ро ти ра на 
од ле пе зе са осме хом на ли цу. Ко са и ше шир про ши ру ју гла ву. Ле пе за 
је тан ком ни ти ока че на око вра та. Ду гу ха љи ну при др жа ва са два пр ста 
ле ве ру ке и пра ви на бор ко ји из ду жу је фи гу ру. Ле пе за и ше шир су у 
хар мо ни ји.

Сви еле мен ти на фо то гра фи ји су у функ ци ји ши ре ња. Ра ши ре на 
ле пе за, ше шир на гла ви, ду га ши ро ка ха љи на и ши ро ки ру кав.



19

На фо то гра фи ји Дра га Спа сић у се де ћем по ло жа ју са те лом по де-
ље ним на три пла на обе ма ру ка ма при др жа ва ле пе зу ко ја је ску пље на. 
Гор њи део те ла је наг нут ка ле пе зи а ра ме на су про ши ре на бе лом тка-
ни ном ко ја се пру жа од стру ка пре ко ра ме на. Но ге су про ши ре не ду гач-
ким шле пом ко јим се про ду жа ва ха љи на. Цео ко стим има на бо ре у 
рит му ску пље не ле пе зе.

Прин цип ши ре ња је и ов де за сту пљен, са мо што ле пе за ни је раши-
ре на, не го про ду жа ва те ло и чи ни хар мо ни ју са оста лим де ло ви ма ши-
ре ња те ла глу ми це.
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Са да и ра ма у ру ка ма, у уло зи Ко шта не, глу ми ца у ка рак те ри стич-
ном по ло жа ју три бан ги2, де ли те ло на пла но ве. Круг ко ји пред ста вљају 
да и ре, про ши ру је се на те ло глу ми це где по диг ну тим ру ка ма фор ми-
ра још је дан круг. Та ко ђе, глу ми ца гра ди уга о ну инер ци ју лак то ви ма. 
Из ме шта њем ку ко ва по ста ви ла је те ло у опа сну рав но те жу. Де сна нога 
је усме ре на у прав цу да и ра, док је ле ва у прав цу по гле да.

Ри там ко ји је глу ми ца ус по ста ви ла це лим те лом од го ва ра ди на мич-
ном по кре ту ко ји је у скла ду са да и ра ма и зву ком ко ји овај ин стру мент 
про из во ди.

2 По ло жај „три бан ги“ пре у зет је из ин диј ског пле са, зна чи по ло жај „три лу ка“. Те ло 
је по де ље но на три пла на у по кре ту.
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Пре ма бу ди стич кој сим бо ли ци, ги та ра је сим бол из вр сно сти у 
умет но сти ма и на у ка ма. Та ко ђе од ра жа ва хар мо ни ју по сто ја ња.

Те ло глу ми це Дра ге Спа сић са ги та ром у ру ци де лу је пре ко зву ка 
ко ји она до жи вља ва игром очи ма. Ко стим са по ве зом око гла ве и цве-
том на гру ди ма од го ва ра де вој ци ко ја за ба вља при сут не сви ра ју ћи ги-
та ру. Тра ке спу ште не низ над лак ти це и тра ка ко ја је ве за на за ги та ру 
од ра жа ва ју не ма ран од нос пре ма си ту а ци ји у ко јој се на ла зи. Тра ке на 
до њем де лу ко сти ма рит мом и по ло жа јем из ду жу ју фи гу ру глу ми це.
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Дра га Спа сић у уло зи Ко шта не, са ка ста ње та ма у ру ка ма и те лом 
по де ље ним на пла но ве по ста ви ла је ру ке у ди ја го на лан по ло жај су ко-
бе ћи на тај на чин звук ка ста ње та. Лук ко ји је по сти гла по ло жа јем свог 
те ла у опа сној рав но те жи су прот ста вљен је оштрим по зи ци ја ма ру ку, 
где ле ва са уга о ном инер ци јом и по диг ну том над лак ти цом фор ми ра 
прав угао у од но су на гла ву, а спу ште на де сна ру ка кре ће се у прав цу 
из ба че не де сне но ге. По ве зи на гла ви, око гру ди и око лак то ва, као и 
мин ђу ша, у рит му су са ка ста ње та ма.

Про ши ре на гла ва са по ве зом, про ши ре ни ру ка ви и по вез око стру-
ка у скла ду су са це лим те лом про ши ре ним ка ста ње та ма.
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У хри шћан ству се сма тра да је цвет сим бол ду шев них вр ли на, а 
бу кет цве ћа сли ка ду хов ног са вр шен ства. Код Ја па на ца се цвет сма тра 
раз вит ком по јав ног све та.

Глу ми ца Дра га Спа сић у уло зи Јел ке у Се о ском ло ли, са цве том у 
де сној ру ци ка ком је усме рен по крет ње ног те ла ро ти ра ла је гор њи део 
те ла у прав цу по гле да пре ма цве ту. Из раз ње ног ли ца од ра жа ва од нос 
пре ма цве ту. Ње на де сна но га је та ко ђе усме ре на пре ма цве ту. Глу ми ца 
гле да цвет це лим те лом. Цвет ко ји се на ла зи на по ве зу на гла ви та ко ђе 
је усме рен у том прав цу. Ре се на ха љи ни и на огр та чу су усме ре не пре-
ма до ле те из ду жу ју и про ши ру ју фи гу ру глу ми це, а са на бо ри ма и 
ли ни ја ма на ха љи ни, ре се чи не хар мо ни ју са рит мом ла ти ца на ру жи.

О игри Дра ге Спа сић у уло зи Јел ке кри ти чар пи ше: „Дра га Спа-
сић ка је и пе ва ла и игра ла Је лу одре ши то“ (Г. 1901: 247).
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Глу ми ца са цве том у ру ци гра ди кон траст из ме ђу по ло жа ја свог 
те ла и прав ца по гле да пре ма цве ту. То чи не ћи на гла си ла је оста ле 
цвет не еле мен те на те лу. Цвет ни ве нац на гла ви, цвет ни ор на мен ти на 
ха љи ни и ке це љи, та ко ђе чи не цвет као сим бол до ми нант ним на ње ном 
те лу. По диг ну та ру ка и спу ште на ко са од ра жа ва ју ба ланс у кон тра сту. 
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Цве ће је жен ски па сив ни прин цип.
Глу ми ца Дра га Спа сић у се де ћем по ло жа ју осло ње на на де сну ру ку, 

са пре кр ште ним но га ма, на ле вој но зи др жи бу кет цве ћа. Ро та ци је које 
је на пра ви ла на те лу усме ре не су на то да ак цен ту ју цве то ве. Ро та ци јом 
гла ве по ка зу је цве то ве са обе стра не ли ца. Ро та ци ја ле ве но ге ак центу-
је бу кет цве ћа у кри лу. Ра ши ре на ко са пу ште на пре ко ра ме на и ра ши-
рен бу кет у кри лу за јед но са под ло гом на ко јој се на ла зи бу кет су у 
хар мо ни ји, и др же гор њу и до њу по ло ви ну те ла у ба лан су. 
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Дра га Спа сић у уло зи Сан ту це у Ка ва ле ри ји ру сти ка ни за у зе ла 
је по ло жај те ла ка рак те ри сти чан за рад њу од би ја ња. По ло жај гла ве и 
по глед су усме ре ни у прав цу су ко ба. По глед пре ма го ре са на бо ри ма 
на че лу су исто вет ни окре ну тој ша ци пре ма го ре у рад њи од би ја ња. 
Ле ва по ло ви на те ла је у при хва та њу, док је де сна у од би ја њу. Ли ни је 
на пр слу ку и ли ни је ис под по ја са су та ко ђе у дис хар мо ни ји. Као и вео 
ко ји, осим што ши ри гор њи план, по кри ва и бра ни те ло на де сној стра-
ни, а на ле вој га от кри ва.

*
Ана лог но Јун го вој тврд њи да уло га ре ли гиј ских сим бо ла је сте да 

да ју сми сао чо ве ко вом жи во ту (Јунг 2018: 76), уло га пред ме та, бо ја и 
об ли ка на сце ни је да да ју сми сао глум че вој рад њи.
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Про цес ин ди ви ду а ци је глу ми ца у Срп ском на род ном по зо ри шту 
про шао је сло жен пут. Пр ва глу ми ца у пред ста ви тог по зо ри шта Дра-
ги ња Ру жић По по вић би ла је осо бе на у из ра жа ва њу, ка ко кри ти чар 
ка же, „истин ског из ра жа ја чув ства“, и број ну пу бли ку са дво ра ном 
„дуб ком пу ном гле да ла ца“, пре тво ри у ме сто истин ског до жи вља ја и 
пра вог по зо ри шног уз бу ђе ња за гле да о це. 

По том Мил ка Гр гу ро ва, ко ју су кри ти ча ри по ре ди ли са нај зна чај-
ни јим по зо ри шним умет ни ца ма тог вре ме на у Евро пи, као што је Сара 
Бер нар (Hen ri et te-Ro si ne Ber nard), или су је на зи ва ли „по но сом на ци је“, 
ви ше стру ко је би ла од ли ко ва на нај ви шим дру штве ним при зна њи ма 
за умет нич ки рад. На тај на чин, за слу жна је за ја ча ње по зи ци је глуми-
це у дру штву. 

Мил ка Мар ко вић, ко ја је би ла пр ва ре ди тељ ка код нас, отво ри ла је 
пут до ла зе ћим ге не ра ци ја ма глу ми ца да бу ду по зва не да фор ми ра ју 
це ли не пред ста ва. Ова по зи ци ја глу ми це за у век је про ме ни ла ме сто у 
ства ра лач ком про сто ру по зо ри шног из ра за код нас.

Дра га Спа сић, ко ја је би ла и глу ми ца и ува же на опер ска пе ва чи ца, 
сво јим осе ћа јем за сим бол, као и дру штве ним ан га жма ном, пред ста-
вља до дат но уте ме ље ње у про це су тран сфор ма ци је глу ми ца Срп ског 
на род ног по зо ри шта.

Раз ли ка из ме ђу при род ног про це са ин ди ви ду а ци је ко ји про ти че, 
не све сно и све сно учи ње ног про це са ин ди ви ду а ци је је огром на. У пр вом 
слу ча ју свест се ниг де не ме ша; крај оту да оста је та ко не ја сан као и поче-
так. У дру гом слу ча ју на про тив на ви де ло из ла зи та ко мно го не ја сног, да 
се с јед не стра не лич ност ана ли зи ра, а с дру ге стра не свест не из бе жно 
до би ја на ши ри ни и спо зна ји. Об ра чу на ва ње из ме ђу све сти и Не све сног 
тре ба да на сто ји, да све тлост, ко ја си ја у та му, не са мо да не бу де об у хва-
ће на та мом, већ да и њу об у хва ти (Јунг 2009: 426).

Сна жне ин ди ви ду ал но сти умет ни ца Срп ског на род ног по зо ри шта, 
на ро чи то глу ми це и опе р ске пе ва чи це Дра ге Спа сић, пред ста вља ле 
су и сна жне умет нич ке ослон це у про це су осна жи ва ња на до ла зе ћих 
ге не ра ци ја умет ни ца, у кул ту ри ко јој су при па да ле.
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За хва љу јем Ар хи ву Срп ског на род ног по зо ри шта, По зо ри шном 
му зе ју Вој во ди не и Му зе ју по зо ри шне умет но сти Ср би је на усту пље ним 
фо то гра фи ја ма.

Ma ri ja na V. Pr pa Fink

The symbol as an ele ment of the sta ge ex pres si on of the ac tress Dra ga Spa sić  
ex pres sed thro ugh mo ve ment

Sum mary

Dra ga Spa sić was an ac tress and ope ra sin ger who se sta ge lan gu a ge ex pres sed thro ugh 
mo ve ment was lar gely ba sed on the me a ning of her ac ti ons and cho i ce of sta ge props. In 
this way, the phe no me non of symbols had a spe cial pla ce in her work, and thanks to pre-
ser ved pho to graphs and cri ti cal ma te rial, it is pos si ble to in ter pret the sta ge ex pres si on 
of this ar tist thro ugh the me a ning of symbols. The pho to graphs in which Dra ga Spa sić is 
pho to grap hed in va ri o us ro les (be fo re or af ter the per for man ce) in di ca te that the ac tress 
bu ilt her sta ge lan gu a ge thro ugh mo ve ment pri ma rily on har mony, rhythm, the prin ci ple 
of ex pan si on and ba lan ce. In the pre ser ved pho to graphs, we no ti ce three do mi nant ob jects 
that ha ve symbo lic va lue: a fan, an in stru ment and a flo wer.

Her po li ti cal en ga ge ment and lef tist ori en ta tion are part of her ove rall ar ti stic per-
so na lity, which was of gre at im por tan ce for the ti me in which she li ved.

Keywords: Spa sić Dra ga, ac tress, symbol, Ser bian Na ti o nal The a tre, mo ve ment.
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ДРА ГА НА П. СТО ЈА НО ВИЋ-НО ВИ ЧИЋ
Фа кул тет му зич ке умет но сти у Бе о гра ду*

Пре глед ни чла нак / Re vi ew pa per

ФОР МИ РА ЊЕ СТВА РА ЛАЧ КЕ ЛИЧ НО СТИ  
СТА НИ СЛА ВА ВИ НА ВЕ РА У КОН ТЕК СТУ  

ИСТО РИЈ СКОГ ТРЕ НУТ КА У КРА ЉЕ ВИ НИ СР БИ ЈИ  
И У СВЕ ТЛУ ДУ ХОВ НОГ УТИ ЦА ЈА  

ЊЕ ГО ВИХ РО ДИ ТЕ ЉА**

СА ЖЕ ТАК: Ста ни слав Ви на вер (1891–1955), јеврејскогa по ре кла, ро ђен у Шап цу, 
у Кра ље ви ни Ср би ји, пи сац, пре во ди лац, пе сник, кри ти чар, но ви нар, ди пло ма та, је дан 
од 1300 ка пла ра и ис так ну ти пред став ник екс пре си о ни стич ког по кре та два де се тих 
го ди на XX ве ка у Ср би ји / Кра ље ви ни Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца, од ра стао је у по ро-
ди ци ко ја је би ла ве о ма под сти цај на за ње гов ду хов ни раз вој. Ње го ви ро ди те љи има-
ли су кључ ну уло гу у ства ра њу ње го ве ком плек сне и ди на мич не лич но сти. У тек сту 
се нај пре раз ма тра ак ту ел на по ли тич ка си ту а ци ја у Кра ље ви ни Ср би ји у вре ме Ви на-
ве ро вог де тињ ства и ра не мла до сти, кра јем XIX и по чет ком XX ве ка, а пре све га у пе-
ри о ду од до ла ска на пре сто кра ља Пе тра Пр вог Ка ра ђор ђе ви ћа (1903), у ат мос фе ри 
ко ја је би ла ве о ма под сти цај на за раз вој на уч них и умет нич ких те жњи. Ви на ве ров 
отац, Аврам Ви на вер (Abra ham Jo seph Vi na ver / Аврам Јо сиф Ви на вер, 1861?/1862?/1863?/ 
1865?–1915), ле кар, ко ји се 1888?/1889? го ди не с по ро ди цом на ста нио у Кра ље ви ни 
Ср би ји, про бу дио је у ма лом Ви на ве ру ин те ре со ва ње за раз вој на у ке и тех ни ке и на-
кло ност но ви ни и ис тра жи ва њу. Био је пр ви ле кар у Ср би ји ко ји је у сво јој са мо стал ној 
ле кар ској прак си упо тре био ренд ген ски апа рат. Ви на ве ро ва мај ка, Ру жа Ви на вер (Ро-
за ли ја Ро за Ру жа Ви на вер, ро ђе на Ро зен берг /Ro sa lia Ro sen berg/, 1871–1942), ака дем ска 
пи ја нист ки ња и књи жев ни пре во ди лац с пољ ског је зи ка, би ла је за слу жна за Ви на ве-
ро ве пр ве спо знаје о му зи ци, за ње го во по чет но са вла да ва ње уме ћа сви ра ња кла ви ра, 
као и за спо соб ност слу ша ња и ре цеп ци је му зич ких са др жа ја; она га је ин спи ри са ла да 
се ба ви књи жев ним ра дом и пре во ди ла штвом. У до ба ве ли ког про цва та српскогa дру-
штва, ње го ве еко но ми је, ди пло мат ских од но са и кул ту ре, Ста ни слав Ви на вер је у 
кру гу сво је по ро ди це сте као ин те лек ту ал не алат ке ко је ће се од ра зи ти на ње гов це ло-
ку пан да љи рад и ан га жман. Ро ди те љи су му би ли мо дел и узор и у сми слу спрем но сти 

* dra sno vi@g mail.com 
** Рад је на пи сан у окви ру ис тра жи ва ња ко је фи нан си ра Ми ни стар ство на у ке, тех но-

ло шког раз во ја и ино ва ци ја Ре пу бли ке Ср би је.

UDC 821.163.41.09 Vinaver S.



30

на огром не лич не жр тве ко је су под не ли у вре ме те шких рат них окол но сти у ко ји ма 
се на шла Кра ље вина Ср би ја у то ку бал кан ских ра то ва и Пр вог свет ског ра та. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ста ни слав Ви на вер, Аврам и Ру жа Ви на вер, Ср би ја, му зи ка, 
кла вир, ренд ген ски апа рат.

Увод

У вре ме сво га де тињ ства и ра не мла до сти, Ста ни слав Ви на вер 
(1891–1955), срп ски пи сац је вреј ско га по ре кла, пе сник, пре во ди лац, 
кри ти чар, но ви нар, ди пло ма та, је дан од 1300 ка пла ра и ис так ну ти 
пред став ник екс пре си о ни стич ког по кре та два де се тих го ди на XX ве ка 
у Ср би ји / Кра ље ви ни Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца, ис по љио је та ле нат 
за му зи ку, али и ве о ма ши рок ди ја па зон раз ми шља ња ко ја су за ла зи-
ла и у дру ге обла сти.1 При то ме је ин те ре со ва ње за му зич ку умет ност 
би ло плод ин спи ра тив ног по ро дич ног окру же ња – у по гле ду му зич ке 
обу ке, Ви на вер је имао до бре осно ве ко је је, пре вас ход но, по ста ви ла 
ње го ва мај ка, ака дем ска пи ја нист ки ња и на став ник кла ви ра. Ме ђу тим, 
оп шта ин те лек ту ал на кли ма у по ро ди ци, оче ва про ак тив ност у ве зи 
са ак ту ел ним на уч ним до стиг ну ћи ма на по љу ме ди ци не, а за тим и 
мај чи на пре во ди лач ка де лат ност, та ко ђе су по го до ва ле раз гра ња ва њу 
Ви на ве ро вих ин те ре со ва ња.

Си ту а ци ја у Кра ље ви ни Ср би ји у вре ме де тињ ства  
и ра не мла до сти Ста ни сла ва Ви на ве ра

У Ср би ји то га до ба, ау стро фил ски ори јен ти са ну ди на сти ју Обре-
но ви ћа сме њу је ди на сти ја Ка ра ђор ђе ви ћа, ко ја се тру ди да нај бо ље 
од но се одр жа ва с Ру си јом и Фран цу ском („Њ. В. крАљпетАр I“). Го-
ди не 1903. на че ло др жа ве, Кра ље ви не Ср би је, до ла зи краљ Пе тар 
Пр ви Ка ра ђор ђе вић (1844–1921), кру ни сан сле де ће го ди не, на сто го ди-
шњи цу Пр вог срп ског устан ка. Oслобађање од ту ђин ске вла сти би ло 
je осно ва за раз гра ња ва ње свих дру гих ду хов них пре тен зи ја и стре мље-
ња срп ско га на ро да, као и на прет ка срп ске др жа ве, ко ја је има ла пре-
ро га ти ве пар ла мен тар не де мо кра ти је. Ка ко за па жа Јо ван М. По по вић 
(1863–1937), „на ста ло [је] до ба ствар но га ра да. Тре ба ло је де лом утврди-
ти и до ка за ти да до та да шња бор ба ни је би ла уза луд на и бе сми сле на“ 
(поповић 1934г: 250). Иа ко је оста ло „до ста про тив ни ка и устав но сти 
и пар ла мен тар но сти, при ја те ља ста ре ди на сти је, [...] то су по гла ви то 

1 У Ста но је ви ће вој ен ци кло пе ди ји из 1925. го ди не, озна чен је као „књи жев ник и нови-
нар”. Уп. П[етровић] 2010: 366. Кон стан тин Ви на вер (1930–2000), син Ста ни сла ва Ви на ве ра, 
о свом оцу на во ди сле де ће: „Мој отац је сма трао да је но ви нар, а књи жев но шћу се ба вио из 
за до вољ ства.“ Уп. винАвер 2015: 777. 
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би ли са мо про тив ни ци, а не и не при ја те љи“ (поповић 1934г: 250).2 
Зе мља вре ме ном по ста је ко хе рент ни ја, ње ни љу ди се на ши рем, дру-
штве ном, али и на ужем, ин ди ви ду ал ном пла ну, по ла ко оса мо ста љу ју 
и сти чу но ве (рад не) на ви ке, зна ња, ис ку ства и уну тра шњи осе ћај сло-
бо де и не за ви сно сти. Пре ма за па жа њу Вла ди ми ра Вел мар-Јан ко ви ћа 
(1895–1976), „[е]поха 1903–1912. зна чи ла је нај ве ћу по стиг ну ту уну тра-
шњу сло бо ду хо мо ге не Ср би је. Сра змер но оно ме што је би ла, оно ме 
што је тра жи ла, сра змер но оном на шта се спре ма ла, Ср би ја је у том 
пе ри о ду по сти гла нај ве ћу сло бо ду. То је би ла нај ве ћа сло бо да пред 
нај ве ћи под виг, нај ве ћа ши ри на пра ва пред нај ве ћу са мо ди сци пли ну“ 
(велмАр-ЈАнковић 1991: 100). Јо ван М. По по вић је су зио тра ја ње тог 
нај де лат ни јег раз до бља, нај сна жни јег укуп ног успо на срп ско га на ро да, 
али сми сао то га пе ри о да и бу ја ња на ци о нал них сна га он са гле да ва бли-
ско Вел мар-Јан ко ви ћу: „Пе ри од од 1908. до 1912. год. у Ср би ји означа ва 
вре ме нај ве ће де лат но сти сви ју на род них сна га. Про све та је цве та ла, 
кул тур на дру штва мно жи ла се, ду хов на ве за са сви ма Сло ве ни ма оја-
ча ла је. Јед ном ре чи, срп ски на род ору жао се ду хов но и ма те ри јал но 
и спре мао за ве ли ке до га ђа је“ (поповић 1934в: 172). 

Ми лош Ко вић (р. 1969) епо ху вла да ви не кра ља Пе тра та ко ђе са гле-
да ва у сми слу вр хун ца до та да шњег раз во ја српскогa дру штва, ње го вих 
ин сти ту ци ја, вој ске, кул ту ре и по је ди на ца: 

Do ba kra lja Pe tra Ka ra đor đe vi ća pred sta vlja ras krš će iz me đu srp skog 
19. ve ka i ju go slo ven skog 20. ve ka. Ta da su do zre li i do bi li ja sno od re đe ne 
ob li ke pro ce si ko je opa ža mo u druš tvu Sr bi je, po čev ši od 1804. Za ži vo ta tri 
ge ne ra ci je ega li ta ri stič ko druš tvo ne pi sme nih se lja ka i tr go va ca, ko ji su sa mi 
oslo bo di li Sr bi ju od Tu ra ka i po sta li vla sni ci svo je ze mlje, uz sve pra te će, 
po li tič ke su ko be i pe ri o dič ne ra to ve, po ro di lo je de mo krat ski po li tič ki po re-
dak, vi so ku, elit nu kul tu ru i voj sku ko ja će do bi ti tri ra ta, od 1912. do 1918, 
oslo bo di ti i uje di ni ti srp ski na rod i stvo ri ti Kra lje vi nu Sr ba, Hr va ta i Slo ve-
na ca (Cvijić 2016). 

У ве зи са пи та њем о од но су де мо кра ти је и на ци о на ли зма, Ко вић под-
вла чи да су

[o]d ame rič ke De kla ra ci je ne za vi sno sti i fran cu ske De kla ra ci je pra va čo ve ka 
i gra đa ni na, ide je de mo kra ti je, li be ra li zma i pa tri o ti zma bi le [...] tu ma če ne 

2 По по вић ка сни је у тек сту упо зо ра ва на то да си ту а ци ја сва ка ко ни је би ла иди лич на, 
али да је си гур но би ла бо ља не го ра ни је: „Оно што је на пред ре че но о ста њу у Ср би ји по сле 
до ла ска на вла ду кра ља Пе тра не тре ба схва ти ти као да је на стао не ки ап со лут ни мир, не ка 
иде ал на сло га ме ђу љу ди ма и по ли тич ким стран ка ма, да је пре ста ла сва ка пре пир ка и поли-
тич ка утак ми ца и бор ба. При род но је да је та кво ста ње не мо гу ће ме ђу жи вим љу ди ма, а још 
ма ње ме ђу Бал кан ци ма, ко ји ма је у кр ви да се пре пи ру и гло же“ (поповић 1934г: 252). 
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kao lo gič ne po sle di ce ide je na rod nog su ve re ni te ta. Ona je, opet, zna či la da 
gra đa nin na in di vi du al nom pla nu, i na rod na ko lek tiv nom, ima ju pra vo da 
sa mi od lu ču ju o svo joj sud bi ni, da sa mi bi ra ju put ko jim će ići. [...] De mo kra-
ti ja, vla da vi na pra va i ljud ska pra va, bi li su ključ ne pa ro le u bor bi ra di ka la sa 
au to ri ta ri zmom po sled njih Obre no vi ća i, na ro či to od 1903. do 1914, u sa mo-
od bra ni Sr ba od osva jač kih na me ra i kon zer va ti vi zma Au stro-Uga r ske 
(иСто).

Кра јем 1909. го ди не на че ло Вла де Кра ље ви не Ср би је до ла зи Ни-
ко ла Па шић (1845–1926), ко ји ин тен зи ви ра рад на на о ру жа њу, из град њи 
же ле зни ца, на сна же њу при вре де, про све те и кул ту ре. 

Сȃм по че так ХХ ве ка до нео је енер гич но бу ђе ње не са мо уже схва-
ће них сло бо дар ских те жњи срп ско га на ро да већ и ње го вих на сто ја ња 
да се и сво јим ду хом без ика квих пре пре ка ви не у нај ви ше ви со ве 
људ ских мо ћи. 

Ни ка да до тад ни је се де си ло да се у исто вре ме по ја ви и де лу је то-
ли ко углед них ства ра ла ца. То би мо гао да по твр ди је дан ма ли и не пот-
пу ни ка та лог ства ра ла ца ра зних на ра шта ја. Они су де ло ва ли то ком пр ве 
две де це ни је XX ве ка и у ме ђу рат ном пе ри о ду. Та ко су те ме љи ли но ву 
срп ску кул ту ру и исто ри ју. У књи жев но сти то су: Ла за Ко стић, Бра ни-
слав Ну шић, Јо ван Ду чић, Ми лан Ра кић, Алек са Шан тић, Бо ри сав Стан-
ко вић, Пе тар Ко чић, Вла ди слав Пет ко вић Дис, Си мо Ма та вуљ, Иси до ра 
Се ку лић, Си ма Пан ду ро вић, Иво Ан дрић, Ми лош Цр њан ски, Мом чи ло 
На ста си је вић и Раст ко Пе тро вић. На у ком о књи жев но сти и есте ти ком, 
есе ји сти ком и кри ти ком ба ви ли су се Бог дан и Па вле По по вић, Љу бо-
мир Не дић и Јо ван Ске р лић. У на у ци та да су де ло ва ли Јо ван Цви јић, 
Алек сан дар Бе лић, Сто јан Но ва ко вић, Сло бо дан Јо ва но вић, Ми ха и ло 
Пе тро вић Алас, Ми лу тин Ми лан ко вић и Си ма Ло за нић. У при ме ње ној 
на у ци и про на ла за штву нај у спе шни ји су би ли Ни ко ла Те сла и Ми хај ло 
Пу пин; у фи ло зо фи ји – Бо жи дар Кне же вић, Бра ни слав Пе тро ни је вић 
и Ди ми три је Ми три но вић; у бо го сло вљу – Ни ко лај (Ни ко ла) Ве ли ми ро-
вић и Ју стин (Бла го је) По по вић; у ли ков ној уметно сти – Урош Пре дић, 
Па ја Јо ва но вић, Са ва Шу ма но вић, Пе тар Убав кић, Си ме он Рок сан дић, 
На де жда Пе тро вић, Ри ста и Бе та Ву ка но вић; у му зи ци – Сте ван Сто ја-
но вић Мо кра њац, Сте ван Хри стић и Пе тар Ко њо вић; у умет но сти глу ме 
– До бри ца Ми лу ти но вић, Пе тар До бри но вић и Чи ча Или ја Ста но је вић 
(пиЈАновић 2018: 134–135).

То је и до ба ка да ра сте ни во пи сме но сти у Ср би ји, ко ја се по сле 
1903, уко ли ко би се у про це нат пи сме ног ста нов ни штва ура чу на ла и 
де ца школ ског уз ра ста, по ла ко при бли жа ва ла не че му што би мо гло да 
се раз у ме као „чи тач ка ре во лу ци ја“ (екмечић 2021: 591).
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Мла ди Ста ни слав Ви на вер са ро ди те љи ма у Кра ље ви ни Ср би ји:  
Ша бац и Бе о град

Ви на ве ров отац, Аврам Јо сиф Ви на вер (Abra ham Jo seph Vi na ver, 
1861/1862?/1863?/1865?–1915), за вр шио је сту ди је ме ди ци не у Пољ ској и 
од мах по стао аси стент та мо шњих по зна тих про фе со ра. Иа ко је пла ни-
рао да иде у Беч, по на го во ру сво га при ја те ља и ко ле ге, Ро ма на Сон дер-
ма је ра (Ro man Son der meyer, 1861–1923), ко ји је та да већ жи вео у Бе о гра ду, 
Аврам Јо сиф Ви на вер је из Пољ ске 1888. или 1889. до шао у Ср би ју,3 где 
ће, ка ко ће се ис по ста ви ти, оста ти до кра ја жи во та, као ле кар и за штит-
ник срп ско га на ро да и ње го ве осло бо ди лач ке вој ске. Нај пре је кра ће 
вре ме ра дио у Бе о гра ду, а по том се по ро ди ца на ста ни ла у Шап цу; у овом 
гра ду Је вреј ска оп шти на фор ми ра на је 1860. го ди не, на кра ју дру ге вла-
де кне за Ми ло ша Обре но ви ћа (1780–1860) (поповић 1997: 25). У Ша бац 
је 1900. го ди не, са мо пет го ди на по сле по ја ве ренд ген ског апа ра та, Аврам 
Јо сиф Ви на вер из Бе ча до нео то ме ди цин ско сред ство и при ме њи вао 
га у сво јој ле кар ској прак си. Пре то га је још са мо Вој ска Кра ље ви не 
Ср би је ку пи ла је дан ренд ген ски апа рат за по тре бе Вој не бол ни це 
(1897). Ви на вер је по ста вио осно ве при ме не ра ди о ло ги је у Ср би ји. Аврам 
Јо сиф Ви на вер је имао успе ха у ле че њу ту бер ку ло зе пре не го што је у 
упо тре бу ушла вак ци на за ту бо лест. Уче ство вао је на Пр вом кон гре су 
срп ских ле ка ра 1904. го ди не, са за па же ним из ла га њем ра до ва о при-
ме ни ренд ген ског зра че ња; ра до ви са то га ску па об ја вље ни су 1905. 
го ди не.4 Био је осни вач и пр ви пред сед ник Шах-клу ба у Шап цу. То ком 
бал кан ских ра то ва био је до бро во љац у чи ну ма јо ра; го ди не 1912. био 
је управ ник бол ни це у Кур шу мли ји и Вра њу. У то ку Пр вог свет ског 
ра та нај пре је био ле кар у бол ни ци у Ва ље ву. Као ле кар ан га жо ван да 
ле чи вој ни ке, обо лео је од пе га вог ти фу са, ко ји је ве о ма осла био ње гов 
ор га ни зам. По том је пре ме штен у Ђев ђе ли ју, где је, као управ ник ре-
зер вне рат не бол ни це, го ди не 1915. пре ми нуо од пер ни ци о зне ма ла ри је.5 
По соп стве ној же љи, са хра њен је у за јед нич кој гроб ни ци са срп ским 

3 Пре ма једном из во ру, Аврам Ви на вер је пр во бит но пла ни рао да иде не у Беч, већ у 
Ин ди ју; на пу ту ка Ин ди ји, у Бе о гра ду је по се тио Сон дер ма је ра, ко ји га је са ве то вао да оста-
не у Ср би ји (Бедов 2013: 126–127).

4 „‘Di jag no stič ka va žnost Rent ge no vih zra ko va kod bo le sti plu ća, na ro či to kod po čet ne tu ber-
ku lo ze’ i ‘Pet go di na le če nja Rent ge no vim zra ci ma’ bi la su pr va sa opšte nja iz obla sti ra di o lo gi je 
u Sr bi ji ovog au to ra.“ Уп. babić, Stanković-babić 2015: 205. 

5 У рат ним су ко би ма Кра ље ви не Ср би је за осло бо ђе ње и ује ди ње ње во ђе ним у пе ри-
о ду од 1912. до 1918. го ди не, уче ство ва ло је пре ко 600 Је вре ја, од ко јих је 150 из гу би ло 
жи вот у бор ба ма или услед епи де ми ја. Уп. поповић 1997: 23. Ин те ре сант но је за па зи ти да 
је у истом раз до бљу ци о ни стич ка ак тив ност за мр ла, јер су Је вре ји у Ср би ји би ли по све ће ни 
од бра ни сво је (срп ске) отаџ би не. Уп. иСто: 73. У спо мен на сво га оца, Ста ни слав Ви на вер 
је у сво ју књи гу по е зи је Рат ни дру го ви увр стио и пе сму „Др Аврам Ви на вер“. Уп. винАвер 
2005: 19–21. На во ди мо од ло мак ове пе сме: „По шта па ју ћи се те шко, / Ис пи јен од бо ле сти и 
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вој ни ци ма (babić, Stanković-babić 2015; tomašević 2018: 557; SJOS – Sa-
vezjevrejSkihopštinaSrbije 2021; „првирендгенСкиАпАрАтиуСрБиЈи“ 
2021: 33–39; рАдивоЈевић 2021).6

Ста ни слав Ви на вер је, по угле ду на оца, увек био за ин те ре со ван 
за нај но ви ја на уч на до стиг ну ћа, та ко да је и у ка сни јим го ди на ма жи-
во та раз ми шљао о ме ди цин ском апа ра ту ко ји је ње гов отац до нео у 
Ша бац. То је био знак на прет ка ко ји се ње му мно го до па дао. Чи ни се да 
је ова на кло ност мла до га Ви на ве ра на уч ним до стиг ну ћи ма отвори ла 
вра та и ње го вим сим па ти ја ма за но ва стре мље ња у умет но сти. Но ви на 
га ни је пла ши ла, већ је у ино ва ци ја ма ви део из ван ре дан за лог за раз вој 
и бу дућ ност раз ли чи тих умет нич ких обла сти. На при мер, на по љу 
пи са не ре чи, Ста ни слав Ви на вер за ла гао се за бо га ће ње је зи ка, за ње-
го во ни јан си ра ње, ка ко би се је зи ком из ра зио што бо га ти ји ду хов ни 
са др жај. Не сум њи во је да је оче ва фи гу ра би ла кључ на у Ви на ве ро вом 
опре де љи ва њу за сту ди је ма те ма ти ке и фи зи ке у Па ри зу.7 

Ста ни слав Ви на вер се ро дио у та да шњој Кра ље ви ни Ср би ји, у 
Шап цу, гра ду у ко ји је ше зде се так го ди на ра ни је (у та да шњу Кне же ви-
ну Ср би ју) сти гао му зич ки ин стру мент кла вир, пр ви та кав ин стру мент 
у срп ској др жа ви.8 Ста ни слав Ви на вер је био по но сан што се у про шло-
сти та ко не што до го ди ло упра во у гра ду у ко ме се ро дио и у ко ме је 
про вео де тињ ство и ра ну мла дост; раз у мео је огро ман зна чај по ја вљи-
ва ња пр во га кла ви ра у Шап цу и о то ме је пи сао у ме ђу рат ном пе ри оду 
(винАвер 2015д). Он је тај екс трем но зна ча јни чин исто ри је му зич ке 
кул ту ре у Ср ба пер ци пи рао као пре крет ни цу ко ја се ма ни фе сто ва ла 
не са мо као фи зич ко до во ђе ње ар те фак та у јед ну сре ди ну, већ и као 
ми са о на тран сфор ма ци ја у гла ва ма ста нов ни ка Шап ца (па, по сред но, 
и срп ске сре ди не уоп ште), као ме ра њи хо ве спрем но сти да при хва те 
но во и да уче ству ју у кон стру и са њу од го ва ра ју ћег дис кур са у окви ри-
ма де фи ни са ним тим ар те фак том. Ви на ве ро во раз у ме ва ње ово га чи на 
го во ри и о то ме ко ли ко је ин тен зив но про у ча вао и по зна вао исто риј ске 

бри га / Оби ла зио је бо ле сни ке дан и ноћ / По сма трао њи хов уне зве рен по глед / По ње му знао 
где се ко на ла зи / На пу та њи жи во та и смр ти.“ иСто. 

6 Скре ће мо па жњу на то да по да ци из ових из во ра ни су ујед на че ни, па та ко ни су поду-
дар не ин фор ма ци је ко је се на во де у ве зи са го ди ном ка да је др Ви на вер на ба вио и по чео да 
при ме њу је ренд ген ски апа рат, раз ли ку ју се и по да ци о бро ју ра до ва ко је је Аврам Ви на вер 
из ло жио на Пр вом кон гре су срп ских ле ка ра итд.

7 Је дан од про фе со ра ко ји су му у Па ри зу пре да ва ли ег закт не на у ке, био је чу ве ни фран-
цу ски ма те ма ти чар, те о риј ски фи зи чар, ин же њер и фи ло зоф на у ке, Ан ри По ен ка ре (Ju les 
Hen ri Po in caré, 1854–1912). По ред По ен ка реа, на сту ди ја ма у Па ри зу Ви на вер је од про фесо ра 
по себ но це нио фи ло зо фа Ан ри ја Берг со на (Hen ri-Lo u is Berg son, 1859–1941) и чем ба лист ки њу 
и пи ја нист ки њу Ван ду Лан дов ску (Wan da Alek san dra Lan dow ska, 1879–1959) (СтоЈАновић-но-
вичић 2023а: 17–18).

8 У ве зи с тим, апри ла 2024. у Шап цу је упри ли че на про сла ва по во дом 195 го ди на раз-
во ја пи ја ни зма у гра ду, али и у це лој Ср би ји. 
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ме ха ни зме кул ту ре, те по сто ја ња, ди се ми на ци је кла ви ра и са мог кон-
тек ста кул ту ре у ко ме се кла вир по ја вљу је:

Тај кла вир ко ји је за зву чао у Шап цу је сте је дан сим бол. Он означа-
ва по че так кул тур ног жи во та, и то баш у Шап цу. [...] 

Он је био за кон сер ва тив це на пад на ста ре вред но сти, он им је био 
не сум њи во мр зак. За дру ге он је мо гао да бу де сно би зам, да кле за одба-
ци ва ње, јер још ни је пра ва кул ту ра, не го тек не ко на дри про све шче није. 
Али, у ства ри, тај кла вир озна ча вао је те жњу и же љу, на пор и за мах да 
се не гу је, но вим спра ва ма, сред стви ма и тех ни ка ма, да се оства ри оп ште-
ње са про чи шће ним из ра зом и про ду бље ном ствар но шћу. Не ка је то у 
по чет ку би ло на ив но, мо же би ти, али је то био по че так. Та ко је у Шап цу 
би ло са мно гим вред но сти ма за пад не кул ту ре (винАвер 2015д: 75, 79). 

У свом род ном Шап цу Ви на вер је код че шког му зи ча ра Ро бер та 
То лин ге ра (1859–1911) учио ви о лон че ло (воЈиновић 2014: 7) У Шап цу је 
до био и пр ве под у ке из кла ви ра, где му је пр ви учи тељ кла ви ра би ла 
ње го ва мај ка, Ру жа Ви на вер (Ро за ли ја Ро за Ру жа Ви на вер, ро ђе на Ро-
зен берг /Ro sa lia Ro sen berg/, 1871–1942), ака дем ска пи ја нист ки ња ко ја 
је сту ди је кла ви ра за вр ши ла у Пољ ској.9 Она је у Шап цу би ла по зна-
та као пи ја нист ки ња и ка мер ни му зи чар: „Ру жа Ви на вер пе ва ла је у 
Ша бач ком пе вач ком дру штву и че сто сви ра ла са То лин ге ром на при-
ред ба ма у Шап цу и кон цер ти ма ко је је при ре ђи ва ла у сво јој ку ћи, она 
на кла ви ру, он на ви о лон че лу“ (муњић). Ру жа Ви на вер ве о ма је по што-
ва ла Ро бер та То лин ге ра и сма тра ла га из у зет но ва жним за ша бач ки 
му зич ки жи вот: „У вре ме ну ка да су се у Шап цу пе ва ле пе сми це à la 
Ру ка ви це с пр сти ма, цу ра ши шке спу сти ла... То лин гер са сво јим те-
мељ ним му зич ким зна њем, та лен ти ра ни ди ри гент и оду ше вље ни Ваг-
не ри ја нац, чи ни у Шап цу, ма лој ва ро ши та лен то ва них љу ди, про ме ну 
и пре лом“ (муњић). За то је Ру жа Ви на вер и од лу чи ла да То лин ге ру 
по ве ри да под у ча ва ње но га си на.10 

Ру жа Ви на вер је би ла ак тив на као бол ни чар ка у Дру гом бал кан-
ском ра ту. При по вет ка „На мр твој стра жи“ Ру же Ви на вер об ја вље на 
је 1913. у ли сту Бал кан ски рат. У при по ве ци се ево ци ра успо ме на на 
де вој ку Да ни цу Јо ва но вић, па ци јент ки њу ко јој је Ви на ве ро ва по ма га-
ла и ко ја је пре ми ну ла у вој ној бол ни ци у ко јој је Ви на ве ро ва би ла 
ан га жо ва на („potreSnapripovetkaruževinaver,majkenašegSlavnoG

9 Би о гра фи ју Ру же Ви на вер да ла је кокАновић 2006. Вид. и: пеЈовић 2004; vaSiljević 
2021.

10 Ро берт То лин гер је био по знат и по то ме што је био пр ви ком по зи тор у на шој сре ди ни 
ко ји је пи сао ин струк тив ну кла вир ску ли те ра ту ру. Та ко ђе, био је је дан од су о сни ва ча му зич-
ког ча со пи са Гу да ло, а ње го ви члан ци о му зи ци ве о ма су ва жни у исто ри ји на пи са о му зици 
у Ср би ји (kokanovićmarković 2019).
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peSnikaibolničarketokombalkanSkihratova“). Исте го ди не Ру жа Ви на-
вер об ја ви ла је се ри ју тек сто ва Од Вра ња за Со лун, што су би ле ње не 
ре пор та же с ра ти шта (тешић 1977: 360). Свој ан га жман на по љу ли те-
рату ре Ру жа Ви на вер гра ди ла је и сво јим пре во ди ма пољ ске књи жев-
но сти на срп ски је зик.11 Пи са ла је и му зич ке кри ти ке.12 У то ку Пр вог 
свет ског ра та са си ном Ста ни сла вом пре шла је Ал ба ни ју и оти шла на 
Крф; би ла је рат ни до пи сник са Кр фа. Ру жа Ви на вер ка сни је је у Бе о-
гра ду ра ди ла као на став ник кла ви ра, нај пре у Му зич кој шко ли „Стан-
ко вић“, а од 1927. („иСториЈАтшколе“) у Му зич кој шко ли у Бе о гра ду. 
Би ла је од лич на пи ја нист ки ња ко ја је „сте кла [...] за вид ну ре пу та ци ју: 
о ње ним на сту пи ма у Ср би ји [Краљевини Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца 
и Кра ље ви ни Ју го сла ви ји – при мед ба Д. С. Н.] из ме ђу два ра та и сам 
је Ви на вер пи сао му зич ке кри ти ке“ (СтоЈАновић-новичић 2023а: 16).13 
Њен жи вот тра гич но се за вр шио: као Је вреј ка, стра да ла је 1942. го ди-
не у бе о град ском Ба њич ком ло го ру. Сво је ба ке Ру же се ћао се и син 
Ста ни сла ва Ви на ве ра, му зич ки пи сац и дра ма тург опе ре, Кон стан тин 
Ви на вер: „Имао сам 12 го ди на ка да је ба ба Ру жа оте ра на у Ба њич ки 
ло гор и уби је на. До бро сам је за пам тио. Во лео сам је и по што вао. Била 
је мој пр ви учи тељ кла ви ра, кор пу лент на, из ра зи то ле пих цр та ли ца и 
из у зет ног ау то ри те та. Му зи ци ра ла је и у Шап цу“ (воЈиновић 2014: 2–3). 
Ру жа Ви на вер је би ла по зна та по то ме што је во ле ла да оку пи сво је 
ђа ке. Оку пља ња је ор га ни зо ва ла или у свом ста ну, или, ка да је то било 
мо гу ће, у му зич кој шко ли. Кон стан тин Ви на вер на во ди да је у шко ли 
„има ла [...] сво ја при ма ња, на ко ја се до ла зи ло на чај и му зи ку“14 (во-
Јиновић 2014: 3).

Не са мо да је ма ли, па по том мла ди Ста ни слав, учио да сви ра кла-
вир код сво је мај ке, већ је и го ди на ма имао при ли ку да пра ти њен рад 
са раз ли чи тим уче ни ци ма у кла си,15 чи ме је по сте пе но усва јао те мељ-
не ка рак те ри сти ке и за нат ске и ин тер пре та тив не ни јан се пи ја ни стич ке 
из во ђач ке умет но сти (СтоЈАновић-новичић2023а: 16). 

11 Вид. Subotin 1966: 123–124, 126; БуњАк 1999: 87–88, pas sim; 2001: 86–87.
12 О ње ном му зи ко граф ском ра ду пи са ла је pejović 1994: 104–105.
13 Уп. винАвер 2015а; 2015в. 
14 Реч при ма ња ов де тре ба раз у ме ти у сми слу при је ма, оку пља ња. 
15 Је дан од ис так ну тих уче ни ка Ви на ве ро ве, чи је је пр ве ко ра ке пра тио и Ста ни слав 

Ви на вер, био је Ста ној ло Ра ји чић (1910–2000), ака де мик СА НУ, ком по зи тор и уни вер зи тет ски 
про фе сор. Ра ји чић је у сво јим се ћа њи ма са по што ва њем пи сао о Ру жи Ви на вер као сво јој 
про фе сор ки кла ви ра и о Ста ни сла ву Ви на ве ру као не ко ме ко је пре по знао ње го ве ква ли те-
те и пи сао пр ве кри ти ке о ње го вим из во ђач ким на сту пи ма и ком по зи ци о ним пр вен ци ма. 
Уп. рАЈичић 1979: 1137–1139 (Ру жа Ви на вер); 1140–1142 (Ста ни слав Ви на вер). Ви на вер је 
не ко ли ко кри ти ка по све тио Ра ји чи ће вим кла вир ским на сту пи ма у школ ском уз ра сту, по чев 
од тре нут ка ка да је Ра ји чић имао све га 14 го ди на! Уп. винАвер 2015б; 2015г; 2015ђ; 2015е.
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По се бан афи ни тет раз вио је пре ма де ли ма Фре де ри ка Шо пе на 
(Fryderyk Fran cis zek Cho pin / Frédéric François Cho pin, 1810–1849), Јо хана 
Се ба сти ја на Ба ха (Jo hann Se ba stian Bach, 1685–1750) и беч ких кла си-
ча ра (tomašević 2018: 560; СтоЈАновић-новичић 2023а: 16, 21).

Ста ни слав Ви на вер је гим на зи ју у Шап цу по ха ђао од пр вог до сед-
мог раз ре да. Он је во лео ту шко лу, али је са гле да вао и ње не сла бо сти.16 
Ви на вер је као уче ник био за па зио да ро ди те љи ње го вих дру го ва углав-
ном ни су до вољ но обра зо ва ни да би мо гли да раз у ме ју гра ди во ко је се 
у гим на зи ји об ра ђи ва ло из раз ли чи тих пред ме та.17 Очи глед но да је 
мла ди Ви на вер још у тим да ни ма схва тио да су ње го ви ро ди те љи, за 
раз ли ку од ве ћи не ро ди те ља ње го вих дру го ва из шко ле, би ли из вр сни 
ин те лек ту ал ци. Због јед ног ин ци ден та ко ји се до го дио у вре ме ка да је 
био ђак сед мо га раз ре да гим на зи је, био је при мо ран да 1908. на пу сти 
ову шко лу; шко ло ва ње на ста вља у Бе о гра ду и по чи ње да ин тен зив но 
упи ја им пул се срп ске кра љев ске пре сто ни це, где 1909. и ма ту ри ра у 
Пр вој бе о град ској гим на зи ји. По том од ла зи на сту ди је у Па риз, ко ји 
је био вр ло при вла чан сту ден ти ма из Ср би је.18 У Шап цу и Бе о гра ду, 
а по том и Па ри зу, пи сао је пр ве књи жев не ра до ве, од ко јих су не ки од-
мах би ли за па же ни.19 Сту ди је у Па ри зу пре ки да 1912. го ди не, ка ко би 
уче ство вао у Пр вом бал кан ском ра ту.20 

Ста ни слав Ви на вер био је је дан од пр вих срп ских књи жев ни ка 
је вреј ско га по ре кла у но ви јој срп ској књи жев но сти, на чи јем је по четку 

16 „Про фе со ри су би ли гор ди и по но си ти на сво је уче ни ке, гор дост пак уче ни ка пре-
ва зи ла зи ла је по нос учи те ља. [...] Гим на зи ја, са зби р ком и збр ком на па бир че них по да та ка, 
би ла је огром на ла бо ра то ри ја где смо ми уве ра ва ли се бе са ме, на ше про фе со ре и на ше срод-
ни ке, да смо би стри“ (винАвер 2015ж: 439–440). Ви на вер за кљу чу је да је гим на зи ја „ве ли ким 
де лом и уз уче шће исто риј ских усло ва, или про фе сор ско га ви со ко у мља, би ла су во пар на, 
ра ци о нал на, при лич но фри вол на и ли ше на го то во сва ке по е зи је. Мо жда је та ко мо ра ло би ти“ 
(винАвер 2015ж: 443).

17 „Де ца ко ја су до ла зи ла у гим на зи ју би ла су углав ном или де ца љу ди ко ји ни су има ли 
пој ма о ла тин ском је зи ку, о грч кој исто ри ји, о ло га рит ми ма и о Тро јан ско ме ко њу, или, шта-
ви ше, ма ли се ља чи ћи, до чи јих ку ћа ни по јам о пој му, о тим ве ли ким тај на ма, ни је до шао“ 
(винАвер 2015ж: 439).

18 От при ли ке у исто вре ме ка да Ви на вер сти же у Па риз, у овај град до ла зи још је дан 
мла дић је вреј ско га по ре кла, ро ђе ни Бе о гра ђа нин, Мо ша Пи ја де (1957–1890 , הדאיפ השמ), који 
је у то вре ме био по све ћен сли кар ству. Уп. поповић 1997: 188.

19 На во ди мо два при ме ра Ви на ве ро вих ра них де ла: го ди не 1911. у Бе о гра ду је, док је он 
још сту ди рао у Па ри зу, об ја вље на ње го ва го ди ну ра ни је (1910) на пи са на Мје ћа: књи га сти хо-
ва (винАвер 2011), у знак се ћа ња на ње го ву мла ђу, ра но пре ми ну лу се стру Мје че сла ву Мје ћу 
Ви на вер (ро ђе ну 1898, а пре ми ну лу 1910), а 1913. го ди не, ка да већ ви ше ни је био у Па ри зу, 
из штам пе је иза шла ње го ва зби р ка При че ко је су из гу би ле рав но те жу (винАвер 1913).

20 У то до ба, 1912/13. го ди не, Ху го Клајн (1894–1981), је вреј ско га по ре кла, сту дент ме-
ди ци не у Бе чу, ко ји ће се по сле за вр шет ка сту ди ја пре се ли ти у Бе о град, у ау стриј ској пре сто-
ни ци про у ча ва пси хо а на ли зу код Сиг мун да Фрој да (Sig mund Freud, 1856–1939). Он је по стао 
по знат као нај и стак ну ти ји ју го сло вен ски пси хо а на ли ти чар, али је та ко ђе био ак ти ван и це њен 
и као пре во ди лац, шек спи ро лог, по зо ри шни кри ти чар и ре ди тељ. Уп. поповић 1997: 183.
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ста јао Ха јим С. Да ви чо (1854–1918)21. У том ни зу зна чај них ау то ра, по ред 
Ви на ве ра, на ла зе се још др Жак Кон фи но (1892–1973), Исак Са мо ко-
вли ја (1889–1955), Мо ни де Бу ли (1904–1968), Оскар Да ви чо (1909–1989), 
Алек сан дар Ти шма (1924–2003), Да ни ло Киш (1935–1989), Фи лип Да-
вид (р. 1940), Да вид Ал ба ха ри (1948–2023) и дру ги (уп. поповић 1997: 
180–184; пАлАвеСтрА 1998: 87–95). Ви на ве ров књи жев ни и пре во ди-
лач ки дар у ње го вим мла дим да ни ма зна чај но се раз вио за хва љу ју ћи 
из у зет но под сти цај ној по ро дич ној ат мос фе ри, па је та ко Ви на вер ра но 
са зрео не са мо као му зи чар већ и као књи жев ни ства ра лац,22 ко ји је 
де це ни ја ма обо га ћи вао срп ску књи жев ну сце ну.23 Од ли чан по зна ва лац 
не ко ли ко је зи ка, он је ство рио не ке од нај бо љих пре во да у срп ској 
пре вод ној ли те ра ту ри;24 пре во дио је са фран цу ског, ру ског, ен гле ског, 
че шког, не мач ког, шпан ског, пољ ског и ита ли јан ског је зи ка. Ви на вер 
је за сту пљен у не ким од ре пре зен та тив них ан то ло ги ја срп ске књи жев-
но сти (уп. винАвер 196525; ћирилов, Ђурић-клАЈн и др. 196626; Софро-
ниЈевић,мАкСимовић1996). О Ви на ве ро вом ства ра ла штву об ја вљи-
ва ни су есе ји, сту ди је и збор ни ци ра до ва (тешић 1990; 2015; 2018; 2020). 
Из ме ђу оста лог, пи са ло се о Ви на ве ро вим му зич ким кри ти ка ма, као 
и о ње го вом му зи ко граф ском ра ду (пеЈовић 1976; 1999: 279–287; томА-
шевић 2008; 2009; 2015=2008; вАСић 2009; СтефАновић, СтоЈАновић-но-
вичић, рАдетА 2023). Од 2016. го ди не у Шап цу се одр жа ва ју Ви на ве рови 
да ни, ма ни фе ста ци ја по све ће на Ви на ве ро вом ства ра ла штву. У окви ру 
Ви на ве ро вих да на из да те су и пу бли ка ци је о Ви на ве ру и фран цу ској 
кул ту ри (тешић 2018) и Ви на ве ру и ру ској кул ту ри (тешић 2020). Го дине 
2022. у окви ру Ви на ве ро вих да на одр жан је и на уч ни скуп „Ста ни слав 

21 У ра ни јим из во ри ма као го ди на ње го ве смр ти на во ди ла се 1916. Ме ђу тим, но ви ја 
ис тра жи ва ња оспо ра ва ју 1916. го ди ну као го ди ну пи шче ве смр ти и утвр ђу ју го ди ну 1918. као 
го ди ну ње го ве смр ти. Уп. вучинАСимовић 2015: 109, 113. 

22 Проф. др Гој ко Те шић по кре нуо је из да ва ње Ви на ве ро вих са бра них де ла. Ре зул тат 
је им пре си ван низ од осам на ест то мо ва (Де ла Ста ни сла ва Ви на ве ра) у из да њу два бе о град-
ска из да ва ча, Слу жбе ног гла сни ка и За во да за уџ бе ни ке, у пе ри о ду од 2012. до 2015. го ди не; 
Те шић је при ре ђи вач свих осам на ест то мо ва. У окви ру по след ње га то ма (томАшевић 2015: 
300–306) пре штам пан је ра ни је об ја вље ни текст Ка та ри не То ма ше вић „Ста ни слав Ви на вер 
и му зи ка“ (томАшевић 2008: 350–358). Го ди не 2019, Гој ко Те шић при ре дио је Ви на ве ро ва 
Иза бра на де ла (винАвер 2019). 

23 Ме ђу ње го вим књи га ма на ла зе се пе снич ке зби р ке Чу ва ри све та (винАвер 1926) и 
Европ ска ноћ: сти хо ви из за ро бље ни штва (1941–1945) (винАвер 1952), као и књи жев на био-
гра фи ја Ла за ра „Ла зе“ Ко сти ћа, За но си и пр ко си Ла зе Ко сти ћа (vinaver 1963). 

24 Ме ђу мно гим из вр сним де ли ма ово га ти па, ис так ни мо Ви на ве ро ве пре во де Ра бле о ве 
(François Ra be la is, 1483?/1494?–1553) књи ге Гар ган туа и Пан та гру ел (рАБле 1950) и Ха шеко-
вог (Ja ro slav Ha šek, 1883–1923) До брог вој ни ка Швеј ка (ХАшек 1947; 1948; 1949).

25 Ово из да ње штам па но је у окви ру ка пи тал ног из да ња Срп ска књи жев ност у 100 књи-
га, књи га 74. 

26 Ово из да ње штам па но је у окви ру ка пи тал ног из да ња Срп ска књи жев ност у 100 књи-
га, књи га 91. 
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Ви на вер и му зи ка“, у ор га ни за ци ји Фа кул те та му зич ке умет но сти у 
Бе о гра ду и Фон да ци је „Ста ни слав Ви на вер“; ра до ви са ово га ску па 
об ја вље ни су у ко лек тив ној мо но гра фи ји Ста ни слав Ви на вер и му зи ка 
(СтефАновић, СтоЈАновић-новичић, рАдетА 2023)27.

Ви на вер је во лео је зик и це ло га жи во та се кроз је зик из ра жа вао. 
Во лео је мно го и му зи ку, ко ју је ви део као све при сут ну си лу и то не 
са мо као за себ ну умет ност, ко ју је од ра не мла до сти из у зет но це нио, а 
и сам се њо ме ба вио као пи ја ни ста, не го и, у огром ној ме ри, у сми слу 
оних звуч них, ме трич ких и рит мич ких свој ста ва, ко ја се пре по зна ју 
као је згро го вор но га је зи ка (СтоЈАновић-новичић 2023б). 

У све ту му зи ке, Ви на вер је про шао пут од уче ни ка сво је мај ке и 
сту ден та му зи ке у кла си Ван де Лан дов ске, до еми нент ног му зич ког 
кри ти ча ра. 

По ред мно гих дру гих ин те ре со ва ња/по све ће но сти, ме ђу ко ји ма су 
при мар но ме сто за у зи ма ле бор ба за по нос, углед и част срп ско га на ро да 
и за осна жи ва ње ње го ве (му зич ке) кул ту ре, му зи ка је го ди на ма, го то во 
чи та вог жи во та, би ла (лич на) пре о ку па ци ја Ста ни сла ва Ви на ве ра (Сто-
ЈАновић-новичић 2023а: 16). 

Му зи ка је, јед ним де лом сва ка ко и као по ка за тељ ода но сти и по-
све ће но сти сво јој мај ци и, са мим тим, сво јим ду хов ним ко ре ни ма, 
„оста ла је дан ње гов нео ства ре ни или, пре, не пот пу но за о кру же ни, не-
до са ња ни сан; бал кан ски ра то ви, Пр ви свет ски рат“ (СтоЈАновић-нови-
чић 2023а: 16), у ко ји ма је до жи вео ве ли ко фи зич ко и пси хич ко страдал-
ни штво, „а по том и сти цај дру гих окол но сти, па и раз ме ре Ви на ве ро ве 
зна ти же ље и ње го вих ин те лек ту ал них апе ти та, упу ти ли су га на раз-
ли чи те ак тив но сти и де лат но сти и он ви ше ни је био у мо гућ но сти да 
оства ри пун про фе си о нал ни по тен ци јал на му зич ком по љу“ (СтоЈАно-
вић-новичић 2023а: 16). Ви на вер је по сле на гло пре ки ну тих па ри ских 
сту ди ја, у мир но доп ским пе ри о ди ма, ми слио и пи сао о ра зно род ним 
про бле ми ма и по ја ва ма, об ја вљи вао је књи ге, мно го број не умет нич ке 
и, по себ но, му зич ке кри ти ке, пе снич ке тво ре ви не, рас пра ве, есе је, 
пра тио је зби ва ња из обла сти кул ту ре, ишао је на раз ли чи те јав не до-
га ђа је, те ни је био у при ли ци да се у до вољ ној ме ри по све ти ве жба њу 
ин стру мен та и, ге не рал но, со ли стич кој пи ја ни стич кој ка ри је ри, за ко ју 
је по ка зи вао од ре ђе не пре ди спо зи ци је. 

Ви на вер је и у до слов ном сми слу ре чи де лио суд би ну са сво јом 
отаџ би ном: ишао је у све вој нич ке по хо де, ка ко би и сȃм по мо гао осло-

27 У овој књи зи Ви на ве ров опус са гле дан је из ви ше ре ле вант них угло ва: књи жев ног, 
пе снич ког, му зич ког, кри ти чар ског, ра ди о фон ског итд. 
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бо ђе њу зе мље и на ро да. На по чет ку тог ње го вог лич ног лан ца хе рој ских 
по сту па ња, пре ки нуо је оно што је нај ви ше во лео и у че му је нај ви ше 
ужи вао – сво је ин те лек ту ал но, на уч но и умет нич ко уса вр ша ва ње у Па-
ри зу за по че то кра јем пр ве де це ни је ХХ ве ка – и оти шао у Пр ви бал-
кан ски рат,28 упе рен пр о тив Тур ске, ко ји је, пре ма ре чи ма Јо ва на М. 
По по ви ћа, под вођ ством Алек сан дра I, кра ља Ју го сла ви је, „во ђен ра ди 
осло бо ђе ња на ше под јарм ље не бра ће у Ста рој Ср би ји и Ма ке до ни ји“29 
(поповић 1934а: 5). Као што је „[о]д 1912. го ди не Ср би ја [...] го то во 
без пре кид но [sic] би ла у рат ном ста њу“ (поповић 1934б: 217), та ко је 
и Ви на вер увек спрем но и сло бод ном во љом у то ку ни за го ди на при-
хва тао да под не се свој део те ре та на ци о нал ног рат но-хе рој ског бре ме-
на. У ве зи са сво јом љу ба вљу пре ма до мо ви ни, та да шњој Кра ље ви ни 
Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца, Ви на вер је го ди не 1924. на пи сао: „Ја во лим 
ову зе мљу. За њу је дао свој жи вот мој пок. отац, ви ши офи цир срп ске 
вој ске, за њу сам и ја про лио сво ју крв. Али при свем том ја се ни кад 
ни сам од ре као сво га је вреј ства. Ја ни сам ци о ни ста. За ме не ви ше зна чи 
Бе о град не го ли Је ру са лим“ („изЈАвАСтАниСлАвАвинАверАнАнАпА-
дАЈеЖидовСкЕСвијЕСти“ 2015: 356). Очи глед но је да је у по гле ду ро до-
љу бља и спрем но сти на жр тву сле дио тра го ве сво јих ро ди те ља, ко ји 
су сво је сна ге и ре сур се увек ста вља ли Ср би ји на рас по ла га ње. 

За кљу чак
Лич ност и ства ра ла штво Ста ни сла ва Ви на ве ра мо гу се, па и неоп-

 ход но је, раз ма тра ти кроз ви ше раз ли чи тих па ра ме та ра. Је дан од њих 
је сте и ње гов ра ни раз вој (при мар но ми сли мо на го ди не пре ње го вих 
сту ди ја у Фран цу ској, али се у раз ма тра ње до не кле мо же узе ти и пе риод 
до бал кан ских ра то ва, да кле до 1912/13. го ди не), ко ји се пре вас ход но 
де ша вао под ути ца јем ње го вих ро ди те ља, оца ле ка ра и мај ке пи ја нист-
ки ње. Ро ди те љи су стал но обо га ћи ва ли Ви на ве ро ва са зна ња, под сти-
ца ли га да увек пре и спи ту је свет ко ји га окру жу је и осна жи ва ли ње гову 
за ин те ре со ва ност за умет ност и на у ку. Од 1912. го ди не, ка да је Ви на-
вер ре шио да пре ки не сту ди је у Па ри зу и да бра ни отаџ би ну, ро ди те љи 
су му би ли мо дел и у сми слу спрем но сти на огром не лич не жр тве у 

28 Јо ван Ду чић је по себ но ис та као уло гу кра ља Пе тра у овом вој ном су ко бу, под вла че ћи 
пре пли та ње све тов них и ду хов них по ри ва у ње го вој вла дар ској фи гу ри: „У пр вом ра ту, про-
тив Тур ске, краљ је имао из глед вла да ра ко ји пред сво јом вој ском но си за јед но мач и крст. 
Краљ Кр сто но сац! Овај рат је у це лом све ту био вр ло по пу ла ран. То је из гле дао по след њи 
чи сто хри шћан ски по ход“ (дучић 2015: 482).

29 „Ко а ли ци ја бал кан ских др жа ва је у Пр вом бал кан ском ра ту про те ра ла Осман ску 
ца ре ви ну из ве ћи не ње них европ ских по кра ји на. Ср би ја је уве ћа ла сво ју те ри то ри ју за 82%, 
а број ста нов ни ка за око 55%. [...] Ус пе си Ср би је у бал кан ским ра то ви ма по ди гли су њен углед, 
на ро чи то ме ђу Сло ве ни ма у Ау стро у гар ској“ (милорАдовић 2020: 157).
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вре ме те шких рат них окол но сти у ко ји ма се на шла Кра ље ви на Ср бија 
у то ку бал кан ских ра то ва и Пр вог свет ског ра та. Ви на ве ро ве фор ма тив-
не го ди не зби ва ле су се у до ба ве ли ког за ма ха Кра ље ви не Ср би је на 
раз ли чи тим по љи ма, што је та ко ђе пред ста вља ло сво је вр сни за ма јац 
Ви на ве ро вим ин те лек ту ал ним тра га њи ма. 
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Dra ga na P. Sto ja no vić-No vi čić

The formation of the creative personality of Stanislav Vinaver in the context  
of the historical moment in the Kingdom of Serbia and in the light  

of the spiritual influence of his parents

Sum mary

Sta ni slav Vi na ver (1891–1955), of Je wish de scent, born in Ša bac, King dom of Ser-
bia, was a wri ter, tran sla tor, cri tic, jo ur na list, di plo mat, po et, one of 1300 cor po rals, and 
pro mi nent re pre sen ta ti ve of the ex pres si o nist mo ve ment of the twen ti es of the 20th cen tury 
in Ser bia/King dom of Serbs, Cro ats and Slo ve ni ans. He grew up in a fa mily that nur tu red 
his spi ri tual de ve lop ment. His pa rents played a cru cial ro le in cre a ting his com plex and 
dyna mic per so na lity. The text first ex plo res the po li ti cal lan dsca pe in Ser bia at the turn 
of the 20th cen tury, par ti cu larly from the ac ces sion of King Pe ter I Ka ra đor đe vić to the 
thro ne in 1903, in the at mosp he re sti mu la ting the de ve lop ment of sci en ti fic and ar ti stic 
aspi ra ti ons. Vi na ver’s fat her, Avram Vi na ver (Abra ham Jo seph Vi na ver/Avram Jo sif Vi na ver, 
1861?/1862?/1863/1865?–1915), was a physi cian who set tled in the King dom of Ser bia with his 
fa mily in 1888?/1889?. He spa r ked in young Vi na ver an in te rest in sci en ce and tec hno logy 
and a pas sion for re se arch. No tably, he was the first physi cian in Ser bia, ex cept for the 
physi ci ans at the Mi li tary Ho spi tal in Bel gra de, to uti li ze an X-ray mac hi ne. Vi na ver’s 
mot her, Ru ža Vi na ver (Ro sa lia Ro sa Ru ža Vi na ver, née Ro sen berg, 1871–1942), a pi a nist 
and a li te rary tran sla tor from the Po lish lan gu a ge, in tro du ced him to mu sic, hel ping him 
de ve lop his pi a no skills and abi lity to un der stand mu si cal con tent; she in spi red him to 
en ga ge in li te rary work and tran sla tion. Du ring a pe riod of sig ni fi cant pro spe rity for Ser-
bian so ci ety—mar ked by advan ce ments in its eco nomy, di plo ma tic re la ti ons, and cul tu re — 
Sta ni slav Vi na ver ga i ned va lu a ble in tel lec tual to ols wit hin his fa mily cir cle. The se to ols 
wo uld in flu en ce his la ter work and en ga ge ments. Pa ren tal en co u ra ge ment was al so cru-
cial in Vi na ver’s thin king and the fre e dom he al lo wed him self in in tel lec tual ex cur si ons. 
If it we ren’t for that fre e dom, the re wo uldn’t be his ori gi nal li te rary works and po e tic 
ac hi e ve ments, his out stan ding and re cog ni za ble tran sla ti ons of fo re ign li te ra tu re in to the 
Ser bian lan gu a ge, his es says, and cri tics of mu sic and ot her arts, as well as his dyna mic 
po le mics with his con tem po ra ri es. Ho we ver, his pa rents al so ser ved as an exam ple of 
wil ling ness to sub or di na te the ir in te rests to the in te rests of the co un try they li ved in by 
ma king gre at per so nal sac ri fi ces in the dif fi cult war ti me cir cum stan ces in which the 
King dom of Ser bia fo und it self du ring the two Bal kan wars and World War I. 

Keywords: Sta ni slav Vi na ver, Avram and Ru ža Vi na ver, Ser bia, mu sic, pi a no, X-ray 
mac hi ne.
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ИВА НА С. ВЕ СИЋ 
Му зи ко ло шки ин сти тут СА НУ*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

НА ПРА ГУ НО ВЕ ЕРЕ У ДЕ ЛО ВА ЊУ: ПРИ ПРЕ МЕ  
И ОД ЈЕ ЦИ ПО СЕ ТЕ ДЕ ЛЕ ГА ЦИ ЈЕ МУ ЗИЧ КЕ  

ОМЛА ДИ НЕ ЈУ ГО СЛА ВИ ЈЕ ПРЕД СЕД НИ КУ СФРЈ  
ЈО СИ ПУ БРО ЗУ ТИ ТУ (АПРИЛ 1964)**

САжетАк: У овом ра ду де таљ но је ана ли зи ра на по се та де ле га ци је Му зич ке 
омла ди не Ју го сла ви је (МОЈ) пред сед ни ку СФРЈ Јо си пу Бро зу Ти ту у апри лу 1964. 
го ди не с на ме ром да се об ја сне мо ти ви ње ног за ка зи ва ња и ра зно вр сне ре пер ку си је 
ко је су је пра ти ле. По ред ука зи ва ња на ток при пре ма овог су сре та, те мељ но су рaз-
мотрене по је ди но сти раз го во ра Ти та с де ле га ти ма по ме ну те ор га ни за ци је. Из у зев 
ре флек си ја на до та да шњи учи нак МОЈ-а и ње гов бу ду ћи раз вој, по себ но су из дво је не 
Ти то ве оп сер ва ци је о вред но сти кла сич не му зи ке, за тим о естет ским мањ ка во сти ма 
џе за и ап стракт ног сли кар ства и, нај зад, о уло зи умет но сти и „не про фа ни са не“ му зи-
ке у уна пре ђе њу зна ња и опле ме њи ва њу де це и мла дих, али и ју го сло вен ских на ро да. 
На кра ју, на чи њен је осврт на ужи и ши ри зна чај су сре та де ле га ци је МОЈ-a с Ти том, 
не са мо у кон тек сту де ло ва ња ове ор га ни за ци је већ, уоп ште, од но са по ли тич ких и 
пар тиј ских ау то ри те та у со ци ја ли стич кој Ју го сла ви ји спрам му зич ких, омла дин ских 
и кул тур них удру же ња.

кључнеречи: Му зич ка омла ди на Ју го сла ви је, Јо сип Броз Ти то, при јем, I кон-
грес, про сла ва ју би ле ја. 

Иа ко су пр ви ко ра ци ор га ни за ци је Му зич ке омла ди не Ју го сла вије 
(МОЈ) за бе ле же ни још у мар ту 1954. кроз де ло ва ње Дру штва при ја те ља 
му зи ке у За гре бу и Бе о гра ду и дру гим гра до ви ма НР Хр ват ске и Србије 
(veSić 2023: 17–19), ње но ома со вље ње и про дор у број не ју го сло вен ске 
кра је ве из ван ре пу блич ких и по кра јин ских цен та ра од ви ја ли су се оте-
жа но и уз че сте за сто је. Чак и ка да је 1959. фор мал но пре и на че на у 

* ka kav ho ror@g mail.co m
** Овај рад је на стао у окви ру на уч но и стра жи вач ке ор га ни за ци је Му зи ко ло шки ин сти-

тут СА НУ ко ју фи нан си ра Mинистарство на у ке, тех но ло шког раз во ја и ино ва ци ја Вла де 
Ре пу бли ке Ср би је (РС-200176).

UDC 78-053.81:061.2(497.1)”1964”
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са ве зну ор га ни за ци ју спа ја њем не ко ли ко ре пу блич ких огра на ка (из 
НР Хр ват ске, Ср би је и Бо сне и Хер це го ви не)1 (veSić 2023: 22), по ку-
ша ји ши ре ња ка оста лим ре пу бли ка ма,2 њи хо вим глав ним гра до ви ма 
и дру гим ур ба ним сре ди на ма ни су те кли она ко ка ко су ње ни чел ни ци 
при жељ ки ва ли, а про бле ми су ис кр са ва ли и та мо где је по сто јао кон-
ти ну и тет ак тив но сти нај че шће услед фи нан сиј ских по те шко ћа, те оску-
ди це у струч ном и за ин те ре со ва ном људ ству у раз ли чи тим кра је ви ма. 
Је дан од илу стра тив них при ме ра с тим у ве зи ти че се ви ше го ди шњих 
без у спе шних на по ра да се уста но ви огра нак на под руч ју НР Ма ке до-
ни је. На и ме, још у ја ну а ру 1955. у штам пи се по ја ви ла ин фор ма ци ја о 
одр жа ва њу осни вач ке скуп шти не Дру штва при ја те ља му зи ке у Ско пљу 
(anonim1955: 17), но ми мо те ве сти из гле да да де ло ва ње ове ор га ни за-
ци је ни је оста ви ло ни ка квог тра га. По но во се то ком 1960. ја ви ла иде ја 
за об на вља ње ак тив но сти у овој ју го сло вен ској ре пу бли ци, а 1962. 
пред у зе ти су ко ра ци да се одр жи осни вач ка скуп шти на МО-а на овом 
под руч ју, али без ре зул та та (zdravkovadjeparoSka 2023: 130). Чак и 
ка да је на по кон за жи ве ла оп штин ска ор га ни за ци ја МО-а у Би то љу, у 
ја ну а ру 1963, пут ка кон сти ту и са њу ре пу блич ке по дру жни це тра јао је 
ско ро го ди ну да на услед ни за не пред ви ђе них окол но сти.3 Не ма ње упе-
ча тљив био је и слу чај ре пу блич ке ор га ни за ци је из Бо сне и Хер це гови-
не ко ја је на кон осни ва ња кра јем 1958. и уче шћа у раз ли чи тим вр ста ма 
ак тив но сти по чет ком 60-их за па ла у фа зу пот пу не стаг на ци је ко ја је 
– за слу гом гру пе про фе со ра Му зич ке ака де ми је у Са ра је ву и њи хо вим 
све срд ним на по ри ма да ова ор га ни за ци ја по но во за поч не с ра дом – пре-
ва зи ђе на то ком ок то бра и но вем бра 1962. (šehović2023: 153). 

Те шко ће не са мо у фор ми ра њу већ и у одр жа ва њу од го ва ра ју ће 
ди на ми ке функ ци о ни са ња по сто је ћих оп штин ских и ре пу блич ких 
по дру жни ца МО-а ко је су би ле ви дљи ве то ком дру ге по ло ви не 50-их и 
по чет ком 60-их ни су обес хра бри ва ле вођ ство КО МОЈ-а у пла но ви ма 
ор га ни за ци о ног осна жи ва ња и уко ре њи ва ња на тлу свих ју го сло вен-
ских ре пу бли ка и по кра ји на и по ве ћа ња бро ја ак ти ви ста и по кло ни ка. 
То је по себ но до шло до из ра жа ја у се зо ни 1963/64. ка да се при сту пи ло 

1 Ор га ни за ци о на про ме на но си ла је са со бом и усва ја ње сле де ћег име на ор га ни за ци је: 
Ко ор ди на ци о ни од бор Му зич ке омла ди не Ју го сла ви је (КО МОЈ). 

2 По ред ре пу блич ких ор га ни за ци ја МО-а ко је су уче ство ва ле у осни ва њу КО МОЈ-а, 
то ком 60-их го ди на и 70-их го ди на осно ва не су по дру жни це и у пре о ста лим ре пу бли ка ма 
и ау то ном ним по кра ји на ма у – од апри ла 1963. го ди не, на кон усва ја ња но вог Уста ва – пре-
и ме но ва ној Со ци ја ли стич кој Фе де ра тив ној Ре пу бли ци Ју го сла ви ји (СФРЈ). По дру жни це су 
нај пре фор ми ра не у СР Ма ке до ни ји (1964), по том у СР Сло ве ни ји и САП Вој во ди ни (1969), 
и нај зад у СР Цр ној Го ри (1972) и САП Ко со ву (1973). 

3 Услед ра за ра ју ћег зе мљо тре са ко ји је 26. ју ла 1963. по го дио Ско пље пр во бит ни пла-
но ви о да љем раз во ју оп штин ских ор га ни за ци ја МО-a на под руч ју НР Ма ке до ни је, као и 
кон сти ту и са њу ре пу блич ке по дру жни це МО-a, не ко вре ме су сто пи ра ни. Уп. zdravkovadje-
paroSka 2023: 130. 
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об у хват ном ан га жма ну на раз ли чи тим по љи ма – од ор га ни за ци о ног, 
дру штве но по ли тич ког до про грам ског – а све с ци љем да у ју би лар ној 
го ди ни, де сет го ди на на кон осни ва ња пр вих дру шта ва при ја те ља му-
зи ке, КО МОЈ до би је чвр сто уте ме ље ње у фор мал но прав ном по гле ду 
и пре по зна тљи вост у по ли тич ким и кул тур ним кру го ви ма, као и југо-
сло вен ској јав но сти. У до сти за њу то га сва ка ко је ве ли ки до при нос има-
ло одр жа ва ње I кон гре са ове ор га ни за ци је (За греб, 16–19. мај 1964) на 
ко јем су, по ред оста лог, фор му ли са ни нај зна чај ни ји прав ци ње ног де-
ло ва ња, те крат ко роч ни и ду го роч ни пла но ви, а усво јен је и Ста тут 
ор га ни за ци је. Ипак, и низ дру гих ак тив но сти без сум ње је, у ма њој или 
ве ћој ме ри, по слу жио ја ча њу ау то ри те та и дру штве ног зна ча ја КО МОЈ-а. 
Јед на од њих ти ца ла се го то во го ди ну да на при пре ма не по се те де ле-
га ци је КО МОЈ-а пред сед ни ку СФРЈ Јо си пу Бро зу Ти ту до ко је је до шло 
ма ње од ме сец да на пре одр жа ва ња на ве де ног кон гре са (29. aприл 1964). 
Су срет с Ти том – узи ма ју ћи у об зир тре ну так и окол но сти у ко ји ма је 
ини ци ран из пер спек ти ве исто ри ја та ор га ни за ци је МО-а на тлу Ју го сла-
ви је – чи ни се да је за функ ци о не ре КО МОЈ-а имао по себ ну те жи ну 
су де ћи не са мо по упор но сти и енер ги ји ко ја је уло же на у то да до ње га 
до ђе, већ и на осно ву раз ло га и обра зло же ња ко ји су на во ђе ни у молба-
ма упу ће ним Ка би не ту пред сед ни ка Ре пу бли ке. С об зи ром на оп се жне 
при пре ме Кон гре са МОЈ-а, ра ду на пу бли ка ци ји по све ће ној ју би ле ју 
ор га ни за ци је и нај зад ор га ни зо ва њу ам би ци о зне про па ганд не ме ђу ре-
пу блич ке кон церт не тур не је (уп. veSić 2023: 27), ре кло би се да је по-
се та Ти ту тре ба ло да пру жи про сла ви ње не де се то го ди шњи це де лова-
ња и, у скло пу то га ја сни јем де фи ни са њу ор га ни за ци о но-про грам ског 
ру ха, не ку вр сту сим бо лич ког бла го сло ва. На осно ву пре гле да ар хив-
ских до ку ме на та из Фон да Му зич ке омла ди не Ју го сла ви је, као и скром-
ног узо р ка из ве шта ја и освр та из ју го сло вен ске днев не штам пе и пе-
ри о ди ке, раз мо три ће мо уже и ши ре ре пер ку си је су сре та де ле га ци је 
КО МОЈ-а с Ти том, а ујед но ће мо пред ста ви ти ма ње по зна те по гле де 
ју го сло вен ског пред сед ни ка у ве зи с омла ди ном, кул ту ром и му зи ком на 
тлу СФРЈ из не те том при ли ком. Осим за раз у ме ва ње раз ли чи тих фаза 
у ра ду МОЈ-а и тран сфор ма тив них пе ри о да кроз ко је је про ла зи ла ова 
ор га ни за ци ја, по се та Ти ту мо гла би да има зна ча ја у по и ма њу по ли ти ке 
„ме ког при ти ска“ ко ју су спро во ди ла пар тиј ска и др жав на те ла спрам 
му зич ких, омла дин ских и кул тур них ор га ни за ци ја у СФРЈ у том пери-
о ду оне мо гу ћа ва ју ћи им ау то ном ност у кре и ра њу иде о ло шких окви ра. 

По че так и ток при пре ма за су срет с Ти том уну тар КО МОЈ-а
Су де ћи пре ма по да ци ма из Фон да МОЈ-а, иде ја о по се ти пред сед-

ни ку ре пу бли ке ја ви ла се у ре до ви ма функ ци о не ра КО МОЈ-а у пр вој 
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по ло ви ни 1963. го ди не,4 с тим да ни је по зна то да ли је то ме прет хо дила 
оп се жни ја ди ску си ја на раз ли чи тим ни во и ма, за тим да ли се рас пра-
вља ло о по тен ци јал ним чла но ви ма де ле га ци је и, на по слет ку, ко ли ко 
су ду го тра ја ли до го во ри с тим у ве зи пре не го што су Ка би не ту пред-
сед ни ка Ре пу бли ке зва нич но упу ће не мол бе за при јем. Оно у шта нема 
ни ка кве сум ње је сте да је вођ ство ове ор га ни за ци је би ло до бро упо-
зна то с већ уста ље ном прак сом ка да је реч о зна чај ни јим му зич ким и 
умет нич ким са ве зи ма у ФНР/СФР Ју го сла ви ји, а ко ја је под ра зу ме ва-
ла да се уо чи или у то ку за њих бит них до га ђа ја или услед по тре бе за 
ука зи ва њем на од ре ђе не про бле ме оба ви по се та пред сед ни ку Ти ту, 
чи ме би се обез бе ди ли сим бо лич ка по др шка и при зна ње. Сво је вр сно 
ри ту ал но „по кло ње ње“ Ти ту ко је је по је ди нач ним са ве зи ма до но си ло 
по твр ду ва жно сти њи хо вог по сто ја ња и де ло ва ња, а пред сед ни ку ре-
пу бли ке учвр шћи ва ло по зи ци ју не при ко сно ве ног ау то ри те та у свим 
обла сти ма од по чет ка 50-их го ди на, ви ше пу та су прак ти ко ва ле ор га-
ни за ци је ко је су оку пља ле ком по зи то ре и му зич ке умет ни ке, али и 
мно ге дру ге. Та ко се де ле га ци ја Са ве за ком по зи то ра Ју го сла ви је (СА КОЈ) 
су сре ла с Ти том у пе ри о ду тра ја ња свог осни вач ког кон гре са (фе бру ар 
1950) (aноним 1950), а по том и у фе бру а ру 1954. ка ко би скре ну ла па-
жњу на про бле ме му зич ког вас пи та ња у шко ла ма, му зич ког од го ја 
пу бли ке и му зич ког из да ва штва (Аноним 1954),5 док су пред став ни ци 
Са ве за му зич ких умет ни ка Ју го сла ви је (СМУЈ) би ли го сти пред седни-
ка ре пу бли ке то ком тра ја ња свог II кон гре са у ма ју 1953. (Аноним 1972). 
Има ју ћи у ви ду ове при ме ре, али и не бро је не дру ге ко ји су се ти ца ли 
по се та по је ди нач них ан сам ба ла, умет ни ка и раз ли чи тих вр ста удру-
же ња пред сед ни ку Ју го сла ви је, мо же да се прет по ста ви от ку да функ-
ци о не ри ма КО МОЈ-а по ми сао на од ла зак у Бе ли двор, а што се ти че 
зна ча ја и ефе ка та раз го во ра с Ти том, сти че се ути сак да су има ли ве-
ли ка оче ки ва ња. 

Пр во обра ћа ње чел ни ка КО МОЈ-а Ка би не ту пред сед ни ка Ре пу бли-
ке, од но сно ње го вом ге не рал ном се кре та ру Бог да ну Цр но бр њи, би ло 
је у ма ју 1963. и већ та да је по стиг нут на че лан до го вор о ре а ли зо ва њу 
по се те де ле га ци је ове ор га ни за ци је.6 Ипак, због школ ских и лет њих 

4 Вид.: Ар хив Ју го сла ви је (АЈ), Фонд Му зич ке омла ди не Ју го сла ви је (476), ре ги стра-
ту ра 47. 

5 Де ле га ци ја СА КОЈ-а по се ти ла је пред сед ни ка Ју го сла ви је и у де цем бру 1959. Том 
при ли ком су у јед но ча сов ном раз го во ру упу ти ли пред сед ни ка Ти та у до та да шње ре зул та-
те и пла ни ра не ак тив но сти, а до та кли су се и те ма у ве зи са са вре ме ном ју го сло вен ском 
му зич ком кул ту ром. Пре ма: zlatić 1980: 2.

6 О то ме се са зна је из два на цр та до пи са ге не рал ног се кре та ра КО МОЈ-а Бран ке Ла лић. 
AJ-476-R47, „Do pis Lju bi ci Mi hić iz Ka bi ne ta pred sed ni ka“, но вем бар 1963, без сиг на ту ре; „Dopis 
Bog da nu Cr no br nji, ge ne ral nom se kre ta ru Ka bi ne ta pred sed ni ka“, но вем бар 1963 (не до ста је 2. 
стра на), без сиг на ту ре. 
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пра зни ка као и по се те Ти та др жа ва ма Ла тин ске Аме ри ке обе стра не 
су се са гла си ле да се су срет од ло жи за де цем бар 1963. или ја ну ар 1964. 
Тим по во дом, ге не рал ни се кре тар КО МОЈ-а Бран ка Ла лић при преми-
ла је до пи се ка ко за Цр но бр њу та ко и за Љу би цу Ми хић из Ка би не та 
пред сед ни ка Ре пу бли ке у но вем бру 1963, ово га пу та де таљ но из но се ћи 
раз ло ге због ко јих је овој ор га ни за ци ји би ло ва жно да до ђе до по се те и 
ујед но под се ћа ју ћи на њен до та да шњи учи нак, број ност и ра зно вр сност 
ак тив но сти, те ре спек та бил ну по др шку де це и мла дих.7 Ла ли ће ва је 
на ме ра ва ла да под се ти чла но ве Ка би не та на чи ње ни цу да је у то ку 
би ло обе ле жа ва ње де се то го ди шњи це де ло ва ња КО МОЈ-а ко је је пла-
ни ра но да се за о кру жи одр жа ва њем ње го вог I ју го сло вен ског кон греса 
у ма ју 1964, те да је, с тим у ве зи, по сто ја ла же ља вођ ства да упра во 
пред сед ни ка Ти та не по сред но упу те у основ не ци ље ве, ме то де ра да, 
ре зул та те и про бле ме у функ ци о ни са њу ове ор га ни за ци је. Оче ки ва ло 
се да би Ти то мо гао да се при хва ти по кро ви тељ ства над кон гре сом, као 
и да би сâм су срет и раз го вор по слу жи ли као „мо рал на и по ли тич ка 
по др шка бу ду ћем ра ду“.8 Ру ко вод ство КО МОЈ-а до дат но је би ло охра-
бре но да се за ло жи за ову по се ту има ју ћи у ви ду „ре чи дру га Ти та о 
кул ту ри и омла ди ни“. У скло пу по но вље не мол бе за ор га ни зо ва ње 
при је ма код Ти та, чел ни ци КО МОЈ-а при пре ми ли су и ком плет ну 
ли сту пред ло же них де ле га та, укуп но њих 21, ма хом функ ци о не ра орга-
ни за ци ја МО-а, ис так ну тих му зич ких и драм ских умет ни ка и мла дих 
чла но ва и ак ти ви ста (вид. Та бе лу 1).9 

С об зи ром на то да је у Фон ду МОЈ-а са чу ва но пи смо Бран ке Ла лић10 
упу ће но Љу би ци Ми хић 21. ја ну а ра 1964. у ко ме је у са же тој фор ми 
на ве де но све оно што је од ва жни јих по да та ка би ло под ву че но у при-
пре мље ним до пи си ма из но вем бра 1963, прет по став ка је да ти до пи си 
ни су ни би ли по сла ти осо бљу Ка би не та пред сед ни ка Ре пу бли ке, те да је 
ре ше но да се са сла њем но ве мол бе са че ка до по чет ка на ред не го ди не. 
По ред пи сма Ми хи ће вој, још је дан до пис, да ти ран та ко ђе на 21. ја ну ар 
1964, упу ћен је лич но пред сед ни ку Ти ту,11 а у ње му је – осим крат ког 
освр та на исто ри јат ра да КО МОЈ-а – ука за но на то да је ме ђу чла нови-
ма и чел ни ци ма ове ор га ни за ци је по сто ја ла „ве ли ка и дав на же ља“ да 
му „лич но пред ста ве“ ње но де ло ва ње и бу ду ће ак тив но сти на да ју ћи 
се да би раз го вор до нео „ве ли ку мо рал ну по др шку и пру жио мно ге 
но ве смер ни це“, али и „по др жао пла но ве и ен ту зи ја зам ју го сло вен ске 
омла ди не за умет ност и му зи ку“. Осим то га, пред став ни ци КО МОЈ-а 

7 Исто.
8 Исто.
9 Исто. 
10 АЈ-476-R47, „Do pis Lju bi ci Mi hić iz Ka bi ne ta pred sed ni ka“, 21. 1. 1964, без сиг на ту ре. 
11 АЈ-476-R47, „Do pis pred sed ni ku re pu bli ke Jo si pu Bro zu Ti tu“, 21. 1. 1964, без сиг на ту ре.
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на ме ра ва ли су да упу те Ти та у про грам и за дат ке пред сто је ћег кон гре-
са. Са жет од го вор пред сед ни ка СФРЈ на тај до пис усле дио је – по сред-
ством Ге не рал ног се кре та ри ја та пред сед ни ка Ре пу бли ке – 19. фе бру а ра 
са сле де ћим са др жа јем: „Ово је ве о ма ко ри сна ини ци ја ти ва и за служу-
је сва ку по др шку. При мам се по кро ви тељ ства и при ми ти ћу де ле га-
ци ју омла ди не при је кон гре са. Ја ви ти ми не де љу да на ра ни је“.12 У име 
вођ ства КО МОЈ-а, Бран ка Ла лић је у крат ком до пи су13 за хва ли ла 
Љу би ци Ми хић на „пред у сре тљи во сти и по др шци“ на гла ша ва ју ћи да 
при хва та ње Ти та да бу де по кро ви тељ I кон гре са и да при ми де ле га-
ци ју ове ор га ни за ци је за све ње не чла но ве пред ста вља „нај ве ћу ра дост 
и по др шку ко ју смо мо гли да за ми сли мо“. Из у зев ли сте де ле га та чи ја 
ко пи ја ни је са чу ва на у при ло гу до пи са, Ла ли ће ва је на ја ви ла да ће за 
по тре бе при је ма код Ти та би ти при пре мљен и ода бран про грам као 
не ка вр ста илу стра ци је ра да МО-а на про сто ру Ју го сла ви је.

Иш че ку ју ћи да из Ге не рал ног се кре та ри ја та до би ју по твр ду тач ног 
да ту ма одр жа ва ња при је ма код пред сед ни ка Ти та, на сед ни ци Ко орди-
на ци о ног од бо ра МОЈ-а од лу че но је да се за ову при ли ку са чи ни је дан 

12 АЈ-476-R47, „Do pis KO MOJ-u iz Ge ne ral nog se kre ta ri ja ta Ka bi ne ta pred sed ni ka Re pu-
bli ke“, 19. 2. 1964, без сиг на ту ре.

13 АЈ-476-R47, „Do pis Lju bi ci Mi hić iz Ka bi ne ta pred sed ni ka“, 8. 4. 1964, без сиг на ту ре.

Та бе ла1. Ли ста пред ло же них де ле га та за по се ту пред сед ни ку Ти ту (но-
вем бар 1963).

Име и пре зи ме де ле га та За ни ма ње/функ ци ја
1. Ми ро слав Чан га ло вић 
2. Ду шан Тр бо је вић
3. Ол га Са вић
4. Ми о драг Па вло вић
5. Бран ка Ла лић
6. Ферн Ра шко вић
7. Зо ри ца Ми хај ло вић
8. Бра на Ба тић
9. Дра шко Ко вја нић
10. Иво Ву ље вић
11. Ан тун Кун та рић
12. Ве ра Гро зај
13. Бјан ка Бо да ли ја
14. Бран ко Мо лан
15. Ма ри ја Ва лент
16. Ан тун До лич ки
17. Та тја на Пе рић
18. Јо жи ца Бо жић 
19. Мир ја на Тонц
20. Вла ди мир Шче дров
21. Ро ло Ко вач 

пр вак Бе о град ске опе ре
до цент Му зич ке ака де ми је у Бе о гра ду
пр ва ки ња Ју го сло вен ског драм ског по зо ри шта у Бе о гра ду
дру штве ни рад ник у Кул тур но-про свет ном ве ћу Ју го сла ви је
ге не рал ни се кре тар МОЈ-а
сту дент Му зич ке ака де ми је у Бе о гра ду
сту дент Му зич ке ака де ми је у Бе о гра ду
/
про фе сор Еко ном ске шко ле из Сом бо ра 
пред сед ник МОЈ-а
пред сед ник МО-а За гре ба
пр ва ки ња За гре бач ке опе ре
сту дент Му зич ке ака де ми је у За гре бу
се кре тар МО-а За гре ба
уче ни ца гим на зи је – де ле гат МО-а За гре ба
се кре тар МО-а Пу ле
уче ни ца гим на зи је – де ле гат МО-а Пу ле
на став ник – се кре тар МО-а Ри је ке
уче ни ца гим на зи је – де ле гат МО-а Ри је ке
про фе сор – се кре тар МО-а Ва ра жди на
се кре тар МО-а Са ра је ва



53

на ро чит ал бум фо то гра фи ја с ра зних ак ци ја МО-а ко јим би се упе ча-
тљи во до ча ра ло шта се све до га ђа ло у де се то го ди шњој исто ри ји орга-
ни за ци је.14 Ни је на жа лост за бе ле же но ка ко је те као рад на об ли ко ва њу 
кон церт ног про гра ма пла ни ра ног за при јем код Ти та, ни ти ко је све 
уче ство вао у том про це су.

При јем у Бе лом дво ру и ток раз го во ра де ле га ци је КО МОЈ-а  
с Јо си пом Бро зом Ти том (29. април 1964)

На кон ду жег про це са упу ћи ва ња мол би за при јем код Ти та, а за-
тим и при пре ме за сâм су срет, на по кон се 29. апри ла 1964. де ле га ци ја 
КО МОЈ-а на шла у ре зи ден ци ји пред сед ни ка ре пу бли ке у Бе лом дво ру. 
Иа ко ни је мо гу ће ући у траг фи нал ном спи ску де ле га та ко ји је упу ћен 
Ге не рал ном се кре та ри ја ту Ка би не та пред сед ни ка Ре пу бли ке – има јући 
у ви ду са чу ван до ку мен тар ни ма те ри јал са су сре та Ти та и пред став-
ни ка КО МОЈ-а и но вин ске освр те (mandić 1964; Аноним 1972: 11) – по 
све му су де ћи би ло их је бли зу 20. Шта ви ше, ни је ис кљу че но да се 
нај ве ћи део по је ди на ца на бро ја них на пре ли ми нар ној ли сти де ле га та 
из но вем бра 1963. на кра ју на шао на при је му, с тим да су у из ве шта ји-
ма и ре пор та жа ма с тог до га ђа ја на ве де на са мо име на Иве Ву ље ви ћа, 
Бран ке Ла лић, Бран ка Мо ла на, Ми ро сла ва Чан га ло ви ћа, Ду ша на Тр-
бо је ви ћа, Бјан ке Бал ди ни, Зо ри це Ми хај ло вић, Ве ре Гро зај и Фра ње 
Па у ли ка (пр вак За гре бач ке опе ре), уз на по ме ну да је би ло до ста мла дих 
ак ти ви ста и чла но ва ор га ни за ци је „из Бе о гра да, За гре ба, Са ра је ва, 
Би то ља, Ри је ке, Пу ле и дру гих ме ста“.15 

На по чет ку су сре та с Ти том и ње го вом су пру гом Јо ван ком Броз, 
функ ци о не ри КО МОЈ-а су у крат ким цр та ма пред ста ви ли го то во де-
це ниј ски рад ове ор га ни за ци је ис ти чу ћи број ност и ра зно вр сност орга-
ни зо ва них до га ђа ја као и за па жен од зив де це и мла дих. Ти то је про-
ко мен та ри сао да је био при јат но из не на ђен ка да је чуо ко ли ки је број 
омла ди на ца учла њен у МОЈ, на по ми њу ћи да „ни у јед ној слич ној акци-
ји до са да ни је био об у хва ћен та ко ве ли ки број омла ди не“, али је, ипак, 
су ге ри сао функ ци о не ри ма да се по тру де да при ву ку још ви ше мла дих, 
пр вен стве но има ју ћи у ви ду циљ ор га ни за ци је – да мла дим љу ди ма 
при бли жи кла сич ну му зи ку и умет ност уоп ште.16 Ука зу ју ћи на свој 
став о ва жно сти по пу ла ри зо ва ња кла сич не му зи ке као но си о ца ви со-
ких естет ских вред но сти, а за тим и „му зи ке ко ја ни је про фа ни са на“ 
ме ђу де цом и мла ди ма, пред сед ник СФРЈ је имао по тре бу да ис так не 

14 АЈ-476-R47, „Оdluka KO MOJ“, MOJ – KO, br. 19/1, 19. 3. 1964.
15 АЈ-476-R1, „Iz veš taj o po se ti de le ga ci je KO MOJ Jo si pu Bro zu Ti tu i Jo van ki Broz“, не-

да ти ра но (мај 1964), без сиг на ту ре, са др жи 15 стра на тек ста.
16 Исто, 2.
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ка ко он лич но „не ма ни шта про тив мо дер них ига ра и џе за“ јер је „и то 
по треб но“. Ипак, он се про ти вио то ме да се омла дин ски део по пу ла ције 
вас пи та ва „ис кљу чи во на џе зу“, озна ча ва ју ћи им пли цит но ту вр сту 
му зи ке – по ши рем со ци о кул тур ном до при но су и зна ча ју за ду хов ни 
раз вој по је дин ца – као умет нич ки ин фе ри ор ни ју у од но су на кла сич-
ну му зи ку.17 Пр ва ци МОЈ-а на ро чи то су апо стро фи ра ли ен ту зи ја зам 
ме ђу мла ди ма за од ла зак на кон цер те – би ло да је посре ди не вре ме, 
нај ве ћи снег или да лек и на по ран пут ка кон церт ној са ли или по зо ри-
шту – под вла че ћи да су они ту да им са мо пру же ини ци ја ти ву, од но сно 
им пулс, с об зи ром на то да ин те ре со ва ње и љу бав за ова кву вр сту кул-
тур них ак тив но сти већ по сто је.18 

Функ ци о не ре МОЈ-а за ни ма ло је и ка кво је Титово ми шље ње о 
на зи ву ор га ни за ци је „Му зич ка омла ди на“, тач ни је да ли је он по де сан 
и до вољ но об у хва тан да би мо гао да се по ве же са свим вр ста ма ак-
тивно сти ко је се од ви ја ју под ње ним окри љем.19 Пред сед ник СФРЈ 
сма трао је да у том мо мен ту не ма аде кват ни јег име на и да би евен ту-
ал но пре и ме но ва ње ор га ни за ци је у „Умјет нич ку омла ди ну“ би ло на 
не ки на чин по гре шно јер би мо гло да упу ћу је на то да су ње ни чла но-
ви мла ди умет ни ци, што ни је био слу чај. Шта ви ше, ка да је он пр ви 
пут чуо за Му зич ку омла ди ну, од мах је „раз у мео да се ра ди о за ми сли 
оку пља ња ве ли ког ди је ла на ше мла де ге не ра ци је у је дан по крет ко ји 
има за циљ да кроз раз не вр сте умјет но сти опле ме ни се бе и дру ге“.20 

У да љем то ку раз го во ра Ти то се ин те ре со вао за то ка кав је став 
чел ни ка ор га ни за ци је око ак те ра из по ља по пу лар не му зи ке, те да ли 
на ме ра ва ју да у сво је ре до ве при ма ју и та ко зва не „ур ла то ре“,21 а с тим 
у ве зи раз ви ла се вр ло оп се жна и плод на ди ску си ја. Нај пре је Иво Ву-
ље вић ука зао на чи ње ни цу да се уну тар ор га ни за ци је пра ви ди стинк-
ци ја из ме ђу „пра вог џе за“ и дру гих ко мер ци јал ни јих пра ва ца, као и да 
по сто ји же ља да се мла ди ма ука же на то ка ко да уо че шта је умет нич-
ки вред но и шта се од то га уда ља ва.22 Ву ље вић је био уве рен да на кон 
си сте мат ског, ви ше го ди шњег ра да с мла ди ма, и на кон што им се пру-
жи при ли ка да ре дов но слу ша ју „За гре бач ке со ли сте, фил хар мо ни ју“, 
не ће мо ћи да им се на мет ну „ур ла то ри“. На ње го во из ла га ње на до ве зао 

17 Исто. У да љем то ку раз го во ра Ти то ће вр ло екс пли цит но из ра зи ти сво је не пре те-
ра но ла ска ве оце не ка да је реч о вред но сти џез му зи ке.

18 Исто, 3.
19 Исто, 4.
20 Исто, 5.
21 Овај по јам, по зајм љен из ита ли јан ског је зи ка, одо ма ћио се у ју го сло вен ској јав но сти 

по чет ком 60-их, а од но сио се пр вен стве но на из во ђа че та да све ра ши ре ни јег и ути цај ни јег 
ро кен ро ла. 

22 Исто, 6.
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се Ми ро слав Чан га ло вић, пр вак Бе о град ске опе ре и је дан од нај за сту-
пље ни јих умет ни ка у ак ци ја ма МО-а, из но се ћи те зу да је за бав на музи-
ка „по пу лар на за то што има ве ли ку ре кла му“ и што се ње ни из во ђа чи 
у „свим но ви на ма на ја вљу ју“, те да омла дин ци „ви де ка ква је раз ли ка 
из ме ђу опер ске му зи ке или ле пе му зи ке уоп ште и ло ше му зи ке“.23 

По што је па жљи во са слу шао де ле га те КО МОЈ-а на ову те му, Тито 
је из нео низ сво јих оп сер ва ци ја у ве зи с објек тив ним мо гућ но сти ма 
да љег на прет ка и успе ха ове ор га ни за ци је у ши ре њу естет ског обра-
зо ва ња ме ђу ју го сло вен ском омла ди ном, то јест вас пи та ва њу њи хо вог 
уку са. По ла зе ћи од прет по став ке да су ју го сло вен ски на ро ди „из ван-
ред но му зи кал ни“, тач ни је „при род но об да ре ни“ за му зи ку, што је зна-
ча јан по тен ци јал ко ји мо же да ље да се не гу је и уса вр ша ва, он је за кљу-
чио да ор га ни за ци ја МО-а тре ба да ра ди на вас пи та ва њу „на шег на ро да 
да иде и чу је не што ли је по и у кла сич ној и у са вре ме ној му зи ци“ јер 
„пу бли ка се не ства ра са ма по се би“ не го се па жљи во об ли ку је.24 Као 
по твр ду то га на вео је при ме ре Ле њин гра да и Мо скве у ко ји ма по стоје 
вид не не по ду дар но сти у ни воу естет ског обра зо ва ња пу бли ке упр кос 
исто вет но сти кул тур не по ли ти ке СССР-а у оба цен тра, јер је ле њин-
град ска пу бли ка де це ни ја ма би ла из ло же на кла сич ној му зи ци, за раз-
ли ку од мо сков ске, а, осим то га, овај град је „у пра вом сми слу европ-
ски град“.25 Има ју ћи при ли ку да, уо чи про сла ве Да на мла до сти, у 
Бе лом дво ру при ма ве ли ки број пи о ни ра из чи та ве Ју го сла ви је, Ти то 
је ис та као ка ко га ра ду је ка да ви ди ка ко мно ги од њих сви ра ју по не ки 
ин стру мент јер, чак и ако им му зи ка „не бу де глав на ак тив ност, она 
ће ути ца ти на раз вој сва ког од њих као чо вје ка, опи сме ни ће их“. Ту је 
ви део шан су за Му зич ку омла ди ну да омо гу ћи хи ља да ма мла дих који 
во ле му зи ку и умет ност да с њи ма оства ре ди рек тан до дир.26 

Ти то је ис ко ри стио при ли ку да – у слу ча ју да с тим већ ра ни је 
ни су би ли упо зна ти, што је би ло ма ло ве ро ват но – са го вор ни ке и го сте 
упу ти и у сво је ста во ве о џез му зи ци и ап стракт ном сли кар ству. Прем да 
је за се бе твр дио да ни је ап со лут ни про тив ник џе за, ипак је мо рао да 
под ву че да је то но ви на ко ја је код нас „до шла са За па да, из Аме ри ке“, 
и да пред ста вља ис кри вља ва ње ау тен тич них „цр нач ких, африч ких ме-
ло ди ја и рит мо ва“, у шта се уве рио слу ша ју ћи „мно го љеп ше ме ло дије 
у из во ђе њу [аутох тоних] цр нач ких ан сам ба ла“.27 Под се тио је при сут не 
и на свој ани мо зи тет спрам не фи гу ра тив ног сли кар ства, што је об ја шња-

23 Исто, 7.
24 Исто, 8.
25 Исто. 
26 Исто, 11.
27 Исто, 9.



56

вао на сле де ћи на чин: за ње га умет нич ко де ло „мо ра да пру жи је дан 
естет ски до жи вљај“, али „ка да ви дим на не кој сли ци у јед ном ћо шку 
јед но око, у дру гом – дру го, ја не мо гу да при хва тим ка да ми не ко 
твр ди да је то умјет нич ко дје ло“ – „то не мо же би ти умјет ност“.28 На-
по слет ку, ја сно је ис та као про ти вље ње то ме да ап стракт но сли кар ство 
по ста не до ми нан тан пра вац у ју го сло вен ској сре ди ни, кон ста ту ју ћи 
да „то не мо же да бу де“.29 

Пре за вр шног де ла раз го во ра у ко ме се во ди ла реч о евен ту ал ним 
фи нан сиј ским про бле ми ма МОЈ-а, од но су над ле жних пре ма овој орга-
ни за ци ји и ње ним ак ци ја ма, као и раз ли чи тим иза зо ви ма, пред Ти том 
и Јо ван ком Броз из ве ден је кра так му зич ки про грам по мо де лу по ко-
јем су ина че при ре ђи ва ни кон цер ти за ђа ке и омла дин це. Та ко су на кон 
са же те кон фе ран се Ду шка Тр бо је ви ћа усле ди ли на сту пи Ми ро сла ва 
Чан га ло ви ћа, Бјан ке Бе да ли је, Зо ри це Ми хај ло вић, Ферн Ра шко вић, 
Ве ре Гро зај и Фра ње Па у ли ка.30 

На кон што је по ста ло ја сно да функ ци о не ри КО МОЈ-а ни су има-
ли при мед бе на рад над ле жних и да ни су на ме ра ва ли да се жа ле на 
фи нан сиј ску си ту а ци ју, уме сто то га ис ти чу ћи да им по моћ ове вр сте 
ни је по треб на, пред сед ник СФРЈ за о кру жио је раз го вор оп се жним за-
кључ ком у ве зи с тим ка ко ви ди уло гу МОЈ-а у бу дућ но сти и ко ја би 
би ла нај зна чај ни ја до стиг ну ћа ове ор га ни за ци је, на по ми њу ћи да би же-
лео да бу де ви ше ова квих су сре та и да би де ле га ци ја КО МОЈ-а мо гла 
„је дан пут до ћи и на Бри о не“:

Ја ми слим да ће ва ша ини ци ја ти ва и ваш рад има ти огро ман зна чај 
за наш кул тур ни жи вот. То ће би не ка вр ста му зич ке ин те гра ци је чита ве 
зе мље. Ви зна те да сам ја у по след ње вре ме мно го го во рио о ин те гра-
ци ји. Но, на ма ни је по треб на са мо ин те гра ци ја ма те ри јал них до ба ра, 
на ма је по треб на и ду хов на ин те гра ци ја ме ђу на шим на ро ди ма. У том 
по гле ду је ве о ма ва жан фак тор Му зич ке омла ди не. Ви сте ти ко ји може-
те нај ви ше до при ни је ти да се на ша омла ди на збли жи, да се ме ђу соб но 
што ви ше по ве же. Јер, му зи ка је уни вер зал на ствар. Она је за све иста 
и њу сва ко мо же да ра зу ми је. Му зи ка мно го мо же да до при не се оно ме 
че му ми те жи мо, збли жа ва њу на ших на ро да, је дин ству на ше зе мље. У 
том прав цу ор га ни за ци ја Му зич ке омла ди не мо же мно го да учи ни.31

28 Исто. 
29 Исто, 10.
30 Исто, 13–14. Чан га ло вић је, уз Тр бо је ви ће ву прат њу, из вео „Ста рог ка пла ра“ Алек сан-

дра Дар го миш ског (Дар гомыжский), „Ба ла де Пе три це Ке рем пу ха“ Мар ка Тај че ви ћа и „Бу ву“ 
Мо де ста Му сорг ског (Му сорг ский). Бјан ка Бо да ли ја (пи јанст ки ња) из ве ла је Шо пе нов (Cho pin) 
„Ске р цо фан та сти ко (Scher zo fan ta sti co)“, Mихајловићева (ви о ли нист ки ња) Са ра са те о ву (Sara-
sa te) „Ин тро дук ци ју и та ран те лу“, а Ра шко ви ће ва (ви о ли нист ки ња) Ра ве лов (Ra vel) „Во до скок“. 
На кра ју су Гро за је ва и Па у лик из ве ли ду ет из Сме та ни не опе ре Про да на не ве ста.

31 Исто, 14.
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Од је ци и зна чај по се те Ти ту у да љем де ло ва њу (КО) МОЈ-а
Обра ћа ње пред сед ни ку Ти ту би ло је пло до твор но за чел ни ке ор-

га ни за ци је МО-а и пре не го што је ре а ли зо ван при јем у Бе лом дво ру. 
На и ме, чи ње ни ца да је Ти то при хва тио мол бу да бу де по кро ви тељ I кон-
гре са МОЈ-а32 за у зе ла је по себ но ме сто у на ја ва ма тог – за ор га ни за цију 
– исто риј ског до га ђа ја. Већ то ком апри ла 1964, у по зи ви ма за уче шће 
на кон гре су упу ће ним на раз не адре се – од ре пу блич ких и оп штин ских 
ор га ни за ци ја МО-а до дру гих удру же ња и др жав них функ ци о не ра, Ти-
то во по кро ви тељ ство је на ро чи то апо стро фи ра но, а то је, ре кло би се, 
тре ба ло да до дат но по твр ди ва жност и озбиљ ност овог ску па. На кон 
при је ма у Бе лом дво ру, вођ ство ор га ни за ци је има ло је по тре бу да за хва-
ли слу жбе ни ци ма из Ге не рал ног се кре та ри ја та пред сед ни ка Ре пу бли ке 
и дру гих др жав них уста но ва ко ји су – сва ко на свој на чин – по мо гли да 
до ђе до при је ма, као и да их по зо ву да сво јим при су ством уве ли ча ју 
кон грес у За гре бу.33 По зив за уче шће на кон гре су био је упу ћен и пред-
сед ни ку Ти ту то ком раз го во ра у Бе лом дво ру, али је он на го ве стио да 
нај ве ро ват ни је не ће мо ћи да се ода зо ве.34 Бу ду ћи да је био спре чен да 
до ђе у За греб, пред сед ник СФРЈ упу тио је пи смо де ле га ти ма I кон гре-
са ко је је про чи та но при ли ком све ча ног отва ра ња, а оно је, за јед но са 
свим ге сто ви ма ко ји су му прет хо ди ли, ту ма че но као још је дан вид 
по др шке и по ка за тељ ува жа ва ња ор га ни за ци је МОЈ-а и ње ног до та да-
шњег ра да.35

У пи сму је Ти то под ву као ва жност не го ва ња кул тур них вред но сти 
у сва ко днев ном жи во ту ју го сло вен ске омла ди не и по тре бу да се она 
упо зна с кул тур ним до стиг ну ћи ма на шег и дру гих на ро да. Усва ја ње 
кул тур них вред но сти схва ће но је као пред у слов све стра ног раз ви ја ња 
лич но сти, а, у слу ча ју омла ди не, и ње ног опле ме њи ва ња „нај леп шим 
вр ли на ма“ и ја ча њу оп ти ми зма и ве ре „у со ци ја ли стич ко дру штво и 
срећ ни ју бу дућ ност на ше за јед ни це“. На ро чи то је на гла ше на и нео п ход-
ност да вред на умет нич ка де ла „свих на ших на ро да“ по ста ну оп штеју-
го сло вен ска сво ји на, што би омо гу ћи ло ја ча ње и умет нич ког је дин ства 
у „на шој со ци ја ли стич кој за јед ни ци“.36 

32 То ком тра ја ња кон гре са про ме њен је на зив ор га ни за ци је, па је уме сто КО МОЈ усво-
је на скра ће на ва ри јан та: МОЈ. Та ко ђе је услед усва ја ња но вог Ста ту та ор га ни за ци је до шло 
до ни за про ме на у на зи ви ма и на чи ну функ ци о ни са ња ње них кључ них те ла. 

33 За хвал ни це су, по ред оста лог, упу ће не Љу би ци Ми хић, Ја не зу Ви пот ни ку и „дру гим 
функционерима“. АЈ-476-R1, „Za hval nica i po ziv za učeš će na kon gre su u Za gre bu“, br. 52, 53, 54, 
55, 56/1, 57 od 8. 5. 1964.

34 АЈ-476-R1, „Iz veš taj o po se ti de le ga ci je KO MOJ Jo si pu Bro zu Ti tu i Jo van ki Broz“, не-
да ти ра но (мај 1964), без сиг на ту ре, стр. 15.

35 АЈ-476-R1, „Po zdrav ni go vor de le ga ti ma I kon gre sa“.
36 Исто.
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Ста во ви ко је је о кул тур ној еман ци па ци ји мла дих и ра ду на њи-
хо вом упо зна ва њу с кул тур ним вред но сти ма из нео пред кон гре си сте 
пред сед ник СФРЈ, као и ње го во уве ре ње да МОЈ мо же у том про це су 
да од и гра зна чај ну уло гу, по кла па ли су се с до ми нант ним по гле ди ма 
функ ци о не ра ове ор га ни за ци је, а ујед но и про грам ским и ор га ни заци-
о ним на че ли ма ко јих су се при др жа ва ли у пр вих де сет го ди на де ловања 
и ка сни је. За хва љу ју ћи то ме, Ти то ве ре чи би ле су схва ће не као не ка 
вр ста са жет ка идеј но-де лат не ори јен та ци је МОЈ-а и, са мим тим, не 
из не на ђу је да се на њих че сто ре фе ри ра ло при ли ком ве ли ких ску по ва, 
од но сно кон фе рен ци ја и кон гре са (уп. zdravkovadjeparoSka2023).
По ред по тре бе да се из но ва под се ћа на са о бра зност де ло ва ња МОЈ-а 
на сто ја њи ма ју го сло вен ске вр ху шке у обла сти кул тур не и омла дин ске 
по ли ти ке, не ма сум ње да је по зи ва ње на Ти та и ње го ву по др шку уо чи 
и на кон од ви ја ња I кон гре са МОЈ-а има ло и од ре ђе не праг ма тич не мо-
ти ве. С об зи ром на план вођ ства МОЈ-а да про ши ри сво је де ло ва ње на 
све ре пу бли ке и по кра ји не и на број не гра до ве у њи ма, чи ни се да је 
да ва ње сим бо лич ног при зна ња пред сед ни ка СФРЈ тре ба ло да до дат но 
оја ча про па ганд не на по ре ор га ни за ци је у сре ди на ма у ко ји ма још није 
има ла упо ри ште, а сва ка ко не тре ба за не ма ри ти ни уве ћа ње пре сти жа 
у ју го сло вен ској јав но сти и ме ђу дру гим срод ним удру же њи ма и саве-
зи ма. Охра бре ни и пот по мог ну ти Ти то вим сим бо лич ким при зна њем, 
функ ци о не ри МОЈ-а мо гли су с дру га чи јих по зи ци ја да на сту па ју пред 
пред став ни ци ма др жа ве, осо би то оп штин ским функ ци о не ри ма ко ји 
углав ном ни су пре по зна ва ли зна чај ове ор га ни за ци је те су јој че сто 
ус кра ћи ва ли про стор за де ло ва ња и фи нан сиј ску по моћ.37 То је ва жи ло 
и за број на удру же ња ко ја су у дру штве ној хи је рар хи ји ста ја ла из над 
МОЈ-а има ју ћи у ви ду по ве за ност с др жа вом и пар ти јом, као и оби ла ту 
фи нан сиј ску по моћ ко ју су ужи ва ли.38 

Из у зев на бро ја них ужих ефе ка та при је ма де ле га ци је МОЈ-а код 
пред сед ни ка СФРЈ, овај до га ђај мо же да се „чи та“ и у дру га чи јем кљу чу, 
пр вен стве но кроз при зму ри ту а ли за ци је јав ног жи во та у со ци ја ли-
стич кој Ју го сла ви ји, за тим са кра ли зо ва ња функ ци је чел ни ка др жа ве 
кроз раз ли чи те вр сте прак си у ко ји ма су зна чај ну уло гу има ла и му-
зич ка и умет нич ка удру же ња, те му зич ки умет ни ци и струч ња ци и, 
на по слет ку, кроз по ли ти ку „ме ког“ огра ни ча ва ња идеј них окви ра му-
зич ких и умет нич ких (али и кул тур них и омла дин ских) удру же ња. С 
тим у ве зи, раз го вор де ле га та МОЈ-а с пред сед ни ком Ти том илу стра-
ти ван је на ви ше ни воа. Ако се из у зме сâма по тре ба функ ци о не ра да 

37 AJ-476-R46, „Iz veš taj o ak tiv no sti u se zo ni 1960/61“, не да ти ра но, без сиг на ту ре. 
38 Ми сли се на про фе си о нал на умет нич ка удру же ња, али и на Са вез омла ди не Ју го сла-

ви је, Са вез пи о ни ра и дру ге. 
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тра же афир ма ци ју де ло ва ња сво је ор га ни за ци је од пред сед ни ка др жа ве 
ко ја је, ка ко је ра ни је об ја шње но, про ис те кла из го ди на ма и де це ни ја ма 
гра ђе ног ри ту а ла „по кло ње ња“ Јо си пу Бро зу Ти ту, на ро чи то су упа-
дљи ве би ле скру ше ност у њи хо вом на сту пу и те жња да пред сед ни ка 
тре ти ра ју као се би рав ног са го вор ни ка, ако не и над моћ ни јег, у пи та-
њи ма за ко ја су не у пит но има ли екс перт ска зна ња. По себ но је с тим у 
ве зи би ла из не на ђу ју ћа њи хо ва на ме ра да не ко га ко ни је ни при бли жно 
био упу ћен у про блем кул ти ви са ња умет нич ког и му зич ког уку са деце 
и мла дих и по ди за ња естет ског обра зо ва ња у том де лу по пу ла ци је 
ста ве у уло гу ар би тра око име на соп стве не ор га ни за ци је! Иа ко су тим 
ге стом, а и ни зом ко мен та ра из не тих то ком раз го во ра, функ ци о не ри 
МОЈ-а ве ро ват но хте ли да ста ве до зна ња да пред сед ни ка Ти та ви де као 
не ку вр сту над на рав ног ау то ри те та, не мо же се пре не брег ну ти ути сак 
да су исто вре ме но – све сно или не – обез вре ди ли соп стве ну струч ност, 
ис ку ство и ми ну ле ре зул та те. Сва ка ко, ни је ис кљу че но да је сво је вр сно 
са мо у ни же ње би ло део ши ре стра те ги је ко јом би се обез бе дила не сме-
тан рад ор га ни за ци је и ре ла тив но по вла шћен ста тус у јав но сти и по љу 
кул ту ре у СФРЈ. У том кон тек сту мо жда се мо же по сма тра ти и тен ден-
ци ја ка стал ном ре фе ри ра њу на при јем код Ти та и ње го во обра ћа ње 
I кон гре су и у по то њим го ди на ма, чи ме је вођ ство МОЈ-а по твр ђи ва ло 
ускла ђе ност свог де ло ва ња с по ли ти ком ју го сло вен ског ру ко вод ства.

На по слет ку, ова зна чај на „епи зо да“ из исто ри ја та МОЈ-а ин те ре-
сант на је уко ли ко се има у ви ду функ ци о ни са ње му зич ких, омла дин-
ских и кул тур них ор га ни за ци ја и удру же ња у том пе ри о ду, по себ но 
ка да је реч о пра ће њу идеј ног кур са др жав ног вр ха. Слу чај МОЈ-а 
по ка зу је да ни је би ло ни по ми сли о про пи ти ва њу тог кур са, ба рем не 
то ком 60-их, већ је, са свим су прот но, по сто ја ла же ља да се – ма кар у 
зва нич ним ак ти ма ор га ни за ци је и при го дом ва жних до га ђа ја по пут 
кон гре са и кон фе рен ци ја – он ја сно по др жи. Ко ли ко се та прак са вре-
ме ном све ла на пу ку фор мал ност, по ред оста лог ће по ка за ти до га ђа ји 
из ка сни је исто ри је ове ор га ни за ци је, на ро чи то кон гре сна и дру га 
оку пља ња то ком 80-их го ди на (уп. zdravkovadjeparoSka2023). 
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Iva na S. Ve sić

On the threshold of a new era in action: preparations and echoes of the visit  
of the delegation of the Musical Youth of Yugoslavia to the President of the SFRY  

Josip Broz Tito (April 1964)

Sum mary

This ar tic le is ba sed on the de ta i led analysis of a me e ting of the de le ga tion of Mu-
si cal Youth of Yugo sla via (MYY) with Pre si dent of SFRY Jo sip Broz Ti to that to ok place 
on April 29th, 1964. The fo cus was ori en ted on re con struc tion of the pre pa ra tory steps 
that pre ce ded this me e ting as well as the di scus sion of mo ti ves and ex pec ta ti ons of the 
Mu si cal Youth’s of fi ci als. Gi ven the fact that this as so ci a tion was pre pa ring to ce le bra te 
its 10-year an ni ver sary which in clu ded the or ga ni sa tion of its First Con gress in May 1964, 
it se ems that they held high ho pes for Pre si dent Ti to’s of fi cial sup port. The sup port was 
me ant to ta ke dif fe rent em bo di ments: via Ti to’s ac cep ting of the ro le of pa tron of MYY’s 
Con gress and the re a li sa tion of the re cep tion of MYY’s de le ga tion at Be li dvor [Whi te 
Pa la ce]. The re cep tion that hap pe ned al most a month be fo re the Con gress re ve a led many 
in te re sting phe no me na in clu ding the unu su ally sub ser vi ent at ti tu de of MYY’s de le ga tes 
along with Ti to’s self-as su red de me a no ur as an un di spu ted aut ho rity on every pos si ble 
to pic. It al so ga ve an in sight in to both Ti to’s and MYY’s of fi ci als’ vi ews on many im por tant 
is su es such as the ne ces sity of cul ti va tion of ta ste of chil dren and youth, the de ve lop ment 
of syste ma tic ap pro ach to aest he tic edu ca tion of this part of the po pu la tion, the sup pres-
sion of cer tain gen res of po pu lar mu sic, etc. The me e ting at Be li dvor and the events that 
pre ce ded it had va ri o us im pli ca ti ons on the fun cti o ning of the MYY and its po si ti o ning 
in the Yugo slav pu blic and cul tu ral sphe res. 

Keywords: Mu si cal Youth of Yugo sla via, Jo sip Broz Ti to, re cep tion, First Con gress, 
ce le bra tion of 10-year an ni ver sary.
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Му зи ко ло шки ин сти тут СА НУ, Бе о град*

ВА ЊА М. ГР БО ВИЋ
Му зи ко ло шки ин сти тут СА НУ, Бе о град*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

ГЛА СО ВИ ИЗ МЕ ЂУ КУЛ ТУ РА:  
‘БУ РУН ДИЈ СКИ ОД ЈЕ ЦИ’ У ДЕ ЛИ МА  

КОМ ПО ЗИ ТОР КИ СТА НИ СЛА ВЕ ГА ЈИЋ  
И ДО РО ТЕЕ ВЕЈ НО ВИЋ**

СА ЖЕ ТАК: У ра ду ће би ти пред ста вље на де ла са вре ме них ком по зи тор ки из 
Ср би је, ин спи ри са на му зич ким фол кло ром ис точ но а фрич ке др жа ве Бу рун ди. Реч је 
о Бу рун диј ској сви ти за фла у ту, кла ри нет и фа гот (2022) Ста ни сла ве Га јић и оства рењу 
Глас из да ле ка за уда раљ ке и елек тро ни ку (2022) До ро тее Веј но вић. Док је С. Га јић на-
сто ја ла на очу ва њу му зич ког иден ти те та Бу рун ди ја, та ко што је у са вре ме ни умет нич-
ки кон текст ‘сме сти ла’ ме ло ди је тра ди ци о нал них пе са ма ове зе мље у го то во не из ме ње-
ном ви ду, Д. Веј но вић је тра ди ци о нал ну бу рун диј ску пе сму (успа ван ку) упо тре би ла 
као звуч ну под ло гу сa ко је је фор ми ра ла са свим но ве, спе ци фич не звуч не пеј за же. Циљ 
овог ис тра жи ва ња је да се, ана ли зом по е тич ких на че ла и ком по зи ци о но-тех нич ких 
ре ше ња по ме ну тих ком по зи тор ки, са гле да ју њи хо ви умет нич ки при сту пи у де ли ма 
ин спи ри са ним фол кло ром Бу рун ди ја. Бу ду ћи да су ком по зи ци је Бу рун диј ска сви та и 
Глас из да ле ка ре зул тат те рен ског ис тра жи ва ња му зи ке и пле са ми грант ки ња из Бу рун-
ди ја, у ра ду ће се раз мо три ти и ви ше стру ки зна чај ова квих, на уч но-умет нич ких про-
је ка та по све ће них ми грант ским за јед ни ци ма. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: са вре ме на умет нич ка му зи ка, му зич ки фол клор, ми гра ци је, 
Ср би ја и Бу рун ди, Ста ни сла ва Га јић, До ро теа Веј но вић, Бу рун диј ска сви та, Глас из-
да ле ка.

* ma rin ko vic92mi los@gmail.co m; va nja88@msn.com
** Ис тра жи ва ње је део про јек та Ap plied Mu si co logy and Et hno mu si co logy in Ser bia: Ma king 

a Dif fe ren ce in Con tem po rary So ci ety, ко ји фи нан си ра Фонд за на у ку Ре пу бли ке Ср би је 
(РС-7750287). Ре зул та те овог ис тра жи ва ња ау то ри су пред ста ви ли на на уч ној кон фе рен цији 
Ака де ми је умет но сти Уни вер зи те та у Но вом Са ду, AR SFID – Iden ti tet umet ni ce u srp skoj mo-
der noj umet no sti. Са же так тог из ла га ња штам пан је у књи зи ап стра ка та (CrnjanSki 2024).

UDC 78.071.1:929 Gajić S.
78.071.1:929 Vejnović D.



62

Пут до ком по зи ци ја
У Цен тру за азил у бе о град ском на се љу Кр ња ча, то ком 2022/2023. 

го ди не, ре а ли зо ва на су два (за себ на) ис тра жи вач ка про јек та у обла сти 
му зи ке и пле са, чи ји су но си о ци би ли Ака де ми ја умет но сти Уни вер зи-
те та у Но вом Са ду и Му зи ко ло шки ин сти тут Срп ске ака де ми је на у ка 
и умет но сти у Бе о гра ду. Иа ко у не ким ме то до ло шким и ор га ни за ци-
о ним аспек ти ма раз ли чи ти, ови про јек ти су у осно ви ко ре спон ди ра ли. 
Њи хо ве иде је, од но сно њи хо ви за да ци и ци ље ви би ли су ис пи ти ва ње 
од но са ми грант ских за јед ни ца у Ср би ји пре ма соп стве ној му зич кој и 
пле сној тра ди ци ји, као и на чи на пу тем ко јих се при пад ни ци ми грант-
ских за јед ни ца, упра жња ва њем кул тур них (пре све га му зич ких) прак си, 
мо гу ин те гри са ти у но ву сре ди ну, би ло да је она за њих са мо ‘тран сфер-
на зо на’ или пак но ва до мо ви на. 

Ма да се ин те ре со ва ња на уч ни ка за про бле ма ти ку из бе гли штва мо гу 
пра ти ти уна траг до ра ног XX ве ка, она су ин тен зи ви ра на од по чет ка 
1980-их, ка да су на Уни вер зи те ту у Окс фор ду фор ми ра не сту ди је из бе-
гли штва, као мул ти ди сци пли нар но под руч је ис тра жи ва ња (ЈовАновић 
2019: 591). На уч на ин те ре со ва ња за те ме из бе гли штва и ми гра ци ја1 за сту-
пље на су по след њих де це ни ја и на на шем про сто ру, ко ји је и сâм (био) 
су о чен с ми гра ци јом ста нов ни штва. Иа ко се, пре све га (ка ко је на веде-
но и на сај ту Ко ме са ри ја та за из бе гли це и ми гра ци је Ре пу бли ке Ср би је), 
ра ди о из бе гли ца ма из раз ли чи тих кра је ва бив ше Ју го сла ви је (по себ но 
са АП Ко со ва и Ме то хи је), по след њих го ди на у Ср би ји се бе ле жи и све 
ве ћи број тра жи ла ца ази ла из африч ких и азиј ских зе ма ља.2

Је су ли дру штва све сна при су ства ми грант ског ста нов ни штва, ко-
ли ко су при пад ни ци ми грант ске за јед ни це ин те гри са ни у на ше дру штво 
и да ли уоп ште упра жња ва ју сво ју кул ту ру (baštić 2023: 74), би ла су 
са мо не ка од број них пи та ња ко ја су се на мет ну ла уче сни ци ма про-
јек та Глас ко ји зна чи: Пе сме же на ми грант ки ња и њи хо ва умет нич ка 
тран спо зи ци ја, ко ји је по др жао По кра јин ски се кре та ри јат за ви со ко 
обра зо ва ње и на уч но и стра жи вач ку де лат ност, а чи ји је но си лац би ла 
Ака де ми ја умет но сти у Но вом Са ду.3 Пре ма ре чи ма ру ко во ди тељ ке 

1 Иа ко че сто ко ри шће ни као си но ни ми, тер ми ни из бе гли ца и ми грант има ју раз ли чита 
зна че ња. Из бе гли ца је ли це ко је на пу шта зе мљу услед ди рект не угро же но сти, као што су 
рат ни су ко би или про го ни, а ми грант је ли це ко је из зе мље углав ном од ла зи ка ко би по бољ-
ша ло соп стве ни жи вот у сми слу за по сле ња, обра зо ва ња итд. (mršević, janković 2018: 56). 
Про бле ма ти зу ју ћи сту ди је из бе гли штва и сту ди је при нуд них ми гра ци ја, ау тор ка Те о до ра 
Јо ва но вић ис ти че да се ове сту ди је у XXI ве ку пре кла па ју „услед пре по зна ва ња све ви ше 
раз ли чи тих фак то ра ко ји мо гу до ве сти до при нуд ног пре се ље ња“ (2019: 602–603).

2 https://kirs.gov.rs/cir/mi gra ci je/o-mi gra ci ja ma 
3 Уче сни ци на про јек ту би ли су: му зи ко ло шки ња и ру ко во ди тељ ка Ира Про да нов, 

ет но му зи ко ло шки ња Ју ли ја на Ба штић, ком по зи тор ке Ста ни сла ва Га јић и До ро теа Веј но вић, 
те ре ди тељ Си лард Ан тал (An tal Szilárd).
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Ире Про да нов, про је кат Глас ко ји зна чи... пред ста вљао је „na sto ja nje 
da se is tra že dru ge i dru ga či je mu zič ke tra di ci je u ko ji ma uče stvu ju že ne, 
te da se in ter pre ti ra ni me lo dij ski obra sci upo tre be za no va umet nič ka ostva-
re nja bi lo u vi du va ri ja ci o ne ob ra de ili ci tat nih teh ni ka“ (2022: 2). Осим што 
се циљ овог про јек та огле дао у то ме да се тра ди ци ја и кул ту ра јед не 
ми грант ске за јед ни це учи не ви дљи ви ји ма, фо ку си ра ње ис тра жи ва ча 
на же не при пад ни це те ми грант ске за јед ни це је, исто вре ме но, ука зива-
ло на по тре бу да се ства ра ла штво же на, у овом слу ча ју жен ско из во-
ђа штво (би ло оно ама тер ско или про фе си о нал но) осна жи и афир ми ше.4 
С тим у ве зи, по себ но тре ба на гла си ти спе ци фич ност, то јест те жи ну 
ста ту са ми грант ки ња у про це су тра же ња ази ла. Иа ко је чест мо тив 
њи хо вог од ла ска из зе мље род но за сно ва но на си ље (ко је, као и рат, 
мо же да ре зул ти ра смрт ним ис хо дом), же не у та квим слу ча је ви ма нису 
увек пре по зна те као из бе гли це ко ји ма је угро жен жи вот, већ би ва ју 
тре ти ра не као еко ном ске ми грант ки ње (mršević, janković 2018: 57–58). 
Ипак, ве ли ки ко рак у том сме ру учи њен је 2018. го ди не, ка да је до нет 
Но ви за кон о ази лу и при вре ме ној за шти ти, а ко ји укљу чу је од ред бе 
о род но осе тљи вим по ступ ци ма у про це су тра же ња ази ла (иСто: 60). 

Про је кат Глас ко ји зна чи... био је по де љен у две фа зе, при че му је 
пр ва (из ју на 2022. го ди не) под ра зу ме ва ла те рен ски рад у Цен тру за 
азил у Кр ња чи, те ме ло граф ско бе ле же ње сни мље ног ма те ри ја ла (тра-
ди ци о нал них пе са ма Бу рун ди ја). Дру ги (за вр шни) део про јек та био је 
за ми шљен „kao re flek si ja za be le že ne gra đe u sve tu umet no sti“ (baštić 
2023: 76). На и ме, у Мул ти ме ди јал ном цен тру но во сад ске Ака де ми је 
умет но сти, но вем бра 2022. го ди не при ре ђен је до га ђај на ко ме је, уз 
опис и пред ста вља ње ре зул та та про јек та, упри ли че но пре ми јер но из-
во ђе ње но вих ком по зи ци ја умет нич ке му зи ке ин спи ри са них ме ло ди-
ја ма за бе ле же них на те рен ском ра ду у Цен тру за азил у Кр ња чи. Реч је 
о Бу рун диј ској сви ти за фла у ту, кла ри нет и фа гот Ста ни сла ве Га јић и 
ком по зи ци ји Глас из да ле ка за уда раљ ке и елек тро ни ку До ро тее Веј но вић.5

За раз ли ку од про јек та Ака де ми је умет но сти, про је кат Му зи ко ло-
шког ин сти ту та СА НУ, под на зи вом Ap plied Mu si co logy and Et hno mu-
si co logy in Ser bia: Ma king a Dif fe ren ce in Con tem po rary So ci ety – AP PMES 
(2022–2024), и да ље је у то ку, а ре а ли зу је се у окви ру Про гра ма Иде је 

4 Да је жен ско умет нич ко ства ра ла штво на раз ли чи те на чи не мар ги на ли зо ва но све-
до че и, на при мер, школ ски си сте ми. Ис тра жу ју ћи по ље жен ског те а тра, ау тор ка На ђа Ду-
ха чек за кљу чу је да школ ски си сте ми, уко ли ко и да ју про сто ра за до при нос же на по зо ри шној 
умет но сти или за фе ми ни стич ка по зо ри шта, то се по пра ви лу свр ста ва у по себ на по гла вља, 
за јед но са, ре ци мо, ег зо тич ним по зо ри шти ма да ле ких кул ту ра (2008: 287).

5 Бу рун диј ску сви ту из ве ли су Ан дри ја на Пан тић (фла у та), Јо ван Аћи мо вић (кла ри нет) 
и Бог дан Ђу ра но вић (фа гот), а ком по зи ци ју Глас из да ле ка из ве ле су Је ле на Јо ва нов (уда раљ ке) 
и са ма ком по зи тор ка (продАнов 2022–2023: 50).
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Фон да за на у ку Ре пу бли ке Ср би је (ру ко во ди тељ ка про јек та је му зи-
ко ло шки ња Ива на Ме дић). У скла ду с ту ма че њем при ме ње не му зи ко-
ло ги је и ет но му зи ко ло ги је, као ди сци пли на ко је „ко ри сте зна ње да би 
ути ца ле на дру штве ну ин тер ак ци ју и усме ра ва ле ток кул тур них про-
ме на из ван ти пич них ака дем ских кон тек ста“ (medić 2022: 89), упо ри-
ште про јек та AP PMES је на ди се ми на ци ји и прак тич ној при ме њи во сти 
на уч них ре зул та та. Пре ма то ме, уз ис пи ти ва ње те о риј ских и ме то до-
ло шких по зи ци ја при ме ње не му зи ко ло ги је и ет но му зи ко ло ги је, об ја-
вљи ва ње на уч них сту ди ја, уред нич ких и кри тич ких (нот них/дис ко-
граф ских) из да ња, ак тив но сти са рад ни ка овог про јек та об у хва та ју и 
ор га ни за ци ју кон фе рен ци ја, окру глих сто ло ва, три би на, кон це ра та, 
из ло жби, про мо ци ју на уч них ре зул та та у ме ди ји ма, об ра ду и јав ну 
до ступ ност ар хив ске гра ђе, ан га жо ва ност у обра зо ва њу ши ре јав но сти 
и слич но.6 Та ко је је дан од рад них па ке та про јек та AP PMES – Sho uld 
I Wri te or Sho uld I Act: Ap plied Mu si co logy and Et hno mu si co logy in Ser bia 
To day – ко јим ру ко во ди ет но му зи ко ло шки ња Ма ри ја Дум нић Ви ло-
ти је вић, ау тор ка сту ди је о при ме ње ној ет но му зи ко ло ги ји у Ср би ји 
(думнић 2012),7 усме рен на дру штве но ан га жо ва ње са рад ни ка у ис тра-
жи ва њу му зи ке и пле са ми гра на та у Ср би ји, а с иде јом да се до при не се 
њи хо вом одр жа ва њу ве за с до мо ви ном, те ефи ка сни јој ин те гра ци ји у 
но во дру штво.8 

Узи ма ју ћи у об зир ак ту ел ност те ме ми гра ци ја, ка ко у до ма ћим та ко 
и у ме ђу на род ним окви ри ма, те чи ње ни цу да је Ре пу бли ка Ср бија јед на 
од ва жни јих тран сфер них зе ма ља за ми гран те са Бли ског ис то ка и из 
Афри ке ка За пад ној Евро пи (на ро чи то од по чет ка ми грант ске кри зе 
2015. го ди не), ис тра жи ва чи про јек та AP PMES та ко ђе су сту пи ли у кон-
такт с Цен тром за азил у Кр ња чи, у на ди да ме ђу при пад ни ци ма ми-
грант ских за јед ни ца има и му зи ча ра, ама те ра или пак про фе си о на ла ца. 
Иа ко су у овом Цен тру за азил сме ште ни ми гран ти из мно гих зе ма ља 
(Бу рун ди, Ери тре ја, Ети о пи ја, Со ма ли ја, Ин ди ја, Мон го ли ја, Ку ба, Ру-
си ја, Укра ји на и дру ге), по број но сти до ми ни ра ју они из Бу рун ди ја, па 
је и ис тра жи ва ње у скло пу про јек та AP PMES би ло пр вен стве но фо ку-
си ра но на му зич ко-пле сну тра ди ци ју ове ис точ но а фрич ке др жа ве.

6 Му зи ко ло шки ња Ива на Ме дић си сте ма ти зо ва ла је низ ак тив но сти с под руч ја при-
ме ње не му зи ко ло ги је (medić 2022), а ин фор ма ци је о ак тив но сти ма и ре зул та ти ма про јек та 
AP PMES до ступ не су на сај ту про јек та: https://ap pmes.rs /.

7 У кон ци пи ра њу рад ног па ке та Ма ри ја Дум нић Ви ло ти је вић осла ња ла се на прин ци пе 
при ме ње не ет но му зи ко ло ги је ка ко је де фи ни ше In ter na ti o nal Co un cil for Tra di ti ons of Mu sic 
and Dan ce (https://ic tmu sic.or g/studygro up/ap plied-et hno mu si co logy), а би ла је ин спи ри са на и 
по став ка ма при ме ње не ет но му зи ко ло ги је ау то ра Сва ни бо ра Пе та на (Sva ni bor Pet tan) (2008).

8 Уз ру ко во ди тељ ку Ма ри ју Дум нић Ви ло ти је вић, са рад ни ци у ра ду с ми грант ским 
за јед ни ца ма би ли су му зи ко ло зи Ма ри ја Ма глов, Ми лош Ма рин ко вић и Ва ња Гр бо вић, те 
пре во ди тељ ка Ми ле на Ро јаи.
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Спро ве де ни те рен ски рад (од је се ни 2022. до је се ни 2023. го ди не), 
ко ји је под ра зу ме вао ин тер вју и са ње ми гра на та, те бе ле же ње ау дио и 
ви део сни ма ка њи хо вог из во ђе ња тра ди ци о нал не или по пу лар не му-
зич ке и пле сне прак се, има, из ме ђу оста лог, не мер љив зна чај за обо-
га ћи ва ње фо но ар хив ске гра ђе Му зи ко ло шког ин сти ту та СА НУ (дум-
нићвилотиЈевић 2023а). По ред то га, на про јек ту AP PMES су, а у скла-
ду с на зи вом рад ног па ке та Sho uld I Wri te or Sho uld I Act..., спро ве де не 
и ‘ак ци је’ во ђе не иде јом да се при ка жу „позитивн[и] аспект [и] из ме шта-
ња и пре ко гра нич не мо бил но сти у ге о по ли тич ком сми слу, од но сно да 
[се] пот по мог не ширењ[у] мре же кул тур них кон та ка та“ (думнићвило-
тиЈевић 2023б: 2). С тим у ве зи, са рад ни ци про јек та ор га ни зо ва ли су 
два кон цер та му зи ке и пле са ми грант ских за јед ни ца у Ср би ји – Му зи ка 
и плес у по кре ту и У пре пле ту с му зи ком и пле сом Бу рун ди ја – што је, 
исто вре ме но, пред ста вља ло и афир ма ци ју ра да у обла сти при ме ње не 
му зи ко ло ги је и ет но му зи ко ло ги је.9 Ре а ли за ци ја рад ног па ке та Sho uld 
I Wri te or Sho uld I Act... би ла је, сто га, ва жна у кон тек сту ин те гра ци је 
из бе гли ца у дру штво у Ср би ји, те осве шћи ва ња срп ске ет но му зи ко-
ло ги је за бу ду ће слич не про јек те, при че му су про јект не стра те ги је, 
ко је је осми сли ла ет но му зи ко ло шки ња Ма ри ја Дум нић Ви ло ти је вић, 
би ле под стак ну те ин те ре со ва њем са мих тра жи ла ца ази ла. 

Са зна ње да су му зи ка и плес бу рун диј ске ми грант ске за јед ни це 
у Ср би ји са мо не ко ли ко ме се ци ра ни је би ли пред мет ис тра жи ва ња на 
про јек ту Глас ко ји зна чи..., на ве ло је са рад ни ке про јек та AP PMES да 
се на од ре ђен на чин по ве жу с но во сад ским про јект ним ти мом. То је 
ре зул ти ра ло ор га ни за ци јом (по нов ног) из во ђе ња Бу рун диј ске сви те 
Ста ни сла ве Га јић и еми то ва ња из во ђе ња Гла са из да ле ка До ро тее Веј-
но вић, у скло пу по ме ну тог до га ђа ја с про јек та AP PMES – кон цер та У 
пре пле ту с му зи ком и пле сом Бу рун ди ја, одр жа ног 30. ок то бра 2023. 
го ди не у Ко на ку кне ги ње Љу би це у Бе о гра ду. Ове ‘бу рун диј ске ком-
по зи ци је’ су, као оства ре ња с под руч ја умет нич ке му зи ке, при ву кле 
па жњу му зи ко ло га (В. Гр бо вић и М. Ма рин ко ви ћа), ко ји су се, прет-
ход ним уче шћем у по ме ну том рад ном па ке ту Sho uld I Wri te or Sho uld 
I Act..., и са ми упо зна ли с од ре ђе ним аспек ти ма му зич ке тра ди ци је и 
кул ту ре на ро да Бу рун ди ја. Све сни етич ких по те шко ћа и ба ри је ра при 
ба вље њу кул ту ром и му зи ком ‘дру гих’ у са вре ме ном кон тек сту, по-
себ но ка да су по сре ди не јед на ке ди на ми ке мо ћи (ис тра жи ва чи и умет-
ни ци из еко ном ско-по ли тич ки ре ла тив но ста бил них под руч ја с јед не 

9 Пр ви кон церт ор га ни зо ван је у скло пу Афро фе сти ва ла у Му зе ју африч ке умет но сти 
у Бе о гра ду (јун 2023), а дру ги је одр жан у Ко на ку кне ги ње Љу би це, та ко ђе у Бе о гра ду (ок-
то бар 2023). Ви ше о овим кон цер ти ма вид. у про грам ским књи жи ца ма: думнићвилотиЈевић 
2023б; 2023в.
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стра не, и ми гран ти ко ји до ла зе из угро же них сре ди на с дру ге стра не), 
ово ће мо ис тра жи ва ње у на став ку пре вас ход но усме ри ти ка му зи ко-
ло шкој/му зич ко-те о риј ској ана ли зи ком по зи ци ја ин спи ри са них фол-
кло ром ис точ но а фрич ке др жа ве Бу рун ди. Ис пи ти ва њем по е тич ких 
на че ла и ком по зи ци о но-тех нич ких ре ше ња Ста ни сла ве Га јић у Бу рун-
диј ској сви ти и До ро тее Веј но вић у Гла су из да ле ка, укљу чу ју ћи ту и 
ис ка зе са мих вој во ђан ских ком по зи тор ки10 (до би је них то ком ин тер вјуа 
ра ђе них за по тре бе овог ис тра жи ва ња), са гле да ће се осо бе ност њи хо-
вих умет нич ких при сту па у по ме ну тим де ли ма.

Украт ко о Бу рун ди ју11

Сме ште на у уну тра шњо сти ис точ ног де ла Афри ке, Ре пу бли ка 
Бу рун ди (Re pu bli ka y’Ubu run di / Répu bli que du Bu run di) јед на је од 
нај ма њих др жа ва на овом кон ти нен ту, ко ја је, на кон ко ло ни јал ног пе-
ри о да, не за ви сност сте кла 1962. го ди не.12 Нај мно го људ ни ја Бу џим бу-
ра до не дав но је би ла и пре сто ни ца зе мље, али ју је 2019. го ди не за ме-
ни ла знат но ма ња Ги те га. Да нас у Бу рун ди ју жи ви око три на ест ми-
ли о на ста нов ни ка – на ро ди Ху ту и Тут си глав не су ет нич ке за јед ни це, 
док ма њи про це нат ста нов ни штва чи ни на род Тва, те при пад ни ци 
ет нич ких за јед ни ца из су сед них зе ма ља. До ми нант на ре ли ги ја је хри-
шћан ство, а зва нич ни је зи ци су ки рун ди и фран цу ски (у од ре ђе ним 
кра је ви ма у упо тре би је и сва хи ли, а мла ђе ге не ра ци је до бро се слу же 
ен гле ским је зи ком).

10 О раз во ју умет нич ке му зи ке у Вој во ди ни и про бле ма ти за ци ји са мог тер ми на ‘вој-
во ђан ски ком по зи то ри’ пи сао је му зи ко лог Не ма ња Сов тић (2022).

11 По да ци у овом по гла вљу ко ри шће ни су из сле де ћих из во ра: akombo 2019; продАнов 
2022–2023; baštić 2023; Cooke 1980; и са сле де ћих лин ко ва: https://www.bri tan ni ca.com /pla ce/
Bu run di; https://mu sic.afri ca mu se um.be/in stru ments/en glish/bu run di/bu run di.html; https://www.
bu run di em bassy-ger many.de/in dex.ph p?en _dan ce-mu sic-arts-li te ra tu re; https://www.da nas.rs /
ve sti/eko no mi ja/glo bal na-ne jed na kost-luk sem burg-164-pu ta-bo ga ti ji-od -naj si ro ma sni je-ze mlje-
na -sve tu/ 

12 Пре по чет ка ко ло ни јал ног осва ја ња Афри ке, Бу рун ди је био не за ви сно кра љев ство, 
ко је је у XVI II ве ку за у зи ма ло и де ло ве да на шњих те ри то ри ја Ру ан де и Тан за ни је. У је ку 
европ ске ко ло ни за ци је африч ког кон ти нен та, Бу рун ди по ста је део Не мач ке Ис точ не Афри-
ке (1890), а то ком Пр вог свет ског ра та кон тро лу над овом те ри то ри јом пре у зе ла је Бел ги ја, 
ко ја је, од лу ка ма Ли ге на ро да, на ста ви ла да упра вља те ри то ри јом Бу рун ди ја и у ме ђу рат ном 
пе ри о ду. На кон Дру гог свет ског ра та Бу рун диј ци су би ли све гла сни ји у же љи за не за ви сно-
шћу, ко ју и оства ру ју 1962. го ди не, с тим што ста тус ре пу бли ке Бу рун ди сти че че ти ри годи не 
ка сни је (1966). Но, ус по ста вља њем јед но пар тиј ског си сте ма, ова др жа ва се то ком пост ко ло-
ни јал ног пе ри о да су о чи ла с број ним дру штве ним кри за ма, иза зва ним ме ђу ет нич ким су ко-
би ма, а што је ре зул ти ра ло рат ним зло чи ни ма и ге но ци ди ма по чи ње ним 1970-их и 1990-их 
го ди на. По чет ком XXI ве ка у Бу рун ди ју је пот пи са но при мир је (2001), а устав ним ре форма-
ма из 2005. го ди не власт је по де ље на из ме ђу на ро да Ху ту и Тут си, ко ји, сра змер но укуп ном 
бро ју ста нов ни штва, има ју сво је пред став ни ке у др жав ним те ли ма.
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Услед ви ше де це ниј ских дру штве но по ли тич ких не ми ра, еко но мија 
Бу рун ди ја те шко се раз ви ја(ла), те је пре ма ста ти стич ким по да ци ма из 
2021. го ди не ово нај си ро ма шни ја зе мља на све ту. Сто га је по љо при вре-
да и да ље глав на при вред на де лат ност, а нај зна чај ни ји из во зни про из-
во ди су ка фа и чај. Бу рун ди је др жа ва ко ја се су о ча ва с ве ли ком де по-
пу ла ци јом – због дру штве не, по ли тич ке и еко ном ске не ста бил но сти, те 
ау то крат ских ре жи ма у ко ји ма су људ ска пра ва на мар ги ни, љу ди су 
при ну ђе ни на од ла зак из зе мље, тра га ју ћи за бо љим усло ви ма жи во та.

Као и у ве ћи ни африч ких зе ма ља, нео дво ји ви еле мен ти фол кло ра 
Бу рун ди ја је су му зи ка и плес, ко ји су у про шло сти би ли под ре ђе ни ве-
ли ча њу бу рун диј ског кра љев ства. Тра ди ци о нал не бу рун диј ске пе сме 
с из ра же ном рит мич ком ком по нен том ве за не су за раз ли чи те жи вот-
не ци клу се, а на чи ни из во ђе ња, ка ко во кал не, та ко и ин стру мен тал не 
прак се, раз ли ку ју се у за ви сно сти од ре ги је зе мље. Уз број не уда рач ке, 
жи ча не и ду вач ке тра ди ци о нал не ин стру мен те, бу бањ (in go ma) се сма-
тра на ци о нал ним му зич ким ин стру мен том, а пу ту ју ћа тру па Буб ња ри 
Бу рун ди ја (Les Maîtres-Tam bo urs du Bu run di) сте кла је ме ђу на род ну 
по пу лар ност. На жа лост, но ви је ге не ра ци је, фо ку си ра не на пра ће ње гло-
бал них му зич ких трен до ва, све ма ње ис ка зу ју ин те ре со ва ње за тради-
ци о нал ну му зи ку Бу рун ди ја, ко ја је, прак тич но, у не ста ја њу (ово су по-
твр ди ли и ми гран ти из Бу рун ди ја, уче сни ци по ме ну тих про је ка та). Од 
по пу лар них му зич ких жан ро ва сва ка ко тре ба из дво ји ти афро поп, по-
знат по ком би на ци ји мо дер них и тра ди ци о нал них африч ких рит мо ва. 
Ипак, по ли тич ка не ста бил ност зе мље од ра зи ла се и у сфе ри поп кул-
ту ре, па су гра ђан ски ра то ви и ра се ље не по ро ди це че сте те ме пе са ма 
по пу лар них му зи ча ра, ме ђу ко ји ма је та ко ђе ве ли ки број еми гри рао у 
за пад не (европ ске) зе мље. 

Ста ни сла ва Га јић – Бу рун диј ска сви та за фла у ту,  
кла ри нет и фа гот

Про фе си о нал но ста са ва ње ком по зи тор ке Ста ни сла ве Га јић, ро ђе не 
1980. го ди не, од ви ја ло се на ре ла ци ји Но ви Сад – Бе о град: ди пло мира ла 
је на но во сад ској Ака де ми ји умет но сти (2004), а ма ги стри ра ла (2009) 
и док то ри ра ла (2015) на бе о град ском Фа кул те ту му зич ке умет но сти.13 
Да нас је, по ред пе да го шког ра да на Ка те дри за ком по зи ци ју Ака де мије 
умет но сти у Но вом Са ду, Ста ни сла ва Га јић ве о ма ак тив на и на ствара-
лач ком по љу. У до са да шњем опу су, ко ји чи ни ви ше де се ти на оства рења 

13 Ау тор ка је ди пло ми ра ла Му зи ком за ба лет Ожа ло шће на по ро ди ца (у кла си Зо ра на 
Му ли ћа), ма ги стри ра ла де лом Ко ри дон и Тир зис за два сак со фо на, бас кла ри нет, уда раљ ке, 
хар фу, кла вир и гу да че (у кла си Иси до ре Же бе љан), а док то ри ра ла Ци клу сом пе са ма Пу това-
ња и раз го во ри за со пран, те нор, фла у ту и гу дач ки квин тет (та ко ђе у кла си Иси до ре Же бе љан).
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со ли стич ког, ка мер ног, ор ке стар ског и хор ског жан ра, ау тор ка по се бан 
афи ни тет га ји пре ма ор ке стар ској и ка мер ној му зи ци, али и гла су. До-
бит ни ца је мно гих при зна ња, при че му тре ба из дво ји ти на гра де с ин-
тер на ци о нал ног так ми че ња Don ne in Mu si ca, ко је су до де ље не ње ним 
ком по зи ци ја ма Од је ци Жу ти бо ра (пр ва на гра да) и Ко ри дон и Тир зис 
(дру га на гра да). Као део ре пер то а ра ис так ну тих ор ке ста ра, ан сам ба ла 
и со ли ста, ком по зи ци је Ста ни сла ве Га јић из во ђе не су на број ним кон-
цер ти ма и фе сти ва ли ма, ка ко у зе мљи, та ко и у ино стран ству (у Евро пи, 
Ази ји, Се вер ној и Ју жној Аме ри ци), пу бли ко ва не у окви ру раз ли чи тих 
еди ци ја до ма ћих и ино стра них из да ва ча, те увр ште не у не ко ли ци ну 
дис ко граф ских из да ња.14 

Ком по зи тор ка Ста ни сла ва Га јић ин спи ра ци ју за ства ра ла штво 
про на ла зи у опу си ма не ких од сво јих узо ра, по пут Ксе на ки са (Ian nis 
Xe na kis), Ли ге ти ја (György Li ge ti), Ра ве ла (Ma u ri ce Ra vel), за тим у ства-
ра ла штву срп ских ау тор ки Љу би це Ма рић и Иси до ре Же бе љан (гАЈић 
2015: 13), те у исто риј ским, књи жев ним, ре ли гиј ским и фол клор ним 
те ма ма. Уз фа сци на ци ју сло вен ском и ан тич ком рим ском ми то ло ги јом, 
ком по зи тор ку ин спи ри шу и да ле ке кул ту ре по пут Ин ди је, о че му све-
до че оства ре ња Ме ди та ци је и Се дам бо ја: пла ва, Се дам бо ја: на ран џа-
ста, Се дам бо ја: жу та. Го ди не 2022. на ста ла је ком по зи ци ја Бу рун диј-
ска сви та за фла у ту, кла ри нет и фа гот, ин спи ри са на тра ди ци о нал ном 
му зич ко-пле сном прак сом Бу рун ди ја,15 ма да тре ба ис та ћи да де ло ни је 
плод ау тор ки не лич не фа сци на ци је кул ту ром ове ис точ но а фрич ке 
др жа ве (као што је то слу чај с ин диј ском кул ту ром). Бу рун диј ска сви-
та је, као што смо ра ни је ис та кли, је дан од крај њих ре зул та та про јек-
та Глас ко ји зна чи: Пе сме же на ми грант ки ња и њи хо ва умет нич ка 
тран спо зи ци ја, ре а ли зо ван с ци љем да се за бе ле же тра ди ци о нал не 
пе сме бу рун диј ске ми грант ске за јед ни це „kao i da se kom po nu ju no va 
de la in spi ri sa na tim (mu zič kim) sa zna nji ma“ (baštić 2023: 74).

По зи ва ју ћи се на ис ка зе са го вор ни ца с про јек та Глас ко ји зна чи..., 
му зи ко ло шки ња Ира Про да нов на во ди да су по ро ди ца и дом, те по што-
ва ње при ро де, не ки од глав них еле ме на та тра ди ци је и кул ту ре Бу рун-
ди ја (2022–2023: 51). Сход но то ме, Бу рун диј ску сви ту Ста ни сла ве Га јић 
чи ни се дам ста во ва ин спи ри са них пе сма ма из жи вот ног ци клу са наро-
да ове зе мље – Свад бе на пе сма, Успа ван ка, Ро до љу би ва пе сма, Ту жба-
ли ца, Де ца на пу ту до шко ле, Ма ма и Mu ja van ga – За но сна же на. С 
об зи ром на играч ки ка рак тер ве ћи не пе са ма, ни је из не на ђу ју ће то што 
се ау тор ка у фор мал ној ор га ни за ци ји сво је ком по зи ци је опре де ли ла 

14 За ви ше по да та ка о де ли ма Ста ни сла ве Га јић вид.: prodanov, Sovtić, milojković 2023: 
104–105; као и сајт Ar sfid https://ar sfid.ed u.rs /ba za-ar sfid/ga jic-sta ni sla va/ 

15 Сним ци ком по зи ци је до ступ ни су на сле де ћим лин ко ви ма: https://www.you tu be.co m/
watch?v=AJFT7obqMBU; https://ap pmes.rs /in dex.ph p/ar chi ve/vi deo-ar chi ve/ 
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за му зич ку фор му сви те, као ци клу са сти ли зо ва них ига ра.16 То нал ни 
и хар мон ски план ком по зи ци је дик ти ра ле су јед но став не, пре те жно 
ди ја тон ске ме ло ди је бу рун диј ских пе са ма, ко је је Ста ни сла ва Га јић, уз 
евен ту ал ну ор на мен та ци ју, упо тре би ла у го то во не из ме ње ном обли ку. 
С об зи ром на то да су де ци али и ве ли ком бро ју гра ђа на у Бу рун ди ју 
да нас тра ди ци о нал не пе сме го то во не по зна те (baštić 2023: 76),17 као 
и да за пи си тих пе са ма прак тич но не по сто је, ком по зи тор ки но ци ти ра-
ње ме ло ди ја у из вор ном об ли ку про ис ти ца ло је из ње не же ље да (кроз 
Бу рун диј ску сви ту) тра ди ци о нал не пе сме ове африч ке зе мље оста ну 
за бе ле же не.18

Иа ко је ри там јед на од нај ва жни јих ком по не на та ових пе са ма, као, 
уо ста лом, и африч ке му зи ке уоп ште, ком по зи тор ка у из во ђач ки ме диј 
ни је укљу чи ла пер ку си је, већ је рит мич ко ‘по и гра ва ње’ спро ве ла креа-
тив ним трет ма ном ду вач ких ин стру ме на та. Да се спе ци фич ност са вре-
ме не (срп ске) ка мер не му зи ке огле да у не у о би ча је ним ком би на ци ја ма 
ин стру ме на та и њи хо вом ати пич ном трет ма ну, што ре зул ти ра по све 
ино ва тив ним ко ло ри стич ким ре ше њи ма (поповић-млАЂеновић, Сто-
ЈАновић-новичић 2007: 467–468), по твр ђу је и ово ка мер но оства ре ње 
Ста ни сла ве Га јић. На и ме, ау тор ка се опре де ли ла за са став ду вач ког 
три ја, ко ји чи не фла у та, кла ри нет и фа гот, што јој је, пре ма соп стве ним 
ре чи ма, омо гу ћи ло „da te me pe sa ma ozvuč[i] kroz raz li či te bo je i re gi stre 
ovih in stru me na ta, kat kad sa krat kim fra za ma imi ta ci je – gde pri rod ni tok 
pe sme to do zvo lja va, dok je ri tam u sva koj pe smi vr lo iz ra ža jan i ja san“ 
(пре ма prodanov 2022: 6). Из та кве иде је про ис те као је, за цео ци клус 
ка рак те ри сти чан, ком по зи ци о ни ма нир ко ји се огле да у та ко зва ном 
ди ја ло ги зи ра њу ин стру ме на та. Трет ман те мат ског ма те ри ја ла у Бу рун-
диј ској сви ти мо гао би се по ве за ти с од ре ђе ним по ступ ци ма спро ве де-
ним у Ци клу су пе са ма Пу то ва ња и раз го во ри (док тор ском ра ду Ста-
ни сла ве Га јић), а ко ји је ау тор ка опи са ла на сле де ћи на чин: „Му зич ке 
мо ти ве сам пре пли та ла, укр шта ла, на до ве зи ва ла, су пер по ни ра ла и све 
вре ме па жљи во по сма тра ла ка ко те ми кро-це ли не сту па ју у ме ђу соб не 
ин тер ак ци је, ка ко у том ди ја ло гу ре а гу ју јед на на дру гу и ка ко, на 
кра ју, јед на дру гу из гра ђу ју“ (2015: 45).

16 Уз ба рок ну сви ту, као ци клич ну ком по зи ци ју са чи ње ну од сти ли зо ва них ига ра, кон-
траст них по ка рак те ру, али то нал но об је ди ње них, од XIX ве ка ја вља се но ви ја сви та, ко ја 
се од ба рок не раз ли ку је по то ме што је не рет ко на про грам ској осно ви, ста во ви јој ни су 
ну жно играч ког ка рак те ра, ни ти су то нал но об је ди ње ни (Skovran, peričić 1991: 182–196). 
Мо гло би се ре ћи да Бу рун диј ска сви та Ста ни сла ве Га јић ком би ну је еле мен те, ка ко ба рок не, 
та ко и сви те но ви јег ти па.

17 По зи ва ју ћи се на из ја ве са го вор ни ца, ет но му зи ко ло шки ња Ју ли ја на Ба штић ис ти че 
и то да „[i ]a ko u Bu run di ju do mi ni ra ru ral ni na čin ži vo ta, glo bal ni upli vi u kul tu ri iz u zet no su 
ja ki, te sve ma nji broj mla dih go vo ri ki run di, a još ma nje po zna ju tra di ci ju svog na ro da“ (2023: 76).

18 Раз го вор Ми ло ша Ма рин ко ви ћа с ком по зи тор ком Ста ни сла вом Га јић, 25. ок то бар 2023.
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У го то во свим ста во ви ма Бу рун диј ске сви те до ми ни ра играч ки 
ка рак тер, о че му го во ри већ и ма кро по глед на ме трич ку ор га ни за цију 
ци клу са – пет од се дам ста во ва (из у зев че твр тог и фи нал ног) на пи са но 
је у тро дел ном ме тру. У пр вом, при лич но жи вах ном ста ву под на зи вом 
Свад бе на пе сма, играч ки ка рак тер на ја вљен је већ на са мом по чет ку, 
рит мич ким им пул сом у фа го ту с из ра же ном ста ка то ар ти ку ла ци јом. 
Убр зо сле ди из ла га ње глав не те ме пре по зна тљи вог си ла зног по кре та 
ко јем прет хо ди уз ла зни терц ни скок, нај пре у кла ри не ту, па у фла у ти, 
да би, по том, ве о ма спрет но, на ма лом про сто ру ау тор ка спро ве ла за-
ни мљив рад с те мат ским ма те ри ја лом, за вр ша ва ју ћи став од луч но, у 
ма ни ру ор ке стар ских ту ти ја. Све је пра ће но при лич но јед но став ним 
хар мон ским струк ту ра ма, ко ји ма до ми ни ра раз ла га ње то нич ног ако р да 
(in C). У Успа ван ци, на ред ном ста ву, ком по зи тор ка оста је до след на не-
ким тех нич ким ре ше њи ма из не тим у пр вом ста ву, што се, нај пре, огле-
да у ини ци јал ном пунк ти ра ном рит мич ком им пул су фа го та у пи ја но 
ди на ми ци. Иа ко би се оче ки ва ло да се, сход но сво јим на зи ви ма (Свад-
бе на пе сма и Успа ван ка), пр ва два ста ва у ци клу су ка рак тер но раз ли-
ку ју, они су за пра во до ста срод ни, о че му, осим по ме ну тог фа гот ског 
уво да, све до чи упа дљи ва ста ка то ар ти ку ла ци ја, као и глав ни мо тив 
те ме (терц ни скок на ви ше, па раз ло же ни ако рд на ни же), ко ји се ка сније 
из ла же кроз сва три ин стру мен та (При мер 1.1. и 1.2.).

Тре ћи став, на сло вљен Ро до љу би ва пе сма, та ко ђе от по чи ње де о-
ни цом фа го та, али ово га пу та то ни је са мо кра так рит мич ки увод, већ 
је овом ин стру мен ту по ве ре но из ла га ње ‘рас пе ва не’ те ме, ко ју, по том, 
пре у зи ма ју фла у та и кла ри нет у терц ном са звуч ју (При мер 2.). Хим нич-
на, го то во све чар ска ат мос фе ра ово га ста ва ко ји сла ви до мо ви ну, подр-
жа на је и из ра зи том ле га то ар ти ку ла ци јом, ко ја се пре но си и у на ред-
ни, че твр ти став. У том ста ву, ко ји но си на зив Ту жба ли ца, на пу штен је 
ма нир ‘фа гот ске ин тро дук ци је’, при че му је уло га овог ин стру мен та 
крај ње све де на. До из ра жа ја у пот пу но сти до ла зе кла ри нет и фла у та, у 
ко ји ма се, на кон са мо стал ног из ла га ња те ме, спро во ди рад с те мат ским 
ма те ри ја лом ‘у ду е ту’, кроз из град њу ме ди јант них то нал них од но са.

Сле ди на гли кон траст, ко ји ар ти ку ла ци о но и ка рак тер но вра ћа 
слу ша о ца на по че так ци клу са, те упу ћу је на, услов но го во ре ћи, тро дел-
ну ма кро фор му Бу рун диј ске сви те, у окви ру ко је би део А чи ни ли пр ви 
и дру ги став, део Б тре ћи и че твр ти, док би пе ти и ше сти став пред-
ста вља ли од сек А1, за ко јим сле ди фи нал ни, сед ми став у уло зи сво-
је вр сне ко де. Из ра жен ста ка то у пе том ста ву под на сло вом Де ца на 
пу ту до шко ле,19 про ис ти че из ре пе ти ци је то но ва у глав ном те мат ском 

19 Јед на од деч јих пе са ма ко ја се у Бу рун ди ју мо же чу ти „ka da de ca idu u ško lu, če sto i 
po ne ko li ko ki lo me ta ra uda lje nu od nji ho vog se la“ (prodanov 2022: 2).
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ма те ри ја лу, ко ји се, на на чин ди ја ло ги зи ра ња, спро во ди нај пре у фла-
у ти, по том у кла ри не ту, а он да и у фа го ту. У по ре ђе њу с оста лим ста-
во ви ма, пе ти став има нај и зра жај ни ју тро дел ну фор му, ко ја је на гла-
ше на про ме ном ме тра (6/4 – 4/4 – 6/4). Ре пе ти тив ни ма нир уз ста ка то 
ар ти ку ла ци ју на ста вља се и у окви ру ше стог ста ва Ма ма (При мер 3.1. 
и 3.2.), у ко јем те мат ски ма те ри јал нај пре ин стру мен ти из ла жу по на-
о соб, да би се на кра ју удру жи ли и из не ли те му у квинт но-кварт ном 
сло гу, про из во де ћи мо дал но-ар ха ич ни при звук.

Као што смо ис та кли, по след њи, сед ми став има уло гу сво је вр сне 
ко де, а но си на зив Mu ja van ga – За но сна же на. Ау тор ки но на сто ја ње 
да за о кру жи ци клус пре по зна је се у ре фе ри ра њу на не ка од прет ход но 
спро ве де них ком по зи ци о них ре ше ња. На и ме, у фи нал ном ста ву вра ћа 
се ин тро дук циј ски рит мич ки им пулс, ка рак те ри сти чан за по чет не 
ста во ве ци клу са, с тим што са да ни је по ве рен фа го ту, већ кла ри не ту 
(ма да фа гот убр зо тај мо тив пре у зи ма и спро во ди га до кра ја ста ва). 
По пут фан фа ра ко је отва ра ју не ки це ре мо ни јал ни до га ђај, по чет ни 
пунк ти ра ни мо тив у кла ри не ту као да на ја вљу је уз ви ше ну ат мос фе ру 
ово га ста ва ко ји пред ста вља оду же ни. Ма да се ка рак те ри сти чан мо тив 
с три ле ром, ко ји се за вр ша ва си ла зно раз ло же ним ако р дом (ево ци ра ње 
мо ти ва из пр вог и дру гог ста ва) спро во ди кроз све три де о ни це, по твр-
ђу ју ћи ко ло рит но бо гат ство ком би на ци је ова три ин стру мен та, фла у-
ти је по ве ре на глав на уло га (При мер 4.). Упе ча тљи ва ме ло диј ска те ма 
у фла у ти пра ће на ка рак те ри стич ним пунк ти ра ним рит мом до ми ни ра 
фи нал ним ста вом Mu ja van ga – За но сна же на, ко јим се, као пра ва 
апо те о за же ни (ко јој је про је кат Глас ко ји зна чи... и по све ћен), у ве дром 
рас по ло же њу за о кру жу је Бу рун диј ска сви та Ста ни сла ве Га јић. 

До ро теа Веј но вић – Глас из да ле ка за уда раљ ке и елек тро ни ку

Ком по зи тор ка До ро теа Веј но вић, ро ђе на 1986. го ди не, ком по ну-
је у сфе ри аку стич не, елек тро а ку стич не и при ме ње не му зи ке, а у 
ње ном до са да шњем опу су на ла зе се де ла за сим фо ниј ски ор ке стар, 
во кал не и ка мер не ан сам бле и со ли стич ке ин стру мен те.20 Ње не ком-
по зи ци је из во ђе не су и еми то ва не у зе мљи и ино стран ству, а по је ди-
не су об ја вље не на ком пакт-ди ску или у штам па ном му зич ком из да-
њу. По себ но по ље ње ног ин те ре со ва ња је сте фол клор на тра ди ци ја, и 
то не са мо на сле ђе срп ског му зич ког фол кло ра већ и кул ту ре дру гих 

20 За ви ше ин фор ма ци ја о опу су До ро тее Веј но вић вид.: prodanov, Sovtić, milojković 
2023: 169–170, као и на лин ку: https://so un dcloud.co m/te a vej no vic. Ства ра ла штво ове ау тор ке 
би ло је пред мет ис тра жи ва ња у окви ру про јек та Ма ти це срп ске, У сре ди шту ин сти ту ци ја, 
на мар ги на ма ка но на: са вре ме ни ком по зи то ри у Вој во ди ни (Совтић 2023).
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на ро да.21 Афи ни тет ка овој те ма ти ци про фи ли са ла је то ком сту ди ја 
ком по зи ци ја, где ју је по ред ис тра жи ва ња во кал не фол клор не прак се 
ин те ре со ва ла и из во ђач ка прак са. До ро теа Веј но вић при сту па на пе-
ви ма тра ди ци о нал не срп ске му зи ке у ви ду ко ри шће ња ци та та22 или 
ства ра де ла ин спи ри са на њи ма, то јест ‘у ду ху фол кло ра’,23 с иде јом 
да их по ве же са са вре ме ним му зич ким из ра зом и тех но ло шким мо гућ-
но сти ма. По ред то га, ин спи ри са на из во ђе њем тра ди ци о нал не ин стру-
мен тал не му зи ке, она ис тра жу је и у до ме ну из во ђач ких тех ни ка, на сто-
је ћи да до би је раз ли чи те ква ли те те и бо је зву ка у ан сам блу.24 На тој 
ли ни ји ис тра жи ва ња, До ро теа Веј но вић за о кру жу је док тор ске ака дем-
ске сту ди је, ком по зи ци јом Кра љи це – ка мер на фан та зи ја у се дам ста-
во ва за во кал но-ин стру мен тал ни ан самбл, жен ски глас и елек тро ни ку,25 
ко ја је по ста ла и им пулс за но ве иде је у ње ном ства ра ла штву. 

Ан га жо ва на на про јек ту Глас ко ји зна чи..., чи ја су те рен ска ис тра-
жи ва ња, као што смо већ ис та кли, под ра зу ме ва ла по се те Цен тру за 
азил у Кр ња чи и сни ма ње пе са ма ми грант ки ња из Бу рун ди ја, До ро теа 
Веј но вић је лич ни до жи вљај пре то чи ла у ком по зи ци ју Глас из да ле ка 
за уда раљ ке и елек тро ни ку, на ста лу 2022. го ди не.26 Јед на од сни мље-
них пе са ма би ла је и тра ди ци о нал на успа ван ка из Бу рун ди ја, Ho ra 
nkwin gin ge,27 ко ју је ком по зи тор ка ис ко ри сти ла као основ ни гра див ни 

21 По ред срп ске фол клор не тра ди ци је, ин спи ра ци ју је про на шла у ју жно а ме рич ком 
фол кло ру са Ан да, у ком по зи ци ји The Gold fi nich Whi sper за гу дач ки ква р тет (2010) и бра-
зил ским рит мо ви ма у де лу Ba te-Bo ca за пер ку си је, гром бу бањ и сет буб ње ва (2013).

22 Ком по зи ци ја Eup hony за сим фо ниј ски ор ке стар (2011).
23 Ком по зи ци је У ју-ју-ју-ју за со пран и кла вир (2011) и Је дан дан – дру ги дан за во кал ни 

ан самбл (2022).
24 У ком по зи ци ја ма Бе ло за те нор и там бу ра шки ор ке стар (2011) и Не по врат на пе сма 

за со пран, те нор и там бу ра шки ор ке стар (2011), До ро теа Веј но вић ис пи ту је тех ни ку из вође ња 
на там бу ри, та ко што су че ља ва тра ди ци о нал но сви ра ње ко је има уста ље ни звук и пра ви ла 
са са вре ме ним и сло бод ним тех ни ка ма сви ра ња.

25 Док тор ски умет нич ки про је кат у кла си проф. Зо ра на Ери ћа од бра ни ла је на Фа кул-
те ту му зич ке умет но сти у Бе о гра ду (2018). Ода бир му зич ког ма те ри ја ла и фор мал на ор гани-
за ци ја де ла те сно је по ве за на с Кра љич ким об ре дом. Фор мал ни план ком по зи ци је ре зул тат 
је про грам ске струк ту ре тек сту ал ног пред ло шка са чи ње ног од ко ла жа ода бра них кра љич-
ких пе са ма чи ји след из ла га ња за ви си од ре до сле да об ред них рад њи. Му зич ки је зик ком по-
зи ци је је у бли ској ве зи с тек сту ал ном осно вом и са др жи еле мен те кра љич ких на пе ва ко ји 
се мо ди фи ку ју кроз раз не ком по зи ци о не тех ни ке. По ред то га, До ро теа Веј но вић у ком по-
зи ци ји ис ти че и по крет као део об ре да, те се у про це су из во ђе ња и про из вод ње зву ка, осим 
гла са, укљу чу је и те ло (уда р ци сто па ла о под и спе ци фич ни по кре ти ру ку). Ви ше о овом де лу 
ви де ти из пе ра ком по зи тор ке: веЈновић 2020.

26 Сни мак ком по зи ци је до сту пан је на сле де ћем лин ку: https://www.you tu be.co m/watch?app 
=desk top&v=h3EA FeZ4Xb M 

27 Успа ван ка је пе ва на на ки рун ди је зи ку. У пе сми, док не жно љу ља де те, мај ка му кроз 
сти хо ве обе ћа ва да ће га за шти ти ти од сун ца и пру жи ти му све што је по треб но. Исто време-
но, она је за хвал на Бо гу што ни је са ма, јер је ро ди тељ. Пре вод и зна че ње пе сме пре узе то из 
про грам ске књи жи це кон цер та Му зи ка и плес у по кре ту (думнићвилотиЈевић 2023б: 3).
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еле мент за кре и ра ње тра ке. Тра ка пред ста вља из ве сни на ра тив ком-
по зи тор ке ко ји сим бо лич но спа ја две кул ту ре, ко ри сте ћи, по ред по ме-
ну те успа ван ке, и еле мен те срп ског на пе ва. У де о ни ци тра ке ја сно су 
озна че на ме ста где су упо тре бље ни сем пло ви срп ског фол клор ног 
му зич ког иди о ма и бу рун диј ске успа ван ке, а ком по зи тор ка их је сти-
ли зо ва ла пре ма свом лич ном до жи вља ју. Еле мен ти срп ског на пе ва, 
пре ма ре чи ма ау тор ке, осла ња ју се на му зич ке фло ску ле кра љич ког 
об ре да,28 где је ак це нат дâт рит му и гла су, док је успа ван ка ко ју из во де 
ми грант ки ње ко ри шће на у из вор ном об ли ку (она ко ка ко је сни мље но 
при ли ком из во ђе ња), с до да том хар мо ни за ци јом ко ју до но си звук хар-
фе. Ов де је нео п ход но на гла си ти да, иа ко До ро теа Веј но вић ко ри сти 
ори ги нал но из во ђе ње успа ван ке (као што и Ста ни сла ва Га јић го то во 
до слов но пре у зи ма ме ло ди је бу рун диј ских пе са ма), оно је ипак обо га-
ће но и до да ва њем рит мич ке ком по нен те (уда р ци дла ном о длан), што 
ни је ка рак те ри стич но за фор му, од но сно ка рак тер успа ван ке. На кон-
цер ту Му зи ка и плес у по кре ту ми грант ки ње су на тра ди ци о на лан 
на чин из ве ле успа ван ку уз си му ли ра ње њи ха ња де те та (у из вед би је 
ко ри шће на лут ка).

У ком по зи ци ји Глас из да ле ка ау тор ка је ис та кла две ком по нен те 
ко је по ве зу ју раз ли чи те му зич ке тра ди ци је, а то су глас и ри там. Глас 
до но си емо тив ну ду би ну, ри там да је енер ги ју и по кре ће ком по зи ци ју 
на пред, док кроз њи хо ву хар мо ни ју, ком по зи тор ка ства ра мост из ме ђу 
кул ту ра, спа ја ју ћи их у је дин стве но му зич ко ис ку ство. У на ме ри да 
си му ли ра фол клор ни при звук да ле ке зе мље, ау тор ка је, због њи хо ве 
звуч не спе ци фич но сти, ода бра ла пер ку си је: чи не ле, бон го се, ин стру-
мент ча ка ча ка, гром бу бањ и валд тој фел. 

На фор мал ном пла ну, ком по зи ци ја има три кон тра сти ра ју ћа од-
се ка чи је гра ни це од ре ђу је звук валд тој фе ра, али та ко да не на ру ша ва 
кон ти ну и тет му зич ког то ка. Од шу ма, ша па та пре ко уда ра ца и гла са 
до пе ва ња, то јест успа ван ке, До ро теа Веј но вић ко ри сти прин цип по-
сте пе ног про фи ли са ња ма те ри ја ла. По се бан струк тур ни слој у ор гани-
за ци ји ма те ри ја ла до но си елек тро ни ка – у ком по зи ци о но-тех нич ком 
сми слу, тра ка са др жи низ сем пло ва ко ји се ме ња ју и ма ни пу ли шу 
раз ли чи тим тех ни ка ма об ра де зву ка. Ме ло диј ски па тер ни на тра ци 
са ста вље ни су од гла со ва, об ра ђе них ефек том ре вер бе ра ци је – од ша-
пу та ња до гла со ва ко ји на кра ју пре ла зе у на пев/успа ван ку, при че му 
рит мич ки слој пер ку си ја да је спе ци фи чан им пулс ком по зи ци ји. Та кав 
трет ман во кал ног ма те ри ја ла од го ва ра не ким од ком по зи ци о них прак си 
по сле рат них аван гар ди ко је укљу чу ју екс пе ри мен те с гла сом у обла сти 

28 Иден тич но као и у ком по зи ци ји Кра љи це, ау тор ка ко ри сти елек тро ни ку ка ко би 
ме ња ла звук на пе ва, пре све га кроз тем брал ну уло гу.
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елек трон ског ме ди ја, о че му де таљ но пи ше му зи ко ло шки ња Бо ја на Ра-
до ва но вић (2023). Ка да је реч о де о ни ци пер ку си ја, До ро теа Веј но вић 
ју је, у сим би о зи с елек тро ни ком, кре и ра ла слич но тра ди ци о нал ној му-
зич кој прак си пре но ше ња на пе ва усме ним пу тем.29 Де о ни ца пер ку сија 
са др жи оквир не ин струк ци је и смер ни це за из во ђа ча, по пут тра ја ња или 
ко ри шће ња од ре ђе ног ин стру мен та, али је из во ђа чу да та мо гућ ност 
да ‘сло бод но’, од но сно на ин ту и тив ном ни воу, из ве де сво ју де о ни цу. 
Наи ме, пар ти ту ра ком по зи ци је је гра фич ки при каз де о ни ца пер ку сија 
и тра ке ис под ко јих по сто ји вре мен ска оса ра ди лак ше ори јен та ци је 
из во ђа ча.30 Из над де о ни це пер ку си ја на зна че но је да се сва ка ‘си ту аци-
ја’ из во ди у тра ја њу от при ли ке осам се кун ди, док су на ли ни ји тра ке 
озна че ни сем пло ви ди ги тал ног за пи са (При мер 5.). За раз ли ку од мо-
гућ но сти где на чин из во ђе ња де о ни це пер ку си ја мо же за ви си ти од 
из во ђа ча, пре све га у до ме ну огра ни че не але а то ри ке, ди ги тал ни за пис 
је не про мен љив и као та кав је ау тен ти чан иде ји ком по зи тор ке. У том 
сми слу, крај њи ре зул тат ком по зи ци је ни је фик си ран у ње ној пар ти ту-
ри, већ се по јав ност де ла ве зу је у ње ној звуч но сти.31 Дру гим ре чи ма, 
у звуч ној по јав но сти овог де ла, ком по зи тор ка је на сто ја ла да спо ји елек-
тро ни ку и жи во из во ђе ње, ства ра ју ћи илу зи ју, то јест пре та па ње и бри-
са ње гра ни ца из ме ђу елек трон ског и аку стич ког зву ка. 

За де ло До ро тее Веј но вић ва жно је пи та ње уло ге и ста ту са из во ђача, 
аспек ти ко ји су ис пи та ни пу тем тех ни ке су пер по ни ра ња жи вог из во-
ђе ња и сним ка с тра ке. Де о ни ца елек тро ни ке у пар ти ту ри је сте ори-
јен тир за из во ђа ча ко ји мо ра да је на у чи и пре по зна, ка ко би је из вео 
(при ме ра ра ди, из во ђач има су ге сти ју за сло бод ну им про ви за ци ју ‘гла-
со ва’ из де о ни це тра ке /При мер 6./).32 Да кле, де о ни ца елек тро ни ке је 
фон на ко ме се раз ви ја де о ни ца пер ку си ја, од но сно де о ни ца пер ку си ја 
се рит мич ки уод но ша ва са звуч ном ‘по за ди ном’, што зах те ва ве ли ку 
пре ци зност и осе ћај за ри там код из во ђа ча. Елек тро ни ка мо же по ста-
ви ти основ ни рит мич ки оквир, док де о ни ца пер ку си ја до да је до дат не 
сло је ве и ва ри ја ци је. Су пер по ни ра ње жи вог из во ђе ња и сним ка ства-
ра ин те ре сант ну ди на ми ку, при че му се из во ђач мо ра ускла ди ти с 
елек трон ском тра ком, али, исто вре ме но, има про сто ра и за ин ди ви ду-
ал ност и ин тер пре та ци ју. Ме ђу тим, ка да је реч о сло бо ди и им про ви-

29 Раз го вор Ва ње Гр бо вић с ком по зи тор ком До ро те ом Веј но вић, 26. ок то бар 2023.
30 У од но су на ‘тра ди ци о нал не’ му зич ке пар ти ту ре (с ли ниј ским си сте мом и но та ма), 

гра фич ке пар ти ту ре ко ри сте раз ли чи те сли ке и сим бо ле, па ова кви, не кон вен ци о нал ни 
за пи си зах те ва ју од из во ђа ча кре а тив ност и спрем ност да ис тра жу је ка ко би до нео је дин стве-
ну ин тер пре та ци ју.

31 О од но су из ме ђу пар ти ту ре и зву ка вид.: popovićmlađenović 1996; veSelinović-hofman 
1998; 2010; веСелиновић-ХофмАн 2007.

32 О из во ђе њу елек тро а ку стич ке му зи ке вид.: ХофмАн-Сретеновић 2020. 
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за ци ји из во ђа ча, по ста вља се пи та ње ко ли ко та квих ‘по ме ра ња’ тра ка 
уоп ште до зво ља ва, с об зи ром на вр ло ја сне из во ђач ке ин струк ци је у 
де о ни ци пер ку си ја. Тра ка, чи ји се са др жај ба зи ра на сем пло ви ма на-
ста лим од шу ма, уда ра ца, од ша па та/мр мља ња до пе ва ња, уна пред је 
сни мље на и еми ту је се без пре ки да пре ко ком пју те ра, док се на сце ни 
исто вре ме но од ви ја де о ни ца пер ку си ја ко ја рит мич ки ко ре спон ди ра 
зву ку с тра ке. Дру гим ре чи ма, елек тро ни ка и жи во из во ђе ње су део је-
дин стве не дра ма тур ги је му зич ког то ка. Ова ин тер ак ци ја из ме ђу уна пред 
сни мље них зву ко ва и тре нут них из во ђач ких од лу ка ства ра ди на ми чан 
и из но ва ау тен ти чан му зич ки до жи вљај. Елек тро ни ка пру жа осно ву, 
тек сту ре и ефек те, док жи во из во ђе ње до но си лич ни из раз, те емо тив-
ну ком по нен ту из во ђа ча. Да кле, уло га из во ђа ча у ком по зи ци ји До ро тее 
Веј но вић ни је са мо из во ђе ње на пи са ног већ и кре а тив но ре а го ва ње на 
елек трон ску под ло гу. Ово ства ра је дин стве ну му зич ку ин тер ак ци ју и 
ди на ми ку ко ја се не мо же пот пу но но ти ра ти, већ се оства ру је у звуч-
но сти и из во ђе њу. На тај на чин, пу бли ка мо же да до жи ви зву ке ко ји 
се пре пли ћу, ства ра ју ћи та ко је дин стве ну це ли ну ко ја се раз ви ја у 
ре ал ном вре ме ну.

У ком по зи ци ји Глас из да ле ка ком би на ци ја елек тро ни ке и жи вог 
из во ђе ња омо гу ћа ва умет ни ци ма да бу ду исто вре ме но ком по зи то ри, 
из во ђа чи и кре а тив ни ис тра жи ва чи; дру гим ре чи ма, де ло по ста вља 
пи та ња о гра ни ца ма из ме ђу ком по зи ци је и из во ђе ња, о уло зи тех но-
ло ги је и кре а тив но сти из во ђа ча. 

За кључ на раз ма тра ња
Тран спо ну ју ћи ‘глас’ ми грант ки ња из мар ги на ли зо ва ног у умет-

нички, од но сно ‘глас ко ји зна чи’ (baštić 2023: 76), ком по зи тор ке Ста-
ни сла ва Га јић и До ро теа Веј но вић сво јим су дру штве но-умет нич ким 
ан га жма ном по пу ла ри зо ва ле те му ми гра ци ја, ко ја у сфе ри ком по зи-
тор ског ства ра ла штва (ма кар на на шем про сто ру) ни је на ши ро ко за сту-
пље на. С дру ге стра не, те ме да ле ких кул ту ра, од но сно при ме ри ин-
спи ри са но сти му зич ких ства ра ла ца да ле ким кул ту ра ма, ни су но ви на 
у раз во ју умет нич ке му зи ке. Иа ко су ти при сту пи че сто под ра зу ме ва-
ли ет но му зи ко ло шко ан га жо ва ње ком по зи то ра у сми слу те рен ских 
пу то ва ња у раз ли чи те (уда ље не) кра је ве,33 ми гра ци је ста нов ни штва, 
с дру ге стра не, омо гу ћа ва ју му зич ким ства ра о ци ма (али и на уч ни ци ма) 
да и у окви ру сво јих сре ди на ре ла тив но ла ко ‘сту пе у кон такт’ с не ком 

33 Ис так ни мо овом при ли ком, на при мер, аме рич ке ком по зи то ре XX ве ка (по пут Кау-
е ла /He nry Co well/, Ха ри со на /Lou Har ri son/), Кеј џа /John Ca ge/), ко ји су га ји ли по се бан афи-
ни тет ка азиј ским кул ту ра ма (ven-čunG 1975).
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да ле ком му зич ком тра ди ци јом.34 Про јек ти Глас ко ји зна чи: Пе сме жена 
ми грант ки ња и њи хо ва умет нич ка тран спо зи ци ја и Sho uld I Wri te or 
Sho uld I Act: Ap plied Mu si co logy and Et hno mu si co logy in Ser bia To day 
упра во су то и по ка за ли, а вој во ђан ске ком по зи тор ке Ста ни сла ва Га јић 
и До ро теа Веј но вић има ле су при ли ку да се у зе мљи свог по ре кла по-
ве жу с му зич ком кул ту ром африч ке др жа ве Бу рун ди, те да сво ја сте-
че на ис ку ства пре то че у умет нич ко ства ра ла штво, сход но соп стве ним 
есте тич ко-по е тич ко-сти ли стич ким осо бе но сти ма и афи ни те ти ма.

Опи са ни про јек ти у обла сти ху ма ни стич ких на у ка и умет но сти 
мо гу би ти ва жни мо сто ви ко ји по ве зу ју раз ли чи те кул ту ре, омо гу ћава-
ју ћи ин тер ак ци ју ме ђу љу ди ма, до при но се ћи та ко бо љем раз у ме ва њу, 
од но сно ме ђу кул тур ном ди ја ло гу. Осим то га, тре ба на по ме ну ти да 
та кви про јек ти, ко ји за циљ има ју још и упо тре бу кул тур ног на сле ђа 
‘дру гих’ у сфе ри ви со ке умет но сти, на ка рак те ри сти чан на чин ука зују 
на ува жа ва ње и при зна ва ње вред но сти тог на сле ђа. С дру ге стра не, 
још је бит ни је ис та ћи да су у ре а ли за ци ји на уч них и(ли) умет нич ких 
про је ка та по све ће них кул ту ри ми грант ских за јед ни ца, увек нео п ход ни 
пу на свест ис тра жи ва ча и умет ни ка о етич кој и кул тур ној сло же но сти 
та квих ‘су сре та’, те раз у ме ва ње соп стве них по зи ци ја уну тар њих. Иако 
спро во ђе ње ов де опи са них про је ка та не сма тра мо у том сми слу спор-
ним, ду жни смо да, уоп ште но гле да но, упо зо ри мо на ком плек сан про-
блем кул тур не апро при ја ци је, а ко ји мо же би ти иза зван јед но стра ном 
(европ ском) пер цеп ци јом ми грант ских за јед ни ца, њи хо вих кул ту ра и 
тра ди ци ја. 

У Бу рун диј ској сви ти за фла у ту, кла ри нет и фа гот, Ста ни сла ва Га-
јић на сто ја ла је на очу ва њу му зич ког иден ти те та Бу рун ди ја, та ко што 
је у са вре ме ни умет нич ки кон текст ‘сме сти ла’ ме ло ди је тра ди ци о нал-
них пе са ма ове зе мље у го то во не из ме ње ном ви ду. С тим у ве зи, ау тор-
ка је ис та кла да јој је при ли ком ра да на овој ком по зи ци ји би ло ве о ма 
ва жно да ме ло ди је бу рун диј ских пе са ма оста ну увек пре по зна тљи ве. 
С дру ге стра не, До ро теа Веј но вић у Гла су из да ле ка за уда раљ ке и елек-
тро ни ку, тра ди ци о нал ну је бу рун диј ску пе сму (успа ван ку) упо тре би-
ла као звуч ну под ло гу са ко је је фор ми ра ла са свим но ве, спе ци фич не 
звуч не пеј за же. Ме ђу тим, ни ова ау тор ка ни је ин тер ве ни са ла у ме ло-
ди ји ори ги нал не бу рун диј ске пе сме, ко ја оста је у свом ау тен тич ном 
об ли ку, ка ко је за бе ле же на при ли ком те рен ског ис тра жи ва ња. Ме то до-
ло шки и у крај њем ау ди тив ном ре зул та ту пот пу но раз ли чи та и ау тен-
тич на – јед но с ре фе рен ца ма на ба рок ну епо ху (играч ки ка рак тер ка-
мер ног му зи ци ра ња у фор ми сви те), а дру го на аван гар ду XX ве ка 

34 Да нас не тре ба за не ма ри ти ни уло гу ме ди ја и ин тер не та у до ступ но сти раз ли чи тих 
кул тур них про ду ка та из це лог све та.
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(ко ри шће ње елек трон ског ме ди ја и але а то рич ка ком по зи ци о на тех ни ка 
из ко је про ис ти че не де тер ми ни са ност му зич ког то ка) – оба оства ре ња 
по твр ди ла су кон тек сту ал ну адап ти бил ност му зич ког фол кло ра, као 
из во ра умет нич ке ин спи ра ци је и ге не ра то ра умет нич ког екс пе ри мен та.
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Mi loš M. Ma rin ko vić and Va nja M. Gr bo vić

Vo i ces Bet we en Cul tu res: ‘Ec ho es of Bu run di’ in the Works of  
Fe ma le Com po sers Sta ni sla va Ga jić and Do ro tea Vej no vić

Sum mary

This pa per exa mi nes the works of con tem po rary fe ma le com po sers from Ser bia, 
in spi red by the mu si cal fol klo re of the East Afri can co un try of Bu run di. The fo cus is on 
the Bu run dian Su i te for Flu te, Cla ri net, and Bas soon (2022) by Sta ni sla va Ga jić and the 
work Vo i ce from Afar for Per cus sion and Elec tro nics (2022) by Do ro tea Vej no vić. Whi le 
S. Ga jić ai med to pre ser ve Bu run di’s mu si cal iden tity by pla cing the me lo di es of this 
co un try’s tra di ti o nal songs al most un chan ged in to a con tem po rary ar ti stic con text, D. 
Vej no vić used a tra di ti o nal Bu run dian song (a lul laby) as a so und bac kgro und from which 
she for med en ti rely new, spe ci fic so un dsca pes. The aim of this re se arch is to exa mi ne the 
ar ti stic ap pro ac hes of the men ti o ned com po sers in works in spi red by the fol klo re of Bu-
run di, thro ugh the analysis of po e tic prin ci ples and com po si ti o nal tec hni qu es. Gi ven that 
the com po si ti ons Bu run dian Su i te and Vo i ce from Afar are the re sult of fi eld re se arch on 
the mu sic and dan ce of Bu run dian mi grant wo men, the pa per al so exa mi nes the mul ti ple 
sig ni fi can ces of sci en ti fic-ar ti stic pro jects de di ca ted to mi grant com mu ni ti es.

Keywords: con tem po rary art mu sic, mu si cal fol klo re, mi gra ti ons, Ser bia and Bu-
run di, Sta ni sla va Ga jić, Do ro tea Vej no vić, Bu run dian Su i te, Vo i ce from Afar.
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При мер 1.1. Ста ни сла ва Га јић, Бу рун диј ска сви та, рит мич ки мо тив 
у фа го ту и ме ло диј ски мо тив у кла ри не ту на по чет ку пр вог ста ва 
(Свад бе на пе сма), т. 3–5. 

При мер 1.2. Ста ни сла ва Га јић, Бу рун диј ска сви та, рит мич ки мо-
тив у фа го ту и ме ло диј ски мо тив у фла у ти на по чет ку дру гог ста ва 
(Успав анка), т. 26–28.

При мер 2. Ста ни сла ва Га јић, Бу рун диј ска сви та, по че так тре ћег 
ста ва (Ро до љу би ва пе сма), т. 52–56.
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При мер 3.1. Ста ни сла ва Га јић, Бу рун диј ска сви та, по че так пе тог 
ста ва (Де ца на пу ту до шко ле), т. 85–90.

При мер 3.2. Ста ни сла ва Га јић, Бу рун диј ска сви та, по че так ше стог 
ста ва (Ма ма), т. 108–114.

При мер 4. Ста ни сла ва Га јић, Бу рун диј ска сви та, пра те ћи мо тив у 
кла ри не ту и глав ни мо тив у фла у ти на по чет ку ше стог ста ва (Mu ja 
van ga – За но сна же на), т. 130–134.
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При мер 5. До ро теа Веј но вић, Глас из да ле ка, озна ке на по чет ку 
гра фич ке пар ти ту ре.
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При мер 6. До ро теа Веј но вић, Глас из да ле ка, упут ства за из во ђа ча 
у гра фич кој пар ти ту ри.
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ГО РАН Т. ГА ВРИЋ
Фа кул тет са вре ме них умет но сти*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

ПОД ЗЕМ НИ ТЕ А ТАР И ПЕ ЋИ НА КАО ПРО СТОР  
ЗА ИЗ ВО ЂЕ ЊЕ ПО ЗО РИ ШНИХ ПРЕД СТА ВА

СА ЖЕ ТАК: Ка да го во ри мо о пе ћи на ма као по тен ци јал ним ло ка ци ја ма за из во-
ђе ње по зо ри шних пред ста ва, тре ба ло би узе ти у об зир чи ње ни цу да су оне још у пра-
исто риј ским вре ме ни ма ко ри шће не у не ком ви ду за ову вр сту прак се. Сто га по ма ло 
чу ди да је про шло то ли ко ду го вре ме на ота да, а да по тен ци ја ли пе ћи не ни су до вољ но 
ис ко ри шће ни, тј. да пе ћин ски (од но сно под зем ни) те а тар још увек ни је за жи вео. Пећи не 
о ко ји ма ће у ра ду би ти ре чи по се ду ју од ре ђе не ква ли те те ко је ни је мо гу ће би ло ка квим 
ар хи тек тон ским ин тер вен ци ја ма оства ри ти у кла сич ној по зо ри шној згра ди, па би се 
упра во та њи хо ва спе ци фич на струк ту ра (ко ју је об ли ко ва ла са ма при ро да) мо гла иско-
ри сти ти као ме сто за ма ње или ви ше ин тен зив ни по зо ри шни жи вот и из во ђе ње пред-
ста ва. Као ин спи ра ци ја и не ка вр ста осно ве мо гао би да по слу жи и Под зем ни би о скоп 
Ро бер та Смит со на, ко ји на не ки на чин ука зу је и на из ве сну бли скост из ме ђу про сто ра 
за из во ђе ње пред ста ва и сни ма ње фил мо ва на са мим по че ци ма раз во ја ки не ма то гра фије.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: под зем ни те а тар, пе ћи не, ини ци ја ци ја, Под зем ни би о скоп Ро-
бер та Смит со на.

Увод
За по зо ри ште го то во да не по сто је гра ни це ка да је у пи та њу про-

стор где се мо гу из во ди ти пред ста ве. И нај ма њи ку так мо же по слу жи ти 
као по зор ни ца, би ло да се он на ла зи у ур ба ној сре ди ни или при ро ди. 
Ме ђу тим, по сто је ло ка ци је ко је су ма ње или ви ше не при сту пач не, до 
ко јих је те же до пре ти, па је са мим тим те же омо гу ћи ти гле да о ци ма, без 
ко јих пред ста ва у нај ве ћој ме ри не ис пу ња ва сво ју свр ху, да при су ству-
ју из во ђе њу. Јед но од та квих ме ста је пе ћи на, ду бо ка, мрач на, те шко 
при сту пач на, али опет с не ма лим те а тар ским по тен ци ја лом. Ипак, због 
свог спе ци фич ног по ло жа ја ко ји не пру жа мо гућ ност да се без не ких 
ду жих при пре ма из ве де пред ста ва, пе ћи на из и ску је оп се жне, пре свега 

* go ran.ga vric @fsu.ed u.rs  

UDC 792:551.442(091)
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тех нич ке при пре ме, и по сте пе но осва ја ње ње ног про сто ра ко ји ће ка-
сни је има ти ка кву-та кву кон стант ност у екс пло а ти са њу. Та ко ђе, прет-
по став ка је да та кво по зо ри ште ве ро ват но не би мо гло да по тра је ду жи 
вре мен ски пе ри од, као што је слу чај с оним кла сич ним. У том по гле-
ду, као и по не ким дру гим осно ва ма, ово по зо ри ште се при бли жа ва 
ам би јен тал ном те а тру, без об зи ра на то што је оно сме ште но у за тво-
ре ном про сто ру. 

Пр ви „пе ћин ски те а три“ и слич но сти пе ћи не  
са по зо ри шном згра дом

Прак са упо тре бе пе ћи на као по зо ри шта да ти ра још из пра и сто-
риј ских вре ме на, и пре ма сан скри ту ра не ко ма де на тја ша стре пра вио 
је Бха ра та у Хи ма ла ји ма. Иа ко ин диј ски пе ћин ски те а три не ма ју слич-
но сти са грч ким ам фи те а три ма, по сто ји упе ча тљи ва слич ност из ме ђу 
при вре ме не др ве не га ле ри је те а тра и по зо ри шта са ма ђа ман дал описа-
них у ра ној бу ди стич кој ли те ра ту ри, укљу чу ју ћи при че џа та ка. По зна-
та је не сре ћа ко ја се до го ди ла у Ати ни 499. г. пре н. е., ка да су др ве не 
три би не на ко ји ма су се де ли гле да о ци из не на да по пу сти ле за вре ме 
по зо ри шне пред ста ве. Сто га, не ки струч ња ци ве ру ју да су ра не грч ке 
пред ста ве би ле у при зе мљу, ве ро ват но уну тар гра да, где је не ка фор ма 
ске ла за се де ње мо гла би ти нео п ход на (varadpande 1981: 85). Све пе ћи-
не се са сто је из три раз ли чи те зо не: под руч је не по сред но уну тар ула за, 
под руч је у ко је про ди ре ма ло све тло сти и уну тра шњи де ло ви у потпу-
ном мра ку. 

Ако на пра ви мо па ра ле лу с по зо ри шном згра дом, мо же мо да уочи-
мо од ре ђе не слич но сти, јер и та мо по сто ји пре двор је на кон ула за, по том 
ход ник по по тре би осве тљен или нео све тљен, и на кра ју по зо ри шна 
са ла ко ја је то ком из во ђе ња пред ста ве за мра че на. Сто га је на пр ви по-
глед нај ло гич ни је да се у не ком од тих уну тра шњих де ло ва у пот пу ном 
мра ку по ста ви по зор ни ца, ко ја би као и у кла сич ном по зо ри шту би ла 
осве тље на. Ипак, гра на ју ћа струк ту ра ту не ла у пе ћи ни отва ра но ве 
мо гућ но сти, и не до пу шта да се раз ми шља ње о по став ци огра ни чи на 
са мо јед ну по зор ни цу. У овом слу ча ју се на зи ру и раз ли чи те екс пе ри-
мен тал не по зо ри шне фор ме, јер ре ла тив но ве ли ка ду жи на про сто ри ја 
и ту не ла у пе ћи ни до пу шта кре та ње из во ђа ча и гле да ла ца у раз ли чи-
тим сме ро ви ма.

Мо гућ но сти за из во ђе ње пред ста ва у по зна тим пе ћи на ма
Нај ви ше мо гућ но сти због сво је ду жи не од 551,6 ки ло ме та ра, при 

че му би тре ба ло узе ти у об зир чи ње ни цу да не би мо гао да се ис ко ри сти 
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чи тав про стор већ са мо од ре ђе ни де ло ви, пру жа пе ћин ски си стем Ма-
мут ске пе ћи не у исто и ме ном на ци о нал ном пар ку у цен трал ном Кен-
та ки ју. У овој пе ћи ни је до ста то га већ при пре мље но, у сми слу да су 
за по се ти о це на пра вље ни др ве ни мо сто ви и сте пе ни шта ко јим се они 
кре ћу кроз пе ћи ну, пе њу се и спу шта ју за во ји тим пу те ви ма. Ов де би 
се пред ста ва пр вен стве но од ви ја ла на том већ утвр ђе ном пу ту, али би 
с об зи ром на ве ли ку ду жи ну пе ћи не и мно штво раз ли чи тих про сто ра 
рас по ре ђе них би ло по хо ри зон та ли или вер ти ка ли, из во ђе ње мо гло да 
те че па ра лел но и у не ком од тих про сто ра ко ји су нај при клад ни ји. Џорџ 
Кро терс (Ge or ge Crot hers) на во ди ка ко је јед на од кро скул ту рал них 
упо тре ба пе ћи на и струк ту ра на лик пе ћи на ма за та јан стве не и ис кљу-
чи ве прак се, укљу чу ју ћи це ре мо ни је ини ци ја ци је му шка ра ца, об ред 
пре ла ска за де ча ке у адо ле сцен ци ју и зре ло до ба: „Ма мут ска и Сла на 
пе ћи на су ко ри шће не да из дво је де ча ке од остат ка за јед ни це, и да их 
ини ци ра ју у брат ство од ра слих му шка ра ца“ (CrotherS 2017: 37). Обре ди 
пре ла ска се ве зу ју пр вен стве но за пле ме на и ри ту а ле у ко је де цу уво де 
од ра сли чла но ви, али су они при сут ни и у ур ба ним сре ди на ма и мо дер-
ном жи во ту уоп ште.

Ови об ре ди у ур ба ном дру штву укљу чу ју фор мал не ри ту а ле као што 
су кр ште ње, пр ве ин тим не ве зе, вен ча ње итд. То су за пра во раз ли чите 
фа зе кроз ко је де те про ла зи то ком свог од ра ста ња, где оно по сред ством 

Сл. 1.
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ини ци ја ци је са зре ва и вре ме ном по ста је рав но пра ван члан дру штва с 
од ра сли ма ко ји су прет ход но про шли те про це се. При том су ро ђе ње, 
са зре ва ње и смрт три кључ на до га ђа ја у де те то вом жи вот ном ци клу-
су ко ји не би био пот пун без фор мал них ри ту а ла, ду бо ко уко ре ње них 
у дру штве ној за јед ни ци. Мир ча Ели ја де (Mir cea Eli a de) го во ри о то ме 
да је „чо век при ми тив них дру шта ва на сто јао да по бе ди смрт пре твара-
ју ћи је у об ред пре ла ска. Дру гим ре чи ма, увек се уми ре у не че му што 
ни је бит но: на ро чи то у про фа ном жи во ту. Украт ко, смрт му до ђе као 
вр хов на ини ци ја ци ја, као по че так но ве ду хов не ег зи стен ци је“ (елиЈАде 
2003: 203).1 

Ро ђе ње де те та у пле ме ни ма сма тра се за ве о ма ва жан до га ђај, и у 
не ки ма се оно па ра лел но сла ви с не ким дру гим ри ту а лом. Овај до га ђај 
се мо же по сма тра ти и као ри ту ал за се бе. То је за че так про це са ини-
ци ја ци је, где но во ро ђен че још ни је све сно тог тзв. ри ту ал ног про сто ра 
и осо ба ко је га окру жу ју. Или, тач ни је, по ро ђе њу то је пре ди ни ци ја-
циј ски про цес и при пре ма за ка сни је ини ци ја ци је ко је под ра зу ме ва ју 
све сне рад ње. У не ким зе мља ма Евро пе је ра ши рен оби чај по ла га ња 
но во ро ђен че та на зе мљу, где оно тек што је оку па но и по ви је но у пеле-
не би ва по ло же но на са му зе мљу (елиЈАде 2003: 165). Је дан од чи но ва 
ко ји сле де на кон ово га је сте да ва ње име на де те ту, што је ути ца ло на 
ње го ву ини ци ја ци ју у по ро ди цу. Мо гу се про на ћи и при ме ри име нова-
ња ко је је би ло ин стру мент де те то вог ин те гри са ња у дру гу по ро ди цу. 

Сто га, са мо хра на мај ка ко ја је име но ва ла сво јег но во ро ђе ног си на 
по сле пре ми ну ле осо бе у дру гој по ро ди ци га ран то ва ла је да ће и она 
и њен син би ти обез бе ђе ни у овој по ро ди ци, и укљу че ни у њен круг. 
Основ ни зах тев за бли ским од но си ма из ме ђу се бе, оба ве за ре ци проч не 
по др шке, био је ри ту ал но обез бе ђен кроз ге не ра ци је по мо ћу име но ва ња 
(kleivan, Sonne 1985: 15). Ри хард Турн валд (Ric hard Thurn wald) опи-
су је ка сни је фа зе у ини ци ја ци ји пле мен ске де це ко је сле де на кон оне 
по чет не са мог ро ђе ња. За ни мљи во је да он про стор где се ини ци ја ција 
вр ши по ве зу је с про сто ром у ко јем се раз ви ја фе тус: „У мно гим пре-
де ли ма у џун гли по сто ји ини ци ја тич ка ко ли ба. То је ме сто где мла ди 
кан ди да ти тр пе је дан део сво јих ис ку ше ња и би ва ју уво ђе ни у тај на 
пре да ња пле ме на. Та ко ини ци ја тич ка ко ли ба сим бо ли ше ма те рин ски 
тр бух“ (thurnwald, baumann et al. 1940: 321, 398). 

Нај по зна ти ји пред став ник ленд ар та Ро берт Смит сон (Smith son) 
у руд ни ци ма „Бри та ни ја Ку пер“ пла ни рао је да на пра ви сним ке у ту-

1 Иде ал ни слу чај пост мор тем пре жи вља ва ња тре ба ло би да бу де онај у ко ји не би тре-
ба ло има ти би ло ка кву сум њу. Ово је слич но као и код ве ре, вер ник не сум ња већ ве ру је. То 
је, та ко ђе, слу чај ко ји се не од но си ис кљу чи во и са мо на пси хич ко функ ци о ни са ње ме ђу 
жи ви ма, и за ко ји се сма тра да је ко нач но од ре ди ште у раз ма тра њу. Та кав слу чај мо ра би ти 
рас те гљив у сми слу отво ре но сти за но ве прет по став ке.
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не лу, у скло пу свог про јек та под зем ног би о ско па. Ако је овај ту нел био 
про из вод „има ги на тив ног“ про це са от кри ћа, он да би ње гов филм по-
но вио тај про цес обр ну то кроз дру ги, ана лог ни скуп сли ка. Та кво удво-
стру ча ва ње, у сми слу из ра де и он да гле да ња фил ма на том ме сту, струк-
ту рал но би би ло од јек та буа про тив же на ко је ула зе у руд ник: „То је 
ве о ма сна жан та бу. Не где сам про чи тао да по сто ји сна жан осе ћај да је, 
у при ми тив ном сми слу, ка нал по пут ва ги не не ка ко сли чан фрој дов ској 
за штит но сти“ (flam 1996: 206). Сиг мунд Фројд (Sig mund Freud) ис ти-
че да се са мо у умет но сти још увек де ша ва да чо век об у зет сво јим же-
ља ма про из во ди не што слич но ис пу ње њу ових же ља, а ово игра ње, за-
хва љу ју ћи умет нич кој илу зи ји, иза зи ва ефек те као да је не што стварно 
(вид. frojd 2009).

Још је дан зна ча јан на ци о нал ни парк је онај у Но вом Мек си ку, у 
ко јем се на ла зи пе ћи на Карлс бад ду жи не 1219, ши ри не 190,5 и ду би не 
300 ме та ра. Ни да нас не по сто ји исто риј ско фо то граф ско пред ста вља ње 
чи та вог под руч ја Карлс ба да и пе ћи не Карлс бад (birChell 2010: 8). Као 
што је слу чај и с дру гим пе ћи на ма, и ов де би би ло зна чај но да по стоји 
та кав план, по пут оних ко је је за сво је про јек те огром них раз ме ра ка-
ме ром из ва зду ха сни мао Ро берт Смит сон. На тај на чин би мно го 
пре ци зни је би ле утвр ђе не по зи ци је и нај ма њих ку та ка, као и мо гу ћих 
пра ва ца кре та ња и тзв. од мо ри шта за из во ђе ње де ло ва пред ста ве на кон 

Сл. 2.
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прет ход ног, ма ње или ви ше ин тен зив ног по ме ра ња глу ма ца и гле дала-
ца. Још не што од оно га што ука зу је на про блем пре ци зног утвр ђи ва ња 
пла на не ке пе ћи не је сте на во ђе ње раз ли чи тих ду жи на за од ре ђе ну 
пе ћи ну од стра не ве ћег бро ја ау то ра. Пре ви ше је ту не ла и про ла за, и не 
та ко ма ло оних те шко про ход них, а уз то и њи хо ва че сто ла ви ринт ска 
и гра на ју ћа струк ту ра до дат но оте жа ва ме ре ње. 

Нај ду жа у Евро пи, и ујед но нај ду жа гип са на пе ћи на на све ту с 
ви ше од 232 ки ло ме тра пре ме ре них про ла за, је сте Оп ти ми сти че ска ја 
пе ћи на у Укра ји ни, у бли зи ни Ко ро лив ке, ко ја спа да и у сул фат не пе-
ћи не (white, Culver 2012: 830). С об зи ром на то да се са сто ји од пу но 
ла ви ри на та и уских и ни ских про ла за, био би сва ка ко ве ли ки иза зов 
на пра ви ти од го ва ра ју ће пу та ње кре та ња за од ре ђе ну пред ста ву. Међу-
тим, јед на од пред но сти ко је пру жа ова пе ћи на је су ре ла тив но ве ли ке 
во де не по вр ши не, по пут ма њих је зе ра, ко ји ма би глум ци и пу бли ка 
мо гли да пло ве у чам ци ма (глум ци би мо жда би ли и на не кој плат фор ми 
као по зор ни ци), а да она исто вре ме но пред ста вља и јед ну од по зор ни ца 
на ко јој би био из во ђен ве ћи део пред ста ве. 

У овом слу ча ју би мо гла да се ис ко ри сти и спо соб ност по зо ри шта 
да мно го ве ћа под руч ја и објек те, као и пре во зна сред ства ко ја нај че шће 
ми ру ју, при ка же на огра ни че ној по зо ри шној сце ни. Та ко се у јед ној од 
по чет них сце на фил ма Лар са фон Три ра (Lars von Tri er) Ме де ја (Me dea, 
1988) Кре онт кре ће кроз пе ћи ну и су сре ће се на кра ју про ла за с Ја со ном. 
На том пу ту он на и ла зи на два ма ла бро да, ви ше по пут ве ћих чама ца 
(ов де је по сре ди ума њи ва ње обје ка та ко ји су у ствар но сти знат но ве ћи, 
што је ка рак те ри сти ка по зо ри шног из ра за), ко је Ар го на у ти при пре мају 
за пут у Кол хи ду, у по тра зи за злат ним ру ном. Ови бро до ви се на ла зе 
у плит кој во ди, ви ше на су ка ни, а ми као гле да о ци тре ба да за ми сли мо 
да је ду би на во де, као и чи та ве во де не по вр ши не, мно го ве ћа, на ро чито 
ако би та ква сце на би ла из ве де на у по зо ри шту.2 

И у пе ћи ни Хо лох, у ре ги о ну Му о татал у Швај цар ској, ко ја је дру-
га нај ду жа пе ћи на у Евро пи са 200,4 ки ло ме тра (ду би на је 938,6 мета ра), 
по ја вљу ју се ве о ма за ни мљи ви из во ри и пе ћин ски во до па ди, од но сно 
под зем ни од вод ни си сте ми са вр та ча ма и ја ма ма. Ду бо ко у ње ној уну-
тра шњо сти на ла зи се Шва р цер дом, ко ји је нај ви ши, отво ре ни део рас-
па дом ис пу ње ног ок на, 225 ме та ра ви сок, са сво јим кро вом ско ро 400 
ме та ра ис под по вр ши не зе мље (waltham, fred et al. 2005: 80).3 Бу ду ћи 

2 Ов де мо же мо на пра ви ти па ра ле лу и с ла жним по мор ским бит ка ма, ко је су се пр вен-
стве но од и гра ва ле у Рим ском цар ству. У њи ма су ко ри шће ни бро до ви у при род ној ве ли чи-
ни, а у под зем ном те а тру би то би ло мо гу ће из ве сти и на ма њој во де ној по вр ши ни и са 
знат но ума ње ним бро до ви ма, или чак њи хо вим сег мен ти ма.

3 Ов де је ка рак те ри стич на крат ка цев (у ве ћем сте пе ну) ко ја се са сто ји од уга о них 
фраг ме на та це мен ти ра них за јед но, и она се је ди но пре по зна је у креч њач ким пе ћи на ма где 
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да спа да у кр ше ви те пе ћи не на ста ле рас тва ра њем сте на као што су 
до ло мит, креч њак и гипс, и уз сце но гра фи ју ко ју је већ у ве ли кој ме ри 
при ро да ис кле са ла, ова пе ћи на би пред ста вља ла вр ло до бру осно ву за 
да ља сцен ска на до гра ђи ва ња. Оно што се до го ди ло у њој 1952. го ди не 
ука зу је на опа сно сти ко је вре ба ју у пе ћи на ма, али и на кла у стро фо би-
ју ко ју би мо гли да има ју гле да о ци у под зем ном те а тру. На тај аспект 
би сва ка ко тре ба ло нај пре обра ти ти по себ ну па жњу, ка ко би се он да 
тек у сле де ћим фа за ма ре ша ва ли тех нич ки и ор га ни за ци о ни про бле ми. 
На и ме, по ме ну те го ди не су осам на е сто го ди шњи Ло тар Ема ну ел Кај зер 
(Lot har Ka i ser), ње гов про фе сор би о ло ги је и још дво је ђа ка, по ку шавајући 
да из ме ре пе ћи ну, оста ли за ро бље ни у њој због из не над не по пла ве. Пре-
жи вља ва ли су на оскуд ним за ли ха ма хле ба и кон зер ви са ног ме са, да би 
се на кон де сет да на из ба ви ли ка да је до вољ но опао ни во во де у пе ћи ни. 

 
Сл. 3.                  Сл. 4.

И швај цар ски ге о лог Ал фред Бе гли (Bögli), ко ји је по чео да пре-
ме ра ва пе ћи не 1945, остао је 1955. го ди не та ко ђе за ро бљен де сет да на 
у пе ћи ни Хо лох услед по пла ве, ус пев ши ипак да при том из ме ри 55 
ки ло ме та ра ње них про ла за (briGht 2017: 400). А на кон што су ви ше од 
две не де ље про ве ли за ро бље ни, из ме ђу 8. и 10. ју ла 2018. го ди не, из 
пе ћин ског си сте ма Там Лу анг у про вин ци ји Чи анг Раи спа се но је једа-
на ест де ча ка ста ро сти од 11 до 16 го ди на и њи хов 25-го ди шњи тре нер, 
сви чла но ви фуд бал ског клу ба Ди вљи ве про ви. Тре нер их је 23. ју на 
по вео у пе ћи ну ка ко би до шли до кра ја пе ћин ског ту не ла и ис пи са ли 
сво ја име на на зи ду, што би би ла не ка вр ста њи хо ве ини ци ја ци је. Ме-
ђу тим, ка ко је та да на се ве ру Тај лан да би ла се зо на мон сун ских ки ша, 
у мно гим про ла зи ма је по рас тао ни во во де, и они су оста ли за ро бље ни 
на кра ју ту не ла. 

се де ша ва да бу де при лаз и вр ху и под нож ју кр хо ти не, али и по ка зу је про цес про гре сив ног 
по ста вља ња кро ва у креч ња ку (waltham, fred et al. 2005: 80). 
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У не ве ро ват ној ак ци ји спа са ва ња, јер су де ча ци би ли не пли ва чи 
па су им да ти ле ко ви за успа вљи ва ње, спа се ни су сви за јед но с њи хо вим 
тре не ром; на жа лост, тај ланд ски ро ни лац Са ман Ку нан је на стра дао 
због не до стат ка ва зду ха при ли ком по ку ша ја да се вра ти у ко манд ни 
цен тар на ду би ни од ско ро два ки ло ме тра, а ње гов ко ле га Беј рек Буре-
рак пре ми нуо је кра јем 2019. го ди не на кон ду гог ле че ња (вид. aronSon 
2019). О овом до га ђа ју је већ сни мљен игра ни филм под на зи вом Пећина 
(The Ca ve, 2019), ре ди те ља То ма Ва ле ра (Wal ler). Та ко ђе, и по зна ти аме-
рич ки ре ди тељ Рон Ха у ард (Ho ward) је сни мио филм о овом до га ђа ју 
под на зи вом Три на ест жи во та (Thi r teen Li ves, 2022). У фин ском доку-
мен тар ном фил му о слич ној не сре ћи За ра ња ње у не по зна то (Ta ka i sin 
pin taan, 2016) Ху а на Ре и не (Juan) при ка за на је иле гал на ак ци ја ва ђе ња 
те ла дво ји це ро ни ла ца у нај ду бљој пе ћи ни у Нор ве шкој и Се вер ној 
Евро пи Плу ра, ко ју су спро ве ли при ја те љи по ги ну лих (не ки од њих 
су ро ни ли с њи ма ка да се до го ди ла тра ге ди ја) 2014. го ди не, ме сец дана 
на кон те ро ни лач ке не сре ће. 

Ка да је реч о вер ти кал ној струк ту ри по зо ри шта, она би мо гла да 
се оства ри у пе ћи на ма ко је има ју ве ли ку ду би ну. Што је ду бља пе ћи на, 
то би се по сти гао и сна жни ји ефе кат, али би исто вре ме но би ло и мно-
го те же и зах тев ни је да се обез бе де сви тех нич ки усло ви, и пре све га 
без бед ност свих уче сни ка у да том из во ђе њу. Ве ли ки иза зов би сто га 
пред ста вља ла пе ћи на Кру бе ра у Гру зи ји, сме ште на на пла нин ском 
ма си ву Ара би ка у Аб ха зи ји, ко ја је нај ду бља пе ћи на на све ту са 2.191 
ме тр ом; с ду жи ном од 14 ки ло ме та ра је мно го кра ћа од ве ли ког бро ја 
дру гих, а на ро чи то по ме ну тих нај ду жих пе ћи на на све ту. Улаз се отвара 
на 2.256 ме та ра уну тар лед нич ког ко ри та, а сте не су се та ло жи ле од 
креч ња ка из гор ње ју ре и до ње кре де ко ји су се са ви ја ли и сло же но 
кри ви ли, и то се не пре кид но ута па ло до ле пре ма оба ли Цр ног мо ра 
(white, Culver 2012: 729). Сто га се по зо ри шно кре та ње, ло гич но, не би 
од ви ја ло по хо ри зон та ли (иа ко и ту по сто ји од ре ђе ни сло бод ни про стор 
за из во ђе ње пред ста ве, ма да је он с ди мен зи ја ма од око 700 x 400 метара 
ма ли у од но су на дру ге пе ћи не), не го по вер ти ка ли. 

Мо жда би ова ва ри јан та из во ђе ња би ла и нај те жа, не са мо у тех-
нич ком по гле ду не го и по гле ду мак си мал не без бед но сти гле да ла ца и 
глу ма ца. Јед на од мо гућ но сти би би ла та да се на пра ви јед на или ви ше 
плат фор ми, од но сно ди за ли ца, по себ но за из во ђа че и пу бли ку, са отво-
ром или про вид ном ста кле ном по вр ши ном ка ко би гле да о ци мо гли да 
ви де шта се де ша ва на јед ној или дру гој по зор ни ци-ди за ли ци уко ли ко 
би их би ло ви ше. Ова кав си стем с ди за ли ца ма, на ро чи то ако је ве ћи 
број, из и ски вао би пре ци зно про ра чу на ва ње бр зи не њи хо вог кре та ња 
и ускла ђи ва ње с тим кре та ња са мих глу ма ца. Мо ра ло би да се он да води 
ра чу на и о то ме да ли су глум ци до ле а гле да о ци го ре, или обр ну то, а 
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у јед ној ва ри јан ти би пу бли ка мо гла да бу де из ме ђу глу ма ца ко ји би 
би ли и го ре и до ле. Та ко ђе, гле да о ци би мо гли да бу ду на ви ше од јед не 
по зор ни це-ди за ли це, а глум ци у дру гом слу ча ју да се по пут пе ња ча спу-
шта ју до дна пе ћи не и пе њу по мо ћу ди на мич ких и ста тич ких ужа ди. 

Сл. 5.
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Под зем ни би о скоп Ро бер та Смит со на
Ро берт Смит сон је имао за ни мљи ве иде је за про јек те ко је је пла-

ни рао да из ве де у пе ћи на ма или на пу ште ним руд ни ци ма. У јед ној 
ва ри јан ти је раз ми шљао да у пе ћи ну угра ди ка ме ру ко ја би сни ма ла 
про цес ње ног гра ђе ња, при че му би се тај филм при ка зи вао ис кљу чи во 
у пе ћи ни. Со ба за про јек ци ју је тре ба ло да бу де са гра ђе на од си ро ве 
гра ђе, плат но ис кле са но на зи ду сте не и обо је но у бе ло, док би се ди шта 
би ла ве ли ки об лу ци. Ов де Смит сон го то во до крај њих гра ни ца ко ри сти 
мо гућ но сти ко је му пру жа да ти про стор, при ла го ђа ва ју ћи при род ном 
окру же њу већ у при лич ној ме ри по во дом пи та ња ма те ри ја ла са о браже-
ну ар хи тек ту ру.4 Ме ђу тим, опет се по ста вља пи та ње као и код под зем-
ног те а тра – без об зи ра на бли ску по ве за ност чо ве ка с при ро дом у овом 
слу ча ју, ко ли ко би гле да о ци ма би ло удоб но и да ли би се осе ћа ли при-
јат но у при лич но кла у стро фо бич ном про сто ру. Од ре ђе ни про бле ми 
би сва ка ко мо гли да се ре ше, као што су осве тље ње, обез бе ђи ва ње не-
сме та ног про то ка чи стог ва зду ха, об ла га ње ка ме них се ди шта ме ким 
сун ђе ри ма итд. 

На по чет ку при че из „Есе ја о ар хи тек ту ри“ (1775) Мар ка Ан то а на 
Ло жи јеа (Marc-An to i ne La u gi er) при ми тив ни чо век, лу та ју ћи сам у 
при род ном пеј за жу, по чи ње да се осе ћа умо р но и тра жи ме сто за од мор, 
и та ко на и ла зи на трав на ту оба лу по ред мир ног по то ка. Он да лег не 
по ред по то ка, али уско ро схва та да је то пло та сун ца не под но шљи ва, те 
сто га би ва при си љен да про на ђе скло ни ште у обли жњој шу ми. По том 
је по че ла да па да ки ша и чо век се по но во осе ћао не ла год но, па је за то 
оти шао у пе ћи ну у ко јој је ва здух за гу шљив и мрач но је. Чо век је та ко 
на пу стио и пе ћи ну и од лу чио да са гра ди скло ни ште, ис ко ри стив ши 
при том ма те ри ја ле ко ји су се на ла зи ли око ло у шу ми (lauGier 1977: 12).

Пра те ћи ову при чу, мо же мо да уо чи мо слич но сти са Смит со но вим 
про јек ти ма по ве за ним с пе ћи на ма у сми слу да су и они, по пут пе ћи не 
као скло ни шта при ми тив ног чо ве ка, не стал ни, не мо же им се при пи-
са ти уло га не про мен љи вих про сто ра. И по зо ри шне пред ста ве би мо гле 
да се са мо по вре ме но из во де у пе ћи ни, и да се ло ка ци је ме ња ју на од-
ре ђе ни пе ри од, што ни је ни шта не у о би ча је но за ову вр сту умет но сти. 
Ипак, сход но са мој при ро ди по зо ри шног про сто ра ко ји из и ску је спе ци-
фич ну по ве за ност са из во ђа чи ма, оче ки ва ла би се од ре ђе на кон стант ност 
у из во ђе њи ма и при ла го ђа ва ње да том про сто ру. Фран цу ски те о ре ти чар 

4 Мек сич ки ар хи тек та Ха ви јер Се но си јан (Ja vi er Se no si ain) по знат је по про јек ти ма 
тзв. „би о ар хи тек ту ре“, што под ра зу ме ва да су ње го ве гра ђе ви не сје ди ње не с при ро дом. Он 
на по ми ње ка ко су љу ди ра но у свом по сто ја њу би ли ве о ма бли ски с њом. Њи хов ин тим ни 
и раз у ме ва ју ћи од нос во дио је ка хар мо нич ној, или ба рем урав но те же ној ин тер ак ци ји (Se-
noSiain 2003: 2).
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ар хи тек ту ре Ква тре мер де Квин си (Qu a trem ère de Qu incy) ви део је 
пе ћи ну по зи тив ни је, али је ипак ве ро вао да је она нај не а де кват ни ји од 
сва три из вор на ар хи тек тон ска ти па и нај ре зи стент ни ји на ар хи тек-
тон ски раз вој.5 Он је ви део пре те ра ну чвр сто ћу еги пат ске ре ли гиј ске 
ар хи тек ту ре с мрач ном и ка вер но зном уну тра шњо шћу, као до каз ње ног 
из во ђе ња из пе ћи не. Ан дре Ба зен (An dré Ba zin) ис ти че ка ко је еги пат-
ска ре ли ги ја, сва усме ре на про тив смр ти, ве зи ва ла над жи вља ва ње 
не по сред но за ма те ри јал но тра ја ње те ла: „Ти ме је за до во ља ва ла основ-
ну по тре бу пси хо ло ги је: бо ри ти се про тив вре ме на. Смрт је са мо по-
бе да вре ме на“ (bazen 1967: 7, 11).6 

Смит со но ви про јек ти се у од ре ђе ном сми слу мо гу до ве сти у ве зу 
с Пла то но вим ми том о пе ћи ни, а с тим у ве зи је ин те ре сант но и ве ро-
ва ње Фи ли бе ра де Лор ма (Phi li bert de l’Or me) да је пе ћи на ме та фо рич-
ки про стор не зна ња. Пла тон ко ри сти пе ћи ну ка ко би опи сао фи ло зо-
фо во бек ство од ње них сен ки и од је ка бо жан ских ар хе ти по ва ка истин-
ском зна њу под све тло шћу сун ца, док пе ћи на Фи ли бе ра де Лор ма 
ни је за твор за ар хи тек ту не го ме сто ме ди та ци је, са мо ће и про у ча ва ња, 
с ци љем да до ђе до исти ни тог зна ња и са вр шен ства у сво јој умет но сти 
(mindrup 2019: 209). Ка ко би на пра вио под зем ни би о скоп, Смит сон је 
мо рао да оби ђе ве ли ки број пе ћи на и руд ни ка, а у руд ни ци ма „Бри та-
ни ја Ку пер“ у Ван ку ве ру је пла ни рао да на пра ви филм. 

Тај про је кат је про пао због не при сту пач но сти и вла жних ту не ла, а 
Смит сон је имао иде ју да сни ми ла га но кре та ње из уну тра шњо сти ту не ла 
пре ма ула зу (ода кле се на кра ју ви део са мо зра чак све тло сти) и из ла зу 
из руд ни ка (SmithSon 1979: 108). Он је сма трао да крај ње гле да ње филмо-
ва не би тре ба ло да се под сти че ви ше не го њи хо во ко нач но пра вље ње, па 
је сто га и пред ла гао пра вље ње „истин ски ‘под зем ног’ би о ско па“. У ту 
свр ху је ура дио не ко ли ко цр те жа ве за них за овај про је кат, од ко јих је 
је дан био Спи рал ни на сип у про сто ри ји за ко па ној ис под пи ра ми де од 
сте на у бли зи ни Спи рал ног на си па (Spi ral Jetty, 1970) а дру ги Ка раз воју 
„биоскопa пе ћи не“ (To wards the De ve lop ment of a „Ci ne ma Ca vern“, 1971), 
са ста вљен од не ко ли ко ски ца за под зем ни би о скоп ко ји би не пре кид но 
про јек то вао филм о про це су из град ње би о ско па (reynoldS 2003: 227).7 

5 Та ко се све тли на ки не ске ар хи тек ту ре у др ве ту мо же об ја сни ти по ре ђе њем са ша то-
ром, а др ве на ко ли ба, тип грч ке ар хи тек ту ре, за у зи ма ла је рав ну и уме ре ну сре ди ну, и био 
је је ди ни прин ци пи је лан тип (younéS 1999: 37).

6 У Егип ту је са хра на пу на по што ва ња био је дан од усло ва за сре ћан за гроб ни жи вот, 
а му ми фи ци ра ни леш је слу жио као ку ћа, све ти ли ште или ме сто за од мор ду ха, та ко да је 
му ми фи ка ци ја по ста ла нат при род ни, ре ли гиј ски ри ту ал ко ји је по др жа вао и обез бе ђи вао 
ду шу (Coulter-harriS 2016: 104).

7 На по чет ку су ови про јек ти из гле да ли као јед но став не па ро ди је на вод но тај не ло ка-
ци је под зем ног би о ско па, али је Смит сон по ста вио ло ка ци је за сво је би о ско пе – пе ћи не или 
на пу ште не руд ни ке – вра ћа ју ћи оно што је Пар кер Тај лер (Tyler) на зи вао „уз бу ђе ње гле дања 
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Смит со нов под зем ни би о скоп мо же по слу жи ти као до бар при мер за 
пра вље ње па ра ле ле из ме ђу фил ма и по зо ри шта, тач ни је под зем ног 
те а тра.

Сл. 6.

Иа ко и би о скоп, или од ре ђе на са ла у ко јој се про јек ту ју фил мо ви, 
зах те ва обез бе ђи ва ње од ре ђе них тех нич ких усло ва, не у по ре ди во је 
лак ше по сти ћи кон ти ну и тет њи хо вог про јек то ва ња не го што је то слу-
чај са пред ста ва ма у по зо ри шту. У под зем ним вер зи ја ма је та си ту а ција 
још де ли кат ни ја, по го то во у под зем ном те а тру у ко јем се сви тех нич ки 
де та љи мо ра ју при ла го ди ти спе ци фич ној струк ту ри пе ћи не или не ких 
под зем них про сто ри ја, ту не ла итд. Смит сон је лак ше мо гао да спро ве-
де у де ло за ми сао о не пре кид ном про јек то ва њу фил ма, али би и ту било 
при лич но зах тев но ре ша ва ње про бле ма са мог про сто ра и сме шта ња 
гле да ла ца у ње га на од го ва ра ју ћи на чин. У под зем ном те а тру тај за да так 

кроз шпи јун ку“ под зем ног фил ма на два кул тур но за бо ра вље на или скри ве на ме ста, ка ко 
би про из ве ли фун да мен тал ни је „та бу“ ви ђе ње (tyler 1995: 10).
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би био не у по ре ди во те жи, јер не би би ло нео п ход но са мо осми сли ти 
про стор за пу бли ку (ко ја би у не ким слу ча је ви ма мо ра ла и да се кре ће, 
и то кроз не при сту пач не ту не ле и про ла зе, за раз ли ку од оне би о скоп-
ске), не го и за глум це и по зор ни цу, или чак ви ше њих, ко је би би ле 
мо бил не и ме ња ле сво ју по зи ци ју у за ви сно сти од кре та ња из во ђа ча.
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Go ran T. Ga vrić

Un der gro und the a ter and a ca ve as a spa ce for the a tri cal per for man ces

Sum mary

The re are al most no li mits for the a ter when it co mes to the spa ce whe re per for man-
ces can be per for med. Even the smal lest cor ner can ser ve as a sta ge, whet her it is lo ca ted 
in an ur ban en vi ron ment or in na tu re. Ho we ver, the re are lo ca ti ons that are mo re or less 
inac ces si ble, mo re dif fi cult to re ach, and the re fo re mo re dif fi cult to ena ble the au di en ce, 
wit ho ut whom the per for man ce do es not ful fill its pur po se to a lar ge ex tent, to at tend the 
per for man ce. One such pla ce is a ca ve, de ep, dark, dif fi cult to ac cess, but still with con-
si de ra ble the a tri cal po ten tial. Ho we ver, due to its spe ci fic lo ca tion, which do es not pro-
vi de the pos si bi lity of per for ming a per for man ce wit ho ut so me lengthy pre pa ra ti ons, the 
ca ve re qu i res ex ten si ve, pri ma rily tec hni cal, pre pa ra ti ons, and the gra dual con qu est of 
its spa ce, which will la ter ha ve so me kind of con stancy in ex plo i ta ti on. Al so, the as sump-
tion is that such a the a ter wo uld pro bably not be able to last for a long pe riod of ti me, as 
is the ca se with the clas si cal one. In this re spect, as in so me ot her re spects, this the a tre 
ap pro ac hes am bi ent the a tre, de spi te be ing lo ca ted in an en clo sed spa ce. The prac ti ce of 
using ca ves as the a tres da tes back to pre hi sto ric ti mes, and ac cor ding to the San skrit 
Natyas ha stra, early plays we re pro du ced by Bha ra ta in the Hi ma layas . Alt ho ugh In dian 
ca ve the a tres be ar no re sem blan ce to Gre ek amp hit he a tres, the re is a stri king si mi la rity 
bet we en the tem po rary wo o den gal lery the a tres and the Sa ma ja man dal the a tres de scri bed 
in early Bud dhist li te ra tu re, in clu ding the Ja ta ka ta les.

Ro bert Smith son had in te re sting ide as for pro jects he plan ned to ca rry out in ca ves 
or aban do ned mi nes. In one va ri ant, he con si de red in stal ling a ca me ra in the ca ve to film 
the pro cess of its con struc tion, with the film be ing shown ex clu si vely in the ca ve. The 
pro jec tion ro om was to be bu ilt of raw wo od, the screen car ved in to the rock wall and 
pa in ted whi te, whi le the se ats we re lar ge ar ches. He re Smith son al most ex plo i ted the 
pos si bi li ti es of fe red by the gi ven spa ce to the li mit, adap ting the al ready fa irly ma te ri ally 
con si de red ar chi tec tu re to the na tu ral en vi ron ment. He be li e ved that the fi nal vi e wing of 
films sho uld not be en co u ra ged mo re than the ir fi nal ma king, and the re fo re pro po sed the 
cre a tion of a “truly ‘un der gro und’ ci ne ma”. To this end, he ma de se ve ral dra wings re la ted 
to this pro ject, one of which was Spi ral Jetty in a ro om bu ried un der a rock pyra mid ne ar 
Spi ral Jetty (1970) and the ot her To wards the De ve lop ment of a “Ci ne ma Ca vern” (1971), 
con si sting of se ve ral sketches for an un der gro und ci ne ma that wo uld con ti nu o usly pro ject 
a film abo ut the pro cess of bu il ding a ci ne ma.

Keywords: un der gro und the a ter, ca ves, ini ti a tion, Ro bert Smith son’s Un der gro und 
Ci ne ma.
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INSIGHTS FROM THE DEMUSIS PROJECT 
INTRODUCTORY NOTE

IVANA B. PERKOVIĆ

BRIDGING TRADITION AND INNOVATION  
IN HIGHER MUSIC EDUCATION: INSIGHTS FROM  

THE DEMUSIS PROJECT

The DEMUSIS project (Developing Music Entrepreneurship and Sus-
tainable Interdisciplinary Skills), initiated in 2019 and funded under the 
Erasmus+ program, represents a pioneering effort to modernize higher 
music education in Serbia. The project s̓ primary objectives include enhanc-
ing the entrepreneurial abilities of academic musicians, integrating digital 
competencies into music education, and promoting a more engaged and 
culturally responsible approach to professional music careers. Through its 
multifaceted approach, DEMUSIS aims to bridge the gap between tradi-
tional music education and the demands of contemporary society, equipping 
students with the tools necessary to navigate and shape the rapidly evolving 
cultural landscape.1 

One of the key dissemination activities of the DEMUSIS project was 
The Music/ian is Present—a comprehensive event held in Novi Sad from 
12 to 17 September 2022, in synergy with the Novi Sad–European Capital of 
Culture 2022 project.2 This week-long event consisted of three interconnected 

1 The DEMUSIS project (Erasmus+ project number 598825-EPP-1-2018-1-RS-EPPKA2-
CBHE-JP) was realized from 2019 to 2023 and involved six academic partners: the University of 
Arts in Belgrade, Faculty of Music; the University of Novi Sad, Academy of Arts; the University 
of Kragujevac, Faculty of Philology and Arts; the Royal Conservatoire, The Hague; the New 
Bulgarian University; the Lithuanian Academy of Music and Theatre, and three non-academic 
partners: Radio-Television of Serbia; Mad Head Games; and Association Européenne des 
Conservatoires, Académies de Musique et Musikhochschulen (AEC). More information is available 
at: www.demusis.ac.rs.

2 More details about The Music/ian is Present are available here: http://www.demusis.ac.rs/
index.php?option=com_content&view=article&id=98&Itemid=101.

UDC 78:378:061(497.113 Novi Sad)I”2022”
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activities: a student boot camp, an international scientific conference, and 
a public debate. Each of these components addressed different aspects of 
the project’s overarching goal to foster more engaged, culturally aware 
musicians prepared to contribute meaningfully to civil society.

The Student Boot Camp, held from 12 to 16 September, provided an 
intensive course designed to enhance the entrepreneurial and digital skills 
of music students from leading higher education institutions in Serbia. 
Twenty students from Belgrade, Novi Sad, and Kragujevac explored the 
concept of social engagement, entrepreneurship, and digital shift through 
workshops, exercises, and evaluation sessions. They applied quality assur-
ance measures in group projects focused on communication with socially 
vulnerable groups.3 

The International Conference on 17 September focused on the current 
position of academic musicians in society, exploring the artistic and social 
dimensions of their professional identity.4 The Conference brought togeth-
er scholars and practitioners to discuss trends in music education, the evolv-
ing role of musicians, and the impact of these changes on both local and 
global contexts. This thematic focus aligned closely with DEMUSIS’s objec-
tives, particularly its emphasis on integrating digital competencies and en-
trepreneurial skills into music education.

The Public Debate, also held on 17 September, provided a platform for 
raising public awareness about the role and visibility of professional musi-
cians in society. Featuring high-profile speakers from cultural and educa-
tional institutions, as well as distinguished artists, this discussion empha-
sized the crucial task of bridging the gap between academic music education 
and the broader community. The debate underscored the need for music 
education not to produce only skilled performers but also socially engaged, 
culturally responsive professionals.

The thematic focus of this symposium revolved around the intersections 
of music education, societal engagement, and professional development in 
the digital age. The presented papers collectively addressed how academic 
musicians can adapt to and influence the rapidly changing cultural land-
scape. This publication includes three key papers from the symposium that 
exemplify these themes, each offering a unique perspective on the chal-
lenges and opportunities faced by contemporary musicians.

The three papers presented at the conference The Music/ian is Present 
and now collected in Zbornik Matice srpske za scenske umetnosti i muziku 

3 More details about the Boot Camp are available here: http://www.demusis.ac.rs/index.
php?option=com_content&view=article&id=117&Itemid=101.

4 More details about the Conference, including the programme and YouTube link, are available 
here: http://www.demusis.ac.rs/index.php?option=com_content&view=article&id=117&Itemid=101
http://www.demusis.ac.rs/index.php?option=com_content&view=article&id=99&Itemid=101.
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(Matica Srpska Journal of Stage Arts and Music), delve into the shifting 
paradigms of higher music education, offering readers a comprehensive 
understanding of the complexities involved in preparing musicians for con-
temporary society. Despite their diverse approaches, these selected works 
are united by a common thread—the need to rethink and reformulate music 
education in response to rapidly changing cultural and societal landscapes.

Paul Craenen’s paper, “Nomadic Musicians,” provides a critical frame-
work for understanding the trajectory of curriculum reforms that have trans-
formed music education in recent decades. Craenen deftly navigates the 
intersection of tradition and innovation, highlighting the necessity for mu-
sicians to adopt more flexible and socially engaged roles. His exploration 
of the “nomadic musician” serves as a compelling metaphor for the adapt-
ability required of today’s artists. They do not have to master their craft 
only but connect with broader societal issues and interdisciplinary contexts.

Building on this theoretical foundation, Lina Navickaitė-Martinelli’s 
paper, “Being a Piano Activist,” shifts the focus from broad curricular trends 
to the individual musician’s role as an advocate and activist. Through a 
detailed case study, Navickaitė-Martinelli illustrates how pianists, as cul-
tural agents, can transcend the traditional boundaries of performance to 
engage actively with social causes. Her work resonates deeply with Crae-
nen’s concept of a nomadic musician, and yet it offers a more intimate view 
of how these broader ideas manifest in the life and career of a performing 
artist. The ethical dimension she introduces challenges us to reconsider the 
musician’s place in society, not merely as an entertainer but as a catalyst of 
change.

Completing this triptych, Ivana Perković and Biljana Mandić’s study, 
“Navigating Social Engagement and Audience Awareness: Challenges and 
Opportunities in Higher Music Education in Serbia,” brings these discus-
sions into the Serbian context, offering empirical insights, thus grounding 
the theoretical discussions in practical realities. Their analysis of student 
perceptions within Serbian higher education reveals both the promise and 
the pitfalls of integrating social engagement into the curriculum. The authors 
highlight significant signals in audience awareness and the impact of social 
engagement on artistic practice, issues that echo the broader challenges 
outlined by Craenen and Navickaitė-Martinelli. However, they also suggest 
actionable reforms that could better prepare students for the multifaceted 
demands of their future careers, thus bridging the theoretical with the practical.

Together, these papers create a compelling dialogue that is both intel-
lectually stimulating and practically relevant. They invite readers to reflect 
on the future of music education, not as a static field rooted in tradition but as 
a dynamic and evolving discipline that must respond to the needs of a complex 
and interconnected world. As music educators, students, and professionals 
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grapple with these challenges, this collection of papers offers valuable per-
spectives that could guide future reforms, ensuring that the next generation 
of musicians is not only technically proficient but also culturally and so-
cially engaged.
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ABSTRACT: This study investigates the perspectives of music students in Serbia 
regarding the evolving roles of higher music education amidst shifting cultural 
values, economic pressures, technological advancements, globalization, and changing 
educational policies. A survey conducted as part of the DEMUSIS project co-funded 
by the Erasmus+ programme of the European Union gathered 677 responses from 
students at the Faculty of Music in Belgrade and the Faculty of Philology and Arts in 
Kragujevac. The study aims to understand studentsʼ perceptions of their societal and 
cultural roles, compare responses across faculties, identify educational shortcom-
ings, and suggest curriculum enhancements. Data analysis reveals a general opti-
mism about the social relevance of music professions, with many students willing 
to participate in socially engaged projects. However, gaps are identified in audience 
awareness and the perceived impact of social engagement on artistic performance. 
By addressing these discrepancies, educational institutions could better prepare 
students for the social aspects of their careers, fostering a more comprehensive 
understanding of their professional roles. This study underscores the importance of 
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Introduction
Higher music education in Europe is navigating a complex landscape 

shaped by rapid societal transformations, shifting cultural values, economic 
pressures, technological advancements, globalization, and changing educa-
tional policies.

This evolving context underscores the need for higher education insti-
tutions to adapt their curricula to equip students with a broad range of 
competencies that extend beyond traditional music training, focusing par-
ticularly on the social engagement of students and their relationships with 
audiences (brown2012). The experiences of music students in Serbia, as 
detailed in this article, offer a pertinent case study for exploring these ad-
aptations and their implications for music education.

Zygmunt Bauman’s concept of a “liquid society” (bauman2000) effec-
tively captures the fluid and continuously changing nature of contemporary 
European societies, where higher education systems, including music edu-
cation, must constantly evolve to meet new challenges. A “liquid society” 
is characterized by instability and constant flux, with traditional structures 
and norms being in perpetual change. This societal liquidity suggests a need 
for curricula that are adaptable and responsive, deeply interconnected with 
cultural and social dynamics. How can higher music education programmes 
equip students to navigate and thrive in such a dynamic environment?

In this context, Catherine Grant explores the social engagement of 
musicians, noting that music students often see their roles as agents of 
change within their communities (Grant2019). This further emphasizes 
the need for a curriculum that prepares students not just to become musi-
cians but culturally and socially responsive individuals. These individuals can 
engage with and contribute to the broader cultural and societal discourse. 
This research seeks to investigate the state of affairs in Serbia, evaluating 
how these educational imperatives are being implemented within its higher 
music education system. 

Research Questions
The study aims to explore the evolving roles of higher music education 

in Serbia amidst significant cultural and societal changes. Based on the 
analysis of survey responses from music students, the following research 
questions have been formulated:

1. Perceptions of social and cultural roles—How do Serbian music stu-
dents from the Faculty of Music in Belgrade and the Faculty of Philol-
ogy and Arts in Kragujevac perceive their roles within the broader 
societal and cultural contexts?
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2. Comparative analysis of responses—How do the responses from stu-
dents at the Faculty of Music in Belgrade differ from those at the 
Faculty of Philology and Arts in Kragujevac regarding their perception 
of social roles, artistry, and audience engagement?

3. Potential beneficial changes—Based on the analysis of student re-
sponses, which modifications could be valuable in the higher music 
education curriculum in Serbia to strengthen their social entrepre-
neurial identity?

4. Identification of educational needs—What specific needs are identified 
through the analysis of student responses in their current music educa-
tion and how might these needs be addressed to better align education 
with the dynamic requirements of contemporary “liquid society”?
The study utilizes a quantitative approach through the distribution of 

structured surveys to gather comprehensive data on the opinions and per-
ceptions of music students in Serbia. These surveys were conducted as part 
of the DEMUSIS project1 aiming to enhance the digital competencies and 
entrepreneurship skills of academic musicians in Serbia for a culturally 
more engaged society. This focus on entrepreneurship in music education is 
supported by Hietanen and Ruismäki̓ s research on entrepreneurial identity 
formation through musical identity, which underscores the importance of 
incorporating entrepreneurship into music education to prepare students for 
the diverse challenges of the modern music industry (hietanen,ruiSmäki 
2021).

Literature Review
The literature review provides an overview of the existing research on 

the impact of societal changes on music education, theoretical insights from 
scholars like Bauman, and comparative studies from other European con-
texts. Rink, Gaunt, and Williamon, in their edited volume Musicians in the 
Making (2017), explore pathways to creative performance, which further 
informs our understanding of the complexities in music education and its 
adaptation to modern challenges, thereby enriching the theoretical frame-
work for this study (rinket al. 2017).

1 The DEMUSIS (Digital and Entrepreneurial Skills for Musicians in Serbia) project, an 
Erasmus+ Capacity Building in Higher Education (CBHE) initiative, aimed to modernize higher 
music education in Serbia by integrating digital and entrepreneurial skills into the curriculum. 
Co-funded by the Erasmus+ Programme of the European Union, the project ran from 2019 to 2023 
and included three academic institutions from Serbia: the Faculty of Music in Belgrade, the 
Academy of Arts in Novi Sad, and the Faculty of Philology and Arts in Kragujevac. In total, the 
project involved nine national and international academic and non-academic partners, ensuring a 
comprehensive approach to the development of new skills and competencies necessary for 
contemporary musicians. For more information, visit the project website at www.demusis.ac.rs.
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The central point to redefining music education is recognizing musi-
cians as agents of social change, a concept supported by Elliott et al. in 
Artistic Citizenship emphasizing the potential for musicians to engage ac-
tively with societal issues (elliott,Silverman, bowman2016). These ideas 
resonate with findings from our study, showing that students are increas-
ingly aware of their social responsibilities, evidenced by their participation 
in socially engaged projects. Furthermore, Munnelly underscores the impor-
tance of integrating societal engagement into curricula, stating, “Educators 
must cultivate an environment where students can develop not only musical 
skills but also a keen sense of their potential impact on society” (munnelly
2020). This perspective aligns with Bauman s̓ concept of the “liquid society” 
highlighting the necessity for musicians to navigate and adapt to the fluid 
and ever-changing social landscape. It emphasizes the role of education in 
preparing students not just as performers but as socially conscious individu-
als capable of responding to and shaping the dynamic cultural contexts they 
inhabit.

The interaction between performers and their audiences is crucial. Ford 
stated that “audiences also value a perceived connection between themselves 
and performers” in transforming a mere performance into an immersive 
experience (ford 2017: 167). This topic is supported by Alan Brown who 
advocates for transforming audiences from passive observers to active par-
ticipants. “Engaging audiences on a deeper level not only enhances their 
experience but also builds lasting connections that contribute to sustained 
interest in the arts” (brown2012). These insights are relevant to our survey 
results indicating a need for strategies that enhance audience engagement, 
echoing the studentsʼ desires to better understand and connect with their 
audiences. The methodologies promoted by the DEMUSIS project serve as 
a real-world application of these theories, demonstrating how educational 
enrichments can be used to enhance the interaction between musicians and 
audiences in a “liquid” cultural environment.2

2 The Music–Here and Now boot camp, held during the academic year 2020/21 as part of 
the DEMUSIS project, brought together students and teachers from multiple institutions in Serbia 
in collaboration with the Royal Conservatoire in The Hague. This hybrid event included online 
and in-person sessions, where participants were engaged in practical projects addressing real-world 
challenges. The boot camp fostered cross-curricular learning enhancing students’ motivation, 
teamwork, communication skills, and understanding of real-life requirements. This approach not 
only developed entrepreneurial skills but also helped students engage more effectively with diverse 
audiences, preparing them as “artistpreneurs” who can navigate the intersections of music and 
civil society (Ivana Perković, Ivana Vuksanović, Dušanka Jelenković Vidović, and Milica Petrović, 
“Cross-curricular learning in higher music education: entrepreneurial bootcamp for music students 
Music–Here and Now”, in: Milena Petrović (ed.), Folklore in Music Education, Belgrade, Faculty 
of Music, 2023, 178–188. Another example is The Music/ian is Present, a three-part event held in 
Novi Sad from 12 to 17 September 2022 in synergy with the Novi Sad–European Capital of Culture 
2022 project. As a key dissemination activity of the DEMUSIS project, it focused on promoting 
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Addressing the gap between the skills taught in music programmes 
and those demanded by contemporary employers is crucial. This supports 
Munnelly’s insights into the diverse skills required in today’s music industry 
(munnelly 2020). These academic insights complement our research, show-
ing that students recognize the importance of non-musical skills in their 
careers and reflect a demand for education aligned with broader employment 
needs. “Our graduates must be versatile and adaptable, equipped for a va-
riety of roles within the arts sector and beyondˮ (CreeCh et al. 2008). The 
success of the demuSiS project in addressing these gaps highlights the 
practical application of Bauman’s fluid modernity within the educational 
sector, preparing students for the unpredictable shifts of the contemporary 
cultural and professional landscapes and making them more adaptable to 
diverse employment opportunities.

Conclusions from Expanding Professionalism in Music and Higher 
Music Education emphasize the need for holistic training that prepares 
students for diverse career paths. Chapters from this book reinforce the im-
portance of a curriculum that not only teaches performance but also prepares 
students to become culturally and socially responsive educators and leaders 
(weSterlund,Gaunt 2021). By weaving together these themes—societal 
engagement, audience interaction, and industry alignment—music educa-
tion in Serbia has the capacity to undergo a transformative shift. This inte-
grated curriculum not only enhances technical skills but also cultivates 
musicians who are socially aware and capable of thriving in both cultural 
and commercial spheres. Our study reveals that this holistic approach en-
sures that music education produces both skilled performers and visionary 
artists who contribute meaningfully to society and the arts community, 
closely aligning with the evolving roles and expectations of music students 
in Serbia.

The DEMUSIS project supported these theoretical perspectives by 
actively incorporating courses that combine digital competencies with so-
cietal engagement, thus embodying the liquid modernity concepts proposed 
by Bauman where adaptability and responsiveness are essential in educa-
tional settings.

engaged and culturally responsible academic musicians. The highlight of The Music/ian is Present 
week in Novi Sad was the Student Boot Camp, a five-day intensive course held from 12 to 16 
September. This boot camp involved the Academy of Arts, University of Novi Sad, Faculty of 
Music, University of Arts in Belgrade, and Faculty of Philology and Arts, University of Kragujevac, 
in collaboration with the Royal Conservatoire in The Hague. Participants explored and applied 
career and entrepreneurial skills to create musical interventions in people’s lives. The boot camp 
served as a practical platform for enhancing student inclusion in quality assurance policies and 
actions. During the boot camp, students were engaged in hands-on projects that required them to 
address real-world challenges through innovative musical solutions. More about The Music/ian is 
Present at www.demusis.ac.rs.



Survey Implementation
The survey questionnaire was created at the Faculty of Music in Bel-

grade and administered to students at the Academy of Arts in Novi Sad and 
the Faculty of Philology and Arts in Kragujevac in June 2019. Its primary 
aim was to collect data on current music students’ perspectives regarding 
curricular changes and innovations. This data was intended to serve as 
foundational guidelines for developing new curricula for the master’s pro-
grammes supported by the DEMUSIS project. This study is based on data 
collected from Belgrade and Kragujevac, while the Novi Sad survey was 
not included.

The questionnaire, comprising 41 questions, was organized into four 
categories:

• General Data: This included questions about the participantsʼ age, 
gender, level of study, and plans for further academic pursuits.

• Digital Competences: Questions in this category assessed studentsʼ use 
of digital tools and the internet for educational purposes.

• Entrepreneurial Skills: This section focused on the skills needed for 
effective market positioning after graduation.

• Social Engagement: Questions here explored the extent and nature of 
studentsʼ involvement in socially and culturally engaged projects.

Survey Methodology
The survey was conducted online at the Faculty of Music in Belgrade, 

and via paper questionnaires at the Faculty of Philology and Arts in Kragu-
jevac, ensuring anonymity and encouraging candid responses. This mixed 
method of collecting data aimed to capture a broad and diverse set of student 
experiences and perspectives.

A total of 677 responses were collected—591 from the Faculty of Mu-
sic and 86 from the Faculty of Philology and Arts. The initial phase involved 
organizing the responses into a database categorized by question and topic 
for systematic analysis, followed by a detailed examination and comparison 
of responses across categories, and additional analysis for specific insights 
from the digital and entrepreneurial skill sections. The survey aimed to 
gather insights into several aspects of music studentsʼ professional prepara-
tion and social awareness. Many potentials of the dataset remain untapped, 
promising rich avenues for future research.

For this particular study, five relevant questions were selected to ex-
plore social engagement and audience awareness among students. These 
questions are in line with the research objectives and relevant to curriculum 
development, providing deep insights into social engagement and audience 
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interaction. By capturing diverse student perspectives, these questions help 
identify areas where the curriculum can be enhanced to prepare students 
for the social aspects of their careers. 

1. Awareness of Audience/Target Group 
Question: “Are you aware of who your audience/target group is?ˮ
Understanding the target audience is crucial for students. It directly 

influences the effectiveness of their professional interactions and commu-
nications and shapes the relevance and impact of their careers in environ-
ments that demand a sophisticated grasp of audience engagement.

To illustrate the points discussed, the following tables and graph provide 
a detailed overview of responses from students at both faculties regarding 
their awareness of their audience, revealing insightful patterns and variations 
in their responses.

Table 1a: Responses to audience awareness—summary of responses.

Faculty Yes No I donʼt know Total
Faculty of Music in Belgrade 83 122 386 591
Faculty of Philology and Arts in Kragujevac 22 43 21 86

Table 1b: Survey results in percents by faculty.

Faculty Yes (%) No (%) I donʼt know (%)
Faculty of Music in Belgrade 14.0 20.6 65.3
Faculty of Philology and Arts in Kragujevac 25.6 50.0 24.4

Figure 1. Distribution of audience awareness percentages by faculty
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At the Faculty of Music in Belgrade, 14.0% of the 591 students surveyed 
expressed awareness of their audience, revealing a significant gap in a critical 
area of their professional training. The stark reality that 65.3% remain un-
certain and 20.6% acknowledge a complete lack of audience recognition 
suggests a pressing need for enhanced educational measures. Bowman, 
Elliott, and Silverman (2016) discuss the concept of “artistic citizenship,ˮ  
which implies a deep ethical and social responsibility in artistic practices, 
underscoring the importance of artists being perpetually attuned to the 
socio-political dynamics that influence audience perceptions and interac-
tions. Similarly, Crooke et al. (2023) highlight the dual potential of music 
engagement to foster both social cohesion and division, depending on its 
application. Their proposed framework for intercultural music engagement 
underscores the importance of carefully designed musical activities to pro-
mote social cohesion. This dual potential emphasizes the need for a balanced 
approach in music education that not only cultivates technical proficiency 
but also fosters social awareness and responsibility (Crooke et al. 2023: 29).

The results for the Faculty of Philology and Arts in Kragujevac show 
that 25.6% of its students are recognizing their target group. However, con-
siderable gaps are indicating that 50.0% do not recognize their audience, 
and 24.4% are still uncertain. This scenario highlights the potential benefits 
of integrating more practical experiences with diverse audiences into the 
curriculum, as suggested by Jääskeläinen (2022), who notes the transform-
ative potential of audience interaction in enhancing musiciansʼ workload 
management and creative expression. 

The integration of social and artistic goals, as discussed by Renshaw 
(2013), can further enhance studentsʼ readiness to engage with diverse audi-
ences. This holistic approach not only addresses the educational gaps but 
also promotes a broader understanding of studentsʼ roles in their communi-
ties, fostering a sense of being in tune with societal dynamics (renShaw 
2013: 6). Renshaw emphasizes the profound synergy between social and 
artistic goals, suggesting that collaborative art processes can transform 
individuals by enhancing self-esteem, self-respect, and a sense of identity. 
This perspective is particularly relevant to our context, where a substantial 
portion of students lack awareness of their audience, indicating an alarming 
issue in their professional training. The practical implications of this inte-
grated approach are far-reaching. Engaging with various audience segments 
in real-world settings can bridge the current knowledge gap, enhancing 
studentsʼ capacity to meet professional challenges effectively. This engage-
ment is not merely an add-on to technical training but an essential compo-
nent that fosters a comprehensive understanding of a musician s̓ role in 
society.
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When comparing the two faculties, the Faculty of Philology and Arts 
in Kragujevac demonstrates higher levels of audience awareness than the 
Faculty of Music in Belgrade. However, significant differences are evident 
in both institutions. Overall, only 22% of all surveyed students demonstrate 
a confident understanding of their audience, indicating a widespread issue 
that impacts educational outcomes and future career success.

The recommendations arising from this analysis suggest implementing 
curriculum changes to integrate extensive practical experiences with diverse 
audiences/target groups, thereby providing immense benefits for students. 
Engaging with various audience segments in real-world settings would not 
only bridge the current knowledge gap but also enhance studentsʼ capacity 
to meet professional challenges effectively.

By fostering a clearer and more profound understanding of their target 
groups, students would be better equipped for effective and meaningful 
interactions in their future professional endeavours, thus enhancing their 
potential for success in the competitive fields of music and arts. This stra-
tegic approach will not only benefit individual career trajectories but also 
contribute to the cultural vitality and relevance of the arts sector, promoting 
a deeper societal appreciation and engagement with the arts as a dynamic 
and transformative force.

2. Participation in Socially Engaged Projects 

Question: “Have you taken part in socially engaged projects?ˮ
Engaging in socially involved projects significantly enhances the de-

velopment of practical skills and social awareness among students. This 
kind of participation extends learning beyond traditional academic bound-
aries, fostering a holistic educational approach. As Catherine Grant high-
lights in her research, contemporary music education should evolve beyond 
purely aesthetic goals. It should also prepare students to utilize their musical 
abilities for the greater social good. Grant argues that “music education with 
an end-goal of music-making for its own sake is not enough... We should 
also prepare students to ‛put their music to workʼ for the betterment of 
other people’s lives and social well-beingˮ (2019: 392). This statement un-
derscores the moral imperatives of music education, which align with broader 
educational objectives of nurturing socially responsible individuals.

To further contextualize the impact of socially engaged projects on 
studentsʼ development, the Tables 2a and 2b and Figure 2 present the par-
ticipation rates among students from the Faculty of Music in Belgrade and 
the Faculty of Philology and Arts in Kragujevac, illustrating differences in 
engagement levels.
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Table 2a: Participation in socially engaged projects–summary of responses.

Faculty  Yes  No  Total
Faculty of Music in Belgrade  354  236  590
Faculty of Philology and Arts in Kragujevac  69  17  86

Table 2b: Survey results in percents by faculty.

Faculty Yes (%) No (%)
Faculty of Music in Belgrade 60.0 40.0
Faculty of Philology and Arts in Kragujevac 80.2 19.8

Figure 2. Student participation in socially engaged projects by faculty

At the Faculty of Music in Belgrade, out of 590 students surveyed, 354 
(60%) have participated in socially engaged projects. This level of involvement 
is commendable and suggests that many students recognize the importance 
of societal contributions through their musical talents. However, the fact 
that 236 students (40%) have not participated in such activities indicates 
significant room for enhancement in the faculty s̓ efforts to encourage 
broader student engagement in social projects.

In contrast, the Faculty of Philology and Arts in Kragujevac shows a 
stronger integration of social engagement within their curriculum, with 69 
of 86 students (80.2%) participating in such projects. This higher participa-
tion rate not only suggests a well-established educational culture but also 
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demonstrates a kind of involvement that could serve as a model for other 
institutions.

Comparing the two faculties, it is evident that the Faculty of Philology 
and Arts in Kragujevac has a higher percentage of student participation in 
socially engaged projects than the Faculty of Music in Belgrade. Across 
both faculties, 423 of the 676 students have participated in these projects, 
representing a substantial level of existing engagement.

Both faculties would benefit from further integrating socially engaged 
projects into their curricula, particularly at the Faculty of Music in Belgrade, 
where reducing the 40% non-participation rate could be achieved by making 
project opportunities more accessible and explicitly connecting them to the 
curriculum. 

The substantial level of engagement in socially relevant projects ob-
served among students at both faculties not only highlights areas where 
further growth and development are possible but also underscores the sig-
nificant impact that such initiatives can have on enhancing the personal, 
professional, and societal dimensions of student life. By thoughtfully ad-
dressing the identified gaps, and by fostering a more inclusive and engaged 
student body, educational institutions can profoundly enhance the holistic 
development of their students. 

3. Willingness to Participate in Future Social Projects 
Question: “Would you like to participate in socially engaged projects 

in the future?ˮ
The question at hand not only assesses student interest in civic involve-

ment but also their readiness to integrate their artistic talents with societal 
contributions. Tables 3a and 3b and Figure 3 summarize studentsʼ responses, 
offering a detailed overview by faculty, thus providing a clearer picture of 
their willingness to engage in socially oriented projects in the future.

Table 3a: Willingness for future participation–summary of responses.

Faculty Yes No I donʼt know Total
Faculty of Music in Belgrade 421 28 141 590
Faculty of Philology and Arts in Kragujevac 67 6 13 86

Table 3b: Survey results in percents by faculty.

Faculty Yes (%) No (%) I donʼt know (%)
Faculty of Music in Belgrade 71.4 4.7 23.9
Faculty of Philology and Arts in Kragujevac 77.9 7.0 15.1



114

Figure 3. Willingness for future participation in socially engaged projects

The survey data reveals a significant inclination among music students 
at both the Faculty of Music in Belgrade and the Faculty of Philology and 
Arts in Kragujevac towards engaging in future socially oriented projects. 
This strong response highlights the studentsʼ readiness to use their musical 
skills for societal betterment, signalling a growing recognition of the vital 
role artists play in shaping community and cultural dialogues.

At the Faculty of Music in Belgrade, 71.4% of students expressed a desire 
to participate in such initiatives, with only 4.7% not interested, and 23.9% 
uncertain. This high level of interest is promising, yet considerable uncer-
tainty about such participation suggests a need for more comprehensive 
experience of the benefits of these initiatives. Meanwhile, at the Faculty of 
Philology and Arts in Kragujevac, 77.9% of students are showing interest, 
indicating perhaps more direct experiences with such projects.

The comparison between both faculties reveals a strong inclination 
towards future engagement in socially impactful projects. However, the data 
also highlights the need to address uncertainties through enhanced educa-
tional strategies, such as clearer communication of project benefits. Gaunt 
and Westerlund (2013) discuss the transformative potential of integrating 
societal engagement into music education, noting that such programmes not 
only enhance artistic skills but also cultivate a deep sense of social respon-
sibility.

The overwhelming interest among students to participate in future 
socially engaged projects signals the potential for cultivating a generation 
of socially responsible professionals. By addressing informational gaps and 
uncertainties with targeted educational reforms, educational institutions can 
significantly increase student readiness for social engagement. 
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4. Artistic Level vs. Participation in Socially Engaged Projects
Question: “Do you think that in a socially engaged project artistic level 

of performance is affected by the act of participation?ˮ 
This question delves into the intricate relationship between artistic 

performance and social engagement, prompting students to reflect on how 
their involvement in socially engaged projects might influence their artistic 
standards. Munnelly (2020: 45) explores this dynamic, emphasizing the 
evolving educational goals within music degrees that prepare students not 
just for artistic excellence but also for professional readiness. She states that 
“the majority of respondents believe that their schools have a responsibility 
to train them to be both highly skilled musicians and employable musiciansˮ 
highlighting a shift towards integrating social purpose with artistic endeavours. 
Renshaw supports this view, arguing that even if artists are not especially 
interested in working in the wider community, their artistic life and insight 
benefit from experiencing social engagement during their training. He contends 
that “creative engagement in social settings becomes a pale shadow of what 
is possible if it is not driven by an artistic voice that is appropriately nuanced 
in its response to the particular human contextˮ (renShaw 2013: 6). This 
broader experience expands their horizons, places their artistic voice in a 
wider human context, and deepens their understanding of what it means to 
be an artist in society. However, there are opinions that focusing on social 
engagement can impact the quality of artistic work by prioritizing social 
objectives over artistic integrity, potentially diluting creative depth. This 
viewpoint echoes Adorno s̓ concerns about art being subordinated to social 
agendas. Genuine artistic expression has to maintain its independence to 
fully explore and critique societal conditions (adorno 1974). 

To better understand the studentsʼ perspectives on whether socially 
engaged projects influence the artistic level of performance, Tables 4a and 
4b, and Figure 4 summarize their responses, providing a detailed overview 
by faculty.

Table 4a: Impact of participation on artistic level–summary of responses.

Faculty Yes No I donʼt know Total
Faculty of Music in Belgrade 122 233 235 590
Faculty of Philology and Arts in Kragujevac 40 46 0 86

Table 4b: Survey results in percents by faculty.

Faculty Yes (%) No (%) I donʼt know (%)
Faculty of Music in Belgrade 20.7 39.5 39.8
Faculty of Philology and Arts in Kragujevac 46.5 53.5 0
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Figure 4. Impact of participation in socially engaged projects on artistic performance

The survey data from the Faculty of Music in Belgrade reveals that 
20.7% of students believe participation in socially engaged projects affects 
their artistic performance, suggesting a relatively subdued perception of the 
benefits of such engagements. In contrast, 39.5% of the students do not 
perceive any impact, which could be attributed to skepticism about integrat-
ing social elements into their formal artistic training, or perhaps a reflection 
of their experiences where such projects were not adequately aligned with 
their artistic goals. Most notably, a significant 39.8% of students are unde-
cided, indicating a gap in understanding or a lack of exposure to well-inte-
grated social and artistic projects. This uncertainty may also stem from 
insufficient discussion within the curriculum about the potential of social 
engagement to enrich artistic expression, or from a limited number of ex-
emplary projects that clearly demonstrate this synergy.

Students at the Faculty of Philology and Arts in Kragujevac exhibit 
more decisive views, with 46.5% affirming that such engagement impacts 
artistic performance. However, 53.5% of students from Kragujevac believe 
that participation in socially engaged projects does not impact their artistic 
performance. This negative response might indicate a perception that social 
engagement and artistic excellence are separate endeavours, suggesting a need 
for further curricular integration to demonstrate their potential synergy. 



117

The mixed responses regarding the impact of social engagement on 
artistic performance mirror a nuanced understanding that resonates with 
contemporary educational objectives in music. Emphasizing the integration 
of social engagement into artistic training allows music education to play a 
broader role in developing not only skilled performers but also socially 
conscious artists. As reinforced by Munnelly (2020: 45) and Renshaw (2013), 
adopting educational strategies that promote an understanding of the sym-
biotic relationship between social engagement and artistic development can 
significantly enhance the relevance and impact of music education. Prepar-
ing students for a professional landscape that values both artistic excellence 
and social responsibility is essential, ensuring that the future of music edu-
cation is both vibrant and socially impactful. This approach helps students 
understand that their artistic pursuits do not exist in a vacuum but are part 
of a broader societal fabric that can be positively influenced by their work.

5. Potential for Social Relevance in the Profession 

Question: “Do you think that the profession you are studying has the 
potential to develop social relevance?ˮ

This question examines studentsʼ perceptions of the social impact and 
relevance of their future careers in music. The responses from students at 
the Faculty of Music in Belgrade and the Faculty of Philology and Arts in 
Kragujevac provide valuable insights into how they view the social roles of 
their professions. Jääskeläinen (2022: 101) notes that “music students often 
see their future roles not only as performers but also as educators and com-
munity leaders,ˮ  which aligns with the general optimism reflected in the 
survey data.

To further elucidate the studentsʼ perceptions regarding the social rele-
vance of their future professions, the Tables 5a and 5b and Figure 5 summarize 
their responses, providing a detailed overview by faculty.

Table 5a: Belief in social relevance of profession–summary of responses.

Faculty  Yes No  I donʼt know Total
Faculty of Music in Belgrade  378  59  153 590
Faculty of Philology and Arts in Kragujevac  76  10 – 86

Table 5b: Survey results in percents by faculty.

Faculty Yes No I donʼt know
Faculty of Music in Belgrade 64.07% 10.00% 25.93%
Faculty of Philology and Arts in Kragujevac 88.37% 11.63% 0.00%
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Figure 5. Potential for social relevance of profession

At the Faculty of Music in Belgrade, 64.07% of students believe that 
their profession has the potential to develop social relevance, indicating a 
strong recognition of the societal impact of their future careers. In contrast, 
10% do not see this potential, and a significant 25.93% are uncertain. This 
uncertainty suggests a need for more explicit integration of social engage-
ment components in their education to clarify and enhance their understand-
ing of the profession s̓ social roles. The high percentage of uncertainty might 
be due to a lack of concrete examples or role models demonstrating the 
social impact of music professionals within the curriculum. 

On the other hand, students at the Faculty of Philology and Arts in 
Kragujevac exhibit high confidence, with 88.37% affirming the potential 
for social relevance and only 11.63% expressing doubt. As Bowman et al. 
highlight, “When students are encouraged to see their artistic practice as 
part of a broader social fabric, they are more likely to engage in meaningful 
community interactions and projectsˮ (2016: 7). This approach not only 
prepares students to be effective performers but also equips them to be 
proactive community members who understand the broader implications of 
their work.

The high number of affirmative responses underscores an existing 
acknowledgement of the social relevance of music professions among stu-
dents. Such recognition indicates a potential for curricular enhancements 
that further empower students to explore and exploit this relevance, prepar-
ing them to function as performers but also as influential social figures. 
Emphasizing the integration of social engagement into artistic training, as 
suggested by Jääskeläinen (2022) and Bowman et al. (2016), can significantly 
enhance the educational experience by fostering a clearer understanding of 
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how professional skills can contribute to societal development. This approach 
aligns with contemporary educational trends advocating for the formation 
of well-rounded professionals equipped to navigate and influence the com-
plex social landscapes of their respective fields. Preparing students for a 
professional landscape that values both artistic excellence and social respon-
sibility is essential, ensuring that the future of music education is impactful 
and socially conscious.

Conclusion
The purpose of this paper is to analyze music studentsʼ views in Serbia 

on the shifting roles of higher music education in the face of substantial cul-
tural, societal, and other changes. Through the analysis of survey responses, 
the authors sought to understand how students perceive their societal and 
artistic roles and the role of the audience, to compare the responses from dif-
ferent faculties, identify educational issues, and suggest beneficial changes 
for the education of the 21st century academic musicians in the global society.

The survey results reveal that students recognize the social relevance 
of their future professions, with a majority expressing willingness to engage 
in socially oriented projects. However, a considerable portion of students 
show uncertainty regarding their target audience and the impact of social 
engagement on their artistic performance. This highlights the necessity for 
curricular enhancements that integrate practical experiences, exemplify suc-
cessful socially engaged projects, and provide mentorship to bridge these gaps.

The data underscores the importance of fostering an educational envi-
ronment where students can develop a deep understanding of their audience 
and appreciate the broader societal implications of their artistic endeavours. 
By incorporating modules on audience analysis, providing more opportunities 
for direct audience engagement, and facilitating discussions on the benefits 
of social projects, educational institutions can better prepare students for 
their professional roles.

Furthermore, the strong interest in future participation in socially en-
gaged activities indicates that students are eager to utilize their skills for 
societal betterment. This enthusiasm can be harnessed by making socially 
engaged initiatives a core part of the curriculum, thus ensuring that all 
students gain valuable experience in this area.

Based on the research questions, it is evident that there is a need for a 
more comprehensive approach to integrating social engagement within the 
music education curriculum. By comparing the responses from the Faculty 
of Music in Belgrade and the Faculty of Philology and Arts in Kragujevac, 
the benefits of a curriculum that emphasizes social responsibility and com-
munity interaction are evident. This comparative analysis suggests that the 
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implementation of similar strategies could enhance studentsʼ educational 
experiences and prepare them for diverse professional challenges.

Ultimately, the findings from this study advocate for a curriculum that 
not only focuses on professional and artistic skills but also cultivates socially 
conscious and culturally responsive musicians. Such an approach aligns 
with contemporary educational trends, emphasizing the formation of well-
rounded professionals who can effectively navigate and influence the com-
plex social landscapes of their respective fields. By embracing these chang-
es, higher music education in Serbia can significantly enhance its relevance 
and impact, fostering a more engaged and dynamic arts community.
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Кретање кроз друштвени ангажман и свест публике:  
изазови и могућности у високом музичком образовању у Србији

Сажетак

Ова студија истражује перспективе студената музике у Србији у вези са ево-
луцијом улоге високог музичког образовања усред промена културних вредности, 
економских притисака, технолошког напретка, глобализације и промене образов-
не политике. Истраживање спроведено у оквиру пројекта ДЕМУСИС који суфи-
нансира Еразмус+ програм Европске уније прикупило је 677 одговора студената 
Фа култета музичке уметности у Београду и Филолошко-уметничког факултета у 
Кра гујевцу. Студија има за циљ да разуме перцепцију ученика о њиховим друштве-
ним и културним улогама, упореди одговоре на факултетима, идентификује недо-
статке у образовању и предложи побољшања наставног плана и програма. Анализа 
података открива општи оптимизам у вези са друштвеном релевантношћу музич-
 ких професија, при чему су многи студенти вољни да учествују у друштвено анга-
 жо  ваним пројектима. Међутим, идентификоване су празнине у свести публике и 
уоченом утицају друштвеног ангажовања на уметничко извођење. Уклањањем ових 
неслагања, образовне институције би могле боље да припреме студенте за друштве-
не аспекте њихове каријере, подстичући свеобухватније разумевање њихових про-
фе сионалних улога. Ова студија наглашава важност наставног плана и програма 
који се не фокусира само на техничке и уметничке вештине, већ негује и друштве-
но свесне и културно одговорне музичаре, усклађујући се са савременим глобалним 
образовним трендовима.

Кључне речи: високо музичко образовање, друштвени ангажман, свест публи ке, 
развој курикулума, студенти музике, друштвени утицај, културна динамика, Србија, 
професионална спремност.





123

LINA NAVICKAITĖ-MARTINELLI
Lithuanian Academy of Music and Theatre, Vilnius*

Original scientific paper / Оригинални научни рад

BEING A “PIANO ACTIVISTˮ AND OTHER WAYS  
OF CONNECTING WITH SOCIAL REALITY

ABSTRACT: Throughout music history until today, the cultural and professional role 
of a musical performer has been perceived in various ways. The social function of a musical 
performer is, therefore, a question subject to numerous variations, depending on historical 
and geographical contexts, reaching far beyond musically-inherent roles. The “job” of a 
performer hardly ever consists of mere music playing but encompasses a number of private 
and public, musical and extra-musical elements, particularly nowadays. Each of these vari-
ables produces several different (yet, often inter-related) discourses that make “performance” 
and “performer” extremely complex and dynamic concepts. When looking at a pianist’s 
record covers, posters, ads, or political representations of such classical musical performers 
as Yuja Wang, Igor Levit, or Hélène Grimaud, it is obvious that a “performer’s discourse” 
is a rich mix of ingredients that may include, besides music, pop culture, rhetoric, advertise-
ment, and ideology. 

This paper’s objective is to propose a theoretical framework for considering a broader 
concept of musical performance. It seeks to demonstrate, using several historical and con-
temporary examples, whether classical musicians are willing or unwilling to employ their 
cultural and social status as opinion leaders, as well as various publicity tools, to promote 
important political, cultural, or social issues they believe in. 

KEYWORDS: classical musical performer, opinion leader, public persona, politics, 
music, ideology.

Introduction
This paper focuses on academic musical performers, whether pianists 

or not, as a potentially significant part of sociocultural discourse. Throughout 
music history, the cultural and professional roles of musical performers have 
been perceived in various ways, and this perception continues to evolve. The 
social function of a musician is particularly subject to numerous variations 
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influenced by historical and geographical contexts and often extends well 
beyond roles inherent to the music itself. 

One premise of this paper refers to the common opinion of perceiving 
an artist as someone who does not possess a social responsibility and should 
remain, following the somewhat romanticized perception, above the mun-
dane matters. Another assumption is related specifically to the realm of 
classical music. Differently from popular culture, theatre, film, or literature, 
it is treated as a much more abstract, non-narrative and hence less or to-
tally non-ideological type of art. Classical music and its practitioners have 
always been more silent in society than other art forms. However, according 
to Christopher Small, musicking1 has always functioned powerfully as a 
means of social definition and self-definition. 

[...] if members of different social groups have different values, that is, 
different concepts of relationships and of the pattern which connects, then 
the enactment of those relationships that takes place during a musical per-
formance will differ also. Each musical performance articulates the values 
of a specific social group, large or small, powerful or powerless, rich or poor, 
at a specific point in its history, and no kind of performance is any more 
universal or absolute than any other. All are to be judged, if judged at all, on 
their efficacy in articulating those values (Small1998: 133).

Mainly agreeing with Small’s framework of treating all musicking as 
“a human activity, to understand not just how but why taking part in a mu-
sical performance acts in such complex ways on our existence as individu-
al, social and political beings” (Small1998:12), this paper examines if 
classical musicians are willing or unwilling to employ their cultural and 
social status as opinion leaders, as well as various tools of publicity, to 
promote important political, cultural or social issues they believe in.2 

There is seemingly little room for being “political” while playing a 
piano recital consisting of the repertoire of the Western musical canon (al-
though the choice of the canon is already a political act). Even if a necessary 
distinction between “politics” and “political”3 is taken into account, classi-
cal musicians have much less at hand in this respect, from the artistic point 

1 Small proposes the following definition for the word musicking: “To music is to take part, 
in any capacity, in a musical performance, whether by performing, by listening, by rehearsing or 
practising, by providing material for performance (what is called composing), or by dancing” (Small 
1998: 9).

2 The phrase “piano activist” in the title of the article is borrowed from numerous texts about 
one of such opinion leaders, pianist Igor Levit.

3 The former refers to the institutionalized practices and discourses seeking to establish a 
certain order within a society, while the latter is something that, on the contrary, opposes a fully 
formed social organization and mainly refers to the non-articulated forces and willingness to 
participate in the societal structures. 
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of view. It is important to keep in mind that the object of the present reflec-
tion is not the supposed political message of the music performed, and only 
partially the programming of concerts is of interest here. Mainly, the focus 
is on the function of academic musical performers in society, as manifested 
primarily through their expression of social, cultural, and political opinions.

The author has been interested in the topic for a long time. However, 
it has been once again intensified by the abounding voices of “not mixing 
art with politics” that followed Russian musicians being cancelled from 
Western concert halls due to the outburst of a full-scale war in Ukraine in 
February 2022. There is little doubt that music is an important component 
of a country’s soft power—very often it is popular music but occasionally 
also classical. In this respect, it is very interesting to investigate the possible 
involvement of musicians in promoting this power. However, this discussion 
should not be confined to ideological matters only and political engagement 
or disengagement of musicians. Some of them are vocal in their pacifist 
opinions, some mindful and active in raising awareness about sustainabil-
ity—from environmental concern to issues of cultural preservation of social 
justice—while some others are active in advocating human rights. Hence, 
any type of musicians’ social commitment and its public expression is in 
principle significant. The author claims that every kind of extramusical 
communication potentially influences our perception of a given artist. Such, 
for instance, was the case of the prominent 20th-century pianist Glenn 
Gould, who used to present his often controversial ideas on music, aesthetics, 
and technology in periodical articles, public lectures, interviews, and orig-
inal programmes for CBC radio and television. As Kevin Bazzana states in 
his thorough study (1997), the wide range of opinions related to Gould was 
equally concerned with his personality, idiosyncrasies, and philosophical 
ideas and with his musical interpretations. It is frequently the case with other 
artists, too, which shall be discussed later.

A (Quasi)Semiotic Premise: The Art of Musical Performance  
and Its Paratexts

Responding to the need to extend and enrich current trends in the study 
of the art of musical performance, this paper aims to provide insight into 
musical performers’ role in society based on the musical, cultural, and social 
messages they create and disseminate. This approach does not deny the 
priority of mainstream musicological research, which primarily takes into 
account the relations of Western academic musical performance to musical 
works. In addition to the endogenous musical systems of meanings, it em-
braces a broader viewpoint and studies the art of musical performance as 
generating external—extra-musical, or exogenous—meanings. The author 
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suggests that musical phenomena are not always exclusively musical—it 
makes sense to study them in the light of many social, economic, and cul-
tural factors. Without indulging too much into theories that may diverge from 
the focus of the present study, a semiotic approach to the art of musical per-
formance is proposed. It validates certain aspects of the performers’ work 
as “performanceˮ not explicitly being a part of the music-making process.

The processes of musical semiosis, also in the field of musical perfor-
mance, are affected by many cultural, social, and psychological factors. A 
performer’s artistic identity, interpretive choices, and mental and physical 
selfhood are determined by a variety of circumstances, including innate 
qualities, personal environment, the constraints of a particular tradition, the 
stylistic requirements of a particular piece of music, and so on. Concerning 
this, the analysis of a great number of specifically performance-related is-
sues, as well as much broader socio-cultural concerns, could potentially be 
enriched and extended by a semiotic point of view. 

From a semiotic perspective, musical performance is seen as a model 
of communication—the performer sends or embodies certain coded mes-
sages whose meanings are perceived and decoded by the receivers. For 
example, in theatre, opera, or dance performances, which have long been 
analysed by semioticians, meaning is encoded and conveyed through vari-
ous staging systems: set design, lighting, costume design, music, and others. 
In addition, the performers/actors/dancers—their bodies, actions, and in-
terpretative decisions—provide the meaningful and complex signification 
of these performances. All of this can be applied to the art of musical per-
formance as well, since thinking of it merely as the realization of a musical 
score overlooks the potential complexity of its semiosis. Thus, one of the 
fundamental assumptions of this paper is that the art of musical performance 
can be studied by focusing on musical performers as a particular phenomenon 
of cultural life. It is possible to investigate the practices of musical perfor-
mance not only by studying the interpretation of music in its relationship 
to the musical work but also by taking into account the phenomena of con-
temporary culture and society, the various media and types of performance, 
and the different forms of performer-audience communication processes.

This process is a multifaceted one. According to Gino Stefani, 

[...] the production of musical sense occurs through codes that stem from 
social practices. It is due to this that the beginning of a classical piece may 
be constructed/perceived as a ceremonial entrance or the beginning of a 
speech; that the articulation of a melody may remind of a spoken utterance 
[...]; that so many rhythms and meters in music recall similar patterns in 
poetry or dance; and so forth. It is within this network of sense that one ends 
up constructing, more or less systematically, the relations among the different 
practices of a society (Stefani 1985: 87).
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In other words, there are various forms of cultural discourse manifested 
in music at the level of social practices. Needless to say, a very important com-
ponent of music is its social significance, which also applies to the specific 
case of musical performance. The artists’ choices, worldviews, and approach 
to interpretation can provide a great deal of information about the commu-
nity (or several) to which the artists belong (or feel they represent), with all 
the customs, values, dynamics and mythologies inherent to that environment.

Thus, a semiotic performance analysis presupposes a wide range of 
issues to be addressed, including the social context of the performance, the 
nature of the performance itself, the performer’s intentions, as well as the 
composer’s directions and listener’s experiences. It is argued here that a 
semiotic approach contributes to a deeper understanding of the art of musi-
cal performance by suggesting that, while dealing with musical perfor-
mance, it is meaningful to extract and distinguish those semantic and prag-
matic elements that stem from the musical work itself from those deriving 
from the performer’s input. Accordingly, it should be possible to extract the 
meanings emerging from the opus in se, that is, the modalities of the musi-
cal work-the meanings produced by the performance—for instance, how a 
performer builds the piece, what kind of effort produces certain new signi-
fications, and what elements are present in the activity of a performer as a 
cultural figure. Hence, the model presented in Figure 1 (which employs the 
Greimassian square4 and posits four types of logical relations between per-
formance and musical work) was designed to enable an analysis of a great 
variety of meanings communicated—produced and received—while expe-
riencing a musical (live or recorded) performance.

Figure 1. Four types of logical relations between performance and musical work

4 The Greimassian semiotic square is a means of refining oppositional analyses by increasing 
the number of analytical classes stemming from a given opposition from two (life vs death, for 
instance) to four (e.g. life, death, life and death, and neither life nor death). Due to its wide usage 
and familiarity in the multiple works of semioticians, the semiotic square is employed merely as 
a schematized illustration here, without its further theoretical explications. A more thorough 
explication of the present model can be found in naviCkaitė-martinelli 2014: 62–67.
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Within the duality of Performance–Work, the combined or shared ele-
ments can be traced. These are signs that stem from both the performance 
and the work; they are produced out of the interaction between the com-
poser, score, and performer. The Performance–Non-Work relation has to do 
with significations that are purely up to the performers: their characteristics, 
creative individuality, corporeality, imagination, and so on. Work–Non-
Performance area signifies the parameters determined explicitly by the score/ 
musical work. And, finally, Non-Work–Non-Performance side of relations 
includes context-related or even ideological matters, such as romanticized 
performance, the Werktreue ideal, or the requirements of the authenticity 
movement, among many others. 

It is to be noted that any performance is culturally and socially 
mediated—no performance, be it a live concert, a recording, or any other 
representation, exists in isolation from the surrounding culture. If what has 
been previously discussed is a performance-as-text (where text is purely 
“musicalˮ action: performance and/or musical work), here starts the realm 
of performance-as-paratext. This includes, for instance, those socio-cultural 
elements surrounding the text that normally support one’s comprehension 
of it, offering clues, alternative interpretations, and others, while not being 
the musical action itself. Such socio-cultural matters as institutions, notions 
of schools and traditions, styles and identities, repertoire choices, 
competitions, different media, marketing, image constructing, and verbal 
communication of and about the performers constitute a significant part of 
the phenomenon of musical performance. With this in mind, the attention 
shall be further turned to the possible social role that classical musicians 
may have within society.

The Social Role of a Academic Musical Performer
The concept of a musician as both a performer and an interpreter, as 

we know it today, is the product of the modern era. This role began to 
emerge in the 18th century and became culturally significant in the 19th 
century when contemporary performance art was shaped by its idiomatic 
ideologies and practices. It was during this period that the performer’s role 
started to be viewed as independent within socio-cultural processes. Despite 
the relatively brief history of music interpretation, perspectives on this cul-
tural phenomenon have undergone significant and continual changes over 
time, as well as the relationships among composers, performers, and indi-
viduals who assess their work, whether audience members, music critics, 
or music scholars. However, a common stereotype about performance art 
is yet to see the performing artist as a “mediatorˮ or a bridge between the 
composer and the listener.
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When considering the act of musical performance and the work of a 
musical performer in general, we overlook its intrinsic value far too often. 
This is unsurprising, given the longstanding emphasis on the musical work 
as the central focus of Western art music. The idea that musical significance 
is solely contained within the musical works leads to the belief that musical 
performance has little impact on the creative process. Instead, it is seen as 
a conduit through which a finished and independent musical work must pass 
to reach the listener. Consequently, musical performance is typically viewed 
as a linear form of communication, originating from the composer and 
delivered to the listener through the performer. The composer’s intentions 
are often perceived as definitive, requiring the performer to remain as un-
obtrusive as possible.

A key element in this performance paradigm is that of mediation. His-
torically, music creation and appreciation were social activities deeply inter-
twined with religious or ceremonial practices. Therefore, rather naturally, 
Western classical music retains traces of its Christian origins. Additionally, 
the practice of linking art to sacred contexts is evident through the ongoing 
use of theological ideas and metaphors in discussions about art over the 
centuries. In this light, our contemporary era can be viewed as a continua-
tion of this tradition. The historian Tim Blanning in his book The Triumph 
of Music offers a convincing history or music’s sacralization—the process 
that was happening towards the end of the 18th century and by which, in 
his words, “culture lost its representational and recreational function and 
became an activity to be worshipped in its own right” (blanninG 2007: 96). 
The author argues that individuals in the musical world are still regarded 
as somewhat sanctified and elevated. They are supposed to almost despise 
the mundane around them. This vision of a performer partly retains its 
sacred origin inherited from the Romanticist tradition. Therefore, the author 
acknowledges that musical performance, especially within Western classi-
cal music, is inevitably linked to the opus, but a broader perspective should 
be adopted. This perspective should view musical performance as encom-
passing not only the intrinsic musical elements but also the external, extra-
musical meanings, and the various cultural, institutional, and individual 
discourses that are not necessarily tied to a specific musical work. 

What meanings and discourses are involved and what roles do musical 
performers actually have within the society and culture at large? It is wide-
ly acknowledged by now that the role of a performer extends far beyond 
simply playing music. Especially today, it involves a multitude of factors 
that are both private and public, musical and extra-musical. Performers have 
their own personalities and preferences, shaped by their identities as indi-
viduals, not just as musicians. They are influenced by various forms of 
education, as well as their teachers who help them develop specific technical 
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and stylistic skills. They may find certain repertoires more fitting than oth-
ers and often engage with composers, either ideally or personally, consider-
ing their requests and indications. Performers must also be mindful of the 
social demands for certain repertoires, which can be influenced by politics, 
fashion, historical contexts, and other non-artistic factors. Additionally, they 
inevitably cultivate a public persona, which leads to the creation of a repu-
tation and social expectations that extend beyond mere musical performance. 
Lastly, and especially today, performers create various media interfaces that 
provide the public with access to all the previously mentioned aspects (such as 
concert promotions, recordings, websites, interviews, and others). Naturally, 
each of these elements generates multiple, often interconnected, discourses 
that render the concepts of “performance” and “performer” highly complex 
and dynamic. Understanding these concepts thus necessitates a broader 
musicological perspective. When looking at a pianist’s album covers, post-
ers, advertisements, or even political representations of such artists as Yuja 
Wang, Igor Levit or Hélène Grimaud, it becomes evident that a “performer’s 
discourse” is a rich blend of ingredients. This blend includes not just music 
but elements of pop culture, rhetoric, advertising, and ideology. 

Moreover, it is important to recognize that there are many other inter-
mediaries in the current (not-so-linear) communication chain, such as mu-
sic managers, producers, and recording engineers. The relationships between 
these intermediaries and the performers vary widely based on personal, 
cultural, and economic circumstances. Thus, performance art can be liber-
ated from traditional paradigms by examining not only the performer’s 
musical identity and the meanings they create but also the contemporary 
cultural constructs through which these meanings are conveyed. These 
constructs include various aspects of media, modes of performance, insti-
tutional settings, and different forms of performer–listener communication, 
such as live concert experiences, sound recordings, and publicity efforts. 
One way to explore the meanings generated by musical performance is to 
consider the social meanings produced through the performers’ activities 
and how the musical performer is perceived as a social figure.

Towards the end of the 20th century, performance studies became an 
established part of the various branches of musicology. Several different 
essays and books appeared dealing with socio-cultural problems related to 
the art of musical performers and various circumstances and peculiarities 
of their professional (as well as social) life—some written by musicologists, 
while others by sociologists, historians, or philosophers (such as loeSSer 
1954; lebreCht 1991; 1996; 2007; Chanan 1994; knif 1995; Cowen 1998; 
weber 2004; and blanninG 2008, to name but a few). Interestingly, in many 
of the mentioned studies, the assumptions of the authors or even prognoses 
they make for the art vary a great deal—from the most catastrophic ones 
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(as in Lebrecht’s book Who Killed Classical Music?) to those which, on the 
contrary, see music and musicians as privileged members of society (such 
as Blanning’s The Triumph of Music). Issues such as the enormous “exploita-
tion” of musicians by their managers on one hand and the common percep-
tion of a musician as an elite figure on the other hand; the vicious circle of 
the dominating star system on one side to the closing of music schools and 
orchestras on the other, or the ways performers use to increase sales of their 
recordings, find their place in the sociologically oriented writings on the 
art of musical performance. 

However, in those studies, a music performer is seen as an intrinsic 
part of the cultural and economic society. This role of a musical performer 
is also subject to numerous variations, depending on historical and geo-
graphical contexts. There are numerous examples—from shaman musicians 
being at the very centre of their respective communities where such prac-
tices existed (or still exist) to numerous pop stars being fashion leaders of 
entire generations. Back to the classical music scene, there are also numer-
ous examples—Franz Liszt was well known for his charity concerts that 
helped to establish and develop several cultural institutions and contempo-
rary associations in Hungary; two famous Italian conductors—Arturo Tos-
canini (in 1949) and Claudio Abbado (in 2013)—were proclaimed senators 
for life by parliament; the Lithuanian Independence movement in the late 
1980s was led by a pianist and musicologist Vytautas Landsbergis; in Chi-
na, Lang Lang is a passe-partout ambassador for events that range from 
UNICEF fundraising to carrying the Olympic torch. The 2014 Olympic 
Winter Games in Sochi in the Russian Federation is a recent and telling 
example of how artists, particularly classical musicians (such as soprano 
Anna Netrebko, conductor Valery Gergiev, violist Yuri Bashmet, and pianist 
Denis Matsuev, among others) participated and celebrated their country in 
the opening ceremony. 

It is rather evident, indeed, that one of the most significant social roles 
of the musical performer is being a particularly strong element in creating 
a country’s soft power. Even though the public fame of a classical musician 
may rarely equal that of pop culture entertainers, the celebrity status of 
some academic performers allows them to instrumentalize this status and 
reach their audiences not only in terms of professional content—to market 
their music(-making)—but also as an opportunity to shape cultural trends 
and consumer behaviour and to address certain values. This, in particular, 
is evident lately due to the enormous potential of social media. 

Artists have embraced the role of influencing in the last decade. After 
recognizing the power of social media, musicians often leverage platforms, 
such as TikTok, to grow their fan bases and drive engagement. They achieve 
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this by sharing behind-the-scenes peeks into their creative process or endors-
ing products and lifestyle choices (neu 2024).

This process is not an easy one, as a strong social media presence re-
quires not only specific management skills but also a great deal of sensibil-
ity, especially when it comes to merging classical music with commerce. 
“[...] balancing the demands of artistic authenticity with commercialization 
is a challenge. That’s because maintaining credibility and staying true to 
their craft amidst the allure of corporate partnerships requires a fragile 
balancing act” (neu 2024).

Instances of taking the role of an influencer, a trend-setter, albeit more 
on the side of mass-market appeal are surely more numerous than those 
venturing into ideological matters and would as such require a separate 
discussion more related to the building of one’s personal brand and/or public 
persona. Pursuing a different aim, the last section of this paper is devoted 
to the communication of political messages by classical musicians.

To Be or Not to Be “Political” 
In the context of popular songs of social protest and positioning them 

within conceptual environments of time and space, Dario Martinelli distin-
guishes four possible types of spatial visibility of social messages. According 
to Martinelli, ideological/political elements are always present at any stage 
of music-making, yet in some instances they are more explicitly manifested 
than in others, thus creating (or not) specific cognitive/cultural associations 
with a given genre, act, or repertoire (martinelli 2017: 22). The four cat-
egories distinguished by the author are: exposed, clear, ambiguous/neutral, 
and hidden/rejected space (see Figure 2). 

These categories can be aptly applied to the realm of classical musicians 
communicating their ideological beliefs with their potential audiences, 
which shall be demonstrated through concrete examples. For instance, when 
we are dealing with the exposed category, an explicit effort is produced by 
an artist to communicate a given ideology or political stand in such a way 
that the audience receives a firm message helping to create a strong asso-
ciation with a specific case. The “exposed” message does not require intense 
cooperation with the audience, writes Martinelli (martinelli: 28), since it 
has already given all the necessary tools not to misinterpret the contents of 
that message. There are some examples of classical musicians’ reactions to 
one of the recent events that have shaken the world—the Russian invasion 
of Ukraine on February 24, 2022—like an unambiguous message by artists 
such as Evgeny Kissin, who has released a video posted on social media con-
demning Russia’s attack just three days after the war began, or an actively 
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anti-Ukrainian position of the pianist Boris Berezovsky in the TV pro-
gramme “Vremya pokazhet” (Time Will Tell)5. Interestingly, Kissin has for 
a long time been avoiding politics and controversy. However, he had first 
raised his voice “after all this time of anti-Israel hysteria” (kiSSin n.d.) and 
has been actively political ever since. The pianist takes this change very 
seriously, as “we should be extremely careful if we decide to speak out about 
politics because we can influence people’s minds. It’s a great responsibility” 
(kiSSin n.d.).

A clear message in this case refers to an ideological stand or political 
views visible enough and expressed in a sufficiently clear manner. How-
ever, there is no active effort by an artist to make that visibility unequivocal. As 
Martinelli writes, the “clear” message is less particular, “it metaphorically 
stands in front of the audience with an open message, but without giving 

5 Berezovsky’s participation in the programme on March 10, 2022, is featured on YouTube 
at https://www.youtube.com/watch?v=NsD2F4JeyqY [accessed July 15, 2024]. Berezovsky says 
there: “I have a naïve question. I don’t know much about war; here is a military man standing next 
to me, but I am just a musician. Should we really care about the timeline (of the ‛military operationʼ)? 
I understand that we pity them, we are being very delicate. But can’t we just spit on all that, surround 
them and cut off the electricity... .” Partly, these words refer to the “hidden” message from Martinelli’s 
categories (see below) in a sense of conveniently hiding one’s views behind “being just a musician.”

Figure 2. Four categories of spatial visibility of songs of social protest (SSP),  
as put in martinelli 2017: 27, Fig. 2.3
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such details that would confine its interpretation to specific references. The 
listeners are therefore invited to cooperate at a certain level, and add a bit 
of contextualization [...]” (ibid.). It would perhaps be reasonable to ascribe 
to this category the post-February 24 message on social media by the pianist 
Ivo Pogorelich. On March 1, 2022, he wrote: 

As a Croatian citizen, I am particularly proud of the noble and dignified 
stance taken by our president Zoran Milanović, our prime minister Andrej 
Plenković and our Parliament in the aftermath of the calamity befallen all 
Ukrainian people. This is reflected in the immediate material aid provided 
by our small but courageous nation.6 

Clear enough to demonstrate the pianist’s side, this message still re-
quires a certain knowledge of his dual origin (Croatian and Serbian) and 
the actual stand of the Croatian state. Finally, it is relatively free to interpret 
the following words condemning the situation of “innocent women and 
children” suffering, but at the same time not saying much about the country 
responsible for all this suffering—incidentally, the country where Pogorelich 
himself had studied and lived. 

If we proceed with Martinelli’s categories, the message of an ambigu-
ous/neutral nature is ideologically charged but not in a way that would be 
easy to clearly identify its composition, characteristics, political nuances, 
ideological standpoints, and others. This may happen because “either the 
message is purposively ‛neutral̓  (that is, it expresses dissatisfaction for the 
current state of things and intention to change but in a way that is openly 
pleasing to all political views and/or it is populist [...]) or ‛ambiguousʼ (am-
biguity being either intentional [...] or unintentional)” (ibid.). Some perform-
ers’ messages are indeed purposively “neutral” to avoid expressing a clear 
position about the pressing matters. Numerous “dove of peace” messages, 
profile picture frames, and memes shared on social media come to mind in 
relation to this category. Such messages with the “peace for the world” in-
tention, yet without taking clear sides, perhaps have been the most recurrent 
reaction by classical musicians to the event under discussion. (A movie with 
the title Taking Sides about the conductor Wilhelm Furtwängler testifies 
that such periods of artists having to take sides are sadly recurrent in the 
history of humanity.) This very reaction offers tools for interpretation (for 
instance, that the person cheering for peace in the world is sympathetic to 
the world’s sufferings). However, the very articulation of the political mes-
sage is unclear (that is, no side is taken and nobody is blamed for the outburst 
of violence). 

6 https://www.facebook.com/share/p/1Jk2t4bjsFVweH9S/ [accessed July 15, 2024].
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Finally, when it comes to the hidden/rejected messages of political 
significance, an explicit effort is made by an artist in order to hide a certain 
ideological content from the audience. This, Martinelli writes, may happen 
for at least three reasons: “first, and most common, the artist actively wants 
to make a point that art and politics should not mix, so the work is devoid of 
any possible connection to social commentaries” (ibid.: 29). One may still 
argue that rather often such a standpoint is a political statement in itself. 
This was likely the case of the star musicians such as the soprano Anna 
Netrebko, or conductors Valery Gergiev and Teodor Currentzis, among 
many others, who are related in one way or another to the Russian political 
regime and, above all, its finances. “Second, a very common option too, 
the artist needs to hide his/her political opinion for reasons of personal 
safety, or risks of censorship” (ibid.). This may indeed be the case for the 
majority of “lesser mortals” living and working in Russia or other non-
democratic states, where expressing an ideological opinion may lead to 
severe (to a different extent) consequences either personally or profession-
ally. “The final option, a bit rarer, consists of the artist trying to make a 
point against political engagement in music, not because s/he thinks that 
arts and politics should not mix [...], but because s/he maintains that the 
protest artists are cunning hypocrites who make business out of political 
commitment” (ibid.). Interestingly, when some musicians, such as Lithua-
nian pianist Darius Mažintas, decided to travel to Ukraine and bring music 
to the destroyed areas, there were indeed some voices of mistrust from fellow 
musicians in the sincerity of such voyages, claiming this to be yet another 
way of gaining audience’s attention.

Going a little back in history, the mentioned Anna Netrebko got into 
political turmoil in December 2014, when her donation to the national opera 
and ballet theatre in Donetsk was publicized featuring the soprano with the 
flag of Ukrainian separatists (the famous soprano’s earlier photos featuring 
the Russian military symbols are regularly appearing online). On that oc-
casion and also after the outburst of the full-scale war in 2022, Netrebko 
has been denying her political stance. Such examples, thus, still fall under 
the category where the artists do not clearly speak their own opinion and 
where they would rather remain under the “I’m only an artistˮ umbrella.

As already mentioned, there is another type of classical musicians, who 
tend to openly and regularly employ their cultural and social status as opin-
ion leaders, as well as various tools of publicity, to promote political, cul-
tural, or social causes they believe important. Some of them, like Netrebko, 
received controversial reactions. It is known that in 2015 when the Toronto 
Symphony Orchestra refused to play with the pianist Valentina Lisitsa due 
to her pro-Putin tweets. Lisitsa’s response was posted on Facebook, where 
she justified her position and asked her fans to help her not “being silenced 
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as a musician”.7 Others, on the contrary, keep on being vocal against this very 
political power, as, for instance, the violinist Gidon Kremer and his protégé, 
a Georgian pianist Khatia Buniatishvili. The famous 2013 initiative of Kre-
mer “To Russia with Love” was focused on human rights and dedicated to 
the anniversary of the killing of Anna Politkovskaya, a Russian journalist. 
Other reasons to hold such a concert were a Russian law restricting the 
discussion of homosexuality, as well as the birthday of another Kremlin 
critic, Michail Khodorkovsky, and his famous political imprisonment.8 

Of course, there are plenty of other examples of political and ideo-
logical tensions, as there are many more classical musicians who are vigor-
ous participants in European and Middle Eastern political debates. The 
pianist and conductor Daniel Barenboim remains perhaps the quintessential 
example of somebody who, according to reviewers, “uses his eminence as 
a musician to give politicians masterclasses in how society can and should 
work” (Anthony Holden, in braund 2008). His attempt at creating the West-
Eastern Divan Orchestra, whose members are from Israel, Palestine, Jordan, 
Syria, Lebanon, and Egypt, “is proof that given the right conditions, and 
with visionary leadership, estranged peoples can come together to create 
something positive and inclusive; something that enriches their diverse 
cultures” (braund 2008). Barenboim currently publishes an online journal 
on his website (https://danielbarenboim.com/), where his views on pressing 
political matters are featured. There is an essay on Brexit, for example, and 
surely a lot is said about the Israel/Gaza conflict, but there is nothing on the 
war in Ukraine, which suggests that there exists some sort of “geography 
of traumas.ˮ  Certain pressing issues are perceived as relevant differently in 
various parts of the world by more or less active participants in those events. 
Curiously, Barenboim’s views and also his close friendship with the Pales-
tinian–American philosopher and political activist Edward Said, have been 
criticized by Evgeny Kissin, who thinks that “in such an undertaking, each 
participant should be critical of his own side, but while Barenboim has been 
critical of Israel, Said too was critical of Israel” (kiSSin n.d.). 

Another musician who stands out as an ardent political figure and 
social advocate is the Russian-born pianist Igor Levit. He has become a 
familiar face on mainstream TV. He expresses his worldviews on social 

7 Lisitsa wrote that her Twitter activity was born of a feeling that the Western media coverage 
of events in Ukraine was unfairly favouring the new government in Kyiv (https://www.facebook.
com/share/p/GU68isXhkfL7reSL/ [accessed July 15, 2024]).

8 Martha Argerich, Daniel Barenboim, Emanuel Pahud, and other famous musicians 
participated in this event. “Mephisto-likeˮ deals of Herbert von Karajan and Wilhelm Furtwängler 
were mentioned by Kremer. The violinist emphasized, however, that this was not an anti- but rather 
pro-love event: “We, musicians, are carriers of this message, this is our mission” (kremer, in Cooper 
2013).
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media channels and is a frequent guest on European talk shows, playing at 
the national conventions in Germany, performing at demonstrations on 
behalf of social inclusion, protesting climate change at his concerts, travel-
ling to refugee camps, dedicating his albums to social causes, and so on.9 
Significantly, Levit is very conscious and vocal about his political and social 
activism, and he bases this vocality on the conviction that reality cannot be 
substituted with music:

Music has astonishing powers of communication, but it cannot name 
things. To be free requires employing your own senses. To hear, to see, to 
feel, to smell. Music allows us to feel this kind of freedom. But music is not 
a substitute, it cannot be a substitute. Not for truth, not for politics, not for 
human understanding and sympathy. It cannot be a substitute for calling 
racism—racism. It cannot be a substitute for calling misogyny—misogyny. 
It can never be a substitute for being a wakeful, critical, loving, living, and 
active citizen (levit, in predota 2022).

On a more local scale, yet comparable to that of Levit, is the social 
engagement of a Lithuanian pianist Darius Mažintas. Figure 3 features a 
photograph of Mažintas playing Fryderyk Chopin’s nocturnes in front of 
the ruins of the Palace of Culture in Irpin, Ukraine, on April 27, 2022. In 
December of the same year, Mažintas held another performance on Mount 
Kremenets, near Izium, where he played Valentin Silvestrov’s cycle Naïve 
Music next to the destroyed objects of cultural heritage. 

The socially responsible initiatives of this pianist are not confined 
solely to the topics of political and ideological cataclysms. He also organ-
izes and participates in charity events related to children’s hospitals, animal 
shelters,10 and the like. Convinced that classical music can have a strong 
impact on various spheres of life, human welfare, and clarification of values, 
the pianist also aims at drawing people’s attention to various problematic 
social groups, regularly giving concerts in jails and working on bridging 
the gap between prisoners and society. Noticeably, such a role undertaken 
by a pianist is surpassing a merely musical one.

9 His commitment to using his platform and artistry for the betterment of the world has 
earned him the International Beethoven Prize for Human Rights, Statue B of the International 
Auschwitz Committee, and the Order of Merit of the Federal Republic of Germany. This has also 
come at a cost—Levit has played under police protection after receiving antisemitic death threats 
(https://www.visitprinceton.org/event/healing-with-music%3A-igor-levit-citizen-european-
activist/19111/ [ accessed July 10, 2024]).

10 Among those most preoccupied with animal rights, a French pianist Hélène Grimaud must 
be mentioned if only briefly. Her official website introduces Grimaud as an “acclaimed pianist, 
passionate wildlife advocate, human rights activist, and published author” (https://helenegrimaud.
com/). Rare is a review on Grimaud’s concerts or releases that would miss mentioning her affinity 
to and passionate long-term work with wolves.
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Figure 3. Darius Mažintas playing Chopin in front of the destroyed Palace of Culture in Irpin, 
Ukraine. Photo by Evgen Kotenko, property of the Looking at the Stars Foundation

Concluding Comments
The performative dimension of music—above all because of its ephem-

eral, intangible nature—has long been on the margins of scholarly inquiry. 
Only recently has the performance been recognized as an object of research 
on par with the written aspect of music in various cultural fields. An inter-
esting and, in the author’s opinion, meaningful perspective in the study of 
musical performance art is the premise that musical performance is an in-
terconnected sequence of processes and gestures that encompasses the en-
tire field of the musician’s/performer’s perception, including those aspects 
that, as such, transcend the music itself. 

It would be difficult to exhaust all the social topics and meanings of 
the phenomenon of musical performance and all the components that con-
tribute to it in one or another way. Musical performance is a much richer 
and more complicated affair than it is assumed by those who attend exclu-
sively to the musical work and its effects on the listener. If we widen the 
circle of our attention to take in the entire set of relationships that constitute 
a performance, we see that its primary meanings encompass much more 
than just the piece that is being played. 

In the essence of musical performance, the author suggests, is the con-
structing a network of relations not limited to the performed work but that 
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calls into question anthropological, contextual, and individual aspects. Per-
formance stems from a physical body, exists within a society, finds its way 
backwards or forwards in time and history, manifests the presence of an 
aesthetic programme, develops into an artistic code, and much else. It em-
powers itself as the most sensible reflection of our existence dealing with 
the current wounds of society—not necessarily including political involve-
ment but being “politicalˮ in the broadest sense of the word. Today’s per-
formers transmit meanings through an increasingly wide variety of me-
dia—some of which are more or less socially directed, whereas others appeal 
to listeners’ sense of individualism and their craving for internal, personal-
ized engagements with musical sounds. None of these meanings should be 
separated from the meaning of the sounds and the understanding of the 
overall activity of performing or consuming music. 
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Лина Навицкајте Мартинели

Улога „клавирског активисте“ и други начини повезивања  
са друштвеном стварношћу

Сажетак

Кроз историју музике до данас, културна и професионална улога музичког 
извођача сагледавана је на различите начине. Друштвена функција музичког изво-
ђача је, дакле, питање подложно бројним варијацијама, у зависности од историјског 
и географског контекста, које сеже знатно даље од музички инхерентних улога. 
„Посао“ извођача ретко када се састоји од пуког свирања музике, и обухвата низ 
при ватних и јавних, музичких и ванмузичких елемената, посебно у данашње време. 
Свака од ових варијабли производи неколико различитих (а ипак, често међусобно 
повезаних) дискурса који чине „перформанс“ и „извођачa“ изузетно сложеним и 
динамичним концептима. Када погледате омоте плоча, постере, рекламе или поли-
тичке представе пијанисте, извођача класичне музике као што су Jуџа Ванг, Игор 
Левит или Елен Гримo, очигледно је да је „извођачки дискурс“ богата мешавина 
са стојака који могу укључивати, поред музике, поп културе, још и реторику, рекла-
ме и идеологије.

Циљ овог рада је да предложи теоријски оквир за разматрање ширег концепта 
музичког извођења. Настоји да истражи, користећи неколико историјских и савреме-
них примера, да ли су класични музичари вољни или не да искористе свој културни 
и друштвени статус као лидери јавног мњења, да ли употребљавају разна средства 
за оглашавање да промовишу важна политичка, културна или друштвена питања 
у која верују. 

Кључне речи: класични музички извођач, вођа мишљења, јавна личност, поли-
тика, музика, идеологија.
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ABSTRACT: This paper explores the evolving landscape of higher music education 
through the lens of curriculum reforms over the past two decades. It identifies three waves 
of reforms that have shaped the curricula in Dutch conservatories: the integration of research, 
the promotion of entrepreneurial skills, and the current emphasis on creativity, citizenship, 
and social engagement. The paper highlights the shift from externally imposed changes to 
student-driven demands for reform, reflecting a growing disconnection between traditional 
art music and society. It examines the nomadic approach of modern musicians, who seek to 
connect their craft with broader social contexts and other artistic disciplines. This shift to-
wards project-based education and student-centred learning challenges traditional notions 
of musical autonomy, raising questions about the future direction of higher music education 
and the professional roles it prepares students for. The study argues for a balanced approach 
that maintains the core competencies of musicianship while embracing the flexibility and 
interdisciplinary connections demanded by contemporary society.
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Looking at curriculum reforms in higher music education (henceforth 
HME) in the past two decades, several waves of reforms can be distinguished, 
not necessarily happening simultaneously or in the same order at every place 
but following broader developments in culture and society, and in national 
and European educational policy. At Dutch conservatories, three waves of 
curriculum reforms can be distinguished in the past decades (titre 2022). 
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musicianship.ˮ
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The first major reform took place almost two decades ago when research 
was integrated as part of the Bologna process. In the next phase, in the wake 
of the 2008 financial crisis, entrepreneurial attitudes and competencies 
received increasing attention, with the underlying aim of helping young 
professional musicians become more independent of the goodwill of politics 
and taxpayer support. Today, we entered a third phase of reforms that extend 
the notions of research and entrepreneurship through concepts of creativity, 
citizenship, and social engagement, leading to the concept of the musician as 
a “maker in society.ˮ  It has been conceptualised in a recent paper and used 
as the theme of an overarching European-funded project of the AEC (Gaunt 
et al. 2021). 

 Curriculum reforms in HME are often prepared by thematic working 
groups and collaborative projects such as the DEMUSIS project. In the out-
comes of such projects, we usually find optimistic and persuasive language 
that seeks to convince people inside music institutions of the need for a 
change—for instance through an emphasis on the role of research and entre-
preneurship in higher music education—and of the new opportunities that 
such change may bring about. At the same time, depending on one s̓ per-
spective, reforms can also be perceived as a threat or a danger. A word like 
“entrepreneurship” can be understood as promoting creativity and risk-
taking on the one hand and as an undesirable symptom of neoliberal and 
capitalist worldviews on the other. The same mixed reception may be found 
with the current emphasis on qualities such as flexibility and versatility. 
Reform-minded music teachers welcome the renewed interest in all things 
related to improvisation or interdisciplinary projects. However, more con-
cerned classically-trained musicians might also hear in these words a pos-
sible devaluation of their specialised expertise and perceive them as the 
harbingers of a less stable professional environment. 

While previous reforms—such as the integration of research into music 
curricula two decades ago—were seen by many as imposed from above, an 
interesting observation is that now it seems to be the students themselves 
who are pushing conservatories to speed up reforms (titre 2022). It is as if the 
COVID-19 pandemic and the past years of isolation have unleashed a sense 
of urgency on all sides of the educational spectrum, creating an acceleration 
of change. 

One of the main drives in this climate of change is the loss of social 
prestige of art music in the past decades. The term “art music” indicates 
fields such as classical music not only or primarily motivated by commercial 
interests, which also implies that they at least partly rely on funding of dif-
ferent kinds—governmental or private. As such, they are also very sensitive 
to changes in the cultural discourse in society and politics. This explains why 
a broadly shared concern amongst musicians in this field is the perceived 
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weakness of the connections between their profession and society. In his 
essay “Nomadic Musicianship” (Craenen 2022), the author links this situ-
ation to the ideal of the autonomy of music, which still pervades our con-
servatories. Without going too much into history, it is relevant to remind 
here that the emergence of the European conservatory model, with the birth 
of the Paris Conservatoire at the end of the 18th century, happened at a time 
when music emancipated rapidly as an independent art form, and instru-
mental music forms such as symphonies, concertos, and string quartets 
became the embodiment of this autonomy of music.

Today, music presented in such a “pure” form, not in combination with 
other disciplines, i.e. not at the service of language or any other external 
purpose, seems to have lost a lot of its attractive force, and this seems to be 
true not only for classical music. For most people today, instrumental music 
is not something to listen to attentively in silence but rather something to dance 
to, to create an atmosphere for other activities, or it may have a therapeutical 
function as well. 

In this regard, it might be disturbing to see how much conservatories are 
still investing in labour-intensive instrumental repertoires and craftsmanship. 
At the same time, the status of classical music also remains ambiguous. It 
has been declared a dead art form many times, and while its audiences have 
indeed been ageing and declining, it still shows remarkable resilience and 
versatility. It seems this phenomenon is often not very well understood by 
sociologists of music. From a socio-economic perspective, it is difficult to 
explain why so many young talented musicians still apply for conservatory 
programmes every year. But as we can read in the contributions of the 
students in The Promise of Music, there is something in dealing with music 
that remains very rewarding. Therefore, it can be said that the vitality of 
this field today is much more dependent on its makers than its audiences, 
and this might be different from the situation in commercial music. 

Nevertheless, it also seems that the newest generation of our students 
is searching for new connections, for better ways to share their passion felt 
inside the music with the world. And it seems that this long-held ideal, the 
autonomy of music, is no longer felt by them as something to defend or 
worry about. In 2020 and 2021, together with pianist and curator Heloisa 
Amaral, the author conducted research into the choices master students in 
The Hague make in their so-called Master Project, a format in which stu-
dents are expected to combine research, professional activities, and artistic 
development. It was surprising that more than half of over 120 students—a 
large majority of which came from the classical department—chose projects 
that focused on making crossovers to other musical genres or other artistic 
disciplines. These outcomes were confirmed in follow-up surveys of student 
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proposals in 2022 and 20231. Next to this cross-disciplinary interest, many 
students show a curatorial interest in emphasizing narrativity, storytelling, 
and audience interaction in their practice, while some (although not many) 
also mention topical subjects in their motivations such as gender-related 
issues or climate change. This reflects a tendency in the professional field 
as well—music festivals have been working with thematic approaches since 
long. This trend only seems to be intensifying, as if todaysʼ audiences need 
a theme or a personal story to connect to the music. It probably explains the 
search for what can be called the “aboutness of musicˮ amongst the current 
generation of students, and this clearly goes against the famous quote of 
Igor Stravinsky that music is incapable of expressing anything but itself 
(StravinSky 1936: 83). Unlike the traditional opposition between “absoluteˮ 
and “programmaticˮ music, the current quest for “aboutnessˮ should not be 
understood simply as a more narrative approach to musical composition and 
performance, but rather as an attempt to embed concert practice in a larger 
context. This may also be realised through focussing on changes within the 
musical creation process itself. For instance, in the testimonies and proposals 
of many master students, we can read their concern about the lack of diver-
sity in classical music or the capitalist mechanisms to which the field of 
classical music is also subjected. Students also increasingly display an 
awareness that valuable knowledge for their career path is to be found outside 
the domain of music. Therefore, they engage with knowledge from health 
and wellbeing studies, sports sciences, culinary experiments, and much 
more. As composer Richard Barrett states, in contemporary composed and 
improvised art music, a shift of focus can be observed from what music can 
be (the musical material) to how it is made (barrett 2023: 70). With this 
question of the how, ethical considerations also start to come to the table. 
Who is involved in the making of music? What is the relation between com-
posers and performers in a creation process? Can we still fly around the 
globe whole symphony orchestras in times of climate crisis? 

These questions explain why there is an eagerness in HME to make 
new connections to other knowledge fields, other artistic concepts, and 
other communities, although it is also clear that conservatories cannot accom-
modate all these possibilities at once. The result is a more nomadic behaviour 
of our music students, in artistic, academic, and engaged ways. They start 
exploring new themes and possibilities, sometimes from a strong personal 
engagement with the world but also in more pragmatic ways, depending on 
the opportunities and the expertise available. These nomadic musicians are 
driven by a combination of curiosity, concern, scarcity or perhaps also an 

1 A discussion of these results can be found in “Creative and Social Intentions in Research 
Proposals of Music Performance Students. A Reality Check of Curriculum Discourse in Higher 
Music Education” (Craenen 2024).
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abundance of resources, and above all by a desire to make a meaningful 
contribution to the world they live in.

Nomadic approaches to music creation imply less predictability. How 
do conservatories cope with this? What should be the core of the music 
curriculum if valuable expertise is often to be found outside the conserva-
tory? Three general, often complementary tendencies of a reorientation can 
be observed:

1. The first is the emphasis on the so-called meta-competencies. These 
can range from problem-solving, reflective or communicative skills, 
to aspects of citizenship and social engagement. A risk of using such 
words is that they remain too abstract or sloganeering, or seem much 
more complex to realise when transposed to concrete situations. Social 
engagement may also come into conflict with values of artistic autonomy 
or quality. Nevertheless, there is a tendency today in the discourse around 
the curriculum to bridge such oppositions by proposing combinations 
of different sorts: traditional craftsmanship with co-creation, social 
engagement, activism, and more. In “The Musician as a Maker in 
Societyˮ (Gaunt et al. 2021), such combinations are called “partnering 
values.ˮ  This sounds very interesting as a concept, although there is a 
doubt that “adding upˮ values, skills, and competencies is always the 
best response to the current challenges. Taking into account the pres-
sure on curriculum, one could also imagine new programmes in which 
other and more specific choices are made, implying that existing norms 
and standards have to be adjusted to make room for something new. 

2. The second feature of the reorientation is to be found in the greater 
responsibility given to students to define their own learning trajectory. 
The so-called “student-centredˮ learning promotes the autonomy of 
students. The experience of the Royal Conservatoire in The Hague 
with such approach is that it may indeed stimulate ownership and fos-
ter experimentation and autodidactic learning, especially when students 
search beyond their own discipline. A drawback is that students may 
sometimes lose a lot of time reinventing the wheel, or get lost in pos-
sibilities. Therefore, giving more autonomy to students can never be 
enough. Institutions have a responsibility to bring together musicians, 
researchers, and experts in specific areas, such as the role of music in 
public space. This may lead to new “communities of practiceˮ and 
perhaps even to new professional profiles that are quite different from 
the ones we are familiar with.

3. The third form of reorientation can be found in project-based approaches 
to curriculum, which strongly resonates with the notion of the nomadic. 
The central idea of project-based education is that people learn by doing, 



146

and that real-world situations can offer a context to integrate a diver-
sity of skills in a holistic and reflective way. Project-based approaches 
often oppose the ideal of the autonomy of music because they usually 
start from an already existing context that to a large extent determines 
what is possible. Performing music in public spaces, in shelters or 
refugee centres, or at the bedside of a patient, requires insight into the 
situation and background of the participants, and this will inevitably 
have an impact on what is possible artistically.

A crucial question concerning project-based education is what provides 
the ground or the continuity in curriculum. If an educational programme 
becomes a project, to what extent can it really prepare for a future practice that 
will probably consist of very different and unforeseeable types of projects? A 
part of the answer may be found in the first reorientation discussed above—a 
focus on meta-competencies rather than specialisation. However, most con-
servatories will look first at traditional craftsmanship as a starting point from 
which new orientations can take place. Therefore, they emphasize developing 
social competencies as a pianist or finding a role in a community through 
doing local projects as a composer. Some institutions are experimenting 
with programmes where traditional craftsmanship seems to be less central 
to the thinking and the focus is more on specific contexts or curatorial ap-
proaches. In most cases, mastering an instrument and musical skills is still 
a requirement to enter such a programme, but in the long term, this might 
lead to a fundamental change of perspective, and only time will tell to what 
extent this also can lead to new professional profiles.

 It has to be acknowledged that student-centric and project- or context-
driven approaches in HME are still in an experimental phase to properly 
evaluate their impact on professional music practice, and this is something 
that should be monitored and evaluated in the near future. Therefore, while 
searching for new grounding, it may be worthwhile to return to the music 
itself. All students and teachers who contributed to The Promise of Music 
seem to share a trust in what can be called the “resonating powerˮ of music. 
It can be argued that this power precedes any communicative, social, or 
therapeutic functions of music. In that sense giving up completely the ideal 
of music autonomy might be a mistake because it is not only a cultural 
construct or an invention of idealist philosophers and composers but also 
an expression of a universal human sensitivity, a musicality that can resonate 
beyond borders of identity, language and culture, at least if we create the 
conditions for it.

 Defending this ideal requires reinforcing the social and political trust 
in music and creating the conditions, including financial ones, for music to 
resonate and for music education to amplify this resonance. Therefore, we 
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need projects like the DEMUSIS to offer living examples of how art music 
can play its role in society in the most diverse places and contexts.
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Пол Кранен

Музичари номади

Сажетак

Овај рад истражује развој високог музичког образовања кроз призму реформи 
курикулума током последње две деценије. Идентификује три таласа реформи које 
су обликовале наставне планове и програме у холандским конзерваторијумима: 
интеграција истраживања, промоција предузетничких вештина и тренутни нагла-
сак на креативности, грађанској свести и друштвеном ангажману. Рад наглашава 
прелазак са промена наметнутих споља ка захтевима за реформом које су покрета-
ли студенти, што одражава растућу неповезаност између традиционалне уметничке 
музике и друштва. Испитује номадски приступ савремених музичара, који настоје 
да повежу свој занат са ширим друштвеним контекстима и другим уметничким 
дисциплинама. Ова промена ка образовању заснованом на пројектима и учењу, усме-
рава студента да доводи у питање традиционалне појмове музичке аутономије, 
по стављајући питања о будућем правцу високог музичког образовања и професио-
налним улогама за које оно припрема студенте. Студија се залаже за избалансиран 
приступ који одржава основне компетенције музичара, истовремено прихватајући 
флексибилност и интердисциплинарне везе које захтева савремено друштво.

Кључне речи: високо музичко образовање, реформа наставног плана и про грама, 
номадско музицирање, учење усмерено на студента, образовање засновано на 
пројектима, музичка аутономија, друштвени ангажман, интердисциплинарни 
приступи, креативност у музици, предузетничке вештине у музици.
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ИВА НА ИЛИЋ КИШ
Срп ско на род но по зо ри ште, Но ви Сад*

Пре глед ни чла нак / Re vi ew pa per

ОГЛЕ ДИ ЂОР ЂА Д. ПЕ РИ ЋА О ШКОЛ СКОМ ПО ЗО РИ ШТУ
СА ЖЕ ТАК: У овом ра ду при ка зу је мо шест огле да Ђор ђа Д. Пе ри ћа: Плач мај ке 

ца ра Уро ша, нај ста ри ја по зо ри шна пе сма (1976), По зо ри шни ди ја лог, нај ста ри ји сцен-
ски об лик цр кве но-школ ских ига ра у XVI II ве ку (2021), Ора ци је Ро жде ства Хри сто ва, 
вер теп ска школ ска игра из XVI II ве ка (2010), Вер теп ска пе сма Јо ва на Ра ји ћа на Ро-
жде ство Хри сто во (1977), Умо вен ïε ногъ – ту ма че ње јед ног ме ста из Жи во та и при-
кљу че ни ја До си те ја Об ра до ви ћа (2007) и Ус кр шња школ ска игра Хри стов гроб (2020). 
Огле ди су зна чај ни за пе ри о ди за ци ју на ше прет по зо ри шне исто ри је и вред ни су при-
ло зи за упо зна ва ње са ис тра жи вач ким ра дом овог ау то ра. Пе рић се до след но ба ви 
про у ча ва њем не ма те ри јал ног бла га, пе ва ним пе сма ма, ко је ре кон стру и ше на осно ву 
нот них за пи са, тре ти ра ју ћи их у це ло ви тој ди мен зији – текст и пра те ћа ме ло ди ја. 
Огле ди по твр ђу ју ком плек сност ис тра жи ва ња ба рок них цр кве но-школ ских ига ра 
бит них за ре ви та ли за ци ју прет по зо ри шне исто ри је као и пе ри о да с по чет ка осни ва ња 
пр вог про фе си о нал ног по зо ри шта у Ср ба, 1861, да на шњег Срп ског на род ног по зо ри-
шта. У сво јим огле ди ма ау тор је на сто јао да ре кон стру и ше пе сму по мо ћу ме ло граф ских 
за пи са Кор не ли ја Стан ко ви ћа, ис пи ти вао је њи хо ву ре флек си ју и од ре дио ста ри ну 
на пе ва чи ја из вор ност при па да епо хи срп ског ба ро ка. На срп ској по зор ни ци у про-
шло сти при ка за на су три крат ка сцен ска де ла: две по зо ри шне игре ба рок ног пе ри о да 
– Вер теп (пре 1728/1762) и Умо вен ïε ногъ (1745), а тре ћа, из пре др о ман ти чар ске епо хе, 
Хри стов гроб (1820). Пе рић их на зи ва по зо ри шном три ло ги јом ко ја чи ни осно ву исто-
ри ја та срп ске те а тро ло ги је и при па да за бо ра вље ној тра ди ци ји.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ђор ђе Пе рић, ба рок но школ ско по зо ри ште, вер те пи, по зо ри-
шне пе сме, Срп ско на род но по зо ри ште, Кор не ли је Стан ко вић.

Пред мет на шег при ло га је су шест огле да исто ри ча ра књи жев но сти Ђор ђа 
Д. Пе ри ћа (1947) о цр кве но-школ ским ба рок ним игра ма ко ји су зна чај ни за 
пе ри о ди за ци ју на ше прет по зо ри шне исто ри је и вред ни су при ло зи за упо-
зна ва ње са ис тра жи вач ком де лат но шћу овог ау то ра. Пе рић се до след но бави 
про у ча ва њем не ма те ри јал ног бла га, пе ва ним пе сма ма, ко је ре кон стру и ше на 
осно ву нот них за пи са, тре ти ра ју ћи их у це ло ви тој ди мен зи ји – текст и пра-
те ћа ме ло ди ја – ка ко би се очу ва ли за бу дућ ност. У све тлу но вих са зна ња и 
ком пле ти ра них по да та ка о го ди ни, ме сту и ау то ру ба рок не ус кр шње школ-
ске по зо ри шне игре Хри стов гроб, те ма је ко јој се вра тио 30 го ди на ка сни је, 
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што овог ау то ра пред ста вља као јед ног од оних чи ја упор ност по ка зу је да 
ста ре те ме још ни су ис цр пље не. Стал ни је члан-са рад ник Ма ти це срп ске и 
је дан је од са рад ни ка Ен ци кло пе ди је Срп ског на род ног по зо ри шта 1861–1986, 
за ко ју је ура дио ви ше де се ти на је ди ни ца.1

Као уче ник ака де ми ка Ми ро сла ва Пан ти ћа у на че ли ма ме то до ло шког 
при сту па ис тра жи ва њи ма и са оп шта ва ња оглед них ре зул та та, Пе рић си сте-
ма тич но про у ча ва нај ма ње ис тра жен до мен: по зо ри шне пе сме. Обра зла же 
их по јед но ста вље но, де таљ но из ла же за кључ ке дру гих на уч них про у ча ва-
ла ца, што га чи ни објек тив ним, етич ки од го вор ним и за ин те ре со ва ним за 
обла сти срод не пред ме ту ин те ре со ва ња. У ди ја хро ниј ској пер спек ти ви ис-
тра жу је ста ри ну, ау тор ство и по ре кло не по зна тих, ма ње по зна тих и по зна тих 
за пи са. У ру ко пи сној гра ђи тра га за из во ри ма пе са ма, мо ти ви ма, сти хо ви ма 
и нот ним за пи си ма, пра ти ре флек си је ове фор ме у ши ро ком вре мен ском 
ра спо ну: од сред њег ве ка, фе у дал ног до ба, ба ро ка, кла си ци зма, пред ро ман-
ти зма, ро ман ти зма, до Пр вог свет ског ра та.

Ње гов до при нос про у ча ва њу и ре ви та ли за ци ји ба рок ног школ ског цр кве-
ног по зо ри шта, на жа лост, ни је у до ме ту ши ре струч не јав но сти, бу ду ћи да је 
ра до ве са ба рок ном те ма ти ком об ја вљи вао, пре те жно, у Гла сни ку Срп ске пра-
во слав не цр кве. У овом ра ду хро но ло шки пред ста вља мо ње го ве огле де пре ма 
ста ри ни цр кве но-школ ске ба рок не вр сте ко ја је пред мет ње го ва из у ча ва ња.

По зо ри шни ди ја лог – нај ста ри ји сцен ски об лик  
цр кве но-школ ских ига ра у XVI II ве ку

Оглед је об ја вљен у Гла сни ку Срп ске пра во слав не цр кве 2021. го ди не. 
Зна ча јан је као ре зул тат ду го го ди шњег ис тра жи ва ња ко је ау тор ни је одво јио 
од исто ри је срп ског по зо ри шта пр ве по ло ви не XVI II ве ка. Пред мет огле да 
је нај ста ри ји по зо ри шни ди ја лог из ме ђу ма ги стра и бо го сло ва Ој ти ђа че 
уче ни, ко ји су до не ли пр ви укра јин ски учи те љи Мак сим Су во ров и на став-
ни ци Кар ло вач ке бо го сло ви је на че лу са Ко за чин ским. Овај крат ки али зна-
чај ни по зо ри шни ди ја лог пре но си ле су ге не ра ци је срп ских бо го сло ва усме ним 
по ја њем ви ше од ве ка, све док га Кор не ли је Стан ко вић ни је нот но за пи сао 
и са чу вао од за бо ра ва. Упра во овом ра но пре ми ну лом срп ском ком по зи то ру 
Пе рић по све ћу је оглед, по во дом 190-го ди шњи це Стан ко ви ће ва ро ђе ња.

Ау тор де фи ни ше по зо ри шне ди ја ло ге пре ма слич но сти ма са књи жев ним 
ди ја ло зи ма, с об зи ром на то да се сво де на исту фор му из ла га ња – пи та ња 
(во про си) и од го во ри (отвје ти), а раз ли ку ју се по то ме што су „књи жев ни 
ди ја ло зи пи са ни без ди рект ног кон так та и њи хо во ко рен спон ди ра ње је у 
пи сми ма, по сла ни ца ма и дру гим књи жев ним и цр кве ним де ли ма по чев ши 
још од ви зан тиј ске епо хе срп ске све тов не и цр кве не исто ри је, док се по зо ри-

1 За ову при ли ку ис ти че мо: „По зо ри шне пе сме у драм ским пред ста ва ма СНП-а (1861–
1914)“, „Пр ва по зо ри шна – Плач мај ке ца ра Уро ша (Ты, со здавый око...)“ и „Шле зин гер Јо сиф“, 
об ја вље не у: Ен ци кло пе ди ја Срп ског на род ног по зо ри шта (1861–1986). Књ. III. Но ви Сад: 
Срп ско на род но по зо ри ште, 2021, 17–23, 71–72, 496–497.
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шни ди ја ло зи, зва ни и раз гла гол стви ја ме жду ма ги стром и кли ри ком, од ви-
ја ју ту, од мах ис пред нас у ди рект ном кон так ту два уче сни ка“ (перић 2021: 
136). Бу ду ћи да се по зо ри шни ди ја ло зи ве зу ју сво јим цр кве ним, би блиј ским 
и исто риј ским те ма ма за срп ску пра во слав ну цр кву, при род но је да су из во-
ђа чи би ли бо го сло ви, док им је те а тар ска сце на би ла учи о ни ца или не ка 
укра ше на цр кве на са ла, где се ди ја лог од ви јао. У до са да шњим исто ри ја ма 
срп ских по зо ри шта цр кве но-школ ски ди ја ло зи је два да се и по ми њу као 
из вор за чет ка пр вих об ли ка на ше по зо ри шне умет но сти, а Пе рић сма тра да 
су то „пр ва вра та срп ског те а тра ко ја отва ра мо кад ли ста мо хро ни ку срп ске 
те а тро ло ги је, и они се на ла зе на по чет ку два сти ла књи жев но сти, по зо ри шне 
кул ту ре и цр кве не кул тур не исто ри је“ (перић 2021: 136).

Ка да је Кор не ли је Стан ко вић бо ра вио у Кар лов ци ма сре ди ном XIX ве ка, 
за пи си вао је но та ма срп ско на род но цр кве но по ја ње кар ло вач ког све штен-
ства, ме ђу ко јем је би ла и јед на не ли тур гиј ска цр кве на пе сма – Ой ты ђа че 
ученый. Об ја вио ју је у свом из да њу Срб ске на род не пе сме за јед но са на род-
ним пе сма ма (Беч, 1859), под бр. 28, као „на род ну“ тра ди ци о нал ну пе сму уз 
прат њу кла ви ра, иа ко је она по ја на без ика кве прат ње, што је био оби чај и 
у дру гим ду хов ним пе сма ма. Пе рић је ту уо чио ди ја лог два ју ли ца, пи та ња 
ко ји ма по јац А за го не та ли це Б, цен трал на те ма је ис пит у по ја ном об ли ку, 
у ди ја ло гу из ме ђу ма ги стра и кли ри ка ко ји се од ви ја пред ау ди то ри ју мом. 
Пе рић ре кон стру и ше окол но сти и од ре ђу је вре ме ка да је Стан ко вић мо гао 
да ме ло граф ски за пи ше ди ја лог. Ко ри сте ћи се по дат ком из исто ри је укра-
јин ске књи жев но сти Ми ха и ла Во зња ка, где је ова пе сма би ла по зна та, ау тор 
за па жа ка ко су мно ги сту ден ти Ки јев ске ака де ми је „хо ди ли са зве здом и 
вер те пом по до мо ви ма мај сторâ свих це хо ва“, и да ље, у сло бод ном Пе ри ће-
вом пре во ду2, на во ди: „а са ми да ва ли ди а ло ги и дра ми... спе ва ва ли раз не 
кан те, при ка зи ва ли ди ја ло ге, ко ме ди је и тра ге ди је. Учи те љи по е зи је су има-
ли оба ве зу пи са ти ко ме ди је и тра ге ди је, а дру ги учи те љи – ди ја ло ге. По 
све до че њу ау то ри та тив ног исто ри ка ми тро по ли та Јев ге ни ја, ови ра до ви 
укра јин ске пи сме но сти, као ко ме ди је, тра ге ди је, ди ја ло ги, кан ти и вир ши 
раз ви ли су се у XVII и XVI II сто ле ћу у За пад ној Укра ји ни, по чев од дру ге 
по ло ви не XVII ве ка“. По себ на пе сма из тог вре ме на је Евангелiстська пiсня 
са два на ест пи та ња и од го во ра на њих. Ау тор сма тра да је ствар ни род пе сме 
„драм ски и она иде у нај ста ри ји об лик по зо ри шних ди ја ло га, на стао у Ки-
је ву, та да шњој уче ној пра во слав ној Ки јев ској ака де ми ји, о ко јој су са ња ли 
да се у њој обра зу ју мно ги срп ски мо на си из XVI II ве ка“ (перић 2021: 137).

Плач Мај ке ца ра Уро ша, нај ста ри ја срп ска по зо ри шна пе сма
Рад је об ја вљен у Гла сни ку Срп ске пра во слав не цр кве 1976. и са др жи 

нот ни за пис као при лог про у ча ва њу нај ста ри је срп ске по зо ри шне пе сме.3 У 

2 Ау тор упу ћу је на де ло Ми ха и ла С. Во зња ка: Iстория Українскої ли те ра ту ри. Књ. 2. 
Львiв: Ви дав ниц тво „Свїт“, 1994, 21–22.

3 На кон што је об ја вио оглед у Гла сни ку Срп ске пра во слав не цр кве 1976, ау тор га је 
ка сни је при ла го дио по тре ба ма ен ци кло пе диј ске од ред ни це у: Ен ци кло пе ди ја Срп ског на род ног 
по зо ри шта (1861–1986). Књ. III. Но ви Сад: Срп ско на род но по зо ри ште, 2021, 71–72.
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исто ри ји но ви је срп ске књи жев но сти и по зо ри шта трај но ће оста ти спо мен 
на Ема ну и ла Ко за чин ског, ру ског про све ти те ља и ау то ра пр ве срп ске школ-
ске дра ме Тра е до ко ме ди ја,4 ко ју су из ве ли ње го ви уче ни ци кра јем школ ске 
1736. го ди не. У дра ми је би ло и пе са ма ко је су ђа ци пе ва ли, а на две нам 
Пе рић скре ће па жњу: Ти со зда виј око, ко ју је Јо ван Ра јић, уче ник Ко за чин-
ско га, унео у сво јој пре ра ди, и Пре слав на Сер би је, ко ја је зна чај на и по то ме 
што се Ра јић њо ме ин спи ри сао за сво ју по зна ту пе сму При скорб на гор ли це. 
Пр ва пе сма Ко за чин ско га ни је иза зва ла ве ћу па жњу у кру го ви ма исто ри ча ра 
књи жев но сти, иа ко је у на шој про шло сти би ла ду го по зна та. Пе ва ла се кад 
год се дра ма из во ди ла и си гур но се пе ву ши ла и из ван драм ског окви ра, са-
мо стал но, те пра те ћи пре штам па ва ње ове Ко за чин ско ве пе сме, Пе рић ус по-
ста вља два пе ри о да то ком ко јих се пе сма одр жа ла. 

Од 1736, ка да се пр ви пут пе сма чу ла „од не ког ђа ка ко ме је до де ље но 
да игра уло гу ца ри це Је ле не, до по чет ка XIX ве ка, ова пе сма ду гу је сво ју 
по пу лар ност бо го сло ви ма ко ји су је са ге не ра ци је на ге не ра ци ју мла дих ђака 
и бо го сло ва јед на ко пре но си ла“ (перић 1976: 234), тра го ве ње ној по пу лар-
но сти на ла зи у: ру ко пи сној гра ђан ској За пи сној књи жи ци (1813), под на сло-
вом „Се то ва ни је им пе ра три це Сте фа на Ду ша на за си ном је ја Уро шем“, у 
Серб ском на род ном ли сту (април 1837), где је об ја вље на као Пла чев на пјесн 
над ца рем Урош је, а пот пи сан је Јо ван Ра јић. Овим штам па њем, ка ко је то 
ау тор ле по за па зио, про сла вље на је сто го ди шњи ца по сто ја ња Ко за чин ско ве 
пе сме, сма тра ју ћи да се пе сма одр жа ла за хва љу ју ћи ме ло ди ји, што пот кре-
пљу је тек стом Јо ва на Су бо ти ћа.5 Пе рић на ла зи тра га по след њем за пи су 
тек ста ове пе сме у Ру ко пи сној пе сма ри ци Ар се ни ја Ћи ри ћа (1846).

Дру ги пе ри од ви та ли за ци је пе сме утвр ђу је пре ма му зи ка ли ји Кор не-
ли ја Стан ко ви ћа, где је нот но за пи са на под бр. 5. Уз на пев Ти со зда виј око 
ком по зи тор је на по ме нуо да му је ме ло ди ју пе вао вла ди ка ша бач ки Га ври ло 
ко ју је још „у де тињ ству од сво је мај ке слу шао“ (перић 1976: 236), и та је за-
бе ле шка омо гу ћи ла ау то ру да из ве де не ко ли ко за кљу ча ка о пе сми и о ње ном 
пе ва чу, док је чи ње ни ца да ју је вла ди ка слу шао од сво је мај ке зна чај на са 
ви ше аспек та. На и ме, по да так го во ри о то ме да се пе сма пе ва ла, по ред стро-
го цр кве них кру го ва (Ј. Ра јић), школ ских кру го ва у Кар лов ци ма, ин те лек-
ту ал них кру го ва (Ј. Су бо тић), од но сно да је из ду хов них пре ла зи ла у све-
тов не кру го ве. Ра све тља ва ју ћи и те ри то ри јал ну ди мен зи ју пе сме, ау тор 
за кљу чу је: „Отац вла ди ке Га ври ла, ја мач но ју је до нео у Ба ју, а Га ври ло ју 
је, слу же ћи, од нео да ље у Кра гу је вац, Ша бац, Бе о град...“ (перић 1976: 236). 
О са мом на пе ву, а пре ма за пи су Кор не ли ја Стан ко ви ћа, Пе рић кон ста ту је да 
пе сма има ја сан ру ски ка рак тер ко ји иде у при лог прет по став ци да је на пев 
до бро очу ван, при че му је на ро чи то за ни мљив за вр ше так, оми љен у ру ским 
ме ло ди ја ма, и да је Ко за чин ски, осим тек ста пе сме, спе вао и ме ло ди ју.

4 Обим на мо но гра фи ја Вла сти ми ра Ер чи ћа Тра е до ко ме ди ја Ема ну и ла Ко за чин ског 
об ја вље на је че ти ри го ди на ка сни је, 1980, по што је Пе рић об ја вио овај рад.

5 Чла нак Јо ва на Су бо ти ћа „Не ке чер те из по вјест ни це серб ског књи же ства“, об ја вљен 
је у Ле то пи су Ма ти це срп ске књ. 75 (1846), 104–124.
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Ора ци је Ро жде ства Хри сто ва – вер теп ска школ ска игра  
из XVI II ве ка

У Исто риј ској збир ци Ар хи ва СА НУ Пе рић је про на шао ру ко пис Ора-
ци је Ро жде ства Хри сто ва не по зна тог пи сца. Реч је о драм ском тек сту, вер-
те пу, на пи са ном на цр кве но сло вен ском је зи ку ру ске ре дак ци је, ве ћим де лом 
у сти ху, ма њим у про зи, и чи је се вре ме на стан ка мо же да ти ра ти из ме ђу 1733. 
и 1736. го ди не. Текст са др жи три стра не, у пот пу но сти их је ре кон стру и сао 
и ре зул та те об ја вио у Збор ни ку Ма ти це срп ске за сцен ске умет но сти и му-
зи ку 2010. го ди не. Пе рић прет по ста вља да би ау тор ру ко пи са мо гао би ти 
је дан од ма ги ста ра сла вен ско-ла тин ске шко ле у Кар лов ци ма.

У ли те ра ту ри XVI II ве ка ко ја се од но си на исто ри ју срп ског те а тра о 
вер те пу Ора ци је Ро жде ства Хри сто ва не ма по ме на, а Пе рић сма тра да овај 
вер теп ни је био по знат ни исто ри ча ри ма срп ског по зо ри шта, бу ду ћи да га 
не спо ми њу у сво јим де ли ма.6 Иа ко ни је мо гао да уста но ви тач не по дат ке о 
вер те пу, Пе рић је из нео сле де ћа за па жа ња: да је вер теп на пи сан за срп ске 
ђа ке, да је по по ре клу срп ска ре дак ци ја укра јин ског вер те па, скра ће ног да 
би га уче ни ци из во ди ли, и да је ау тор срп ске ре дак ци је мо рао би ти не ко од 
укра јин ских учи те ља ко ји су до шли 1733. у Кар лов це. При ме тио је и да су 
че ти ри вер теп ске пе сме на ме ње не пе ва њу, од ко јих су пр ве две би ле по зна-
те ра ни је (до не те из Ки је ва: Сла ва во ви шњих Бо гу и Шед ше три је ца ри), док 
су дру ге две пе сме ско ро не по зна те. До њи хо вих тек сто ва је до шао с по те-
шко ћа ма јер чак ни на пе ви до да нас ни су от кри ве ни. Па жњу му је при ву кла 
дру га пе сма – Ви тја де тја ма ло је, пр ви пут об ја вље на код Р. Гру ји ћа, да ти ра 
из ме ђу 1733. и 1736, а ру ко пис је про на ђен у Кар лов ци ма. С об зи ром на то 
да пи сац вер те па Ора ци је Ро жде ства Хри сто ва ту исту пе сму уно си у руко-
пис, Пе рић за кљу чу је да би и са мо де ло мо гло да по ти че из тог до ба и да би 
ау тор мо гао би ти је дан од ма ги ста ра: Си не си је За луц ки, Ема ну ил Ко за чин-
ски, Пе тар Па ду нов ски или Тро фим Кли мов ски. 

Пе рић је ми шље ња да је ау тор ству ових пе са ма бли жи Ко за чин ски на 
осно ву јед ног де та ља, у че му се осло нио на рад Ми ло ра да Па ви ћа Збо р ник 
не по зна тог кар ло вач ког ма ги стра из 1743. го ди не.7 Пе рић по ве зу је до га ђај 
ка да је ми тро по лит Ви кен ти је Јо ва но вић, на пу ту из Бе ча, свра тио у Кар-
лов це 1735. и ка да га је Ко за чин ски по здра вио при год ном пе смом Привѣт-
ствïе у ко јој му же ли „мно га ље та“ и упи су је у акро сти хо ва ној ре че ни ци 
ње го во име и ус клик: Ви ват! И у пе сми Ви тјај де тја ма ло је по сто ји у по чет-
ним сло ви ма угра ђен исти акро стих: ВИ-В-А-Т! Об ја вљу ју ћи пе сме не по зна тог 
кар ло вач ког ма ги стра по ру ко пи су из 1734. го ди не, Ми ло рад Па вић је за пи сао: 
„А по след ња пе сма збор ни ка бр. 31 има акро стих: Пе тр Ви ват! Она је по све-
ће на очи глед но не кој углед ној лич но сти и ве ро ват но је би ло предви ђе но да 

6 С. Шу ма ре вић, По зо ри ште код Ср ба, 1939; М. Ки ћо вић, Ста ро по зо ри ште код Ср ба, 
1961; М. То мандл, Срп ско по зо ри ште у Вој во ди ни (1736–1868), 1953; Б. С. Стој ко вић, Срп ско 
по зо ри ште од сред њег ве ка до мо дер ног до ба, 1979.

7 Вид. Па вић, Ми ло рад. „Збо р ник не по зна тог кар ло вач ког ма ги стра из 1734. го ди не.“ 
Је зич ко пам ће ње и пе снич ки об ли ци. Но ви Сад, 1976, 9–39.
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пе сму о пра зни ку Пе тра и Па вла (29. VI, Пе тров дан) уче ни ци под не су, под се-
ћа ју ћи да је то дан ‘па тро на’ тог њи хо вог и ве ро ват но школ ског за штит ни ка...“ 
(перић 2021: 101). По што исти акро стих на ла зи мо и у пе тров дан ској ора ци ји 
не по зна тог кар ло вач ког ма ги стра и у бо жић ној пе сми Ви тја де тја ма ло је, Пе рић 
да је пред ност Ко за чин ском у ау то ри за ци ји Ора ци ја Ро жде ства Хри сто ва.

Од сре ди не ХХ ве ка о вер те пу се ни је пи са ло, па ло је у за бо рав ис тра-
жи ва ње вер теп ске те ма ти ке и ње го во из во ђе ње јер, ка ко ау тор да ље ка же, 
сма тра ло се да је вер теп цр кве на ма ни фе ста ци ја, „‘из вор ср бо ва ња’ ко ји 
тре ба за бра ном или не из во ђе њем за бо ра ви ти“ (перић 2021: 100). С об зи ром 
на то да вер теп, вер теп ске пе сме и ора ци је ни су са мо део цр кве не исто ри је 
не го да пред ста вља ју ко ре не срп ске кул ту ре и обра зо ва ња, књи жев но сти и 
му зи ке, те а тро ло ги је, сма тра ју се зна чај ним по ја ва ма срп ског ба рок ног дру-
штва. Сто га „вер теп и ње го во при ка зи ва ње ула зе у сам те мељ срп ске ду хов-
но сти ру ско сло вен ског пе ри о да срп ског ба ро ка (1726–1780/90) и ње га би 
тре ба ло об но ви ти“ (перић 2021: 101). На кра ју огле да, ау тор да је пре глед ну 
би бли о гра фи ју ра до ва о вер те пи ма у ко ји ма се, уз про прат не сти хо ве, на ла-
зе нот ни за пи си, а у кон тек сту ово ве ков них сту ди ја ва ља до да ти и рад о 
Ора ци ји Ро жде ства Хри сто ва.

Вер теп ска пе сма Јо ва на Ра ји ћа на Ро жде ство Хри сто во
Пре ли ста ва ју ћи Не вен бр. 24 (1885), Пе рић је уо чио за ни мљи ву Бо жић-

ну пе сму са но та ма, ко ју је Јо ван Јо ва но вић Змај пре по ру чио сво јим нај мла-
ђим чи та о ци ма. Ова ду хов на ста ро древ на пе сма има сво ју књи жев но и сто-
риј ску по за ди ну јер ју је пр ви по ме нуо про та Ди ми три је Ру ва рац, от крив ши 
ње но га пе сни ка у де лу Ар хи ман дрит Јо ван Ра јић (1726–1801) (Срем ски Кар-
лов ци, 1901). Иа ко је пе сма штам па на 1790, Пе рић сма тра да је она мо ра ла 
на ста ти мно го ра ни је, 1760. го ди не, ма да њен ори ги нал ни ру ко пис ни је про-
на ђен. Оглед о Ра ји ће вој вер теп ској пе сми Пе рић је об ја вио у Гла сни ку Срп-
ске пра во слав не цр кве 1977. и у ње му је при ло жио нот ни за пис. До бив ши 
ме ло ди ју, пе сма се пе ва ла на Хри сто во ро ђе ње као при год на не ли тур гиј ска 
ду хов на пе сма. Од 1790, ка да је пр ви пут штам пан текст у пе сма ри ци, пе сма 
се, што је но ти рао Бо ри во је Ма рин ко вић,8 пре пи си ва ла и по при ват ним ру-
ко пи сним пе сма ри ца ма: у пе сма ри ци све ште ни ка Јо ва на Па ји ћа (1820), у 
пе сма ри ци из ве сног Па вла Па на јо то ви ћа (1830), али су је ка сни је пре но си ли 
и пан че вач ки учи те љи. 

Вра ћа ју ћи се му зи ка ли ји Кор не ли ја Стан ко ви ћа, Пе рић је за кљу чио да 
је ту пр ви пут нот но за бе ле же на Пе сма на Ро жде ство Хри сто во (1859), али 
да нот ни за пис ни је био по знат јав но сти. Тек 1885, ве ро ват но на Зма је ву 
ини ци ја ти ву, мла ди му зи чар Јо ван К. Бор ја но вић бе ле жи пе сму под на сло-
вом „Пе сма на Бо жић, по ста рин ском срп ском на пе ву по кој но га Ди ми три ја 
По по ви ћа, па ро ха и ка ти хе те у Сом бо ру, за бе ле жио у но те и за два гла са 
уде сио Ј(ован) К. Бор ја но вић“ (перић 1977: 252). Пе рић не из но си са мо јед но 

8 Вид. Ма рин ко вић, Бо ри во је. Срп ска гра ђан ска по е зи ја. Књ. II. Бе о град, 1966, 518–519.
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ви ђе ње о про бле му ко јим се ба ви не го уз гред но и не на ме тљи во под се ћа на 
исто риј ске окол но сти, из но си ко ри сне би о граф ске цр те о лич но сти ма, те 
омо гу ћа ва це ло ви ти је са гле да ва ње те ме. Та ко нас под се ћа на то ко је био 
по ме ну ти По по вић: „на ме сник сом бор ски и ка ти хе та та мо шње чу ве не пре-
па ран ди је, био је је дан од нај бо љих по зна ва ла ца це ло куп ног срп ског цр кве-
ног на род ног по ја ња пра во слав не цр кве“ (перић 1977: 252).

Пе сма на Ро жде ство Хри сто во, ко ју је спе вао Јо ван Ра јић, по ја ла се од 
1790. и би ла по зна та до три де се тих го ди на XX ве ка, до кад је и оби чај верте-
па био по знат у нас, што је Пе ри ћев до при нос у ре ви та ли за ци ји ре флек си је 
вер те па у вре ме ну са да шњем, али „чим је вер теп као оби чај зга снуо, и ова 
пе сма би се за бо ра ви ла да је ни је за бе ле жио Јо ван Јо ва но вић Змај, као што 
би се за бо ра ви ло и на ње ног ау то ра Јо ва на Ра ји ћа“ (перић 1977: 254).

Умо вен ïε ногъ – ту ма че ње јед ног ме ста из  
Жи во та и при кљу че ни ја До си те ја Об ра до ви ћа 

Ау тор у ра ду опи су је До си те је во се ћа ње на све ча ност умо ве ни је ног 
(све ште но оми ва ње) као об ред цр кве ног при ка за ња. То ме до да је но ву гра ђу 
о об ре ду у XVI II ве ку у Кар ло вач кој ми тро по ли ји, уз пра те ће тек сто ве. У 
њи ма су нај за ни мљи ви је прет по став ке о нај ра ни јим ба рок ним фор ма ма по-
зо ри шних пла ка та на ко ји ма су по пи са на име на уче сни ка све ча но сти као и 
то да је све ча ност од и гра на по свим пра ви ли ма по зо ри шне игре. Рад је обја-
вио у збор ни ку ра до ва са ме ђу на род ног на уч ног ску па Де ло До си те ја Обра-
до ви ћа 1807–2007.9

Чи та ју ћи Жи вот и при кљу че ни ја (1783) Ди ми три ја Об ра до ви ћа, Пе ри-
ћу је па жњу при ву као од ло мак ко ји се од но си на све до че ње мла до га ђа ко на 
До си те ја да је при су ство вао Умо венїе ногъ, оби ча ју ко ји се одр жа вао пред 
Ус крс. Иа ко До си теј ни је на вео го ди ну ка да је то би ло, на кнад но је про на ђен 
за пис у цр кве ном про то ко лу ма на сти ра Хо по ва ко јим се по твр ђу је го ди на 
– 1758, а по да так је за бе ле жио Ти хо мир Осто јић у сту ди ји До си теј Об ра до вић 
у Хо по ву (1907). Два ве ка се ћут ке пре ла зи ло пре ко Умо ве ни је ног због „нера-
зу мљи вог из ра за“ (перић 2008: 322), а ко ји је по слу жио ау то ру да по ве же леп 
хри шћан ски оби чај са те а тар ским об ли ком. Об ред је раз ло жио у три ма сег-
мен ти ма, ана ли зи ра ју ћи га с аспек та цр кве не тра ди ци је, за тим у по гла вљу 
оми ва ња но гу у Кар ло вач кој ми тро по ли ји у XVI II ве ку и ко јем ов де по све-
ћу је мо па жњу јер је у ве зи са ба рок ним из во ђа чи ма на отво ре ном те а тру, док 
у тре ћем по гла вљу из но си ре флек си је об ре да ко је је за па зио у срп ским књи-
жев ним тек сто ви ма.

Пе рић је ука зао на ра ни ју го ди ну – 1745, ка да је при ка зан об ред, по зи-
ва ју ћи се на Ди ми три ја Ру вар ца и ње го ве Срп ске ста ри не (1889). Пре ма 
Пе ри ћу, у том де лу је об ја вље но цир ку лар но пи смо та да шњег па крач ког 

9 Вид. Пе рић, Ђор ђе. „Умо вен ïε ногъ – ту ма че ње јед ног ме ста из Жи во та и при кљу-
че ни ја До си те ја Об ра до ви ћа.“ Де ло До си те ја Об ра до ви ћа 1807–2007 (ур. Ду шан Ива нић). 
Бе о град, 2008, 321–334.
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вла ди ке Со фро ни ја Јо ва но ви ћа ко јим по зи ва све штен ство да до ђе к ње му у 
Па крац, у са бор ни храм. На слов пи сма ре фе ри ше на об ред ни чин оми ва ња, 
што је Пе ри ћу омо гу ћи ло да утвр ди да се пред ста ва одр жа ла на Ве ли ки че-
твр так и то не са мо 1745. не го и на ред них го ди на: 1746, 1747. и 1750. Спи сак 
све ште них ли ца ко ја уче ству ју у об ре ду пред ста вља не ку вр сту пр ве по зо ри-
шне ли сте, пла ка та, са по де лом уло га: „вла ди ка па крач ки Со фро ни је Јо ва-
но вић је у спо мен на до га ђај пра ња но гу играо уло гу Ису са, док је апо сто ле 
при ка зи ва ло око два де сет ду хов них ли ца из ње го ве епар хи је; по чи но ви ма: 
ег зарх, игу ман, на ме сник, је ро мо нах, про то пре зви тер, поп и ма ги стар“ (перић 
2008: 327).

Још јед ну за ни мљи ву чи ње ни цу ау тор огле да до во ди у ве зу с ба рок ним 
по зо ри штем. У Пе шти су се за др жа ле пред ста ве све до Ус кр са, а то по твр ђује 
бе ле шка у Ру вар че вом Про то ко ло ну о то ме да су два на ест све ште ни ка као 
два на ест апо сто ла на Ве ли ки че твр так 1753, по сле слу жбе „со тво ри ли [...] 
Уми ва ние ног [...] на со тво ре но му те а тро ну (!)“.10 Ва ља за па зи ти да сце на 
Умо ве ни је ног ни је од и гра на у са бор ној цр кви у скло пу ли тур ги је не го на кон 
слу жбе пред на ро дом, „на по себ но са гра ђе ној би ни“ (перић 2008: 239). Тај 
по да так по ка зу је да je текст игран по пра ви ли ма по зо ри шних при ка за ња као 
крат ко али по себ но сцен ско де ло.

Ус кр шња школ ска по зо ри шна игра – Хри стов гроб:  
о го ди ни при ка зива ња и мо гу ћем ау то ру Хри стов гроб,  

по во дом 200-го ди шњи це 1820–2020.
Оглед је об ја вљен у Гла сни ку Срп ске пра во слав не цр кве 2020. го ди не. 

Ау тор ре кон стру и ше текст ус кр шње по зо ри шне игра Хри стов гроб, при ла-
жу ћи фраг мент ру ко пи са нот ног за пи са, од но сно за вр шни на пев Вос крес 
Исус от гро ба ко ји је ре кон стру и сао ака де мик Ди ми три је Сте фа но вић. На-
пев пе сме је про на шао, ука зао је на ње ну му зич ку рет кост, а до шао је и до 
тек ста кри тич ки при ла зе ћи ње го вој ре кон струк ци ји.

Пр ви исто ри ча ри по зо ри шта то ком пр ве по ло ви не XIX ве ка по ку ша ли 
су да од го во ре на основ на пи та ња: ко су би ли пр ви ау то ри пр вих сцен ских 
де ла, ка да су се при ка зи ва ли нај ста ри ји по зо ри шни ко ма ди и ко су би ли пр ви 
глум ци. При ку пља ју ћи гра ђу о то ме, на и шли су на нео бра ђе но и не ис траже-
но под руч је срп ске те а тро ло ги је. Та ко се 1871. по че ло са об ја вљива њем ни за 
чла на ка у ли сту По зо ри ште Срп ског на род ног по зо ри шта (та да шњег Дру штва 
за СНП) о пр вим пред ста ва ма и њи хо вим ау то ри ма. По зна ти про фе сор но-
во сад ске гим на зи је и зна лац це ло куп ног срп ског цр кве ног на род ног по ја ња 
Алек сан дар Сан дић за пи сао је се ћа ња, та да 82-го ди шњег, учи те ља Ва си ли-
ја Ба ји ћа на при ка зи ва ње ста ре ус кр шње по зо ри шне игре Хри стов гроб.11 
Ва си ли је Ба јић је још као уче ник основ не шко ле у овој јед но чин ки играо, 

10 Вид. Ру ва рац, Ди ми три је. „Про то ко лон.“ Срп ски Си он бр. 14 (15. јул 1904), 399.
11 Сан дић, Алек сан дар. „Хри стов гроб, по бо жна игра с по ја њем у 1 чи ну.“ По зо ри ште 

бр. 43 (1. мај 1874), 174–175.
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па је пре при чао текст ко ма да ко ји је углав ном са ста вљен од ду хов них ли-
тур гиј ских пе са ма ко је се по ју на Вас крс. 

О са мом опи су рад ње Пе рић сма тра да не ма ни чег спо р ног и да овај 
јед но чин ко мад са др жи пет при зо ра, ди да ска ли је, му шка и жен ска ли ца, 
два на ест апо сто ла ко ји је чи нио хор, ан ђе ла на гро бу Хри ста и лут ку Ису са 
Хри ста на кр сту. Ипак, пре ма Сан ди ће вом тек сту, на ве де но је да је игру на-
пи сао Је фрем Се ку лић, док тор фи ло зо фи је и та да шњи адво кат у Зе му ну, као 
и да је ко мад пи сан 1802. го ди не.12 То су спор на ме ста ко ја Пе рић раз ре ша ва 
ова ко: „по сто ји је дан дру ги док тор, ле кар Гри го ри је Се ку лић, ко ји је жи вео 
у Но вом Са ду и ко ји би мо гао би ти ау тор ове по зо ри шне игре, али тек од 
1820. го ди не, ка да би се с мно го раз ло га мо гло прет по ста ви ти да је ова ус кр шња 
игра из ве де на“ (перић 2020: 359). У при лог тврд њи о тач ној го ди ни, ау тор 
на во ди да је „Хри стов Гроб пр ва у ни зу оних по зо ри шних пред ста ва да ва-
них под ру ко вод ством Ата на си ја Ни ко ли ћа ко је су на ја вљи ва не од 1825. 
го ди не у ча со пи су Ма ти це срп ске ‘Сербскïе Лѣто пи си’. Она та мо ни је на ја-
вље на, па пре ма то ме, го ди на ње ног при ка зи ва ња мо ра се ста ви ти у предло-
же ни пе ри од 1820–1824.“ (перић 2020: 359). За то из но си ре ле вант не прет по-
став ке о ау то ру – о др Гри го ри ју Се ку ли ћу, па тр о ну гим на зи је но во сад ске 
и но во сад ском ле ка ру, о ко јем, ина че, ни је са чу ва но мно го би о граф ских 
по да та ка. По зна то је да је док тор ску те зу об ја вио на ла тин ском је зи ку 1828. 
го ди не, а да би се, пре не го што је сте као ти ту лу док то ра, мо гло по сма тра ти 
ње го во ан га жо ва ње око при ка зи ва ња игре Хри стов гроб. Уо ста лом, за вр шна, 
17. пе сма „Вос крес Исус от гро ба“ атри бу и ра се Гри го ри ју Се ку ли ћу, са ста-
вља чу и ор га ни за то ру ове јед но чин ке. 

Ис тра жи ва њем тек ста и на пе ва ус кр шње школ ске игре до да нас су от-
кри ве на три раз ли чи та рет ка нот на бе ле же ња, од ко јих су два об ја вље на, а 
Пе рић при ла же у огле ду је дан за пис ко ји до та да ни је био пу бли ко ван.13

За кључ на раз ма тра ња
За хва љу ју ћи Пе ри ће вом по зна ва њу ме ло граф ске ру ко пи сне гра ђе, на-

ро чи то Кор не ли ја Стан ко ви ћа, нот на гра ђа слу жи као пр во кла сан из вор за 
ре кон струк ци ју мно гих по да та ка ко ји се ди рект но од но се на срп ско ба рок но 
по зо ри ште и ка сни је на пе ве ко ји су си ла зи ли са по зор ни це и ула зи ли у гра-

12 Пе рић је ука зао да је на ве де на 1802. го ди на по гре шна, као и атри бу ци ја Ј. Се ку ли ћу. 
Го ди на 1802. из Сан ди ће вог тек ста узи ма ла се као по ла зи ште и та ко пре но си ла у ка сни јим 
ра до ви ма: М. То мандл, Срп ско по зо ри ште у Вој во ди ни, 1953, 18; М. Па вић, Исто ри ја срп ске 
ба рок не књи жев но сти ба рок ног до ба, 1970, 271. Оглед је об ја вљен пре че ти ри го ди не, по-
во дом 200-го ди шњи це од из во ђе ња ове ус кр шње школ ске игре, на шта ре фе ри ше под на слов 
овог Пе ри ће вог огле да.

13 То су сле де ћи ме ло граф ски за пи си, на ве де ни у фу сно ти бр. 7 Пе ри ће вог огле да, а 
ми их ов де из вор но пре но си мо ра ди пре глед но сти: „1. Не по зна ти. Вос крес Исус от гро ба. 
Гла сник Срп ске пра во слав не цр кве, 1977; 2. Н. Ба рач ки. Срп ско на род но цр кве но по ја ње. Кра-
гу је вац, 2000: 25; 3. Не по зна ти. Ста ра ли тур ги ја. Ар хив За на тлиј ског ПД у Зе му ну при цр кви 
Св. Ни ко ла ја, из над са чу ва не алт ске де о ни це до пи сао во де ћи со пран ски глас ака де мик Ди-
ми три је Сте фа но вић“ (перић 2020: 360).
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ђан ске пе сма ри це. Ме ло граф ски за пи си су про во ка тив на му зич ка ру ко пи сна 
бла га Му зи ко ло шког ин сти ту та СА НУ и Ар хи ва СА НУ и зах те ва ла би опсе-
жна ис тра жи ва ња на ко ја би нај по зва ни ји би ли сту ден ти му зич ких ака де мија, 
срп ске књи жев но сти и је зи ка, исто ри је умет но сти, те а тро ло ги је, јер ова кви 
за пи си за ди ру у под руч је срп ских пе са ма, гра ђан ских и дру гих ва ри јан ти 
на пе ва и од но се се на под руч је срп ских пе са ма ко је су се мо гле пе ва ти и на 
срп ској по зор ни ци и ко је су до при но си ле по пу лар но сти по зо ри шних ко ма да. 

По да так о пр вом срп ском по зо ри шном ди ја ло гу Ој ти ђа че уче ни зна-
ча јан је не са мо за исто ри јат те а тра не го и за ра не школ ске књи жев но сти, до-
пи ре до по е зи је и му зи ке и мо же се по сма тра ти и као по че так дру гих умет-
но сти у срп ској кул ту ри. Ко ри сте ћи се по сред ним из во ри ма са из ра же ним 
осе ћа јем за на уч ну оба ве зу, Пе рић је раз ре ша вао кључ не по дат ке у ве зи са 
ба рок ним на пе ви ма и драм ским по зо ри шним ди ја ло гом. За слу жан је што је 
Плач Мај ке ца ра Уро ша, за сад, нај ста ри ја тек стов но по зна та а нот но за бе-
ле же на пе сма исто риј ско-па три от ског са др жа ја, а ко ју је са чу вао Кор не ли је 
Стан ко вић. От кри ће вер те па Ора ци је Ро жде ства Хри сто ва не по зна то га 
ау то ра упу ћу је на но ва ис тра жи ва ња исто ри је срп ских вер те па XVI II ве ка. 
Као кул тур но-исто риј ско до бро, вер теп је пре пу штен за бо ра ву, од 1940-их 
го ди на XX ве ка до да нас ни је пре штам пан ни је дан та кав текст, ни ти је од-
и гра на пред ста ва, и Пе рић је ту у пра ву ка да је реч о об на вља њу вер теп ских 
ига ра, али с тим у ве зи на ме ће се пи та ње ка ко да се ба рок не игре по но во 
усе ле у пам ће ње са вре ме ног гле да о ца.

По сма тра ју ћи укуп ну европ ску сцен ско-умет нич ку про дук ци ју ка ква 
се де це ни ја ма уна зад не гу је, са вре ме ни чо век за пад но е вроп ске пост драм ске 
по зо ри шне умет но сти це ни та кве до га ђа је као од је ке ба рок не епо хе, у при-
ли ци је да све до чи на ци о нал ној ба шти ни у не сва ки да шњим про сто ри ма: 
сред њо ве ков ним ма на сти ри ма, ка те дра ла ма, на лет њим по зор ни ца ма, у амфи-
те а три ма. Део на шег кул тур ног на сле ђа је и не ма те ри јал на ба шти на ко ја се, 
су де ћи по огле ди ма, за не ма ру је и за бо ра вља. Пе рић ак ту е ли зу је срп ску ба-
рок ну по зо ри шту ба шти ну, па и по кре ће на пи та ња: ка ко про бу ди ти по требу 
са вре ме ни ка за ства ра ла штвом срп ског ба ро ка, ка ко пред ста ви ти са др жа је 
и вред но сти школ ских ига ра, вер те па, ус кр шњих ко ма да, ка ко ожи ве ти 
умет нич ку со фру епо хе и учи ни ти је при ма мљи вом уку су са вре ме ни ка. Ако 
је ба рок до ба за ко је Ме да ко вић ве ли да је по че так мо дер ног вре ме на и на ци-
о нал ног по сто ја ња, од го во ри се мо гу на ћи у ре ви та ли за ци ји естет ске, књи-
жев но у мет нич ке и кул ту ро ло шке вред но сти, њи хо вој син кре тич но сти и 
нео бич ним спо је ви ма умет но сти са за на ти ма, ве шти на ма, ко сти ми ма епо хе, 
из ло жба ма и др. Кар не ва ли за циј ско ожи вља ва ње епо хе у ре ал ном окру же њу, 
у Срем ским Кар лов ци ма, би ло би са мо на го ве штај да се о ба ро ку тре ба 
прак тич но раз ми шља ти. Иа ко су пи са не цр кве но сло вен ским и ру ско сло вен-
ским је зи ком и њи хо вим ре дак ци ја ма, срп ске ба рок не по зо ри шне игре мо гле 
би се учи ни ти за ни мљи вим на шем пост драм ском гле да о цу, ако се у не сваки-
да шњем ре жиј ском кљу чу и у при хва тљи вој ме ри је зич ки при ла го де са вре-
ме ној нор ми срп ско га је зи ка, у оној ме ри ко ли ко се од го вор но ин тер пре тирају 
Шек спи ро ва де ла да нас у Бри та ни ји.
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Iva na Ilić Kiš

The sam ple texts by Đor đe D. Pe rić abo ut the ba ro que school the a tre

Sum mary

The su bject of our re vi ew are six sam ple texts by Đor đe D. Pe rić: The Cry of Em-
pe ror Uroš’s Mot her, the ol dest the a ter song (1976), The a tri cal Di a lo gue, the ol dest 
sta ge form of chu rch-school plays in the 18th cen tury (2021), Ora ti ons of the Na ti vity of 
Christ, the Ver tep school play from the 18th cen tury (2010), Ver tep’s song by Jo van Ra jić 
on The Na ti vity of Christ (1977), Umo ve ni je nog, an in ter pre ta tion of par ti cu lary part 
from the Ži vot i pri klju če ni ja of Do si tej Ob ra do vić (2007) and The Ea ster school play 
Christ’s Gra ve (2020). The tekts are sig ni fi cant for the pe ri o di za tion of our pre-the a tre 
hi story and they are va lu a ble ad di ti ons to the re se arch work of this aut hor. Pe rić con si-
stently de als with the study of in tan gi ble tre a su res, sung songs, which he re con structs on 
the ba sis of she et mu sic, tre a ting them in a com ple te di men sion – the text and the ac com-
panyin g me lody. The texts con firm the com ple xity of the re se arch of ba ro que chu rch-
school plays, es sen tial for the re vi ta li za tion of pre-the a tre hi story as well as the pe riod 
from the be gin ning of the esta blis hment the first pro fes si o nal the a tre in the Serbs, in 1861, 
to day’s Ser bian Na ti o nal The a tre. In his sam ple texts, he tried to re con struct the songs 
using the me lo grap hic re cords of Kor ne li je Stan ko vić, exa mi ned the ir re flec ti ons and 
de ter mi ned the age of the tu nes, who se ori gins be long to the Ser bian Ba ro que. Three 
short plays we re pre sen ted on the Ser bian sta ge: two the a tre plays we re cre a ted in the 
Ba ro que – Ver tep (1728/1762) and Umo ve ni je nog (1745), and the third, Christ’s Tomb 
(1820) in the pre-ro man tic pe riod. Pe rić calls the se plays a the a tre tri logy, which form 
the ba sis of the hi story of Ser bian the a tre, and be long to a for got ten tra di tion.

Keywords: Đor đe D. Pe rić, ba ro que school the a tre, ver teps, the a tre songs, Ser bian 
Na ti o nal The a tre, Kor ne li je Stan ko vić.
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КА ТА ЛИН М. КА ИЧ 
проф. еме ри та Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду

ДР ЛА ЈОШ КИШ, „БО ГОМ ДА НИ УМЕТ НИК“
СА ЖЕ ТАК: Др Ла јо ша Ки ша исто ри ја му зи ке пам ти пре све га као етно му зи ко-

ло га и као са рад ни ка свет ски по зна тог и при зна тог ком по зи то ра и му зи к о ло га Зол та на 
Ко да ља, ме ђу тим, ни ко се ни је ба вио ње го вим ра дом из ме ђу два свет ска ра та у ње го-
вом род ном гра ду Сом бо ру, где је де ло вао из ме ђу 1926. и 1939. го ди не, пре све га као 
ди ри гент, хо ро во ђа и као ди рек тор и пе да гог Му зич ке шко ле. За хва љу ју ћи ње му, у то 
вре ме у Сом бо ру је из гра ђен кон ти ну и ра ни му зич ки жи вот ви со ког ни воа, ко ји ни је 
био уру шен ни ње го вим од ла ском из гра да. Ра зно вр сност де ла ња др Ла јо ша Ки ша у 
Сом бо ру огле да се пре све га у ње го вом пе да го шком и ди ри гент ском ра ду у окви ри ма 
Му зич ке шко ле, од но сно Ама тер ског ор ке стра.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ла још Киш, ди ри гент, хо ро во ђа, му зич ки пе да гог.

Ма ђар ска на уч на јав ност бе ле жи др Ла јо ша Ки ша (Kiss La jos) пре све-
га као ет но му зи ко ло га, као све стра ног са рад ни ка свет ски по зна тог и при зна-
тог му зи ко ло га Зол та на Ко да ља (Kodály Zoltán), ме ђу тим, ни ко се ни је ба вио 
ње го вим ра дом из ме ђу два свет ска ра та и то у ње го вом род ном гра ду, Сом-
бо ру, где је де ло вао из ме ђу 1926. и 1939. го ди не, пре све га као ди ри гент, 
хо ро во ђа и као ди рек тор и пе да гог Му зич ке шко ле. Ус пут је са ку пио бли зу 
20.000 из вор них на род них пе са ма, што ма ђар ских, што срп ских, хр ват ских, 
бу гар ских, ру мун ских и тур ских. Њи хо ву де таљ ну об ра ду за по чео је на кон 
за вр шет ка Дру гог свет ског ра та, ка да се пре се лио са по ро ди цом у Ма ђар ску, 
те је по сле 1950. по стао на уч ни са рад ник Ма ђар ске ака де ми је (Magyar 
Tudományos Akadémia). Про сла вио се, из ме ђу оста лог, и као уред ник ака-
дем ских ет но му зи ко ло шких из да ња.

Је дан део са ку пље не гра ђе из сом бор ског пе ри о да об ја вио је као први 
том се ри ја ла под на зи вом Из вор не на род не пе сме Ма ђа ра у Ју го сла ви ји (A 
Jugoszláviaia Magyar Népze ne Tára) тек на кон ње го ве смр ти 1982. го ди не 
Ин сти тут за ма ђар ски је зик, књи жев ност и хун га ро ло шка ис тра жи ва ња у 
Но вом Са ду (A Magyar Nyelv, Iro da lom és Hungarológiai Kutatások Intéze te). 
Дру ги том је иза шао из штам пе 1984. го ди не, а при ре ди ла га је ет но му зи ко-
лог Ани ко Бо дор (Bo dor Anikó).

Др Ла још Киш (Сом бор, 14. март 1900. – Бу дим пе шта, 8. мај 1982) на кон 
за вр шет ка му зич ких сту ди ја на Ви со ко школ ској му зич кој ака де ми ји у Бу-
дим пе шти, где је па ра лел но сту ди рао фи ло зо фи ју на Фа кул те ту Етвеш Ло ранд 
(Eötvös Lóránd Tudományegyetem), од бра нив ши и док тор ску ди сер та ци ју из 
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есте ти ке, вра тио се у свој род ни град, и од мах био по ста вљен за ди рек то ра 
Му зич ке шко ле. На тој функ ци ји је остао све до свог од ла ска у Бе о град, 
сеп тем бра 1939. го ди не, где је био по зван и по ста вљен за пр вог ди ри ген та 
Ака дем ског хо ра Ју го сла ви је, те за за ме ни ка ди рек то ра Му зич ке шко ле 
„Стан ко вић“. Ди рек тор ско ме сто у Сом бо ру је при па ло ње го вом бра ту, Ја-
но шу Ки шу (Kiss János), вр сном пи ја ни сти и ор гу ља шу. 

На кон бом бар до ва ња Бе о гра да, др Киш је био по ста вљен за ди рек то ра 
и ди ри ген та Му зич ког кон зер ва то ри ја у Но вом Са ду од 1941. го ди не. Кра јем 
1944. го ди не, пре се лив ши се у Ма ђар ску, жи вео је у Ђе ру (Győr). Ра дио је 
као упра ви тељ Др жав ног кон зер ва то ри ја (Állami Konzervatórium) и био је 
ди ри гент град ске фил хар мо ни је (Győri Filharmóniai Ze ne kar).

Бо ра вак др Ла јо ша Ки ша у Сом бо ру пред ста вља је дан ве о ма пло до тво-
ран и зна ча јан пе ри од у ње го вој про фе си о нал ној ка ри је ри, а ујед но и у му-
зич ком жи во ту гра да у кон тек сту уте ме љи ва ња и об ли ко ва ња ра зно вр сно сти 
му зич ких зби ва ња. За хва љу ју ћи ње му, из гра ђен је кон ти ну и ра ни му зич ки 
жи вот ви со ког ни воа, ко ји ни је био уру шен ни ње го вим од ла ском из гра да. 
Чак ни рат ни ви хор ни је на нео ште ту већ по стиг ну том, што до ка зу је и зна-
чај де лат но сти зна ме ни тог му зи ча ра у дру гој по ло ви ни ХХ ве ка, Ду ша на 
Тр бо је ви ћа, ко ји је 1961. го ди не уста но вио Сом бор ске му зич ке ве че ри.

Ви ше вр сност де ла ња др Ла јо ша Ки ша у Сом бо ру огле да се, пре све га, 
у ње го вом пе да го шком и ди ри гент ском ра ду. Уз гред, ње го ва ди ри гент ска 
ка ри је ра је тра ја ла све до 1958. го ди не, на кон че га се у пот пу но сти по све тио 
ет но му зи ко ло шким на уч ним ис тра жи ва њи ма и уред нич ком ра ду при Ака-
де ми ји. Је дан од ње го вих по след њих ди ри гент ских на сту па био је у Са ра је ву, 
ка да је из ве де но де ло Зол та на Ко да ља Psal mus Hun ga ri cus, и то на српско хр ват-
ском је зи ку уз су де ло ва ње за јед нич ког хо ра Ра дио Са ра је ва и Опе ре.

Све стра на му зич ка де лат ност др Ла јо ша Ки ша у Сом бо ру из ме ђу два 
свет ска ра та до са да ни је би ла ис тра же на. Чак ни крат ки исто ри јат Му зич ке 
шко ле „Пе тар Ко њо вић“ не са др жи по да так о то ме ка ко је он био ди рек тор 
те обра зов не уста но ве, из ме ђу 1926. и 1939. го ди не.

Ње гов пе да го шки и ди ри гент ски рад се од ви јао у окви ри ма Му зич ке 
шко ле, од но сно Ама тер ског ор ке стра (Műkedvelő Ze ne kar) осно ва ног на пре-
крет ни ци 1918/19. го ди не, у су де ло ва њу по ста вља ња на сце ну град ског те а-
тра му зич ке пред ста ве на ма ђар ском је зи ку, за јед но са тзв. сцен ским ре ди-
те љем, оцем зна ме ни тог срп ског пи сца је вреј ског по ре кла Ђор ђа Ле бо ви ћа, 
Па лом Ле бо ви ћем (Le bo vics Pál), и ко ре о гра фом Ге зом Лан да у ом (Lan dau 
Géza). Ме ђу тим, зе маљ ску сла ву у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји сте као је као први 
ди ри гент/хо ро во ђа здру же них сом бор ских, срп ских и ма ђар ских хо ро ва под 
име ном „Др Ла за Ко стић“, у чи јем су са ста ву би ли Срп ски пра во слав ни 
цр кве ни хор, Срп ски за на тлиј ски хор, Ма ђар ски за на тлиј ски хор (Magyar 
Ipa ros Dalárda) и Гра ђан ски хор ма ђар ске ка си не (Magyar Kaszinó Egyle ti 
Dalárda). Уз то, свим ва жни јим на сту пи ма пра во слав ног цр кве ног хо ра увек је 
ди ри го вао др Ла још Киш. Упра во те две ње го ве ве о ма де ло твор не и успе шне 
де лат но сти су ре зул ти ра ле ње го вим по ста вља њем за глав ног ди ри ген та 
Ака дем ског хо ра Ју го сла ви је, сеп тем бра 1939. го ди не.
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Ње гов рад у сом бор ској му зич кој шко ли ни је под ра зу ме вао са мо во ђе-
ње те кул ту ро ло шки ва жне ин сти ту ци је. Као про фе сор, он је увео и прак су 
кон церт них на сту па уче ни ка те обра зов не уста но ве на кра ју сва ке школ ске 
го ди не, што је сом бор ско гра ђан ство ве о ма до бро при хва ти ло.

Ван пар тиј ски лист Глас на ро да об ја вио је 24. ав гу ста 1929. го ди не – што 
је учи нио и ма ђар ски лист Бач каи уј шаг (Bácskai Újság) 31. мар та – по ду же 
са оп ште ње о то ме да ће се у про сто ри ја ма Срп ског цр кве ног пе ва чког дру-
штва од 1. сеп тем бра отво ри ти „јед на но ва му зич ка шко ла“, та ко ђе под руко-
вод ством др Ла јо ша Ки ша, где ће се обра зо ва ти, у ци љу сти ца ња те о риј ског 
и прак тич ног зна ња, бу ду ћи чла но ви цр кве ног хо ра. Упи сни на је из но си ла 
30 ди на ра, а шко ла ри на 160 или 220 ди на ра у за ви сно сти од то га да ли је ђак 
по ха ђао ме сеч но 8 или 12 ча со ва. По ла зни ци ове шко ле су та ко ђе има ли 
јав ни на ступ кра јем школ ске го ди не, на ве ли ко за до вољ ство Сом бо ра ца.

Да би се имао увид у све стра ну де лат ност др Ла јо ша Ки ша у том тринае-
сто го ди шњем ра ду, на ве шће мо не ко ли ко ва жних му зич ких ма ни фе ста ција 
не са мо у гра ду Сом бо ру већ и ши ре. Лист Глас на ро да по све тио је ис цр пан 
при каз 5. и 12. мар та 1932. го ди не не сва ки да шњој му зич кој при ред би у Сом-
бо ру – Ама тер ски ор ке стар упот пу њен чла но ви ма ме сног вој нич ког ду вач-
ког ор ке стра, те здру же ни срп ски и ма ђар ски хо ро ви под вођ ством др Ки ша, 
из ве ли су Мо цар тов Ре кви јем (Mo zart, Re qu i em). Пре ма са зна њу из ве шта ча, 
ово из во ђе ње је би ло пр во у та да шњој Кра ље ви ни Ју го сла ви ји. По ред ор ке-
стра и хо ро ва из ве штај спо ми ње и уче шће кон церт мај сто ра Јо ва на Ча јов ца, 
као и со пра нист ки ња го спо ђе Ђу ри шић и го спо ђе Ке лер (Kel lerné), ал та 
го спо ђу Вирст (Würst), те те но ра Иштва на Хра бов ског (Hra bovszky István) 
и ба са Све то за ра Кро ти на.

С об зи ром на ве ли ко ин те ре со ва ње, кон церт је имао два из во ђе ња, 20. 
и 21. мар та 1932, у ве ли кој са ли Со кол ског до ма. У књи жа ри Ми ли во ја Кара-
ка ше ви ћа ко ја се на ла зи ла у згра ди не ка да шње Па ла те Ин фо ро – сру ше не 
због из град ње Роб не ку ће Бе о град – по ред ула зни ца, за ин те ре со ва ни су мо гли 
ку пи ти и про грам ску све ску, ка ко би што бо ље раз у ме ли то ре мек-де ло. По-
ста ла је прак са да се, при ли ком из во ђе ња зах тев ни јих му зич ких де ла, омо-
гу ћи кон церт ној пу бли ци при ли ка да пу тем про грам ских све за ка што бо ље 
про ник не у су шти ну из ве де них де ла. 

Из ве штач ли ста Глас на ро да имао је са мо ре чи по хва ле по во дом из во-
ђе ња Мо цар то вог Ре кви је ма, кон ста ту ју ћи за др Ки ша: 

Да ни је ње га би ло овај се кон це рат у Сом бо ру уоп ште не би мо гао при-
ре ди ти. Др Киш је бо гом да ни умет ник, му зи чар од ра се, те мељ но спре ман, 
у пу ној ме ри спо со бан да ау то ри та тив но ин тер пре ти ше и нај за мр ше ни ја му-
зич ка де ла. По ред то га енер ги чан, вре дан и пун че лич не во ље и из др жи во сти. 
Ње го ва ди ри гент ска па ли ца је су ве ре но го спо да ри ла над це лим ан сам блом и 
из ву кла је из ње га све што се из ова квог ан сам бла уоп ште мо же да из ву че. 
Да нас је др Киш пр во кла сни фак тор у му зич ком жи во ту на ше га гра да, ко ји 
се не са мо да не мож’ оби ћи, не го без ко га се уоп ште наш му зич ки жи вот не 
да ни за ми сли ти.
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Да ље је из ве штач кон ста то вао ка ко „за јед нич ки рад и кон цен три са ње 
свих на ших кул тур них и дру штве них сна га је нео спор на по тре ба за да љи 
здрав раз ви так и на пре дак на шег гра да“. 

Ко ме мо ра тив ни кон церт у знак се ћа ња на уби је ног кра ља Алек сан дра 
у ве ли кој са ли Со кол ског до ма из ве ден је 24. мар та 1935. го ди не. Био је то 
та ко ђе је дан зах те ван по ду хват. Исто вре ме но слу жи за при мер и пот кре-
пљу је прет ход но ци ти ра ну кон ста та ци ју о бла го твор но сти за јед нич ког ра да 
на пла ну му зич ке умет но сти у ин те ре су по сти за ња што из ван ред ни јих ре-
зул та та, ка да се ра ди о из во ђе њу и нај ком пли ко ва ни јих му зич ких де ла.

По ме ну ти кон церт у Сом бо ру је био за јед нич ки на ступ осам хо ро ва: 
здру же на че ти ри сом бор ска хо ра под име ном „Др Ла за Ко стић“, су бо тич ки 
хор „Гра ни чар“, оси јеч ки „Штро сма јер“ (Stros smayer), вин ко вач ка „Ви ла“ и 
за на тлиј ски хор из Ку ле. Ди ри гент је био др Ла још Киш. При ли ком из во ђе-
ња Њест свјат Мо крањ чев и Со свја ти ми, те Вјеч на ја па мјат Би нич ког, 
три сто чла ним ме шо ви тим хо ром је та ко ђе ди ри го вао др Киш. Ње го ва за слу-
га је би ла и пре зен то ва ње јед ног де ла Ке ру би ни је вог Ре кви је ма (Che ru bi ni, 
Re qu i em).

Сом бор ски Ама тер ски ор ке стар је по се до вао ве о ма ра зно вр стан ре пер-
то ар. Из во ђе на су де ла Мо цар та, Бе то ве на, Ваг не ра, Јо ха на Се ба сти ја на Ба ха, 
Фран ца Ли ста, Шо пе на, Шу бер та, Шу ма на, Брам са, Двор жа ка, Сме та не, 
Рим ског Кор са ко ва итд. Ме ста из во ђе ња су би ла већ спо ме ну та ве ли ка са ла 
Со кол ског до ма, све ча на са ла Град ске ку ће, те пра во слав на Цр ква Све тог 
Ђор ђа и кар ме ли ћан ска ка то лич ка цр ква.

Од по чет ка три де се тих го ди на ХХ ве ка, при ли ком из во ђе ња нај зах тев-
ни јих му зич ких де ла од стра не пра во слав ног цр кве ног хо ра, дир игент ска 
па ли ца је увек при па да ла др Ла јо шу Ки шу. 

Зна чај ни му зич ки ју би ле ји би ли су та ко ђе обе ле же ни из вр сним кон цер-
ти ма. У апри лу 1935. го ди не, по во дом два де сет го ди на од смр ти Сте ва на 
Мо крањ ца, пра во слав ни цр кве ни хор је у све ча ној са ли Град ске ку ће из вео, 
из ме ђу оста лог, VI II, X, XII и XV ру ко вет, ко ји ма је ди ри го вао др Киш. Се-
ћа ње на Сме та ну и Двор жа ка је обе ле же но кон цер том у ис тој са ли 31. ма ја 
1934. го ди не. Пре на сту па из во ђа ча, др Јо ца Ла ло ше вић, пред сед ник хор ског 
окру га, одр жао је пре да ва ње о дво ји ци ком по зи то ра, на кон че га су на сту-
па ли чла но ви Ама тер ског ор ке стра са вр сним со ли сти ма. Би ли су то Ан тал 
Ру сњак (Rusznyák Аntal), Ста но је Ла ло ше вић и брат ди ри ген та Ја нош Киш 
на кла ви ру, те Кор нел Бе њач (Bеnyács Коrnél) и Јо ван Ча јо вац, ви о ли на. Ди-
ри гент је био др Киш. 

Је дан од нај ве ћих по ду хва та овог из ван ред ног му зич ког струч ња ка је 
био ње го во ак тив но уче ство ва ње у ор га ни зо ва њу про сла ве по во дом ју би ле ја 
пра во слав ног цр кве ног хо ра Све тог Ђор ђа, ко ји је 1931. го ди не сла вио сво је 
ше зде се то го ди шње по сто ја ње, и то 30. и 31. ма ја и 1. ју на. О тро днев ној ма-
ни фе ста ци ји су де таљ но из ве шта ва ли ме сни и срп ски и ма ђар ски ли сто ви 
(Bácskai Újság, Глас на ро да), па чак и су бо тич ки На пло (Nаpló). На про сла ви 
су уче ство ва ли хо ро ви са свих стра на Кра ље ви не Ју го сла ви је – њих 21, и 
срп ски хор из Те ми шва ра. 
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Глас на ро да је већ 18. апри ла об ја вио са оп ште ње Ми ни стар ства са о-
бра ћа ја о по год но сти ма сви ма они ма ко ји су, ко ри сте ћи же ле знич ки пре воз, 
же ле ли да при су ству ју тој ма ни фе ста ци ји. И пе ва чи и уче сни ци кон гре са 
има ли су по пуст при ли ком ку по ви не во зних ка ра та. 

Глас на ро да се у ви ше на вра та ба вио тро днев ном про сла вом сом бор ског 
Срп ског цр кве ног пе вач ког дру штва. Пр ви на пис о при пре ма ма ју би ле ја 
об ја вљен је 10. ја ну а ра 1931. го ди не. Из ме ђу оста лог, но ви не су из ве сти ле о 
за по че тим про ба ма са ди ри ген том др Ки шом, а 28. фе бру а ра је био обе лода-
њен де та љан про грам про сла ве. Та да су би ле по сла те и по зив ни це хо ро ви ма. 
По ред ви ше кон це ра та, би ло је пред ви ђе но и так ми че ње хо ро ва. Од при сут-
них, њих ше сна ест је при ја ви ло сво је уче шће.

Тро днев ним све ча но сти ма је при су ство вао, из ме ђу оста лих, иза сла ник 
кра ља др Ири неј Ћи рић, бан Ду нав ске ба но ви не и епи скоп бач ки, а ујед но 
и пред став ник Ми ни стар ства за про све ту и ве ру. 

Да на 30. ма ја је цр кве ни хор из вео ме се ци ма при пре ман све ча ни кон церт 
под ру ко вод ством др Ки ша. Про грам је био за ми шљен као при каз раз вој ног 
пу та вој во ђан ског хор ског пе ва ња. Из ве де на су де ла Јо ва на Па чуа, Кор не-
ли ја Стан ко ви ћа, Да во ри на Јен ка, Иси до ра Ба ји ћа, Пе тра Ко њо ви ћа итд. На 
осно ву из ве шта ја у но ви на ма, кон церт је по сти гао ве о ма ве ли ки успех код 
пу бли ке.

Епи скоп бач ки је 31. ма ја пре под не слу жио ли тур ги ју у Цр кви Све тог 
Ђор ђа, на кон че га је на Тр гу Све тог Ђор ђа на сту пио те ми швар ски хор. Ме-
сто кон гре са Ју го сло вен ског са ве за пе вач ких дру шта ва би ла је ве ли ка са ла 
Град ске ку ће. По по днев на по вор ка ме сног вој нич ког ор ке стра је про шла 
глав ном ули цом, на ве ли ку ра дост при сут них гра ђа на.

Ве ли ка са ла Со кол ског до ма је уве че би ла ис пу ње на чла но ви ма так ми-
чар ских хо ро ва, те ра до зна лом пу бли ком и, на рав но, чла но ви ма жи ри ја, ме ђу 
ко ји ма се на ла зио и др Киш. Так ми чи ло се у три ка те го ри је. Пр ва је би ла 
нај број ни ја, а пр во ме сто је при па ло хо ру „Ја вор“ из Ву ко ва ра. У дру гој ка-
те го ри ји се так ми чио и Хор сом бор ских за на тли ја, и за у зео пр во ме сто. 

О зна ча ју ове ма ни фе ста ци је из ве стио је и су бо тич ки днев ни ма ђар ски 
лист На пло. По про це ни ре пор те ра ли ста, тро днев ним сом бор ским све ча но-
сти ма је при су ство ва ло око 1500 уче сни ка, а све ча ни за вр шни кон церт, ко-
јим је ди ри го вао др Ла још Киш, пре но сио је и Ра дио Бе о град.

У дру гој по ло ви ни ок то бра 1930. го ди не др Киш је био име но ван за 
во де ћег ди ри ген та хо ро ва у Сом бо ру, и као та кав, од тог пе ри о да, био је хо-
ро во ђа и при ли ком свих ва жни јих на сту па пра во слав ног цр кве ног хо ра. Тај 
хор је имао три зна чај на и ве о ма успе шна кон церт на пу то ва ња по зе мљи, и 
то 1933, 1934. и 1936. го ди не.

Упра ва дру жи не 1933. го ди не на че лу са агил ним пред сед ни ком, инж. 
Све то за рем Кро ти ном, до стој ним на след ни ком свог прет ход ни ка др Јо це 
Ла ло ше ви ћа, сма тра ла је ка ко је до шло вре ме да се ор га ни зу је јед на тур неја 
цр кве ног хо ра, ко ји се био про сла вио при ли ком обе ле жа ва ња ју би ле ја. Хор је, 
из ме ђу оста лог, на сту пио у Но вом Са ду и Бе о гра ду, а из ве штач Гла са на ро да 
је оце нио то пред ста вља ње као „вр ло ва жан да тум у исто ри ји ове дру жи не. 
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Дру жи на је и овог пу та до ка за ла сво ју ви со ку му зич ку вред ност.“ Успе ху 
тур не је је у ве ли кој ме ри до при нео „вред ни и са ве сни шеф дру жи не [...] та-
лен то ва ни му зи чар фи ног, уку са и ве ли ког умет нич ког сми сла“, др Ла још 
Киш, ко ји је „до био у се ди шту Ба но ви не и пре сто ни ци до мо ви не ком плет но 
при зна ње сво јих му зич ких спо соб но сти“ – твр дио је пи сац члан ка.

Лист По ли ти ка је 21. мар та об ја вио текст др М. Ми ло је ви ћа о кон цер-
ту ко ји је био из ве ден у Ко лар че вој за ду жби ни. У свом при ка зу он је ис та као 
ка ко је „Прек си ноћ ни кон церт пре ва зи шао сва на ша оче ки ва ња“ те ка ко је 
сом бор ски хор „спо со бан да ре ша ва и ве о ма сло же не тех нич ке про бле ме“. 
Та ко ђе је кон ста то вао ка ко је хор био во ђен „ле пим умет нич ким сми слом 
од сво га ше фа, др Ки ша“. 

Про грам је био са чи њен од му зич ких де ла бе о град ских ком по зи то ра, 
и то Сте ва на Мо крањ ца, М. Вук дра го ви ћа, Ма рин ко ви ћа, Б. Јок си мо ви ћа, 
Ст. Би нич ког, Ст. Хри сти ћа, М. Ми ло је ви ћа и П. Сло вен ског. Из во ђе ње њи-
хо вих де ла је из и ски ва ло „из ра зи то мо дер не тех ни ке“, твр дио је Ми ло је вић, 
а про грам је био са чи њен та ко да „при ка зу је исто риј ски раз вој хор ске пе сме 
у нас“.

Да ље је ау тор при ка за кон ста то вао ка ко је „хор бес пре кор но ре шио све 
про бле ма ко је је имао да ре ша ва, од ја сних кон ту ра Ма рин ко ви ће ве цр кве-
не хо мо фо ни је и из ра зи те ви брант но сти Мо крањ че вог на ци о нал ног сти ла, 
пре ко на ци о на ли стич ких ком по зи ци ја Би нич ког и Јок си мо ви ћа до ра зних 
пре ли ва мо дер не“. Др Ла још Киш је „мла ди умет ник, ко ји је по ка зао ле пе 
му зи кал не спо соб но сти ин тер пре ту ју ћи вер но ин тен ци ја ма ау то ра сав про-
грам. Очи глед но је да из ме ђу ње га и ње го вог збо ра по сто ји пот пун склад. 
Тај при сни од нос ше фа и ње го вих са рад ни ка је јам ство, да ће срп ско цр кве-
но пе вач ко дру штво из Сом бо ра оста ти на ви си ни на ко јој је да нас, и да ће 
се још и да ље раз ви ја ти“.

Ми ло је вић је имао са мо јед ну ма лу при мед бу. Сма трао је да би др Киш 
бо ље ура дио „Кад би у из ве сним тре ну ци ма сма њио мах свог ди ри гент ског 
ге ста“.

Сом бор ски Глас на ро да је ци ти рао и при каз ко ји је об ја вљен 22. мар та 
у ли сту Вре ме. Ау тор тог тек ста је кон ста то вао ка ко др Киш при па да пи они-
ри ма „у са вре ме ном ју го сло вен ском му зич ком жи во ту”, те по се ду је „бу јан 
и по ле тан тем пе ра мент”, а кра си га „и те жња за ши ро ким ли ни ја ма и при-
род ним ди на мич ким сен че њи ма. [...] Ин то на ци ја хо ра нај ве ћим де лом чи ста, 
бо ја ба сов ске окру гла, те но ра и ал та дис крет ни ја. Под ру ком тем пе ра мент-
ног г. др Ки ша хор је ре а ги рао по лет но и звуч но, иа ко је кад ка да ве ли ки 
тем пе ра мент ни по лет ути цао да је хор у зву ку био ма ње хо мо ген и јед на чен“. 
Из ве штач се ни је сла гао са бр зи ном тем па при ли ком из во ђе ња Хри сти ће вог 
Ду бро вач ког ре кви је ма као ни са ту ма че њем XIV ру ко ве та Сте ва на Мо крањ-
ца. За со пран ски со ло Ве ре Са мо њен ко ве је имао са мо ре чи по хва ле. 

Пра во слав ни сом бор ски цр кве ни хор је 1934. го ди не го сто вао у Хр ват-
ској: у За гре бу и у Но вој Гра ди шки. На ре пер то а ру су би ла му зич ка де ла 
Пе тра Ко њо ви ћа, Пе ре Го тов ца, Тај че ви ћа као и Па пан до пу ло ва Бо жић на 
хим на, ко ју је ком по зи тор по све тио упра во сом бор ском збо ру.
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Сво је тре ће зна чај но кон церт но кру жно пу то ва ње хор је упри ли чио 
кра јем апри ла 1936. го ди не, ка ко је на ве де но у но вин ском из ве шта ју, „да 
пу тем пе сме ши ре љу бав и брат ство ме ђу бра ћом”. Том при ли ком је хор оби-
шао Бе о град, Зе мун, Пан че во и Пе тров град (Зре ња нин). Ти кон цер ти су би ли 
та ко ђе ве о ма до бро по се ће ни. У Зе му ну је хор до био сре бр ни пе хар, у Пан-
че ву је Ме сни цр кве ни хор по кло нио збо ру ло во ров ве нац и пла ке ту, а др 
Киш и инж. Кро тин су по ста ли њи хо ви по ча сни чла но ви.

Као ди ри гент сом бор ског Ама тер ског ор ке стра (Műkedvelő Ze ne kar), 
др Киш је имао ве ли ке за слу ге у уте ме љи ва њу и кре и ра њу му зич ке кул ту ре 
гра да, те у из гра ђи ва њу, раз ви ја њу и об ли ко ва њу му зич ког уку са гра ђан ства, 
ко је је има ло при ли ке, ме сеч но бар јед ном, да при су ству је и ужи ва у кон цер-
ти ма, што ка мер ног, што ве ли ко ор ке стар ског ка рак те ра са со ли сти ма. Нај-
че шћи го сти су би ли Ста но је Ла ло ше вић, кла вир, Иван Ала га (Al la ga Iván), 
Јо ван Ча јо вац и Кор нел Бе њач, ви о ли на. Он је био ујед но и пр ви ви о ли ни ста 
у ор ке стру. Брат др Ки ша Ја нош Киш је та ко ђе био не са мо до бар на став ник 
кла ви ра већ и све стра ни умет ник. Ње го ве ор гу ља шке ин тер пре та ци је су 
би ле ве о ма оми ље не код пу бли ке. 

На осно ву овог фраг мен тар ног при ка за ди ри гент ског и пе да го шког ра да 
др Ла јо ша Ки ша мо же се за кљу чи ти да је ње го ва све стра на де лат ност би ла 
из ван ред ни те мељ на пла ну ожи вља ва ња, об ли ко ва ња и учвр шћи ва ња све-
стра не му зич ке кул ту ре у кон тек сту не са мо хор ског пе ва ња већ и му зич ке 
кул ту ре уоп ште, и то не са мо у Сом бо ру већ и ши ре. Ње го во оп хо ђе ње ка да 
су у пи та њу ме ђу на ци о нал ни од но си из ме ђу два свет ска ра та мо же по слу-
жи ти за при мер. Оно по твр ђу је исти ни тост тврд њи ка ко ме ђу соб ни од но си 
по мо ћу му зич ке кул ту ре мо гу би ти опле ме ње ни, а ре зул та ти за јед нич ког 
ра да увек до при но се и из град њи ква ли тет ног људ ског жи во та. Мар љи вост, 
ви со ко про фе си о на лан, одан и ис тра јан рад, као и љу бав пре ма му зи ци и 
чо ве ку умно го ме су до при не ли то ме да је сеп тем бра 1939. го ди не упра во др 
Киш био по ста вљен за во де ћег ди ри ген та Ака дем ског хо ра Ју го сла ви је у 
Бе о гра ду. А сви ње го ви људ ски ква ли те ти и дан-да нас – ка да смо све до ци 
бр зом иш че за ва њу на ве де них ква ли те та – мо гу нам по слу жи ти за при мер.
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Ka ta lin M. Ka ič

Dr. La još Kiš – “the God-gi ven ar tist”

Sum mary

The hi story of mu sic re mem bers Dr. La još Kiš first of all as an et hno mu si co lo gist 
and as an as so ci a te of the world-fa mo us and re cog ni zed com po ser and mu si co lo gist Zoltán 
Kodály. Ho we ver, no one de alt with his work bet we en the two World wars in his ho me-
town of Som bor, whe re he wor ked bet we en 1926 and 1939., pri ma rily as a con duc tor, 
cho ir ma ster and as a di rec tor and pe da go gue of the Mu sic School. Thanks to him, a con-
ti nu o us mu si cal li fe of high le vel was bu ilt in Som bor at that ti me, which had not de te ri-
o ra ted even by his de par tu re from the city. The di ver sity of Dr. La još Kiš’s ac ti vi ti es in 
Som bor is re flec ted, first of all, in his te ac hing and con duc ting work wit hin the fra me work 
of the Mu sic School, i.e. the Ama te ur Or che stra. In the King dom of Yugo sla via, he be-
ca me known as the first con duc tor/cho ir le a der of the com bi ned Som bor, Ser bian and 
Hun ga rian cho irs un der the na me of “Dr. La za Ko stić”, which in clu ded the Ser bian Ort-
ho dox Church Cho ir, the Ser bian Craftsmen’s Cho ir, the Hun ga rian Craftsmen’s Cho ir 
and the Ci vic Cho ir of the Hun ga rian Me e ting ro om. The se two very ef fec ti ve and suc-
cessful ac ti vi ti es led to his ap po int ment as the chi ef con duc tor of the Aca de mic Cho ir of 
Yugo sla via in Sep tem ber 1939. Ba sed on this frag men tary pre sen ta tion of the con duc ting 
and pe da go gic work of Dr. La još Kiš, it can be con clu ded that his ver sa ti le ac ti vity was an 
ex tra or di nary fo un da tion in terms of re vi ving, sha ping and con so li da ting a mul ti fa ce ted 
mu si cal cul tu re in the con text of not only cho ral sin ging, but al so mu si cal cul tu re in ge-
ne ral, and not only in Som bor, but al so beyond. His be ha vi or when it co mes to in ter-et hnic 
re la ti ons bet we en the two World wars can ser ve as an exam ple. It con firms the truth of 
the cla ims that mu tual re la ti ons can be re fi ned thro ugh mu si cal cul tu re, and that the re sult 
of jo int work al ways con tri bu tes to bu il ding a qu a lity hu man li fe.

Keywords: La još Kiš, con duc tor, cho ir ma ster, mu sic pe da go gue. 
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ТЕ О ДО РА Н. ТРАЈ КО ВИЋ
Би бли о те кар Му зи ко ло шког ин сти ту та СА НУ*

Струч ни рад – гра ђа / Pro fes si o nal pa per – da ta

АНО ТИ РА НА БИ БЛИ О ГРА ФИ ЈА РА ДО ВА  
О ЗЛА ТА НУ ВА У ДИ

СА ЖЕ ТАК: У ра ду ће би ти пред ста вље на би бли о гра фи ја тек сто ва и чла на ка о 
ком по зи то ру, ди ри ген ту и му зич ком пе да го гу Зла та ну Ва у ди (1923–2010) из ода бра них 
би бли о граф ских из во ра. Овај умет ник био је доско ро на мар ги на ма му зи ко ло шких 
ис тра жи ва ња. Ме ђу тим, ње го ва за о став шти на, ко ја се огле да у ком по зи ци ја ма, ди ри-
гент ским ак тив но сти ма и у ра ду са де цом, по след њих го ди на је за о ку пи ла па жњу 
ис тра жи ва ча. С тим у ве зи, ова би бли о гра фи ја тре ба да до не се збир свих до са да обја-
вље них ра до ва о Ва у ди, у мо но граф ским и се риј ским пу бли ка ци ја ма, као и у лек сико-
ни ма и ен ци кло пе ди ја ма. У њи ма се мо гу про на ћи ва жни по да ци, ана ли зе и ту ма че ња 
о Ва у ди ном пре да ном умет нич ко-пе да го шком ра ду на по љу му зи ке у Ср би ји. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Зла тан Ва у да, би бли о гра фи ја, би о гра фи ја, мо но граф ске пу бли-
ка ци је, лек си ко ни и ен ци кло пе ди је, му зич ка пе ри о ди ка.

Би о гра фи ја Зла та на Ва у де
Зла тан Ва у да ро ђен је у Шмар је ти (да нас Пер ни це) код Ма ри бо ра, 14. 

ја ну а ра 1923. го ди не. Ње го ва по ро ди ца из не дри ла је ге не ра ци је про свет них 
рад ни ка – де ду Вин ка1, ко ји је био ком по зи тор и ди ри гент у Вреж ју код Љу-
то ме ра, и оца Мир ка, управ ни ка шко ле у Пер ни ци. Тим пу тем по шао је и 
Зла тан. Па ипак, тај пут ни је увек био ута бан и при ја тан. Го ди не ње го ве мла-
до сти но си ле су пе чат не из ве сно сти због рат них вре ме на. У не мач кој ак ци-
ји ра се ља ва ња Сло ве на ца из ма ри бор ске обла сти по чи та вој Ју го сла ви ји, на 
по чет ку Дру гог свет ског ра та, 1941. го ди не, Ва у да је сти гао у Кра гу је вац. 
Пу ком сре ћом пре жи вео је стре ља ње,2 али га то ни је обес хра бри ло да се 
бо ри на се би свој ствен на чин. Из ње го ве бор бе је про и за шао му шки хор 
ко ји је осно вао, те је по чео да се ба ви ком по но ва њем и ди ри го ва њем. То га 
је до ве ло до по знан ства са ком по зи то ром Мар ком Тај че ви ћем (1900–1984), 
ко ји ће на кон за вр шет ка ра та би ти ње гов про фе сор на Му зич кој ака де ми ји 

* te o do ra.traj ko vic93@gmail.com
1 За ни мљив по да так је да је Вин ко Ва у да био учи тељ му зи ке сло ве нач ком мо дер ни сти 

Слав ку Остер цу (1895–1941).
2 О то ме се де таљ ни је мо же про чи та ти у тек сту „При ча о Зла та ну Ва у ди“ у СтоЈковић 

2011: 47–48.

UDC 012 Vauda Z.
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у Бе о гра ду. На кон за вр шет ка сту ди ја, Ва у да је уса вр ша вао ди ри го ва ње у Бечу 
код Хан са Је ли не ка (Hanns Je li nek) и Хан са Сва ров ског (Hans Swa rowsky).

Пре по зна тљи вост ли ка Зла та на Ва у де увек се ве зу је за Деч ји хор РТБ-а, 
на чи јем је че лу био од 1953.3 до 1986. го ди не. У тек сто ви ма ко ји се ба ве де-
лат но шћу Деч јег хо ра, мо гу се про на ћи вред ни по да ци о ра ду Зла та на Ва у-
де, као и о ње го вој спо соб но сти и ан га жо ва њу да је дан деч ји ан самбл уса-
вр ши до вр хун ског из во ђач ког ни воа. При мер то га огле да се у уче ство ва њу 
Деч јег хо ра у из во ђе њу опе ре Отаџ би на Пе тра Ко њо ви ћа.4 Та ко ђе, Ва у ди на 
све стра ност са гле да ва се и у чи ње ни ци да је увек по др жа вао ко ле ге ком по-
зи то ре, не са мо на ре чи ма већ и из во ђе њем њи хо вих ком по зи ци ја. По ред 
мно гих дру гих, из вео је ора то ри јум Ни ко ле Хер ци го ње под на зи вом Ме сто 
све ви до.5 Тим по во дом, ди ри го вао је ве ли ким ан сам блом ко ји је био са чи њен 
од чла но ва Ор ке стра гар де, хо ра Бе о град ске опе ре, уче ни ка кра гу је вач ких 
шко ла и Деч јег хо ра РТБ-а (СтоЈковић 2011: 15). Ово ме у при лог иде и чиње-
ни ца да је Ва у да уче ство вао на ва жном фе сти ва лу „Му зи ка у Ср би ји“. Ње га 
је ор га ни зо ва ло Удру же ње ком по зи то ра Ср би је са ци љем из во ђе ња де ла 
срп ских ком по зи то ра. Ва у да је на овом фе сти ва лу 1983. го ди не са Деч јим 
хо ром РТБ-а про сла вио 40 го ди на ком по зи тор ског ра да и 30 го ди на ди ри-
го ва ња овим ан сам блом (нешић 1984: 108–109). 

Ве ли ко ис ку ство у ра ду са Деч јим хо ром Ва у да ни је чу вао са мо за се бе. 
„На осо бен и кре а ти ван на чин сво је пе да го шко ис ку ство Ва у да је пре но сио 
про свет ним рад ни ци ма на број ним са ве то ва њи ма, се ми на ри ма и кон гре си-
ма код нас и у све ту. [...] За 30 го ди на ра да са Деч јим хо ром РТБ по стао је 
ау то ри тет од ко га су се ра до учи ли ме то дич ки по ступ ци у ра ду са де цом, 
обо га ћи ва њем ре пер то а ра хор ског из во ђе ња“ (СтоЈковић 2011: 108). Ње го ва 
ми си ја је би ла да сво ја зна ња, ис ку ства и љу бав пре ма му зи ци пре но си на 
но ве ге не ра ци је, што го во ри о ал тру и зму овог умет ни ка.

По ред ис так ну тих за слу га ко је има као ди ри гент и му зич ки пе да гог, не 
тре ба за не ма ри ти ни ком по зи тор ски опус Зла та на Ва у де ко ји чи ни око 300 
де ла. Ра зу мљи во, у ње го вом опу су про на ла зи се ве ли ки број пе са ма и хо ро-
ва за де цу. Сам Ва у да ко мен та ри ше сво ју по тре бу да рад на пе сма ма за де цу 
над гра ди у сцен ско де ло: „Те деч је пе сме по ста ле су пре те сне, па је у из ве-
сном тре нут ку ис кр сла по тре ба за об ли ко ва њем јед ног сцен ског де ла“ (СтоЈ-
ковић 2011: 109). Та да је Ва у да сту пио у кон такт са књи жев ни ком Бран ком 
Ћо пи ћем и на пи сао опе ру Је же ва ку ћа.6 Ли бре то је са чи нио и до пу нио 
сли ка ма но ви нар РТБ-а Јо ван Алек сић. По ред ове опе ре, Ва у да је ком по но-

3 Из члан ка Ни не Ак сић са зна је мо да се у ли те ра ту ри мо гу про на ћи и 1953. и 1954. 
го ди на као по чет не го ди не Ва у ди ног ра да са Деч јим хо ром РТБ-а. Ва у да у свом Из ве шта ју 
Му зич кој про дук ци ји РТБ 14. апри ла 1975. на во ди ову го ди ну као по чет ну. Пре ма: akSić 
2023: 107–137.

4 Реч је о из во ђе њу из 1983. го ди не у окви ру за тва ра ња Бе му са, а по во дом сто го ди-
шњи це ро ђе ња Пе тра Ко њо ви ћа. Вид. де таљ ни је у: СтоЈковић 2011: 84.

5 Овај ора то ри јум, на пи сан на сти хо ве књи жев ни це и пе сни ки ње Ми ре Алеч ко вић, 
из ве ден је 14. ок то бра 1978. го ди не, на тра ди ци о нал ној про сла ви „Ве ли ког школ ског ча са“ 
у Кра гу јев цу.

6 Опе ру је ком по но вао 1957. го ди не. О из во ђе њи ма опе ре вид.: Grbović 2023: 37–60.
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вао три ора то ри ју ма ко ја су по све ће на жр тва ма у Кра гу јев цу – Ју тро, на 
текст срп ског и ју го сло вен ског књи жев ни ка Пе ра Зуп ца, Сан им чу ва исто-
ри ју и Отво ре на пје сма7, на тек сто ве хр ват ског пе сни ка Ју ра Ка ште ла на. 
По ред хор ске и сцен ске му зи ке, у Ва у ди ном опу су зна чај но ме сто за у зи ма 
ка мер на му зи ка. Ту се из два ја ју Па сте ли I и II за ду вач ки квин тет, Се ан се 
I, II и III за кла вир ски трио8, ви ше ци клу са со ло пе са ма, По ко ше ни осме си 
за со пран и ду вач ки квин тет, Ди ја лог за обоу и ви о лон че ло, итд. Ва у да је 
та ко ђе ком по но вао и на сти хо ве и мо ти ве из на род не тра ди ци је, па је та ко 
на ста ла збир ка об ра да фол клор них ме ло ди ја под на зи вом Зву ци мо га за ви-
ча ја (đukanović 2015: 115). Ме ђу тим, у Ва у ди ном це ло куп ном ства ра ла штву 
по себ но ме сто за у зи ма му зи ка за кла ри нет, па су та ко зна чај ни ње го ва Сона-
та бре вис и Кон церт за кла ри нет и ор ке стар.9

Уз ком по зи тор ски, ди ри гент ски и пе да го шки рад, Ва у да се ба вио још 
и про дук ци јом и аран жи ра њем. На дво стру ком ал бу му ПГП РТБ-а по во дом 
50 го ди на Сим фо ниј ског ор ке стра РТБ Ва у да се ис та као као про ду цент (СтоЈ-
ковић 2011: 252), док је на дво стру ком аблу му Пе са ма из шпан ског гра ђан ског 
ра та, исте из да вач ке ку ће, ура дио аран жма не за 28 пе са ма.10 Ово су са мо 
два при ме ра ко ја све до че о Ва у ди ном про ду цент ском ра ду и аран жма ни ма, 
али их има још мно го. До бит ник је мно гих на гра да, од ко јих ов де из два ја мо 
По ве љу Удру же ња ком по зи то ра Ср би је (1981) и Ву ко ву на гра ду за жи вот но 
де ло (1985).11 Пре ми нуо је у Бе о гра ду, 4. но вем бра 2010. го ди не. Са хра њен 
је 13. но вем бра у Але ји за слу жних гра ђа на на Но вом гро бљу у Бе о гра ду.

У го ди ни иза нас, 2023, обе ле же на је сто го ди шњи ца ро ђе ња Зла та на 
Ва у де, и тим по во дом је де ве ти број ча со пи са Сло ве ни ка12 по све ћен овом 
ју би ле ју.13 Раз ли чи те аспек те жи во та овог умет ни ка об у хва ти ло је шест 
на уч них ра до ва. У тим ра до ви ма се мо гу про на ћи и ана ли зе ње го вих де ла, 

7 Ора то ри јум Отво ре на пје сма из во ђен је и на Ду бро вач ким љет ним игра ма, 9. ју ла 
1981. го ди не.

8 Се ан се су ком по но ва не у пе ри о ду од 1969. до 1972. го ди не. У по след њим, ком по зи тор 
је до дао и глас – ме цо со пран.

9 За ни мљив по да так је да је овај кон церт из вео ди ри гент Зу бин Мех та са Ер не стом 
Ач ку ном као со ли стом и Сим фо ниј ским ор ке стром Ра дио-те ле ви зи је Бе о град, 18. ја ну а ра 1960. 
го ди не. Де ло је из ве де но на Ко лар цу, на пр вом кон цер ту ци клу са „Мла ди ко ји осва јају свет“.

10 Пе сме са овог дво стру ког ал бу ма из во ди Хор РТБ-а под упра вом Мла де на Ја гу шта 
(СтоЈковић 2011: 140).

11 Ви ше о на гра да ма ко је је до био Зла тан Ва у да: akSić 2023: 107–137.
12 Реч је дво је зич ном ча со пи су ко ји из да ју Фи ло ло шки фа кул тет Уни вер зи те та у Бео-

гра ду и На ци о нал ни са вет сло ве нач ке на ци о нал не ма њи не у Ре пу бли ци Ср би ји, а број 9 
по све ћен је сто го ди шњи ци ро ђе ња Зла та на Ва у де. Ту се мо же про на ћи шест ра до ва ко ји су 
ва жни за ту ма че ње Ва у ди не му зи ке са са вре ме ним освр ти ма. Вид.: https://slo ven ci.rs/slo ve-
ni ka-ix/ (при сту пље но 13. ју ла 2024).

13 По ред те ма та у ча со пи су, по сле умет ни ко ве смр ти обе ле же ни су и дру ги при год ни 
до га ђа ји ње му по све ће ни: из ло жба у Уни вер зи тет ској би бли о те ци у Ма ри бо ру и от кри ва ње 
спо мен-пло че у род ној Пер ни ци (2012), про јек ци ја крат ког фил ма под на зи вом Три ако р да 
у Уста но ви кул ту ре „Па ро брод“ (2016), пре да ва ње „Зла тан Ва у да – Се ан се и Ди ја ло зи“ у 
Кул тур ном цен тру Бе о гра да (Га ле ри ја Арт гет) пра ће но кон цер том „Ка мер на му зи ка Зла та на 
Ва у де“ (2023).
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ин фор ма ци је о ње го вом ра ду са Деч јим хо ром, по да ци о кон цер ти ма на ко-
ји ма је уче ство вао, као и пре глед звуч не ар хив ске гра ђе ко ја се на ла зи у 
фо но те ци РТС-а. Ови при ло зи до при но се бо љем, али и дру га чи јем раз у ме-
ва њу Зла та на Ва у де као ком плек сног умет ни ка и ње го вог за ве шта ња но вим 
ге не ра ци ја ма.

Би бли о граф ски опис
По вод за са ста вља ње ове би бли о гра фи је је обе ле жа ва ње сто го ди шњи це 

ро ђе ња Зла та на Ва у де. На ме ра ау то ра огле да се у по тре би да се пред ста ве 
тек сто ви ко ји ма су пред мет сам Зла тан Ва у да и ње гов про свет ни, пе да го шки 
и умет нич ки опус. Упра во због то га је ова би бли о гра фи ја по де ље на у три 
це ли не: При ло зи у мо но граф ским пу бли ка ци ја ма, Лек си ко ни и ен ци кло пе-
ди је и При ло зи у ча со пи си ма. Тре ба на по ме ну ти да у ову би бли о гра фи ју 
ни су укљу че ни при ло зи из штам пе, то јест, днев них ли сто ва, и да ће они 
би ти те ма по себ ног ра да. 

Ова пер со нал на би бли о гра фи ја кон ци пи ра на је пре ма је зи ку и пи сму 
сва ке пу бли ка ци је, сре ђе на је ну ме рич ки и хро но ло шки, а об ра ђе на је de vi su. 
Је ди ни це у окви ру исте го ди не су по ре ђа не азбуч но. Би бли о граф ски опис је 
скра ћен. За мо но граф ске пу бли ка ци је ко ри шћен је ме ђу на род ни стан дард за 
би бли о граф ски опис књи га ISBD (M), док је за би бли о граф ски опис са став них 
де ло ва се риј ских пу бли ка ци ја ко ри шћен ме ђу на род ни стан дард ISBD (CP). 
Уз не ко ли ко би бли о граф ских је ди ни ца на ла зе се ин фор ма тив не анота ци је, 
ко је су ко ри сне за те му и чи та о це, са ци љем да по ја сне са др жај тек ста ко ји 
ни је увек ја сан из на сло ва. Би бли о гра фи ју Зла та на Ва у де чи не 62 је ди ни це, 
по том су на ве де ни спи сак ли те ра ту ре ко ја је ко ри шће на за ње но са ста вља ње 
и ре ги стар име на (ау то ра, уред ни ка, при ре ђи ва ча, пре во ди ла ца, са рад ни ка, 
итд.), са упут ним бро је ви ма би бли о граф ских је ди ни ца.

За са ста вља ње би бли о гра фи је ра ђе но је ис тра жи ва ње у Би бли о те ци 
СА НУ, Би бли о те ци Му зи ко ло шког ин сти ту та СА НУ, Би бли о те ци Ет но граф-
ског ин сти ту та СА НУ, Би бли о те ци Фа кул те та му зич ке умет но сти у Бе о граду 
и у Би бли о те ци Ра дио-те ле ви зи је Ср би је.

Би бли о гра фи ја

При ло зи у мо но граф ским пу бли ка ци ја ма
1. Va u da Zla tan : 1923 – / Vla sti mir Pe ri čić (uz sa rad nju Du ša na Ko sti ća i Du ša na Sko vra na) 

// Mu zič ki stva ra o ci u Sr bi ji. – Be o grad : Pro sve ta, 1969. – Str. 563–566.
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An no ta ted Bi bli o graphy of Works on Zla tan Va u da

Summary

The pa per will pre sent a bi bli o graphy of texts and ar tic les abo ut the com po ser, con duc-
tor and mu sic pe da go gue Zla tan Va u da (1923–2010) fr om se lec ted bi bli o grap hic so u r ces. This 
ar tist was un til re cently on the mar gins of mu si co lo gi cal re se arch. Ho we ver, his le gacy, which 
is re flec ted in his com po si ti ons, con duc ting ac ti vi ti es and work with chil dren, has at trac ted 
the at ten tion of re se ar chers in re cent years. In this re gard, this bi bli o graphy sho uld bring 
to get her all the works pu blis hed so far abo ut Va u da, in mo no grap hic and se rial pu bli ca ti ons, 
as well as in le xi cons and encyclo pe di as. They con tain im por tant da ta, analyses and in ter pre-
ta ti ons abo ut Va u da’s de di ca ted ar ti stic and pe da go gi cal work in the fi eld of mu sic in Ser bia.

Keywords: Zla tan Va u da,   bi bli o graphy, bi o graphy, mo no grap hic pu bli ca ti ons, le xi cons 
and encyclo pe di as, mu sic pe ri o di cals.
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ABSTRACT: The rich and extensive archive of the pianist and composer Maria 
Kalogridou (1922–2001) found in the collections of the Music Library of Greece “Lilian 
Voudouri” has been the main source of primary material for this research. As a first research 
result is the creation of a short biography of Kalogridou. Further research outcomes consider 
her career as a pianist in central European cities. Moreover, her first works as a composer 
are also discussed. Pivotal in both her soloist and composition career was her stay in London 
and her apprenticeship next to Harold Craxton and Alan Bush. Overall, the life and work of 
Maria Kalogridou as emerged by the study of her archive constitute evidence of a lesser-known 
chapter of Greek Art music.

KEYWORDS: archival research, Maria Kalogridou, Greek woman pianist and 
composer, London, Harold Craxton, Alan Bush.

Introduction
Α short-term scholarship by “The Friends of Music Society” of the Megaron-

The Athens Concert Hall to the undersigned was the incentive for three-month 
research in the archives’ collection of the Music Library of Greece “Lilian Voudouri” 
(July, September, October 2023). The numerous –610– Kalogridou’ s archive items 
–autographs, manuscripts, editions of works, concert programmes, articles in the 

* mkalopana@music.uoa.gr
** Τhis study was prepared under a special sponsorship of the Friends of Music Association 

from the Kyveli-Giannis Horn Scholarship Organization (July-October 2023). A first report of the 
research process was presented at the BASEES Study Group for Slavonic and Eastern European 
Music Annual Conference 2024 (Institute of Advanced Study, Durham University, February 17th, 
2024). I would like to thank Maria Theofili, English philologist and musicologist, for proofreading 
this English text.

UDC 78.071.1:929 Kalogridou M.



180

daily and periodical press, correspondence, personal documents, pictures, tapes, 
personal items– have been: 1. arranged according to their existing taxonomy, ac-
cording to the principles of provenance and original order (baGiaS1999), 2. de-
scribed in detail according to given research protocol (koStioS 2000), 3. indexed, 
according to the principles of systematic catalogues of works (kalopana 2019) and 
4. protected, using preventive conservation materials (zervoS2015). Kalogridou’ 
s original documents were presented to the public for the first time at the exhibi-
tion of documents of Greek women composers curated by the author (National 
and Kapodistrian University of Athens – Friends of Music Society, Music Library 
of Greece, 16.10.2023–30.11.2023). Further outcomes of Kalogridou’s archive study 
are presented in the following paragraphs.

Studying the Archive of Maria Kalogridou
LIFE 

A short history of the Kalogridou family, as well as a description of its mu-
sical influences, is presented by Kostas Loukakis (1987: 41). The family’s ances-
tor, grandfather Dimitris Kalogridis,1 came from a noble family of the island of 
Andros –village Korthi (kovaiou2021)– established as a constructor in Athens 
at the Stadium area (Pankrati) and even built a church where he chanted along 
with renowned personalities, such as the litterateurs Alexandros Papadiamantis, 
Alexandros Moraitidis, and Stratis Papanikolas. His son, Giannis Kalogridis, a 
doctor, and Panagiota Athanasiadou –a graduate of the reputed Arsakeion school 
living in Vilia, Attica– got married at the beginning of the 20th century and settled 
in the centre of Athens, next to the family church of the Three Hierarchs. The 
Giannis Kalogridis family was soon among the first to move to the northern 
Athenian suburb of Pefki. Their first daughter, Tasia, became a litterateur who 
excelled in children’s literature –her daughter, Jenny Drosou, later became a 
painter (droSSou 1984)– Dafne, their second one, a pianist –her son, Amarandos 
Amarandides (1947–1995), was a composer and professor of Advanced Music 
Theory at the Orfeion Conservatory– Dimitris, their only son, a translator, and 
Anna –the penultimate–a cellist in the Hellenic Radio-Television orchestra. Last 
but not least, the youngest, Maria, became a professional pianist and composer. 
Recently, Maria’s nieces donated her piano to the Municipality of Pefki (“Δωρεά
πιάνου(πευκη)”2009). 

In her autograph biography dated January 8th, 1988 (kaloGridou1988: 6), 
Maria Kalogridou affirms that she was “born in Athens in 1922,2 graduated from 

1 Homonymous ancestor Dimitrios Kalogridis, hieromonk, from the orthodox monastery of 
“Panachrantou” in Andros, went twice and trice to Chios to buy a codex which the Agarenoi 
(pirates) had stolen from the monastery and sold to a rich merchant (1773) (kaloGridiS, n.d.).

2 Her first passport (kaloGridou 1964c) states 1924 as year of birth, while the digit 4 is 
corrected. Her second passport (kaloGridou 1968) writes “1921.” Her autograph curriculum vitae 
(kaloGridou 1988: 6) – which was included in her application to the Ministry of Culture for the award 
of an honorary pension (kaloGridou 1988: 1-2)– mentions the widely accepted (kaloGeropouloS 
1998: 540) date of her birth, “1922”. 
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High school in 1941 and studied piano at the Hellenicon Odeion and at the Athens 
Conservatoire, in the latter with –Marika Papaioannou (loukakiS 1987) and– 
Spyros Farantatos, obtaining her diploma with 1st prize in 1950.” News Chronicle 
(“mariahere?” 1958), mentions that she began her studies at the age of ten when 
she “came across a book of Bach’s work and memorised it”, while “everyone [in 
the family] is an amateur musician and I remember playing as a small girl on a 
little piano before I started taking lessons”. Maria Kalogridou gave her first re-
cital in Athens in 1949 with the W. A. Mozart Piano Concerto in C minor and the 
next year (1950) with the R. Schumann Piano Concerto in A minor, op. 54. 

Under the scholarship that accompanied her First Prize diploma (kaloGridou
1956: 3) she found herself in Rome, on December 17th, 1950 (kaloGridou1964c: 
11), where she studied “next to Tito Aprea” (kaloGridou1988:6) for 3 years, 
while giving at least one recital in Rome (kaloGridou1952) which included, 
among other works, the Italian premiere of the “Suite per una piccola conchiglia 
bianca” by Manos Hadjidakis (kaloGridou1952a). Furthermore, Kalogridou 
expanded her repertoire on Italian contemporary composers (I. Pizzetti, G.F. 
Malipiero) in collaboration with the artists agency “Intermusic” (kaloGridou 
1952b). It is very likely that she spent two full academic years in Italy, with her 
last confirmed Italian concert taking place in Livorno on March 1st, 1953 (Gr.1953). 

On November the 28th, 1952, she also gave a solo recital at the hall “Parnassos” 
in Athens (kaloGridou1952c) which drew enthusiastic reviews from Alexandra 
Lalaouni (1952), Georgios Vokos (1952) and Minos Dounias (1952), distinguished 
critics of the era. Meanwhile, she was also perfecting her technique with Marios 
Laskaris (kaloGridou1956:3; “marioSlaSkariS”1978).

Picture 1. Maria Kalogridou in the late 1960s (kaloGridou [1960–1970]).  
Published with the kind permission of the Music Library of Greece “Lilian Voudouri”.
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“In 1955 she goes to London” (kaloGridou1988: 6), “under a scholarship 
of the British Council of Greece” (kaloGridou1965a), “where she continues her 
studies next to Harold Craxton, giving also solo recitals and taking part in con-
certs” (kaloGridou1988, 6). In fact, she reached Dover –leaving Peiraeus (2/10/1954), 
and making intermediate stops at Venice (4/10/1954), Suisse (6/10/1954) and Paris 
(8/10/1954)–  on November 22nd, 1954 (kaloGridou1964c: 22; kaloGridou1968: 2). 
She stayed in London for 13 years, travelling every July back to Athens (via train 
and boat) and every October-November to London, up to April 11th, 1967, when 
she finally relocated to Greece (kaloGridou1968: 12).

During her stay in London (1954–1967) Kalogridou lived at 62, Camden Rd., 
NW1  [Northwest London] as written on the manuscript of her song Landscapes 
III: Usk (kaloGridou1965b). Ηer first recital in London –at the Working Men’s 
College, organised by the Musical Society– took place on January 16th, 1956, with 
a selection of her repertoire already presented in Athens and Rome, and the addi-
tion of two Chopin works –Twelve Studies, op. 25, and Andante spianato and 
Polonaise in E flat, op. 22 (kaloGridou1956).

On April 28th, 1959, she played at the Wigmore Hall in London. The day after, 
London Times (“CommonSenSeviewofpianomuSiC.awaywiththepoetry”1959) 
commented:

“Commonsense view of piano music. Away with the poetry”
Hardened recital-goers can often sum up a pianist’s qualities before he 

or she has played a note. There was no nonsense about the way in which Miss 
Maria Kalogridou walked on to the platform of Wigmore Hall last night; her 
step was business-like, her expression pleasant, fresh, and frank and unas-
suming. And her piano playing was all these things.

The ear’s first impression was misleading, for she played Bach’s C minor 
Partita with a slapdash percussive touch that seemed in retrospect to have been 
merely nervous. Having cleared this first hurdle, she went on to Beethoven, 
Schumann, and Debussy, and played without fluster and with fewer inaccuracies.

The poetry of music is not up her street; her performances, indeed 
seemed concerned to show that all this talk about profundity and the interaction 
of heart and brain is so much highfalutin pretentiousness– piano playing for her 
is a healthy, jolly activity, and music, when she plays it, is really extremely 
sensible, a matter simply of lively tunes and spruce rhythm. 

On February 29th, 1960, Maria Kalogridou gave a solo recital as part of the 
St Pancras Arts Festival at the Working Men’s College (kaloGridou1960). N.[orth] 
London Press (“GreekpianiStGiveSSoleSoloreCital”1960) remarked positively:

“GREEK PIANIST GIVES SOLE SOLO RECITAL”
The only solo recital of the present St. Pancras Arts Festival was given 

by the Greek pianist, Maria Kalogridou, at the Working Men’s College, 
Crowndale Road, N.W.A, on Monday. Besides studying at the Athens Con-
servatoire, she has worked in Italy, and also in this country for several years 
(with Harold Craxton).
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One of the avowed aims of the festival is to present a few unusual works, 
and here we had some most welcome and rarely heard Bartok. It is gratifying 
to record that it also produced the best playing of the night. [...]

On March 4th, 1964, Kalogridou played the Two Sea Ballads, op. 50 (“Cruel 
Sea captain”, “Reuben Ranzo”) of Alan Bush at the “Club des amis des arts et des 
lettres,” in the Balle Berlioz in Paris, as the second piece of her recital (kaloGridou
1964a). She repeated this programme on Monday, March 16th, 1964, at the Wigmore 
Hall in London (kaloGridou1964b). On this recital, the Daily Telegraph (R.L.H. 
1964), wrote a rather negative review entitled “Piano playing of little subtlety:” 

Apart from a few delicately shaded passages notably in Ravel’s Tombeau 
de Couperin the playing of Mr. Kalogr. at Wigmore Hall last night showed 
little subtlety or polish.

Her failure to give any distinctive character to descriptive pieces by 
composers as different as Falla [,] A. Bush [,] A. Nezeritis seemed to be a 
direct result of her rather rigid, over deliberate keyboard manner. Her playing 
was mostly strong and assured but lacked fluency. [...]

A part of this programme was repeated on April 26th, 1965, at the Great 
Drawing Room under the Workers Music Association (kaloGridou1965a). In this 
concert Kalogridou collaborated with the tenor William Morrell and his accom-
panist, Clement Bethell. She started this recital with the Two Ballads of the Sea. 
Furthermore, she presented for the first time a work of her own, Six Preludes and 
fugues on ancient Greek modes (“ΜουσικηκάιτράγουΔιά.ελληνεσκάιξενοι
κάλλιτεχνεσΜάριάκάλογριΔουκάιτο“Βυζάντινοκοντσερτο” 1969).

In her next London recital on March 14th,1967 at the Maurice Hall of the 
Working Men’s College-Music Workshop (kaloGridou1967) she presented again 
the Six Preludes and Fugues, dedicated now to her piano teacher at the Royal 
Academy of Music/RAM, Harold Craxton (1885-1971) (matthewS n.d.). She also 
played some of her 22 Children’s pieces for piano (I. Moderato, II. Byzantine tune, 
III. Chorale, IV. March, V. Pentozalis, VI. Improvisation, VII. Lullaby, VIII. 
Variation on the theme of Kyra Maria). 

Nine months later (December 2nd, 1967), the Frinton Arts and Music Society 
Saturday Evenings recital of the soprano Gita de la Fuente, with the accompaniment 
of Mortimer Furber, featured two songs of Kalogridou (“Paradochi” [“Acceptance] 
and “Mythos” [“Myth”]) on poems of the cycle From the notes on the margin of 
time written by the distinguished Greek poet Giannis Ritsos (delafuente&
furber1967). 

On April 11th, 19673 (kaloGridou1968: 12) Maria Kalogridou “returns to 
Athens to continue her career as a piano soloist, a piano teacher (Conservatory 

3 A few days later, on 21 April 1967, the dictatorship of the Colonels (Junta) was imposed 
which would end on July 23rd, 1974. No evidence in Kalogridou’s archive links her return to Greece 
with this historical event.
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“Orfeion”) and a composer” (kaloGridou1988: 6). In fact, there is a last record 
on her passport (kaloGridou1968: 12), on October 3rd, 1968, at the airport of 
Brindisi. This trip includes neither an arrival in London or Rome nor a return to 
Greece. It is possible that a health problem led her back from Italy without official 
registration.4

On April 17th, 1969, the Symphonic Orchestra of the National Radio Founda-
tion (E.I.R.) under Alekos Athanasiadis presented her Byzantine Concerto, with 
Maria at the piano, via a radio transmission (ΜουσικηκάιτράγουΔιά.ελληνεσ
κάιξενοικάλλιτεχνεσΜάριάκάλογριΔουκάιτοΒυζάντινοκοντσερτο” 1969: 
11). The recording of this concert (kaloGridou 1969) demonstrates an enviable 
piano sound, skillfulness, malleable dynamics, rhythmic precision, and a single 
weak point –missing of some inner notes in very quick passages– incompatible 
perhaps with the professional level of her performance. Maria’s first solo recital 
in Athens after her return was given on May 28th, 1970, at the Hall of the Orfeion 
Conservatory, with a selection of her repertoire, including her work Six Preludes 
and fugues (kaloGridou1970).

Following a very active period as a pianist and composer (1967–1979), in the 
1980s up to 1988, she appeared only as a composer in nine concerts in Athens, with 
works from the previous decade, due to health reasons. In 1985 and 1986 she received 
awards for her work as a composer.5 In 1996 –5 years before her death6– a concert 
tribute with her own music was organised by her students and colleagues (kaloGri-
dou1996a), while in 2002 a smaller posthumous concert took place (aGrafioti2002). 

PIANO CAREER 
In this effort of tracing Maria’s Kalogridou piano repertoire, are included 

performances stated in programme notes and/or press reviews found in her archive. 
In 1949-1950 Maria gave two early piano recitals in Athens, presenting the two 
concertos already mentioned (kaloGridou1953: 1). Her first recital in Italy (1950) 
included five solo piano works7 (kaloGridou1952a), while she must have had a 
much larger repertoire, as it is presented by the Italian art agency “Intermusic” 
(kaloGridou1952b).8 Moreover, her repertoire soon extended also to Lied ac-

4 This is a hypothesis of the author, formed after an oral communication with composer’s 
niece, Alexandra Kalogridou (Music Library of Greece, 30/10/2023).

5 By the Hellenic Composers Association (15/6/1985) and the Amarousion Music Association 
(17/5/1986).

6 Maria never got married nor had children. After returning to Athens, she lived with her 
sister Anna Kalogridou in their paternal residence.

7 Adagio (A. Vivaldi), J. S. Bach; Sonata in fa maggiore, W. A. Mozart; Kreisleriana op. 16, 
R. Schumann; Suite per una piccola conchiglie bianca [1st perf. in Italy], M. Hadjidakis; Partita 
in do minore, J. S. Bach.

8 2 Preludi e Fuge, J. S. Bach; Sonata in la maggiore, R. Schubert; Suite bergamasque, C. 
Debussy; Apres un reve impromptu, G. Faure; 2 Sonate, D. Scarlatti; Toccata, P. D. Paradisi; Grandi 
variazioni, Bach-Liszt; Preludio, Pizzetti; Preludio e fuga, G. F. Malipiero; 2 Arabesche, R. 
Schumann; 2 Arabesche, R. Schumann; Phantasiestuecke, R.Schumann; Kinderszenen, op. 15, 
R. Schumann; Concerto in re minore, J. S. Bach.
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companiment (Gr. 1953). As stated in her archive, during 1950–1953 she gave 
four recitals in Italy (Rome, Livorno) and Greece (Athens).

Alongside Harold Craxton her repertoire was soon enriched with twenty-
seven more works,9 building up a rich late romantic corpus. As a whole, in her 
concerts during 1954–1967 she presented thirty-three piano works of other com-
posers. Among them notable are the Pianoforte Concerto in G minor by A. Dvorak 
and the Pianoforte Concerto in D, by J. Haydn, as well as the first performance 
in England and in France of the work “A Small White Shell” by M. Hadjidakis. 
Meanwhile, and alongside Alan Bush, she began to write her own music, thus 
presenting parts of three of her works in London: Six Preludes & Fugues for piano; 
22 Children’s pieces for piano; From the notes on the margin of time, on poems 
by G. Ritsos, for voice and piano. The evidence in Kalogridou’s archive indicates 
that during 1954–1967 she gave twenty recitals in London, Paris and Athens, 
eighteen as a pianist and two as a pianist and composer, while she also had her 
two songs on Ritsos premiered at the recital of the soprano Gita de la Fuente and 
the pianist Mortimer Furber (delafuente&furber1967). 

Returning to Greece in 1967 and until 1979 she was very active both as a 
pianist –adding four classical pieces to her piano repertoire10 and performing in 
total thirty-seven pieces by others– and mainly as a composer, presenting twenty-
three11 of her own works. Overall, in this period she gave twenty-three recitals in 
Athens, performing in twelve of them works of other composers, and in all of 
them her own pieces, while works of hers were also presented by other soloists, 
including one concert celebrating her career (helleniCameriCanunion&Greek

9 Sonatina, L. van Beethoven; Suite Bergamasque, C. Debussy; Toccata and fugue in D 
minor, Bach-Busoni; Sonata in C, Sonata in D, D. Scarlatti; 12 Studies op. 25, F. Chopin; Andante 
spianato and Polonaise in E flat, op. 22, F. Chopin; Pianoforte concerto in g minor, A. Dvorak; 
Grand Polonaise A flat, F. Chopin; Pianoforte concerto in D, J. Haydn; Three fantastic dances, D. 
Shostakovich; Polonaise en mi b, F. Chopin; Nine pieces for children, B. Bartok; Three Hungarian 
folk tunes, B. Bartok; Rumanian Dance, B. Bartok; Prelude, fugue and allegro in E flat, Bach-
Busoni; Four pieces espagnoles, Manuel de Falla; Sonata op. 16 in A minor, F. Schubert; Sonata 
(ouvre postume) in A major, F. Schubert; Sonata op. 81a (Les adieux), L. van Beethoven; Sonata 
op. 164, F. Schubert; Tombeau de Couperin, M. Ravel; Sonatine, M. Ravel; Valse nobles & senti-
mentales, M. Ravel; Prelude et fugue en re min, op. 87, n. 24, D. Shostakovich; Two Sea Ballads, 
op. 50, A. Bush; Cinq danses, A. Nezeritis; Gaspard de la Nuit, M. Ravel; Sonata in D major, op. 55, 
F. Schubert.

10 Sonata op. 2, no. 2, L. van Beethoven; Sonatina op. 79, no. 25, L. van Beethoven; Sonata, 
op. 54, no. 22, L. van Beethoven; Jeu d’eau, M. Ravel.

11 Byzantine concerto, pf, symph orch; Children suite, pf, cv, perc [under various titles]; 
Nostalgy – M. Peranthis, vo, pf; Leaning within the roses – S. Sperantzas, vo, pf; Sonata for violin 
and piano; Melody on a little prelude of J. S. Bach, solo vln, string orch; Three pieces for 2 pianos 
for Elia; Sonatina for piano; Suite n. 1 “For Mirella and Lydia” [under various titles], pf 4 hands; 
Three children’s pieces for cello and piano; The mother’s songs – P. Antonopoulos [under another 
title], vo, pf; Suite n. 2, “Cretan” [under various titles], pf 4 hands; Obsecration – K. Kavafis, vo, pf; 
First drops – K. Kokorovich, vo, pf; Promise – M. Peranthis, vo, pf; Τribute to Cyprus, duo for 
cello and piano; 1821 Rhapsody – T. Kalogridou, vo, pf; Τhief song – K. Kyrstallis, vo, pf; Dances 
for violin and piano; The songs of God [under various poems], vo, pf; Quartet for three woodwinds 
and piano; 6 Music moments, pf; Dutch Rhapsody (Anna Franck) – M. Bousboureli, vo, pf, 
Kalogridou [lost work].
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CompoSerSleaGue 1980). Notable is also her last public performance on March 
29th, 1979 (delphiCamphiCtyoneS1979), with her own work Τribute to Cyprus, 
a duo for cello and piano. 

WORKS OF THE LONDON YEARS (1954–1967)
If Harold Craxton was the one that enriched and expanded Maria’ s piano 

repertoire, it was Alan Dudley Bush (1900–1995) (maSon,Cole&watSon 2001) 
who set the stage for her turn to composition.12 Professor of composition at the 
RAM for 40 years (1938–1978), he was the founder and long-time president of the 
Workers’ Music Association, where Kalogridou gave many recitals. Bush’s musical 
language has been characterized by the sophisticated, advanced central-European 
idioms of the 1920s and 30s, while in other works he uses a simpler harmonic style, 
with mild dominant discords, of consonant effect (maSon,Cole&watSon 2001).

The little known relationship between Bush and Kalogridou is depicted to a 
great extent in their unique correspondence evidence saved in Kalogridou’s ar-
chive: in a letter from Alan Bush to Maria Kalogridou dated May 3rd, 1965 (buSh
1965:1–2). It is written on a typewriter on a letterhead with his address in the Lon-
don suburbs (25 Christchurch Crescent, Radlett, Hertfordshire, 6422) and it bears 
his signature. It is folded into eight, while its envelope was not found. The letter 
is a reply to a previous letter of Maria, received or dated May the 1st. The letter of 
Alan Bush is eight paragraphs long and is extended on both sides of a single sheet. 

Paragraphs two to four consider Alan Bush’s work 2 Ballads of the Sea, op. 50, 
1957–8. Bush expresses his satisfaction for Kalogridou ’s enthusiasm about the 
piece, and is then occupied with matters of tempo and pedal use. It is interesting 
that in the third paragraph he refers to technical matters regarding the first of the 
ballads, “Cruel Sea Captain,” which probably exceeds the boundaries of politeness 
towards a professional artist, as Kalogridou. More specifically, he comments on how 
“These spread chords should be played rapidly but without missing a single note of 
them!” while after that he refers to the use of the –sostenuto– pedal and the coming 
out of the theme melody on the piece’s climax. These technical difficulties are evi-
dent even in the composer’s own interpretation of the work (buSh 2008). Moreover, 
his comment on Maria’s pedal use questions her study next to Tito Aprea (1950–
1953), who was a point of reference on the pedal technique (aprea 1959).

In the next three paragraphs (5 to 7)13 Bush comments on the work Six Preludes 
and fugues of Kalogridou: “Apart from this [the welcoming scarce use of pedal] 
I do sincerely congratulate you on these compositions”. Furthermore, he writes: 
“the development and structure of some of the fugues seem [...] to be insuffi-
ciently cumulative”, and “In some of them there was little more than successive 

12 After her return to Greece, Maria Kalogridou also studied composition next to Andreas 
Nezeritis (1897–1980) (anoGeianakiS 1976: 67).

13 In the second to last paragraph, Alan comments on Maria’s request to be “considered as 
a prospective teacher of the piano” at the Royal Academy of Music. He concludes the letter (last 
paragraph) by asking her to write about what she is going to do on the RAM matter and by 
mentioning that he will reply to her about a pending issue related to the Two Ballads.
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entries of the subject, clearly contrasted episodes being absent, and insufficient 
significance attached to the final entry of the subject”. Alan’s kind, but critical 
attitude towards Maria’s work and overall performance gave immediate birth to 
a scathing comment on her part: under Bush’s signature she noted “I should have 
lost a gesture and a pose” (eliot1917).

In fact, Maria Kalogridou demonstrated great care in composing her Six 
Preludes and fugues. A detailed autograph (kaloGridou n.d.f.), a full autograph’s 
photocopy (kaloGridou n.d.a), as well as four professional handwritten copies 
(kaloGridou n.d.b.; kaloGridou n.d.c.; kaloGridou n.d.d.; kaloGridou n.d.e.) 
are found in her archive, while a private edition was compiled during her life, ed-
ited by the musicologist and composer Maria Ntourou14 (kaloGridou 1996b). In 
addition, in the composer’s archive there is a reel recording of the work (kaloGridou
n.d.g). Analysis of the Six Preludes and fugues (ntourou 2019) provides structural 
and tonal characteristics, which are presented here adapted by the author (Table 1). 
It is rather evident that Kalogridou is faithful to the characteristics of the prelude 
and stays close to the fugue structure, while she furthermore demonstrates idiosyn-
cratic elements through the supernumerary expositions of the theme, as well as with 
the incorporation of the variations form in the fugue. In fact, the innovative element 
she introduced was the use of the modes as the tonal material of the work, which 
eventually became a model for the next generation of Greek composers, her nephew 
Amarantos Amarantidis being one of the first to emulate her (ntourou 2015).

Table 1. M. Kalogridou, Six Preludes and fugues structure (adapted from Ntourou 
2019).

Expositions Episodes Mode15

Prelude I – – Aeolian [Hypodorian] A-A
Fugue I 3 2 Aeolian [Hypodorian] A-A
Prelude II – – Mixolydian [Hypophrygian] G-G (from F: 

Bb, Eb)
Fugue II 3 2 Mixolydian [Hypophrygian] G-G (from F: 

Bb, Eb)
Prelude III – – Lydian [Hypolydian] F-F
Fugue III 2 & 1

supernumerary exposition 
(fuliaS, 2022)

1
(fugato /

variations)

Lydian [Hypolydian] F-F

Prelude IV – – Phrygian [Dorian.] E-E (from D: Bb-Eb)
Fugue IV 3 & 1

supernumerary exposition
2 Phrygian [Dorian] E-E (from D: Bb-Eb)

14 Ntourou describes autographs, manuscripts, and photocopied material of the Kalogridou 
Archive, which do not, however, fully correspond to the documents found at her repository at the 
Music Library of Greece during my recent research (summer 2023). The possibility that there are 
differences between the archival material Ntourou referred to in her 1996 edition and the material 
donated to the Library in 2017 is open, considering also that the composer died in 2001.

15 Note that, in the column “mode” the name shown is the one used by the composer (ecclesiastical 
mode), while the name in brackets corresponds to the ancient Greek modes.
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Prelude V – – D major 
Fugue V 4 2 Dorian [Phrygian] D-D
Prelude VI – – Ionian [Lydian] C-C
Fugue VI 2 2 Ionian [Lydian] V. Tsitsanis Theme: 

“Synnefiasmeni 
Kyriaki”/“Συννεφιασμένη Κυριακή” 
[Cloudy Sunday]

It seems that both the prelude and fugue forms, as well as the modal 
scales (ancient Greek or ecclesiastical) show an important impact of Alan 
Bush on Maria Kalogridou. This refers not only to Six Preludes and fugues 
op. 2 (1965), but also to other works of hers (Byzantine concerto for piano 
and symphony orchestra/chamber orchestra, op. 5, 1965; Landscapes: I. 
Hampshire, II. Virginia, III. Usk, op. 6, 1965; 22 children’s pieces for piano 
(edition 1998) [also stated as: Children’s pieces from “The Way to Greek 
Music” [1967]). Modal scales and Baroque forms had already attracted 
Bush’s interest in his early works (Prelude and Fugue, op. 9, pf, 1927; 3 Eng. 
Song Preludes, op. 40, org, 1952; 2 Ballads of the Sea, op. 50, pf, 1957–8; 
Dorian Passacaglia and Fugue, op. 52, 1959, for symphony orchestra). 
Moreover, he returned to modes (The Six Modes, op. 119, pf duet, 1987), 
and to the form of preludes and fugues (24 Preludes, op. 84, pf, 1977; 2 
Preludes and Fugues, op. 108, vn, pf, 1986; 2 Preludes and Fugues, op. 123, 
pf, 1987) during the years 1977–1987, after Maria had left England. It could 
be said that Maria’s preference of these features of Bush’s work may have 
acted as positive feedback for him.

Kalogridou ’s first dated compositions date back to 1964. In her CV, 
however, she mentions that “in as early as 1952 she had written incidental 
music, as well as other, small-scale works” (kaloGridou1988: 6).16 Research 
in Kalogridou’s archive indicates that many of her early works were composed 
during her years in England (1954–1967), with the oldest dated autographs 
spanning 1964 to 1967 (Table 2). A thorough examination of the autographs 
from her ‚London period‘ reveals a total of thirty-five works: the Six Preludes 
and fugues for piano (1965), the Byzantine concerto for piano and symphony 
orchestra/chamber orchestra (1965), the 22 Children’s pieces for piano [1967], 
the Inventions, for violin and cello (1967), and thirty-one songs for voice and 
piano on poems of renowned Greek poets –such as K. Kavafis, G. Ritsos, 
G. Seferis, K. Varnalis, N. Vrettakos– as well as T. S. Eliot (1964-1967). In some 
cases, many autographs are connected to the same work; this applies to Six 
Preludes and fugues (6 autographs/as.); Landscapes I (2 as.); Landscapes ΙΙΙ 
(2 as.); The fatal ones (2 as.); Byzantine concerto (14 as.); Pleasure (2 as.); 

16 It is possible that the composer refers to either lost or undated works, because no autographs 
dated before 1964 were found at her archive.
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In the road (2 as.); In the month of Athir (3 as.); Inventions (3 as.); From the 
notes on the margin of time (4 as.); Sine nomine (2 as.). The majority of the 
autographs –twenty-six– are dated between July 23rd, 1964 and December 2nd, 
1967, while the nine rest are undated. Two of the works bear no date on the 
autograph, but were dated on the basis of their premiere.17 Twenty out of 
thirty-five works are written on staffs by English publishing companies, while 
three on Greek printed staffs and twelve bear no stamp at all. Note that some 
of the manuscripts carry titles or indication marks in the English language.18 
A last point to be mentioned about these early works is the age of certain 
manuscripts.19

Table 2: Kalogridou’s output during the London years (1954–1967)

S/N
M. KALO-
GRIDOU  

ARCHIVE  
DOCUMENT

TITLE DATE Manuscript description

1. 1 8 Ομνύει [Swears], K. Kavafis 23/07/64 Two-sheet 20-staff with stamp: A.L. 
No. 14 – Printed in England. 

2. 2 10 Πέρασμα [Passage], K. Kavafis 14/01/65 Two-sheet 16-staff with Greek stamp.
3. 3 297-302 Six Preludes and fugues op. 2 [premiered 

on 26/04/65, 
London]

Titles in English. Very old autograph. 

4. 4 8 Φωνές [Voices], K. Kavafis 7/5/65 Two-sheet 20-staff with stamp: A.L. 
No. 14 – Printed in England.

5. 5 8 Ουκ έγνως [You didn’t know], K. 
Kavafis

22/5/65 Two-sheet 20-staff with stamp: A.L. 
No. 14 – Printed in England. 

6. 6 209, 210 Landscapes I: Hampshire, op. 6 
no. 2, T. S. Eliot

12/6/65 Two-sheet 14-staff with stamp: A.L. 
No. 8 – Printed in England. Very old 
autograph.

7. 7 211 Landscapes ΙΙ: Virginia, T. S. 
Eliot

19/06/65 Two-sheet 14-staff with stamp: A.L. 
No. 8 – Printed in England. 

8. 8 93 Lypimeni/Λυπημένη [Sad], G. 
Seferis

19/06/65 Two-sheet 12-staff with stamp: R.C.1. 
A particularly old autograph.

9. 9 212, 213 [Landscapes] ΙΙΙ Usk, op. 6 no. 
2, T.S. Eliot

24/07/65 Two-sheet 16-staff with stamp: A.L. 
No. 10 – Printed in England. On 213: 
Adress note: 62, Camden Rd. NW1.

10. 11 97-98 Οι μοιραίοι [The fatal ones], K. 
Varnalis

10/08/65 A one and a two-sheet 16-staff united, 
with Greek stamp.

11. 12 7 Επήγα [I went], K. Kavafis 28/12/65 Two-sheet 20-staff without stamp.

17 Six Preludes and fugues op. 2; 22 Children’s pieces for piano; From the notes on the margin 
of time, G. Ritsos.

18 Six Preludes and fugues; Landscapes III, Usk; Byzantine concert; A God of them; Sine 
nomine.

19 Six Preludes and fugues; Landscapes I; Sad; In the road; In the month of Athir; Inventions; 
Agianapa Β – spring 1156; The madman; The kid with harmonica: 2 songs on N. Vrettakos.
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S/N
M. KALO-
GRIDOU  

ARCHIVE  
DOCUMENT

TITLE DATE Manuscript description

12. 13 372-385, 405 Byzantine concert for piano and 
symphony orchestra/chamber 
orchestra, op. 5

1965 Document 376: a piano reduction 
included in an envelope with English 
postmark.

13. 14 7 Πολυέλαιος [Polyeleos], K. 
Kavafis

01/01/66 Two-sheet 20-staff without stamp.

14. 15 84, 85 ΧΙ. Ηδονή [Pleasure], K. 
Kavafis

06/03/66 One-sheet (cut off from a two-sheet) 
20-staff with stamp: A.L. No. 14 – 
Printed in England.

15. 16 85 Χ. Επέστρεφε [Return], Κ. Kavafis 14/03/66 One-sheet (cut off from a two-sheet) 
20-staff with stamp: A.L. No. 14 – 
Printed in England. 

16. 17 78 ΧΙΙ. Εκόμισα εις την τέχνην [I 
brought to the art], Κ. Kavafis

29/03/66 Two-sheet 14-staff with stamp: A.L. 
No. 8 – Printed in England. 

17. 18 78 ΧΙΙΙ. Του μαγαζιού 
[Of the shop], K. Kavafis

02/04/66 Two-sheet 14-staff with stamp: A.L. 
No. 8 – Printed in England.

18. 19 11 Ένας Θεός των 
[A God of them], Κ. Kavafis

09/04/66 Note at the bottom of page v: “voice 
written 8va higher”.

19. 20 11 Κάτω απ’ το σπίτι [Under the 
house], Κ. Kavafis

09/04/66 Two-sheet 20-staff with stamp: A.L. 
No. 14 – Printed in England. 

20. 21 63 Ενώπιον του αγάλματος του 
Ενδυμίωνος [In front of the stat-
ue of Endymion], Κ. Kavafis

14/04/66 One sheet (cut off from a two-sheet) 
20-staff with stamp: A.L. No. 14 – 
Printed in England.

21. 22 64,65 Εν τη οδώ [In the road], Κ. 
Kavafis

16/04/66 Very old autograph, and a newer 
copy.

22. 
23

66 Ζωγραφισμένα [Painted], Κ. 
Kavafis

04/66 One sheet (cut off from a two-sheet) 
20-staff with stamp: A.L. No. 14 – 
Printed in England. 

23. 24 56, 68, 424 Εν τω μηνί Αθύρ [In the month of 
Athir], Κ. Kavafis

07/05/066 Very old autograph.

24. 25 [edition 
1998]

22 Children’s pieces for piano [premiered 
on 14/03/67, 

London]

–

25. 26 326, 327, 
328, 

Inventions, vln, vc 22/04/67 Very old autograph.

26. 27 129, 130, 
131, 202

Από τις σημειώσεις στο 
περιθώριο του χρόνου [From the 
notes on the margin of time], G. 
Ritsos, vo, pf: 
“Παραδοχή” [“Acceptance”], 
”Μύθος” [“Myth”]

[10/67]
[1st perfor-

mance: 
02/12/67, 
London]

G. Ritsos letter on 12.ΙΙ.67.
[1st performance in London]

27. 28 10 Μενεξεδένια πολιτεία [Violet 
state], 
Teukros Anthias

– Two-sheet 12-staff with stamp: A.L. 
No. 63 – Printed in England. 

28. 29 13 Το 25ον έτος του βίου του [The 
25th year pf his life], Κ. Kavafis

– One and two-sheet 20-staff (united) 
with stamp: A.L. No. 14 – Printed in 
England. 
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S/N
M. KALO-
GRIDOU  

ARCHIVE  
DOCUMENT

TITLE DATE Manuscript description

29. 30 13 Μέρες του 1908 [Days of 1908], 
Κ. Kavafis

– One and two-sheet 20-staff (united) with 
stamp: A.L. No. 14 – Printed in England. 

30. 31 61 Για νάρθουν [For them to come], 
Κ. Kavafis

– One sheet (cut off from a two-sheet) 
16-staff with stamp: A.L. No. 10 – 
Printed in England.

31. 32 70 Κύκλος 4 τραγουδιών (Πορτραίτο 
Α) [Cycle of 4 songs (portrait 
Α)], Κ. Kavafis

– A particularly old autograph.

32. 33 92 Αγιάναπα Β΄ άνοιξη 1156 [Agian-
apa Β – spring 1156], G. Seferis

– A particularly old autograph.

33. 34 95 Ο τρελλός [The madman], K. 
Varnalis

– A particularly old autograph.

34. 35 117, 194 Sine nomine, M. Bousboureli – One sheet (cut off from a two-sheet) 
20-staff with stamp: A.L. No. 13 – 
Printed in England. Note in English: 
Meter: “¾ + 3/8 Greek folk rhythm 
named Karsilamas.”

35. 36 176 Tο παιδί με τη φυσαρμόνικα-3 
τραγούδια του Ν. Βρεττάκου [The 
kid with harmonica: 2 songs on 
N. Vrettakos], N. Vrettakos

– A particularly old autograph.

Conclusions
The central outcomes of the research in the archive of the pianist and com-

poser Maria Kalogridou concerning her life, her career as a soloist and her works 
written during her stay in London (1954–1967) can be summarised as follows: 

– Maria Kalogridou came from a prosperous socio-economic environment, 
which supported her early interest in music.

– She was a professional artist who focused on solo piano concerts –her 
performances with orchestras and chamber ensembles are fewer compared to her 
solo recitals– performing in central cities of Western Europe (London, Paris) and 
the European South (Athens, Rome). The critics of her era emphasized on both 
positive (clear articulation, dynamism) and negative elements of her performanc-
es (sporadic inaccuracies, lack of interpretative depth). 

– London was for her a pivotal city both regarding her career as a soloist and 
that as a composer; her piano repertoire was really expanded next to the piano 
professor Harold Craxton with twenty-seven new pieces, while next to Alan Bush 
she turned her attention to composition, writing her first corpus of thirty-five 
works. 

– The influence of Alan Bush on her work is vividly captured in the only 
evidence of their communication preserved in Kalogridou’s archive. 

– Returning to Athens in 1967, Kalogridou relied on her eminence as a pia-
nist achieving immediate artistic recognition, which she then used as a means of 
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promoting her compositional work. Unfortunately, after the first particularly dy-
namic decade, her subsequent activity was limited for health reasons. 

A proposal for further research is the completion of Kalogridou’s Catalogue 
of Works, a task already in preparation by the author (KALOPANA 2022), with 
the aims of rendering the archive fully available to the public and studying Ka-
logridou’s life and work in depth. A more complete overview of Kalogridou’s 
position in Greek Art music will also include her interconnections within Greek 
musical life. 
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Магдалини Калопана

Живот и дело Марије Калогриду (1922–2001) кроз призму проучавања  
њене архиве, са нагласком на њене лондонске године (1954–1967)

Сажетак

Богата и обимна архива Марије Калогриду у Музичкој библиотеци Грчке 
„Ли лиан Вудури“ појавила се као важна студија случаја; рукописи, радна издања, 
кон цертни програми, чланци у дневној и периодичној штампи, преписка и лични 
до кументи чинили су не само вишеструки запис каријере уметнице већ су, штавише, 
сведочанство о мање познатом поглављу грчке музике. Истраживачки предмети су 
сре ђени, описани, индексирани, тако да је настала кратка биографија, а појавила 
су се и питања у вези са каријером Калогриду као пијанисткиње и композиторке.

Марија Калогриду (1922–2001) важна је пијанисткиња и композиторка европ-
ског формата и признања у другој половини XX века, која је углавном заборављена 
20 година након своје смрти. Студирала је клавир на Атинском конзерваторијуму 
(ди пломирала 1950), затим је усавршавала технику у Риму поред Тита Апрее, и 
одржала солистичке реситале у оба града (1950–1953). Убрзо се настанила у Лондо-
ну, где је остала 13 година (1954–1967), пре него што се вратила у Грчку. Осим што 
је Лондон био место где је напредовала њена извођачка каријера – посебно уз профе-
сора Харолда Крактона – у том граду је почела да се бави композицијом, а њени 
први радови датирају из 1964. Чини се да је њено шегртовање поред Алана Буша на 
Краљевској музичкој академији било пресудно за овај преокрет у њеној каријери. 
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Пресељење Марије Калогриду у Атину 1967. обележено је њеним реситалима и 
пе да гошком улогом професорке клавира. Постепено, међутим, њена преокупација 
ком поновањем и извођењем сопствених дела трансформисала је њен имиџ тако да 
је пре свега доживљена као композиторка, а секундарно као пијанисткиња. Заиста, 
сте кла је значајно признање за свој композиторски рад током последњих година свог 
живота, када су организовани концерти у њену част и додељене јој бројне награде. 

Кључне речи: архивска истраживања, Марија Калогриду, Гркиња пијанистки-
ња и композиторка, Лондон, Харолд Крекстон, Алан Буш.
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IN ME MO RI AM

Проф. др Да ни ца Пе тро вић 
(Бе о град, 2. де цем бар 1945. – Бе о град, 20. ав густ 2024)

Ја у ства ри ни ка да ни сам оче ки ва ла 
од по сла не ку са тис фак ци ју. 

Ја про сто во лим то што ра дим. 
Ја во лим ту про шлост.

Да ни ца Пе тро вић 

Др Да ни ца Пе тро вић, на уч ни са вет ник у пен зи ји Му зи ко ло шког 
ин сти ту та Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти, ис так ну ти му зи ко лог 
и пе да гог, упо ко ји ла се 20. ав гу ста 2024. го ди не. Сво је ши ро ко обра-
зо ва ње и ис ку ства сти ца ла је на сту ди ја ма му зи ко ло ги је и ет но му зи-
ко ло ги је на Му зич кој ака де ми ји у Бе о гра ду (да нас Фа кул тет му зич ке 
умет но сти) и на усвр ша ва њи ма у Окс фор ду, Мин хе ну и Бо јр о ну, код 
ис так ну тих про фе со ра Его на Ве ле са, Ива на фон Гард не ра и Ма у ру са 
Фа фа. На Фи ло зоф ском фа кул те ту у Љу бља ни од бра ни ла је док тор ску 
ди сер та ци ју Осмо гла сник у му зич кој тра ди ци ји Ју жних Сло ве на 1980. 
го ди не. Ис трај но по све ће на про у ча ва њу тра ди ци је срп ске цр кве не 
му зи ке, као нај бли жа са рад ни ца ака де ми ка Ди ми три ја Сте фа но ви ћа, 
рад ни век је про ве ла у Му зи ко ло шком ин сти ту ту СА НУ (1970–2012), 
где је три на ест го ди на (2001–2012) оба вља ла и ду жност ди рек то ра. 

Њен на уч ни опус об у хва та пре ко 250 сту ди ја и чла на ка об ја вље-
них у до ма ћим и ино стра ним пу бли ка ци ја ма, по кре та ње и уре ђи ва ње 
Са бра них де ла Кор не ли ја Стан ко ви ћа (2004, 2007, 2014, 2023), по јач ких 
збор ни ка Не на да Ба рач ког (1995, 2000) и Ти хо ми ра Осто ји ћа (2010). 
При ре ди ла је кри тич ко из да ње за пи са срп ског цр кве ног по ја ња Сте ва-
на Ст. Мо крањ ца у три књи ге (1996, 1998), као и нот ну и звуч ну зби р ку 
Хи лан дар ски кти то ри у пра во слав ном по ја њу, за ко ју јој је Ву ко ва за-
ду жби на до де ли ла на гра ду за на у ку (1999). По во дом 150-го ди шњи це 
Пр вог бе о град ског пе вач ког дру штва об ја ви ла је књи гу и при ре ди ла 
из ло жбу у Га ле ри ји СА НУ (2004).

UDC 78:929 Petrović D.
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Др Да ни ца Пе тро вић је гра ди ла мо сто ве, по ве зу ју ћи љу де и ин сти-
ту ци је. У пре да ном на уч но и стра жи вач ком, пе да го шко м и про све ти тељ-
ско м ра ду чвр сто је, у са рад њи, по ве за ла сво ју ма тич ну ин сти ту ци ју 
Му зи ко ло шки ин сти тут СА НУ са Ма ти цом срп ском и Ака де ми јом 
умет но сти у Но вом Са ду, ко је су би ле ње не „дру ге ку ће“. Бо га ти пло-
до ви тих пре пле та очи то ва ли су се у за јед нич кој ор га ни за ци ји на уч них 
ску по ва и об ја вљи ва њу збор ни ка ра до ва по све ће них ко ри фе ји ма на ше 
на ци о нал не исто ри је му зи ке, као и у укљу чи ва њу са рад ни ка и сту де-
на та са Ака де ми је умет но сти на про јек те ко ји ма је ру ко во ди ла.

Би ла је ода на са рад ни ца Ма ти це срп ске: стал ни члан-са рад ник 
Оде ље ња за сцен ске умет но сти и му зи ку и члан Управ ног од бо ра, ру-
ко во ди лац на уч них про је ка та, те је дан од по кре та ча и за ме ник глав ног 
и од го вор ног уред ни ка Збор ни ка Ма ти це срп ске за сцен ске умет но сти 
и му зи ку (1992–2012). Као ау тор ка мно го број них лек си ко граф ских при-
ло га и члан ре дак ци је у во де ћим на ци о нал ним и ин тер на ци о нал ним 
ен ци кло пе ди ја ма, лек си ко ни ма и реч ни ци ма, сво јим ис ку ством да ла је 
зна ча јан до при нос ра ду Уре ђи вач ког од бо ра Срп ског би о граф ског реч-
ни ка (уред ник за му зи ку). Би ла је и члан Ре дак ци је за му зи ку у Срп ској 
ен ци кло пе ди ји.

На Ака де ми ји умет но сти у Но вом Са ду др Да ни ца Пе тро вић пре-
да ва ла је Исто ри ју на ци о нал не му зи ке од 1993. до 2010. го ди не, сту ден-
ти ма му зи ко ло ги је, али и свих дру гих сме ро ва на Му зич ком де парт-
ма ну. Сво ју љу бав и ис кре ну по све ће ност ис тра жи ва њу на ше му зич ке 
про шло сти не се бич но је пре но си ла на мла ђе ге не ра ци је. Сту ден те му-
зи ко ло ги је во ди ла је у Би бли о те ку Ма ти це срп ске, као и у Ру ко пи сно 
оде ље ње и Оде ље ње за ста ру и рет ку књи гу, где су сти ца ли пр ва иску-
ства у об ра ди ар хив ске гра ђе. Из ве ла је пр ве ге не ра ци је ди пло ми ра них 
му зи ко ло га, а по том и ма ги ста ра и док то ра на у ка у овој ин сти ту ци ји. 
Че ти ри док тор ске ди сер та ци је од бра ње не су на Ака де ми ји умет но сти 
под ње ним мен тор ством 2012. и 2013. го ди не. На Му зич кој ака де ми ји 
у Ис точ ном Са ра је ву, на Од се ку за цр кве ну му зи ку, ор га ни зо ва ла је 
пред мет Исто ри ја цр кве не му зи ке. Те ме ди плом ских ра до ва, ма ги стар-
ских те за и док тор ских ди сер та ци ја ње них кан ди да та, и об ја вље на 
из да ња ко ја су из њих про ис те кла, те при ме ње на ме то до ло ги ја и њен 
мен тор ски удео у том зах тев ном про це су, све до че о пре да ном пе да го-
шком ра ду. 

По све ће но и с љу ба вљу, то ком два де сет пет го ди на, ор га ни зо ва ла 
је и во ди ла шко ле цр кве ног по ја ња „Кор не ли ју у спо мен“ у Срем ским 
Кар лов ци ма. Сли чан про грам ор га ни зо ван је де ве де се тих го ди на про-
шлог ве ка на Оплен цу, у То по ли, Аран ђе лов цу и у ма на сти ру Јо ша ни ци, 
као и у Сен тан дре ји и Бу дим пе шти, те у Ни шу, Тр сте ни ку и Про ку пљу. 
Као осни вач и ау тор про гра ма, а у са рад њи са глав ним ор га ни за то ром 
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шко ле Дру штвом за не го ва ње тра ди ци ја и раз вој Срем ских Кар ло ва ца, 
ства ра ла је пре плет по знан ста ва, по ве зу ју ћи љу де и ин сти ту ци је: хоро-
ве, ди ри ген те, уни вер зи тет ске про фе со ре, као и ђа ке и сту ден те. Ви ше 
од хи ља ду и пет сто ти на по ла зни ка шко ле по ха ђа ло је хор ске и по јач-
ке про бе, уче ству ју ћи на бо го слу же њи ма и за вр шним кон цер ти ма, те 
слу ша ју ћи пре да ва ња из раз ли чи тих обла сти. Ге не ра ци је цр кве них 
по ја ца, ди ри ге на та и хор ских пе ва ча ста са ва ле су у окри љу шко ле, 
пе ва ју ћи и по ју ћи Го спо ду у ср цу сво ме.

Да ле ко се жност ње них до при но са у ин те р на ци о нал ним окви ри ма 
огле да се у ак тив ној са рад њи и де ло ва њу у ме ђу на род ним дру штви ма 
чи ји је би ла члан: Ме ђу на род ног дру штва за пра во слав ну цр кве ну му-
зи ку у Јо ен су (In ter na ti o nal So ci ety of Ort ho dox Chu rch Mu sic), Аме рич-
ког дру штва за ви зан тиј ску му зи ку и хим но ло ги ју (Ame ri can So ci ety 
of Byzan ti ne Mu sic and Hymno logy), као и гру пе Can tus Pla nus у окви ру 
Ме ђу на род ног му зи ко ло шког дру штва, као и у уче ство ва њу на ме ђу-
на род ним на уч ним ску по ви ма у зе мљи1 и ино стран ству (Ве ли ка Бри-
та ни ја, Дан ска, Не мач ка, Хо лан ди ја, Фран цу ска, Ита ли ја, Пољ ска, 
Ау стри ја, Ма ђар ска, Ру му ни ја, Бу гар ска, Грч ка, Фин ска, Ру си ја, САД). 
До бит ни ца је Гра ма те Ру ског па три јар ха Алек се ја II, 2008. го ди не, за 
са рад њу на Ру ској пра во слав ној ен ци кло пе ди ји. 

На уч ни, пе да го шки, те уоп ште кул тур ни и дру штве ни до при нос 
проф. др Да ни це Пе тро вић оста вио је ду бок траг у исто ри ји срп ске му-
зи ке и кул ту ре. По ред узор ног на уч но и стра жи вач ког ра да, кон ти ну-
и ра но је ши ри ла сво ју про све ти тељ ску ми си ју, кр оз мно го број на пре-
да ва ња и го сто ва ња у ра дио и те ле ви зиј ским еми си ја ма. Искре ним 
ис тра жи вач ким жа ром и ду бо ким осе ћа њем за хвал но сти и по што ва ња 
пре ма ве ли ким и „ма лим“ име ни ма на ше му зич ке про шло сти, јер сви 
су ва жни, „сви су део мо за и ка, и ве ли ка и ма ла коц ка“ (то је би ла и по-
ру ка ње ног по след њег про јек та у Ма ти ци срп ској „Му зи ка са мар ги на: 
до при нос оп штој кул ту ри и про све ти“), бо дри ла је сво је са рад ни ке и 
сту ден те, под сти чу ћи их и бри жљи во не гу ју ћи оно нај бо ље у њи ма. 
Бо га ти на уч ни и пе да го шки опус проф. др Да ни це Пе тро вић, као и њен 
укуп ни ан га жман на по љу оп ште кул ту ре и про све те, ши ро ко су по ље 
за бу ду ћа ис тра жи ва ња ко ја ће по ка за ти ви ше слој ност и зна чај ње ног 
про све ти тељ ског пор тре та.

Ма ри ја на Н. Ко ка но вић Мар ко вић
Ака де ми ја умет но сти, Но ви Сад 

1 Укљу чу ју ћи кон фе рен ци је ор га ни зо ва не на про сто ри ма СФР Ју го сла ви је: да нас Хр ват-
ска, Цр на Го ра, Се вер на Ма ке до ни ја.
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Sa ša Bra jo vić, LU JO DA VI ČO. FRAG MEN TI ŽI VO TA.  
Be o grad: „Clio“ (Bi bli o te ka „Klep si dra“), 2019.

Др жав на ба лет ска шко ла у Бе о гра ду осно ва на је 1947. го ди не а од 1960. 
но си име „Лу јо Да ви чо“. Проф. др Са ша Бра јо вић је на пи са ла жи во то пис о 
ње ном име ну – Лу ју Да ви чу.1 

На кон што сам про чи та ла књи гу Са ше Бра јо вић, спро ве ла сам крат ку 
ан ке ту ме ђу уче ни ца ма др жав не Ба лет ске шко ле у Но вом Са ду, са са мо јед-
ним јед но став ним пи та њем: „Да ли знаш ко је био Лу јо Да ви чо?“, и до зна ла 
да је са свим ма ли број оних ко ји чу ва ју се ћа ње на ову умет нич ку лич ност, 
а по ве за ну са ба лет ском игром и шко лом у Бе о гра ду. Вест ком пле ти рам од-
го во ри ма на исто пи та ње, ово га пу та упу ће но на став ни ци ма (раз ли чи тих 
пред ме та) исте шко ле; ис ход је исти: са мо не ко ли ко њих зна ју да од го во ре 
на ово пи та ње. За тим сам од го вор по тра жи ла на сај ту Ба лет ске шко ле „Лујо 
Да ви чо“ у Бе о гра ду (у одељ ку о исто ри ја ту шко ле) и кон ста то ва ла да из о-
ста је ин фор ма ци ја о по ре клу ње ног име на. Са зна ње да се ћа ње на ба лет ског 
умет ни ка не „ста ну је“ код оних ко ји су са да у др жав ним ба лет ским шко ла ма 
код нас, рас ту жу је ме и окре ћем се за пи си ма.

Проф. др Са ша Бра јо вић, ау тор ка књи ге Лу јо Да ви чо: фраг мен ти жи-
во та, ре ши ла је да ис пу ни пра зни ну у се ћа њу да на шњих жи те ља ба лет ске 
за јед ни це и об ја ви ла ва жну књи гу за на шу кул тур ну исто ри ју, за сно ва ну на 
фраг мен ти ма (од лом ци ма) жи во та Лу ја Да ви ча, а на ме ње ну сви ма ко ји се 
игром ба ве. Сег мен ти ра ла је де ло ве сво га тек ста под на сло ви ма ко ји упу ћују 
на фраг мен те хро но ло шког сле да крат ког жи во та умет ни ка: о де тињ ству, о 
игра њу, о пе да го шком ра ду и про фе си о нал ном де ло ва њу у Бе о гра ду, а он да 
о ан ти фа ши стич ком ра ду ме ђу пар ти за ни ма и смр ти у Ник ши ћу (1942). На 

1 Др Са ша Бра јо вић (Бе о град, 1965) ре дов на је про фе сор ка на Оде ље њу за исто ри ју 
умет но сти Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду, на ко јем пре да је исто ри ју и 
ме то до ло ги ју из у ча ва ња европ ске умет но сти од XV до кра ја XIX ве ка. Те жи ште ње ног на-
уч ног ин те ре со ва ња су ме ди те ран ске сту ди је и ви зу ел на кул ту ра Ју го и сточ не Евро пе. На-
пи са ла је осам на уч них мо но гра фи ја, ви ше де се ти на сту ди ја, уред ни ца је два збор ни ка 
на уч них ра до ва. Чла ни ца је На уч ног ве ћа Цен тра за ви зу ел ну кул ту ру Бал ка на и Цен тра за 
сту ди је је вреј ске умет но сти и кул ту ре Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду, као и Са вје та 
Лек си ко граф ског цен тра и Ин сти ту та за је зик и књи жев ност „Пе тар II Пе тро вић Ње гош“ 
Цр но гор ске ака де ми је на у ка и умјет но сти. Пет го ди на је по ха ђа ла Основ ну му зич ку шко лу 
„Ва са Па вић“ у Ти то гра ду и ча со ве ба ле та код Мар ги те Бра то но жић. За књи гу Лу јо Да ви чо 
– кон ту ре иден ти те та 2020. го ди не до би ла је На гра ду „Па вле Ва сић“ Удру же ња ли ков них 
умет ни ка Ср би је.

ПРИКАЗИ
UDC 792.82.071.2:929 Davičo L.(049.32)
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са мом кра ју књи ге под на сло вом „Фраг мен ти иден ти те та“, ау тор ка нам са свим 
при бли жа ва умет ни ка та ко што од ре ђу је ње го ве спе ци фич не ка рак те р не 
осо би не: „Да ви чо је био тих и по ву чен чо век. Имао је, по све му су де ћи, чврст 
а благ ка рак тер, ко ји је ње го ве уче ни ке, са рад ни ке и при ја те ље осло ба ђао и 
под сти цао на кре а тив ност. По све ћен мо дер ном из ра зу, сна жно је сле дио 
ње го ва идеј на и естет ска упо ри шта, при ла го ђа вао их и раз ви јао у скла ду са 
соп стве ним си сте мом вред но сти... Ње го ва пер со нал ност на ди ла зи ла је окви-
ре је вреј ске за јед ни це, дру штве ног еста бли шмен та пре сто ни це, ове шта ле 
па тро нат ске си сте ме“ (стр. 159).

Де тињ ство. Пр ви фраг мент за се ћа ње је сте ге не за углед не је вреј ске 
по ро ди це Да ви чо у Бе о гра ду, тач ни је, им пре си о ни ра нас са зна ње да је Лу јо 
Да ви чо по то мак по ро ди це Ха ји ма Да ви ча, по слов ног са рад ни ка кне за Ми ха-
и ла, „а ње го ви си но ви и уну ци би ли су тр гов ци, по све ће ни раз во ју је вреј ске 
за јед ни це у Ср би ји“. По да так за не за бо рав је да је Лу јо Да ви чо, умет ник и 
ан ти фа ши ста, по то мак по ро ди це углед них се фард ских Је вре ја у Бе о гра ду, 
ко ја му је омо гу ћи ла да ис ка же свој та ле нат за му зи ку и игру и оства ри жељу 
да стек не ши ро ко обра зо ва ње, да пу ту је и да се по ве зу је са ин те лек ту ал ном 
ели том у све ту; он ће се до кра ја жи во та по на ша ти као па три о та сво је зе мље. 

Шко ло ва ње и ба лет ска ка ри је ра. Лу јо Да ви чо је ро ђен у Бе о гра ду по-
чет ком ХХ ве ка (1908). Мај ка је ра но оста ла удо ви ца са три си на, па Пр ви 
свет ски рат про во ди са де цом у Швај цар ској код род би не. Ту Лу јо по ха ђа 
шко лу за игру за сно ва ну на те о риј ским иде ја ма Еми ла Жак-Дал кро за (Émile 
Ja qu es-Dal cro ze, 1865–1950). У књи зи се овај вид мо дер не, и у све ту но ве игре, 
раз ли чи то име ну је: не ка да, пре не то из ме ди ја, под на зи вом ‘пла стич на игра’, 
дру ги пут је ‘еу рит ми ка’, „ме тод уче ња му зи ке пу тем по кре та те ла“ (стр. 44). 
Овај вид но ве игре хва та ко ре не у бе о град ској сре ди ни у вре ме мла до сти Луја 
Да ви ча, ка да се он вра ћа у Бе о град, где тај но ви при ступ пре но си Ма га Ма-
га зи но вић. Са ра ђу ју на мно гим про јек ти ма јер им је по ве зни ца осло бо ђе но 
те ло за игру уз му зи ку. Тре ба ло је да про ђе од ре ђе но вре ме да се ши ра кул-
тур на јав ност у Бе о гра ду за ин те ре су је за овај вид игре, ко ји ни је био ши ре 
по знат јав но сти, ма да је по стао део обра зов ног про гра ма уче ни ка и уче ни ца 
у но во о тво ре ним др жав ним ба лет ским шко ла ма у Бе о гра ду и у Но вом Са ду 
не по сред но на кон Дру гог свет ског ра та (пред мет нам је у Но вом Са ду пре-
да ва ла Ми ле на По по вић под на зи вом Мо де ран ба лет). 

Лу јо Да ви чо је био но си лац но вих ви зи ја у ба лет ској игри и пле су ко је 
ће се учвр сти ти сво јим бо гат ством по ну де тек осам де сет го ди на ка сни је у 
Бе о гра ду. Ма да на не ким пла ка ти ма за пред ста ве у Бе о гра ду пи ше да је Лујо 
Да ви чо члан На род ног по зо ри шта, чи ње ни ца је да он ни ка да ни је био ње гов 
стал ни члан, не го члан раз ли чи тих ал тер на тив них гру па и про гра ма ко ји ма 
се у глав ном гра ду афир ми сао но ви та лас раз ми шља ња о игри, али и о сло-
бо ди те ла игра чи ца и игра ча. У том сми слу је де ло ва ње Лу ја Да ви ча 30-их 
го ди на ХХ ве ка у Бе о гра ду би ло слич но ово ме што да нас у истом том гра ду 
ра де раз ли чи те гру пе, ал тер на тив не ин сти ту ци о нал ном ан сам блу у др жав ном 
по зо ри шту. Али и са да по да ци о њи ма не „ста ну ју“ у ин сти ту ци ја ма два ју 
др жав них по зо ри шта са ба лет ским ан сам бли ма. Где се чу ва се ћа ње на ал тер-
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на тив не по ку ша је и оства ре ња у исто ри ји на ше умет нич ке, пре све га по зори-
шне кул ту ре, део је јед не обим ни је рас пра ве на ту те му, али она не до ста је.

Ан ти фа ши стич ки рад ме ђу пар ти за ни ма и смрт у Ник ши ћу. Лу јо Да-
ви чо је био „ба лет ски играч, ко ре о граф, сце но граф и пе да гог, уче сник На род-
но о сло бо ди лач ког по кре та Ју го сла ви је“ (стр. 39). Ан ти фа ши ста ко ји је стра дао 
у јед ном ан ти рат ном за дат ку у Ник ши ћу: „Из вр шио га је у име по све ће но сти 
пар ти ји чи ји су га чла но ви при хва ти ли као умет ни ка и Је вре ја, спа сли 1941, 
и би ли по све ће ни бор би про тив фа ши зма. Али га ни је из вео за то што му је 
та ко би ло на ре ђе но. Из вр шио га је у име ан ти фа ши зма и бор бе за сло бо ду, 
жр тву ју ћи се бе, за то што је био ју нак“. Све је то фор ми ра ло ње го ву хра бру 
лич ност за па три о ти зам и „спрем ност да се жр тву је за сло бо ду“ (стр. 159–160). 
Украт ко, јед на спе ци фич на умет нич ка ба лет ска лич ност код нас, чи је име 
већ 65 го ди на с пра вом но си ба лет ска шко ла у Бе о гра ду, део је на ше бур не 
исто риј ске про шло сти за ко ју се не до вољ но зна у са да шњо сти. „Шко ла је 
по не ла име ко је је сим бо ли зо ва ло сим би о зу по је ди нач не рат не жр тве, стра-
да ња це лог на ро да и ре во лу ци о нар ног са др жа ја“, за кљу чу је ау тор ка (стр. 
157), чи ме обе сми шља ва ди ску си ју о то ме да ли ба лет ска шко ла у Бе о гра ду 
тре ба да но си име Лу јо Да ви чо. Да, тре ба, јер он је део нас.

Фраг мен ти из књи ге Са ше Бра јо вић по кре ћу број на ак ту ел на пи та ња у 
ба лет ској умет но сти да нас код нас. Јед но од пи та ња је ка ко се чу ва се ћа ње 
на за слу жне умет ни це и умет ни ке.

У Ср би ји су без ма ло 80 го ди на обра зо ва не број не игра чи це и игра чи 
ра су ти ши ром све та, по ред оних ко ји су у Ср би ји оста ли да све до че о сво јој 
умет но сти. По ред две ју др жав них ба лет ских шко ла осно ва них 1947. (у Бео-
гра ду и Но вом Са ду), да нас су на ста ле (нај пре као ис ту ре на оде ље ња) но ве 
са мо стал не шко ле у ра зним гра до ви ма, укљу чу ју ћи и ви ше при ват них. Само 
не ке но се име по зна тих ба лет ских умет ни ка. На да ље, Удру же ње ба лет ских 
умет ни ка у Ср би ји (осно ва но ка сних 60-их го ди на ХХ ве ка) по тру ди ло се 
да се ћа ње на ба лет ске умет ни ке за ко ди ра у го ди шњим на гра да ма за слу жним 
умет ни ци ма (у Бе о гра ду и у Но вом Са ду); у Бе о гра ду „Ди ми три је Пар лић“, 
а у Но вом Са ду „Ма ри на Оле њи на“. Оно што не до ста је је су жи во то пи си, 
фраг мен ти жи во та за мно ге до бит ни ке и до бит ни це при зна ња, а чи ји су по-
да ци до ступ ни у Лек си ко ну срп ских при зна ња ба лет ским умет ни ци ма.2

Књи га проф. др Са ше Бра јо вић по кре ће и ди ску си ју на те му: Ка ко се 
пишу тек сто ви о зна чај ним умет ни ци ма у ба ле ту код нас да нас? Ау тор ка је 
са ку пи ла ра су ту а дра го це ну до ку мен та ци ју о Лу ју Да ви чу, из у зет ном умет-
ни ку је вреј ске за јед ни це, ак тив ном у кул тур ном жи во ту Бе о гра да у пе ри о ду 
из ме ђу два свет ска ра та, а тра гич но стра да лом у јед ном ди вер зант ском чину 
у Ник ши ћу, ко ји је сам ор га ни зо вао. За то је и ње го во име уре за но на пло чи 
на сло вље ној „По ги ну ли у НОБ и жр тве ра та: 1941–1945“ у Пр вој бе о град ској 
гим на зи ји. По да так ко ји не сме да се за бо ра ви у вре ме ну ре де фи ни са ња по-
ли тич ких до га ђа ја из бли ске нам про шло сти код нас, уз из у зет но бри жљи во 
при ку пље не исто риј ске по дат ке, као при мер дру ги ма.

2 Rat ko B. Stoj ko vić, Lek si kon srp skih pri zna nja ba let skim umet ni ci ma, Be o grad: „Al ma“, 
2024.
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Књи га по кре ће ди ску си ју и о ме то ду пи са ња жи во то пи са (жи вот не 
при че) по је ди на ца и по је дин ки као де лу но ви је мо дер не исто ри о гра фи је: Да 
ли су све до че ња по је ди на ца јед на ко ва лид на ко ли ко и до ку мен та са чу ва на 
у ин сти ту ци ја ма? Ме тод при ме њен у књи зи, уз све до че ња по је ди них осо ба, 
по моћ је сви ма ко ји же ле да об ја ве књи гу на осно ву при ку пље них фраг ме-
на та, да би их фор ми ра ли у це ли ну. Ау тор ка то та ко ра ди што књи гу ор гани-
зу је на два ни воа: је дан ни во је ја сан текст књи ге о ба лет ском умет ни ку, а 
дру ги ни во је по ли тич ки, дру штве ни, кул тур ни, ин тим ни жи вот у Бе о гра-
ду ње го вог вре ме на – ви зу ел но из дво јен – у на по ме на ма (укуп но њих 158). 
Ту су, у ства ри, две књи ге ко је се на до пу њу ју, и њих об је ди њу је не сам текст 
не го и мно го број не фо то гра фи је (укуп но 75) и ра зна до ку мен та (ви ше од 10) 
ста вље на на увид чи та о ци ма да са ми фор ми ра ју сво ја ми шље ња. 

Дра го цен је сва ки по да так ко ји је ау тор ка до би ла, од осо ба, у ин сти ту-
ци ја ма, или из ме ди ја, и увр сти ла их у свој текст фраг ме на та: фо то гра фи је 
(уред но да ти ра ног по да тка у чи јем се по се ду на ла зе, нај че шће из при ват них 
да то те ка), ко ји ма ау тор ка по твр ђу је кон текст и ат мос фе ру вре ме на о ко јем 
се у тек сту са оп шта ва; де се так до ку ме на та (пла ка ти и др.), раз ли чи те дру ге 
по дат ке из пи са них ме ди ја, за ко је све да је по ре кло у ду гом спи ску ли те ра-
ту ре на кра ју књи ге (стр. 161–175). Еду ка тив ни су по да ци о по ре клу, уз обја-
шње ња из ши рег дру штве ног кон тек ста (на при мер, је дан од си но ва пи ше 
мај ци при ват но пи смо на фран цу ском је зи ку, а ко мен тар ау тор ке је: „што све-
до чи да се се фард ска ели та овим је зи ком слу жи ла у лич ној ко му ни ка ци ји“). 
По да так на из глед не ва жан, али би тан за те ку ћу по ле ми ку у Ср би ји да нас да 
је др жав ни иде ал: је дан је зик, јед на на ци ја, је дан на род. Он да по да ци о упо-
тре би дру гог (стра ног) је зи ка у при ват ној ко му ни ка ци ји охра бру ју, јер за јед-
ни ца мо же оп ста ти и уз упо тре бу дру гих (не ма тер њих) је зи ка. Дру ги по да-
так, на из глед не ва жан, сто ји уз об ја шње ње да је мај ка би ла чла ни ца Свет ског 
ци о ни стич ког удру же ња же на, а он да чи та мо де таљ но об ја шње ње те про гре-
сив не ор га ни за ци је, чи ме за пра во ау тор ка еду ку је јав ност, ши ри зна ње о 
ва жно сти жен ског ак ти ви зма и исто вре ме но раз би ја код нас уста ље не сте-
ре о ти пе о ци о ни зму (стр. 35). 

Да ље ау тор ка зна че ње упо тре бље них тер ми на не оста вља под ра зу ме ва-
ним, не го их об ја шња ва (нај че шће у на по ме на ма), ка ко би ши рок круг чита-
ла ца мо гао на ћи до вољ но но вих по да та ка за фор ми ра ње соп стве ног зна ња. 
Та окре ну тост ши ро ком чи та лач ком ау ди то ри ју му с на ме ром еду ка ци је о 
те ми ко ја је уско умет нич ка, јед на је од ча ри ове књи ге. 

Ка ко се до го дио за бо рав умет ни ка ко ји је био ту по ред нас у раз ли чи тим 
уло га ма: играч, ко ре о граф, сце но граф и ан ти фа ши ста? Има ви ше од го во ра 
на ово пи та ње. Сви ко ји су мо гли све до чи ти – при ја те љи, кул тур ни рад ни ци 
из је вреј ске за јед ни це у Бе о гра ду – про гре сив ни умет ни ци, стра да ли су у 
по гро ми ма то ком ра та; од ве ли ке је вреј ске за јед ни це у Бе о гра ду зна ча јан 
број стра дао је у ра ту, а зна ча јан број се од се лио из Ср би је у но во фор ми рану 
др жа ву Изра ел. На да ље, уга ше на су мно го број на удру же ња по ве за на са де-
лат ни ци ма је вреј ске за јед ни це на кон Дру гог свет ског ра та, или бар ве ћи на 
у ко ји ма је Лу јо Да ви чо био ак ти ван ни је об но ви ла и на ста ви ла сво ју де лат-
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ност, па је пре ки ну та ве за из ме ђу про шлог и са да шњег. Али све до че ња нису 
пот пу но утих ну ла, ка ко нам от кри ва Са ша Бра јо вић. По да ци се на ла зе у 
Је вреј ском исто риј ском му зе ју, у мно го број ним за бе ле шка ма у та да шњим 
пи са ним ме ди ји ма, али нај ве ћи број је у раз ли чи тим при ват ним ар хи ва ма. 
Упра во је ове ‘да то те ке’ ко ри сти ла Са ша Бра јо вић ка да је пра ви ла сла га ли-
цу жи во та и про фе си о нал ног ра да Лу ја Да ви ча. Ово она сва ки пут на гла си 
у на по ме на ма (ко је су сво је вр стан ка та лог за сва ког ко ову те му на ста вља). 

Ипак, оста је пи та ње: Где још увек „ста ну је“ се ћа ње на осо бе ко је су да ле 
до при нос кул ту ри, да нас код нас, не са мо из до ме на умет но сти? Јер за бо рав 
не ких до га ђа ја и осо бе по спе шу је и на чин на ко ји се се ћа ње иде о ло шки чува. 
Му зеј умет нич ке игре не до ста је, а тре ба ло би да је одав но ту ме ђу на ма, уз 
већ до вољ но оба вље них ис тра жи ва ња. На при мер, вре де ло би ис тра жи ти 
од го вор на пи та ње: Ко ли ко шко ла да нас у Ср би ји још увек но си име за слу-
жних осо ба ко је су жи вот да ле по ве за не са ан ти фа ши стич ким иде ја ма у дру-
штву, осо ба ко је су при том да ле зна ча јан до при нос сво јом де лат но шћу у 
кул ту ри, умет но сти, обра зо ва њу? 

Због из у зет ног фи ли гран ског ис тра жи вач ког ме то да, због по у зда них 
по да та ка, а пре све га због љу ба ви с ко јом је текст пи сан, с на ме ром да јој 
ве ру је мо, књи гу проф. др Са ше Бра јо вић Лу јо Да ви чо: фраг мен ти жи во та 
тре ба ло би да има сва ка би бли о те ка, сва ка шко ла у Ср би ји, не са мо две др жав-
не ба лет ске шко ле.

Свен ка Л. Са вић
проф. емерита Филозофског факултета у Новом Саду

svenka@eunet.rs
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О ПРИН ЦИ ПИ ЈЕЛ НОМ КА РАК ТЕ РУ И ОД БРА НИ  
ПРО ФЕ СИ О НАЛ НИХ СТАН ДАР ДА

(Ве ра Об ра до вић, ЈО ВАН КА БЈЕ ГО ЈЕ ВИЋ: ПТИ ЦО,  
НЕ СКЛА ПАЈ СВО ЈА КРИ ЛА. Бе о град: Удру же ње ба лет ских  

умет ни ка Ср би је, 2022)
На кон две на уч не мо но гра фи је ‒ о ко ре о дра ми и о Ма ги Ма га зи но вић 

– про фе сор ка Ве ра Об ра до вић је на пи са ла књи гу о жи во ту и ра ду Јо ван ке 
Бје го је вић, ис так ну те ју го сло вен ске и срп ске при ма ба ле ри не. Ве ра Об ра до вић 
је без иде а ли за ци је пред ста ви ла до ма ће и ме ђу на род не успе хе и по стиг ну ћа 
ове слав не ба лет ске умет ни це, осве тља ва ју ћи оте жа не фак то ре Јо ван ки ног 
жи во та и ра да: не у спе хе, не при ја тељ ства, не за до вољ ства, ми зо ги ни ју и зло-
ста вља ња. 

Екс пер ти за Ве ре Об ра до вић је сло же на и сло је ви та. Она жи ви у све ту 
умет но сти, ве о ма га до бро по зна је и раз у ме. Ду го го ди на пре да је и под у ча-
ва мла де. Осим то га, из гра ди ла је на уч ни ау то ри тет број ним, ме то до ло шки 
до бро уте ме ље ним, исто ри о граф ским ис тра жи ва њи ма раз во ја пле сне умет-
но сти. Но, у од но су на прет ход не сту ди је, са да је за да так био де ли кат ни ји. 
Ту де ли кат ност усло вља ва ју два раз ло га. Пр ви раз лог је по зи ци ја ау тор ке: 
она је Јо ван ку Бје го је вић по зна ва ла у јав ном и при ват ном про сто ру, и њен 
од нос је мо гао би ти ису ви ше су бјек тив но обо јен. За то се пи та мо да ли је 
за до би ла по ве ре ње чи та ла ца, да ли је са чу ва ла на уч ни ин те гри тет. Дру ги 
раз лог су ве о ма не при јат не чи ње ни це о ин сти ту ци о нал ном на си љу пре ма 
Јо ван ки Бје го је вић. Овој ве о ма осе тљи вој фу зи ји су бјек тив ног и објек тив ног, 
осе ћа ња и чи ње ни ца, ау тор ка је при сту пи ла са мо ди сци пли но ва но, по шту-
ју ћи стан дар де на уч ног ра да и пре да но про у ча ва ју ћи ра зно вр сне из во ре. 

Као у прет ход ним сво јим мо но гра фи ја ма, Ве ра Об ра до вић је и овом 
при ли ком по ка за ла да је бри жљи ва исто ри чар ка. Она је и са да ве о ма по све-
ће но при ку пља ла, па жљи во и од го вор но чи та ла, и кри тич ки опре зно ту ма-
чи ла ве о ма ра зно вр сну гра ђу ‒ од при ват них пи са ма, ра дио и те ле ви зиј ских 
еми си ја и фил мо ва пре ко но вин ских чла на ка и кри ти ка на срп ско хр ват ском 
и на још де вет стра них је зи ка, на сто је ћи да тврд ње пот кре пи ра зно вр сним 
до ку мен тар ним ма те ри ја лом. Књи га има 411 стра на и 82 фо то гра фи је ко је 
су од ли чан, са свим ком пле мен та ран, ви зу ел ни део хро но ло шког на ра ти ва. 

Прем да је сло же но осми шље на, књи га о Јо ван ки Бје го је вић је на пи са на 
јед но став ним и ра зу мљи вим је зи ком. У књи зи до из ра за до ла зе два за пле та. 
Пр ви за плет чи ни су дар про фе си о нал них стан дар да на да ле ко слав не прима-

UDC 792.8.071.1:929 Bjegojević J.(049.32)
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ба ле ри не са сла бо уре ђе ном ин сти ту ци јом. Ис по ста ви ло се да за Јо ван ку 
Бје го је вић пре пре ке ни је по ста вљао ино стра ни про фе си о нал ни умет нич ки 
свет, не го до ма ћи про стор: на да све На род но по зо ри ште у Бе о гра ду. Си гур-
на сам да ће чи та о ци при ме ти ти јед но ва жно пи та ње ко је ис кр са ва из ме ђу 
ре до ва, а то је: Ка ко то да ни ко од ино стра них пле са ча и пле са чи ца ни ка да и 
ниг де ни је го во рио да је Јо ван ка Бје го је вић „те шка“ и „не згод на за са рад њу“? 
За што су не ке ње не до ма ће ко ле ге и ко ле ги ни це те тра че ве упо р но пре но-
си ли у јав ност? То је збу њи ва ло сва ко га ко је ван по зо ри шног кру га ра дио 
с Јо ван ком Бје го је вић јер су та да мно ги при ме ћи ва ли са свим су прот но: да 
је с њом са рад ња би ла „вр ло успе шна и из над свих оче ки ва ња“.

Дру ги за плет је нео дво јив од пр вог, а пред ста вља га строг и прин ци-
пи је лан ка рак тер Јо ван ке Бје го је вић, чврст, не по пу стљив и не под ми тљив 
ка рак тер. Љу ди углав ном ни су раз у ме ва ли да та стро гост про ис ти че из прин-
ци пи јел но сти Јо ван ке Бје го је вић. Она је том прин ци пи јел но шћу бра ни ла 
људ ске и про фе си о нал не вред но сти. Јо ван ка Бје го је вић је до бро зна ла да се 
сва ка про фе си ја бра ни по што ва њем пра ви ла про фе си је, ра дом и ре зул та ти-
ма ра да. За сва ког ко има дру га чи је вред но сти, то је увек раз лог за су коб. 
Мно ги ис так ну ти љу ди у на шем дру штву, а че сто су у пи та њу пред вод ни ци 
у не кој сфе ри ра да, има ли су та кав исти ‒ строг и прин ци пи је лан ‒ ка рак тер, 
али и ве о ма слич не вр сте су ко ба као што их је има ла Јо ван ка Бје го је вић.

У окви ру оби ља из во ра ко је је Ве ра Об ра до вић ко ри сти ла, на ро чи то из-
два јам ме та тек сто ве. То су они тек сто ви ко је је Јо ван ка Бје го је вић ства ра ла 
упи су ју ћи их на дру ге штам па не и пи са не ма те ри ја ле. У ову гру пу тек сто ва 
спа да ју и ње на јав на ре а го ва ња на не тач не но вин ске тек сто ве. Јед но та кво 
ре а го ва ње, за хва љу ју ћи про фе сор ки Об ра до вић, са да је пр ви пут до ступ но 
у це ли ни и то по сле 52 го ди не! Са ова квим јав ним ко рек ци ја ма, Јо ван ка 
Бје го је вић, као и дру ге ис так ну те же не у срп ској кул ту ри, не ша ље са мо 
по ру ку ‒ да вла сти ти ин те гри тет мо ра јав но да се бра ни. Она тим тек сто ви ма 
су штин ски ја ча свест о то ме да исто ри ја по чи ва на пи са ним из во ри ма и да су 
за то ови „ја-до ку мен тар ни из во ри“ као при мар ни из во ри – ва жни, по треб ни 
и ко ри сни за ре кон струк ци ју про шло сти. 

У овој сту ди ји Ве ра Об ра до вић је ја сно, до бро ор га ни зо ва но и ана ли тич-
но пред ста ви ла лик и де ло Јо ван ке Бје го је вић стал но осве тља ва ју ћи кон текст 
ра зних до га ђа ја и чу ва ју ћи се пре зен ти зма. Глав на те ма је сло же но об ра ђе-
на па је због то га ова књи га ри зни ца по да та ка и мо же да пот по мог не у про-
у ча ва њу раз ли чи тих ди сци пли на: исто ри је дру штва и кул ту ре, исто ри је 
ба лет ске умет но сти, школ ског си сте ма, исто ри је је зи ка, со ци о ло ги је умет-
но сти, ме ди ја, по ли ти ке умет но сти, ме наџ мен та у кул ту ри итд. На при мер, 
мо же се ди ја хро но пра ти ти је зик ме ди ја и кри ти ке али и да нас ак ту ел но пи-
та ње „род но осе тљи вог је зи ка“. По том, ка кав је стил Јо ван ки ног ау то би о граф-
ског „ја-се ћа ња“. Она је сте од ра ни је би ла по зна та као умет ни ца по кре та, 
али са да се пот пу ни је от кри ва и је дан дру ги њен та ле нат, ко ји про фе сор ка 
Об ра до вић са гле да ва из ви ше угло ва, а то је ле по ре кост Јо ван ке Бје го је вић. 

У окви ру овог сло ја ау то би о граф ског се ћа ња из два јам и оне де ло ве књи-
ге ко ји се ти чу под у ча ва ња, пре но са ба лет ског ис ку ства, ве шти не и зна ња. 
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За што? У књи зи је ви ше пу та на по ме ну то да је Јо ван ка Бје го је вић па ти ла 
за то што ни је мо гла да пре да је и пре но си сво је зна ње они ма ко ји ће се про-
фе си о нал но ба ви ти ба ле том. Ве ра Об ра до вић је упра во пред крај жи во та 
ове из у зет не умет ни це, да кле у по след њем мо мен ту, за пи са ла и са чу ва ла за 
бу ду ће на ра шта је ре чи слав не при ма ба ле ри не о под у ча ва њу, о игри, о уче њу, 
о ра ду, о пе да го ги ји; пре не се ни су и ин тер вјуи и се ћа ња сту де на та и сту-
дент ки ња, ко ле ги ни ца и ко ле га, ра зних са рад ни ка, као и се ћа ња ау тор ке о 
Јо ван ки Бје го је вић, та ко да смо до би ли сво је вр стан пе да го шки, ме то дич ки, 
ди дак тич ки ма те ри јал. Сма трам да је у то ме до дат на вред ност ове књи ге, 
јер се мо же ко ри сти ти и у обра зов не, на став не свр хе, као уџ бе ник. 

Да нас, ка да се гу бе људ ске вред но сти и про фе си о нал на ети ка, књи га 
Ве ре Об ра до вић нас по зи ва да вра ти мо свест о вред но сти ма, да се су о чи мо 
са чи ње ни ца ма о вред но сти ма по је ди на ца и њи хо вог ра да, али нас по зи ва и 
на су о ча ва ње с лич ном и ин сти ту ци о нал ном од го вор но шћу. По зи ва нас да 
се стал но пи та мо: шта ра ди мо, ка ко и због че га, ка ко се по на ша мо, ка ко и 
ко га би ра мо у ин сти ту ци је, шта про из во ди мо сво јим из бо ри ма, ко ме то може 
би ти од ко ри сти. Са од лу ком Удру же ња ба лет ских умет ни ка Ср би је да обја-
ви ову пр ву мо но гра фи ју о Јо ван ки Бје го је вић, ин сти ту ци о нал но се вра тио 
дуг не ка да шњој чла ни ци ан сам бла На род ног по зо ри шта. Су штин ски, то је 
по стиг ну то за хва љу ју ћи Ве ри Об ра до вић, чи ји ће огро ман ис тра жи вач ки 
по сао без сум ње ин спи ри са ти дру ге по је дин це на да ља про у ча ва ња. У 2023. 
го ди ни, за по др шку раз во ју ства ра ња зна ња из обла сти род них и фе ми ни стич-
ких сту ди ја у Ср би ји, про фе сор ка Ве ра Об ра до вић је до би ла На гра ду „Ан ђел-
ка Ми лић“, ко ју до де љу је Сек ци ја за фе ми ни стич ка ис тра жи ва ња и кри тич ке 
сту ди је ма ску ли ни те та (СЕ ФЕМ) Срп ског со ци о ло шког дру штва. 

Све тла на Е. То мић
Фа кул тет за стра не је зи ке

Ал фа БК Уни вер зи тет, Бе о град
to mic.sve tla na@g mail.com 
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ПО ЗО РИ ШНО ПОТ КА ЗИ ВА ЊЕ ЖИ ВО ТА:  
ЈУ ЧЕ, ДА НАС, СУ ТРА

(Љи ља на Пе ши кан-Љу шта но вић, СМЕХ И СУ ЗЕ У РА ЉА МА  
ИСТО РИ ЈЕ. Но ви Сад: Сте ри ји но по зор је, 2024)

Услед на сто ја ња да оцр та ис хо ди шта вла сти те по е ти ке, по во дом об ја-
вљи ва ња сво јих Са бра них ро ма на 1988. го ди не, Сло бо дан Се ле нић при ме-
ћу је да је чо век бал кан ског под не бља из ло жен по ли ти ци „као го ли ша ви 
ку пач не ми ло срд ном сун цу на пе ско ви том жа лу“.1 При хва ти мо ли уве ре ње 
да је људ ска исто ри ја су штин ски нео дво ји ва од пре ви ра ња ко ја тра си ра ју 
раз ли чи те по ли тич ке тен ден ци је, ни је те шко раз у ме ти ни исти ни тост те зе 
да се иза сва ког умет нич ког де ла на ла зе ства ра лац и ње го ва епо ха.

Уну тар про сто ра ко ји фор ми ра ју ова два схва та ња мо гу ће је пре по зна ти 
јед ну од осно вих ни ти око ко је је са чи ње на нај но ви ја мо но гра фи ја Љи ља не 
Пе ши кан-Љу шта но вић Смех и су зе у ра ља ма исто ри је (2024). На кон сту дије 
Кад је би ла кне же ва ве че ра (2009), реч је о дру гој књи зи ко ју ау тор ка у це-
ли ни по све ћу је фе но ме ни ма дра ме и те а тро ло ги је. Шест ана ли тич ких тек-
сто ва при ре ђе них у но вој сту ди ји об у хва та че тво ро ства ра ла ца и вре мен ски 
оп сег од Срем че вих при по ве да ка о пу ту ју ћим глум ци ма и по че ци ма срп ског 
по зо ри шног жи во та, пре ко са вре ме них ко ма да – чи ји су из ра зи ти пред став-
ни ци Бо ри слав Ми хај ло вић Ми хиз и Ду шан Ко ва че вић – до пост ху ма ни-
стич ког те а тар ског из ра за Ма је Пе ле вић. Ка ко ау тор ка са ма на во ди у „Ре чи 
на по чет ку“, идеј на пре о ку па ци ја ко ја об је ди њу је тек сто ве у књи зи је су 
„од нос по зо ри шта/дра ме пре ма исто ри ји – по ли тич кој и кул тур ној – и на-
чи ни на ко је по зо ри шна пред ста ва и драм ски текст тран спо ну ју од нос по је-
дин ца и ко лек ти ва пре ма вла сти тој про шло сти или пре ма сво је вр сном ‘кра-
ју исто ри је’ као ху ма ни стич ке ди сци пли не“ (стр. 5).

Текст „Од уста нич ког бар ја ка до по зо ри шне ре кви зи те: по зо ри ште и 
глум ци као те ма и ин спи ра ци ја у де лу Сте ва на Срем ца“, ко ји чи ни пр ву 
це ли ну књи ге, до но си ис пи ти ва ње и пре до ча ва ње по зо ри шта као са свим 
но вог ви да кул тур не ко му ни ка ци је ме ђу Ср би ма. Те мељ ним по зна ва њем 
Срем че вих при по ве да ка, али и за хва љу ју ћи осе ћа њу за на ци о нал ну књи-
жев ну и кул тур ну исто ри ју, ау тор ка по ка зу је ка ко свет по зо ри шта и сва ко-
днев ног жи во та ни ка да ни су у пот пу но сти оде ље ни. На тра гу Шек спи ро ве 
опа ске да је цео свет глу ми ште, чи та о цу су увер љи во пре до че ни при ме ри 

1 Slo bo dan Se le nić, Is ko rak u stvar nost, Pro sve ta, Be o grad, 2003, 27–29.
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ко ји по ка зу ју ка ко су по зор ни ца и пу ту ју ћи глум ци ко ји је чи не, за оно вре-
ме ну пу бли ку, би ли ствар ност ви ше га ре да, док је ствар ност ван по зор ни це, 
са ста но ви шта глум ца, вред но ва на у скла ду с тим ко ли ко – ре кви зи ти ма и 
људ ством – мо же до при не ти сце ни. Ау тор ки на раз ма тра ња пред ста вља ју 
те ме ље на ко ји ма је за сно ва на чи та ва сту ди ја. Реч је о тек сту ко ји је сте исхо-
ди ште мно гих те ма и фе но ме на ко јих ће се Љи ља на Пе ши кан-Љу шта но вић, 
у ве ћој или ма њој ме ри, до ти ца ти и у оста лим тек сто ви ма. По ка за но је ка ко 
се ко лек тив у Срем че вим при по вет ка ма су о ча ва са по зо ри штем као но вим 
ен ти те том, док му, исто вре ме но, ис ку ство кон ти ну и ра них су ко ба и бор бе 
за сло бо ду и на ци о нал ну др жа ву су штин ски обе ле жа ва кул тур ни иден ти тет 
и бли ски је му је од ис ку ства по зо ри шта. Реч је о све ту у ко ме по зо ри шни 
пла кат пр во асо ци ра на по зив за мо би ли за ци ју, али и чи је из ра зи то осе ћа ње 
за еп ску про шлост на ла же да од глу ма ца оду ше вље но зах те ва ју да се на бис 
по но ви сце на ка да Ми лош Оби лић уби ја сул та на Му ра та (18). Из овог и других 
упе ча тљи вих при ме ра ко је ау тор ка пре но си из Срем че вог опу са, би ва ја сно 
да је баш у да не ка да су то ке, ја та ган, пи што љи и уста нич ки бар јак по ста ли 
по зо ри шни ре кви зи ти жи вот по чео да функ ци о ни ше као по зор је исто ри је.

Кроз та ко ус по ста вље ну он то ло шку ви зу ру мо гу ће је са гле да ти и тек-
сто ве дру ге це ли не. Љи ља на Пе ши кан-Љу шта но вић, са хер ме не у тич ком 
пре ци зно шћу про у ча ва о ца на род не књи жев но сти и те а тро ло ги је, уз страст 
па жљи вог чи та о ца, за ла зи у сло је ви тост дра ма Бо ри сла ва Ми хај ло ви ћа Ми-
хи за сме шта ју ћи их у про стор „из ме ђу иро ни је и мо ра ња“. Ди ја лог са на ци-
о нал ном исто ри јом, ко ји је у слу ча ју Срем че вих ју на ка био при су тан у на-
зна ка ма и про жет ху мо ром, у мо дер ном те а тру би ва сло же ни ји и као та кав 
по ста вљен у сре ди ште Ми хи зо вих дра ма. Њи хов есен ци јал ни зна чај и се-
ман тич ку ви ше слој ност Љи ља на Пе ши кан-Љу шта но вић на ла зи у до слу ху 
ко ји је Ми хиз оства рио ка ко са еп ским пе сма ма као пред ло шком та ко и с 
тра ди циј ским на че ли ма на ко ји ма су те пе сме за сно ва не. Пре по знав ши су-
штин ску не по но вљи вост и јед но крат ност као ста бил ну тач ку до ди ра из међу 
по зо ри шног ко ма да и еп ске пе сме, ау тор ка по све ће но и у тан чи не по ка зу је 
об ли ко твор но устрој ство и ин тер пре та тив на на че ла Ми хи зо вих дра ма. Ба-
но вић Стра хи ња и Кра ље вић Мар ко, али и оста ли еп ски ју на ци при сут ни у 
дра ма ма, с јед не стра не, би ва ју са гле да ни кроз ви зу ру па ро диј ске ре се ман-
ти за ци је вла сти те функ ци је у пе сма ма. С дру ге стра не, ау тор ка по ка зу је да 
оно што ове ко ма де чи ни мо дер ним, по ред оста лог, је сте вред но сни си стем 
пи шче вог вре ме на ин кор по ри ран у текст. Ово на ро чи то би ва ви дљи во ка да 
је реч о об ли ко ва њу жен ских ли ко ва – Ба но ве Же не и Мај ке Ју го ви ћа. За па-
жа ње да Бо ри слав Ми хај ло вић Ми хиз у сво јим дра ма ма по ме ра фо кус с 
пи та ња шта на пи та ње ка ко и за што се до го ди ло, ау тор ка пот кре пљу је 
за кључ ком ко ји у ве ли кој ме ри су бли ми ра зна чај овог ства ра о ца у окви ри ма 
срп ске књи жев но сти. Он се огле да у ели о тов ски схва ће ној спре зи из ме ђу 
тра ди ци је и ин ди ви ду ал ног та лен та и у про на ла же њу са да шњег у про шлом 
и про шлог у са да шњем: „Те жи ште дра ме по ме ре но је ка мо дер ној осе ћај но-
сти и мо дер ном ви ђе њу по ро дич них и дру штве них од но са, па, мо гу ће је, и 
ка по ли тич кој са ти ри“ (48). Ау тор ка ће по све ти ти па жњу и дра ма ма ма њег 
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зна ча ја (пре ма ње ном ви ђе њу) у од но су на ра ни је на пи са не ко ма де – Ко ман-
дант Сај лер и Оп ту же ни Пе ра То до ро вић – чи ме ту ма че ње Ми хи зо вих 
дра ма би ва у пу ној ме ри за о кру же но.

Иа ко че ти ри дра ме ва жног кри ти ча ра, пи сца и дра ма ту р га ни су ква ли-
та тив но ујед на че не, без об зи ра на ми са о ни по тен ци јал и ин тер пре та тив ну 
про дор ност сва ке од њих, Љи ља на Пе ши кан-Љу шта но вић упо ри шну тач ку 
ових ко ма да про на ла зи у Ми хи зо вом са гле да ва њу „пси хо ло шких ло мо ва 
сво јих ју на ка на фо ну ‘ве ли ке исто ри је’“ ко ја би ва схва ће на као „сло же ни 
на ра тив у ко ме се пре пли ћу чи ње ни це и фик ци ја, ре ал ност и мит“ (68) и 
ко ји ак тив но об ли ку је суд би не ли ко ва. Ис ку сни по зна ва лац на че ла по ко ји-
ма функ ци о ни шу драм ски текст и по зо ри шна сце на, те истин ски пре фи ње-
ни ту мач књи жев но сти, Љи ља на Пе ши кан-Љу шта но вић при па да рет ким 
про у ча ва о ци ма ко ји на те ме љан и це ло вит на чин оцр та ва ју ко ли ко по је ди нач-
ну и укуп ну сло же ност и ме ру вред но сти Ми хи зо вих дра ма то ли ко и ши ро ку 
еру ди ци ју на ко јој је за сно ва на об ли ко твор на моћ њи хо во га тво р ца. Упра во 
у тек сту „Из ме ђу иро ни је и мо ра ња – дра ме Бо ри сла ва Ми хај ло ви ћа Ми хи за“, 
уве ре ни смо, нај у оч љи ви је су „ра ље исто ри је“ из на сло ва ове сту ди је. На-
ци о нал на и гло бал на исто ри ја ов де се уста но вља ва ју као јед на од упо ри шних 
та ча ка ка ко ове књи ге та ко и књи жев ног ства ра ла штва у це ли ни.

Да по хва ла ма из ре че ним на ра чун до ме та не чи јег умет нич ког опу са 
ви ше ве ру је мо он да ка да се онај ко их из ри че не ли би да еле гант но и до бро-
на мер но го во ри и о сла бо сти ма пред ме та про у ча ва ња по твр ђу је текст по све-
ћен Ми хи зо вим дра ма ти за ци ја ма – „У клоп ци по ли ти ке и исто ри је“. Раз ма-
тра ју ћи Ми хи за са овог аспек та, Љи ља на Пе ши кан-Љу шта но вић не по се же 
за апри ор ним су до ви ма и не кри тич ким од ба ци ва њем де ла у це ли ни. Ау тор ка 
ва ло ри зу је Ми хи зо ву по ет ску па но ра му Вој во ди на, ис ти че дра ма ти за ци ју 
Стра ди је Ра до ја До ма но ви ћа, као нај у спе ли ји Ми хи зов дра ма тур шки по ду хват, 
док с ар гу мен то ва ним за мер ка ма го во ри о дра ма ти за ци ји Гор ског ви јен ца. 

Она су ге ри ше да нај ви ше до ме те дра ма тур шког та лен та Бо ри сла ва Ми-
хај ло ви ћа Ми хи за чи ни уме ће во ђе ња по ли ло га с тек стом ко ји дра ма ти зу је, 
пи сцем и глум ци ма, али и ду бин ска иде ја во ди ља ко ју она на зи ре: „Од нос 
Ми хи зо вих дра ма ти за ци ја пре ма исто ри ји усло вљен је, уз оста ло, и ње го вим 
ве ро ва њем да сми сао књи жев но сти, али и по зо ри шта, је сте да уну тар на ци-
о нал не кул ту ре и пам ће ња трај но упи шу и ре ви та ли зу ју по је ди не де ло ве 
на ци о нал не исто ри је, уз о ри те и вред не пам ће ња“ (86).

Тре ћу це ли ну ове сту ди је чи не два тек ста ко ја се умно го ме ме ђу соб но 
на до ве зу ју и чи не це ли ну у чи јем је сре ди шту ства ра ла штво Ду ша на Ко ва-
че ви ћа – „Ожи вља ва ње по зо ри шта и те а тра ли зо ва ње жи во та“ и „Жан ров ски 
син кре ти зам Ду ша на Ко ва че ви ћа“. Дра ме ства ра о ца чи је су ре пли ке са да 
већ по ста ле део вер бал ног дис кур са, ау тор ка са свим опре зно и не у трал но 
жан ров ски об ја шња ва, пре ци зно за кљу чу ју ћи да би син таг ма по зо ри ште 
пот ка зу је жи вот на ро ду мо гла би ти мо то свих Ко ва че вић дра ма (93). Ток 
сту ди је Смех и су зе у ра ља ма исто ри је за по чет је Срем че вим де лом где 
ствар ност функ ци о ни ше као не пре глед ни фун дус по зо ри шних ре кви зи та, 
на ста вља се па ро диј ском ре се ман ти за ци јом уну тар Ми хи зо вих дра ма ка ко 
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би се са гле да ло са да шње у про шлом и обр ну то. На ста вак то га про це са збио 
се 1972. го ди не из во ђе њем ко ма да Ма ра тон ци тр че по ча сни круг, ка да до ла зи 
до „пот ка зи ва ња“ жи во та ко ји се „пре ли ва на сце ну и по ста је те а тар ски чин“ 
(93). Жи вот и сце на у Ко ва че ви ће вим де ли ма би ва ју за сно ва ни на ни зу дихо-
то ми ја ко је чи не сво је вр сно је дин ство су прот но сти (лат. co in ci den tia op po si to-
rum2). Те сно скоп ча ни, по ред оста лог, лу ди ло и нор мал ност, жи вот и не жи-
вот, дом и гроб, те схва та ње прав де и не прав де по ста ју та ко об ли ко твор на 
на че ла ства ра ла штва Ду ша на Ко ва че ви ћа. Свет ње го вих дра ма Љи ља на 
Пе ши кан-Љу шта но вић ми ну ци о зно осве тља ва из два ва жна прав ца. Нај пре, 
ау тор ка чи ни из бор од не ко ли ко ана ли тич ки нај пр о во ка тив ни јих дра ма 
(Ма ра тон ци тр че по ча сни круг, Са бир ни цен тар, Про фе си о на лац, Све ти 
Ге ор ги је уби ва ажда ху, Ла ри Томп сон – тра ге ди ја јед не мла до сти, Хип но за 
јед не љу ба ви) ка ко би по ка за ла све аспек те „са свим обич ног лу ди ла“ и сву 
не мо гућ ност до се за ња је дин ства су прот но сти при сут ног, на раз ли чи те начи-
не, у сва кој од њих. То чи ни по сред ством раз ма тра ња ре флек си ја од ре ђе ног 
фе но ме на (лу ди ло), ана ли зом од но са ме ђу ли ко ви ма (оче ви и де ца), пре до-
ча ва њем сли ке све та чи ја иш ча ше ност пре ва зи ла зи гра ни це гро теск ног. 

Ве о ма ва жан ме то до ло шки оквир Љи ља не Пе ши кан-Љу шта но вић је сте 
и кор пус од ре ђен об ред ним под тек стом усме ног пре да ња. У скла ду с тим, 
од но си из ме ђу оче ва и си но ва – ду хов них и би о ло шких – у дра ми Про фе си-
о на лац би ва ју але го риј ски са гле да ни на тра гу ла по та, док нај мла ђи То па ло-
вић у Ма ра тон ци ма за по ро ди цу по ста је „наш“ у ча су ка да, као и оче ви пре 
ње га, по чи ни фе ми цид, и та ко про ђе сво је вр сни об ред ини ци ја ци је. Ау тор-
ки но на сто ја ње да об ја сни при ро ду жан ров ске син кре тич но сти при сут не у 
сва ком Ко ва че ви ће вом де лу нај у пе ча тљи ви је се дâ пот кре пи ти ана ли зом 
ко ја нас уве ра ва да би Про фе си о на лац мо гао би ти до жи вљен и као ка мер на 
мо но дра ма уо кви ре на при по вед ним окви ром. На сли чан на чин, Љи ља на 
Пе ши кан-Љу шта но вић, раз ла га њем струк тур ног устрој ства, од но са ме ђу 
ли ко ви ма и се ман тич ки бре ме ни тог фе но ме на вре ме на по ка зу је кључ не 
осо бе но сти ко је дра му Све ти Ге ор ги је уби ва ажда ху при бли жа ва ју жан ру 
ро ма на.

Слу ти мо да упра во стра ни це по све ће не опу су Ду ша на Ко ва че ви ћа пру-
жа ју увер љи во са зна ње да сли ка све та устро је на пре ма тра ди циј ским схва-
та њи ма и нор ма ма ни је тек бле ди обрис уда ље ног бр да већ не што жи во 
при сут но, али не рет ко за том ње но сло је ви ма ак ту ел них, сва ко днев них за о-
ку пље но сти. Због то га је по ште но ре ћи да да нас, у тра ди циј ска ис хо ди шта 
мо дер ног и са вре ме ног, са вре ме ног чи та о ца мо же убе ди ти са мо про у ча ва лац 
ко ји у се би об је ди њу је стра стве ног чи та о ца и ми ну ци о зног по зна ва о ца исто-
ри је и те о ри је књи жев но сти, ка кав не сум њи во је сте Љи ља на Пе ши кан-Љу-
шта но вић. Ако је тач но да се истин ски сми сле на ис тра жи ва ња за вр ша ва ју 
стал ним тра га њем, он да про стор за тра га ње ка да је реч о опу су Ду ша на 
Ко ва че ви ћа мо же би ти фор му ли сан ау тор ки ним пи та њем „ко ли ко је Ко ва-

2 Под се ћа мо да се ова син таг ма на ла зи и на пло чи ко ју про фе сор Ми хај ло Па вло вић 
про на ла зи у фил му Са бир ни цен тар (1989) Го ра на Мар ко ви ћа.
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че вић кри ти чар по су вра ће них ре зо на на ше па три јар хал не по ро ди це, а ко-
ли ко, у ства ри, го во ри о те мељ ној про па сти и оси па њу све та сво јих ју на ка, 
ко ја се не мо же за у ста ви ти про ме ном иде о ло ги је или ти па со ци јал не ор га-
ни за ци је жи во та“ (116). Чи ни се са свим увер љи вим ау тор ки но об ја шње ње 
Ко ва че ви ће ве по е ти ке пре ма ко ме она до се же ан тро по ло шки ан га жман.

Чо век уну тар ан ти ху ма ни стич ких про це са у сре ди шту је че твр те цели-
не ко ју чи ни текст ко ји за тва ра ову сту ди ју – „‘Као да је од ср ца ро ђе но’ или 
ку пље но?“ По ла зи ште за при чу о ко ма ду у ре жи ји Ко ка на Мла де но ви ћа, по 
тек сту Ма је Пе ле вић По след ње де вој чи це на зе мљи. Ли бре то о бу дућ но сти 
људ ске (ре)про дук ци је у 15 сли ка, Љи ља на Пе ши кан-Љу шта но вић на ла зи у 
при се ћа њу на вла сти ти ути сак то ком и на кон гле да ња овог ко ма да. Чо век 
све ден на ма ши ну за ра ђа ње или ма те ри јал о ко ме се го во ри као о ро би по-
хра ње ној у фа бри ци, би ва по след ња тач ка „раз во ја“ у про це су уки да ња ху-
ма ни стич ких нор ми ко је су по сто ја ле ка ко би се људ ско дру штво очу ва ло 
у ка квим-та квим гра ни ца ма до сто јан стве ног жи во та. Реч је о про це си ма 
ко ји до при но се осе ћа њу о апо ка лип тич ним, по след њим вре ме ни ма на кон 
ко јих не пре о ста је ни шта дру го но да се кре не ис по чет ка. Прем да у сен ци 
свих за ко на вре ба вар вар ство, док у сен ци ху ма ни зма бди су ро вост, ле ги-
тим но ау тор ки но пи та ње је сте је ли но ви по че так мо гућ на кон што је чо век 
и до слов но уки нуо се бе као вр сту, те је ли ишта за ми сли во „без љу ди ка кви 
је смо“. Но ви све то ви увек се фор ми ра ју ра ни је не го што се са свим ра за бе-
ре мо у њи хо вим по јав ним об ли ци ма.

Чо ве ку ко ји не мо же про на ћи хла до ви ну у ко јој би се са крио од по ли-
ти ке, исто ри је и, на по слет ку, се бе са мог, ка ква-та ква уте ха је су ства ра о ци 
ко ји про ми шља ју вла сти ту епо ху. То ме би се мо гла до да ти је ди но чи ње ни ца 
да је по зо ри шна сце на ме сто на ко ме су се од у век, до на ших да на, нај о чи-
ти је раз от кри ва ли мно ги за но си и пр ко си вре ме на про шлих и са да шњих, 
али и мно ге слут ње вре ме на бу ду ћих. Дис пер зив на по пред ме ти ма про у ча-
ва ња, ме то до ло шки еклек тич на и кри тич ко-те о риј ски уте ме ље на књи га 
Смех и су зе у ра ља ма исто ри је Љи ља не Пе ши кан-Љу шта но вић, са свим смо 
уве ре ни, за у зе ће ва жно ме сто уну тар кор пу са те а тро ло шких сту ди ја. И то 
баш она ко ка ко је сво је ме сто за у зео и „Ба ши бо зук“ на ње ним све тлим кори-
ца ма – у пу ном сја ју и по но си то.

Ми лан Б. Ра до и чић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
mi lan ra do i cic2816@gmail.com
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СЕН КА ЈЕД НЕ ОПЕ РЕ

(La rry Wolff, THE SHA DOW OF THE EM PRESS: FA IRY-TA LE OPE RA 
AND THE END OF THE HAB SBURG MO NARCHY. Stan ford Uni ver sity 
Press: Stan ford, 2023. Pp. 435 [Лари Вулф, СЕН КА ЦА РИ ЦЕ. БАЈ КО ВИ ТА 

ОПЕ РА И КРАЈ ХАБ ЗБУР ШКЕ МО НАР ХИ ЈЕ. Стан форд, 2023])
Же на без сен ке (Die Frau oh ne Schat ten), опе ра Ри хар да Штра у са (Ric hard 

Stra uss) ком по но ва на на ли бре то Ху га фон Хоф ман ста ла (Hu go von Hof-
mannsthal), пре ми јер но је при ка за на на сце ни Беч ке др жав не опе ре 10. окто-
бра 1919. го ди не. Гран ди о зно осми шље на, она се са сто ја ла од три чи на у 
ко ји ма из вед бу пет во де ћих во ка ла (те нор, ви со ки со пран, ме цо со пран, бас-
ба ри тон и со пран), на ком плек сној сцен ској по став ци ко ја се не пре ста но 
тран сфор ми са ла, пра ти ве ли ки ор ке стар од сто ше зде сет че ти ри ин стру мен та 
са чак осам хор ни, шест тру ба, шест тром бо на и пет ки не ских гон го ва. Рад ња 
опе ре сме ште на је на из ми шље ним Ју го и сточ ним остр ви ма. По Хоф ман ста ло-
вим за ми сли ма би ла је то ма гич на бај ка (Zaubermärchen), кон ци пи ра на као 
из ве сна ана ло ги ја Ча роб не фру ле Вол фган га Ама де у са Мо цар та (Wol fgang 
Ama de us Mo zart). У сре ди шту фа бу ле на ла зе се два па ра, ми то ло шки Цар и 
Ца ри ца, сме ште ни у им пе ри јал ној па ла ти, и фар бар Ба рак и ње го ва Же на, 
ко ји жи ве у све ту ори јен тал ног си ро ма штва. Ца ри ца је ћер ка не ви дљи вог 
бо га-ду ха Кеј ко ба да, те и са ма по лу дух. Она је би ће без сен ке и с об зи ром 
на сво ју не људ ску при ро ду чак ни на кон го ди ну да на бра ка са Ца рем они 
не ма ју по том ство. Сто га Кеј ко бад пре ко гла сни ка да је ул ти ма тум Ца ри ци, 
уко ли ко у ро ку од три да на не бу де сте кла сен ку, њен су пруг ће би ти пре тво-
рен у ка мен и њи хов брак окон чан. За стра ше на прет њом она мо ли за по моћ 
сво ју за штит ни цу Да ди љу. У по тра зи за сен ком оне се за јед но спу шта ју у 
свет љу ди, где се Ца ри ца под вр га ва раз ли чи тим ис ку ше њи ма у про це су сти-
ца ња сво је људ ско сти. Кроз аван ту ре са Ба ра ком и ње го вом Же ном, ко ји се 
и са ми су о ча ва ју са иза зо ви ма ко ји ста ју на пут њи хо вој љу ба ви, Ца ри ца по-
чи ње да сaосећа са пат ња ма чо ве чан ства. Од бив ши у пре суд ном тре нут ку 
да от ме сен ку од Же не и та ко спа си Ца ра, она сти че ху ма ност от кри ва ју ћи 
сво ју са вест. До ка зав ши сво ју људ ског, са мо по жр тво ва ње и од го вор ност пре-
ма чо ве чан ству, она пре ва зи ла зи сва ис ку ше ња и та ко до би ја сен ку по ста ју ћи 
чо век. Три јум фал ни за вр ше так опе ре усто ли ча ва њем Ца ра и Ца ри це, не рас-
ки ди во по ве за них са сво јим срећ ним по да ни ци ма, ни је мо гао би ти да ље од 
по ли тич ке ре ал но сти Бе ча то ком је се ни 1919. го ди не. Опи су ју ћи свој по вра-
так у по сле рат ну ау стриј ску ре пу бли ку ма ло ви ше од шест ме се ци пре пр ве 
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из вед бе Же не без сен ке, пи сац Ште фан Цвајг (Ste fan Zwe ig) при се тио се 
јед ног ду бо ко сим бо лич ног до га ђа ја. На по гра нич ној ста ни ци у Фелд кир ху, 
у за пад ном де лу др жа ве, ус ко ме ша на ма са па жљи во је по сма тра ла воз ко ји 
је при сти зао. Кроз ста кло на јед ном од лук су зних ва го на Цвајг је пре по знао 
ли ца ца ра Кар ла (Karl) и ње го ве су пру ге Ци те (Zi ta): „Био сам за па њен; по-
след њи цар Ау стри је, на след ник ди на сти је Хаб збур га ко ја је вла да ла се дам 
сто ти на го ди на, на пу штао је сво је цар ство!“ Био је то суд бин ски тре ну так, 
сви при сут ни „осе ћа ли су исто ри ју, свет ску исто ри ју“ ко ја им се од и гра ва-
ла пред очи ма. По сле ово га, на во ди Цвајг, „знао сам да је то би ла дру га 
Ау стри ја, дру ги свет, ко јем сам се вра ћао“. 

Пре ми је ра Же не без сен ке у но вој, по стим пе ри јал ној Ау стри ји има ла је 
дру га чи ји од јек од Штра у сове и Хоф ман ста лове пр во бит не на ме ре. Аме рич ки 
исто ри чар Ла ри Вулф (La rry Wolff) у сво јој књи зи The Sha dow of the Em press: 
Fa iry-ta le Ope ra and the End of the Hab sburg Mo narchy пра ти ге не зу ове опе-
ре, на чин на ко ји је ме ња ње по ли тич ких, дру штве них и кул тур них окол но-
сти у ка сном Хаб збур шком цар ству тран сфо р ми са ло њен са др жај и зна че ње, 
осве тља ва ју ћи при том исто риј ски тре ну так у ко јем су ца ре ви и ца ри це не ста-
ја ли са по ли тич ке сце не. Ста вља ју ћи пред чи та о ца ша ро ли ку сли ку кул тур ног 
жи во та у пред ве чер је ау стро у гар ске др жа ве, Вулф се не за у ста вља на то ме. 
Он па ра лел но с тим пра ти жи вот по след ње ау стриј ске ца ри це и уга р ске 
кра љи це Ци те од Бур бон-Пар ме, крат ку вла да ви ну ње ног су пру га Кар ла, 
рас пад ви ше ве ков ног Хаб збур шког цар ства, пре о бра жај кул тур ног мо дер-
ни зма у је ку Пр вог свет ског ра та, ути цај овог су ко ба на ши рем по љу европ ске 
кул ту ре. Екс по зи ци ја на ве де них про бле ма је ис пре пле те на, али за хва љу јући 
из у зет ном осе ћа ју за ана ли тич ност Вулф са ла ко ћом ства ра је дин стве ни 
на ра тив ко ји ком би ну је ове те ме у ко хе зив ну це ли ну. У осно ви све га на ла зи 
се Же на без сен ке. Вулф опе ру не ко ри сти као але го ри ју за исто риј ска де-
ша ва ња, по шту ју ћи Хоф ман ста ло ву ви зи ју по ко јој она „ни је пред ста вља ла 
исто риј ску анег до ту, већ ве чи ти, од но сно ван вре мен ски, сим бо лич ки су-
бјект“. Узроч но-по сле дич не ве зе из ме ђу овог умет нич ког де ла и све та ко ји 
га окру жу је ни су увек ди рект не и ау тор не ин си сти ра на то ме. Уме сто то га 
аме рич ки исто ри чар их ис пи ту је на сим бо лич ком ни воу ства ра њем две па-
ра лел не рад ње од ко јих јед на пра ти фа бу лу са ме опе ре, док се дру га кре ће 
исто риј ским то ком до га ђа ја. Та ко се спу шта ње Ца ри це у свет љу ди на кра ју 
пр вог чи на ко ри сти као при ли ка да се ис пи та ју по се те Хоф ман ста ла и Ци те 
Га ли ци ји, ње го ва то ком слу же ња вој ног ро ка у овој обла сти сре ди ном 1890-их, 
ње на при ли ком пре ме шта ја ње ног су пру га у овај ре ги он 1912. го ди не. Пре-
ла зак ми то ло шке Ца ри це у свет обич них љу ди ста вља се у ра ван са пре ла-
ском Ци те из им пе ри јал не ме тро по ле у нај си ро ма шни ју про вин ци ју цар ства. 
Ди рек тан ути цај ових бо ра ва ка у Га ли ци ји на фа бу лу Же не без сен ке нај ве-
ро ват ни је је три ви ја лан и те шко се мо же до ка за ти њи хов ве ћи зна чај. Али 
за Вул фа то ни је ни циљ. Свр ха је ко ри сте ћи мо ти ве опе ре ис пи та ти епо ху 
ка сне Мо нар хи је, ње не кон фу зне то ко ве и суд бо но сне тре нут ке. 

Тек сту ал ном ана ли зом Хоф ман ста ло вог ли бре та, му зи ко ло шком ана-
ли зом Штра у со ве ком по зи ци је и кроз ме ђу соб ну ко ре спон ден ци ју ау тор ског 
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двој ца, Вулф пе дант но ре кон стру и ше ток ства ра ња опе ре и њен са др жај. У 
сре ди шту ње не кон тек сту а ли за ци је је епо хал на про ме на до ко је је до шло 
услед Пр вог свет ског ра та. Ка да је 1911. Хоф ман стал по чео да ра ди на тек сту 
за Же ну без сен ке, Евро па је, ис ти че Вулф, би ла „кон ти нент цар ских па ла та 
и дво ро ва, цар ских ри ту а ла и при ли ка, им пе ри јал них са ве за и ри вал ства“, 
ко ји су се про сти ра ли „од Шен бру на пре ко Топ ка пи ја до Зим ског дво р ца“. 
Сто га по че так ства ра ња Же не без сен ке он раз ма тра на тра гу ста рих ба рок-
них опе ра, ко је су има ле ва жну функ ци ју у „мо дер ној кул тур ној кон струк-
ци ји ди на стич ког по ли тич ког ле ги ти ми те та“. Ме ђу тим, из би ја њем ра та 
по ка за ло се да опе ра мо же за до би ти и но ве функ ци је. Хоф ман стал, ко ји је 
на кон крат ке мо би ли за ци је по мо ћу сво јих ве за до био пре ме штај у Кан це ла-
ри ји за рат ну по моћ (Kri egsfürsor ge amt), где је то ком ра та пи сао про па ганд не 
есе је, за кљу чу је да би Же на без сен ке мо гла би ти иде ал на опе ра за по сле-
рат ни пе ри од. На кон по бе де у ра ту у „са свим од ре ђе ној ат мос фе ри, са са свим 
од ре ђе ним зах те ви ма (и пред ра су да ма) у по гле ду све га, а по себ но умет но сти... 
Же на без сен ке, због сво је те ме и из во ђе ња, мо гла би из гле да ти из у зет но до бро 
и ча сно“. Док је ау стриј ски пи сац раз ми шљао о уло зи и функ ци ји опе ре у 
бу ду ћем све ту пред во ђе ном по бе до но сним Цен трал ним си ла ма, не мач ки 
ком по зи тор ју је по сма трао и у окви ру ши рих кул тур них то ко ва. По Штра-
у су, Же на без сен ке мо ра ла је би ти „по след ња ро ман тич на опе ра“. Ове ре чи 
на пи са не Хоф ман ста лу на ле то 1916. ја сно су од сли ка ва ле но ви кон текст у 
ко јем је дво јац ства рао де ло – европ ска кул ту ра не по врат но је из ме ње на 
по сле 1914. и по чет ка Ве ли ког ра та. Ни је се ра ди ло са мо о ства ра лач ком 
ду хо кло ну ћу не мач ког ком по зи то ра, био је то од јек ко лек тив ног оча ја ња у 
ко јем се на ла зио ра том из мо ре ни европ ски кон ти нент. 

Из во ђе ње опе ре у по сле рат ном пе ри о ду ни је по шло по Хоф ман ста ло вим 
пла но ви ма. Уме сто Не мач ке и Ау стро у гар ске им пе ри је, си ле Ан тан те и Сје-
ди ње не Др жа ве иза шле су као по бед ни це из свет ског ра та. Уме сто да по слу-
жи као бај ко ви ти из раз ствар них цар ста ва, Же на без сен ке са да је би ла де те 
бо ла (Schmer zen skind), ре ликт све та ко ји је не ста јао. Ка да су Хоф ман стал и 
Штра ус по че ли са ње ним ства ра њем, ца ре ви и ца ри це ни су би ли фан та стич-
на, бај ко ви та би ћа, већ са став ни део по ли тич ког по рет ка. Ка да је опе ра ко-
нач но до жи ве ла пре ми је ру, Беч ни је био ме сто у ко јем су сто ло ва ли ца ре ви 
и ца ри це, већ пре сто ни ца но ве ре пу бли кан ске др жа ве на чи јем че лу се на-
ла зио со ци ја ли ста Карл Ре нер (Karl Ren ner). Мо жда за то и не тре ба да чу ди 
што је у со ци јал де мо крат ском ли сту Рад нич ке но ви не (Ar be i ter-Ze i tung) ана-
ли за опе ре ста ви ла на гла сак на си ро ма шног Ба ра ка, уме сто на кра љев ски 
пар. Док су они би ли ви ла и бај ко ви ти цар (Märchenkaiser), фар бар је био 
„ства ран“, „но си лац суд би не ко ја пре ти да са тре про стог и ни ског чо ве ка, 
али га уз ди же због ње го вог до бр ог ср ца“. У вре ме ну не ста ши ца, гла ди и 
кла сно-по ли тич ке ре кон фи гу ра ци је, Же на без сен ке до би ла је но во ру хо, 
био је то свет где су ца ре ви и ца ри це би ли бај ко ви та про шлост. Сто га Вулф 
са раз ло гом сма тра да је ова опе ра би ла „кул тур ни про је кат ко ји је пре мо-
шћа вао пред рат ни и по сле рат ни свет“. Ре кон струк ци јом тог про јек та он 
ис пи ту је раз ли чи те аспек те тран сфор ма ци је ко ја се до го ди ла у Хаб збур шкој 
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мо нар хи ји то ком дру ге де це ни је ХХ ве ка. Пре све га на кул тур ном, али и 
по ли тич ком, дру штве ном, иде о ло шком, ди пло мат ском и вој ном пла ну. Пра-
те ћи Хоф ман ста ло ву иде ју да сми сао ове опе ре ни је мо гао би ти схва ћен очи-
глед но или ди рект но, тек као „2 x 2 = 4“, већ са мо раз у ме ва њем ми сте ри је 
раз ло ма ка ове јед на чи не, Вулф ула зи у исто ри о граф ски ди ја лог са цен трал-
ним пи та њем Же не без сен ке: шта је то што ца ре ве и ца ри це чи ни људ ским 
би ћи ма? Ре зул тат тог ди ја ло га је им пре си ван, ка ко у сти лу и еру ди ци ји, та ко 
и у кре а тив ној сна зи. На кон цу, Вул фо ва мо но гра фи ја пред ста вља сли ку 
рас па да Хаб збур шке мо нар хи је кроз при зму бај ко ви те опе ре ко ју ис тра жи-
ва чи ове те ме не би сме ли за о би ћи.

Ву ка шин Г. Ма рић
vu ka sin.ma ric@ff.un s.ac .rs
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Сне жа на Ни ко ла је вић и Бран ка Ра до вић, 
АЛЕК САН ДАР ВУ ЈИЋ ОД А ДО Ш: КОМ ПО ЗИ ТОР,  

ДИ РИ ГЕНТ, ПИ ЈА НИ СТА... 
Бе о град: Ка мер ни ор ке стар „Сим фо ни је та“, 2023.

Еми нент не срп ске му зи ко ло шки ње др Бран ка Ра до вић и др Сне жа на 
Ни ко ла је вић ини ци ра ле су на ста нак ове, не сва ки да шње кон ци пи ра не би о-
гра фи је Алек сан дра Ву ји ћа (1945–2017), ви ше стра ног кул тур ног по сле ни ка, 
ува жа ва ју ћи с не дво сми сле ним и си гур ним уве ре њем ње гов зна чај као ком-
по зи то ра, ства ра о ца бар не ко ли ко ре мек-де ла у ра зно вр сном опу су и из ван-
ред ног пе да го га на бе о град ском Фа кул те ту му зич ке умет но сти, та ко ђе исти-
чу ћи и учи нак умет ни ко вог ре ал ног до при но са у до ме ну ин тер пре та ци је на 
раз ли чи тим ди ри гент ским и пи ја ни стич ким под руч ји ма, као и у ор га ни за-
ци ји му зич ког жи во та. Са ста вља ње мо но гра фи је осим про фе си о нал ног уме ћа 
и са ве сти под ра зу ме ва од го вор ност и пре ма чи тао ци ма, би ли они „са мо“ 
љу би те љи ко ји по зна ју му зи ку, или они ко ји ма је она жи вот но опре де ље ње, 
без об зи ра на то ко јим се об ли ци ма ове умет но сти ба ве.

За ми шље на као за јед нич ки по ду хват две углед не спи са те љи це и му-
зич ке кри ти чар ке, ова би о граф ско-мо но граф ска књи га сле ди азбу ку срп ског 
ћи ри лич ког пи сма, под сва ко сло во сме шта ју ћи ви ше са др жај них „сли чи ца“ 
из умет ни ко вог шко ло ва ња, ра да и ства ра ла штва, ма што ви то али и но стал-
гич но ме ша ју ћи фак те из раз ли чи тих сфе ра, ис тан ча но и увек ар гу мен то-
ва но из ра жа ва ју ћи ком пе тент не оце не по је ди них опу са и по је ди нач них, 
жан ров ски раз ли чи тих оства ре ња. Ра зу мљи во и ши рој чи та лач кој пу бли ци 
ко ли ко и па си о ни ра ним љу би те љи ма му зи ке, из сва ког пој мов ни ка и од ред-
ни це (њих се дам де сет) „про ма ља“ се екс пли цит но де фи ни са но ми шље ње о 
ау то ро вој по е ти ци, му зич ком је зи ку и из ра зу, пот кре пље но ци ти ра ним ре-
чи ма кри ти ке, на ро чи то по во дом зна чај них пре ми јер них из во ђе ња, као сво-
је вр сних до ку ме на та пр вих до жи вља ја му зич ких ре цен зе на та, али и дру гих 
број них пред став ни ка стру ке ко ји су им при су ство ва ли. С об зи ром на кори-
шће ње бо га те (иа ко не и са свим ком плет не) гра ђе, нај ви ше са бра не за хваљу-
ју ћи ар хи ви ком по зи то ро ве удо ви це Ане Ма ри је Ко венц Ву јић, ко ја је у име 
Ка мер ног ор ке стра „Сим фо ни је та“ пот пи са на и као уред ни ца из да ња, ова 
то пло осми шље на и за ни мљи во струк ту ри са на пу бли ка ци ја та ко по ста је и 
ау тен тич но све до чан ство јед ног сег мен та на ше му зич ке исто ри је, ко ја се, 
осве тље на кроз лич ни из бор са чу ва них до ку ме на та, али и ау тен тич на се ћа ња 
и ути ске ње них кре а тор ки, от кри ва на је дан спе ци фи чан, под јед на ко му зи-
ко ло шки ко ли ко и „пи так“ на чин.

UDC 78.071.1:929 Vujić A.(049.32)
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Ре не сан сна ши ри на му зич ких ди сци пли на ко ји ма се Алек сан дар Ву јић 
ба вио за по чи ње уче њем кла ви ра у род ној Сен ти, по том Су бо ти ци и Бе о гра ду, 
те сти ца њем ди пло ме (1968) на Му зич кој ака де ми ји и по то њим со ли стич ким 
и ка мер ним кон цер ти ра њем. Ње го ва на сту па ња с углед ним умет ни ци ма 
до би ја ју „вр ло по вољ не кри ти ке“ Ми ла на Ра ден ко ви ћа и Пе тра Озги ја на, а 
ка ко чи та мо у на ра тив ним сег мен ти ма „Пи ја ни зам“ и „Ди ри го ва ње“, са зна-
је мо и ка ко ини ци јал ни пи ја ни ста по ста је на став ник кла ви ра, а он да и ве о ма 
це њен, строг али пра ви чан про фе сор хор ских па ор ке стар ских пар ти ту ра 
(до пен зи о ни са ња) на фа кул те ту на ко јем је, као сво ју дру гу спе ци јал ност, 
за вр шио и ди ри го ва ње (1977). Пи шу ћи у По ли ти ци о ње го вом ди плом ском 
кон цер ту с Бе о град ском фил хар мо ни јом, Ми ха и ло Вук дра го вић по ред „да-
ро ви то сти, зна ња и кул ту ре“ ис ти че упра во сре ћан спој ових про фе си ја 
(бу ду ћи да је мла ди умет ник, и сâм пи ја ни ста, по ред ту ма че ња сим фо ниј ских 
ком по зи ци ја Сме та не [Berdřich Sme ta na] и Бе то ве на [Lud wig van Be et ho ven], 
у Пр вом кла вир ском кон цер ту Про ко фје ва [Сергей С. Про кофьев]  „си гур но, 
ла ко и спрет но пра тио со лист ки њу...“), обе то ком раз гра на те из во ђач ке ка-
ри је ре ве зу ју ћи на раз ли чи те на чи не с ра зно вр сним ан сам бли ма и ма ни фе-
ста ци ја ма. Ипак, ка ко му зи ко ло шки ње на во де, Ву ји ће ва ве ћа ан га жо ва ност 
као ди ри ген та то ком осам де се тих го ди на XX ве ка про те же се на са рад њу 
са свим ак ту ел ним ор ке стри ма у Ср би ји и Цр ној Го ри, од 1987. и на рад и 
на сту па ња с Ка мер ним ор ке стром „Сим фо ни је та“ (у књи зи де таљ ни је опи-
са ни под тим на сло вом), по не кад и на опе р ску сце ну, ма да ње го ва нај ве ћа 
па си ја оста је хор ско ди ри го ва ње. Оно је у исто и ме ним по гла вљи ма при ка-
за но кроз ре пер то ар ске и ин тер пре та тив не успе хе с „Ба ру хом“ (1980–1986), 
на так ми че њи ма и фе сти ва ли ма у Шпа ни ји, Ита ли ји, Бе о гра ду, Грч кој и 
Изра е лу и Ма дри гал ским хо ром Фа кул те та му зуч ке умет но сти (2001–2013) 
с ко јим је осво јио пр ву на гра ду и злат ну ме да љу на Ме ђу на род ном хор ском 
так ми че њу у Бу дим пе шти 2009, кон цер ти ра ју ћи и у Швај цар ској, Ру му ни ји, 
Грч кој и до мо ви ни. 

У од се ку „Ком по но ва ње“ Бран ка Ра до вић и Сне жа на Ни ко ла је вић го-
во ре о кре а тив ном про це су и ме на ма ау то ро вих стил ских фа за, бу ду ћи да 
је Ву јић ка сни је (1983) за вр шио и сту ди је ком по зи ци је у кла си проф. Станој-
ла Ра ји чи ћа. Вред ну ју ћи по тен ци јал и ути цај ства ра лач ког опу са Алек сан-
дра Ву ји ћа, на ро чи то раз ви ја ног и бо га ће ног у зре лом жи вот ном раз до бљу, 
уз би бли о граф ски по пис ње го вих де ла и дис ко гра фи је, Бран ка Ра до вић и 
Сне жа на Ни ко ла је вић на ро чи то ак цен ту ју во кал но под руч је ко јем при па да-
ју и со ло пе сме. Не ке од њих, уоб ли че не на тек сто ве Цр њан ског, Еве Рас и 
Све то за ра Ву ји ћа, жи ве на кон церт ном по ди ју му, и то не са мо због пи је те та 
не ко ли ци не пе ва ча пре ма ау то ру ко ји их је по др жа вао (а не ке и от крио) у 
гра ђе њу обе ћа ва ју ћих ле пих ка ри је ра. Свој жи вот ни, ства ра лач ки и из во-
ђач ки ен ту зи ја зам, па и ове ком по зи ци је, он је као умет нич ки ди рек тор и 
про грам ски се лек тор, ува жа ва ју ћи и пред ло ге уче сни ка, унео и у Фе сти вал 
ка мер не му зи ке „Ти син цвет“ у Но вом Кне жев цу. За хва љу ју ћи ње му као 
јед ном од идеј них за чет ни ка, ма ни фе ста ци ја је од осни ва ња (2005) до да нас 
по ста ла јед на ре ал на и ква ли тет на да тост, са став ни део про гра ма ме сне би-
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бли о те ке „Бра ни слав Ну шић“, а че сто и нај зна чај ни ји до га ђај се зо не у том 
пи то реск ном гра ди ћу на се ве ру Ба на та у ко ме је и лич но као кла вир ски 
са рад ник су де ло вао. Ду хо ви тост со ла и упит ност ди ја ло шких упле та пе вач-
ких, че сто фол клор ним на пе ви ма из ис точ не Ср би је ин спи ри са них дво пе ва 
(на на род не сти хо ве), и рав но пра ван учи нак раз ви је не кла вир ске пар ти је, 
до при нео је то ме да пу бли ка од лич но при хва ти ове ми ни ја ту ре, а и мно га 
дру га де ла (че сто у раз ли чи тим вер зи ја ма и ва ри јан та ма пре ра ђи ва на за 
но ве ин тер пре та то ре и дру га чи је ком би на ци је ин стру ме на та), ре дов но су се 
по пут лајт мо ти ва про вла чи ла кроз све кон цер те и го ди шња из да ња те дуго-
веч не ма ни фе ста ци је. Мај стор ство у гра ђе њу ма ле фор ме у ин стру мен тал ној 
(кла вир ској и ка мер ној му зи ци) пер фект но под ву че них кон траст них рас по-
ло же ња и са др жа ја, рит мич ка прег нант ност, „по крет ност“ че сто и пер пе ту ум-
мо би лов ски, бо дар и „ср да чан“ ток ве ћи не оства ре ња ових жан ро ва у скла-
ду с оп ти ми стич ким ка рак те ром њи хо вог ау то ра, „виц ка сти“, ди со нант ним 
са звуч ји ма обо је ни ко ма ди (не ки на дах ну ти ван му зич ким иде ја ма, али и 
игра ма раз ли чи тог по ре кла), пам ти ће се као за штит ни знак Ву ји ће ве му зи ке, 
ве ру је мо и да ље при сут не у про гра ми ма слич них зах те ва и са др жа ја. Су-
прот ном, дра ма тич ни јем по лу при па да ју оп се жне, тех нич ки ве о ма зах тев не 
и „озбиљ не“ Ме та мор фо зе за кла вир и ра ри тет на, те мат ски буј на Је вреј ска 
сви та (из ра сла из ње го вог за ни ма ња за ста ре хе бреј ске ме ло ди је, јед ну од 
ов де упо тре бље них ау тор ко ри сти и у хор ској пе сми Ане ну), пре по зна тој и 
у ка сни јој, још раз у ђе ни јој и ди на мич ни јој вер зи ји за ви о лон че ло и кла вир, 
и сјај ном пре да ва њу Ире не Јо си фо ске и Ива на Ба ши ћа, по себ но оном дру-
гом, по све ће ном успо ме ни на ком по зи то ра, по во дом пе то го ди шњи це смр ти, 
сеп тем бра 2022. го ди не (сег мен ти „Во кал на ли ри ка“, „Кла вир“, „Ти син цвет“, 
„Вер зи је/Ва ри јан те“).

Ву ји ће ве ком по зи ци је на ме ње не хо ру (кру ни са не ме ђу на род ним призна-
њи ма и про но ше не ши ром све та), о ко ји ма се го во ри у не ко ли ко од ред ни ца, 
у скла ду са зна ча јем хор ског пе ва штва у на шој тра ди ци ји, по ве за не су с 
ње го вом ду хов но шћу (ко јој је по све ћен и по се бан део), ро до љу бљем, али и 
ко смо по ли ти змом, и, раз у ме се, и умет ни ко вим ди ри гент ским обра зо ва њем 
и ан га жма ном као ру ко во ди о ца број них ан сам ба ла с ко ји ма је ра дио: „Бра ћа 
Ба рух“ (оту да и де ла ин спи си ра на хе бреј ским на пе ви ма, по пут Ха сид ске 
пе сме, у Ита ли ји од ли ко ва не Хад гад ја и по ме ну те мо ли тве-успа ван ке Ане ну, 
ре дов но за сту пље ње у ре пер то а ру Хо ра Је вреј ске оп шти не Но ви Сад „Хаши-
ра“, код нас и у ино стран ству), Пр во бе о град ско пе вач ко дру штво, Ма дри гал-
ски хор Фа кул те та му зич ке умет но сти, Хор Ду хов не ака де ми је у Сту де ни ци, 
сом бор ски „Iu ven tus can tat“ с ко јим је за крат ко вре ме фи нал ног ра да сти гао 
до злат не ме да ље на Дру гој хор ској олим пи ја ди у Ју жној Ко ре ји 2002. го-
ди не. С тим у ве зи он је и је дан од нај у спе шни јих срп ских ства ра ла ца хор ске 
му зи ке ко јом се ори ги нал но и са мо свој но „укло пио“ у ет нич ко, али и ши ре 
европ ско на сле ђе, по себ но у до ме ну на ше ду хов не тра ди ци је и ба шти ну ње-
них ро до на чел ни ка Мо крањ ца и Ма рин ко ви ћа. Ве ли ки ау ди то ри јум (о че му 
из ве шта ва но во сад ски Днев ник, 23. ма ја 2015), био је у при ли ци да чу је дра-
ма тур шки ле по осми шљен из бор из овог под руч ја пред ста вљен у пре пу ној 
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Са бор ној цр кви Све тог ар хан ге ла Ми ха и ла у Бе о гра ду по во дом про сла ве 
се дам де се тог ро ђен да на и пе де се то го ди шњи це умет ни ко вог ра да, ко ји са мо 
у овом жан ру чи ни око пе де сет де ла a cap pel la или с ин стру мен тал ном прат-
њом, на дах ну тих упра во на ци о нал ном исто ри јом и тра ди ци јом, и ов де кори-
сте ћи „про дор на са звуч ја срп ског фол ко ра“. Де се так ода бра них ком по зи ција, 
тех нич ки и из ра жај но зах тев них и осо бе них де о ни ца, нај че шће со ли стич ког 
тре ти ра ња, тј. по је ди нач ног во ђе ња гла со ва, нео бич них хар мо ни ја и по ли-
фо них кре та ња, те свих на чи на во кал ног из ра жа ва ња од де кла ма ци је до 
музи кал но об ли ко ва них кан ти ле на, у из ван ред ном по и ма њу Ка мер ног хо ра 
„Кла си ка но ва“ (са ста вље ног од три на ест чла но ва опер ског хо ра Срп ског 
на род ног по зо ри шта у Но вом Са ду) пре фи ње но ва ја них де о ни ца, под си гур-
ним и деј стве ним ди ри гент ским вођ ством Ве сне Ке сић Кр сма но вић, от кри ле 
су су шти ну ау то ро вог про ду хо вље ног и стил ски из гра ђе ног ру ко пи са. Отпе-
ван је низ пла стич но об ли ко ва них, са же тих а раз у ђе них во кал них фор ми 
(Хри стос вос кре се, Ки ри је еле и сон, Хри сте еле и сон, Го спо ди во звах, Иже 
хе ру ви ми, ја ко да цар ја, с вр хун цем у два на е сто гла сном, на на чин тро хор ског 
ста ва пи са ном, оза ре ном Вје ру ју, за тим Тје ло Хри сто во и Вку си те, те за вр шно, 
ви ше знач но осве тље но Спа си, Хри сте Бо же, и по ми луј). Одав но нај по пу-
лар ни је Ву ји ће во хор ско де ло, и јед но од ње го вих ре мек-де ла, От че наш (о 
ко јем је у књи зи на пи сан и цео оде љак), крат ка и ефект на, уни вер зал на хри-
шћан ска мо ли тва („рас пи са на“ на чак је да на ест је зи ка па је та ко сва ки на 
свој на чин „из го ва ра ју“ хо ро ви ра зних зе ма ља), с пу но из ра жај них и ди на мич-
ких ни јан си и су прот но сти (од мо ли тве ног до звон ког за по вед ног то на „Да 
бу де во ља тво ја“), из вр сних хар мо ни ја и хро мат ских, за пра во слав ну му зи ку 
не ти пич них кре та ња (пр во на гра ђе на ком по зи ци ја на Ме ђу на род ном так ми-
че њу „Ро берт Шу ман“ у не мач ком гра ду Цви ка уу, 1995, на ко јем је Сла ва 
Те би осво ји ла тре ћу на гра ду), два пу та је за зву ча ла то ком ве че ри; нај пре под 
вођ ством ба ња луч ког го ста Не ма ње Са ви ћа, а на кра ју кон цер та, као до да так, 
и под ди ри гент ским ру ком ау то ра, чи ме је но во сад ски хор „Кла си ка но ва“ 
успе шно ре шио и ре а ли зо вао сло же не ин тер пре та тив не за дат ке и ду хов на 
озра че ња Ву ји ће ве, на мо дер ни ји на чин ви ђе не пра во слав не му зич ке прак се. 

Апо стро фи ра ју ћи још не ке од ње го вих мај стор ских ра до ва, у ка те гори-
ју ка пи тал них, ау тор ке мо но гра фи је не сум њи во убра ја ју и Срп ско ко ло (које 
је до би ло по себ не стра ни це) до ступ но у 27 вер зи ја ко је по на о соб ис ка зу ју 
„ве дри ка рак тер, за но сни елан, до бро на мер ност и из ван ред ну до зу по зи тив не, 
од но сно кре а тив не опу ште но сти“ свог ау то ра. Од ли ке ко ји ма зво ни и сва ка 
од ва ри ја на та ове енер гич не, рит мич ки на гла ше не, ме трич ки за ни мљи ве и 
на ци о нал ним фол кло ром ин спи ри са не ком по зи ци је, учи ни ле су да их мно-
ги умет ни ци у нај ра зли чи ти јим са ста ви ма сво јим гла сом, бо јом и осо бе но-
сти ма с ра до шћу и пи је те том увек из но ва от кри ва ју већ ско ро пет на е стак 
го ди на (од пре ми је ре), под јед на ко ве се ле ћи и се бе и пу бли ку нај ра зно ли ки јих 
сце на и окру же ња. Ску пу ре мек-де ла, по на шем ми шље њу, при па да и ре пер-
то ар ски рет ко при су тан а вре дан Гу дач ки ква р тет, опус 1, из мла да лач ког 
пе ри о да, ко ји смо као „но во от кри вен“ чу ли тек 2021. (и то у крат ком раз ма ку 
два пу та, у Бе о гра ду и Но вом Кне жев цу) по сле пра и зво ђе ња у Бу дим пе шти 
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осам де се тих го ди на про шлог ве ка. Овај „дра гуљ на ше ка мер не ли те ра ту ре“, 
ка ко су га оце ни ле Сне жа на Ни ко ла је вић и Бран ка Ра до вић, све до чи о Вуји-
ће вој при вр же но сти опу су Бе ле Бар то ка (Béla Bartók), ње го вом по ред Ба ха 
(Jo hann Se ba stian Bach) ини ци јал ном узо ру и ин спи ра ци ји, што по твр ђу је и 
по све та Се ћа ње на Бар то ка. Нај зад, зна че ње за ве шта ња у ком по зи то ро вом 
ка сни јем пе ри о ду ко је оди ше ду бо ком ду хов ном и мо рал ном сна гом и ре-
цеп ци јом, али и уни вер зал ним ху ма ни стич ким апе лом и по у ком (о ко јем се 
го во ри у по себ ној гла ви) има још не до вољ но ши рој јав но сти по знат ора то-
ри јум Гол го та Ја се но вач ка (пр ви пут под ау то ро вим ди ри гент ским вођ ством 
озву чен у Ба ња лу ци уо чи да на по бе де, 8. ма ја 2013), јед но од ње го вих нај-
зна чај ни јих и нај о бим ни јих оства ре ња, ко је као умет нич ка тран спо зи ци ја и 
до жи вљај јед ног тра гич ног вре ме на на до сто јан ствен на чин по зи ва на чвр-
сту ве ру, на ду, етич ност и љу бав, по ру чу ју ћи чо ве чан ству да „зло не тре ба 
за бо ра ви ти, већ ве ро ва ти да се оно ни ка да ви ше не ће по но ви ти“.

Мо но гра фи ју о Алек сан дру Ву ји ћа са свим еле мен ти ма пра ве хре сто-
ма ти је (чи је је об ја вљи ва ње по др жао и Со кој), до са да не ко ли ко пу та при-
ка за ну у јав но сти (Под го ри ца, Но ви Кне же вац, Бе о град), без сум ње мо же мо 
увр сти ти у ду хов но бла го ње них пи са ца, по кој не др Бран ке Ра до вић (идеј ног 
твор ца овог сво је вр сног пор тре та, ко ја је ипак до жи ве ла да ви ди тек од штам-
па но из да ње) и др Сне жа не Ни ко ла је вић, али и на ше му зи ко ло ги је и му зи ко-
гра фи је. Прот ка на до ку мен ти ма, фо то гра фи ја ма, исеч ци ма из но ви на, пла-
ка ти ма, и, што јој да је по себ ну но ту: обо га ће на ми шље њи ма ана ли ти ча ра и 
ре чи ма ко ле га, при ја те ља, не ка да шњих сту де на та и по што ва ла ца, она остаје 
све до чан ство не са мо о јед ном бо га том умет нич ком и ду хов ном жи во ту него 
и о јед ном исто риј ском раз до бљу и ства ра лач ким прег ну ћи ма на кул тур ном 
и му зич ком не бу на ше зе мље у ко јој, упр кос тур бу лент ним вре ме ни ма, тра-
је мо и оп ста је мо.

Ма ри ја Ада мов 
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Аба до, Кла у дио (Cla u dio Ab ba do) 131
Ада мов, Ма ри ја 218–222
Адор но, Те о дор Ви зен грунд (The o dor 

Wi e sen grund-Ador no) 115
Аком бо, Деј вид (Da vid Akom bo) 66
Ак сић, Ни на 170, 171, 177
Ала га, Иван (Al la ga Iván) 167
Ал ба ха ри, Да вид 38
Aлбуљ, Див на 14, 15, 16
Алек сић, Јо ван 170
Алеч ко вић, Ми ра 170
Ама рал, Eлоиза (He lo i sa Ama ral) 143 
Ан дрић, Иво 32
Ан тал, Си лард (An tal Szilárd) 62
Ар ге рич, Мар та (Mart ha Ar ge rich) 136
Аћи мо вић, Јо ван 63
Ач кун, Ер нест (Er nest Ač kun) 171

Ба бић, Ра до мир Ра де 33, 34
Ба бић Стан ко вић, Гор да на 33, 34
Ба зен, Ан дре (An dré Ba zin) 95
Ба јић, Ва си ли је 156
Ба јић, Иси дор 165
Бал ди ни, Бјан ка 53
Ба рач ки, Не над 197
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Ре и на, Ху ан (Juan Re i na) 92
Ре нолдс, Ен (Ann Reynolds) 95
Рен шо, Фил (Phil Ren shaw) 110, 115, 117
Рим ски Кор са ков, Ни ко лај Ан дре је вич 

(Ни ко лай Ан дре е вич Рим ский-Кор-
са ков) 164

Ринк, Џон (John Rink) 105, 107, 114
Ри чардс, То мас (Tho mas Ric hards) 17
Ро јаи, Ми ле на 64
Рок сан дић, Си ме он 32
Ру ва рац, Ди ми три је 154, 155, 156
Ру жић По по вић, Дра ги ња 27
Ру и сме ки, Хе и ки (He ik ki Ruismäki) 105
Ру сњак, Ан тал (Rusznyák Аntal) 164

Са бо, Адри а на 177
Са бо, Ани ца 177
Са вић, Не ма ња 221
Са вић, Ол га 56
Са вић, Свен ка Л. 201–205
Са ид, Едвард (Ed ward Said) 136
Сал мич Ко ва чич, Кар мен (Kar men Sal mič 

Ko va čič) 177
Са мо ко вли ја, Исак 38
Са мо њен ко ва, Ве ра 166
Сан дић, Алек сан дар 156
Са ра са те, Па бло Мар тин Ме ли тон де 

(Pa blo Martín Melitón de Sa ra sa te) 56
Сва ров ски, Ханс (Hans Swa rowsky) 170
Се ку лић, Гри го ри је 157
Се ку лић, Иси до ра 32
Се ку лић, Је фрем 157
Се ле нић, Сло бо дан 209
Се но си јан, Ха ви јер (Ja vi er Se no si ain) 94
Сил вер ман, Ма ри са (Ma ris sa Sil ver man) 

106, 110
Сиљ ве стров, Ва лен тин Ва си љо вич (Ва-

лен тин Ва сильович Сильве стров / Va-
len tin Vasylyovych Sylve strov) 137

Си мић Ми тро вић, Да рин ка 177
Син дик, Ду шан 177
Скер лић, Јо ван 32
Ско вран, Ду шан 69, 177
Сла вец Гра ди шник, Ин грид 177
Сло вен ски, Пе тар 166
Сме та на, Бед жих (Berdřich Sme ta na) 56, 

164, 219

Смит сон, Ро берт (Ro bert Smith son) 85, 
88, 89, 94, 95, 96

Смол, Кри сто фер (Chri stop her Small) 124
Сов тић, Не ма ња 66, 68, 71
Сон дер ма јер, Ро ман (Ro man Son der meyer) 

33
Со не, Бир ги те (Bir git te Son ne) 88 
Со фро ни је вић, Ми ло рад 38
Спа сић, Дра га рођ. Сте фа но вић 11–28
Сре мац, Сте ван 209, 210, 211
Ста нић, Дра ган 177
Стан ко вић, Бо ри сав 32
Стан ко вић, Кор не ли је 149, 150, 151, 152, 

154, 157, 165
Ста но је вић, Чи ча Или ја 32
Сте фа ни, Ђи но (Gi no Ste fa ni) 126
Сте фа но вић, Ана 38, 39
Сте фа но вић, Ди ми три је 156, 157, 197
Сто ја но вић, Да ни је ла 177
Сто ја но вић, Сте ван Мо кра њац 32
Сто ја но вић-Но ви чић, Дра га на П. 29–46, 

69
Стој ко вић, Бо ри во је С. 16, 153
Стој ко вић, Ми ли ца 169, 170, 171, 177
Стој ко вић, Рат ко Б. 203 
Стра вин ски, Игор Фјо до ро вич (Игорь 

Фёдо ро вич Стра вин ский / Igor Fyodo-
ro vich Stra vinsky) 144

Сту ден, Мар ко 177
Су бо тин, Сто јан 36
Су бо тић, Јо ван 152
Су во ров, Мак сим 150

Тај лер, Пар кер (Par ker Tyler) 95, 96
Тај че вић, Мар ко 56, 166, 169
Те сла, Ни ко ла 32
Те шић, Гој ко 36, 38
Ти тре, Мар лон (Mar lon Ti tre) 141, 142
Ти шма, Алек сан дар 38
То лин гер, Ро берт 35
То мандл, Ми хо вил 153, 157 
То ма ше вић, Ка та ри на 34, 37, 38
То мић, Све тла на Е. 206–208
Тонц, Мир ја на 52
То ска ни ни, Ар ту ро (Ar tu ro To sca ni ni) 131
Трај ко вић, Те о до ра Н. 169–178
Тр бо је вић, Ду шан 52, 53, 56, 162
Трир, Ларс фон (Lars von Tri er) 90
Турн валд, Ри хард Кри сти јан (Ric hard 

Chri stian Thurn wald) 88 
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Ћи ри лов, Јо ван 38
Ћи рић, Ар се ни је 152
Ћи рић, Ири неј 165
Ћо пић, Бран ко 170

Уба вић, Влај ко 177
Убав кић, Пе тар 32

Фаф, Ма у рус (Ma u rus Pfaff) 197
Флем, Џек (Jack Flam) 89 
Форд, Би ран да (Bi ran da Ford) 106
Фор стен, Фи лип (Fi lip Au gust Karl Forstén) 

13
Фројд, Сиг мунд (Sig mund Freud) 37, 89
Фур твен глер, Вил хелм (Wil helm Furt-

wängler) 136

Хаб збург (Hab sburg), династијa 215
Ха ри сон, Лу (Lou Har ri son) 75
Ха у ард, Рон (Ron Ho ward) 92
Ха џић, Ан то ни је 13
Ха шек, Ја ро слав (Ja ro slav Ha šek) 38
Хер ци го ња, Ни ко ла 170
Хи је та нен, Ле ни та (Le ni ta Hi e ta nen) 105 
Хла вец, Са ња 177
Хо дор ков ски, Ми ха ил Бо ри со вич (Ми-

ха ил Бо ри со вич Хо дор ков ский / Mik-
hail Bo ri so vich Kho dor kovsky) 136

Хол ден, Ен то ни (Ant hony Hol den) 136
Хоф ман Сре те но вић, Не да 74
Хоф ман стал, Ху го фон (Hu go von Hof-

mannsthal) 214, 215, 216
Хра бов ски, Иштван (Hra bovszky István) 

163

Хри стић, Сте ван 32, 166

Цвет ко вић, Со ња 177
Цвајг, Штефан (Stefan Zweig) 215
Цви јић, Ан ђел ка 31
Цви јић, Јо ван 32
Цитa од Бур бон-Пар ме (Zi ta of Bo ur bon-

Par ma), царицa 215
Цр но бр ња, Бог дан 50, 51
Цр њан ски, Ми лош 32, 219
Цр њан ски, На та ша 61

Ча јо вац, Јо ван 163, 164, 167
Чан га ло вић, Ми ро слав 52, 53, 55, 56
Ченан, Мајкл (Mic hael Cha nan) 130

Шан тић, Алек са 32
Шек спир, Ви ли јам (Wil li am Sha ke spe a re) 

157, 209 
Ше хо вић, Ла на 47
Шле зин гер, Јо сиф 150
Шо пен, Фре де рик Фран соа (Fryderyk Fran-

cis zek Cho pin / Frédéric François Cho pin) 
37, 56, 137, 138, 164

Штра ус, Ри хард (Ric hard Stra uss) 214, 215, 
216

Шу берт, Франц (Franz Schu bert) 164
Шу ман, Ро берт (Ro bert Schu mann) 164
Шу ма но вић, Са ва 32
Шу ма ре вић, Све ти слав 153
Шче дров, Вла ди мир 52

Ре ги стар са чи ни ла
Та тја на Пив нич ки Дри нић
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УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ  
ЗБОРНИК МАТИЦЕ СРПСКЕ ЗА СЦЕНСКЕ  

УМЕТНОСТИ И МУЗИКУ
Редакција Зборника Матице српске за сценске уметности и музику 

прима оригиналне радове за рубрику СТУДИЈЕ, ЧЛАНЦИ, РАСПРАВЕ; 
СЕЋАЊА, ГРАЂА, ПРИЛОЗИ и рубрику ПРИКАЗИ.

Ау тор је оба ве зан да по шту је на уч не и етич ке прин ци пе и пра ви ла при-
 ли ком при ре ме ра да, у скла ду са ме ђу на род ним стан дар ди ма. Пре да јом ра да 
ау тор га ран ту је да су сви по да ци у ра ду тач ни, ка ко они ко ји се ти чу са мо га 
ис тра жи ва ња, та ко и по да ци о ли те ра ту ри ко ја је ко ри шће на, те на во ди из 
ли  те ра ту ре.

Радови који су већ објављени или су послати за објављивање у други 
ча сопис не могу бити прихваћени.

Објављују се и радови писани на страним језицима. Језик мора бити 
исправан у погледу граматике и стила.

Сваки аутор из наше земље, уколико жели да му се рад објави на енгле-
ском језику, мора сам да се побрине за квалитетан превод. Језик мора бити 
исправан у погледу граматике и стила.

Напомене (фусноте) се дају при дну стране у којој се налази комента-
рисани део текста. Могу садржати мање важне детаље, допунска објашњења, 
назнаке о коришћеним изворима (на пример научној грађи, приручницима) 
итд., али не могу бити замена за цитирану литературу.

Фусноте дати у изворном облику, и одмах поред, у загради, превод фу-
сноте на енглески језик.

Такође и у фуснотама дати пуно име и презиме наведеног аутора 
Kомплетно упутство Библиографска парентеза и Цитирана литера-

тура су у прилогу.
Све радове слати у електронској верзији на CD-у или електронском 

поштом а истовремено и у штампаном примерку на адресу Уредништва:
Весна Гајић, Зборник Матице српске за сценске уметности и музику 

Матица српска; 21000 Нови Сад, ул. Матице српске 1
E-mail: vgajic@maticasrpska.org.rs
Рад на српском треба да буде написан ћирилицом. 
У Зборнику се примењују искључиво правила Правописа Матице српске.
Сви радови било да су из наше земље или иностранства треба да су на -

писани у Microsoft Word (doc. ili rtf) формату, оптималне дужине (укључујући 
сажетак на српском и резиме на енглеском, кључне речи, слике, табеле, црте-
же и друге прилоге) од једног ауторског табака (до 4000 речи); 

Врста слова Times New Roman; проред 1,5; величина слова (фонт): 12. 
Раду приложити и сажетак до 10 редака на српском и резиме на енглеском 

(може и на српском па ће га редакција превести) или једном од распрострање-
них језика на око пола куцане стране текста, са четири до шест кључних речи 
у прореду 1 величине, величина слова 10.

Страна имена у раду писати онако како се изговарају, с тим што се при 
првом навођењу у загради име даје изворно.
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Илустративни прилози уз радове (нотни примери, фотографије, цртежи, 
табеле,...) објављују се црно-бели са називом прилога. Аутор треба да озна-
чи место прилога у тексту.

Све илустрације приложити у електронској форми на CD-у квалитетно 
снимљене, резолуција 300 тачака.

Списак свих илустрација приложити уз рад.
Све радове оцењују два рецензента, а по потреби и више њих.
Када рукопис буде прихваћен, аутор ће бити обавештен о приближном 

времену објављивања. 
Уз примерак одштампаног зборника сваки аутор добија и 20 сепарата.
Аутор треба уз сваки послати рад да наведе своје име и презиме, научно 

звање, институцију у којој је запослен и њено седиште, своју адресу станова-
ња, електронску адресу и бројеве телефона.

Рукописи се не враћају аутору. 

Библиографска парентеза
Библиографска парентеза, као уметнута скраћеница у тексту која 

упућује на потпуни библиографски податак о делу које се цитира, наведен 
на крају рада, састоји се од отворене заграде, презименa ау тора (малим вер-
залом), године објављивања рада који се цитира, те ознаке странице са које 
је цитат преузет и затворене заграде. Презиме аутора наводи се у изворном 
облику и писму. На пример:

(ивић 1986: 128) за библиограф ску 
јединицу:

ивић, Павле. Српски народ и његов језик. 2. изд. Бео-
град: Српска књижевна задруга, 1986.

Ако се цитира више суседних страница истог рада, дају се цифре које 
се односе на прву и последњу страницу која се цитира, а између њих ставља 
се црта, на пример:

(ивић 1986: 
128–130)

за библиографску 
јединицу:

ивић, Павле. Српски народ и његов језик. 2. изд. Бео-
град: Српска књижевна задруга, 1986.

Ако се цитира више несуседних страница истог рада, цифре које се 
односе на странице у цитираном раду, одвајају се запетом, на пример:

(ивић 1986: 
128, 130)

за библиографску 
јединицу:

ивић, Павле. Српски народ и његов језик. 2. изд. Бео-
град: Српска књижевна задруга, 1986.

Уколико је реч о страном аутору, презиме jе изван парентезе пожељно 
транскри бовати на језик на коме је написан основни текст рада, на пример 
Џ. Марфи за James j.Murphy, али у парентези презиме треба давати према 
изворном облику и писму, нпр.

(murphy 1974: 95) за библиографску 
јединицу:

murphy, James J. Rhetoric in the Middle Ages: A History 
of Rhe torical Theory from Saint Augustine to the Renais-
sance. Berkeley: University of California Press, 1974.
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Када се у раду помиње више студија које је један аутор публиковао исте 
године, у тек стуалној библиографској напомени потребно је одговарајућим 
азбуч ним словом прецизирати о којој је библиографској одредници из конач-
ног списка литературе реч, на пример (мurphy 1974а: 12).

Уколико библиографски извор има више аутора, у уметнутој библио-
графској напомени наводе се презимена прва два аутора, док се презимена 
осталих аутора замењују скраћени цом и др.:

(ивић, клАЈн 
и др. 2007)

за библиографску 
јединицу:

ивић, Павле, Иван Клајн, Митар Пешикан, Брани-
слав Брборић. Српски језички приручник. 4. изд. 
Београд: Београдска књига, 2007.

Ако је из контекста јасно који је аутор цитиран или парафразиран, у тексту-
ал ној библио графској напомени није потребно наводити презиме аутора, 
нпр.:

Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први сачувани трактат из те области 
срочио је бенедиктинац Алберик из Монте Касина у другој половини XI века.

Ако се у парентези упућује на радове двају или више аутора, податке о 
сва ком следећем раду треба одвојити тачком и запетом, нпр. (Белић 1958; Сте-
вАновић 1968).

Ако је у тексту, услед немогућности да се користи примарни извор, пре-
узет навод из секундарног извора, у парентези је неопходно уз податак о ауто-
ру секун дарног извора навести и реч: према).

„Усменост“ и „народност“ бугарштица Ненад Љубинковић доводи у везу са при-
лагођеношћу средини (према килиБАрдА 1979: 7).

Цитирана литература

Цитирана литература даје се у засебном одељку насловљеном Цити-
рана литература. У том одељ ку разрешавају се библиографске парентезе 
скраћено наведене у тексту. Библиографске јединице (рефе ренце) наводе се 
по азбучном или абецедном реду презимена првог или јединог аутора како је 
оно наведено у парентези у тексту. Прво се описују азбучним редом прези мена 
првог или јединог аутора радови објављени ћирилицом, а затим се опи сују 
абецедним редом презимена првог или јединог аутора радови објављени лати-
ницом. Ако опис библиографске јединице обухвата неколико редова, сви ре  дови 
осим првог увучени су удесно за два словна места (висећи параграф).

Цитирана литература наводи се према стандарду за цитирање Мати-
це српске (МСЦ):

Мо но граф ска пу бли ка ци ја:
презиме, име ауто ра, име и пре зи ме дру гог ауто ра. На слов књи ге. По да  так 

о име ну пре во ди о ца, при ре ђи ва ча, или не кој дру гој вр сти аутор ства. По да так 
о из да њу или бро ју то мо ва. Ме сто из да ва ња: из да вач, го ди на из да ва ња.
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При мер:
Белић, Александар. О језичкој природи и језичком развитку: лингвистичка испи-

тивања. Књ. 1. – 2. изд. Београд: Нолит, 1958.
милетић, Све то зар. О срп ском пи та њу. Из бор и пред го вор Че до мир По пов. Но ви 

Сад: Град ска би бли о те ка, 2001.

Монографска публикација са корпоративним аутором:
Комисија, асоцијација, организација, уз коју на насловној страни није наве-

дено име индивидуалног аутора, преузима улогу корпоративног аутора.
БеогрАдСкА филхармонија. Сезона 2005–2006: Циклус Ханс Сваровски. Београд: 

Бео градска филхармонија, 2005.

Анонимна дела:
Дела за која се не може установити аутор препознају се по своме наслову.
БугарштицЕ. Избор и предговор Новак Килибарда. Београд: Рад, 1979.

Зборник радова са конференције:
пАнтић, Мирослав (ур.). Ресава (Горња и Доња) у историји, науци, књижев но сти 

и уметности. Научни скуп, Деспотовац, 20–21. август 2003. Деспотовац: На-
родна библиотека „Ресавска школа“, 2004. 

Монографске публикације са више издавача:
пАлиБрк-Сукић, Несиба. Руске избеглице у Панчеву, 1919–1941. Предговор Алексеја 

Арсењева. Панчево: Градска библиотека: Историјски архив, 2005.
ЂорЂевић, Љубица. Библиографија дела Десанке Максимовић, 1920–1971. Београд: 

Филолошки факултет: Народна библиотека Србије: Задужбина Десанке Мак-
симовић, 2001.

Фо то тип ско из да ње:
презиме, име ауто ра. На слов књи ге. Ме сто пр вог из да ња, го ди на пр вог 

из  да ња. Ме сто по но вљеног, фо то тип ског из да ња: из да вач, го ди на ре принт 
из да ња.

При мер:
СолАрић, Па вле. По ми нак књи же ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја: На род на би бли о  те ка 

„Др Ђор ђе На то ше вић“, 2003.

Се кун дар но аутор ство:
Зборници научних радова описују се према имену уредника или приређи-

вача.
презиме, име уредника (или приређивача). На слов де ла. Ме сто из да ва ња: 

из да вач, го ди на из да ва ња.
При мер:
рАдовАновић, Милорад (ур.). Српски језик на крају века. Београд: Институт за српски 

језик САНУ: Службени гласник, 1996.
ЈовАновић, Слободан (ур.). Народна библиотека Крушевац. Крушевац: Народна 

библиотека Крушевац, 1977.
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Рукопис
презиме, име. Наслов рукописа (ако постоји или ако је у науци добио 

опште прихваћено име). Место настанка: Институција у којој се налази, сигна-
тура, година настанка.

Пример: 
николић, Јован, Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 8552/264/5, 

1780–1783.
Рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према пагина-

цији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран.

При лог у се риј ској пу бли ка ци ји: 
При лог у ча со пи су:
презиме, име ауто ра. „На слов тек ста у пу бли ка ци ји.“ На слов ча со пи са број 

све ске или то ма (го ди на, или пот пун да тум): стра не на ко ји ма се текст на ла зи.
При мер:
риБникАр, Ја ра. „Но ва ста ра при ча.“ Ле то пис Ма ти це срп ске књ. 473, св. 3 (март 

2004): 265–269.

При лог у но ви на ма:
презиме, име ауто ра. „На слов тек ста.“ На слов но ви на да тум: број стра на.
При мер:
кљАкић, Сло бо дан. „Чер чи лов рат зве зда про тив Хи тле ра.“ По ли ти ка 21. 12. 2004: 5.

Монографска публикација до ступ на on- li ne:
презиме, име ауто ра. На слов књи ге. <адре са са ин тер не та>. Да тум пре-

у  зи ма ња.
При мер:
veltman, K.H. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re. 
<http://www.isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 02. 02. 2002. 

При лог у се риј ској пу бли ка ци ји до ступ ан on- li ne:
презиме, име ауто ра. „На слов тек ста.“ На слов пе ри о дич не пу бли ка ци је. 

Да тум пе ри о дич не публи ка ци је. Име ба зе по да та ка. Да тум пре у зи ма ња.

При мер:
toit, A. „Te ac hing In fo-pre ne ur ship: stu dents’ per spec ti ve.“ ASLIB Pro ce e dings Fe bru ary 

2000. Proqu est. 21. 02. 2000.

При лог у ен ци кло пе ди ји до ступ ан on- li ne:
„нАзиводреднице.“ На слов ен ци кло пе ди је. <адре са са ин тер не та>. Да тум 

пре у зи ма ња.
При мер:
„wilde, Oscar.“ Encyclo pe dia Ame ri ca na. < http://www.encyclopedia.com/doc/1G1- 

-92614715.html > 15. 12. 2008.
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