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Editorial

Ова колективна монографија представља наставак сарадње између 
Матице српске и Матице моравске, чији односи су, након извесног 
прекида, почели интензивно да се развијају од 1999. године када је Матица 
моравска обележавала 150. годишњицу свог оснивања и том приликом 
Брно посетио тадашњи председник Матице српске проф. др Божидар 
Ковачек. Круну сарадње две матице представља објављивање монографија 
о историји чешко-српских односа, названих карактеристично Од Мораве 
до Мораве – од српске реке Мораве до истоимене реке у Моравској и 
уопште „до Моравске“. Прва књига изашла је 2005. године у организацији 
и издању Матице моравске, другу је 2011. припремила Матица српска. 
Трећу монографију поново је објавила Матицa моравска, а објављена је 
у годинама када је свет обележавао 100. годишњицу Великог рата, те је 
стога у великој мери била посвећена чешко-српској сарадњи у тешким 
ратним годинама и годинама непосредно после рата. Четврти том, 
убедљиво најобимнији до сада, издаје Матице српска и, као и обично, 
садржи поглавља о историјској сарадњи, овога пута посебно у 20. веку, 
наравно, бележи сарадњу у области књижевности и музике, а не изоставља 
ни чешко-српске лингвистичке теме. Надамо се да су заједничким 
напорима уредници обе матице успели да направе компактну публикацију, 
која доказује да су односи наша два народа изузетно блиско повезани, 
барем у последња два века. Исто тако се надамо, да ново постмодерно 
доба неће ову јединствену традицију изневерити.

Tato kolektivní monografie je výsledkem pokračující spolupráce mezi Maticí 
srbskou a Maticí moravskou, jejichž vztahy se začaly po jisté přetržce intenzivně 
rozvíjet od roku 1999, kdy si Matice moravská připomínala 150. výročí svého 
založení a kdy Brno také navštívil tehdejší předseda Matice srbské prof. dr. 
Božidar Kovaček. K nejzásadnějším projevům spolupráce obou matic patří 
především vydávání publikací o historii česko-srbských vztahů, nazvaných 
příznačně Od Moravy k Moravě – tedy od srbské řeky Moravy ke stejnojmen-
né řece na Moravě a k Moravě vůbec. První díl vyšel v roce 2005 v organizaci 
a vydání Matice moravské, druhý v roce 2011 vydala Matice srbská. Třetí mo-
nografii opět vydala Matice moravská a vyšla v letech, v nichž si svět připo-
mínal 100. výročí Velké války, a proto byla věnována z velké části česko-srbské 
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spolupráci právě v těžkých válečných a bezprostředně poválečných letech. 
Čtvrtý díl, zatím zdaleka nejobjemnější, vydává Matice srbská a jako obvykle 
obsahuje kapitoly o spolupráci historické, tentokráte zejména ve 20. století, 
všímá si samozřejmě spolupráce na poli literatury a hudby a nevynechává ani 
česko-srbskou lingvistickou tematiku. Doufáme, že se společným úsilím redakcí 
obou matic podařilo vytvořit kompaktní publikaci dokazující, že vztahy obou 
našich národů byly přinejmenším v posledních dvou stoletích neobyčejně úzce 
provázané. Snad tedy nová postmoderní doba tuto ojedinělou tradici nezavrhne.



Српско-чешки односи  
у огледалу историје /  
Srbsko-české vztahy  

v zrcadle historie
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Editoři: Verica Koprivicová, Aleksandra Kordová-Petrovičová, Václav Štěpánek, Ladislav Hladký

� Novi Sad, Matice srbská ve spolupráci s Maticí moravskou 2024 �

Jana Škerlová – Tomáš Chrobák – Václav Štěpánek

Přehled historie česko-srbských vztahů1

Starší fáze česko-srbských vztahů

Vztahy mezi českým a srbským prostředím existují již mnoho století, v růz-
ných obdobích se však rozvíjely s proměnlivou intenzitou.2 Přes srbské terito-
rium ve středověku putovala do Svaté země, zejména do Jeruzaléma, řada 
osobností z českých zemí, např. olomoucký biskup Jindřich Zdík roku 1123 či 
pražský biskup Menhart roku 1130. Srbskem táhli do Svaté země i čeští účast-
níci křížových výprav vedení roku 1146 knížetem Vladislavem II. a roku 1189 

1 Tento článek je upravenou, aktualizovanou a výrazně doplněnou českou podobou textu, 
jenž byl původně publikován v anglickém jazyce pod názvem Czech-Serbian Relations 
v kolektivní monografii H l a d k ý ,  Ladislav et al.: Czech Relations with the Nations and 
Countries of Southeastern Europe. Zagreb 2019, s. 109–139. Doplnění a aktualizaci provedl 
Václav Štěpánek.

2 O historii česko-srbských vztahů podrobněji: Ž á č e k ,  Václav a kol.: Češi a Jihoslované 
v minulosti. Od nejstarších dob do roku 1918. Praha 1975; H r o z i e n č í k ,  Jozef (ed.): 
Československo a Juhoslávia. Z dejín československo-juhoslovanských vzťahov. Bratislava 
1968; C h r o b á k ,  Tomáš: Češi a Srbsko. In: Pelikán, Jan – Havlíková, Lubomíra – Chrobák, 
Tomáš – Rychlík, Jan – Tejchman, Miroslav – Vojtěchovský, Ondřej: Dějiny Srbska. Praha 
2004, s. 581–593; H l a d k ý ,  Ladislav – Š t ě p á n e k ,  Václav (eds.): Od Moravy k Mora-
vě. Z historie česko-srbských vztahů v 19. a 20. století. Brno – Novi Sad 2005; K o p r i v i c a , 
Verica – K o r d a - P e t r o v i ć ,  Alexandra – Š t ě p á n e k ,  Václav (eds.): Od Moravy 
k Moravě II: Z historie česko-srbských vztahů. Novi Sad – Brno 2011; Š t ě p á n e k ,  Václav 
– H l a d k ý ,  Ladislav – K o p r i v i c a ,  Verica (eds.): Od Moravy k Moravě III: Z histo-
rie česko-srbských vztahů. Brno – Novi Sad 2017; K o l e k t i v  a u t o r ů : Vztahy České 
republiky se Srbskem a Černou Horou. Praha 2004; Š t ě p á n e k ,  Václav (ed.): Současné 
Srbsko – politika, kultura, Evropská unie. Příspěvky přednesené na stejnojmenném sympoziu 
v Brně dne 23. dubna 2007. Brno 2007; K v a p i l ,  Miroslav: Serbica. Litterarum memoria. 
Praha 1998; t ý ž :  Bohemo-serbica. Bohemo-croatica. Praha 1995, K a r a m i j a l k o v i ć , 
Nenad: Češi v Srbsku a Černé Hoře a Češi v Šumadiji. Kragujevac 2013.
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knížetem Děpoldem.3 Známý je také list českého krále a římského císaře Kar-
la IV. srbskému carovi Štěpánu Dušanovi z roku 1355, zdůrazňující jazykovou 
blízkost obou vladařů.4 Dopis byl v 19. a 20. století nejednou interpretován jako 
projev slovanských sympatií mezi oběma panovníky a jejich státy. Ve skuteč-
nosti chtěl Karel tímto listem podpořit Dušanovo politické spojenectví s pa-
pežskou kurií, a je otázka, jestli byl vůbec poslán, neboť se dochoval pouze ve 
formulářové sbírce.5

Čas od času se Češi a Srbové setkávali také na bitevním poli. Srbské oddíly 
krále Štěpána Uroše I. pomáhaly uherskému králi Bélovi IV. v pro něj neúspěš-
né bitvě u Kressenbrunnu s Přemyslem Otakarem II. v roce 1260. Srbové z jihu 
Uher, kteří byli poplatní uherskému králi Zikmundovi Lucemburskému, se 
zúčastnili jeho tažení proti českým husitům v roce 1420.6 Se sílícím tlakem 
osmanských Turků na srbská území se však situace změnila a z Čechů a Srbů 
se stali spojenci v protitureckých válkách. Čeští žoldnéři, z nichž značná část 
měla zkušenosti z bojů z husitských válek, pomáhali v 15. století hájit po boku 
uherských vojsk srbské země proti osmanské expanzi. Roku 1437 je vedl ně-
kdejší husitský válečník Jan Jiskra z Brandýsa a o dva roky později Jan Čapek 
ze Sán, který se také účastnil protitureckého tažení do jižního Srbska v roce 
1443. V roce 1448 se čeští válečníci – opět jako součást uherského vojska – 
účastnili druhé bitvy s Turky na Kosově poli. Osmané zde uštědřili uherské 
armádě drtivou porážku. Čeští vojáci rovněž pomáhali bránit jihouherskou 
pevnost Bělehrad proti Turkům v roce 1521.7 V 60. a 70. letech 16. století vzbu-

3 H a v l í k ,  Lubomír: Slovanské státní útvary raného středověku. Praha 1987; týž: Počátky 
státního života balkánských Slovanů. Slovanský přehled 56, 1970, s. 401–411.

4 D o s k o č i l ,  Karel: Listy a listiny z dějin československých 869–1938. Praha 1938, s. 32–33; 
M i k u l k a ,  Jaromír: Karel IV. K otázce slovanského programu jeho politiky. Slovanský 
přehled 64, 1978, s. 196–204; H r o c h o v á ,  Věra: Karel IV., jižní Slované a Byzanc. In: 
Svatoš, Michal (ed.): Mezinárodní vědecká konference Doba Karla IV. v dějinách národů 
Československa pořádaná Univerzitou Karlovou v Praze k 600. výročí úmrtí Karla IV. 
Praha 1981, s. 192–199.

5 H a v l í k ,  Lubomír: Z česko-jihoslovanských vztahů ve 14.–15. století. Slovanský přehled 
56, 1970, s. 298–301; H a v l í k o v á ,  Lubomíra: Česko-srbské vztahy ve středověku. K je-
jich studiu v české historiografii 20. století. In: Boček, Pavel – Hladký, Ladislav – Krejčí, 
Pavel – Stehlík, Petr – Štěpánek, Václav (eds.): Studia balcanica bohemo-slovaca VI. Pří-
spěvky přednesené na VI. mezinárodním balkanistickém sympoziu v Brně ve dnech 25.–27. 
dubna 2005. Brno 2006, s. 103–117.

6 Š i d a k ,  Jaroslav: Kacířská hnutí a ohlas husitství na slovanském jihu. In: Macek, Josef 
(ed.): Mezinárodní ohlas husitství. Praha 1958, s. 163–183; M i k u l k a ,  Jaromír: Husitství 
a slovanský svět. Slovanský přehled 54, 1968, s. 195–201.

7 P á n e k ,  Jaroslav: Účast předbělohorského českého státu v obraně středověké Evropy pro-
ti osmanské expanzi. Československý časopis historický 36, 1988, s. 856–872; D ř í m a l , 
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dila velkou pozornost kniha Historia neb Kronyka Turecka od niejakého Ráca 
neb Bosňáka gménem Michala Konstantýna z Ostrowice, někdy od Turkow 
zagatého a mezy jenčáře daného, wěrně a práwě sepsaná, vydaná v Litomyšli 
v roce 1565. Šlo pravděpodobně o přepis staršího polského vydání zápisků 
srbského vojenského velitele původem z Nového Brda, který se po pádu toho-
to nejvýznamnějšího srbského horního města v roce 1455 dostal do tureckého 
zajetí a po složitých peripetiích nakonec dospěl přes Uhry do Polska, kde sepsal 
svoje postřehy o tureckém válčení. Ty pak měly velký význam pro stanovování 
strategií boje habsburské armády s osmanskými vojskem. Český přepis knihy 
byl populární více než století.8

Po připojení srbských zemí k osmanské říši putovala podél Dunaje a srbské 
řeky Moravy řada českých šlechticů, kteří byli členy poselstev rakouského cí-
saře k tureckému sultánovi. Patřili k nim např. Václav Vratislav z Mitrovic roku 
1591 či Heřman Černín z Chudenic roku 1616.9 Další čeští aristokraté cesto-
vali napříč srbským teritoriem při svých poutích do Jeruzaléma.10 Vojáci a 
velitelé z českých zemí nechyběli ani ve vojscích habsburské monarchie v prů-
běhu rakousko-tureckých válek v 17. a 18. století.

Západočeské město Cheb se stalo poslední zastávkou dobrodružného živo-
ta srbského šlechtice, potomka středověké srbské dynastie Brankovićů, Đorđe 
Brankoviće (1645–1711). Ten sehrál důležitou roli při přípravách velkého pro-
titureckého povstání Srbů koncem 80. let 17. století, čímž si zprvu získal sym-
patie rakouského císaře Leopolda. Časem však Đ. Branković o podporu vídeň-
ského dvora přišel, neboť se rozšířily zvěsti, že se pokouší obnovit srbský stát 
pod svou suverénní vládou. Na podzim roku 1689 byl Branković zatčen a do-
praven do Vídně, kde byl pak internován. Zbytek života (1703–1711) nakonec 
strávil v internaci ve městě Chebu, kde také zemřel. Zde sepsal rozsáhlé histo-
rické dílo s názvem Hronike slaveno-srpske. Roku 1743 byly Brankovićovy 
ostatky v Chebu vyzvednuty a přeneseny do kláštera Krušedolu, ležícím v po-
hoří Fruška gora ve Sremu.11

Jaroslav: Účast moravské zemské hotovosti v boji proti Turkům při obraně Bělehradu r. 1521. 
Sborník prací filozofické fakulty brněnské univerzity – řada historická C 8, 1961, s. 298–301.

8 Např. J o v a n o v i ć ,  Gordana: Konstantin Mihailović iz Ostrovice, Janičarove uspomene 
ili Turska hronika. Primer polsko-češko-srpskih veza u srednjem veku. In: Od Moravy k Mo-
ravě II, s. 243–252.

9 V r a t i s l a v  z   M i t r o v i c ,  Václav: Příhody (k vydání připravila Milada Nedvědová). 
Praha 1976.

10 H a s i š t e j n s k ý  z   L o b k o v i c ,  Jan: Putování ke svatému hrobu (k vydání připra-
vil František Maleček). Praha 1907.

11 Š m e r d a ,  Milan: Jiří Branković v Čechách. Slovanský přehled 58, 1972, s. 85–96.
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Česko-srbské vztahy v první polovině 19. století

Intenzivnější česko-srbské vztahy se začaly rozvíjet teprve od začátku 19. 
století. Češi v té době sledovali s velkým zájmem dvě povstání Srbů proti os-
manským Turkům v oblasti bělehradského pašalíku (1804–1813, 1815). Zprávy 
o těchto událostech přinášely českému čtenáři Krameriusovy c. k. vlastenecké 
noviny. První vědecký zájem o srbský jazyk a písemnictví projevil zakladatel 
české slavistiky Josef Dobrovský.12 Významným zprostředkovatelem česko-
srbských styků byl začátkem 19. století také jazykovědec a literární historik 
Pavel Josef Šafařík.13 Šafařík prožil 14 let (1819–1833) v Novém Sadu – v kul-
turním centru jihouherských Srbů. Během svého pobytu, kdy působil na no-
vosadském gymnáziu nejprve jako ředitel a později (po neshodách s některými 
kolegy a konzervativními představiteli srbské pravoslavné církve) jako profesor, 
vytvořil svá stěžejní díla – Geschichte der slawischen Sprachen und Literatur 
nach allen Mundarten (1826) a Serbische Lesekörner oder Historische-Kritische 
Beleuchtung der serbischen Mundart (1833). Šafařík stál v Novém Sadu rovněž 
u zrodu prvního srbského vědeckého časopisu, který začal vycházet pod ná-
zvem Letopis Matice srpske (1824), a hojně do něj přispíval.

Vedle Šafaříka měl na srbské prostředí velký vliv také hlasatel romantického 
panslavismu Ján Kollár.14 Jeho dílo Slávy dcera (1824) ovlivnilo celou generaci 
nastupujících srbských literátů, např. Jovana Iliće nebo Ljubomira Nenadoviće. 
První srbský překlad Kollárova díla o literární vzájemnosti Slovanů od Dimi-

12 S t o j a n o v i ć ,  Ljubomir: Dobrovski kod Srba. In: Horák, Jiří – Murko, Matyáš – Weingart, 
Miloš (eds.): Josef Dobrovský 1753–1829. Sborník statí k stému výročí smrti Josefa Dob-
rovského. Praha 1929, s. 162–166; Kršić, Jovan: Dobrovski i srpska narodna poezija. Tamtéž, 
s. 183–192; Wollman, Frank: Josef Dobrovský a jazykově literární obrození Slovanů. Sborník 
prací filozofické fakulty brněnské univerzity – řada literárněvědná D 3, 1955, s. 16–27.

13 J i r e č e k ,  Konstantin: P. J. Šafařík mezi Jihoslovany. Osvěta 1895; P a u l , Karel: Pavel 
Josef Šafařík. Život a dílo. Praha 1961; t ý ž :  P. J. Šafařík a Vuk Stefanović Karadžić. Slavia 
8, 1929–1930, s. 551–584; týž: Tři novosadští přátelé Šafaříkovi. Listy filologické / Folia 
philologica 65, 1938, č. 4/5, s. 355-363; t ý ž :  P. J. Šafařík a Srbská Matice. Časopis České-
ho musea 51, 1927, s. 286–297; P. J. Šafarik (1795–1861). Zbornik članaka povodom 100-go-
dišnjice smrti. Novi Sad 1963; K v a p i l ,  Miroslav: Vuk Stefanović Karadžić a Pavel Josef 
Šafařík. In: Serbica. Litterarum memoria. Praha 1998, s. 31–37; H a v l í k o v á ,  Lubomí-
ra: Serbica v životě a díle P. J. Šafaříka. In: Od Moravy k Moravě I, s. 17–51; S t e f a n o v i ć , 
Mirjana D. – H a r p a n j ,  Mihal (eds.): Pavel Jozef Šafarik: život i delo: zbornik radova sa 
skupa u Matici srpskoj, Filozofskom fakultetu i Gimnaziji „Jovan Jovanović Zmaj“ u Novom 
Sadu 23–24. novembra 1995. Novi Sad 1996.

14 G e o r g i j e v i ć ,  Krešimir: Kollárova ideja slovenske uzajamnosti kod Hrvata i Srba. In: 
Horák, Jiří (ed.): Slovanská vzájemnost 1836–1936. Sborník prací k 100. výročí vydání 
rozpravy Jana Kollára o slovanské vzájemnosti. Praha 1938, s. 63–95.
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trije Teodoroviće (O književnoj uzajemnosti između različitih plemena i nare-
čija slavjanskog naroda) byl publikován v roce 1845.

Z jednotlivých srbských osobností ovlivnil na počátku 19. století české ná-
rodní hnutí zřejmě nejintenzivněji srbský filolog a sběratel ústní lidové sloves-
nosti Vuk Stefanović Karadžić (1787–1864). Karadžić seznámil české prostředí 
se srbskými hrdinskými zpěvy (eposy). V roce 1817 vydal český literát a překla-
datel Václav Hanka antologii z Karadžićových písní pod názvem Prostonárodní 
srbská múza do Čech převedená. Srbské eposy byly pravděpodobně také jedním 
z inspiračních zdrojů při vzniku českých literárních falz, kterými byly Rukopis 
královédvorský a Rukopis zelenohorský.15 O Karadžićovy etnografické výzkumy 
se opíral český sběratel lidové slovesnosti František Ladislav Čelakovský, který 
zahrnul do třísvazkového souboru s názvem Slovanské národní písně (1822–
1827) i 84 srbských písní. Z Karadžićových prací čerpal Čelakovský později 
látku i pro svou sbírku pořekadel a přísloví Mudrosloví národu slovanského ve 
příslovích (1852).16 Srbská ústní lidová slovesnost byla obsažena také ve sbírkách 
dalšího českého sběratele Karla Jaromíra Erbena (Sto prostonárodních pohádek 
a pověstí slovanských v nářečích původních, 1865). Srbské motivy se objevily 
rovněž v některých drobných prozaických textech české spisovatelky Boženy 
Němcové (např. Koleda, Štěpnice a Obrazy života).

Počátkem 40. let 19. století informovaly pražské časopisy Květy a Časopis 
Českého musea prostřednictvím dr. Jána Šafárika z Nového Sadu (1812–1876), 
synovce P. J. Šafaříka, o recepci ilyrského hnutí (prvního celojihoslovanského 
integračního hnutí) v prostředí jihouherských Srbů. Ján (Janko) Šafárik, který 
působil později jako lékař a profesor na gymnáziu v Bělehradu, se významně 
zasloužil o založení srbského Národního muzea a Národní knihovny.17

Roku 1843 přicestoval do Bělehradu český slavofil František Alexandr Zach 
(1807–1892), který se stal v několika následujících desetiletích klíčovou posta-
vou česko-srbských kontaktů.18 Zach odešel v roce 1831 po porážce polského 

15 D o l a n s k ý ,  Julius: Neznámý jihoslovanský pramen Rukopisů královédvorského a zele-
nohorského. Praha 1968.

16 B o j o v i ć ,  Zlata: Srpske poslovice u Mudroslovima Františeka Ladislava Čelakovskog. In: 
Od Moravy k Moravě I, s. 53–70; K v a p i l ,  Miroslav: František Ladislav Čelakovský a 
srbská literatura. In: Serbica. Litterarum memoria. Praha 1998, s. 22–30.

17 D r a g i ć ,  Milorad: Dr Janko Šafarik i njegove zasluge za nauku, književnost, i prosvetu u 
Srbiji. Beograd 1981.

18 Ž á č e k ,  Václav: František A. Zach. Praha 1977; H l a d k ý ,  Ladislav – Š t ě p á n e k , 
Václav (eds.): František Alexandr Zach 1807–2007. Sborník příspěvků ze sympozia ke 200. 
výročí narození Františka Alexandra Zacha v Brně 24. dubna 2007. Brno 2007; D u d a , 
Zbyněk: Osobnosti české minulosti. Generál František Zach, Historický obzor 16, 2005, č. 
3–4, s. 86–89; Ž á č e k ,  Václav: Česká účast při výstavbě Srbska jako moderního státu ve 
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povstání, jež mu osobně silně imponovalo, nejprve do Francie, kde vstoupil do 
služeb knížete Adama Jerzyho Czartoryského, vůdce konzervativně oriento-
vaného polského exilu. Czartoryski a polská emigrace se snažili zabránit tomu, 
aby po případném rozpadu osmanské říše neovládlo prostor Balkánu carské 
Rusko. V Bělehradu měl Zach jako polský agent působit na tehdejší srbskou 
autonomní vládu, aby za spolupráce s ostatními jižními Slovany usilovala o 
vytvoření silného jihoslovanského státu na Balkáně, který by byl – pokud mož-
no – nezávislý na Rusku i habsburské monarchii. V roce 1844 měl Zach výraz-
ný vliv na sepsání prvního srbského národního programu (Načertanije), jehož 
autorem byl ministr vnitra srbské vlády Ilija Garašanin.19 Na Balkáně Zach 
zároveň houževnatě usiloval o národní dorozumění a sblížení mezi Srby a 
Charváty. Zach dokázal v pozdějších letech přivést do Bělehradu hned několik 
dalších českých osobností, např. lékaře Maximiliána Ottu, architekta Jana 
Nevoleho (1812–1903), autora budovy rektorátu dnešní Bělehradské univerzi-
ty, který v Srbsku žil v letech 1845–1863 a působil jako hlavní inženýr staveb-
ního odboru ministerstva vnitra či inženýra Karla Heyrovského (1802–1863), 
jenž pro srbskou vládu zpracoval podklady pro rozvoj důlního průmyslu. Po-
mohl rovněž připravit a zorganizovat návštěvu českého politického předáka 
Františka Ladislava Riegra v Bělehradu v listopadu 1847. Rieger jednal v srbské 
metropoli s tehdejším knížetem Alexandrem Karađorđevićem (1842–1858) a 
dalšími představiteli autonomního Srbska – Avramem Petronijevićem, Tomou 
Vućićem-Perišićem ad.20

Během revoluce 1848–1849 v habsburské monarchii se Zach, společně s řa-
dou jihoslovanských osobností (Vukem Stefanovićem Karadžićem, Jovanem 
Subotićem, Đorđem Stojakovićem aj.) účastnil Slovanského sjezdu v Praze.21 

40. letech 19. století. In: Hejl, František (ed.): Otázky dějin střední a východní Evropy I. 
Brno 1971, s. 205–219; K a r a m i j a l k o v i ć ,  Nenad – J e l i ć ,  Ana: General František 
Zah. Životna priča češko-srpskog panslaviste. Kragujevac 2023.

19 A l e k s i ć - P e j k o v i ć ,  Ljiljana: Nastanak nacionalnog i spoljnopolitičkog programa 
Srbije iz 1844. godine. In: Šťastný, Vladislav – Šesták, Miroslav (eds.): Myšlenkový vývoj 
Čechů, Slováků a Jihoslovanů od poloviny 18. století do buržoazní revoluce 1848–1849. 
Sborník prací z vědeckého zasedání československo-jugoslávské historické komise v Brně 
11.–12. 10. 1983. Praha 1985, s. 271–291.

20 Ž á č e k ,  Václav: Česká účast při pokusech o politické sblížení Chorvatů a Srbů v 40. letech 
19. století. Slovanské historické studie 6, 1966, s. 55–91; t ý ž :  K některým otázkám sbližo-
vacích a sjednocovacích snah balkánských národů v 19. století. In: Dorovský, Ivan – Pražák, 
Richard (eds.): Studia balkanica bohemoslovaca I. Příspěvky přednesené na I. celostátním 
balkanistickém symposiu v Brně 11.–12. prosince 1969. Brno 1970, s. 116–126.

21 Ž á č e k ,  Václav: Češi a Jihoslované v období národního obrození a buržoazní revoluce roku 
1848. In: Československo a Juhoslávia, s. 81–105; K o l e j k a ,  Josef: Národy habsburské 
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Po potlačení revolučních nepokojů v Praze v červnu 1848 uprchli někteří vůd-
cové českých politických radikálů, např. Josef Václav Frič (1829–1890) a Ferdi-
nand Břetislav Mikovec (1826–1862), do jižních Uher (do oblasti dnešní srbské 
Vojvodiny), kde v srpnu 1848 jednali ve městě Szenttamás (dnešní srbský Sr-
bobran) s vůdcem vojvodinských Srbů Ðorđem Stratimirovićem o koordinaci 
boje slovanských národů proti vídeňské konzervativní vládě.22

Po porážce revoluce se František Alexandr Zach vrátil zpět do Srbska. Vě-
noval se tam hlavně budování srbského vojenského školství.23 Jeho kolegou na 
srbské vojenské akademii byl další Čech, pozdější rektor Českého vysokého 
učení technického v Praze, Jan Lambl (1826–1909). Pro následníka srbského 
trůnu Petra Karađorđeviće získal Zach v 50. letech 19. století jako vychovatele 
mladého českého historika Viléma Gablera (1821–1897). Pozdější korespon-
dence mezi Gablerem a Zachem je důležitým pramenem k poznání politických 
dějin Srbska v 50.–80. letech 19. století.24 V obtížném období tzv. Bachova abso-
lutismu v habsburské monarchii (50. léta 19. století) uvažoval český novinář a 
politik Karel Havlíček Borovský, který byl v té době perzekuován vídeňskými 
orgány za své liberální názory, že se vystěhuje i s celou svou rodinou do Srbska. 
Jeho přítel V. Gabler mu však tento úmysl rozmluvil. (Politické a kulturní poměry 
v tehdejším Srbsku nebyly zdaleka tak ideální, jak si Havlíček představoval.)25

Vrcholných pozic dosáhl Zach v Srbsku v 60. a 70. letech 19. století, zejména 
za vlády knížete Michala Obrenoviće (1860–1868).26 Zach pokračoval nejenom 
v budování srbské armády, ale byly mu svěřovány i některé diplomatické úkoly, 
např. jednání o srbsko-řecké spojenecké smlouvě v Athénách v roce 1868. Po 
celou dobu svého pobytu v Srbsku Zach informoval o dění na Balkáně (často 
i ve velmi kritickém tónu) vedoucí představitele českého národního hnutí, 
především F. L. Riegra a F. Palackého. Vazby na vojvodinské Srby ve stejné době 

monarchie v revoluci 1848–1849. Praha 1989; Ž á č e k ,  Václav – T o b o l k a ,  Zdeněk 
(eds.): Slovanský sjezd v Praze roku 1848. Sbírka dokumentů. Praha 1958; V e b e r ,  Václav 
(ed.): 150 let Slovanského sjezdu (1848). Historie a současnost. Sborník referátů z vědeckého 
kolokvia 11. června 1998 v Praze. Praha 2000.

22 Š e s t á k ,  Miroslav: Jihoslovanské slovanství v habsburské monarchii v letech revoluce 
1848–1849. In: 150 let Slovanského sjezdu (1848), s. 127–143.

23 S t o j a r ,  Richard: František Alexandr Zach: Jeden ze zakladatelů srbského vojenského 
školství a tvůrců moderní srbské armády. In: František Alexandr Zach 1807–2007, s. 53–61.

24 Tato korespondence je zachována v Literárním archivu Památníku národního písemnictví 
v Praze (Centrální depozitář Litoměřice) v osobních fondech Viléma Gablera a Františka 
Alexandra Zacha.

25 K a z b u n d a ,  Karel: Havlíček a Srbsko. Zahraniční politika. Sborník pro studium me-
zinárodních otázek politických, právních, hospodářských a sociálních. Praha 1934, s. 400‒412.

26 Ž á č e k ,  Václav: 100 let od smrti Michala Obrenoviće. Slovanský přehled 54, 1968, s. 42–45.
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české politické elitě zprostředkovával český poslanec a vydavatel pražského 
listu Politik Jan Stanislav Skrejšovský (1831–1883). Ten udržoval čilé písemné 
kontakty zejména s vůdci Srbů v Novém Sadu Svetozarem Miletićem (1826–
1901) a Đorđem Stratimirovićem (1822–1918).

Česko-srbské vztahy ve druhé polovině 19. století a v období tzv. 
Velké východní krize

Pád Bachova absolutismu v habsburské monarchii (konec 50. let 19. století) 
přinesl opětovnou aktivizaci politického života v českých zemích a zároveň i 
oživení zájmu o jihoslovanskou problematiku. V českém prostředí se objevily 
nové překlady srbské poezie, např. Anthologie jihoslovanská z roku 1863 od 
Václava Křížka či Zpěvy lidu srbského (1872–1874), jež přeložil a vydal Siegfried 
Kapper. Srbské, resp. obecně jihoslovanské motivy využíval ve své povídkové 
a románové tvorbě také český spisovatel Prokop Chocholoušek (1819–1864). 
Srbským prostředím byl inspirován i básník Vítězslav Hálek. Jeho dramatem 
ze srbských dějin Král Vukašín bylo v roce 1862 otevřeno Prozatímní divadlo 
v Praze. Hálek sám navštívil Srbsko v roce 1865, kdy putoval po Balkáně a 
zanechal o tom svědectví v několika fejetonech a cestopisných črtách. Srbsko 
poznal rovněž český literát a novinář Jan Neruda, jenž působivě zachytil at-
mosféru v Bělehradě v období krátce po odchodu turecké posádky. Neúnavným 
tlumočníkem srbské literatury do češtiny byl také moravský publicista a pře-
kladatel Jan Hudec (1856–1940).27 Ten uvedl do českého prostředí literární 
tvorbu Branka Radičeviće, Lazy Lazareviće a dalších srbských autorů. Srbská 
krajina a folklorní motivy lákaly rovněž některé české malíře. Řadu obrazů 
v oblasti tzv. Starého Srbska (dnešního Kosova) vytvořil např. český výtvarník 
František Zvěřina (1835–1908). Plodným výtvarníkem byl Vladislav Tittelbach 
(1847–1925), jenž žil od roku 1876 v Bělehradě a za své zásluhy o fotografickou 
dokumentaci lidových krojů a stovky kreseb ze srbské historie (mj. dodnes 
často reprodukované kresby Bitvy na Kosově poli či Knížete Lazara) se stal 
čestným členem Srbské královské akademie.

Na srbské straně byl ve druhé polovině 19. století dobrým znalcem a propa-
gátorem české kultury básník, dramatik a překladatel Jovan Jovanović-Zmaj 
(1833–1904), jenž jistý čas studoval i na pražské univerzitě. Překládal hlavně 
díla Jana Nerudy a Svatopluka Čecha, pořídil však např. také překlad Erbeno-

27 S o l d á n ,  Ladislav: Překladatel Jan Hudec. In: Dorovský, Ivan (ed.): Studia balkanica 
bohemoslovaca III., s. 194–200; P á t a ,  Josef: Jan Hudec (k pětasedmdesátinám českého 
spisovatele a překladatele). Československo-jihoslovanská revue 2, 1931–1932, s. 52–59.
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vy básně Mateřídouška (srbsky Majčina dušica). Z češtiny do srbštiny překlá-
dal tehdy kromě Jovana Jovanoviće-Zmaje rovněž Sreta A. Popović.28

Povstání křesťanského obyvatelstva v Bosně a Hercegovině v roce 1875 zno-
vu umocnilo zájem české veřejnosti o balkánské prostředí. V českých zemích 
se konaly manifestace a finanční sbírky na podporu osvobození slovanských 
národů Balkánu zpod turecké nadvlády.29 Tehdejší události na Balkáně se sta-
ly důležitou tvůrčí výzvou pro českého novináře a později i významného spi-
sovatele Josefa Holečka (1853–1929). Ten svou počáteční inspiraci nacházel 
zejména v Černé Hoře a v Hercegovině, kde v polovině 70. let působil jako 
dopisovatel pražských Národních listů. V pozdějších letech přeložil Holeček do 
češtiny mj. i rozsáhlý soubor srbských junáckých písní, který pod názvem 
Srbská národní epika postupně uveřejňoval v letech 1909–1926.30

V období tzv. Velké východní krize (1875–1878) byl očitým svědkem bal-
kánských událostí také František Alexandr Zach, který byl roku 1876 povýšen 
do hodnosti srbského generála a stal se náčelníkem generálního štábu srbské 
armády. Za srbsko-turecké války v roce 1876 se aktivně zúčastnil bojů s Turky 
jako velitel jižní srbské armády. Válečné zranění, v jehož důsledku mu musela 
být amputována jedna noha, však Zacha z dalších bojů vyřadilo. Přesto zůstal 
v srbských službách jako adjutant knížete Milana Obrenoviće až do roku 1882, 
kdy se vrátil do vlasti. Zemřel v Brně v roce 1892 ve věku osmdesáti pěti let.31

Již v průběhu 19. století se začala v Srbsku vytvářet česká krajanská kolonie. 
Centrem českých krajanů se stal Bělehrad. Českou komunitu v Bělehradě, která 
čítala asi 300 až 400 osob, tvořili lidé nejrůznějších povolání. K společenské 
elitě patřila zejména rodina Bailoniů pocházející z Litomyšle, které vlastnila 
dva parní mlýny a pivovar. V roce 1868 založili čeští krajané v Bělehradě spo-
lek Česká beseda, který ale brzy zanikl. Následně byl v srbské metropoli roku 
1885 ustaven spolek Lumír. Ten se zaměřil na pořádání kulturních akcí mezi 
krajany a zároveň také na udržování kontaktů se starou vlastí. Jeho dlouhole-
tým předsedou byl architekt František Nekvasil (1843–1913), jenž pracoval na 
výstavbě železnic po celém Srbsku a jím projektovaný hotel Slavija se stal cen-
trem setkávání české bělehradské komunity.32

28 B e r k o p e c ,  Oton: Česká a slovenská literatura, divadlo jazykozpyt a národopis v Ju-
goslavii. Bibliografie od r. 1800 do 1935. Knihy a časopisy. Praha 1940.

29 H a v r á n k o v á ,  Růžena: Česká veřejnost na pomoc protitureckým povstáním jižních 
Slovanů. Slovanské historické studie 6, 1966, s. 5–53.

30 Ž á č e k ,  V. a kol.: Češi a Jihoslované v minulosti, s. 599.
31 H l a d k ý ,  Ladislav: Životní pouť Františka Alexandra Zacha (1807–1892). In: František 

Alexandr Zach 1807–2007, s. 9–20; S c h i l d b e r g e r ,  Vlastimil: František Alexandr 
Zach a Brno. Tamtéž, s. 63–67.

32 K a r a m i j a l k o v i ć ,  N.: Češi v Srbsku a Černé Hoře, a Češi v Šumadiji, s. 54–55.
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Zhruba ve stejné době vznikl bělehradský Sokol, na síle a významu však 
získal až na konci 19. století. Významným impulsem pro rozvoj srbského So-
kola byla návštěva české sokolské delegace v Bělehradě v čele s právníkem a 
tělovýchovným činitelem Josefem Scheinerem v roce 1897. Duší české kolonie 
v Bělehradě byl ve druhé polovině 19. století správce tamější Národní knihov-
ny Josef Meissner (1828–1893), přítel J. V. Friče a účastník revoluce 1848–1849, 
jenž žil v Bělehradě (předtím byl několik let gymnaziálním učitelem v Plovdiu) 
od roku 1863.33

Češi se v 19. století v Srbsku významně zasloužili o rozvoj některých oborů. 
Zvláště aktivní byli čeští hudebníci a kapelníci, např Quido Havlas (1839–1909), 
Vojtěch Hlaváč (1849–1911) nebo Hugo Doubek (1852–1897), kteří kompono-
vali sborové skladby se srbskou vlasteneckou tematikou. Mezi významné české 
hudebníky v srbském prostředí patřil rovněž Robert Tolinger (1859–1911), jenž 
založil první srbský hudební časopis, a Vojtěch Šístek (1864–1925). Posledně 
jmenovaný byl autorem srbské vlastenecké písně Oj Srbijo, mila mati z roku 
1891, která byla používána za druhé světové války po jistý čas jako srbská 
hymna. Vojtěch Šístek zároveň zkomponoval i první srbskou skladbu inspiro-
vanou místním dělnickým prostředím Marš kostolačkih rudara.34

O životě české krajanské kolonie v Srbsku psal pravidelně do českého tisku 
články, jež později vydal v několika vzpomínkových knihách, Josef Zdeněk 
Raušar (1862–1947), český inženýr působící dlouhodobě v Bělehradě.35 Raušar 
si z Bělehradu korespondoval mj. se Slaviborem Breüerem (1837–1912), Čechem 
německého původu, jenž žil na přelomu 19. a 20. století pod jménem Sáva 
Chilandarec v srbském klášteře Chilandaru na Svaté Hoře Athoské, tehdy 
ještě v rámci osmanské říše.36 Breüer, poté, co prošel náročným několikaletým 
noviciátem, dostal za úkol v Chilandaru uspořádat klášterní knihovnu a archiv. 

33 Ž á č e k ,  Václav a kol.: Češi a Jihoslované v minulosti, s. 393‒396.
34 Đ o r đ e v i ć ,  Vladimir: Prilozi biografskom rečniku srpskih muzičara. Beograd 1950; 

Đ u r i ć - K l a j n ,  Stana: Serbian Music through Ages. Belgrade 1972.
35 R a u š a r ,  Josef Zdeněk: Vzpomínky na Srbsko z let 1884–1897 a naše krajany v něm. 

Praha 1932; t ý ž :  Mé vzpomínky na některé srbské spisovatele z let osmdesátých a devade-
sátých. Pardubice 1929; t ý ž :  Vzpomínky na Srbsko z let 1884–1897 a na naše krajany v něm. 
Z mého deníku. Důležitější záznamy z pobytů v Srbsku 1884–1897. Ediční příprava Jaromír 
Linda. Bělehrad 2016.

36 Č e r n ý ,  Marcel: Nevydaná edice „Dopisů ctihodného otce Sávy Chilandarce“ od Josefa 
Zdeňka Raušara. In: Od Moravy k Moravě I, s. 103–144; t ý ž :  Recepce literárního díla 
českého mnicha na Chilandaru otce Sávy a nový zájem o jeho osobnost v Srbsku. Slavia 69, 
2000, s. 289–311; t ý ž :  Athos českýma očima v moderní době. In: Dorovský, Ivan (ed.): 
Litteraria Humanitas 10 – Slavistika a balkanistika. Brno 2001, s. 19–47; t ý ž :  Slavibor 
Breüer alias Sáva Chilandarec (1837–1912) v dokumentačních materiálech z českých archivů 
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Díky tomu otiskl pražský Věstník Královské české společnosti nauk v roce 1896 
jeho rozsáhlý text o rukopisech a starých tiscích uložených v tomto klášteře.37 
Podrobný popis všech athoských klášterů, jejich historie i památek, jakož i opis 
tehdejších poměrů na Svaté Hoře podal Breüer v knize, jež vyšla v Praze roku 
1911.38

Kromě Raušara byli zaměstnáni v Srbsku i čeští inženýři. Bratr hudebníka 
Vojtěcha Šístka – František Šístek († 1907) působil jako důlní inženýr v srbských 
městech Kostolac a Bor, kde roku 1903 objevil ve službách bělehradského pod-
nikatele německého původu Đorđe Vajferta bohatá ložiska hliníku a založil 
dodnes fungující borské doly, které v prvních letech také osobně řídil.39 Fran-
tišek (Franjo) Šístek patřil zároveň k prvním srbským fotografům.40

Do srbské historie se významně zapsal také lékař Jan Mašín (1817–1884), 
jenž byl, mj. spolu s dalšími v Srbsku působícími českými lékaři, Janem Valen-
tou (1826–1887) a vojenským lékařem Josefem Holcem (1835–1898), jedním ze 
zakladatelů Srbské lékařské společnosti. Od 60. let 19. století byl osobním lé-
kařem srbských knížat Michala a Milana (od roku 1882 krále) Obrenovićů. 
Jeho syn Svetozar Mašín, stavební inženýr, měl za manželku Dragu, rozenou 
Lunjevicovou, která se později, čtrnáct let po smrti Svetozara, provdala za 
krále Alexandra Obrenoviće. Další ze synů Jana Mašína, Alexandr, jenž si 
zvolil vojenskou kariéru, byl jako plukovník srbské armády v roce 1903 jedním 
z čelných organizátorů atentátu na krále Alexandra a jeho manželku Dragu, 
svoji bývalou švagrovou, již Mašín vinil ze smrti svého bratra. Po atentátu 
zastával Alexandr Mašín mj. funkci ministra stavebnictví a krátce také náčel-
níka generálního štábu srbské armády.

V Srbsku v té době ovšem působilo i několik dalších lékařů – Věnceslav 
Stejskal (1850–1909), jeden z mála českých dobrovolníků, který bojoval jako 
prostý voják v srbsko-turecké válce v roce 1876, jenž měl později lékařskou 
praxi ve Sviljanci, Edvard Michl (1864–1915), mj. osobní lékař krále Alexandra 
Obrenoviće, Jaroslav Kužel (1864–1928), spojený svou lékařskou praxí s městem 
Čačak, či v Kraljevu usazený Josef Mařík (1844–1933), taktéž dobrovolník 

(s bibliografickým soupisem jeho prací a pozůstalostí). Prilozi za književnost, jezik, istoriju 
i folklor (Beograd) 70, 2004, s. 365–368.

37 C h i l a n d a r e c ,  Sáva: Rukopisy a starotisky Chilandarské (úvod upravil a ukazatelem 
opatřil František Pastrnek). Věstník Královské české společnosti nauk. Třída filosoficko- 
historicko-jazykozpytná 1896, č. 6, s. 1–98. 

38 T ý ž :  Kniha o Svaté Hoře Athonské. Praha 1911.
39 J o v a n o v i ć ,  Božin – Đ u r đ e v i ć ,  Miograg: Sto godina borskog rudarstva 1903–2003. 

Bor 2005.
40 D e b e l j k o v i ć ,  Branibor: Prva izložba fotoamatera u Beogradu 1901. godine. Beograd 

1989.
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v rusko-turecké válce v roce 1876, působící později jako vojenský lékař jak 
v srbsko-bulharské válce, tak v balkánských válkách. Jeho syn Vladislav Mařík 
(1896–1981) byl významným srbským malířem.41

Po roce 1878 – po berlínském kongresu, který ukončil tzv. Velkou východní 
krizi – došlo k přechodnému oslabení zejména politických styků mezi Čechy 
a Srby. Útlum způsobila opatrná austrofilská politika tehdejšího srbského pa-
novníka Milana Obrenoviće (1868–1889, od roku 1882 vládl s titulem srbského 
krále). V 80. letech 19. století český tisk ostře kritizoval krále Milana za zby-
tečně rozpoutanou válku Srbska s Bulharskem roku 1885 a také za jeho dosti 
skandální soukromý život.

Politické kontakty se oživily počátkem 20. století. Jedním z impulsů byl 
rozvoj tehdejšího novoslovanského hnutí, propagovaného v letech 1908–1910 
významným českým politikem Karlem Kramářem.42 Politikové ze Srbského 
království, např. Milorad Drašković, Kosta Kumanudi a Milorad Pavlović, 
přijali pozvání na novoslovanský sjezd, který Kramář zorganizoval v Praze 
v červenci 1908. Brzy nato (v době anekční krize na přelomu let 1908/1909) však 
Kramářova prestiž v srbském prostředí silně upadla z důvodu jeho oportuni-
stických postojů k otázce anexe Bosny a Hercegoviny Rakouskem-Uherskem.43

Důležitým faktorem v rozvoji česko-srbských styků byli na přelomu 19. a 
20. století také srbští studenti v Praze.44 Ti se zde nejprve sdružovali ve spolku 
Šumadija vzniklém v roce 1889. Od konce 90. let se však tento spolek dostal 
pod kontrolu tzv. pokrokové mládeže, jež byla orientována široce jihoslovansky 
a propojovala mladé Srby, Charváty i Slovince. V české metropoli vycházel 
v letech 1897–1898 časopis jihoslovansky smýšlející mládeže pod názvem Hrvat-
ska misao, později přejmenovaný na Novo doba. Sdružoval mladé Jihoslovany, 
kteří byli pod silným ideovým vlivem profesora pražské univerzity Tomáše 
Garrigua Masaryka. Ze Srbů byli přispěvateli tohoto časopisu Svetozar Pribiće vić 
a Jovan Banjanin, kteří pocházeli z Charvátska, a bosenský Srb Kosta Majkić. 
Jedním z mála Srbů, kteří zasílali časopisu příspěvky ze Srbského království, 
byl Ivan Šajković.

41 K a r a m i j a l k o v i ć ,  N.: Češi v Srbsku a Černé Hoře, a Češi v Šumadiji, s. 62–63, 76.
42 H e r m a n ,  Karel – S l á d e k ,  Zdeněk: Slovanská politika Karla Kramáře. Praha 1971; 

S l á d e k ,  Zdeněk – B ě l o š e v s k á ,  Ljubov (eds.): Karel Kramář: studie a dokumenty 
k 65. výročí jeho úmrtí. Praha 2003; L u s t i g o v á ,  Martina: Karel Kramář: první česko-
slovenský premiér. Praha 2007; B í l e k ,  Jan – V e l e k ,  Luboš (eds.): Karel Kramář (1860–
1937). Život a dílo. Praha 2009.

43 N e č a s ,  Ctibor: Balkán a česká politika. Brno 1972, s. 28–81.
44 V o j t ě c h o v s k ý ,  Ondřej: Jihoslovanští studenti na české a německé filozofické fakultě 

v Praze 1882–1902. Slovanský přehled 86, 2000, s. 63–78. 
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Česko-srbské vztahy od konce 19. století do roku 1918

Významnou osobností v rámci česko-srbských vztahů byl na přelomu 19. a 
20. století Tomáš Garrigue Masaryk.45 V intelektuální elitě Srbského království 
neměl Masaryk zprvu tolik stoupenců jako mezi Jihoslovany z habsburské 
monarchie. Mezi pražskými studenty patřili k jeho výrazným ideovým stou-
pencům pouze bosenští Srbové Kosta Majkić a Vladimir Andrić. Do poloviny 
90. let 19. století byl Masaryk v srbském prostředí poměrně málo znám. První 
větší pozornost tam vzbudilo jeho vystoupení v rakousko-uherských delegacích 
v letech 1892–1893, kde promluvil jako tehdejší český opoziční poslanec a ostře 
zkritizoval rakousko-uherskou správu v okupované Bosně a Hercegovině, kte-
rou předtím navštívil. Ve svých vystoupeních se mj. zaměřil na těžké sociální 
postavení srbských rolníků v Bosně a kritizoval také snahu o vytvoření jednot-
ného „bosenského národa“ a bosenského jazyka.46 Skutečnou prestiž v Srbském 
království si však Masaryk vydobyl až počátkem 20. století díky své politické 
angažovanosti v tzv. velezrádných procesech v letech 1909–1910 (v záhřebském 
procesu a následném Friedjungově procesu). V době velezrádných procesů T. 
G. Masaryk několikrát osobně navštívil Srbsko a hovořil s jeho oficiálními 
představiteli a také cestoval po Srbsku, aby poznal život na venkově.47 Masa-
rykova popularita v Srbsku dosáhla zenitu po jeho řečnickém souboji ve vídeň-
ském parlamentě s rakousko-uherským ministrem zahraničí Aloisem Lexou 
Aehrenthalem roku 1910, kdy Masaryk tvrdě odsoudil rakousko-uherskou 
zahraniční politiku za její velmocenské a militaristické chování. V roce 1912, 
45 D o u b e k ,  Vratislav – H l a d k ý ,  Ladislav – V l č e k ,  Radomír a kol.: T. G. Masaryk 

a Slované. Praha 2013; H l a d k ý ,  Ladislav: T. G. Masaryk a jižní Slované: konstanty a 
proměnné v rámci starého příběhu. Tamtéž, s. 237–251; Š t ě p á n e k ,  Václav: Tomáš G. 
Masaryk a Srbové z království před první světovou válkou. Tamtéž, s. 297–311; Š i m u n o -
v i ć - B e š l i n ,  Biljana: The Death of T. G. Masaryk in Serbian Press. Tamtéž, s. 313–323; 
H l a d k ý ,  Ladislav – Š k e r l o v á ,  Jana – C i b u l k a ,  Pavel (eds.): Korespondence T. 
G. Masaryk – Slované: jižní Slované. Praha 2015; P r o h a s k a ,  Dragutin (ed.): T. G. 
Masarik. Zbornik. Beograd – Praha 1927; P a u l o v á ,  Milada: Masaryk a Jihoslované. 
Československo-jihoslovanské revue 7, 1937, s. 241–287; Č e r n ý ,  Adolf: Masaryk a Jiho-
slované do války světové. Slovanský přehled 22, 1930, s. 127–140; Š e s t á k ,  Miroslav – 
H l a d k ý ,  Ladislav: Masarykův vztah k jihoslovanským národům. In: Od Moravy k Mo-
ravě I, s. 176–187; Š t ě p á n e k ,  Václav: Srbi u slovenskoj politici Tomaša Garika Masari-
ka. Sveske: časopis za književnost, umetnost i kulturu (Pančevo) 16, 2004. č. 7, s. 206–219.

46 Govor u austrijskim delegacijama 6. (18.) i 7. (19.) oktobra 1892. profesora Dra. T. G. Masa-
rika. (Veran prevod iz zvaničnog stenogafskog protokola). Zagreb 1893.

47 Š t ě p á n e k ,  Václav: Pobratim nebo šibal? O jednom záhadném balkánském přátelství 
T. G. M. In: Bittnerová, Dana – Moravcová, Mirjam (eds.): Etnické komunity. Hrdinové, 
šibalové a antagonisté Balkánu. Praha: 2017, s. 289–308.
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během první balkánské války, se Masaryk pokusil (bez výsledku) politicky 
prostředkovat mezi srbským premiérem Nikolou Pašićem a rakousko-uher-
ským ministrem zahraničí Leopoldem Berchtoldem ve snaze zmírnit napětí 
mezi oběma státy.48 Kromě Kramáře a Masaryka udržoval v té době vztahy 
s politiky ze Srbského království také vůdce českých národních socialistů Václav 
Klofáč.49

Do Srbska začal počátkem 20. století pronikat také český finanční kapitál. 
Na tomto poli byla zvláště aktivní pražská Živnostenská banka (Živnobanka), 
která kapitálově ovládla Bělehradskou banku a některé další srbské finanční 
instituce, např. Srbskou úvěrní banku, ze které si Živnostenská banka vytvo-
řila v roce 1910 svou zahraniční filiálku. Téhož roku zřídila v Bělehradě svou 
filiálku také Pražská úvěrní banka.50 Ústřední bance českých spořitelen patři-
la Bělehradská obchodní banka.51 Před první světovou válkou byla nejvýznam-
nější českou investicí v Srbsku stavba cukrovaru v Ćupriji u města Paračinu ve 
středním Srbsku, do nějž, stejně jako do pivovaru v Jagodině, investovala dal-
ší česká banka – Pragobanka.52 V uvedených podnicích tvořili Češi podstatnou 
část kvalifikovaného personálu a měli zde také své české školy.

Srbskou lidovou kulturu zprostředkovával české veřejnosti na přelomu 19. 
a 20. století mj. český malíř a folklorista Ludvík Kuba, který poprvé navštívil 
Srbsko roku 1895. Z té doby pochází řada jeho zajímavých svědectví o Srbsku, 
hlavně o oblasti dnešního Kosova. 53 Kuba po Srbsku, stejně jako po dalších 
balkánských zemích, cestoval především kvůli sběru lidových písní. V jeho 
monumentálním celoživotním díle nazvaném Slovanstvo ve svých zpěvech jsou 
48 T ý ž : Neuspeli pokušaji poboljšanja odnosa izmedju Srbije i Austro-Ugarske neposredno 

pre Prvog svestskog rata u ogledalu češke arhivske gradje. In: Živojinović, Dragoljub J. (ed.): 
Srbi i Prvi svetski rat 1914–1918. Beograd 2015, s. 237–254.

49 N e č a s ,  C.: Balkán a česká politika, s. 81–100.
50 T ý ž :  Počátky vývozu kapitálu Pražské úvěrní banky na Balkán. In: Dorovský, Ivan – 

Pražák, Richard (eds.): Studia balkanica bohemoslovaca I. Příspěvky přednesené na I. 
celostátním balkanistickém symposiu v Brně 11.–12. prosince 1969. Brno 1970, s. 144–151.

51 T ý ž :  Kapitálová expanze Ústřední banky českých spořitelen v předvečer první světové 
války. In: Hejl, František (ed.): Otázky dějin střední a východní Evropy I. Brno 1971, s. 303–318.

52 T ý ž :  Podnikání českých bank v cizině 1898–1918. Rozpínavost českého bankovního kapi-
tálu ve střední, jihovýchodní a východní Evropě v období rakousko-uherského imperialismu. 
Brno 1993; t ý ž :  Český bankovní kapitál a jeho srbské angažmá do začátku první světové 
války. In: Od Moravy k Moravě I, s. 147–164.

53 K u b a ,  Ludvík: Čtení o Starém Srbsku. Cesty a studie z roků 1890–1927. Praha 1932; t ý ž : 
Křížem krážem slovanským světem. Praha 1956; P á n e k ,  Jaroslav: Jihoslované v literárním 
díle Ludvíka Kuby (Bibliografie). Přehled kulturních, literárních a školských otázek (Da-
ruvar) 10, 1977, s. 68–88; D o r o v s k ý ,  Ivan: Ludvík Kuba a slovanský Balkán. In: Do-
rovský, Ivan (ed.): Makedonci žijí mezi námi. Brno 1998, s. 139–151.
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srbským oblastem věnovány dva svazky.54 Se soudobou srbskou literaturou se 
mohli čeští čtenáři od roku 1898 seznamovat zásluhou českého slavofila a pře-
kladatele Adolfa Černého (1864–1925) na stránkách časopisu Slovanský přehled. 
Toto periodikum přinášelo poměrně podrobné informace o tvorbě Jovana 
Jovanoviće Zmaje, Janka Veselinoviće, Stevana Sremce, Lazy Lazareviće, Ra-
doje Domanoviće, Borislava Stankoviće, Milana Rakiće, Jovana Đučiće, Aleksy 
Šantiće a mnoha dalších srbských autorů.55 Od roku 1904 do Slovanského pře-
hledu přispíval také významný srbský literární kritik a historik Jovan Skerlić,56 
stranou nezůstávali i další významní srbští literární kritici a literáti – Dragutin 
Ilić, Branko Lazarević, Ljubomir Jovanović... Srbské literatuře se ve Slovanském 
přehledu věnovali zejména Jan Hudec, samotný Adolf Černý, Jiří Polívka či 
mladý Frank Wollman. V roce 1901 vyšla v Praze antologie srbské poezie Pro-
cházkou srbským Parnasem, kterou sestavil J. Z. Raušar.57 Krátce před první 
světovou válkou dokončil své zásadní práce o srbských dějinách – Geschichte 
der Serben I, II (1911, 1918) a Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien. 
Studien zur Kulturgeschichte des 13.–15. Jahrhunderts (1912) významný český 
historik a balkanista, ve Vídni působící Konstantin Jireček (1854–1918).58

Praha se stala krátce před vznikem první světové války dějištěm několika 
manifestací sympatií mezi Čechy a Srby. Více než 1 300 srbských Sokolů z ra-
kousko-uherské monarchie a Srbského království přijelo roku 1912 do Prahy 
na sokolský slet. Velkou manifestací mezislovanské vzájemnosti se rovněž 
staly oslavy černohorského vladyky a básníka Petra Petroviće-Njegoše, které 
se konaly v Praze v květnu 1914. Hlavní referát na nich pronesl profesor běle-
hradské univerzity Jovan Skerlić.59

V letech 1912‒1913 vyvolala velký zájem české veřejnosti válka, kterou ved-
ly země tzv. Balkánského svazu (Srbsko, Černá Hora, Bulharsko a Řecko) s os-
manskou říší na jihu Balkánu. Ve prospěch válčícího Srbska se tehdy v Čechách 
a na Moravě konaly finanční sbírky, z nichž nejvýznamnější inicioval předseda 
České obce sokolské Josef Scheiner. České politické strany pořádaly manifestace 
54 K u b a ,  Ludvík: Slovanstvo ve svých zpěvech, kniha 11., díl V., část 5. Písně srbské (z krá-

lovství). Praha 1923; t ý ž :  Slovanstvo ve svých zpěvech, kniha 13., díl V., část 7, Písně ze 
Starého Srbska. Praha 1928. 

55 M i t r i ć e v i ć - Š t e p a n e k ,  Katarina: Srpske teme u češkom časopisu Slovanský přehled 
do Prvog svetskog rata. In: Od Moravy k Moravě III, s. 213–239.

56 K v a p i l ,  Miroslav: Jovan Skerlić a Slovanský přehled. In: Serbica. Litterarum memoria. 
Praha 1998, s. 38–47.

57 R a u š a r ,  Josef Zdeněk: Procházkou srbským Parnasem: Sbírka básní přeložených ze 
starší i novější srbské poezie. Praha 1907.

58 D o r o v s k ý ,  Ivan: Konstantin Jireček. Život a dílo. Brno 1983.
59 Ž á č e k ,  V. a kol.: Češi a Jihoslované v minulosti, s. 633.
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na podporu osvobození i zbývajících balkánských Slovanů zpod turecké vlády. 
V několika misích působila v té době v Srbsku také řada českých lékařů. Jako 
první přijela do Bělehradu těsně před vypuknutím války skupina, již po doho-
dě s poslancem V. Klofáčem zorganizoval a v počátcích také sám financoval 
profesor, chirurg a první český rentgenolog Rudolf Jedlička (1869–1926), jenž 
byl v Bělehradě během války pověřen vedením největší vojenské nemocnice. 
Za spolupracovníky si vybral mladé lékaře, pro něž byla práce pod Jedličkou 
vynikající školou, kterou později zúročili ve svých mimořádných kariérách: 
Josefa Vratislava Nováka, Antonína Záhoře, Vladimíra Haeringa, Bohuslava 
Alberta a Bohuslava Boučka,60 celou misi doprovázeli také medici a další zdra-
votnický personál, k nimž o něco později přibyl internista doc. Otakar Kose a 
několik dalších chirurgů. Do nemocnice zavítal při své návštěvě Bělehradu 
také T. G. Masaryk. V misi vedené docentem Stanislavem Tobiáškem to byl 
např. doc. František Burian či Milan Janů, v Srbsku během první balkánské 
války ovšem působili i jiní čeští lékaři – v Kragujveci Otto Polák, primář chi-
rurgie v Českém Brodě, a Jaroslav Daniel, primář chirurgie z Tábora.61

Mezi Srbskem a Bulharskem, které se v druhé balkánské válce (léto 1913) 
střetly ve vzájemném konfliktu z důvodu oboustranných nároků na území 
Makedonie, se pokoušel prostředkovat Václav Klofáč, jenž na jaře 1914 vedl 
jednání v Bělehradě i v Sofii. O podobný zásah se pokusil rovněž Karel Kramář. 
Během druhé balkánské (mezispojenecké) války zaujímala většina české veřej-
nosti názorově spíše prosrbská stanoviska, zatímco oficiální vládní stanoviska 
habsburské monarchie byla probulharská.62 O bulharských postojích tehdy 
informoval pouze publicista a vojenský korespondent Vladimír Sís (1889–1958).

Za první světové války sympatizovala se Srbskem značná část české společ-
nosti. Pachatel sarajevského atentátu, srbský student z Bosny Gavrilo Princip, 

60 A l b e r t ,  Bohuslav: Vzpomínky na pomocné výpravy profesora Dra. Rudolfa Jedličky 
v letech 1912 až 1914. Časopis lékařů českých 65, 1926, č. 46, s. 1750–1756. 

61 P o l á k ,  Otto: Vzpomínky na srbsko-tureckou válku v roce 1912. Věstník československých 
lékařů 48, září 1936, č. 36–38, s 1159–1161.

62 P a u l o v á ,  Milada: Balkánské války 1912–1913 a český lid, Praha 1963; P á n e k ,  Jaroslav: 
K ohlasu balkánských válek 1912–1913 na českém venkově. In: Dorovský, Ivan (ed.), Studia 
balkanica bohemoslovaca II. Příspěvky přednesené na II. celostátním balkanistickém 
symposiu v Brně 18.–29. května 1974. Brno 1970, s. 251–258; Š l a i s o v á ,  Dana: Ohlas 
první války balkánské 1912–1913 v českém prostředí. Slovanské historické studie 1, 1955, s. 
227–263; H a v r á n k o v á ,  Růžena: Padesáté výročí balkánských válek. Všestranné sym-
patie našeho lidu. Slovanský přehled 48, 1962, s. 211–213; N e č a s ,  Ctibor: Odezva první 
balkánské války mezi českou veřejností na Moravě a ve Slezsku. In: Studia balcanica bohe-
mo-slovaca VI, s. 267–275.
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si za války odpykával trest ve vězení v Terezíně v severních Čechách, kde v dubnu 
1918 také zemřel.

Velké množství Čechů bojovalo za první světové války v uniformách vojáků 
rakousko-uherské armády nejprve na srbské a později také na soluňské frontě.63 
Literární vzpomínky na tyto boje po válce sepsali spisovatel Stanislav Kostka 
Neumann a novinář Egon Erwin Kisch.64 Útrapy bojů proti srbským guerillo-
vým oddílům poznal za války také český básník Konstantin Biebl.

V srbském zajetí se po neúspěšných ofenzívách rakousko-uherské armády 
ocitlo téměř 70 000 zajatců, z nichž bylo nejméně 25 000 Čechů. Několik desítek 
Čechů, kteří žili před válkou v Srbsku, však působilo i v srbské armádě. Z jejich 
řad pak vzešel v roce 1915 návrh, podpořený misí Svazu československých 
spolků na Rusi, která přijela do Srbska v létě 1915 v čele s lékařem Milošem 
Pučálkou, vytvořit z dobrovolníků mezi českými zajatci v Srbsku samostatné 
československé oddíly doplňované českými zajatci z Ruska. V Srbsku tak vlast-
ně měl vzniknout zárodek československého vojska. Celá akce ale neměla do-
statek času na přípravu – podzimní ofenzíva německé, rakousko-uherské a 
bulharské armády a tragický ústup srbské armády na albánské pobřeží tento 
plán definitivně zmařil. Přesto se srbskou armádou ustupovalo kolem 300 
českých dobrovolníků, důstojníků i vojáků, z nichž ti, kteří tzv. albánskou 
Golgotu přežili, později bojovali v řadách srbské armády na Soluňské frontě.65 
V roce 1916 se mnoho českých zajatců v Rusku, kteří byli zklamáni z pomalých 
příprav ke vzniku československých oddílů, přihlásila do I. srbské dobrovol-
nické divize, jež se pod vedením srbských důstojníků v čele s plukovníkem 
Stefanem Hadžićem formovala z jihoslovanských zajatců v Oděse, jako první 
část plánovaného srbského dobrovolnického sboru. Devadesát pět českých 
důstojníků (čtvrtina všech důstojníků divize) a kolem 300 vojáků (jejich defi-
nitivní počet není dodnes přesně znám) se pak v srbských uniformách účast-
nilo bojů proti německým, bulharským a tureckým oddílům v Dobrudži.66 
Celkově ale působilo v rámci celého dobrovolnického sboru (tedy i ve formující 

63 Viz např. Š t ě p á n e k ,  Václav: Deník nadporučíka c. k. armády z let 1914–1918. Obrázky 
českého důstojníka Hynka Doležala z balkánského bojiště Velké války. Brno 2019; t ý ž : 
Hinek Doležal. Slike sa balkanskog ratišta. Čačak 2019.

64 K o s t k a  N e u m a n n ,  Stanislav: Válčení civilistovo, Elbasan; Bragožda a jiné válečné 
vzpomínky / Prózy knižně nevydané. Praha 1976; K i s c h ,  Egon Erwin: Soldat im Prager 
Korps. Leipzig – Prag 1922; T ý ž :  „Schreib das auf, Kisch!“ – Das Kriegstagebuch von Egon 
Ervin Kisch. Berlin 1930; T ý ž :  Vojákem Pražského sboru. Válečný deník. Praha 1930. 

65 O tom více v kapitole Václava Š t ě p á n k a  Česká stopa na soluňské frontě v této knize.
66 V e j m e l k a ,  František: Dvacáté výročí bojů první srbské dobrovolnické divize v Dobrudži. 

In: Dvacáté výročí bojů v Dobrudži 1916–1936. Praha 1936, s. 10.
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se II. srbské dobrovolnické divizi) kolem tisíce mužů, z nichž téměř polovinu 
tvořili důstojníci, takže v celém sboru v každé rotě či oddílu byli minimálně 
dva důstojníci Češi.67 Mezi českými důstojníky bylo mnoho později význam-
ných legionářských i československých vojenských i politických činitelů – Voj-
těch Luža, Jan Sergěj Ingr, Radola Gajda, František Moravec, Bohuslav Bouček, 
Rudolf Viest, Emanuel Moravec aj. Většina českých dobrovolníků z tohoto 
srbského dobrovolnickém sboru nakonec přešla na počátku roku 1917 do čes-
koslovenských legií v Rusku. Zbytek zůstal ve svazku srbské armády a přepra-
vil se s divizními transporty na soluňskou frontu, kde se, spolu s českými dob-
rovolníky působícími na frontě v řadách srbské armády již od vzniku soluňské 
fronty, zúčastnil zákopových bojů. Odtud pak, na jaře 1918, na základě doho-
dy mezi srbskou vládou a Československou národní radou v Paříži, odjelo 
zhruba 500 Čechů a Slováků do československé střelecké brigády ve Francii.68 
Až do konce války zůstalo v srbské armádě 26 českých důstojníků a o málo více 
vojáků. Z relativně malého počtu českých dobrovolníků působících v srbské 
armádě (něco více než 2 000 mužů, z čehož bylo 380 důstojníků), bylo v mezi-
válečné československé republice povýšeno 40 až do generálské hodnosti a 
desítky dalších zaujímaly významná místa ve vojenských i civilních službách69 

67 Č e r m á k , Jiří: Věrnost za věrnost. Vzpomínky z účasti Čechů v bojích srbské divise v Dob-
rudži roku 1916. Praha 1921, s. 7, 10. Kromě této publikace vzpomínkového deníkového 
rázu lze z pramenné literaturѕ týkající se české účasti v srbském dobrovolnickém sboru 
jmenovat od téhož autora publikaci Desáté výročí bojů v Dobrudži. Praha 1926, ale také 
další díla, např. kapitolu Dobrudža v zásadním díle popisujícím československý odboj za 
Velké války Za svobodu: Obrázková kronika československého revolučního hnutí na Rusi 
1914–1920, jejž redigoval Rudolf Medek.(díl II. Československá brigáda 1916–1917. Praha 
1926, 422–450). Nejnověji odborně pak V á c h a ,  Dalibor: Čechoslováci v Dobrudži. Son-
da do každodenního života a vnímání vojáků na polozapomenuté frontě první světové války. 
Slovanský přehled 96, 2010, s. 217–240; t ý ž : Po boku srbských bratří. Čechoslováci v srbské 
dobrovolnické divizi v Dobrudži za první světové války: Sonda do každodennosti jejich ži-
vota. In: Od Moravy k Moravě III, s. 49–81; Š t e p a n e k ,  Vaclav: Prilog proučavanju 
češko srpskih veza: Česi i Srbi iz asutrougarskich zemalja u prvoj srpskoj dobrovoljačkoj 
diviziji na frontu u Dobrudži. In: Štěpánek, Václav et all.: Savremena srpska i češka slavis-
tička istraživanja /Současná srbská a česká slavistická bádání. Brno 2021, s. 49–64.

68 O české účasti v srbské armádě komplexně zejména: Č e r m á k , Jiří: Naši v srbské armá-
dě. Praha 1924; F r e j a ,  Karel: O československém vojsku v Srbsku. In: Kučera, František 
– Vlasák, Josef (eds.): Československé armádě k 28. říjnu! Památník k oslavě výročí naší 
samostatnosti. Praha 1928; H r a d s k ý - H o f f m a n n , Ruda: Historie československých 
dobrovolců v srbské armádě za světové války 1914–1918. Praha 1971; S t o j a r ,  Richard: 
Fenomén vojenských dobrovolníků. Na straně sympatického nepříteli proti nesympatické 
vlasti. In: Od Moravy k Moravě III, s. 29–48.

69 H r a d s k ý - H o f f m a n n , R.: Historie československých dobrovolců, s. 62, 64.
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Několik účastníků bojů na srbské, dobrudžské i soluňské frontě také zanechalo 
barvitá svědectví ve svých vzpomínkových publikacích.70

Československému zahraničnímu odboji, vedenému za první světové války 
T. G. Masarykem, pomáhali srbští diplomaté působící ve všech metropolích 
států Dohody. Největší podporu poskytoval československému zahraničnímu 
odboji srbský vyslanec v Paříži Milenko Vesnić, který byl prakticky v nepřetr-
žitém styku s Edvardem Benešem,71 a Miroslav Spalajković, srbský vyslanec 
v Petrohradu. Masaryk, který zpočátku v cizině pobýval jako soukromá osoba, 
byl za války vybaven srbským pasem, který mu umožňoval cestovat po Evropě.72 
Při svých jednáních s dohodovými politiky ale Masaryk také vždy zdůrazňoval 
srbskou otázku i možnosti poválečné jihoslovanské integrace.73 Srbská vláda 
uznala na konci války Československou národní radu jako oficiální reprezen-
tantku budoucího samostatného československého státu již 23. října 1918.74

Meziválečné období

Od roku 1918 byly česko-srbské kontakty včleněny do širšího rámce česko-
slovensko-jugoslávských vztahů. Mezi nově utvořeným Československem a 
Královstvím Srbů, Charvátů a Slovinců (Království SHS, roku 1929 byl ofici-
ální název změněn na Království Jugoslávie) vzniklo po válce pevné politické 
a vojenské spojenectví v rámci tzv. Malé dohody.75

70 K r y š t o f ,  František: Lovčen. Srbsko, Albanie, Soluň, 1914–1918. Hradec Králové 1920; 
H o u ž v i c - J u r i č i ć ,  Bogdan Melichar: Se Srby a komity. Z deníku srbského dobro-
volce. Praha 1928; Š v y h n o s , Lev: Třemi legiemi. Brno 1935; V o c ů , F. V.: Naši v Dob-
rudži. Drobné črty a vzpomínky ze srbské dobrovolnické divize. Praha 1929;

71 H r a b c o v á ,  Jana: České politické elity a jejich vztah k samostatnému jugoslávskému 
státu. In: T. G. Masaryk a Slované, s. 253–261.

72 H l a d k ý ,  Ladislav: Srbské pasy T. G. Masaryka z doby první světové války. In: Od Mora-
vy k Moravě III, s. 13–27.

73 H l a d k ý ,  Ladislav: Tomáš Garrigue Masaryk and the South Slavs During the First Wor-
ld War, whit Special Emphasis on the Relationship Between Masaryk and the Serbs. In: Ži-
vojinović, Dragoljub J. (ed.): Srbi i Prvi svetski rat 1914–1918, s. 337–348. Š t ě p á n e k , 
Václav: T. G. Masarik i nastanak Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. In: Ristić, Ljubodrag 
P. (ed.): Srbija 1918: oslobođenje domovine, povratak ratnika, život u novoj državi. Čačak 
– Ljubljana 2021. s. 133-154.

74 P a u l o v á ,  Milada: Tajný výbor (Maffie) a spolupráce s Jihoslovany v letech 1916–1918, 
Praha 1963; R a d o j e v i ć ,  Mira: Srpsko-češka saradnja u Prvom svetskom ratu. In: Stu-
dia balcanica bohemo-slovaca VI, s. 281–298.

75 S l á d e k ,  Zdeněk: Československo a Jugoslávie v letech 1918–1925. Slovanské historické 
studie 19, 1993, s. 104–123; H r a d e č n ý ,  Pavel: Politické vztahy Československa a Ju-
goslávie 1925–1928 v zahraničním i vnitřním kontextu. Praha 1988; Š k e r l o v á ,  Jana: 
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Nejčastějšími partnery při jednáních mezi československými a jugoslávský-
mi politickými elitami byli v meziválečném období srbští politikové, kteří 
zastávali posty jugoslávských ministrů zahraničí nebo předsedů vlád, např. 
Momčilo Ninčić, Vojislav Marinković nebo Bogoljub Jevtić. Stejně tak klíčové 
ekonomické kontakty, především lukrativní zbrojní zakázky pro jugoslávskou 
armádu, procházely v meziválečném období většinou rukama srbských poli-
tiků a důstojníků, zvláště Milana Stojadinoviće a generálů Stevana Hadžiće 
nebo Petra Živkoviće.

Pragmatická snaha Československa nevměšovat se do vnitřních jugosláv-
ských záležitostí a nedopustit případné oslabení Malé dohody vedla až k fak-
tické podpoře diktatury v Království SHS nastolené 6. ledna 1929 Alexandrem 
I. Karađorđevićem (jako král vládl 1921–1934).76 Atentát na krále Alexandra 
v Marseille v říjnu 1934 znamenal pro velkou část české veřejnosti šok ze ztráty 
politického spojence.77

Alexandrova smrt a nástup nové vlády Milana Stojadinoviće (květen 1935) 
přinesly citelné ochlazení vzájemných styků mezi Jugoslávií a Českoslovens-
kem. Nepříznivému vývoji se snažila československá politika čelit oživováním 
kontaktů s některými jugoslávskými politiky či skupinami, které stály v opo-
zici vůči Stojadinovićově vládě. Přitom bylo však zjevné, že staří srbští politi-
kové, jako např. Bogoljub Jevtić či Ljubomir Davidović, byli již málo akceschopní 
a značně odtržení od reálného vlivu na srbskou společnost. Větší pozornost proto 
československá politika upírala k vůdcům Srbů z Charvátska či Vojvodiny. 
Nejvýraznější, v prvé řadě materiální pomoc, poskytla pražská politická elita 
v polovině 30. let srbskému vůdci Nezávislé demokratické strany Svetozaru 

Politická opozice v Jugoslávii po vydání oktrojované ústavy 1931 a postoj Československa. 
Slovanský přehled 102, 2016, s. 9–32; t á ž :  Politická opozice v Království SHS (Jugoslávii) 
v letech 1929–1931 a postoj Československa. Slovanský přehled 100, 2014, s. 593–628; t á ž : 
Československo-jugoslávské vztahy v přelomovém roce 1929. Tamtéž, s. 271–296.

76 T á ž : Věrnost za věrnost? Československo-jugoslávské politické vztahy v letech 1929–1934: 
přání, rozpory, realita. Praha 2016; t á ž : Československo-jugoslávské vztahy v přelomovém 
roce 1929. Slovanský přehled 100, 2014, s. 271–296; t á ž :  Czechoslovak – Yugoslav Relati-
ons in the First Year of King Alexander’s Dictatiorship. Istorija 20. veka (Beograd) 34, 2016, 
s. 75–96; S t a r č e v i ć ,  Veselin: Ohlas nastolení diktatury krále Alexandra v Českoslo-
vensku. Slovanský přehled 65, 1979, s. 483–491; S t o j k o v ,  Todor: O nastojanju jugosla-
venskih vladajućih krugova da obezbede režimu monarhodiktature podršku čehoslovačke 
vlade (1929–1931). In: Československo a Juhoslávia, s. 269–284. 

77 Š k e r l o v á ,  Jana: Atentát jako hybatel dějin. Příklad vraždy jugoslávského krále Alexan-
dra v Marseille v říjnu 1934 a její vliv na mezinárodní politiku ve střední a jihovýchodní 
Evropě v polovině 30. let. In: Škerlová, Jana – Pokorná Korytarová, Lenka – Haváč, Ondřej 
– Vitko, Martin (eds.): Promýšlet Evropu 20. století. Hybatelé dějin. Brno 2017.
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Pribićevićovi (1875–1936), který byl v Jugoslávii po roce 1929 politicky perze-
kvován. Pribićević zemřel v československém exilu v září 1936.78

Zatímco oficiální jugoslávská vláda se v krizovém roce 1938 stavěla vůči 
nacistickým Německem ohroženému Československu dosti chladně, srbské 
veřejné mínění stálo jednoznačně na straně Československa. Na podporu ohro-
ženého Československa se uskutečnila např. v červnu 1938 velká manifestace 
na bělehradské univerzitě. Výrazem pročeskoslovenských sympatií byla i po-
četná účast srbských Sokolů na sokolském sletu v Praze v červenci 1938. V září 
1938 – v době vrcholící mnichovské krize – se tisíce srbských dobrovolníků 
hlásily na československé ambasádě v Bělehradě na pomoc ohroženému Čes-
koslovensku.79

O rozvoj kulturní spolupráce se v meziválečné době starala Československo-
jihoslovanská liga založená roku 1920. Jejím protějškem v Království SHS byly 
organizace Jihoslovansko-československé ligy.80 V Bělehradě vznikla Liga roku 

78 Š k e r l o v á ,  Jana: Politická opozice v Jugoslávii po vydání oktrojované ústavy 1931 a 
postoj Československa. Slovanský přehled 102, 2016, s. 9–32; t á ž :  Politická opozice v Krá-
lovství SHS (Jugoslávii) v letech 1929–1931 a postoj Československa. Slovanský přehled 100, 
2014, s. 593–628; C h r o b á k ,  Tomáš: Jugoslávská opozice a Československo 1935–1938. 
Slovanský přehled 85, 1999, s. 265–291; H l a d k ý ,  Ladislav – C h r o b á k ,  Tomáš – 
P e l i k á n ,  Jan: Svetozar Pribićević a Československo (1929–1936). Český časopis historický 
93, 1995, s. 244‒262; t i t í ž :  Naděje a zklamání. Československý exil Svetozara Pribićeviće 
(1931–1932, 1936). In: Od Moravy k Moravě I, s. 251–273.

79 S o v i l j ,  Milan Jugoslávské ohlasy na události v Československu v letech 1938–1939. In: 
Štěpán, Jiří – Středová, Veronika (eds.): České, slovenské a československé dějiny 20. století. 
Ústí nad Orlicí 2011, s. 93–104; T e j c h m a n ,  Miroslav: Malá dohoda, Československo a 
Mnichov, 1938. Slovanský přehled 74, 1988, s. 298–305; Č u t k o v á ,  Marie: K českoslo-
vensko-jugoslávským vztahům v roce 1938. Slovanský přehled 54, 1968, s. 418–426; Min-
henskiot dogovor i jugoslovenskite i čehoslovačkite narodi (zbornik), Skopje 1980.

80 S k o u p ý ,  Arnošt: Vznik Svazu Jihoslovansko-československých lig v předválečné Jugoslá-
vii. In: Studia balkanica bohemoslovaca III, Brno 1987; t ý ž :  K vývoji Svazu jihoslovan-
sko-československých lig v letech 1925–1938. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis: 
Facultas filosofica: Historica 24, 1988, s. 95–104; K o l á ř o v á , Kateřina: Československo-
jihoslovanská liga (1921–1929) a Československo-jihoslovanská revue (1930–1939). Biblio-
grafie časopisů. Praha 2022; t á ž : Československo-jihoslovanská liga v Moravské Ostravě. 
Časopis slezského muzea, série B, vědy historické (Opava) 69, 2020, č. 3, s. 235–263; t á ž : 
Kulturní vzdělanost v meziválečném Bělehradě na stránkách časopisu Československo-jiho-
slovanská revue. In: Stehlík, Petr – Jan, Libor: Od moravských luk k balkánským horám: 
Václavu Štěpánkovi k šedesátinám. Brno 2019, s. 89–97; t á ž : Časopisy Československo-
jihoslovanské ligy: sonda do pramenů k dějinám meziválečných československo-jugoslávských 
styků. Porta Balkanica (Brno) 7, 2015, č. 1, s. 47–56; t á ž : Československo-jugoslávské vzta-
hy v meziválečném Brně. Kultúrne dějiny (Rožumberok) 7, 2016, č. 2, s. 217–256; t á ž : 
Z činnosti Jihoslovansko-československé ligy v Záhřebu do roku 1937. In: Gunišová, Eliška 



34

1922. Na československé straně byl dlouholetým předsedou Ligy slovenský 
politik Milan Hodža (1878–1944),81 na jugoslávské srbský politik Kosta Kuma-
nudi (1874–1962). Mezi významné srbské členy Ligy patřili nejenom někteří 
političtí předáci, jako Ljubomir Davidović nebo Miša Trifunović, ale i někteří 
srbští umělci, např. spisovatel a dramatik Branislav Nušić.

Právě Branislav Nušić (1864–1938) byl v meziválečném období v českém 
prostředí nejpřekládanějším a nejčtenějším srbským autorem.82 Jeho komedie 
se hrály ve všech významnějších českých divadlech. Ze srbštiny v meziválečném 
období, ale také později, hojně překládal zejména český literát Otto František 
Babler (1901–1984). Ten vydal na přelomu 20. a 30. let několik výborů ze srbské 
poezie a prózy (Srbské básnířky, 1929; Srbské legendy, 1932; Srbské lidové bajky, 
1940). Kromě Bablera překládali srbské autory rovněž Adolf Černý, Jan Hudec, 
Vilém Nezbeda, Josef Hora ad. Nejčastěji překládáni byli srbští básníci Miloš 
Crnjanski, Jovan Đučić, z prozaiků zejména Branimir Ćosić, Stevan Jakovljević 
a Veljko Petrović. Kromě krásné literatury se čas od času objevovaly i překlady 
srbských odborných prací, např. Dějiny národa srbského od historika Stanoje 
Stanojeviće, které do češtiny přeložila historička Milada Paulová (1891–1970) 
a předmluvou opatřil historik Jaroslav Bidlo.83 Roku 1924 vyšla v Praze v čes-
kém překladu Václava Hroníka významná práce předního srbského geografa 
a etnologa Jovana Cvijiće Balkánské otázky.84

V srbském prostředí se v meziválečném období stal nejznámějším českým 
spisovatelem Karel Čapek (1890–1938).85 Ohlas tu však mělo i dílo Ivana Ol-
brachta, Petra Bezruče, Jiřího Wolkera, Františka Langra, Jaroslava Haška a 
dalších autorů. V roce 1930 vyšla v Bělehradě antologie Moderna češka lirika, 
v níž byli v překladu někdejšího pražského studenta ze Srbska Jovana Kršiće 

– Šaur, Josef (eds.): Mladá slavistika II. Vnější a vnitřní vazby a souvislosti ve slovanských 
literaturách, jazycích a kulturách. Brno 2017. s. 81–93; t á ž : Působení Československo-jiho-
slovanské ligy na jižní Moravě v meziválečném období. In: Štěpánek, Václav – Mitáček, Jiří 
(eds.): Studia Balcanica Bohemo-Slovaca VII: Příspěvky přednesené na VII. mezinárodním 
balkanistickém sympoziu v Brně ve dnech 28.–29. listopadu 2016. Brno 2017. s. 397–409.

81 Š k e r l o v á ,  Jana: Hodža a Jihoslované. In: Goněc, Vladimír – Pekník, Miroslav a kol.: 
Milan Hodža ako aktér medzinárodných vzťahov. Bratislava 2015, s. 206–218.

82 Č e r n á ,  Milada: Charakter recepce srbské, černohorské a bosensko-hercegovské literatury 
v zrcadle české literární kritiky a literárněvědné publicistiky v období mezi dvěma světovými 
válkami. In: Od Moravy k Moravě I, s. 203–228.

83 S t a n o j e v i ć ,  Stanoje: Dějiny národa srbského. Praha 1920. 
84 C v i j i ć ,  Jovan: Balkánské otázky: Kulturní a politicko-zeměpisné stati: S podobiznou 

Jovana Cvijiće, 21 obrázky a mapkou. Praha 1924.
85 K o r d a - P e t r o v i ć ,  Alexandra: Angažovani karakter tumačenja Čapekovih dela u 

srpskoj sredini. In: Od Moravy k Moravě I, s. 229–249. 
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(1898–1941)86 zastoupeni Petr Bezruč, Josef Hora, Konstantin Biebl, Otokar 
Březina, Jiří Karásek ze Lvovic, Jiří Wolker a další básníci. O čtyři roky poz-
ději vyšla antologie Savremene češke pripovetke, kterou sestavil překladatel 
Jaroslav Mali. Z češtiny do srbštiny překládal v meziválečném období také 
Miodrag Parunovac či Krešimir Georgijević (1907–1975) – pozdější zakladatel 
bohemistiky na Filologické fakultě Bělehradské univerzity.

V meziválečném období přicházely na české univerzity stovky srbských stu-
dentů, kteří studovali především na pražské konzervatoři, Karlově univerzitě, 
Akademii výtvarných umění a Českém vysokém učení technickém. Pro jejich 
potřeby byla roku 1933 vybudována Kolej krále Alexandra v Praze-Břevnově. 
V Brně vyhledávali jihoslovanští studenti zejména Vysokou školu zemědělskou a 
veterinární a různé technické obory.87 Naopak někteří čeští studenti navštěvovali 
v meziválečných letech na základě mezistátních úmluv Univerzitu v Bělehradě.88

Srbský episkopát sehrál důležitou roli při řešení církevní krize v Českoslo-
vensku po roce 1918. Z modernistického proudu uvnitř české katolické církve 
se po opakovaném zamítnutí reformních požadavků papežem i českým bis-
kupským sborem (bohoslužba v národním jazyce, účast laiků na správě církve, 
dobrovolnost celibátu a další) odhodlali v roce 1920 radikální modernisté v čele 
s dr. Karlem Farským jít cestou činu a uskutečňovat reformní myšlenky i na-
vzdory zákazu a založili tak Československou církev. Tato nová, národní církev 
se pak – ve snaze o vysvěcení svých biskupů na základě apoštoslké posloup-
nosti – obrátila o pomoc na Srbskou pravoslavnou církev. Jediný, kdo obdržel 
v roce 1921 z rukou srbského patriarchy Dimitrije oficiální biskupské svěcení, 
byl Matěj Pavlík, jenž přijal jméno Gorazd. Pavlík však po čase a bolestném 
rozhodování a váhání opustil modernistický církevní proud a v průběhu 20. 
let se spolu se skupinou českých věřících cele přiklonil k pravoslaví a ustavil 
po složitých jednáních Českou pravoslavnou eparchii, jejíž mateřskou církví 
byla Srbská pravoslavná církev.89 Poprava Matěje Pavlíka Gorazda v době 

86 K v a p i l ,  Miroslav: In honorem Ioanni Kršić (1891–1941). In: Kvapil, Miroslav (ed.): Mis-
celanea slavica Litteraria. Praha 1977, s. 76–79.

87 C i b u l k a ,  Pavel: Jihoslovanští vysokoškolští studenti v Brně v meziválečném období. 
Sborník prací filozofické fakulty brněnské univerzity – řada historická C 34, 1987, s. 29–36; 
H e j l ,  František: Brno – centrum vysokoškolského vzdělávání mládeže jihovýchodní a 
východní Evropy v meziválečném období. In: Zřídkaveselý, František – Peša, Václav (eds.): 
Brno mezi městy střední Evropy. Sborník projevů, studií, úvah a sdělení z vědeckého sym-
pozia konaného 29.‒30. listopadu 1979. Brno 1983, s. 39–57.

88 M i t r o v i ć ,  Momčilo: Saradnja Beogradskog univerziteta sa univerzitetima u Čehoslo-
vačkoj 1918–1939. In: Studia balcanica bohemo-slovaca VI, s. 299–310.

89 M a r e k ,  Pavel: Pravoslavní v Československu v letech 1918–1942. Příspěvek k dějinám 
pravoslavné církve v českých zemích a na Slovensku. Brno 2004; t ý ž :  Církevní krize na 
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heydrichiády – v pražském chrámu sv. Cyrila a Metoděje na Novém Městě se 
ukrývali atentátníci na R. Heydricha a další parašutisté – přispěla k tomu, že 
jej Srbská pravoslavná církev uznala jako svatého mučedníka a jeho ikony a 
fresky zdobí řadu nových srbských chrámů.

Jistou spojnicí mezi Československem a Srbskem byla v meziválečné době 
také česká menšina, která se do rámce jugoslávského státu dostala spolu s ce-
lými jižními Uhrami usnesením trianonské mírové smlouvy. Tato menšina 
vznikala v národnostně smíšeném, ale řídce osídleném území jižního Banátu, 
který byl součástí habsburské Vojenské hranice, od počátku 20. let 19. století. 
Čeští kolonisté v jižním Banátu založili několik čistě českých osad. Přirozeným 
centrem tohoto osídlení se stalo město Bela Crkva. Větší část území, na němž 
žili čeští kolonisté, ale připadla po rozdělení Banátu do Rumunského království, 
v Království Srbů, Charvátů a Slovinců, resp. v Jugoslávii zůstala jen jedna 
čistě česká obec – Ablian (dnes Češko Selo), významný počet Čechů však žil 
také ve vesnicích Kruščica, Gaj a několika dalších a pochopitelně také v samotné 
Bele Crkvi.90

Centrem českého národního života v Bělehradě se v meziválečném období 
stal Československý dům vybudovaný v roce 1928. V této budově sídlil nejvý-
znamnější víceméně český spolek – Československá obec v Bělehradě, své místo 
zde ale našly také další československé spolky a především, až do roku 1960, zde 
působila československá základní škola, jíž prošly stovky dětí. Československý 

počátku první československé republiky (1917–1924). Brno 2005; t ý ž :  Biskup Gorazd (Pavlík). 
Životní příběh hledání ideální církve pro 20. století. Olomouc 2019; t ý ž :  Obtížný cizinec. 
Vladyka srbské pravoslavné církve Dositej (Vasić) a meziválečné Československo (1920–1939). 
Olomouc 2020; t ý ž :  Ke spolupráci biskupa Gorazda (Pavlíka) se Srbskou pravoslavnou 
církví – kapitola v této monografii, kde je také další autorova literatura k tématu.

90 A u e r h a n ,  Jan: Čechoslováci v Jugoslávii, v Rumunsku, v Maďarsku a v Bulharsku. 
Praha 1921; T ý ž :  Československá větev v Jugoslávii, Praha 1930; Š t ě p á n e k ,  Václav: 
Česká kolonizace Banátské vojenské hranice na území srbsko-banátského hraničářského 
pluku. In: Od Moravy k Moravě I, s. 73–101; t ý ž : Mizející menšina. Historie a současnost 
českého osídlení v srbském Banátě. Národopisná revue 13, 2003, č. 1, s. 3–10; P a v l á s e k , 
Michal: Exkurs do historie Banátské vojenské hranice s přihlédnutím k vzniku českých enkláv 
na jejím území. Slovanský přehled 96, 2010, s. 243–262; t ý ž :  S motykou a Pánem Bohem: 
po stopách českých evangelíků ve Vojvodině. Brno 2015; t ý ž : Z Moravy až do Velikého 
Srediště: Etnografické podobenství o zapomenuté náboženské komunitě. Brno 2020; D u -
g a č k i ,  Vlatka: Svoj svome: češka i slovačka manjina u međuratnoj Jugoslaviji (1918–1941). 
Zagreb 2013; S c h o v a n e c ,  Karel: Dějiny české osady Fabián v Království Jihoslovanském. 
Edice textu Jaromír Linda. Bela Crkva 2013; K v a p i l ,  Václav: Historie a stav naší menšiny 
na Banátě. Nejsem žádný Sokrat. Edice textu Jaromír Linda. Bela Crkva 2013; J a k o u b -
k o v á  B u d i l o v á ,  Lenka – H a v e l ,  Stanislav: České vesnice v srbském Banátu: etno-
logický výzkum. Kruščica 2022.
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dům se stal také důležitým střediskem uprchlíků na cestě z Protektorátu a 
Slovenského státu během let 1939–1941.91 V 60. letech 20. století byl dům zná-
rodněn jugoslávským státem, do rukou nástupnických českých spolků byl 
zpětně předán při návštěvě prezidenta Miloše Zemana v lednu 2023.

Období druhé světové války

Po nacistické okupaci českých zemí se Bělehrad stal v letech 1939–1941 pře-
stupní stanicí pro mnoho Čechů prchajících zpod nacistické nadvlády.92 V této 
činnosti jim pomáhal bývalý československý vyslanec v Jugoslávii Jaroslav Lípa, 
který po roce 1939 zůstal v Bělehradě jako soukromá osoba a navázal kontakt 
s českým odbojem. V českém i srbském protifašistickém odboji sehrál za druhé 
světové války významnou roli rovněž lékař srbského původu Aleksandar Gjurić 
(1898–1944), popravený nacisty ke konci války.93

Českým veřejným míněním otřásly za války zprávy o teroru nacistů vůči 
srbskému civilnímu obyvatelstvu. Masakr studentů a učitelů gymnázia v Kra-
gujevaci v roce 1941 pohnul českého básníka Františka Halase k napsání básně 
Boga mi, další český básník Petr Křička se touto tragickou událostí inspiroval 
k vytvoření poémy Světlý oblak.

Vztahy mezi oběma okupovanými zeměmi se v politické rovině přenesly do 
emigrace, kde mezi sebou spolupracovaly, byť s časem se měnící intenzitou, 
československá exilová vláda v čele s Edvardem Benešem a jugoslávská emig-

91 L i n d a ,  Jaromír: Československý dům v Bělehradě 1918–2018. Bělehrad 2018.
92 T e j c h m a n ,  Miroslav: Iniciativy čs. vojenské zahraniční služby na Balkáně v letech 

1939–1941. In: Zudová-Lešková, Zlatica – Hofman, Petr (eds.): Československá vojenská 
zahraniční služba v letech 1939–1945: sborník studií: příspěvky účastníků z mezinárodní 
konference uskutečněné dne 5. prosince 2006 v Praze. Praha 2008, s. 167–173. S o v i l j , 
Milan: Československo-jugoslávské vztahy v letech 1939–1941: od zániku Československé 
republiky do okupace Království Jugoslávie. Praha 2016; t ý ž : Jugoslávie jako tranzitní země 
československé emigrace v letech 1938–1940. In: Sklenářová, Sylva (ed.): České, slovenské a 
československé dějiny 20. století. Ústí nad Orlicí 2011, s. 21–32; t ý ž : Osudové okamžiky 
Království Jugoslávie na jaře roku 1941 očima představitelů československého exilu. Moder-
ní dějiny 25, 2017, č. 2, s. 123–146; t ý ž : Československá emigrace v Jugoslávii na začátku 
druhé světové války. In: Odvaľujem balvan: pocta historickému remeslu Jozefa Jablonické-
ho. Bratislava – Banská Bystrica 2013, s. 28–48. B r o d ,  Toman: Cesty československých 
uprchlíků přes Balkán v letech 1939–1940. In: Československo a Juhoslávia. Bratislava 1968, 
s. 400–405.

93 S o v i l j ,  Milan: Dvě téměř zapomenuté osobnosti zpravodajské a odbojové činnosti v čes-
koslovensko-jugoslávských kontaktech za druhé světové války: František Hieke a Aleksandar 
Gjurić. In: Štěpánek, Václav – Mitáček, Jiří (eds.): Studia Balkanica Bohemo-Slovaca VII, 
s. 455–471.
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rační vláda, v jejímž čele stál, v podstatě formálně, nezkušený mladý král Petar 
II. Karađorđević. K praktické spolupráci mezi oběma vládami ovšem dochá-
zelo pouze zřídka, odhlédneme-li od kurtoazních návštěv a jednání, až na 
izolované případy, jakými byla společná zpravodajská, propagační a informač-
ní činnost,94 koordinace v oblasti politiky vůči Maďarsku, nebo jugoslávské 
oduznání Mnichovské dohody. Českoslovenští politici se také snažili přispět 
ke stabilizaci prostředí jugoslávského exilu podporou některých konsenzuálních 
politiků, jakým byl například srbský politik Milan Grol.

Od roku 1944 se ovšem československá exilová vláda stále více upínala ke 
spolupráci s jugoslávským partyzánským hnutím v čele s Josipem Brozem, 
vystupujícím pod krycím jménem Tito. Československá zahraniční politika 
v nových orgánech národněosvobozeneckého hnutí rozpoznala budoucí vládce 
Jugoslávie. Spolupráce s jugoslávským exilem se poté pouze omezila na hledá-
ní cest, jak napomoci sjednocení domácího odboje s exilovou vládou. Edvard 
Beneš a Hubert Ripka, hlavní tvůrci československé zahraniční politiky, tudíž 
podporovali partyzánům potenciálně nakloněné jugoslávské činitele při hle-
dání předsedy vlády, který by byl schopen s partyzány vyjednat smír. Jejich 
snaha nebyla zcela úspěšná, jelikož se v červnu 1944 premiérem nestal u Če-
choslováků oblíbený srbský politik Milan Grol, ale bývalý bán charvátské bá-
noviny Ivan Šubašić. Československá exilová vláda poté pouze sledovala proces 
splynutí určitých složek jugoslávského exilu s národněosvobozeneckým hnutím, 
s nímž od léta 1944 jednala o další poválečné mezistátní spolupráci. Tento 
výsledek představoval také závěr jedné éry česko-srbských, resp. českosloven-
sko-jugoslávských vztahů, která začala již v době Rakouska-Uherska.95

94 K této problematice viz článek Jonáše Pospíchala Československý delegát u Společnosti 
národů jako pojítko mezijugoslávským exilem a vlastí 1941–1945 v této monografii.

95 S o v i l j ,  Milan: Počátky československé a jugoslávské exilové vlády v Londýně za druhé 
světové války. Očekávání, možnosti, realita. Soudobé dějiny 26, 2019, č. 4, s. 472–493; t ý ž : 
Pogled ka drugome: jugoslovenska izbeglička vlada očima čehoslovačkih političara i diplo-
mata u emigraciji u toku Drugog svetskog rata. Vojno-istorijski glasnik 68, 2018, č. 2, s. 
110–141; t ý ž : Závěr druhé světové války v Jugoslávii, otázka válečných zajatců a nábor 
nových vojáků očima československých exilových představitelů. Slovanský přehled 106, 2020, 
č. 2, s. 247–270; P o s p í c h a l ,  Jonáš: Odtažitost a vyčkávání. Vztahy exilových vlád Čes-
koslovenska a Jugoslávie v letech 1941–1943. Slovanský přehled 102, 2016, č. 3, s. 451–502; 
t ý ž : Od krále k maršálovi. Závěr styků československé exilové vlády s královskou exilovou 
vládou Jugoslávie a počátky její spolupráce s hnutím J. B. Tita v letech 1943–1945. Studia 
historica Brunensia (Brno), 65, 2018, č. 2, s. 103–120; t ý ž : Vyslanecká mise Jaroslava Lípy 
u jugoslávské vlády v letech 1938–1945. In: Stehlík, Petr – Jan, Libor – Hladký, Ladislav 
(eds.): Od moravských luk k balkánským horám: Václavu Štěpánkovi k šedesátinám. Brno 
2019 s. 81–88; t ý ž : Vztahy československé a jugoslávské exilové vlády v letech 1941–1945. 
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Česko-srbské vztahy mezi lety 1945–1991

Po druhé světové válce byly vztahy mezi Československem a tzv. Titovou 
Jugoslávií rychle obnoveny, byť v jiných podmínkách (v obou zemích postupně 
ovládli politickou scénu komunisté).96 Československý průmysl a také česko-
slovenští specialisté se výrazně podíleli na obnově válkou zničeného jugosláv-
ského hospodářství,97 do Československa také mířily ze srbských oblastí stovky 
učňů a dělníků, aby nabyly praktické dovednosti v průmyslové výrobě, neza-
nedbatelný byl také příliv vysokoškolských studenů. V době roztržky Jugoslávie 
se sovětským blokem v roce 1948 se Československo stalo útočištěm jugosláv-
ské politické emigrace (tzv. imforbyrovců), která se snažila pomocí tiskovin, 
např. časopisu Nova Borba, a rozhlasového vysílání působit proti titovskému 
režimu v Jugoslávii. Ze srbských emigrantů byli nejvýraznějšími osobnostmi 
v Praze diplomat Slobodan Ivanović, novinář Milutin Rajković a bývalý účast-
ník občanské války ve Španělsku Teodor Balk. Oficiální politické styky mezi 
oběma státy byly na přelomu 40. a 50. let 20. století prakticky zcela přerušeny, 
většina školících se jugoslávských občanů byla nucena vrátit se do vlasti.98

Situace se zlepšila až počátkem 60. let. Důkazem přetrvávajících úzkých 
vazeb mezi Čechy a Srby byla např. reakce srbské společnosti na okupaci Čes-
koslovenska vojsky Varšavské smlouvy v srpnu 1968. Srbská veřejnost, stejně 
jako veřejnost v celé Jugoslávii, tehdy vyjádřila svou solidaritu s obsazeným 
Československem. V Srbsku nalezli pomoc mnozí čeští turisté, kteří po 21. 
srpnu 1968 uvízli na Balkáně. Československé reformní hnutí mělo silný ohlas 
v intelektuálních kruzích na Bělehradské univerzitě a také v liberálně oriento-

Disertační práce obhájená na Historickém ústavu Filozofické fakulty Masarykovy univer-
zity. Brno 2023.

96 S e l i n i ć ,  Slobodan: Jugoslovensko-čehoslovački odnosi: (1945–1955). Beograd 2010; 
S o v i l j ,  Milan: U potrazi za nedostižnim. Jugoslovensko-čehoslovačke kulturne veze 
1945–1949. Beograd 2012.

97 T ý ž : Česi i Slovaci u Hrvatskoj i Srbiji 1945.–1948./9.: prve godine iskustva s komunističkom 
Jugoslavijom. Časopis za suvremenu povijest 42, 2010, č. 2, s. 413–432; t ý ž : Stručnjaci iz 
Čehoslovačke u Jugoslaviji 1945–1948. Istorija 20 veka 27, 2009, č. 2, s. 79–90; t ý ž : Staro 
savezništvo i nova iskušenja: jugoslovensko-čehoslovački odnosi 1945–1948. In: Janjetović, 
Zoran (ed.): 1945. Kraj ili novi početak? Tematski zbornik radova = 1945. The End or the 
New Begining? Thematic Collection of Articles. Beograd 2016, s. 557–577.

98 V o j t ě c h o v s k ý ,  Ondřej: Formování jugoslávské informbyrovské emigrace v Českoslo-
vensku. Slovanské historické studie 29 (2003), s. 123–211; t ý ž :  Jugoslávská imformbyrovská 
emigrace v Československu 1948–1954. In: Studia balcanica bohemo-slovaca VI, s. 345–365; 
t ý ž :  Iz Praga protiv Tita! jugoslavenska emigracija u Čehoslovačkoj. Zagreb 2016.
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vané skupině kolem tehdejšího předsedy Svazu komunistů Srbska Marka Ni-
keziće.99

Česko-srbské vztahy se až do rozpadu jugoslávské federace v letech 1991–
1992 realizovaly převážně v kulturní oblasti. Po druhé světové válce se čeští 
čtenáři mohli seznámit s vrcholnými díly Iva Andriće, Branka Ćopiće, Dobri-
ci Ćosiće, Miloše Crnjanského, Danila Kiše, Mirko Kovače, Borislava Pekiće, 
Aleksandra Tišmy a mnoha dalších srbských spisovatelů. Objevily se také pře-
klady básní Stevana Raičkoviće, Vaska Popy, Desanky Maksimovićové ad. 
Četné překlady doplnily povědomí české veřejnosti o srbské literatuře z první 
poloviny 20. století i starší. Srbskou literaturu v tehdejším Československu 
překládali Otto František Babler, Oton Berkopec, Miroslav Kvapil, Ludvík 
Kundera, Luděk Kubišta, Vilém Závada, František Halas, Irena Wenigová, 
Milada Nedvědová, Jiří Fiedler a jiní. Nejplodnějším překladatelem z jihoslo-
vanských literatur byl v poválečném období Dušan Karpatský (1935‒2017). Ten 
vydal společně s Irenou Wenigovou v roce 1966 antologii Snímky krajiny poe-
zie, v níž převládala díla srbských básníků. Podobně tomu bylo i u dalších 
antologií: Deset jugoslávských novel (1971), Bílé vrány, aneb Pojďte si vymýšlet, 
pojďte si hrát (1975), Pět jugoslávských novel (1985). Odborné znalosti o srbské 
literatuře po druhé světové válce v českém prostředí šířili literární historici, 
zejména Miroslav Kvapil (1930–2008),100 Milada Černá (*1930) a Ivan Dorovský 
(1935‒2021).101

99 P e l i k á n ,  Jan: Jugoslávie a Pražské jaro. Praha 2008; t ý ž : Vztahy Jugoslávie se Sovětským 
svazem a Československem vpředvečer normalizace (leden-březen 1969). Slovanský přehled 
93, 2007, č. 4, s. 501–520; D i m i ć ,  Ljubodrag: Pogled iz Beograda na Čehoslovačku 1968. 
godine. In: Studia balcanica bohemo-slovaca VI, s. 381–415; S o v i l j ,  Milan: Ohlasy so-
větské okupace Československa v jugoslávském tisku. In: Bezpečnostní aparát, propaganda 
a Pražské jaro. Sborník k mezinárodní konferenci pořádané v Praze ve dnech 7.–9. září 
2008. Praha 2009, s. 57–65; V o j t ě c h o v s k ý , Ondřej – P e l i k á n , Jan: V čase odkvé-
tání: Československo a Jugoslávie v období pozdního socialismu, 1969–1989. Praha 2021.

100 N e d v ě d o v á ,  Milada Kateřina: Miroslav Kvapil – představitel pražské univerzitní ju-
goslavistiky v letech 1959–2000. In: Od Moravy k Moravě II. s. 33–42. 

101 K v a p i l ,  Miroslav: Bohemo-serbica. Bohemo-croatica. Praha 1995; t ý ž :  Miscelanea 
slavica litetteraria. Praha 1997; t ý ž :  Serbica. Litterarum memoria. Praha 1998; Č e r n á , 
Milada: Charakter recepce srbských, černohorských a bosenko-hercegovských literárních a 
kulturních jevů v 19. století (do roku 1918). In: Pospíšil, Ivo – Zelenka, Miloš (eds.): Jihoslo-
vanské literatury v českém prostředí. Brno 1999, s. 63–109; t á ž :  Charakter recepce srbské, 
černohorské a bosensko-hercegovské literatury v zrcadle české literární kritiky a literárně-
vědné publicistiky v období mezi dvěma světovými válkami. In: Od Moravy k Moravě I, s. 
203–228; t á ž :  Literární obraz balkánské ženy jako součást tragismu srbského poválečného 
expresionismu. Slavia 63, 1994, s. 277–286; t á ž :  Tragický vitalismus v srbské literatuře 
dvacátých let. Slavia 63, 1994, s. 17–27; D o r o v s k ý ,  Ivan: Dramatické umění jižních 
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Naopak z češtiny do srbštiny byla po druhé světové válce přeložena, byť 
někdy s jistým zpožděním ve srovnání se slovinským či charvátským prostře-
dím, významná díla české literatury, např. knihy Karla Havlíčka Borovského, 
Jaroslava Haška, Ivana Olbrachta ad. Zájem o českou kulturu ožil v Srbsku 
zejména v 60. letech 20. století. V roce 1962 vyšla v Bělehradě antologie Savre-
mena čehoslovačka poezija, která v překladu Jary Ribnikarové a Desanky Mak-
simovićové seznamovala čtenáře s básněmi Vítězslava Nezvala, Jaroslava Sei-
ferta a Viléma Závady.102 Bělehradské divadlo Atelje 212 uvádělo v 60. letech 
některé divadelní hry Jiřího Suchého a Jiřího Šlitra. Několik srbských filmových 
režisérů studovalo v téže době na Filmové akademii múzických umění v Praze, 
např. Goran Paskaljević, Srđan Karanović, Goran Marković.103 Srbská intelek-
tuální veřejnost nikdy nepřijala okleštění české kultury způsobené po roce 1968 
„politickou normalizací“ v Československu. V 70. a 80. letech se – přes protesty 
československého zastupitelského úřadu v Bělehradě – hrála v Srbsku dramata 
v Československu zakázaných autorů, např. Václava Havla či Milana Uhdeho, 
vycházely zde romány Milana Kundery, Bohumila Hrabala, Josefa Škvoreckého, 
Ludvíka Vaculíka, básně Jana Skácela nebo Jaroslava Seiferta. Skupina srbských 
intelektuálů podpořila v petici z února 1977 politické požadavky Charty 77. 
Významným zprostředkovatelem české kultury v srbském prostředí byl v té 
době zejména srbský bohemista Aleksandar Ilić (1945–2018).104 Srbskou společ-
nost neúnavně seznamoval s českou literaturou a kulturou rovněž bělehradský 
bohemista českého původu Dušan Kvapil (1934–2009).105 Dalšími tlumočníky 

Slovanů I (1918–1941). Brno 1995; t ý ž :  Některé zvláštnosti postmodernismu v srbské lite-
ratuře. In: Sborník prací filozofické fakulty brněnské univerzity – řada literárněvědné 
slavistiky X 52, 2003, s. 39–46; t ý ž :  Moderna srpska poezija na češkom jeziku. In: Razvoj 
modernog književnog jezika kod Srba i srpska književnost u kontekstu evropske književ-
nosti. Beograd – Novi Sad 2000, s. 53n.

102 K o r d a - P e t r o v i ć ,  Alexandra: Srbské překlady české poezie 20. století. In: Vojtěch, 
Daniel (ed.): Česká literatura na konci tisíciletí II. Příspěvky z 2. kongresu světové literár-
něvědné bohemistiky Praha 3.–8. července 2000. Praha 2001, s. 685–692.

103 P r e j d o v á ,  Dominika: Une école tchéque du cinéma yugoslave? Les étudiants yugoslaves 
á FAMU. In: Tchoukarine, Igor (ed.): Entre mythe et réalité: les relations culturelles et 
politiques entre Tchéques et Slaves du Sud de l´Ex-Yugoslavie aux 19e et 20e siécles. Etudes 
de CEFRES, No 11, Prague, Septembre 2008, s. 59–68 [on-line]. Dostupné z: <http://www.
cefres.cz/pdf/etude11.pdf>, [citováno 23. 7. 2010].

104 Aleksandar Ilić vydal v roce 2000 v Bělehradě monografii nazvanou Izgnana književnost, 
která pojednává o perzekvované české literatuře v období 1939–1989. V říjnu 2011 převzal 
A. Ilić v Praze „Cenu Gratias Agit“ za šíření dobrého jména Československa a České re-
publiky v zahraničí.

105 Š t ě p á n e k ,  Václav: Dušan (Duško) Kvapil – srbský bohemista, překladatel a přední 
propagátor česko-srbské vzájemnosti. In: Od Moravy k Moravě II, s. 13–31.
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perzekvovaných českých autorů do srbštiny byli např. Milan Čolić, Biserka 
Rajčić či Nikola Kršić.

Nejnovější období

Rozpad jugoslávské federace na počátku 90. let 20. století postavil českou 
veřejnost před dilema, jak vyhodnotit zánik tohoto společného státu a také 
sérii krvavých válek, zejména v Charvátsku a Bosně a Hercegovině, které roz-
pad Jugoslávie doprovázely. Většina českých médií považovala pod vlivem 
tehdejšího jednání prezidenta Slobodana Miloševiće a agresivního chování 
některých srbských ozbrojených formací (zejména ve Vukovaru, Srebrenici, 
Žepě a na dalších místech) za podstatného – i když ne jediného – viníka tra-
gického rozpadu jugoslávské federace tehdejší Srbsko a jeho tehdejší režim. Po 
celou dobu se však v českém prostředí vyskytovali i prosrbsky zaměření inte-
lektuálové, např. levicově orientovaní publicisté v listech Právo, Haló noviny, 
mediálně známý lékař-dietolog Rajko Doleček (1925–2017),106 někdejší polis-
topadový československý ministr zahraničí a posléze, v letech 1998–2001, zpra-
vodaj OSN pro lidská práva v bývalé Jugoslávii Jiří Dienstbier (1937–2011),107 
příležitostně však i předseda pravicové Občanské demokratické strany Václav 
Klaus a část jeho politických stoupenců, stejně jako tehdejší předseda České 
strany sociálně demokratické a pozdější prezident Miloš Zeman a celá řada 
členů strany (Jaroslav Foldyna aj.). Vzájemné styky se Srbskem, jako dominant-
ní republikou v roce 1992 nově ustavené Svazové republiky Jugoslávie (SRJ), 
byly v první polovině 90. let v podstatě zcela zmrazeny. K opětovnému oživení 
dvoustranných kontaktů došlo teprve po ukončení války v Bosně a Hercego-
vině v závěru roku 1995. Diplomatické vztahy mezi Českou republikou (ČR) a 
SRJ byly normalizovány počátkem prosince 1995. Česká vláda tehdy rozhodla 
o opětovném povýšení diplomatického zastoupení v Bělehradě na úroveň vel-
vyslanectví. Krátce nato navštívil Bělehrad český premiér Václav Klaus (v dub-
nu 1996). Vzájemné sbližování bylo však znovu na čas přetrženo v průběhu 
roku 1998 v důsledku zhoršující se situace v Kosovu. Během vojenského úderu 
106 Své názory na rozpad Jugoslávie a následné války vypsal v Rajko D o l e č e k  v knihách 

Jihoslovanští bratří Srbové, Chorvati a Muslimové, s. l. 1992; Žaluji! Kritické poznámky 
k mýtům o Evropské unii, NATO a USA v souvislosti s událostmi v Jugoslávii: podvody na Koso-
vu. Praha 20003; Necenzurované obrazy z dějin jihoslovanských bratrů: kdo rozbil Jugoslávii? 
Říčany u Prahy 2007; Necenzurované obrazy z dějin Kosova a Metohije, s. l. 2009; Necen-
zurované obrazy II.: z dějin Kosova a Metohije. Ostrava 2009; Sága českého lékaře po 92 
letech: Srebrenica – NATO – Kosovo. Opava 2017.

107 Své názory a pohled na události rozpadu Jugoslávie a kosovskou krizi formuloval Dientsbier 
pregnantně ve své knize Daň z krve. Praha 2003.
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Severoatlantické aliance proti Miloševićově Jugoslávii na jaře 1999 (Česká re-
publika se krátce před tím stala členem NATO) se česká společnost ostře roz-
dělila na kritiky a sympatizanty Srbska a na zastánce a odpůrce vojenského 
způsobu řešení krize v Kosovu. Po odchodu srbských ozbrojených sil z Kosova 
bylo v rámci mezinárodních jednotek KFOR (Kosovo Force), které převzaly 
vojenskou kontrolu nad Kosovem, rozmístěno v tomto regionu mj. i několik 
stovek českých vojáků.

Teprve po skončení režimu Slobodana Miloševiće na podzim roku 2000 a 
zrušení všech mezinárodních restrikcí uvalených na Srbsko znovu obnovily 
podmínky pro zlepšení vztahů mezi Čechy a Srby. O normalizaci politických 
a hospodářských kontaktů jednali v Praze v roce 2001 tehdejší premiér Svazo-
vé republiky Jugoslávie Zoran Žižić a premiér Srbské republiky Zoran Đinđić. 
Z české strany měla význam pro opětovné mezistátní sblížení cesta vládní 
delegace do Bělehradu vedená tehdejším premiérem Milošem Zemanem v led-
nu 2002. Jediným krizovým momentem ve vzájemných vztazích v období po 
pádu Slobodana Miloševiće bylo v květnu 2008 uznání samostatnosti Kosova 
českou středopravicovou vládou v čele s premiérem Mirkem Topolánkem na 
návrh tehdejšího ministra zahraničních věcí Karla Schwarzenberga, po kterém 
byl na přechodnou dobu z Prahy odvolán srbský velvyslanec. Vztahy se však 
poměrně brzy urovnaly. V následujících letech ČR stabilně podporovala ideu 
vstupu Srbska do Evropské unie.

Od přelomu 20. a 21. století se podařilo postupně navyšovat obrat vzájemné 
obchodní výměny mezi Českou republikou a Srbskem. Objem českého vývozu 
do Srbska dosáhl v roce 2008 úrovně přes 7,5 miliardy korun a dovoz ze Srbska 
4,3 miliardy korun. V důsledku ekonomické krize ve světě v roce 2009 však ve 
druhém decéniu 21. století poklesla úroveň česko-srbského obchodu zhruba 
na polovinu. Česká republika vyváží do Srbska zejména motorová vozidla a 
jejich součástky, prací a čisticí prostředky, průmyslové pece, mléčné výrobky 
a sklo. Hlavními dovozními komoditami České republiky ze Srbska je železo, 
ocel, pneumatiky, elektrické kabely a dráty.108

Srbsko bylo na počátku 21. století největším příjemcem vládního programu 
české zahraniční rozvojové pomoci. Kooperace probíhala na základě Programu 
zahraniční rozvojové spolupráce mezi Českou republikou a Srbskem, který 
stanovil za prioritní sektory bilaterárních kontaktů oblast životního prostředí, 
průmyslu, dopravy, zdravotnictví, sociálního sektoru a zemědělství. Geo-
graficky směřovala česká pomoc převážně do centrálního a jihovýchodního 

108 Údaje Ministerstva průmyslu o obchodu ČR [on-line]. Dostupné z: <http://www.mpo.cz/
kalendar/download/71595/priloha003.pdf>, [citováno 23. 1. 2010].
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Srbska.109 Celkově věnovala vláda ČR v průběhu let 2002–2012 na realizaci 
konkrétních projektů v Srbsku zhruba 23 miliónů euro.110 Vzhledem k tomu, 
že ČR dlouhodobě podporuje snahy Srbska o vstup do Evropské unie, zaměřila 
se Česká rozvojová agentura, jejímž prostřednictvím je od roku 2008 vládní 
pomoc Srbsku poskytována, také na evropskou dimenzi vzájemné spolupráce, 
zejména na poskytování technického know-how a předávání zkušeností z pro-
cesu ekonomické transformace v postkomunistických zemích.111 

Na rozvojové pomoci pro Srbsko se podílejí také některé kraje České republiky, 
konkrétně Jihomoravský kraj a Olomoucký kraj.112 Jihomoravský kraj, který 
v oblasti meziregionální spolupráce se Srbskem došel patrně nejdál, spolupracu-
je s oblastí Šumadija v centrální části Srbska s centrem v městě Kragujevac, na 
čemž měl největší zásluhu tehdejší náměstek hejtmana Jihomoravského kraje 
RNDr. Igor Poledňák. Hlavní pozornost v rámci spolupráce se soustřeďuje na 
kontakty mezi školami, podnikatelskou sférou a subjekty veřejné správy, v Kra-
gujevci se pravidelně na gymnáziu vyučuje čeština, kraj také uděluje stipendia 
pro studium na brněnských vysokých školách.113 Jihomoravský kraj založil 
v roce 2007 „Cenu Františka Alexandra Zacha“ za přínos k rozvoji česko-srbských 
vztahů. Mezi doposud oceněnými byl např. srbský bohemista Dušan Kvapil, 
český balkanista Václav Štěpánek, dlouholetý lektor českého jazyka a poté 
profesor na Univerzitě v Bělehradě Jaromír Linda, první československý mi-
nistr zahraničí a zpravodaj OSN pro lidská práva v bývalé Jugoslávii Jiří Dien-
stbier, srbský bohemista, předkladatel a velvyslanec v ČR Aleksandar Ilić...

Relativně úspěšně se dařilo v uplynulých dvaceti letech rozvíjet také česko-
srbské kulturní kontakty. V roce 1990 vyšel v Praze sborník Co se stalo na Kosovu 

109 Program rozvojové spolupráce mezi Českou republikou a Srbskem a Černou Horou na ob-
dobí 2006–2010 [on-line]. Dostupné z: <http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/
rozvojova_spoluprace/dvoustranna_zrs_cr/prioritni_zeme/srbsko/index.html> [citováno 
23. 1. 2010]; K o l e k t i v  a u t o r ů :  Stabilita Balkánu a Evropská unie. Příspěvek České 
republiky. Praha 2006; Vztahy České republiky se Srbskem a Černou Horou. Praha 2004.

110 Internetové stránky Velvyslanectví ČR v Bělehradě [on-line]. Dostupné z: http://www.mzv.
cz/belgrade/cz/zahranicni_rozvojova_spoluprace/ [citováno 16. 5. 2016].

111 Internetové stránky České rozvojové agentury [on-line]. Dostupné z: http://www.czda.cz/
cra/projekty/srbsko.htm [citováno 16. 5. 2016].

112 Internetové stránky krajských úřadů [on-line]. Dostupné z: <http://www.kr-jihomoravsky.
cz/Default.aspx?PubID=25986&TypeID=1>; <http://www.kr-olomoucky.cz/Olomoucky-
Kraj/Mezinárodní+kontakty/Partnerské+regiony+Olomouckého+kraje/Autonomní+oblast 
+Vojvodina+%28Srbsko%29/AUTONOMNÍ+OBLAST+VOJVODINA_CZ.htm?lang=CZ>, 
[citováno 30. 1. 2010].

113 M i k e s k a ,  Martin: Meziregionální spolupráce českých a srbských samospráv. Navýchod 
speciál – Srbsko a Černá Hora, Bosna a Hercegovina 5, 2005, s. 20–22. 
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rovném s úryvky historických studií a esejí a také s básněmi 10 srbských autorů 
s kosovskou tematikou. O šest let později byla péčí balkanisty z Ústavu slavis-
tiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity Ivana Dorovského vydána 
antologie moderní srbské poezie Nekonečný modravý kruh a v roce 2002 Malá 
krabička – antologie nejkratších srbských povídek 20. století.114 Českého pře-
kladu ze srbštiny se dočkala např. díla Milorada Paviće, Vladimira Arsenijeviće, 
Dragana Velikiće či jednoho z nejvýznamnějších srbských autorů druhé polo-
viny 20. století Danila Kiše (1935–1998) a také kompletní dílo Iva Andriće. V roce 
2001 vyšel v Praze Slovník balkánských spisovatelů, který obsahuje úvodní studii 
o srbské a černohorské literatuře z pera brněnského slavisty Ivana Dorovského 
a 255 bio-bibliografických hesel týkajících se srbských, černohorských a bo-
senskosrbských autorů, která napsali Ivan Dorovský a Václav Štěpánek.115 Ze 
současné srbské kultury je v českém prostředí známá především svérázná srb-
ská dechovka, která se mezi Čechy, zejména mladší generace, těší značné po-
pularitě. V České republice opakovaně úspěšně vystupují hudebníci z bývalé 
Jugoslávie, zejména Goran Bregović či Boban Marković se svými orchestry.

Bez povšimnutí nezůstává ani film. Například film Underground režiséra 
Emira Kusturici z roku 1995 se částečně natáčel v Praze a získal dokonce no-
minaci na prestižní českou filmovou cenu „Český lev“. Na mezinárodním fil-
movém festivalu v Karlových Varech byl v roce 2012 uveden snímek Miroslava 
Momčiloviće Smrt čoveka na Balkanu, který tu získal „Cenu za nezávislou ka-
meru“.116 Srbské filmy se často objevují i na českém festivalu věnovaném do-
kumentárnímu filmu Febiofest. Například v roce 2009 zde slavil divácký úspěch 
snímek srbského režiséra Uroše Stojanoviće Čarlston za Ognjenku, v ročníku 
2015 byl uveden mezinárodně úspěšný snímek Vuka Ršumoviće Ničije dete.117

V Srbsku byly ve druhé polovině 90. let vydány knihy českého filozofa Jana 
Patočky a některé romány Karla Čapka či publikace Karla Teigeho (opět po-
nejvíce v překladech A. Iliće). Ze současných českých autorů jsou do srbštiny 
překládáni zejména Arnošt Lustig, Michal Viewegh, Jáchym Topol, Michal Ajvaz 
ad., jejichž díla překládají mj. Ivana Koćevski či Vladan Matić.

114 Malá krabička. 100 nejkratších srbských povídek. (úvod napsal Ivan Dorovský). Brno – Bo-
skovice 2002. 

115 D o r o v s k ý ,  Ivan a kol.: Slovník balkánských spisovatelů. Albánská, bosensko-hercegovská, 
bulharská, chorvatská, makedonská, slovinská, srbská a černohorská literatura. Praha 2001.

116 Internetové stránky Mezinárodního filmového festivalu Karlovy Vary [on-line]. Dostupné 
z: http://www.kviff.com/cs/program/film/297554-odumirani/ [citováno 16. 5. 2016].

117 Internetové stránky filmového festivalu Febiofest [on-line]. Dostupné z: http://www.febio-
fest.cz/cs/minule-rocniky [citováno 16. 5. 2016].



46

Vzhledem k dlouhé české tradici pojímat jihoslovanské národy jako jeden 
celek se první syntézou dějin Srbska v českém prostředí stala až kniha Dějiny 
Srbska z roku 2005.118 Srbským dějinám se v ČR kromě autorů uvedené synté-
zy – Jana Pelikána, Lubomíry Havlíkové, Tomáše Chrobáka, Jana Rychlíka, 
Miroslava Tejchmana a Ondřeje Vojtěchovského – věnují rovněž Miroslav 
Šesták, Ladislav Hladký a Václav Štěpánek. Posledně jmenovaný napsal roz-
sáhlou monografii Jugoslávie – Srbsko – Kosovo. Kosovská otázka ve 20. století, 
v níž se podařilo vyložit souvislosti mezi srbským, resp. jugoslávským politickým 
vývojem ve 20. století a složitými národnostními problémy v oblasti Kosova.119 
Vzájemné kontakty udržují také Matice moravská v Brně a Matica srpska v Novém 
Sadu, z jejichž spolupráce vzešly kolektivní monografie Od Moravy k Moravě 
I‒III. Kniha, kterou čtenář drží v rukou, je čtvrtým dílem této spolupráce.120 
V roce 2013 byla v Srbsku za podpory Jihomoravského kraje vydána kniha Česi 
u Srbiji i Crnoj Gori i Česi u Šumadiji a o dva roky později vyšla v Bělehradě 
kniha O Česima i njihovim potomcima u Srbiji južno od Save i Dunava, která 
přinesla životní příběhy stovky více či méně známých Čechů, kteří v minulosti 
svou prací přispěli k rozvoji Srbska.121

Srbštinu bylo donedávna možno studovat jako samostatný filologický obor 
spolu s literaturou na filozofických fakultách v Praze v rámci Katedry jihoslo-
vanských a balkanistických studií a v Brně v rámci Semináře jihoslovanských 
filologií a balkanistiky Ústavu slavistiky na oboru balkanistika nebo na samo-
statném oboru srbský jazyk a literatura. Po reformách studia v Brně je možno 
od roku 2018 studovat srbštinu na ústavu slavistiky v rámci široce pojatého 
areálového studia v bakalářském oboru Jihoslovanská a balkánská studia se 
specializací na srbštinu, v magisterském oboru pak v rámci programu Slavis-
tika s patřičnou specializací. Na ústavu slavistiky brněnské filozofické fakulty 
pak také lze o srbských tématech bádat i v doktorském studiu na oborech Are-

118 P e l i k á n ,  Jan – H a v l í k o v á ,  Lubomíra – C h r o b á k ,  Tomáš – R y c h l í k ,  Jan 
– T e j c h m a n ,  Miroslav – V o j t ě c h o v s k ý ,  Ondřej: Dějiny Srbska. Praha 2005.

119 Š t ě p á n e k ,  Václav: Jugoslávie – Srbsko – Kosovo. Kosovská otázka ve 20. století. Brno 2011. 
120 H l a d k ý ,  Ladislav – Š t ě p á n e k ,  Václav (eds.): Od Moravy k Moravě I. Z historie 

česko-srbských vztahů v 19. a 20. století. Brno – Novi Sad 2005; K o p r i v i c a ,  Verica – 
K o r d a - P e t r o v i ć ,  Aleksandra – Š t ě p á n e k ,  Václav (eds.): Od Moravy k Moravě 
II: z historie česko-srbských vztahů / Od Morave do Morave II. Iz istoriǰe češko-srpskich 
odnosa. Novi Sad – Brno 2011; Š t ě p á n e k ,  Václav – H l a d k ý ,  Ladislav – K o p r i -
v i c a ,  Verica (eds.): Od Moravy k Moravě III: Z historie česko-srbských vztahů. Brno – Novi 
Sad 2017.

121 K a r a m i j a l k o v i ć ,  Nenad: Česi u Srbiji i Crnoj Gori i Česi u Šumadiji. Kragujevac 
2013; P e t r o v i ć ,  Vuk: O Česima i njihovim potomcima u Srbiji južno od Save i Dunava. 
Beograd 2015.
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álově-filologická studia, Slovanské jazyky a Slovanské literatury. Na filozofic-
ké fakultě v Praze prochází v době vzniku této publikace studium srbštiny jakož 
i dalších jihoslovanských oborů velkou reformou, nicméně lze očekávat, že 
srbština se i v rámci nové katedry, které v sobě bude sdružovat etnologii, stře-
doevropská a jihoslovanská a balkanistická studia, stane nezbytnou součástí port-
folia tohoto ústavu.122 V Srbsku lze bohemistiku studovat na Filologické fakul-
tě Bělehradské univerzity, kde působí v rámci kabinetu bohemistiky český lek-
torát a odborné předměty vyučují dvě profesorky, dvě docentky a asistentka, na 
středoškolské úrovni pak na Druhém gymnáziu v srbském městě Kragujevaci.

V důsledku válečných událostí v srbském etnickém prostoru na konci 20. 
století a také vzhledem k velkému propadu životní úrovně v Srbsku výrazně 
vzrostl na přelomu tisíciletí počet Srbů dlouhodobě žijících v České republice. 
Podle sčítání obyvatel v ČR z roku 2011 se k srbské národnosti přihlásilo ofi-
ciálně zhruba 1 700 lidí,123 v roce 2021 to již bylo téměř 3 000 osob,124 reálně 
však může v ČR žít i několikanásobně více Srbů. O srbské diaspoře v České 
republice píše Helena Bočková v samostatném článku v této monografii.

Česká menšina v Srbsku žije, jak bylo uvedeno již dříve, zejména v oblasti Ba-
nátu. Potomci českých přistěhovalců zde obývají několik obcí s dodnes zřetelným 
českým kulturním vlivem. K české národnosti se v Srbsku hlásilo ještě v prvním 
desetiletí 21. století zhruba 2 500 osob,125 při sčítání v roce 2021 to však bylo 
již pouhých 1 300 osob, z nichž ještě ne všichni hovoří českým jazykem.126 Od 
roku 1990 aktivně působí v banátské obci Bela Crkva organizace Matice česká, 
která sdružuje krajanské spolky působící v okolních obcích s českou komunitou 
(Češko Selo, Krušica a Gaj). K dalším významným českým spolkům v Srbsku 
patří např. sdružení Češi Šumadije či Česká beseda Bělehrad.127 V roce 2009 

122 Internetové stránky Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, https://kjbs.ff.cuni.cz/cs/; in-
ternetové stránky, Filozofická fakulta Masarykovy univerzity, Ústav slavistiky, https://
slavistika.phil.muni.cz/. Také K r e j č í ,  Pavel: Jihoslovanské jazyky na Filozofické fakultě 
Masarykovy univerzity. Tradice a současnost. In: Pospíšil, Ivo – Paučová, Lenka (eds.). Ústav 
slavistiky. Východiska a perspektivy. Brno 2019, s. 38–48; Š t ě p á n e k ,  Václav: Bádání 
o historii, kultuře a literatuře jihoslovanských národů na Ústavu slavistiky Filozofické fakul-
ty Masarykovy univerzity v Brně. Tradice a současnost, tamtéž, s.49–59. 

123 Databáze Českého statistického úřadu. [on-line]. Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/
faces/cs/index.jsf?page=statistiky#katalog=30261, [citováno 13. 5. 2016].

124 https://www.scitani.cz/narodnost#skupina-57198
125 Š t ě p á n e k ,  Václav: Mizející menšina. Historie a současnost českého osídlení v srbském 

Banátě. Národopisná revue 13, 2003, č. 1, s. 3–10.
126 https://data.stat.gov.rs/Home/Result/3104020102?languageCode=sr-Cyrl,
127 Internetové stránky českého velvyslanectví v Bělehradě [on-line]. Dostupné z: http://www.

mzv.cz/belgrade/cz/informace/krajane/kontakty/index.html, [citováno 13. 5. 2016].
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byl v Srbsku přijat Zákon o národních radách národnostních menšin a na 
základě tohoto zákona došlo ke zřízení České národní rady (srbsky Nacional-
ni savet češke nacionalne manjine).128 Úkolem rady je zastupovat zájmy české 
menšiny v Srbsku, v prvé řadě v oblasti užívání národního jazyka a rozvoje 
národní kultury. Kromě toho je ovšem česká menšina organizována v řadě 
místních českých besed.

Јана Шкерлова – Томаш Хробак – Вацлав Штјепанек
Преглед историје чешко-српских односа

Односи између Чеха и Срба имају вишевековну традицију, али је интен-
зитет њиховог развоја био променљив у различитим временима. У раду 
је дат сажет, но и чињеницама богат преглед чешко-српских односа од 
сред њег века до данас.

Контакти између чешких земаља и Србије били су у средњем веку само 
спорадични. Стварна веза између Чеха и Срба (у етничком, народном 
смислу) настаје тек у 19. веку, чему је у значајној мери допринела идеја 
словенске узајамности. Главни протагонисти чешко-српских контаката 
прве половине 19. века, спочетка особито на пољу културе и науке, били 
су на чешкој страни међународно признати слависти Јозеф Добровски и 
Павел Јозеф Шафарик. Међу српским личностима са највећим утицајем 
на чешки народни препород издваја се Вук Стефановић Караџић, који је 
чешку јавност упознао с богатством српске јуначке поезије. Развој не по-
сред нијих политичких контаката између Чеха и Срба сеже у другу поло-
вину 19. века. Значајну улогу је у томе имао чешки славенофил и војни 
познавалац Франтишек Александар Зах, који је тада живео у Књажевини 
Србији и својим деловањем допринео изградњи српске војне академије. 
Ва жни за повезивање чешке и српске средине свакако су и чешки до се-
ље ници у српски део Баната, који су доцније чинили и истакнуту чешку 
ко  лонију у Београду. Чеси у Србији су били људи практично свих про фе-
сија – од земљорадника, занатлија и најамних радника до интелектуалаца 
и инжењера. Но, дуго су само језгро контаката представљале културне 
везе, у првом реду међукњижевна размена која се интензивно развијала. 
Велики пропагатор чешке културе у Србији у 19. веку био је књижевник 
и историчар Јован Јовановић-Змај. На чешкој страни био је истакнути 
но винар и писац Јозеф Холечек, који је превео и издао монументални избор 
српских јуначких епова под називом Srbská národní epika. Музиколог и 
128 Internetové stránky České národní rady v Srbsku [on-line]. Dostupné z: http://www.savet-

ceha.rs/, [citováno 13. 5. 2016].
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сликар Лудвик Куба је на прелому 19. и 20. века чешкој јавности представио 
српско народно стваралаштво. У том периоду се српском средњевековном 
историјом бавио Константин Јиречек, чешки историчар и балканиста у 
Бечу. Почетком 20. века су у Краљевину Србију интензивно почели да 
продиру чешка индустрија и финансијски капитал. Највише су се на то том 
пољу ангажовале Прашка кредитна банка и Предузетничка банка. Чеси 
су у Србији, осим банака, основали и неколико шећерана и пивара. Током 
балканских ратова 1912–1913. чешко-српске симпатије су се показале на 
ратишту на које се упутило неколико добровољачких група чешких ле-
кара, с циљем да помогну Србима. Свој врхунац је политичка подршка и 
сарадња између Чеха и Срба доживела за време Првог светског рата у раду 
факултетског професора, филозофа и политичара Тамаша Гарика Ма са-
рика, који је свој допринос дао не само оснивању самосталне чехо сло вач-
ке, већ и југословенске државе. Од 1918. године па све до распада ви ше на-
ционалне Југославије почетком 90-их година 20. века чешко-српски односи 
били су саставни део ширих чехословачко-југословенских веза. Билатерал-
на чешко-српска сарадња у смислу културних, економских и политичких 
веза обновљена је у потпуности на прелому 20. и 21. века, између самостал-
них држава Чешке и Србије. 

Овај чланак не одликује само стремљење ка прегледном представљању 
старијих – релативно познатих фаза – развоја чешко-српских веза, већ и 
по кушај првог представљања развоја чешко-српске сарадње у последње 
три деценије и то у што комплекснијем облику, тј. од кооперације у еко-
ном ској и политичкој области па све до савремених контаката у култури, 
школ ству и науци. Притом за читаоце могу бити значајни богати библио-
графски подаци који садрже велики број монографија, студија и чланака, 
нарочито са чешке стране, написаних на тему чешко-српских односа.

Jana Škerlová – Tomáš Chrobák–Václav Štěpánek
An Overview of the History of Czech-Serbian Relations

The article provides a concise and factually dense outline of the history of 
Czech-Serbian relations from the Middle Ages to the present day. In the Mid-
dle Ages contacts between the Czech Lands and Serbia were somewhat spora-
dic. The real growth in Czech-Serbian relations took place in the 19th century, 
during the national emancipation and liberation efforts of Czechs and Serbs 
to establish the independence first of their nations and then of their states. The 
idea of Slavic mutual cooperation was an important factor that helped to in-
tensify Czech-Serbian relations. On the Czech side, the principal protagonists 
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of Czech-Serbian contacts of the time, especially in science and culture, were 
the Slavic scholars Josef Dobrovský and Pavel Josef Šafařík, the Slavophile 
František Alexandr Zach, the journalist and writer Josef Holeček, the ethno-
musicologist and painter Ludvík Kuba, the historian Konstantin Jireček and 
others. Later political support and cooperation between Czechs and Serbs cul-
minated at the beginning of the 20th century and during the First World War 
with the activities of university professor, philosopher and politician Tomáš 
Garrigue Masaryk. From 1918 until the breakup of multinational Yugoslavia 
in the early 1990s, Czech-Serbian contacts were part of wider Czechoslovak- 
Yugoslav relations. Bilateral Czech-Serbian relations were fully restored – in 
the cultural, economic and political fields – at the turn of the 20th and 21st 
centuries, in connection with the establishment of the independent Czech and 
Serbian states. The principal merit of the article being presented is not only the 
clear recording of the most important facts about Czech-Serbian contacts that 
have developed over several centuries, but also the rich bibliographic references 
in the notes, documenting a large number of monographs, studies and articles, 
especially on the Czech side, written in the past about the history of Czech – 
Serbian relations.
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Z historie česko-srbských vztahů

Editoři: Verica Koprivicová, Aleksandra Kordová-Petrovičová, Václav Štěpánek, Ladislav Hladký

� Novi Sad, Matice srbská ve spolupráci s Maticí moravskou 2024 �

Václav Štěpánek

Česká stopa na soluňské frontě

V minulém svazku publikace Od Moravy k Moravě III, který vyšel v roce 2017 
a připomínala se v něm česko-srbská spolupráce v letech Velké války a její do-
zvuky v meziválečném období, byly publikovány také dvě studie, které se zabý-
valy vojenskou spoluprací Čechů se srbskou armádou – ať již en block, jak tomu 
bylo v práci Richarda Stojara Fenomén vojenských dobrovolníků. Na straně sym-
patického nepřítele proti nesympatické vlasti, či v nejmasovějším bojovém vy-
stoupením českých dobrovolníků na srbské straně proti centrálním mocnostem 
– v rámci I. srbské dobrovolnické divize v bojích v Dobrudži – jak zdůrazňoval 
článek Dalibora Váchy Po boku srbských bratří. Čechoslováci v srbské dobrovol-
nické divizi v Dobrudži za první světové války: sonda do každodennosti jejich 
života. Přesto ale téma srbsko-české vojenské spolupráce nebylo zcela vyčerpáno. 
Česká dobrovolnická účast v srbské armádě totiž byla korunována vystoupením 
několika stovek českých důstojníků a vojáků na soluňské resp. makedonské 
frontě Velké války, kde se Češi v srbských službách účastnili slavné a srbskou 
historiografií až mytizované epopeje dobývání vrchu Kajmakčalan v pohoří 
Nidže, či bitvy v ohbí Černé řeky v dnešní Severní Makedonii, nebo, to však už 
v menší míře, při definitivním průlomu soluňské fronty v září roku 1918, jenž 
významnou měrou přispěl k porážce centrálních mocností ve válce. Podstatná 
část českých dobrovolníků ze soluňské fronty pak tvořila od jara 1918 pilíř 
vznikající československé střelecké brigády ve Francii (21. a 22. střeleckého plu-
ku), do níž byli čeští bojovníci z Balkánu na žádost Československé národní 
rady převeleni. Nutno však podotknout že na soluňské frontě Češi nebojovali 
pouze v rámci srbské armády: několik desítek mužů – jejich počet není dodnes 
přesně znám – totiž působilo také ve francouzské východní armádě. Šlo prak-
ticky o zbytek roty Nazdar,1 jež se proslavila v květnu roku 1915 na francouzské 
1 Rota Nazdar vznikla z Čechů, žijících ve Francii, na začátku první světové války a pojme-

nována byla podle sokolského pozdravu. Vzhledem k ne tak dávným haagským úmluvám 
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frontě v bojích u Arrasu. Konečně nejvíce českých vojáků ale bojovalo pocho-
pitelně na protější straně, v rámci vojska habsburské monarchie. Většinou se 
však nestávalo, jak tomu bylo na různých úsecích ruské fronty, že by zde čeští 
dobrovolníci stáli tváří v tvář českým vojákům c. k. armády, protože srbská 
armáda zaujímala v rámci soluňské fronty postavení především proti armádě 
bulharské a částečně německé, s rakousko-uherskou armádou přicházela do 
styku minimálně.

V následující kapitole této naší v pořadí již čtvrté kolektivní monografie tedy 
přibližujeme, s nezbytnými přesahy do obecnější historie událostí na Soluňské 
frontě i jinde, účast českých dobrovolníků na bojích jižní evropské fronty, a to 
jak na základě pramenné literatury, tak, pochopitelně, také z pozdějších i recent-
ních vědeckých zdrojů a archivů. Skutečnost, že jsme místy nechali promlouvat 
české účastníky bojů více, než je v běžném úzu obvyklé, doufáme přispěla 
k barvitějšímu vyobrazení dnes již z velké části zcela zapomenutých 110 let sta-
rých událostí. Stejně tak jsme se rozhodli některé aktéry dějů v poznámkách 
pod čarou více přiblížit a nastínit u těch, kteří vše přežili, i jejich poválečné 
osudy, jež si svou dramatičností mnohdy nezadaly s jejich bojovou cestou ve 
Velké válce. Nejspíš ani příliš nepřekvapí, že hlavními vypravěči následujících 
příběhů jsou vesměs důstojníci. Mužstvo, jakkoli samozřejmě na něm ležela 
hlavní tíha bojů, po sobě až na výjimky nezanechalo příliš psaných dokumen-
tů, a bez mravenčí a časově nesmírně náročné heuristické práce ve Vojenském 
ústředním archivu a ve Vojenském archivu v Bělehradě (kde o povolení k bá-
dání musí požádat ambasáda), by ani nebylo možné dojít k jmennému seznamu 
všech nebo alespoň části zúčastněných a ani nebylo možno stanovit konečný 
počet těch, kteří se bojů na Soluňské frontě a v srbské královské armádně vůbec 
zúčastnili. Tato záležitost tak zůstává jako dluh do budoucna.

o vedení válek (1899 a 1907 – bod III. první konference zakazoval angažování státních 
příslušníků nepřátelského státu v regulérní armádě protivnického státu), které se jejich 
signatáři přinejmenším zpočátku snažili dodržovat, se jako jediná možnost vojenského 
vystoupení českých dobrovolníků proti vojskům centrálních mocností jevila francouzská 
cizinecká legie, s níž museli uzavřít časově vymezený kontrakt a v rámci níž pak také rota 
vznikla (došlo k tomu 31. srpna 1914 a byla to 1. rota praporu C II 1. pluku Cizinecké legie). 
Poprvé byla rota jako celek nasazena do boje v květnu 1915 u Arrasu, kde splnila jako jediná 
z útočících jednotek svůj úkol, ovšem za cenu velkých ztrát. Proto musely být její zbytky 
rozformovány a její příslušníci delegováni do jiných jednotek cizinecké legie. Boje v bitvě 
u Arrasu byly zároveň prvním masovým vystoupením českých dobrovolníků proti ústřed-
ním mocnostem. Sice již před tím, záhy po vypuknutí války, byla založena z Čechů žijících 
v Rusku Česká družina, ale její příslušníci byli po četách přidělováni k různým útvarům 
carské armády a využíváni k výzvědným účelům, které sice samy o sobě byly velmi nebez-
pečné a mnoho českých vojáků při nich padlo, nicméně nešlo o útočné bojové nasazení.
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Soluňská fronta

Soluňská nebo makedonská fronta byla vedle západní, východní a italské 
čtvrtou frontou na evropské půdě během Velké války. V historii války bývá vět-
šinou opomíjena, přestože na ní proti sobě v rozhodujících chvílích v září 1918 
stálo téměř 1 300 000 mužů a její průlom ze strany dohodových vojsk mezi 14. a 
17. zářím v bitvě o horské plató Dobro Pole se tak stal jedním z nejdůležitějších 
událostí Velké války a představoval zásadní obrat směrem k dohodovému vítěz-
ství.2 Šlo také o jedinou evropskou frontu, v rámci níž proti sobě stála prakticky 
všechna evropská vojska s výjimkou marginální portugalské a belgické armády.

Původně tato fronta vznikla s cílem pomoci srbskému dohodovému spojenci 
během ofenzívy Centrálních mocností na podzim 1915. Z krvavé dardanelské 
fronty, kde se neblaze svým špatným a na ztráty bezohledným vedením bojů 
„proslavili“ zejména britští velitelé, a naopak hrdinným odporem získal věhlas 
pozdější budovatel moderního Turecka Mustafa Kemal, tak přesunuli západní 
dohodoví spojenci (na pozvání řeckého premiéra Eleftheriose Venizelose, ale 
proti vůli řeckého krále Konstantina, jehož manželka byla sestrou německého 
císaře Viléma II.) do Soluně 156. francouzskou divizi a 10. irskou divizi, nic-
méně úsilí dohodových jednotek nebylo takové, aby dokázalo oddálit srbskou 
porážku, na níž se svorně podílela německá, rakousko-uherská a bulharská 
vojska. Srbská armáda, jak známo, ovšem nekapitulovala. Dohodoví spojenci 
ale nedokázali ani zabránit bulharské armádě obsadit značnou část severní 
Makedonie, čím byl znemožněn pohodlný ústup srbské armády do Řecka. Ta 
se tak musela složitým způsobem dostávat na jaderské albánské pobřeží, kde 
navíc narážely zdecimované zbytky srbské armády na nepřílišnou ochotu ital-
ských spojenců k převozu přes moře.3 Tato epopej – tzv. albánská Golgota, je 
v srbské historiografii mnohokrát popsána, a barvitě ji líčila i vzpomínková 
literatura v češtině.4 Ze srbské armády po přechodu Albánie a putování albán-

2 H a l l ,  Richard C.: Balkan breakthrough. The Battle of Dobro Pole 1918. Bloomington, 
Indiana University Press 2010, s.167.

3 Itálie považovala Srbsko svým způsobem za svého konkurenta na Jadranu, i proto byla její 
pomoc srbské armádě značně liknavá. Italské jednotky dokonce zadržovaly i potraviny, 
které zbídačeným srbským vojákům posílala Francie a Velká Británie. S e k u l i ć ,  Milisav: 
Obrazovanje Solunskog fronta; Bitke na solunskom frontu u 1916. godini; Značaj otvaranja 
Solunskog fronta i vojno-politička situacija pre i tokom uspostavljanja Solunskog fronta. 
https://www.rastko.rs/rastko/delo/12564#_ftn1

4 Např. D i n i ć ,  Sreten: Srbské vojsko a uprchlíci na útěku přes Albánii a na ostrově Korfu. 
Přel. K. Matejka. Praha: nákladem vlastním, 1925; Kr y š t o f , František: Lovčen. Srbsko, 
Albanie, Soluň, 1914–1918. Hradec Králové 1927, s. 83–107; H o u ž v i c - J u r i č i ć ,  Bo-
gdan Melichar: Se Srby a komity. Z deníku srbského dobrovolce. Praha 1928, s. 99–132 aj. 



54

ským pobřežím až k Valoně zůstaly jen žalostné trosky. Spojenecké jednotky 
se po tomto neúspěchu opevnily v okolí Soluně. Mezi nimi a bulharskou armádou 
tak neexistoval frontový styk. Teprve po reorganizaci srbské armády na ostro-
vě Korfu a jejím přesunu do Soluně zde došlo k obnovení bojové činnosti a 
postupnému vybudování fronty 450 km dlouhé fronty od Jaderského moře až 
k Orfanskému zálivu v moři egejském.5

Hlavní tíhu fronty ze strany Centrálních (někdy též označovaných jak ústřední) 
mocností držely tři bulharské armády, doplněné částí jedenácté německé ar-
mády (od 11. října 1916 pod jednotným velením v čele s generálem pěchoty 
Ottou von Belowem, od dubna 1917 pak v čele s generálem dělostřelectva 
Friedrichem von Scholtzem jako Skupina armád Scholtz). V Albánii a na pomezí 
Makedonie u Ochridského jezera pak působily jednotky XIX. „albánského“ 
sboru rakousko-uherské armády. 

Spojeneckým armádám velel po francouzsko-britské dohodě z ledna 1916 
nejprve francouzský generál Maurice Sarrail, vystřídaný v prosinci 1917 Adol-
phem Guillaumatem, jehož místo nakonec v červnu 1918 zaujal Louis Félix 
Marie Franchet d’Espèrey, později známý i v Československu z bojů proti ma-
ďarským bolševikům, jenž připravil rozhodující ofenzívu vedoucí k prolomení 
soluňské fronty. 

Zásadní roli na soluňské frontě nakonec sehrálo srbské vojsko, poražené 
v pozdním podzimu roku 1915 silami Centrálních mocností, které po reorga-
nizaci na ostrově Korfu dospělo v několika konvojích na frontu v květnu a červ-
nu 1916. Bylo složeno z šesti divizí, sdružených na počátku do tří, později, po 
velkých ztrátách v druhé polovině roku 1916, do dvou armád, a doplněné po-
mocnými sbory, mj. dobrovolnickým oddílem, v jehož rámci bojovala také celá 
řada českých vojáků. Srbská armáda jejíž vrchním velitelem byl princ-regent 
Alexandr Karađorđević, se v rámci spojeneckého velení těšila autonomii.

Francouzská armáda na bojišti v rozhodujících chvílích disponovala pěti 
pěšími divizemi, třemi pěšími koloniálními divizemi, a několika africkými 
pluky, z nichž se v jedné ofenzívě a zejména pak v době průlomu soluňské 
fronty vyznamenala jízda marockých spahiů.6 Britové mohli počítat se šesti 
divizemi, spojenecká vojska posílily v polovině roku 1916 dvě samostatné rus-
5 Více o soluňské frontě, jejím budování a bojích na frontě viz Š t ě p á n e k , Václav: Nezná-

má soluňská fronta Velké války. Porta Balkanica 14, 1–2, 2023, s. 16–42.
6 Viz např. O l e j n i k o v ,  Alexej V.: Mobil’nyje vojska v boju. Francuzskaja konnica na 

Vostoke. Č. 1. Brosok na Pogradek. In: Bitva gvardij. https://btgv.ru/history/troops-history/
french-cavalry-in-the-east-p-1-cast-on-the-pogradek/; t ý ž :  Mobil’nyje vojska v boju. 
Francuzskaja konnica na Vostoke. Č. 2. Uskjub – strategičeskij podvig afrikanskich polkov. 
In: Bitva gvardij. https://btgv.ru/history/troops-history/french-cavalry-in-the-east-part-
2-uskub-a-strategic-feat-of-african-regiments/
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ké brigády (dohromady 18 000 mužů). V polovině roku 1917, kdy po ultimátu 
dohodových spojenců a následném puči abdikoval proněmecky smýšlející řec-
ký král Konstantin a na trůnu jej vystřídal druhorozený syn Alexandr I., so-
luňskou frontu zpevnilo i několik řeckých divizí, jakkoli jejich bojový účinek 
nebyl příliš výrazný. V Albánii držel frontu italský expediční sbor. Zapomenout 
nelze ani na skutečnost, že na obou znepřátelených stranách bojovali svým 
typickým „nefrontovým“ způsobem – rozptýleni v drobných oddílech nena-
dále napadali protivníka a opět ustupovali – také albánští dobrovolníci, na 
spojenecké frontě to bylo v rozhodujících chvílích téměř dva tisíce mužů pod 
vedením srbského spojence Esada paši Toptaniho.

Přes tvrdé boje, které se na soluňské frontě odehrávaly zejména v roce 1916, 
klasickou zákopovou válku vysoko v horách s krvavými útoky a protiútoky v roce 
1917 a nakonec průlom fronty v září 1918 si zejména důstojníci ze západní fron-
ty soluňské bojiště představovali jako velkou pohodu. Nakonec to ovšem byla prá-
vě tato fronta, jejíž průlom předznamenal porážku ústředních mocností na 
podzim 1918. Ostatně vrchní velitel německé armády Erich von Ludendorff ve 
svých vzpomínkách zdůraznil, že to byly právě události odehrávající se od 15. 
září 1918 na balkánské frontě, které zpečetily osud spolku čtyř císařů...7

Česká stopa v srbské armádě na soluňské frontě

Češi usedlí v Srbsku
Česká stopa, ve smyslu odboje proti Rakousko-Uhersku, nepatřila na soluňské 

frontě, na rozdíl od fronty ruské, k tak výrazným, jednak proto, že Češi zde 
nedokázali vytvořit v rámci srbské armády samostatnou jednotku, jakkoli se 
o to několikrát pokoušeli a bylo to i ze srbské strany slibováno, jednak i pro 
jejich menší počet. Přesto však měla účast českých dobrovolníků pro český 
odboj svůj nepopiratelný význam.

V srbské armádě ovšem již před válkou působila celá řada Čechů, kteří žili 
v Srbském království již roky nebo desetiletí, přijali srbské poddanství a ně-
kteří z nich spolu s tím i pravoslaví. Několik z těchto srbských starousedlíků 
pak v srbské armádě zaujímalo význačné postavení jako vysocí důstojníci. 
Dobrovolník Melichar Houžvic ve svých vzpomínkách hovoří o podplukov-
níku Vladimíru Brunclíkovi, jenž byl náčelníkem bělehradského posádkového 
velitelství a později, po dobytí Bitoly na podzim roku 1916, tamním vojenským 
velitelem.8 Dva bratři Choděrové (srb. Hođera), Matija (1894–?) a Svetislav 
7 L u d e n d d o r f f ,  Erich: My War Memoirs, 1914–1918. London 1919, vol. II, s. 679.
8 H o u ž v i c - J u r i č i ć , B. M.: Se Srby a komity, s. 64 a 158, Brunclík byl v srbské armádě 

již v roce 1893 povýšen na kapitána. Viz např. Službeni vojni list 1893, s. 505–506.
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(1888–1961), synové obchodníka Věnceslava Choděry z Niše, kterým jejich otec 
dal srbská jména a nechal je pokřtít v pravoslavné církvi, byli již srbští občané, 
narukovali do armády hned na počátku války, jakkoli starší z nich, jako diplo-
matický úředník, do armády nemusel. Svetislav Choděra už před tím bojoval 
jako podporučík v balkánských válkách a před vypuknutím Velké války, jako 
promovaný právník, sloužil na srbském konzulátu v Praze. Oba bratři později, 
po absolvování francouzských leteckých kurzů, sloužili na soluňské frontě 
v letectvu, starší jako kapitán (později podplukovník) průzkumník a mladší 
jako rotmistr stíhač. Po vzniku samostatných srbských perutí na soluňské 
frontě 30. května 1916 oba létali v rámci 98 perutě.9 

Mezi důstojníky patřili také lékaři a kapelníci. Část srbské královské gardo-
vé hudby byla složena převážně z Čechů, její pozdější kapelník (na počátku 
války velitel hudby jízdní divize) a později i srbské královské gardové hudby 
byl kapitán srbské armády František Dragutin Pokorný (1867–1956), předvá-
lečný dirigent Srbského národního divadla. Vardarská a později Jihoslovanská 
divize měla svoji hudbu v čele s kapelníkem kapitánem Janem Urbanem (1875—
1952), která po přesunu srbské armády na soluňskou frontu působila přímo 
v zázemí soluňského bojiště, zatímco hudba královské gardy v čele s kapelníkem 
Procházkou a jeho zástupcem Václavem (Venclem) Rendlem měla své sídlo 
v tuniském přístavu Bizerta,10 jenž soužil jako přestupní stanice pro srbskou 
armádu mezi Korfu a Soluní a kde dohodoví spojenci také zřídili srbské laza-
rety pro těžce zraněné či nemocné nejprve z Albánie, později ze soluňské fronty. 
Odtud jezdila tato hudba koncertovat např. i do Francie. Kosovská divize srb-
ské armády měla jako svého kapelníka dalšího Čecha – Leopolda Dvořáka.11 
Z českých a částečně slovinských zajatců byla na Korfu, sídle srbské exilové 
vlády a místa, kam odjížděli ze soluňské fronty na zotavenou ti, kteří se vyléčili 

9 V o j i n o v i ć ,  Vladeta D.: Vazduhoplovstvo Srbije na Solunskom frontu 1916–1918. Beo-
grad 2000, s. 25, 397 aj.; V l a i s a v l j e v i ć , Marina: Nišlije nosioci Karađorđeve zvezde 
sa mačevima. Niš 2028, s. 38–40. Oba bratři byli za svoje bojové úspěchy vyznamenáni, 
Matija se po válce stal prvním předsedou bělehradského Aero klubu a jedním ze zaklada-
telů civilního letectví v Jugoslávii, v letectví se po válce angažoval také Svetislav, nicméně 
jej více pohltila politika. Po převratu v roce 1929 zastával funkci šéfa vládního kabinetu ge-
nerála Petra Živkoviće, v roce 1938 se stal na několik měsíců i ministrem ve vládě Milana 
Stojadi noviće. Založil také fašizující Jugoslávskou lidovou stranu, jíž byl „vůdcem“. Viz L o m -
p a r , Rastko: Svetislav Hodjera and the Yugoslav Popular Party – “borbaši”. The Forgotten 
“Apostles of a New Era”. https://www.serbrightwing.rs/eng/blog/5/2021/04/28/svetislav-hod-
jera- and-the-yugoslav-popular-party--borbasi_-the-forgotten-apostles-of-a-new-era.html

10 V a s i l j e v i ć , Maja: Srpske vojne muzike u zemljama saveznika tokom velikog rata (1916—
1918). Vojnoistorijski glasnik 2014, č. 2, s. 20—21.

11 Tamtéž, s. 28.
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z malárie nebo tyfu, zformována Slovansko-srbská hudba, již řídil kapitán 
srbské armády Jindřich Vinš.12 Podle dobových svědectví v hudbě hrálo 80 % 
Čechů. Kapelník Vinš, „bylo mu tehdy asi 40 až 45 let – prostřední silnější postavy 
s černým knírem“ se ale údajně nechoval k muzikantům – zajatcům oblečeným 
v srbských uniformách (o tom, že jde o zajatce, veřejnost nevěděla), jako k Če-
chům, „nýbrž jako k zajatcům a byl na ně bez potřeby úžasně přísný. Snad za-
pomněl,“ psal ve své vzpomínkové knize dobrovolník Lev Švyhnos, „že pochází 
z téže krve, snad se příliš aklimatizoval jako aktivní důstojník v srbské armádě...“13 
V srbském vojsku působili také čeští inženýři, kteří již měli srbské občanství. 
Lev Švyhnos zmiňuje Ing. Kodla a Ing. Nováka, kteří byli před válkou v Srbsku 
„státními inženýry“ a na soluňské frontě sloužili jako odborníci při vrchním 
srbském velitelství. Všichni tito muži zůstali po válce vesměs v Srbsku a po-
kračovali ve svých kariérách, proto také nemohli, jako cizí státní příslušníci, 
získat legionářský status.

Dobrovolníci z Čechů pracujících v Srbsku
Pokud jde o české dobrovolníky v srbské armádě, pak je zapotřebí rozlišovat 

mezi tím, kdy se do srbské armády přihlásili a jak dlouho v ní působili. K nej-
zkušenějším samozřejmě patřili ti, kteří do srbské armády vstoupili již v létě 
roku 1914. Byli to ve své většině čeští krajané, kteří před válkou žili nebo byli 
zaměstnáni v Srbském království v Bělehradě a v dalších srbských městech 
(Jagodina, Valjevo, Kragujevac, Čačak, Požarevac) a vytvářeli zde často i poměr-
ně početné české kolonie, tak či onak spojené s pronikáním českého průmys-
lového kapitálu budujícího v Srbsku cukrovary či pivovary.14 Tyto kolonie si 
organizovaly vlastní české spolky či sokolská družstva, měly i své české školy. 
Bezprostředně před vypuknutím války nebo v jejích prvních dnech se mnozí 
z nich snažili vrátit do Rakouska-Uherska, popř. emigrovat do některé z ne-
utrálních zemí, mnozí však byli srbskými orgány také internováni. Někteří 
z těchto „srbských Čechů“ se ale záhy přihlásili jako dobrovolníci do srbské 
armády,15 podobně jako ruští krajané, kteří postupně budovali v ruské armádě 
12 Tamtéž.
13 Š v y h n o s ,  Lev: Třemi legiemi. Brno 1935, s. 97.
14 Více o tom viz N e č a s ,  Ctibor: Podnikání českých bank v cizině 1898–1918. Rozpínavost 

českého bankovního kapitálu ve střední, jihovýchodní a východní Evropě v období rakous-
ko-uherského imperialismu. Brno 1993; t ý ž :  Český bankovní kapitál a jeho srbské angaž-
má do začátku první světové války. In: Od Moravy k Moravě I, s. 147–164.

15 O tom viz např. Č e r m á k ,  Jiří: Naši v srbské armádě. Praha 1924, s. 6; H r a d s k ý
- H o f f m a n ,  Ruda: Historie československých dobrovolců v srbské armádě za světové 
války. Praha 1971, s. 5–8. Oba autoři, jak Jiří Čermák (1884–1955), tak Rudolf Hoffman, 
který po druhé světové válce přijal jméno Hradský (1892–1978), prošli srbskou armádou, 
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tzv. Českou družinu, či Češi žijící ve Francii, z nichž byla v Cizinecké legii 
zformována rota Nazdar (viz výše pozn. 1).

Čeští dobrovolníci měli zpočátku různé osudy, jejich snaha o vstup do srb-
ské armády byla srbskými úřady často dlouho zkoumána – slovanským moti-
vům totiž srbské vojenské velitelství příliš nevěřilo, resp. na ně bralo jen malý 
ohled. Pravděpodobně prvním českým „dobrovolníkem“ s rakouským občan-
stvím vůbec byl František Kryštof (1881–1960),16 nedostudovaný právník, pů-
sobící před válkou v Bělehradě jako bankovní úředník. Do srbské armády 
vstoupil hned 28. července 1914 a stal se, díky svým vojenským zkušenostem 
z habsburské armády, velitelem 3. baterie II. skupiny 2. praporu 3. polního 
dělostřeleckého pluku Dunajské divize.17 Ne všichni „srbští Češi“ však měli 

oba do ní vstoupili v Rusku jako podporučíci v první polovině roku 1916 a účastnili se s I. 
srbskou dobrovolnickou divizí bojů v Dobrudži.
Geograf Jiří Čermák procestoval s kolegou Viktorem Dvorským jako první v roce 1909 
černohorsko-albánskou (v té době vlastně tureckou) hranici a její podrobný geografický 
ale i etnografický popis vydali ve skvělé monografii Černohorsko-tureckou hranicí od ústí 
Bojany k Taře. Praha 1909, beletristicky své putování zachytili ve sbírce povídek Albánské 
a černohorské obrázky. Praha 1913. Měl tedy Čermák k srbskému živlu afinitu. Po zajetí 
v Rusku vstoupil do I. srbské dobrovolnické divize jako podporučík a bojoval v Dobrudži 
jaké velitel kulometné čety, nicméně nakonec, po návratu z Dobrudže, ze srbské divize, 
podobně jako většina dalších důstojníků, přestoupil do československých jednotek v Rus-
ku (viz https://legie100.com/krev-legionare/18055/. Jeho publikace se tedy mnohem více 
zabývá právě boji I. srbské dobrovolnické divize, nicméně snaží se postihnout i působení 
Čechů i v jiných srbských jednotkách přímo na Balkáně, soluňské frontě věnuje pět stran 
své brožurky od s. 47. Po válce zůstal Čermák v československé armádě a jako geograf 
působil ve vojenském zeměpisném ústavu, jehož byl jako plukovník od roku 1937 velitelem. 
V tomtéž ústavu se zpočátku setkával také se svým spolubojovníkem ze Srbské dobrovolnic-
ké divize Františkem Melicharem, pozdějším divizním generálem československé armády.
Rudolf Hoffman se posléze s transportem I. srbské dobrovolnické divize dostal v lednu 
1918 i na soluňskou frontu, nepřestoupil do československých francouzských legií a zůstal 
v srbské armádě, kde dosáhl hodnosti kapitána. https://legie100.com/krev-legionare/23949/. 
Po válce se angažoval v Kruhu srbských legionářů, založeném v roce 1930, a snažil se, aby 
ani po druhé světové válce činnost srbských dobrovolníků nezůstala zapomenuta. Jeho 
publikace byla výsledkem chvilkového tání komunistického režimu na konci 60. let 20. 
století a je poslední, jež z pera legionáře do konce komunistického režimu vyšla. Čerpal 
v ní přitom ještě ze vzpomínek svých žijících druhů – srbských legionářů.

16 O něm např. T o l a r ,  Petr: První československý legionář František Kryštof. https://www.
csol.cz/clanky-a-reporty/z-historie/prvni-odboj/1169-prvni-ceskoslovensky-legionar-fran-
tisek-krystof.

17 František Kryštof byl také básník, a srbské i soluňské frontě věnoval celou řadu epických 
básní různé literární hodnoty, obecně však šlo spíše o popisné verše. Jednu báseň, nazvanou 
Matce mého přítele J. Richtra, věnoval také svému zřejmě velmi blízkému příteli, brněnské-
mu rodáku Josefu Richtrovi, o němž hovoří jako o geometrovi a záložním dělostřeleckém 
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takové štěstí, jako on. „Na posádkovém velitelství v Bělehradě dostal jsem na 
svoji přihlášku sice vyhýbavou odpověď, avšak nedal jsem se odradit a skočiv do 
vojenského povozu, dostal jsem se k veliteli dunajské divize. Byl jsem vlídně při-
jat a bez průtahů zařazen k 5. dělostřeleckému pluku...18 Doraziv na místo ur-
čení, vyspal jsem se na slámě pod vozem. Ráno jsem se ohlásil veliteli a ačkoli 
jsem dosud úředně neměl nijaké hodnosti, přece jen jsem byl ihned přijat mezi 
důstojníky... Ihned mne také vystrojili; jeden mi daroval čapku, druhý bluzu 
třetí šavli a již jsem byl jejich.“19

poručíku-dobrovolníkovi, který padl jako velitel dělostřelecké baterie v boji proti bulhar-
ské armádě v pohoří Vlasine na podzim 1915. Patřil tedy Richtr bezesporu také do skupiny 
srbských Čechů, kteří se přihlásili do srbské armády hned na počátku války. Protože padl 
jako příslušník srbské armády, není veden ani v databázi legionářů či v seznamu padlých 
vojáků z českých zemí. Básně věnoval i dalším padlým českým dobrovolníkům Jiřímu 
Jelínkovi a Miloši Wurmovi, oba však padli až po odchodu ze srbského vojska, první z nich až 
po válce na Slovensku v boji proti maďarským bolševikům, druhý v říjnu 1918 ve Francii. 
Básně vydal František K r y š t o f  v knize: Legie ze Srbska (Olomouc 1926). Báseň o Richt-
rovi je také zařazena jako úvod ke kapitole Památce hrdinů v publikaci Brno v boji za 
svobodu II., již sestavil Josef K u d e l a  (Brno 1937, s. 27). Své postřehy, spíše vojensko-his-
torického rázu, publikoval Kryštof nejprve ve zvláštním vydání časopisu Zlatá Praha (Čes-
koslovenští legionáři v srbském vojsku. In: Zlatá Praha Československým legiím. Zvláštní 
dvojsešit věnovaný československým legiím. Praha 1920, s. 27–28). Rozšířenou verzi toho-
to článku, doplněnou o skutečnosti, které v roce 1920 ještě nebyly zcela známy, sepsal do 
prvního ročníku časopisu Legionářské besedy – viz K r y š t o f ,  František: Srbští dobro-
volníci. Legionářské besedy 1, 1926, č. 17–18, s. 459–466; tamtéž, č. 19–20, s. 508–516. Tento 
text pak o rok později vydal jako citovanou již knihu, či spíše brožuru v Hradci Králové.

18 V zařazení k pluku je mezi zmíněnou knihou a údaji, které Kryštof uvádí ve své kvalifi-
kační listině rozdíl. V knize zřejmě omylem napsal, že byl zařazen k 5. pluku. Viz Kryštof 
František: https://legie100.com/krev-legionare/46498/

19 K r y š t o f ,  F.: Lovčen. Srbsko. Albanie, s. 68—69. Kvůli znalosti kotorského opevnění (od 
roku 1910 sloužil jako jednoroční dobrovolník v rakousko-uherské armádě u 5. pluku 
pevnostního dělostřelectva v Kotoru) byl F. Kryštof již v září 1914 převelen do černohorské 
armády, v níž jako nadporučík velel baterii těžkého černohorského dělostřelectva na Lovče-
nu. Po rozpadu černohorské armády se vrátil k srbské armádě, kde pak působil jako zpra-
vodajský důstojník štábu 2. srbské armády, později, na soluňské frontě, povýšil do funkce 
zpravodajského důstojníka generálního štábu srbské armády. Jak uvidíme dále, byl jedním 
z organizátorů přesunu českých dobrovolníků ze soluňské fronty do formujícího se česko-
slovenského vojska ve Francii a 28. března 1918 tak byl zapsán do základního stavu 21. čs. 
střeleckého pluku ve Francii. Mimochodem teprve toto datum se mu započítává jako vstup 
do legií, neboť byl před tím řádným důstojníkem srbské armády. Zde byl jmenován poboč-
níkem velitele čs. brigády. V září 1918 byl přesunut s čs. jednotkami k Terronu, o který 
svedl 21. čs. střelecký pluk československé střelecké brigády ve dnech 20.–23. října 1918 
s německými vojáky urputné boje. Do vlasti se vrátil v hodnosti kapitána francouzských 
legií 28. února 1919. Zúčastnil se dále válečného tažení na Slovensku proti maďarským 



60

Typičtějším byl rozhodně případ Františka Melichara (1889—1975). Syn 
z kovářské rodiny, absolvent reálného gymnázia a večerní obchodní akademie, 
záložní kadet c. k. armády, se jako účetní v Praze zajímal o balkánské Slovany, 
začal se učit srbsky a na jaře 1914 odešel za prací do Srbského království. Od 
dubna 1914 působil jako bankovní úředník v srbském Požarevci, kde se také 
nacházela početná česká komunita. Po vypuknutí války byl jako občan nepřá-
telského státu nejprve deportován do internačního tábora. V něm požádal o 
srbské občanství a přihlásil se do srbské armády. Po šesti týdnech mu bylo 
vyhověno. Občanství Srbského království získal 22. září 1914, o něco později 
pak byl povýšen na srbského podporučíka.20

bolševikům. Z jednotek čs. legií, resp. již československé armády, byl oficiálně propuštěn 
31. prosince 1919. Po přechodném civilním zaměstnání se stal od května roku 1924 důstoj-
níkem z povolání. Prošel řadou velitelských funkcí, vesměs u dělostřeleckých jednotek, a 
odborným vzděláním pro vyšší velitele. Dne 1. ledna 1935 se stal velitelem 1. těžké brigády 
dělostřelectva v Táboře, od 15. října 1935 7. polní dělostřelecké brigády v Olomouci. Do 
hodnosti brigádního generála byl jmenován 1. ledna 1937, kdy se stal velitelem dělostřelectva 
5. sboru v Trenčíně. Za války se zapojil do odbojové činnosti, byl dokonce vyšetřován 
gestapem, které mu však nic nedokázalo. Po válce opět nastoupil do čs. armády, z níž byl 
ovšem propuštěn 31. prosince 1947. V roce 1949 jej za údajnou odbojovou činnost proti 
státnímu zřízení zatkla Státní bezpečnost. Byl internován v táboře nucených prací na Mírově, 
6. července 1950 mu byla odňata vojenská hodnost brigádního generála a degradovali jej na 
vojína. Od roku 1951pak byl přemístěn do pankrácké a později opavské věznice. Propuš-
tění se dočkal až v únoru 1953, nicméně rehabilitován byl až dlouho po své smrti, došlo k ní 
teprve v roce 1990. Zpracováno podle T o l a r ,  P.: První československý legionář; J u z a , 
Josef: Čs. legionáři okresu Rychnov nad Kněžnou 1914–1921. Rychnov nad Kněžnou 1998, 
sv. 2 A–L, s. 366–367; Kryštof, František. https://www.valka.cz/Krystof-Frantisek-t104668.

20 K r o u ž e k ,  Michal: František Melichar. https://www.vojsko.net/armady/15-osobnosti/
3710-frantisek-melichar. Melichar poté sloužil v Makedonii jako velitel školní čety ve Skop-
ji. Do bojů se dostal jako podporučík po vstupu Bulharska do války, kdy velel pěší rotě 16. 
pěšího pluku. (https://www.valka.cz/Melichar-Frantisek-t60751). Už 15. října 1915 byl 
zraněn v boji u východomakedonských Kočan. Bulharská kulka mu roztříštila kost v pra-
vé ruce pod ramenem. I takto těžce zraněný přešel Albánii a teprve ve Skadaru mu ruku 
drsným zákrokem zachránil český medik František Navrátil, který odstranil „kapesním 
nožem a bez narkózy zahnívající kosti a úlomky kostí v ráně, která byla jako pěst veliká“ 
(H r a d s k ý - H o f f m a n ,  R.: Historie československých dobrovolců, s 17). Melichar se 
následně dostal do rekonvalescenčního tábora v tuniské Bizertě, kde se stal v květnu 1916, 
již jako poručík, velitelem oddílu rekonvalescentů, s nímž se přesunul do Soluně. Na frontu 
se ale ani nedostal, neboť se již před tím přihlásil s jinými srbskými důstojníky do formu-
jícího se srbského dobrovolnického sboru v ruské Oděse, kam se přicestoval spolu s jinými 
složitou cestou přes Marseille, Paříž, Londýn, Newcastle, Norsko a Švédsko. Cestou se sezná-
mil s plukovníkem Miladinovićem a ve formované 2. srbské dobrovolnické divizi, v níž se 
Miladinović ujal velení sedmého pěšího pluku, se stal jeho pobočníkem. Byl to jediný cizinec 
nesrbského původu, navíc nižší důstojník, v takovéto funkci. Po nezdaru bojů v Dobrudži 
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František Kryštof jako plukovník československé armády

Франтишек Криштоф као пуковник чехословачке војске

Většina českých dobrovolníků ovšem neměla takové štěstí a do jednotek 
pravidelné srbské armády se nedostala. V tom byly jejich osudy podobné s Če-
chy ve Francii. Byli však přijímáni do komitských čet, podléhajících nejpřís-
nější disciplíně,21 a působících jako dřívější oddíly myslivců, tedy před frontou 
i za ní, často na těch nejnebezpečnějších místech, mnohdy ale byli pověřováni 
i úkoly, které by regulérní armáda jen nerada dělala (chytání zběhů a jejich 

a bolševické revoluci, jejíž propaganda dobrovolnický sbor téměř rozložila, nakonec dostali 
dobrovolníci svolení k přesunu na soluňskou frontu přes Francii. S nimi se dostal 31 pro-
since 1917 zpět na soluňskou frontu také F. Melichar (o tom dále v textu). Viz K r o u ž e k , 
M.: František Melichar.

21 Melichar Houžvic v předmluvě ke své vzpomínkové knize píše, že se „postavení těchto 
oddílů zcela lišilo od poměrů v armádě stálé a služba jejich byla velmi namáhavá. Byly 
podrobeny nejtužší kázni a vyžadováno od nich největší sebezapření a krajní obětavost při 
vykonávání rozkazů a úkolů jim svěřených. Obětovati se –bylo jejich prvním a svatým pří-
kazem“. Viz Mezi Srby a komity, s. 9. Provinění se proti kázni bylo v komitských oddílech 
trestáno fyzickými tresty, dezerce i smrtí...
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trestání apod.).22 V případě zajetí ovšem komité, a tím spíše Češi a rakousko
-uherští Jihoslované v jejich řadách, nemohli čekat žádnou milost. Navíc by 
v případě zajetí došlo i k dalším zásadním problémům: „Pomýšlel-li srbský 
voják na to, aby ukončil svoje trampoty zajetím,“ píše ve své publikaci Melichar 
Houžvic, „nemohl žádný z dobrovolců počítati na zajetím, aby tím nevrhl do 
neštěstí svou rodinu bydlící v Rakousku.“23

Řada Čechů se tak dostala do dobrovolnického komitského oddílu původně 
majora, posléze podplukovníka Vojina Popoviće, známějšího spíše jako vojvo-
da Vuk. Popović vystudoval srbskou vojenskou akademii, kdysi v 60. letech 19. 
století založenou jiným slavným Čechem v srbských službách, generálem Fran-
tiškem Alexandrem Zachem,24 nicméně se rozhodl, jako rodák z tehdy ještě 
turecké Sjenice, pro „komitské“ působení, nejprve jako řadový komita v Ma-
kedonii, později jako velitel komitské čety. Takto působil i během balkánských 
válek a zejména pak po napadení Srbska c. k. armádou, kdy byly rozkazem 
srbského vrchního velitelství vytvořeny čtyři komitské dobrovolnické oddíly. 
Popović, který byl jmenován velitelem druhého, tvz. Jadarského komitského 
oddílu, byl ovšem s veliteli dalších třech oddílů Vojislavem Tankosićem (i v jeho 
oddíle bojovalo zhruba 10 srbských Čechů), Velimirem Vemićem a Kostou 
Todorovićem také členem tajné důstojnické organizace Černá ruka. Všichni 
komitští velitelé byli do svých funkcí jmenováni po intervenci šedé eminence 
srbské armády, plukovníka generálního štábu Dimirije Dimitroviće Apise, což 
se později na Soluňské frontě projevilo nedůvěrou srbského vrchního velitele 
regenta Alexandra vůči Popovićovi.25 Každopádně Popovićovi četnici se vy-
22 O takových případech Melichar Houžvic poněkud zastřeně, ale přece také ve své knize 

pojednává. Při ústupu vojska přes Albánii „denně jsme naráželi na hloučky srbských vojínů, 
kteří se ze zoufalství chtěli dát zajmouti od nastupujícího nepřítele. Většinu z nich jsme 
vrátili zpět k oddílům. Přicházely se ale nezřídka i případy odboje; tehdy docházelo leckdy i 
ke krátkému, ale krvavému zúčtování“. T a m t é ž ,  s. 102.

23 H o u ž v i c - J u r i č i ć , B. M.: Se Srby a komity, s. 102.
24 O něm nejnověji K a r a m i j a l k o v i ć ,  Nenad – J e l i ć ,  Ana: Generál František Zach. 

Životní příběh českého panslavisty. Kragujevac 2023 (také v srbské verzi).
25 Důstojníci sdružení v této organizaci se podíleli na zavraždění krále Alexandra Obrenoviće 

a jeho manželky Dragy a umožnili nástup na trůn dynastie Karađorđevićů, a činili si 
velký nárok na hlavní slovo v armádě a částečně i v politice. I to byl jeden z důvodů, proč 
se vzdal král Petr I. rozhodování a víceméně přenechal vládu svému mladšímu synovi 
Alexandrovi jako regentovi. Jakkoli se ideová účast těchto důstojníků na atentátu na Fran-
tiška Ferdinanda d‘Este v současnosti spíše vylučuje, byli příslušníci Černé ruky pro svoji 
radikalitu a mocenské ambice i snahu o zasahování do královských záležitostí trnem v oku 
regenta Alexandra, který využil údajný nezdařený pokus o atentát na svoji osobu na So-
luňské frontě k zatčení a odsouzení hlavních aktérů Černé ruky v tzv. soluňském procesu. 
Apis a další dva jeho nejbližší spolupracovníci byli odsouzeni k trestu smrti, jenž byl vykonán 
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znamenávali v mnoha bojích. Spolu s armádou pak přešel Vuk a jeho oddíl 
Albánii, na rozdíl od běžných jednotek prakticky beze ztrát, a následně se, celá 
jeho jednotka, čítající kolem 2 200 mužů, mezi prvními zapojila do bojů na 
soluňské frontě. O tom, jak fungoval komitský oddíl v prvních bojích v Srbsku 
podal přesvědčivou zprávu v knize Se Srby a komity (Praha 1928) Melichar 
Houžvic (1883–1929), vlastnící před tím v Bělehradě obchod,26 který se k dob-
rovolníkům vojvody Vuka přihlásil pod nom de guerre Bogdan Juričić, již 27. 
července 1914 (podobně jako František Kryštof) spolu se sedmnácti dalšími 
krajany, z nichž ovšem jen málokdo zůstal na živu a mohl se zúčastnit i bojů 
na soluňské frontě. Jen 19. srpna 1914 padlo z jeho čety sedm českých krajanů.27

Ještě o den dříve se ke komitům vojvody Vuka přidal Houžvicův přítel z Bě-
lehradu Ladislav Špindler (1890–1926), později těžce zraněný, jež se ale nakonec 
také dostal na soluňskou frontu,28 podobně jako další Houžvicův přítel Karel 
Štěpánek, původem ze Šlapanic (u Brna), který se ke komitům přihlásil v srpnu 
1914.29 Z příslušníků komitského oddílu vojvody Vuka byl v srbské armádě 
pravděpodobně nejslavnější kapitán Bedřich Březina (1886–1916), jenž vystu-
poval pod nom de guerre Mirko. K. Popović, který ve Vukově dobrovolnickém 
oddílu při útoku na Kajmakčalan velel rotě.30

i přes protesty spojenců 26. června 1917. Všichni Apisem jmenovaní velitelé komitských 
oddílů s výjimkou Vemiće, který byl v procesu odsouzen ke 20 letům vězení, padli již před 
tím v bojích, jako poslední vojvoda Vuk.

26 Houžvicův osud byl dramatický tak, jako doba sama. Při rakouské okupaci Bělehradu 
přišel o svůj obchod, jeho rodina se musela skrývat před rakouskými četníky u srbských 
přátel, po říjnové ofenzivě v roce 1915 pak v Leskovci. On sám prodělal v dubnu 1915 tyfus, 
během ústupu přes Albánii byl těžce zraněn při jedné ze srážek s horskými albánskými 
kmeny, přesto dokázal přejít se svými zraněnými druhy přes sedlo Čakor a Andrijevicu do 
Podgorice, přeplavit se lodí přes Skadarské jezero do Skadaru, přejít k přístavu Shëngjin 
(San Giovanni di Medua), odkud se plavil na anglické lodi do Tunisu. Loď byla nicméně 
torpédována a Houžvic se zachránil s několika dalšími zraněnými na improvizovaném 
prámu a na moři pak strávili dva dny, než je našel francouzský křižník a konečně dopravil 
do francouzské nemocnice v tuniské Bisertě, odkud byl po vyléčení přepraven na Soluňskou 
frontu, kde byl opět těžce zraněn.

27 H o u ž v i c , M.: Mezi Srby a komity, s. 46.
28 http://legie100.com/krev-legionare/106743/, později přešel spolu s ostatními do českoslo-

venského vojska ve Francii, po celou dobu zůstal pouhým vojínem.
29 Karel Štěpánek byl narozen roku 1887. I on nakonec přešel do Francie, zůstal ale po celou 

dobu pouze vojínem. https://www.vuapraha.cz/legionari/111793.
30 Jakkoli jde o slavného muže, o němž dokonce srbský major Popovićova oddílu, guslar a 

básník v jedné osobě Milosav Jelić (1883–1947, mj. autor textu slavného vojenského pocho-
du Marš na Drinu) na frontě složil v guslarské tradici hrdinskou píseň, a všechny vzpo-
mínkové knihy českých legionářů ze soluňské fronty o něm referují (byť i pod jménem 
Hubert, jako František Kryštof na s. 112 své knihy, nebo Karel) nefiguruje, zřejmě jako 
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Melichar Houžvic s manželkou a dětmi jako důstojník československé  
armády. Jeho rodina se musela za války skrývat anonymně v Leskovci

Мелихар Хоужвиц са супругом и децом као официр чехословачке војске.  
Његова породица је током рата морала да се скрива у Лесковцу

srbský státní příslušník, v databází legionářů a nepodařilo se nám zatím o něm dohledat 
více informací. Pro ilustraci zde uvádíme guslarskou skladbu Milosava Jeliće, tak, jak ji 
zaznamenal F. K r y š t o f  ( Lovčen. Srbsko. Albanie, s. 113):

Ko ono dobar junak beše
Na gruniškom visu, na Kamenu Crnu?
Tri juriša odbi, tri povrnu
I kad bombe četu mu satreše,
Još se rva zaplamtela oka
Dok ne svane sunce sa istoka
I zaigra po krveproliću.
Ono beše Mirko Popoviću.
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Dobrovolníci z českých zajatců
Dalším zdrojem českých dobrovolníků, kteří se dostali až na soluňskou 

frontu, byli čeští zajatci. Těch, kteří se ze zajateckého kádru vzápětí přihlásili 
do srbské armády, ale bylo poměrně málo. Pozoruhodný byl případ medika 
Františka Navrátila z Rybníčku u Vyškova, jenž byl zajat jako šikovatel 8. pěšího 
pluku c. k. armády u Gučeva 17. září 1914 a okamžitě podal žádost jako dobro-
volník o vstup do srbské armády. Vzhledem k velkému nedostatku zdravotnic-
kého kádru v srbské armádě byl bez jakýchkoli průtahů přijat a nastoupil službu 
jako lékařský pomocník 4. pěšího pluku. Později jej srbská vláda vyslala do 
Lausanne, aby dokončil svá lékařská studia. Jako promovaný lékař se vrátil na 
soluňskou frontu, kde postupoval ve vojenských hodnostech až do zdravotnic-
kého kapitána I. třídy. Sice se v roce 1918 přihlásil do československé střelecké 
brigády ve Francii, ale ze srbské armády, která mu umožnila dostudování, 
nebyl propuštěn, lékařů měla ostatně stále nedostatek, a tak v ní sloužil až do 
19. prosince 1919.31

Po skončení operací z roku 1914 a přelomu roku 1915 v Srbsku evidovali 
přibližně 60 tisíc rakousko-uherských vojáků (jiné údaje hovoří až o 70 000), 
z toho 40 % tvořili Češi.32 Melichar Houžvic o českých zajatcích v roce 1915 
píše negativně, v tom smyslu, že se do srbské armády přidávali pouze jednot-
livci, neboť „byli příliš zaujati svými osobními věcmi, než aby se dovedli oběto-
vati pro vyšší statky národní a lidské. Proto bylo tak málo těch, kteří měli dosti 
síly a odvahy vstoupiti do našich řad, ač to bylo v Srbsku tak snadné, kdežto 
v Rusku a jinde se kladly veliké překážky a působily obtíže“.33 Ještě horší cha-
rakteristiku českých zajatců podal ve svém deníku lékař Bohuslav Bouček,34 

31 H r a d s k ý - H o f f m a n ,  R.: Historie, s. 17; http://legie100.com/krev-legionare/72495/; 
https://www.vuapraha.cz/legionari/74497. V Srbsku působil Navrátil až ro roku 1926, kdy 
se vrátil do vlasti.

32 M o j ž í š ,  Milan (ed.): Československé legie 1914–1920. Praha 2017, s. 202.
33 H o u ž v i c , M.: Mezi Srby a komity, s. 83.
34 Bohuslav Bouček (1886–1953) měl se Srbskem již zkušenosti před Velkou válkou, pracoval 

v Srbsku jako lékař v misi prof. Rudolfa Jedličky již během balkánských válek. Jeho otec 
Bohumil, zakladatel poděbradských lázní, působil během protiosmanského povstání v Her-
cegovině v roce 1875 v Černé Hoře, kde založil v zapadlé černohorské obci Šavnik lazaret, 
a stal se tak prvním lékařem v severozápadní části Černé Hory vůbec. Bohuslav Bouček 
byl zajat v listopadu 1914 na východní frontě, na jaře roku 1915 si podal žádost o propuš-
tění ze zajetí a přemístění do Srbska. Jeho žádost byla na přímluvu srbského vyslanectví 
v Petrohradě kladně vyřízena. Do Srbska se dostal parníkem po Dunaji z tehdy ruského 
přístavního města Reni, a působil až do ústupu srbské armády jako lékař v Niši. Po ústupu 
přes Černou Horu a Albánii se dostal do Francie a odtud zpět do Ruska, do I. srbské dobro-
volnické divize. Bojů v Dobrudži se ale nezúčastnil, pracoval tehdy spíše politicky na or-
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který se Srbska doslal z ruského zajetí v dubnu 1915. Srovnával české zajatce a 
jejich údajné názory se srbskými vojáky. „Sotva začali vypravovat o tom, co Sr-
bija v této vojně prožila, poznal jsem ihned, že je možno Srby zničit pouze vyhla-
dověním, ale nikdy zbraní. Chrabrý národ, kterému není rovno. A národ i jinak 
silný, mravně, hospodářsky i fysicky. O kolik jsou lepší Čechů! Srbu začneš mlu-
vit o Srbiji – a oči mu září. A našemu člověku mluv o Čechách, bude rovněž cítit 
lásku k své vlasti, ale proto, že se tam dobře jí a pije, že tam má svoje děti nebo 
podobně – ale láska k vlasti to není. Za egyptský hrnec masa náš člověk svou 
vlast prodá.“35 Tento tvrdý odsudek později jako československý legionář po-
někud korigoval, podobně i svůj obdiv k srbském vojáku (jeho korekce v ne-
gativním smyslu se ale týkala především srbského důstojnictva), ale v prvních 
měsících své práce v Srbsku takto jednoznačně uvažoval.

Věc ale samozřejmě nebyla tak jednoduchá, jak ji „komita“ Houžvic a ušlech-
tilý lékař Bouček viděli. Především mnozí i „slovansky“ uvědomělí zajatci byli 
rozčarováni poměry v srbském zajetí, kde kromě všech nedostatků, jimž trpěli 
jak zajatci, tak také srbští vojáci, nechyběla šikana, krádeže, zpronevěry velitelů 
zajateckých táborů, časté bití holí (běžné ovšem jako trest také v armádě), mi-
zerná zdravotní péče.36 Rudolf Hradský-Hoffman hovoří ve své publikaci o tom, 

ganizování československého vojska v srbské armádě. Poté, co tato možnost padla, nakonec 
ze svazku srbské armády vystoupil a byl přijat do československých legií, nejprve jako 
starší plukovní lékař, později jako major a konečně podplukovník lékařské služby. Po vál-
ce pracoval na nově založené Lékařské fakultě Masarykovy univerzity v Brně, a stal i jejím 
děkanem. Za druhé světové války byl vězněn, po válce založil lékařskou fakultu v Hradci 
Králové a působil i na Lékařské fakultě Karlovy univerzity. Viz např. https://www.payne.
cz/3xS43787/BoucekBohuslavMUDr.htm.

35 B o u č e k ,  Bohuslav: Prosím, aby zápisník byl odevzdán mé ženě jako pozůstalost. Z vá-
lečných deníků z let 1914–1920, jejich pozdější autorovy revize, z dopisů a jiných pramenů 
vybral, upravil a sestavil Petr Payne. Kapitola III. Srbi, odd. Na parachodě Odessa. https://
www.payne.cz/3xS43787/.

36 Zkušenosti ze srbského zajetí, často později idealizovaného a také srbskou historiografií 
líčeného ve světlých barvách, nebyly obvykle pro prostého vojáka příliš povzbudivé. O 
poměrech v srbském zajetí pojednává z pohledu poddůstojníka kniha Josefa K á p a r a , 
pozdějšího dobrovolníka československé armády ve Franci, nazvaná Cestou kamenitou 
(Praha, 1920). Josef Kápar (1890–1969) přežil jako zajatec ústup Albánií a z italského zaja-
teckého tábora se přihlásil do francouzské střelecké brigády. Po válce se stal místopředse-
dou Československé obce legionářské a budoval legionářské kolonie na Podkarpatské Rusi 
ale i jinde v Československu. Za války vězněn v od října 1939 v Buchenwaldu a Dachau. Viz 
Josef Kápar. https://www.komarice.cz/vyznamni-rodaci-obce. Téměř totožné zážitky si lze 
přečíst v recentní knize Válečný vandr Františka Sládka, kterou sestavil z deníku svého 
dědečka, prostého vojína, Milan S l á d e k  (Praha: nakl. vlastním, 2022). Téměř románově 
naopak pojal svoji vzpomínkovou knihu na srbské zajetí důstojník Rudolf P r o c h á z k a , 
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že většinou nebyl činěn rozdíl mezi Němcem, Maďarem a Čechem, každý byl 
pro prostého srbského vojáka „Švába“. „Ubytování bylo špatné, práce těžká, 
strava slabá, sláma, na které spali, stará, oděvy zajatců plny vší a brzy v zimě je 
začínaly trápit a kosit nemoce, tyfus, úplavice, tuberkulosa.“37 Za této situace by 
sice vstup do srbské armády, či spíše do komitských oddílů, mohl vést ke změ-
ně v nahlížení na bývalého zajatce, ale hmotně by si voják bez hodnosti nejspíš 
příliš nepolepšil. K agitaci pro vstup zajatců jako dobrovolníků do srbských 
ozbrojených sil ovšem běžně docházelo. Jeden z tehdejších zajatců František 
Sládek ve svém deníku vzpomíná, jak byli v kanceláři přemlouváni „státi se 
srbskými četníky (šlo nejspíš o službu ve strážních oddílech ne nepodobných 
rakouskému četnictvu – pozn. V. Š.), aby mohli část vojska od bulharských hranic 
odvolati.“ Zmiňuje přitom, že při náboru apeloval srbský setník na „slovanskou 
národnost“, nicméně zajatci z jeho skupiny návrh nakonec po ostré debatě 
odmítli, „neboť jsme tehdy nevěřili ve zničení Rakouska jako dnes a chtěli jsme 
se vrátit a uzřít opět naši drahou vlast“.38 K tomuto náboru docházelo v lednu 
1915, tedy ještě dlouho před zničující německo-rakousko-uhersko-bulharskou 
ofenzívou, během níž se přihlášení do srbské armády jevilo jako úplné bláz-
novství a nerozum, nicméně i před tím měl jen málokdo ze zajatců odvahu 
k tomu, aby zpřetrhal všechny vazby se svými blízkými a s „vlastí“, což by vstup 
do srbské armády jednoznačně znamenal (navíc v případě zajetí mohl očekávat 
pouze potupnou smrt na šibenici), a vsadil vše na kartu vítězství Dohody. 

Důstojníci na tom byli v zajetí pochopitelně výrazně lépe než prostí vojáci. 
Ti z nich, již disponovali kvalifikací v oborech, kterých se v srbské armádě 
žalostně nedostávalo, navíc mohli, sice v postavení zajatců, ale prakticky bez 
omezení své osobní svobody, vykonávat nejrůznější odborné práce (zatímco 
zajatí vojáci pracovali za skromný plat jako manuální síla). Tak na stavbě dráhy 
z Niše do Knjaževce působil v roce 1915 inženýr Karel Werner (do legií vstoupil 
až v Itálii),39 učitel Emanuel Ambrož (1886–1949) z Čejkovic u Českých Budějovic, 
který se stal dokonce velitelem zajateckého tábora dělníků na trati v Knjaževci, 
do legií se ovšem přihlásil také až v Itálii.40 Zajatec pracující na stavbě zmiňované 

již nazval V srbském zajetí. O životě v Niši a na útěku v Albánii 1914–1915 (Praha 1928). 
Procházka později vstoupil do italských legií a stal se, již jako kapitán, členem české vojen-
ské mise v Itálii. https://legie100.com/krev-legionare/82095/.

37 H r a d s k ý - H o f f m a n ,  R.: Historie československých dobrovolců, s. 9.
38 S l á d e k ,  M.: Válečný vandr Františka Sládka, s. 15. 
39 Karel Werner. https://www.vuapraha.cz/legionari/128184. Pocházel z Dubňan u Hodonína, 

po válce sloužil v československé armádě.
40 Emanuel Ambrož. http://legie100.com/krev-legionare/106/; Po ústupu přes Albánii se dostal 

do Itálie, působil v italských legiích. V Československé armádě dosáhl hodnosti plukovníka 
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trati a pozdější francouzský legionář František Sládek ve svém deníku vzpo-
míná také na Ing. Rudolfa Nováka z Radotína u Prahy, který byl zajat jako 
poručík 11. pěšího pluku, jenž „vstoupil do služeb srbské vlády s dobrým platem“, 
ale označuje jej jako „tyrana“, který neměl pro české zajatce dobré slovo. Zmi-
ňuje se také o Ing. Janoutovi ze Zdíkovic u Vimperka, který měl naopak českým 
zajatcům přát a provádět také národní agitaci.41

Čeští zajatci tedy sice nepřekypovali ochotou vstoupit jako dobrovolníci do 
srbské armády, jiná situace by ovšem nastala, pokud by se podařilo vytvořit 
v rámci srbského vojska samostatné české oddíly, tedy jakýsi zárodek národního 
vojska. S touto myšlenkou přišli nejprve představitelé Svazu českých spolků na 
Rusi, i vzhledem k tomu, že v Rusku narážely snahy na budování českého „re-
volučního“ vojska na neochotu, danou z počátku zejména tím, že se ruská 
armáda nechtěla zpronevěřit haagským úmluvám, jež ostatně inicioval sám 
car Mikuláš II., zatímco v Srbsku s tím problém neměli, neboť rakousko-uher-
ská armáda se svým brutálním chováním vůči srbským civilistům haagským 
úmluvám o vedení války dávno zpronevěřila, a srbské armádní velení i vláda 
se tedy v případě organizování dobrovolníků ze zajatců z nepřátelského vojska 
necítili povinováni tyto úmluvy dodržet. Ovšem s vyjednáváním o masovějším 
náboru českých zajatců to nebylo jednoduché, spory nastávaly zejména o to, 
kdo by měl českým plukům velet, jak o tom ostatně podává zprávu Richard 
Stojar ve svém článku v knize Od Moravy k Moravě III.42 České vojsko mělo 
být složeno z českých dobrovolníků již působících v srbské armádě, z tisíců 
českých zajatců v Srbsku získaných náborem, a ze zajatců a dobrovolníků v Rus-
ku, kteří měli být do Srbska dopraveni loděmi po Dunaji. Takto se z Ruska před 
velkou ofenzívou centrálních mocností dostalo také kolem 3 500 Srbů z jižních 
Uher, pozdější Vojvodiny, a Bosny a Hercegoviny, zajatých na východní frontě, 
a spolu s nimi údajně také několik desítek Čechů.43 I přes značné organizační 
úsilí a v podstatě úspěšná jednání českých emisarů přibyvších z Ruska po 
Dunaji začátkem září 1915, zejména MUDr. Miloše Pučálky, který byl vyslán 
Svazem českých spolků na Rusi přímo s cílem dohovořit celou věc se srbským 

a stal se velitelem 29. pěšího pluku. Viz také S e k a n i n a ,  František (ed.): Album repre-
sentatnů všech oborů veřejného života československého. Praha 1927, s. 888. J. Č e r m á k 
ve své brožuře Naši v Srbské armádě uvádí na s. 6 kromě těchto dvou ještě Ing. Nováka, 
jehož se nám v databázích nepodařilo dohledat.

41 S l á d e k ,  M.: Válečný vandr Františka Sládka, s. 23–24. Jaký byl další osud Janouta a 
Nováka je prakticky nezjistitelné, do srbské armády nikdo z nich nevstoupil a také legio-
nářské prameny o nich mlčí.

42 S t o j a r ,  R.: Fenomén vojenských dobrovolníků, s. 36–38.
43 P i c h l í k ,  Karel – K l í p a ,  Bohumil – Z a b l o u d i l o v á ,  Jitka: Českoslovenští le-

gionáři 1914–1920. Praha 1996, s. 26.
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ministerským předsedou Nikolou Pašićem, však nakonec k vybudování čes-
kého vojska v Srbsku nedošlo. Z českých zajatců v Srbsku se sice mělo do této 
potenciální jednotky přihlásit 2 000 mužů,44 celou akci, včetně dopravy zain-
teresovaných českých zajatců z Ruska ale zmařila podzimní ofenzíva vojsk 
centrálních mocností. Je samozřejmě logické, že v této situaci o vstup do srbské 
armády nebyl zájem. Poté, co srbské ministerstvo války dalo v zoufalé situaci 
po vypovězení války Bulharskem ke vstupu českých zajatců do armády a orga-
nizování českých oddílů jednoznačný souhlas, vstoupil z oněch 2 000 přihlá-
šených mužů do srbského vojska jen naprosto zanedbatelný počet.45 O někte-
rých z těchto vojáků nejspíš hovoří ve své vzpomínkové knize o srbském zajetí 
poddůstojník Josef Kápar, jenž uvádí, že se, již během ústupu srbské armády, 
s níž se museli stahovat i zajatci, dozvěděli, že se ve Ferizovići (dnes srb. Uro-
ševac, alb. Ferizaj na jižním Kosovu) „24 Češi přihlásili do srbských služeb jako 
komiti“.46 Tito dobrovolníci byli nejspíš zařazeni do komitského oddílu Vojina 
Popoviće, s nímž se zúčastnili bojů proti bulharské armádě, a vzhledem k tomu, 
že komitské oddíly přešly Albánii bez velkých ztrát, je pravděpodobné, že mno-
zí z nich poté bojovali i na soluňské frontě. Více informací o nich se nicméně 
doposud nepodařilo zjistit.

Ze 130 zajatých českých důstojníků, kteří se původně hlásili do českosloven-
ské jednotky, jich nakonec do srbského vojska vstoupilo v pro Srbsko bezna-
dějné situaci pouhých sedm. Jejich odchod zaznamenali ve svých vzpomínkách 
dva ze spoluzajatců, Karel Hradil a Rudolf Procházka, oba později příslušníci 
italských legií. „Třetího dne (ústupu z Niše; velká skupina 700 zajatých rakous-
ko-uherských důstojníků ustupovala společně a událost se stala v Prokuplji – 
pozn. V. Š.), t. j. dne 22. října 1915, ohromila nás všechny výzva, aby se hlásili a 
na cestu zpět do Niše připravili všichni ti, kteří se dobrovolně přihlásili do srbské-
ho vojska. Až do této chvíle neměl o takovém úmyslu příp. rozhodnutí někoho 
z nás nikdo ani tušení. Dohadů bylo mnoho. Rozruch dosáhl vrcholu, když se 
na cestu zpět do Niše začalo připravovati 7 Čechů, 2 Srbové a 1 Chorvat. Očeká-
vali jsme, že to budou jen Jihoslované, a hle, ono to jsou téměř sami Češi. Svým 
očím jsem nechtěl věřiti, že jsem mezi nimi uviděl i svého nejlepšího přítele, Frant. 
Hrdinu, bankov. úředníka z Nuslí.“47 „Nikdo o ničem neměl ani tušení,“ shodoval 

44 H r a d s k ý - H o f f m a n , R.: Historie, s. 11.
45 Č e r m á k ,  J.: Naši v srbské armádě, s. 7.
46 K á p a r ,  J.: Cestou kamenitou, s. 43.
47 H r a d i l ,  Karel: Jedni z prvých. Vzpomínka na první československé dobrovolníky z řad 

zajatců v Srbsku. In: Památník československé obce legionářské, jednoty Přerov. Přerov 
1936, s. 53. Dojemně pak Hradil popisuje, jak se s Hrdinou loučil a jak jej jeho přítel „pro-
sil o pozdravy své matičce, svému děvčeti, kterému v Niši každého večera na svých housličkách 
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se s Hradilem R. Procházka, „a najednou se s námi loučí, nastupují do nákladní-
ho automobilu. Když vycházeli ze školy se svými zavazadly, nebyli jsme schopni 
promluvit. Byla to úcta k jejich oddanosti, k jejich vlastenectví, anebo výčitka, 
že nám o tom nic nepověděli, že nás nepokládali za hodny důvěry? ... Jeden za 
druhým nám tisknou ruce, Antonín Pavlík, Jožka Dřímal, Josef Mánek, Josef 
Hlava, Bohumil Steinocher, František Hrdina a Jiří Jelínek a s nimi dva Srbové a 
jeden Charvát. Vstoupili do vozu, poslední Hlava, který nám překládal francouz-
ské noviny, jež vydával v Paříži profesor Denis, a zvolal: ‚Živila srpska vojska!‘“48 
Všichni jmenovaní vstoupili do srbského vojska jako podporučíci, ovšem do 
různých jednotek. Josef Dřímal a Jiří Jelínek49 do oddílu Vojina Popoviće.

posílal otevřeným oknem své pozdravy“. Docela neuvěřitelně zní zpráva, že housle, které 
Hrdina svěřil Hradilovi k opatrování, dokázal tento český důstojník přenést bez úhony přes 
Albánii a všechny zajatecké tábory a uchovával je v době, kdy psal vzpomínkové řádky, jako 
„drahocennou památku“.

48 P r o c h á z k a , R.: V srbském zajetí, s. 189.
49 Jiří Jelínek (1887–1919) se po přechodu Albánie ocitl v bojích na Soluňské frontě, mj. při 

dobývání Kajmakčalanu a později také v bojích v ohbí Černé řeky v makedonském Mariovu, 

  
 Jiří Jelínek  Josef Dřímal  
 / Јиржи Јелинек / Јозеф Джимал



71

Ostatní pak sloužili u různých pluků pravidelné armády: Bohuslav Steinocher50 
jako velitel čety u 10 pěšího pluku, Josef Mánek51 byl přidělen k osmému pěší-
mu pluku Šumadijské divize, Antonín Pavlík52 k 10. pěšímu pluku, zařazení 

a byl několikrát vyznamenán. Spolu s ostatními důstojníky se na jaře 1918 rozhodl pro 
přestup do československé střelecké brigády ve Francii, kde byl zařazen ke 22. střeleckému 
pluku, odkud pak byl na vlastní žádost uvolněn k 35. střeleckému pluku italských legií. Po 
válce odmítl nabídku stát se vojenským atašé v Římě či Bělehradě a zůstal u svého pluku, 
s nímž, již jako major, se při bojích s maďarskými vojsky u Nových Zámků na jižním Sloven-
sku pokoušel zachránit z podminovaného mostu obrněný vlak, a při tom utrpěl smrtelné 
zranění. Poslední boj majora Jiřího Jelínka u Nových Zámků popisuje barvitě jeho nejlepší 
vojenský přítel a v té době taktéž již major Josef D ř í m a l ,  jenž s ním bojoval u stejného 
mostu, v kapitole Momentka z novozámockého bojišťa (In: Vpád maďarských boľševikov na 
Slovensko v roku 1919. Bratislava 1936, s. 95–105). Jelínek pak při posledním rozhovoru na 
smrtelném loži věnoval Dřímalovi kamu, srbský útočný nůž, který si vybrousil na soluňské 
frontě z ukořistěného bulharského bajonetu. In memoriam byl Jelínek povýšen na podplu-
kovníka československé armády. Jeho pohřeb se konal v Praze dne 24. června 1919 s okázalým 
vojenským doprovodem za účasti prezidenta Tomáše G. Masaryka a československé gene-
rality. Viz mj. M a r e k ,  Vladimír: https://www.valka.cz/Jelinek-Jiri-t34105#149665.

50 Bohuslav Steinocher (1891–1945) byl na soluňské frontě povýšen na poručíka, z 23. stře-
leckého pluku československé střelecké brigády ve Francii odcházel jako kapitán. Za druhé 
světové války zahynul během spojeneckého bombardování. https://www.legie100.com/
krev-legionare/102662/.

51 Josef Mánek (1886–1972) byl po svém aktivování v srbské armádě nejprve velitelem pěší 
čety druhého náhradního pluku, na soluňské frontě se po absolvování patřičného školení 
stal velitelem kulometné čety osmého pěšího pluku, a tuto funkci zpočátku zastával také 
ve Francii u 22. střeleckého pluku československé brigády, později velel rotě u téhož pluku. 
Po 1. světové válce sloužil v československé armádě v různých velitelských funkcích, v roce 
1929 získal hodnost brigádního generála a v roce 1936 hodnost divizního generála. Viz 
https://www.valka.cz/Manek-Josef-t60750.

52 Antonín Pavlík (1888–1943) během přesunu na soluňskou frontu onemocněl nejprve ma-
lárií, a posléze blíže nedefinovanou plicní chorobou. Po návratu k armádě 15. května 1917 
byl zařazen do štábu Moravské divize. Pro službu v československém vojsku byl ze srbské 
armády uvolněn 1. dubna 1918, a ve Francii se dostal nejprve k 21. pěšímu pluku, v němž 
velel četě a posléze, již u 22. pluku, rotě. Na západním válčišti zůstal do 26. září 1918, než 
byl převelen k 35. pěšímu pluku italských legií, kde v hodnosti kapitána nejdříve velel rotě 
a později praporu. V bojích s maďarským vojskem na Slovensku měl na starosti 38. pluk nové 
československé armády. V roce 1936 byl povýšen na brigádního generála, během mnichov-
ské krize stál v čele 13. divize československé armády. Po obsazení republiky wehrmachtem 
byl jako krajský velitel odbojové organizace Obrany národa několikrát zatčen gestapem, 
nakonec po tvrdých výsleších 12. června 1943, vyvolal potyčku s dozorci kolínské věznice, 
během níž byl zastřelen. Viz mj. T i n t ě r a ,  Jiří: Antonín Pavlík. https://www.valka.cz/
newdesign/v900/clanek.php?id=10925l – in memoriam – Antonín Pavlík – díl 1 (valka.cz). 
O hrdinné smrti generála Pavlíka viz Obrana národa – brigádní generál Antonín Pavlík 
(https://www.codyprint.cz/obrana/vice_pavlik.html, codyprint.cz).
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Josefa Hlavy se nám prozatím nepodařilo zjistit.53 F. Hrdina beze stopy zmizel 
někde v Albánii, naposledy byl svými přáteli spatřen u Skadaru. Všichni ostatní 
důstojníci po přechodu Albánie působili se svými jednotkami na soluňské 
frontě a všichni také ze soluňské fronty odjeli na jaře roku 1918 do Francie, kde 
vstoupili do československé střelecké brigády.

Nejmladšímu důstojníku z této hrdinné sedmičky, Josefu Dřímalovi (1892–
1980), přihlášku do srbské armády podle svědectví R. Procházky důrazně roz-
mlouval jeho pozdější nejlepší přítel Jiří Jelínek. Jako by tušil, čím vším si bude 
muset rodák z Žeravic na Hodonínsku na své bojové cestě projít. Jeho pouť na 
Soluňskou frontu totiž byla zdaleka nejsložitější ze všech srbských legionářů, 
a i mezi ostatními příslušníky československého odboje by se jen stěží našel 
někdo s podobnými osudy. Dřímal byl totiž na podzim 1915 zajat během boje 
s bulharskými jednotkami. Bulharská zajatecká správa jej, vzhledem k tomu, že 
neuměl dobře srbsky, předala rakousko-uherské armádě. Tam byl identifikován 
svým bývalým spolubojovníkem a odsouzen, jinak být ani nemohlo, k trestu 
smrti. S pomocí spoluvězně se mu ale podařilo utéci a následně se celou zimu 
hladový, špatně oblečený, vystavený udávání vystrašeného srbského rolnické-
ho obyvatelstva a pronásledovaný bulharskými hlídkami skrýval v horách 
východního Srbska. Přesto se mezi srbskými hospodáři našlo několik odváž-
ných, kteří mu poskytli pomoc. Nakonec se mu, jako jednomu z mála uprchlých 
zajatců, kteří se o to pokoušeli, podařilo v dubnu 1916 (sic!) přeplavat Dunaj 
na rumunskou stranu. Ani tam ovšem neměl vyhráno. Nedůvěra k člověku, 
prohlašujícímu se za důstojníka srbské armády a špatně mluvícímu srbsky 
nebyla překvapivá. Podobně se mu nedostalo příliš dobrého přivítání ani od 
českých důstojníků v srbské dobrovolnické divizi v Oděse. Nakonec však i svým 
hrdinstvím všechny přesvědčil. V bojích na dobrudžské frontě byl jako velitel 
čety opět těžce zraněn, po vyléčení se s plukem znovu dostal na rumunskou 
frontu, kde setrvali až do října 1917. Se zbytky I. dobrovolnické divize se pak 
přes Vladivostok dospěl na přelomu roku 1917–1918 na Soluňskou frontu...54 
Mezi srbskými spolubojovníky byl znám jako Joca Drimalović.
53 Josef Hlava (1886–?) byl železničním úředníkem, po odchodu ze Soluňské fronty do Francie 

sloužil v 21. a 22. pěším pluku československé střelecké brigády, z legií odcházel v hodnosti 
kapitána. Viz https://legie100.com/krev-legionare/33819/.

54 L á n í k ,  Jaroslav: Vojenské osobnosti československého odboje 1939-1945. Praha 2005, s. 
61–62; B a l c o v á , Milena: Nezlomný legionár Jozef Dřímal. In: Peter Chorvát – Martin 
Posch et all.: Československé légie – Slováci – Slovensko. Bratislava 2022, s. 73–80; Skutečně 
románově, na více než padesáti stranách, zpracoval příběh Josefa Dřímala Rudolf P r o -
c h á z k a  ve své knize V srbském zajetí, s. 192–241. Josef Dřímal do srbského zajetí přeběhl 
dobrovolně s dvěma rotami, jejichž vojáky přesvědčil k cestě do zajetí. Po návratu do nově 
založeného československého státu bojoval Josef Dřímal spolu s Jiřím Jelínkem proti maďar-
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Ti z Čechů, kteří přežili přechod Albánie jako zajatci, pak už neměli vůbec 
zájem do srbské armády vstoupit. Byli během něj totiž vesměs odkázáni sami 
na sebe. „My. Slovani,“ psal ve svém deníku zajatec a pozdější francouzský le-
gionář František Sládek, „jsme snad měli se Srby soucitu, jenž postupně ubýval 
z důvodu týrání z jejich strany, až zhasl...“55 Přes Albánii se do Valony, kde je 
převzala italská armáda, dovleklo pouze 25 000 zubožených zajatců, z nichž 
mnozí ještě na italských lodích či v italských zajateckých táborech na následky 
útrap a podvýživy zemřeli.56 Počet Čechů, kteří přešli Albánii, se odhaduje na 
deset až jedenáct tisíc. Transport italskými loděmi do italských zajateckých 
táborů považovali za své vysvobození, byť ani tam neměli zdaleka vyhráno, 
zejména pak ti, kteří se dostali do zajateckého tábora na ostrově Asinara u 
severozápadního cípu Sardinie.57 Teprve z italského zajetí se později mnozí 
hlásili do formující se československé střelecké brigády ve Francii a po svolení 
srbské vlády (ač v Itálii, byli stále formálně zajatci srbskými) vstoupili do čes-
koslovenské střelecké brigády ve Francii, někteří pak také do italských legií.

Čeští dobrovolníci z Ruska
Další čeští dobrovolníci přibyli na Soluňskou frontu v několika vlnách z Rus-

ka. Byli to muži, kteří se rozhodli vstoupit do srbského dobrovolnického sboru, 
postupně budovaného v Oděse. O Češích v I. a II. srbské dobrovolnické divizi 
pojednával již v minulém svazku knihy Od Moravy k Moravě Dalibor Vácha, 
přesto ale považujeme za nutné alespoň základní údaje stručně přiblížit a po-

skému intervenčnímu vojsku na jižním Slovensku a byl přítomnem hrdinské smrti svého 
přítele. V meziválečně době se živil jako trafikant (sic!). V létě roku 1939 vstoupil Josef 
Dřímal do odbojové organizace Obrana národa a stal se vedoucím oblasti Bratislava-město, 
přičemž se mu podařilo vybudovat rozsáhlou síť spolupracovníků. Používal krycí jméno 
Komita či Joca komita. Organizace pomáhala zejména při převádění uprchlíků přes slo-
venské území. V roce 1940 byl zatčen slovenskými orgány a uvězněn v Ilavě. V lednu 1941 
jej z ilavské pevnosti převezli do Hodonína a předali gestapu. Dřímal pak byl poslán do 
koncentračního tábora Osvětim, v němž strávil mezi lednem 1943 a lednem 1945 dva roky 
s označením návrat nežádoucí. V závěru války absolvoval pochod smrti přes Mauthausen 
a Melk do hornorakouského Ebensee, kde se dožil konce druhé světové války. Jako člen 
Demokratické strany byl v roce 1953 komunistickým režimem vystěhován z Bratislavy do 
Kľačna do svým způsobem trestanecké kolonie. Do Bratislavy se mohl vrátit po rehabili-
taci teprve v roce 1960. Až do téměř osmdesáti let pak musel pracovat jako pokladník 
Jednotného rolníckeho družstva Prievoz. Osudy nehodné válečného hrdiny první i druhé 
světové války, leč nikterak výjimečné.

55 S l á d e k ,  M.: Válečný vandr Františka Sládka, s. 39.
56 K r y š t o f ,  F.: Lovčen, s. 91
57 O tom např. P r o c h á z k a ,  Rudolf: V italském zajetí o životě v zajateckých táborech, 

v legii a u italské domobrany 1915 až 1920. Praha 1938, s. 5–50.
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ukázat také na okolnosti, které k vstupu českých dobrovolníků do srbských 
dobrovolnických divizí vedly.

Situace českých zajatců v carské říši byla složitá, jak Rusko samo, a skutečnost, 
že se velká část českých zajatců rozhodla pro vstup do budovaného srbského 
dobrovolnického sboru, a nevstoupila do velmi pomalu vytvářených českých 
jednotek, je jen odrazem této složitosti. V Rusku již prakticky od počátku války, 
od 20. srpna 1914, působil v rámci armády vojenský oddíl složený z Čechů, 
tzv. Česká družina.58 Jeho příslušníky byli zpočátku výhradně Češi žijící před 
válkou v Rusku. Česká družina čítala při svém vzniku více než tisíc mužů, 
nicméně nebyla kompaktní. Dobrovolníci sloužili v řadě čet, rozložených při 
různých armádních sborech jako „výzvědní služba“. Jakkoli tedy nešlo o fron-
tální útočné nasazení, rozvědky s sebou pochopitelně přinášely i ztráty, což 
nastolilo potřebu doplnit družinu novými dobrovolníky, k čemuž měl být vy-
užit nábor mezi českými zajatci. Ideoví tvůrci České družiny shromáždění do 
několika českých spolků v tomto směru jednali s vrchním velitelem ruské ar-
mády, velkoknížetem Nikolajem Nikolajevičem Romanovem, který dal k do-
plňování z řad zajatců v prosinci 1914 své zásadní svolení, nicméně nábor mu-
sel být dobrovolný a omezen jen na oblast působnosti třetí ruské armády. Té 
velel původem bulharský generál pěchoty Radko Dimitriev, hrdina z bulhar-
ských osvobozeneckých bojů v letech 1876–1878 a z válek balkánských,59 jenž 
měl pro „českou věc“ pochopení. Takto získaných nových příslušníků České 
družiny však nebylo více než 250. Politické vedení ruských Čechů, jejichž jed-
notlivé spolky se v březnu 1915 sdružily do Svazu československých spolků na 
Rusi, proto začalo usilovat o to, aby byla družina rozšířena z českých zajatců na 
větší a pokud možno samostatně působící vojenskou jednotku. K tomu však 
omezené povolení velkoknížete Nikolaje Nikolajeviče nedostačovalo a vedení 
svazu českých spolků musilo získat jiné oprávnění. Svaz byl nicméně ideově a 
názorově roztříštěn. Do vedení jeho výkonného orgánu se dostala na březnovém 
sjezdu v roce 1915 skupina petrohradská, jejímž hlavním úsilím bylo dosáhnout 
povolení k náboru zajatců do čs. vojska. V Kyjevě sídlila vojensko-technická 
komise svazu, která se v tomto úsilí v podstatě shodovala, měla však na jeho 
provedení jiný pohled: oproti názoru petrohradských Čechů o organizaci vojska 
podle zásad platných v ruské armádě totiž prosazovala radikální postup – vznik 

58 Literatura o České družině byla zejména v letech poválečné československé republiky 
velmi hojná, upozorníme zde pouze na zásadní kroniku československého odboje za první 
světové války Za svobodu, jejímž hlavním editorem byl Rudolf M e d e k .  První díl (1928, 
s. 5–224) této kroniky je České družině a jejímu vývoji z větší části věnován. 

59 Radko Dimitriev (1859–1918) byl nakonec na Kavkaze zajat bolševiky a spolu s dalšími 
vysokými důstojníky carské armády popraven.
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samostatné české jednotky s českou velící řečí.60 Přestože v srpnu 1915 gene-
rální štáb ruské armády svazu možnost vybírat z českých zajatců dobrovolní-
ky do družiny povolil, svaz se nesměl tohoto povolení dovolávat veřejně. Navíc 
vyřizování přihlášek zajatců bylo ze strany ruských úřadů velmi zdlouhavé a 
liknavé a ruští úředníci při něm často kladli záměrně nejrůznější překážky, 
takže přes velký počet zájemců se nakonec do České družiny dostal z řad zajatců 
jen minimální počet dobrovolníků .61 Tato liknavost ruských úřadů, a v pří-
padně různých újezdních úředníků také jejich omezenost a nevzdělanost, a 
také rozhádanost jednotlivých částí Svazu československých spolků na Rusi ty 
ze zajatců, kteří se do pomalu budovaného českého vojska pokoušeli přihlásit, 
mimořádně iritovala. Postavení zajatců, a to i důstojníků, nebylo až na výjimky 
valné, v zajateckých koloniích často vládla zupácká disciplína prosazovaná 
vyššími zajatými důstojníky známá z c. k. armády, a spolu s ní i národnostní 
spory.62 Mnozí čeští zajatci, zejména ti, kteří nebyli prorakousky orientovaní, 
proto toužili po změně a zlepšení své situace, což v „českém vojsku“ předpoklá-
dali. Přihlášky do „českého vojska“ se tak sice hromadily, nicméně pozvánky 
nepřicházely. Není tedy divu, že mnozí zklamaní zajatci využili jiné možnosti. 
Ta se pro ně otevřela v raném podzimu roku 1915, když na popud srbské exi-
lové vlády vymohl srbský vyslanec v Petrohradě Miroslav Spalajković (jinak 
dobrý známý T. G. Masaryka z doby velezrádných a Friedjungova procesů, což 
se později, během Masarykova pobytu v Rusku, ukázalo jako velká přednost)63 
možnost budovat ze zajatců c. k. armády jihoslovanského původu srbský dob-
rovolnický sbor, a to tím spíše, že se o něco později začalo uvažovat i o tom, že 
by v rámci sboru bylo povoleno vytvářet i samostatné české pluky.

Viděli jsme již výše, že několik transportů takto budované dobrovolnické 
jednotky, v nichž se ocitlo i několik desítek Čechů a také lékaři Bohuslav Bouček a 
Miloš Pučálka, bylo po Dunaji převezeno do Srbska ještě před vstupem Bulharska 

60 P r o k e š ,  Jaroslav: Obrázkové dějiny naší samostatnosti. Praha 1930, s. 488–491.
61 Tamtéž, s. 496.
62 Jiří Č e r m á k  ve své publikaci Věrnost za věrnost. Vzpomínky z účasti Čechů v bojích 

srbské divise v Dobrudži roku 1916. (Praha 1921, s. 8) hovoří o tom, že „...přihlášky do Kijeva 
houfně se hrnuly ze všech táborů. Avšak přihlášení nebyli ihned povoláváni a stávalo se, že 
i rok po přihlášce ještě stále seděl nadšený dobrovolec-nováček v zajetí mezi ostatními ,rakous-
kými vlastenci‘, vydán jich záští a posměchu, a bohužel často i šikanování ruského germa-
nofilského úřadu. Zatím události pokračovaly, vyvíjely se a kvapně míjely, a v duších našich 
lidí rostly obavy, že se válka dříve skončí, než dojde na ně řada, aby se dostavili do zbraně“.

63 Viz např. Š t ě p á n e k ,  Václav: Tomáš G. Masaryk a Srbové z království před první světo-
vou válkou. In: Vratislav Doubek, Ladislav Hladký, Radomír Vlček (eds.) – T. G. Masaryk 
a Slované. Praha 2013, s. 297–312; týž: Srbi u slovenskoj politici Tomaša Garika Masarika. 
Sveske: časopis za književnost, umetnost i kulturu (Pančevo) 16, 2004, č. 74. s. 206–219.
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do války. Zbylí muži, kteří již kvůli rakousko-uhersko-německo-bulharskému 
útoku na Srbsko nemohli být na srbskou frontu po Dunaji odesláni, se na zá-
krok zástupců srbského konzulátu v Oděse u cara Mikuláše II., kterého během 
jeho krátké návštěvy černomořského přístavu snadno přemluvili, shromáždili 
v Oděse, kam pak směřovali i další zájemci z řad nejen jihoslovanských zajatců.64 
Neustálé odklady ve vyřizování přihlášek do československého vojska, které 
byly způsobeny navzdory příznivému rozhodnutí cara Mikuláše II. pověstnou 
ruskou byrokracií, pak příliv českých dobrovolníků do formujícího se srbského 
dobrovolnického sboru ještě zvýšilo. Vše se zpočátku odehrávalo spontánně, 
nicméně v dubnu roku 1916 vymohl srbský vyslanec M. Spalajković od ruské 
vlády povolení, že do sboru mohu být čeští dobrovolníci přijímáni oficiálně a 
bez jakýchkoli překážek, a tak již 25. dubna 1916 předal ruský velitel oděského 
vojenského okruhu štábu tvořící se I. srbské dobrovolnické divize zprávu, že 
na základě rozhodnutí generálního štábu ruské armády může srbská divize 
přijímat také zajatce „Čechoslováky“, kteří projeví zájem do divize vstoupit.65 
V té době hlásil designovaný velitel I. srbské dobrovolnické divize, jež tvořila 
základ srbského dobrovolnického sboru, plukovník srbského generální štábu 
Stevan Hadžić, jenž přibyl do Oděsy spolu s jinými vysokými srbskými důstoj-
níky z Korfu, že má k dispozici už 75 českých důstojníků, zatímco když přišel 
k divizi, sloužilo jich u divize pouze 12. Dne 5. června pak Hadžić obdržel depeši, 
v níž princ-regent Alexandr nařizuje přijímat Čechy do divize bez prodlévání, 
a pokud by jich bylo tolik, aby mohli vytvářet samostatné pluky, tedy takové 
jednotky vytvářet.66 Předpokládalo se tedy, že při větším počtu českých při-
hlášek bude v rámci srbského sboru v Rusku vytvořen samosprávný oddíl čistě 
český, později se podle carova rozhodnutí ze září 1916 hovořilo i o zformování 
smíšené česko-srbské divize s dvěma pluky ryze českými. K popularitě srbského 
dobrovolnického sboru přispívala také skutečnost, že bývalí rakousko-uherští 
důstojníci do něj byli přijímáni ve svých vojenských hodnostech, zatímco do 
záložního praporu v Kyjevě budované československé brigády mohli vstoupit 
jen jako prostí vojíni, povinni navíc tvz. národní daní.67

64 K u t h a n ,  Pavel J.: Čeští dobrovolníci v srbské armádě v bojích 1. světové války Military 
revue, srpen 2011, s. 15.

65 M a k s i m o v i ć ,  Vojin: Spomenica I. srpske dobrovoljačke divizije 1916–1926. Beograd 
1927, s. 21

66 Tamtéž s. 30.
67 „Benevolentní výklad srbského velení nevylučoval z legií Čechy,“ píše Jiří Čermák, „a tak se 

celý příval nových dobrovolců Čechů obrátil do Oděsy, pod srbské prapory. Tím spíše, když 
srbské velení vidouc rostoucí řady Čechů, nabídlo, že postaví Čechům ve svém armádním 
sboru brigádu čistě českou a tím obejde zákazy a obtíže, jež byly českým formacím kladeny 
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Proti takto slibně rozvinuté akci, která dávala opět, jako již jednou v brzkém 
podzimu roku 1915, naději na rychlé vytvoření samostatných českých pluků 
v rámci srbské armády, se však postavila kyjevská správa Svazu československých 
spolků na Rusi, jež v této situaci viděla nebezpečnou konkurenci svým cílům, 
a vymohla v červnu 1916 na ruském generálním štábu rozkaz, jímž se mělo 
přijímání českých dobrovolníků do srbského vojska zastavit. Tento fakt ovšem 
neznamenal, že by příliv českých zájemců do srbského sboru zcela ustal. Ne-
plnilo-li se rozhodnutí carovo, tím méně se plnil nejasný rozkaz generálního 
štábu. Nicméně myšlenka vytvoření většího československého oddílu v rámci 
srbské armády touto obstrukcí politického vedení kyjevských Čechů v podstatě 
padla.68 Pro české vojáky sloužící již v Oděse byla tato záležitost navýsost trapná 
a nemilá. „Nezbývalo, než abychom obětavou a poctivou a svědomitou službou 
vojenskou na místech nám svěřených hleděli uhladiti nemilý dojem o českém 
nevděku, a přesvědčili srbské velení a s ním i srbskou vládu, že v jednání Svazu 
nedokumentuje se smýšlení celého českého národu a naší zahraniční akce, nýbrž 
jde pouze o nezodpovědný projev lokální politiky.“ 69

Ruské nejvyšší velení mezi požadavky kyjevské správy svazu a velením 
srbského dobrovolnického sboru lavírovalo, což mělo pochopitelně na nábor 
Čechů do srbské divize neblahý vliv. Plukovník Branislav Lontkijević, srbský 
vojenský přidělenec v Rusku, nakonec poslal S. Hadžićovi přípis, v němž zdů-
razňuje, že na prosbu českého svazu bylo nařízeno neposílat české dobrovol-
níky k divizi, nýbrž pouze svazu k formování českého vojska.70 I přesto ale 
byli čeští dobrovolníci do srbské divize dále přijímáni a 27. června 1916 vyslal 
štáb I. dobrovolnické divize dokonce čtyři české důstojníky v srbských služ-
bách – lékaře a kapitána srbské armády dr. Karla Freje71 a podporučíky Karla 

ruskými úřady. I později se hlásilo do budovaného srbského dobrovolnického sboru celá řada 
Čechů, takže za největšího rozmachu lze počítati asi 800–1000 mužů. Důstojníků byla z toho 
dobrá polovina, takže nebylo v celém korpusu roty ani oddílu, aby tam nebyli 1–2 důstojníci 
Češi.“ Č e r m á k ,  J.: Věrnost za věrnost, s. 8.

68 P r o k e š ,  J.: Obrázkové dějiny, s 575
69 Č e r m á k ,  J.: Naši v srbské armádě, s. 18.
70 M a k s i m o v i ć ,  V.: Spomenica I. srpske dobrovoljačke divizije, s. 30.
71 MUDr. Karel Freja (1877–1937), jeden z nejstarších a nejzasloužilejších srbských legionářů, 

muž mnoha tváří a profesí. V mládí byl aktivním fotbalistou a prvním předsedou SK Slavia 
Praha. Již za balkánských válek působil jako dobrovolný lékař v černohorské armádě. V c. 
k. armádě na počátku války sloužil jako plukovní lékař. Zajat byl v Přemyšli, a v důsledku 
nedostatku zdravotnického kádru v ruské armádě se vzápětí dostal do ruské vojenské 
nemocnice v Kyjevě. Do srbského dobrovolnického sboru vstoupil 7. 3. 1916 a působil v něm 
jako chirurg v polní nemocnici (a jak jsme viděli, i jako propagandista). Z dobrovolnické-
ho sboru neodešel do ruských legií, přejel na soluňskou frontu a teprve odtud pak, spolu 
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Smetanu,72 Marečka a Františka Vejvodu,73 aby mezi českými a slovenskými 
zajatci agitovali pro vstup do divize s tím, že je přece jedno, kde bojují proti 
společnému nepříteli, je-li to v rámci ruské armády, nebo se srbským vojskem, 
neboť i ono přece bojuje za „vzkříšení české nezávislosti.“74 Bohuslav Bouček, 
o jehož pouti do Ruska k srbskému sboru jsme psali již výše, byl spolu s jinými 
českými dobrovolníky z nastalé situace zoufalý. „Rozhodl jsem se působit zde 
v tom směru, abychom si sami, bez ohledu na Svaz a proti němu, organisovali 
agitaci mezi zajatci Čechy. Je to hrozná ostuda, jak jsme bezradní! A kdybychom 
aspoň byli ticho, ale to se zdejší páni nestydí nepokrytě projevovat nedůvěru 
k Srbům. To je darebáctví, když v Kijevě řekli srbskému vojenskému atašé, plukov-
níku Lontkieviću, že my, byvše 500 let pod jhem Němců a Habsburků, nepřejeme 
si dostati se pod jho Srbů. My bychom naprosto ničeho neměli proti Svazu, jenž 
chce zříditi české vojsko, ba podporovali bychom akci tu celou silou. Ale Svaz, 
resp. jeho vedení, to jsou lidé, kteří skoro jakživ v Čechách nebyli, náš lid nezna-
jí a posuzují nás ruskýma očima, ač si říkají, že jsou Češi. O praktičnosti a 
upřímnosti jejich plánů lze více než pochybovati – nemají zkušenosti a sledují 
osobní zájmy; chtějí si hrát na české státníky, tvoří české království, vymýšlejí si 
pro sebe ministerská křesla, uniformy a vůbec vedou si jako praví ruští byrokrati. 
Sešli jsme se tedy, abychom protestovali. Sestavili jsme resoluci, která odeslána 
bude prof. Masarykovi, Spalajkoviću, divisi a Svazu. Kromě toho jsme sestavili 
telegram Masarykovi, v němž žádáme o okamžité jeho zakročení.“75

Spory mezi kyjevskou částí československých spolků na Rusi a velením srb-
ského dobrovolnického sboru dospěly tak daleko, že na nátlak kyjevského výboru 

s většinou ostatních Čechů, přešel do Francie k 23. pěšímu střeleckému pluku, v němž 
zastával funkci hlavního lékaře. Po rozpuštění legií vstoupil do československé armády, 13. 
listopadu 1930 byl povýšen na plukovníka zdravotnictví. Viz např. https://www.vuapraha.
cz/legionari/22829; https://en.wikipedia.org/wiki/Karel_Freja. Freja také napsal zajímavou 
zprávu o působení Čechů v srbské armádě: F r e j a ,  Karel: O československém vojsku 
v Srbsku. In: Kučera, František – Vlasák, Josef (eds.): Československé armádě k 28. říjnu! 
Památník k oslavě výročí naší samostatnosti. Praha 19282; s. 64–65.

72 Karel Smetana (1881–1930), pocházel z Nivnice, do srbské legie vstoupil začátkem roku 1916, 
působil posléze i na soluňské frontě, do francouzských legií se dostal až po skončení války. 
Z legií vyšel jako podplukovník a sloužil i nadále v československé armádě. https://encyk-
lopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_osobnosti&load=31075.

73 František Vejvoda (1889–?) byl do srbského dobrovolnického sboru přijat již 25. října 1915, 
bojoval i na soluňské frontě, odkud spolu s většinou ostatních přestoupil do české střelecké 
brigády ve Francii, v níž se stal velitel střelecké roty 21. pluku. Z legií vyšel jako kapitán. 
https://www.vuapraha.cz/legionari/122007. Po válce, již jako major, sloužil jako velitel v roce 
1920 založeného 8. hraničářského pluku československé armády v Ipoľských Šahách.

74 M a k s i m o v i ć ,  V.: Spomenica I. srpske dobrovoljačke divizijei, s. 35.
75 B o u č e k ,  B.: Prosím, aby zapisník..., IV. V Ruském týlu, podkapitola V pered.
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bylo již z dunajského přístavu Reni, odkud poté, co Rumunsko vyhlásilo válku 
ústředním mocnostem, odjížděla I. srbská divize na dobrudžské bojiště, ode-
sláno na jejich přání 86 českých vojáků do Kyjeva, což pochopitelně divizi před 
prvním bojovým vystoupením oslabilo. Srbské velení tehdy ovšem kvitovalo 
s povděkem, že z desítek českých důstojníků v divizi neodešel ani jediný. 76 „V té 
době odejíti z řad divize určené k boji,“ psal po válce ve své přednášce o Češích 
v srbské armádě Jiří Čermák, „zdálo se nám neslučitelno s vojenskou ctí. ...“77 
Své vidění této „trapné“ situace vyjádřil zcela jednoznačně Bohuslav Bouček: 
„Svaz česko-slovenský zaujal naprosto nepřátelské stanovisko proti srbské orga-
nisaci. Zdejší důstojníci Češi – je jich přes 90 a stále přicházejí noví – pokud jsem 
s nimi mluvil, jsou bezvýminečně rozhořčeni na Svaz a všichni se shodují v tom, 
že páni ze Svazu jenom srážejí náladu mužstva. Svaz má povoleno formovat 
brigádu, ale nemohou ji dokončit, nemají důvěru, protože už skoro dva roky vodí 
zajatce za nos.“ 78 Podobně smýšlel také pozdější dobrovolník v srbském vojsku 
Miloš Wurm v dopise Marii Červené, jedné z těch českých dam žijících v Rusku, 
které v dopisech poskytovaly psychickou a často i materiální podporu českým 
zajatcům: „My ruské vládě nevěříme a k Svazu, vidíme-li a čteme-li ty stálé 
rozpory a obvinění, které si dvě strany (petrohradská a kyjevská) navzájem před-
hazují, velké důvěry míti nemůžeme, zvláště když vůdčí hlavy Svazu jsou nám 
osoby naprosto neznámé. Pro bývalé rakouské důstojníky-Čechy jest také v mno-
hých a mnohých případech těžkou podmínkou, že mohou vstoupiti jen jako řadoví 
vojáci. Naše veškeré doufání a naděje jsou obráceny jen k osobám Masaryka, 
Düricha, Dr. Beneše atd. pracujícím ve Francii a v Anglii, a jedině k vládám 
těchto dvou říší, hlavně však k Francii, cítíme jistou důvěru.“79

K rozbrojům uvnitř svazu spolků v otázce náboru zajatců do budoucího 
československého vojska, které poskytovaly „kormoutivý obraz“80– přistoupil 
ještě spor o to, zda československé hnutí v Rusku bude politicky a organizačně 
podřízeno Československé národní radě v Paříži, která byla definitivně zalo-
žena v únoru 1916 v čele s T. G. Masarykem, či krajanským spolkům v Rusku. 
Situaci a zejména řevnivost mezi příslušníky svazu měl vyřešit příjezd místo-
předsedy Čs. národní rady v Paříži, bývalého poslance říšské rady Předlitavska 
Josefa Düricha, jenž do Ruska přibyl v červenci 1916 a jehož roli podpořil i o 
něco později přibyvší Milan Rastislav Štefánik. Tito dva přední představitelé 
Československé národní rady pak společně sjednali tzv. Kyjevský zápis, který 

76 M a k s i m o v i ć ,  V.: Spomenica I. srpske dobrovoljačke divizije 1916–1926, s. 45.
77 Č e r m á k ,  J.: Naši v srbské armádě, s. 20.
78 B o u č e k ,  B.: Prosím, aby zapisník..., IV. V Ruském týlu, podkapitola V pered.
79 K u d e l a ,  Josef (ed.): Legionář Miloš Wurm. Život a dílo. Brno 1936, s. 102.
80 P r o k e š ,  J.: Obrázkové dějiny, s. 500. 
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deklaroval podřízenost odbojového hnutí v Rusku Československé národní 
radě v Paříži. V zápise bylo potvrzeno vynětí vojenských a zajateckých záleži-
tostí z kompetence Svazu československých spolků na Rusi a jejich převedení 
pod správu pařížské rady. Proti takovému vývoji se však postavila ruská vláda, 
které jej vnímala jako akci řízenou ze zahraničí (což skutečně byla) a tedy 
nepřípustnou. Dürich ve snaze urychlit budování československého vojska byl 
tedy nucen v říjnu 1916 Kyjevský zápis vypovědět a založit nový vrcholný orgán 
československé akce v Rusku, což měla být Národní rada československých 
spolků na Rusi pod kontrolou ruského ministerstva vnitra. Existence této in-
stituce měla tedy měla umožnit bezproblémovou výstavbu českých vojenských 
jednotek v rámci ruské armády. Dürichovo v dobré víře učiněné rozhodnutí 
ovšem pařížská národní rada v čele se Štefánikem a Benešem neuznala. Nic-
méně ani vstřícnost vůči ruským požadavkům ze strany národní rady nábor 
do Československého střeleckého pluku, jenž se vyvinul z původní České dru-
žiny, a od 17. dubna 1916 do Československé střelecké brigády, neposunula pro 
obstrukce ruských lokálních úřadů vpřed. I řada těch, pro které byl příjezd 
poslance Düricha signálem pro to, aby se přihlásili do československé střelecké 
brigády, se nakonec poté, když viděli, že se věci nevyvíjejí tím správným smě-
rem, rozhodla pro srbskou opci. Mnozí navíc vůbec nedůvěřovali carské vládě 
s tehdejším ministerským předsedou baronem Borisem Stürmerem, jehož obvi-
ňovali z „germanofilství“ a nejspíš poněkud přehnaně i ze sabotáže budování 
českých jednotek, a chtěli se prostě dostat z Ruska za každou cenu.81 

Změny, které se odehrávaly nejprve v myslích a posléze i v jednání českých 
zajatců nejlépe dokumentuje příklad Miloše Wurma (1892–1918), pocházejícího 
ze známé vlastenecké rodiny z Klobouk u Brna.82 „Jelikož, jak se dozvídám,“ 
psal Marii Červené 11. září 1916, „vedení akce české armády převzal nyní na sebe 
poslanec Dürich..., pokládám teď za povinnost upřímného Čecha, milujícího svoji 
utlačovanou a trpce zkoušenou vlast, přihlásiti se do české armády a přikládám 
zároveň svoji přihlášku...“83 Ovšem již 15. listopadu 1916 sděluje stejné adresátce: 
„Zítra odjíždím do Oděsy... Nemohl jsem si pomoci...Toužil jsem horečně dostati 
se do armády... A na brzké povolání do českého vojska nebylo a není v dohledné 

81 K u d e l a  Josef (ed.): Legionář Miloš Wurm. Život a dílo. Brno 1936, s. 40.
82 Jeho děd Josef Wurm byl poslancem moravského zemského sněmu, prastrýc P. Ignác Wurm, 

člen vlastenecké družiny kněze a sběratele moravských lidových písní Františka Sušila, byl 
poslancem říšského sněmu a zakladatelem olomouckého muzea, jeho otec pak ředitelem 
brněnské banky Slavia. Matka Jindřiška Wurmová, známa jako pacifistka a bojovnice, za 
ženská práva, pracovala v brněnském ženském vzdělávacím spolku Vesna. Viz např. K u -
d e l a  J.: Legionář Miloš Wurm, s. 15.

83 Tamtéž, s. 103.



81

době naděje podle zpráv z Kyjeva a Petrohradu nám došlých. Cítil jsem, jak duševně 
chřadnu, jak mne spaluje ta touha a ta nejistota čekání.84 A proto jdu do řad 
srbské armády, tak hrdinně a sebeobětavě bojující, abych bok po boku s těmito 
hrdiny bojoval a po případě i umíral v boji za samostatnost a osvobození slovan-
ských národů, za vítězství pravdy a kultury nad falší, nepravdou a barbarstvím...“85 
V dopise jiné Češce, Marii Bartošové do Kyjeva, své rozhodnutí M. Wurm 
ještě upřesňuje: „Zde mám naději (v srbské armádě – pozn. V. Š) se nejpozději na 
jaře dostat do boje, a česká (armáda – pozn. V. Š.) se snad na jaře začne teprve 
formovat, bude-li se formovat vůbec.“86 

Tito noví dobrovolníci, o nichž hovořil ve výše citovaném zápise i B. Bouček, 
byli vzhledem k tomu, že I. srbská dobrovolnická divize se již v té době připra-
vovala na pochod do Dobrudže, i vzhledem k tomu, že si ještě nestačili osvojit 
srbské vojenské řády, povely a bojovou strategii, přijímáni do záložního pra-
poru, který měl doplňovat v bojích prořídlé řady divize,87 někteří pak byli 
určeni k budování II. srbské dobrovolnické divize, často však byli do druhé 
divize posíláni i důstojníci a vojáci z doplňovacího praporu.88 V záložním 

84 Svou náladu v zajetí vystihl Miloš Wurm mj. v básni Plakalo mládí

Plakalo mládí v koutku duše mojí,
Když poznalo, že jeho smrt se blíží, 
že v brzku skončí kratičkou pouť svoji
a místo něho stáří do srdce se vplíží.

Sestárla duse, smutek zastřel tváře, 
Odumřel smích a zhořkly strun mých tóny,
Zapadla na vždy mládí mého záře,
Smuteční hranou v duši mé zní zvony.

Poprvé z pozůstalosti M. Wurma publikováno v brožuře Paměti Miloše Wurma. Brno 1923, 
s. 20.

85 K u d e l a  J.: Legionář Miloš Wurm, s. 104.
86 Tamtéž, s. 115.
87 Nešlo vlastně o pravý prapor, neboť z původních 4 rot byl rozšířen na 12, spíše by se tedy 

hodil název doplňovací pluk. Podle H r a d s k é h o - H o f f m a n n a  (Historie českoslo-
venských dobrovolců, s. 55) osmi rotám veleli čeští důstojníci.

88 M a k s i m o v i ć ,  V.: Spomenica I. srpske dobrovoljačke divizije 1916–1926, s. 117. Vzhle-
dem k tomu, že se do II. dobrovolnické divize nehlásilo tolik dobrovolníků, přistoupilo po 
dohodě s ruským generálním štábem nové velení srbského dobrovolnického sboru v čele 
s generálem Mihailem Živkovićem a dalšími důstojníky srbské armády, kteří do Oděsy 
přibyli v září 1916 z Korfu, k mobilizaci jihoslovanských dobrovolníků, která se ukázala 
jako velmi problematická a vedla k dezercím a obecné nespokojenosti zejména charvátského 
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praporu sloužilo k 15. červnu kolem stovky Čechů, takže mohli vytvořit první 
skutečně čistě českou rotu s českými velícími důstojníky v srbském vojsku, jež 
se mohla stát základem budoucího českého pluku.89 Jejím velitelem byl jmeno-
ván poručík Jan Kubeš (1892–1918), jenž později, v květnu 1917, přešel do čes-
koslovenských legií a padl v bojích na Sibiři v roce 1918.90 Následoval jej Rudolf 
Hoffmann (Hradský, viz pozn. 16) a konečně poručík Jaroslav Hobza.91

a slovinského mužstva a důstojníků. Do druhé divize se samozřejmě dostalo také hodně 
Čechů. Poté, co ale na nátlak Svazu československých spolků bylo rozhodnuto, že v rámci 
druhé divize nebude formována původně plánovaná československá brigáda, odešla velká 
část mužstva i důstojníků na počátku roku 1917 do československé střelecké brigády.

89 Tamtéž, s. 45.
90 Č e r m á k ,  J.: Věrnost za věrnost, s. 10. Také https://legie100.com/krev-legionare/65985/.
91 Česká rota měla být z Ruska transportována spolu se zbytkem doplňovacího prapory mezi 

posledními jednotkami srbského vojska až v květnu 1918. Zbytky české roty a doplňova-
cího praporu nakonec zůstaly v Murmansku ve službách spojenecké protibolševické inter-

  
 Jan Kubeš / Јан Кубеш Rudolf Hoffmann – Hradský  
  / Рудолф Хофман – Храдски
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Koncem roku 1916 se v Oděse začal z později přibyvších dobrovolníků tvo-
řit I. jihoslovanský prapor, jenž měl být „zkusmo“ vyslán na Soluňskou frontu. 
Za ním pak měla pokračovat I. a II. srbská dobrovolnická divize, jejichž odjezd 
se však v důsledku ruských převratů a revolucí oddálil téměř o rok. Do dobro-
volnického praporu, jemuž velel kapitán Krstića jehož zástupcem se stal dělo-
střelecký poručík Jan Hradil z Bystřice pod Hostýnem, který později sloužil 
na soluňské frontě jako velitel baterie houfnic,92 se přihlásilo 1 300 mužů, mezi 
nimiž se rozhodně neztratilo 60 Čechů. Prapor se skládal ze čtyř rot, nazývaných 
podle národností důstojníků u nich zařazených, jako česká, srbská, charvátská a 
slovinská. Velitelem „české roty“ se stal poručík František Hněvkovský,93 v jejím 
rámci pak zastávali funkce velitelů čet moravští podporučíci, Brňáci Lev Švyhnos94 

vence až do října 1919. Mezi nimi i deset českých důstojníků. H r a d s k ý - H o f f m a n n , 
R.: Historie československých dobrovolců, s. 54, 60.

92 https://www.vuapraha.cz/legionari/34106; H r a d i l ,  Jan: Vzpomínky na poručíka Miloše 
Wurma. In: Kudela, Josef (ed.): Paměti Miloše Wurma. Brno 1923, s. 7–8.

93 Vystudovaný právník z Prahy František Hněvkovský (1887–1960) na soluňské frontě slou-
žil jako velitel pěší čety 7. pěšího pluku, posléze byl ve Francii přidělen jako velitel k jedné 
z čet 22. pěšího pluku, a nakonec převelen k 35. střeleckému pluku československých legií 
v Itálii, kde velel rotě. V armádní službě pokračoval i v Československé republice. Stal se 
mj. náčelníkem Vojenské akademie v Hranicích na Moravě, později, v dobách mnichovské 
krize, již jako brigádní generál, velitelem 19. divize československé armády. Viz Hněvkov-
ský, František: https://www.valka.cz/topic/view/107349; také Hněvkovský, JUDR. František: 
https://legie100.com/krev-legionare/33945/.

94 Lev Švyhnos (1885–1954) si podal přihlášku do srbské divize pod vlivem skupiny ze Semi-
palatinska, která do Ťumeně, kde trávil Švyhnos zajetí, přibyla právě cestou do Oděsy. 
V této skupině byli Julius Aujeský (1885–1930), který byl po příjezdu do Oděsy přeřazen 
k 8. pluku budované II. srbské dobrovolnické divize, s nímž také později dorazil na soluňskou 
frontu (s ostatními poté odejel k čs. střelecké brigádě do Francie a nakonec skončil jako 
major u 35. pluku italských legií, po válce ve službě v armádě dosáhl hodnosti plukovníka), 
dále pozdější plukovník generálního štábu Cyril Langer, zařazený k 7. pluku II. srbské 
dobrovolnické divize a s osudy podobnými Aujeskému, pouze v jiných plucích, a konečně 
jeho pozdější nejlepší přítel Miloš Wurm. Spolu s ním se v prosinci 1916 přihlásil do I. jiho-
slovanského dobrovolnického praporu, s nímž přibyl na soluňskou frontu. Později vstoupil 
s jinými Čechy ze soluňské fronty do československého vojska ve Francii, své legionářské 
působení zakončil jako důstojník v italských legiích. Bojoval také proti maďarským bolše-
vikům na Slovensku a do výslužby odešel z československé armády jako podplukovník 
v polovině 30. let 20. století. Podobně jako Švyhnos se v poslední chvíli rozhodli ještě Ja-
roslav Kohoušek (1891–?), jeden z těch, kteří později v srbské armádě zůstali do konce, 
vystoupil z ní až srpnu 1919 jako kapitán, a Václav Podhora (1895-?), jenž v září 1917 přešel 
do československého vojska na Rusi. Z Ťumeně tedy do Oděsy odjíždělo šest důstojníků-
dobrovolníků. Š v y h n o s ,  L.: Třemi legiemi, s. 16. Záznamy v databázi legionářů pří-
slušných důstojníků – https://www.vuapraha.cz/databaze-vha/
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a Miloš Wurm,95 Ludvík Hlavatý, syn starosty z Adamova96 a František Hlad-
ký z Brankovic u Vyškova.97

95 „1. ledna odjíždím s prvním batailonem do Soluně, na soluňskou frontu, a tam nadejde pro 
mne ten tak dlouho čekaný okamžik, totiž zařazení do fronty a zúčastnění se boje. Tuším, že 
odtud se již nikdy nevrátím, že život můj skončí tam,“ psal 30, prosince 1916 Marii Barto-
šové. K u d e l a  J.: Legionář Miloš Wurm, s. 117. Jeho předtucha se na soluňské frontě 
nevyplnila, ovšem domů se skutečně nevrátil, zahynul ale mnohem později, 24. října 1914, 
v předvečer vyhlášení Československé republiky, při útoku své čety na kótu 153 u města 
Vouziers ve Francii. Zabila jej tlaková vlna při výbuchu granátu, takže na první pohled 
neměl žádná typická bojová zranění. Mladý citlivý intelektuál a nadaný básník, skutečně 
jediný hodný toho jména ze soluňských dobrovolníků-literátů, rozhodně nebyl prototypem 
hrdinského legionáře, přesto se stal asi nejznámějším „soluňským Čechem“. Zástupce 
velitele „pochodové roty“ během dlouhého přesunu z Ruska na Soluňskou frontu, Jan 
H r a d i l , jenž v útlé brožuře Miloš Wurm. Bojovník za svobodu a mír (Brno 1926), ana-
lyzoval Wurmovy názory i jeho literární dílo, svůj první dojem z tohoto muže nepopisuje 
příliš lichotivě: „Když se mi v listopadu 1916 hlásil jako velitel čety, politoval jsem ho v duchu. 
‚Co tu chce to dítě.‘ Takový byl můj první dojem, který na mne učinil svou útlou postavou, 
něžným hlasem a důvěřivým pohledem svých zasněných očí.“ (s. 5). Svůj názor ovšem musel 
brzy zkorigovat, Wurmovo přesvědčení a filozofické názory, odpovědnost i jeho odvaha 
jej přímo uchvátily: „... my legionáři jsme byli všichni vlastenci, ale u mnohých z nás to bylo 
nadšení povahy čistě citové. M. Wurm pak přes své mládí byl legionářem uvědomělým, byl 
bojovníkem, který věděl, co činí a proč a za jakým účelem jde v boj. Ačkoli tehdy naše nadě-
je v osvobození národa byly velmi slabé, přece Miloš Wurm zapřádal s námi stále a stále 
hovory o tom, co všechno budou muset ve svobodném státě vykonat ti z nás, kteří se vrátí... 
ve svůj návrat už tehdy nevěřil.“ Na soluňské frontě se i přes různá bojová zařazení občas 
potkávali a dělostřelec Hradil přitom s údivem zjistil, že se „chlapec“ Wurm po školení stal 
„velitelem bombášů“, což byli vybraní odvážní jedinci, kteří měli za úkol pronikat co nejblí-
že k nepřátelským zákopům, aby svými granáty razili cestu pěchotě. „Ty a bombáš?“, nevěřil 
Hradil, načež mu jeho spolubojovník odpověděl: „Málo naplat, musím, jinak se z těchto čuk 
(srb. = strmý skalnatý vrchol, srbská armáda totiž zaujímala na soluňské frontě málo pří-
stupné hřebeny pohoří Nidža a po ofenzívě na podzim roku 1916 také příkré svahy kolem 
Černé řeky v makedonském Mariovu – pozn. V. Š.) nedostaneme.“ „Už tehdy jsem si myslil,“ 
pokračoval Hradil ve svém obdivném líčení svého přítele – „s takovou se věru do vlasti 
nevrátíš.“ H r a d i l , Jan: Vzpomínky na poručíka Miloše Wurma. In: Josef Kudela (ed.): 
Paměti Miloše Wurma. Brno 1923, s. 9, 11. Odvaha i nadšení Miloše Wurma samozřejmě 
působily i na srbské důstojnictvo a mužstvo, takže „u praporu po krátkém čase byl velmi 
vážen pro svou ryzí povahu, pro chladnokrevnost, odhodlanost, statečnost a přesnost od všech 
důstojníků. Že byl spravedlivý, energický a dobrotivý, byl milován od svého mužstva... Že jej 
měl ve vážnosti a lásce velitel naší divize,“ psal po válce František Hladký otci Miloše Wur-
ma, „pozoroval jsem při posledním diner, které strojil na počest našeho odjezdu (do Francie 
– pozn. V. Š).“ H l a d k ý ,  František: O Miloši Wurmovi (Dopis jeho otci). In: Josef Kudela 
(ed.): Brno v boji za svobodu. Sv. 2., Brno 1937, s. 45. První díl tohoto oslavného sborníku 
brněnských rodáků-legionářů, uvozuje jak báseň z pozůstalosti Miloše Wurma, tak lyric-
ko-epická poéma Františka Kryštofa Miloš Wurm (In: Josef Kudela [ed.]: Brno v boji za 
svobodu. Sv. 1., Brno 1935, s. 8–11).
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Cesta jihoslovanského praporu rozhodně nebyla jednoduchá, z Oděsy jel 
vlakem do Petrohradu a dále po teprve nedávno dostavěné trati, již budovali 
zejména zajatci, do Murmansku a přístavu Alexandrovsk (dnes Poljarnyj) na 
severu poloostrova Kola, odkud prapor převážela v bouřlivém počasí Barent-
sovým mořem a dále kolem Skandinávie do Glasgowa francouzská obchodní 
loď Phrygie. Ze skotského přístavu cestovali vojáci praporu napříč Británií 
vlakem do Southamptonu, dále lodí do francouzského Le Havru a opět vlakem 
do jihofrancouzského Orange a následně ruskou lodí Svatá Anna z Toulonu do 

96 https://www.vuapraha.cz/legionari/30463; Ludvík Hlavatý je v databázi legionářů uváděn 
jako vojín, Lev Švyhnos o něm ovšem píše jako o podporučíkovi, který při cestě z Ruska 
velel četě, v Srbsku pak vstoupil k balonovému vojsku a zůstal v srbské armádě i po odcho-
du většiny Čechů do Francie.

97 Š v y h n o s ,  L.: Třemi legiemi, s. 29. František Hladký (1888–1970) po bojích na soluňské 
frontě spolu s většinou ostatních odešel na jaře roku 1918 do budovaného československého 
vojska ve Francii, kde byl zařazen k 21. pěšímu pluku a z legií vyšel jako kapitán. Ve vojenské 
kariéře pokračoval i v československé armádě, v níž dosáhl hodnosti plukovníka.

Jan Hradil / Јан Храдил Lev Švyhnos / Лев Швихнос
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tuniského přístavu Bizerta. Přes ostro-
vy Maltu a Milos se konečně prapor 
dostal do přístavu Mikra u Soluně. 
Celá cesta trvala od 3. ledna do 6. 
března 1917, tedy něco více než dva 
měsíce, což sice nebylo jednoduché, 
ale oproti jednotkám I. a II. dobro-
volnické divize, které se z větší části 
musely na Soluňskou frontu dopra-
vovat přes Sibiř, přece jenom výrazně 
rychlejší a pohodlnější.98 Prapor byl 
v Soluni přidělen k různým plukům 
Dunajské divize srbské armády.

V době, kdy se I. jihoslovanský pra-
por přepravoval do Soluně, vypukla 
v Rusku únorová (podle gregorián-
ského kalendáře březnová) revoluce. 
Milan Rastislav Štefánik, jehož pře-
vrat zastihl v Petrohradě, intervenoval 
proti Dürichově národní radě u nové-
ho ministra zahraničí Pavla Miljuko-
va, jenž byl v přátelských vztazích 

s T. G. Masarykem ještě z doby svého působení v USA v letech 1903–1906 a byl 
příznivě nakloněn „české věci“. Dürich tak byl zbaven své funkce i členství 
v Československé národní radě. Miljukov také souhlasil s návrhem Štefánika 
na vytvoření Odbočky pařížské československé národní rady pro Rusko, které 
pak bylo potvrzeno kyjevským sjezdem „československých zástupců na Rusi“, 
na němž již měly rozhodující slovo muži vyslaní ze zajateckých táborů a pří-
slušníci budované československé brigády. Výstavba československého vojska 
pak dostala rychlý spád po květnovém příjezdu T. G. Masaryka do Ruska, 
jakkoli jeho naléhání na ministra války Alexandra Kerenského, který byl jako 
socialista budování československého vojska v Rusku ještě méně nakloněn než 
předrevoluční vláda, nebylo zpočátku úspěšné. „Zelenou“ dostalo českosloven-
ské vojsko teprve po bitvě u Zborova na počátku července 1917, v níž se česko-
slovenská střelecká brigáda jako prakticky jediné vojenské uskupení ruské 
armády vyznamenala. Zborovská bitva se odehrála na vedlejším směru známé 

98 Téměř románově zpracoval putování praporu na pětadvaceti stranách své knihy Třemi 
legiemi Lev Švyhnos (s. 31–58).

Miloš Wurm / Милош Вурм
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Kerenského ofenzívy, posledním a ve svém důsledku zcela neúspěšném ruském 
útočném manévru ve Velké válce. Po ní již Kerenský, coby nový předseda ruské 
vlády, nemohl české požadavky ignorovat. To je ovšem již známá historie, která 
s československým dobrovolníky v srbském dobrovolnickém sboru souvisí 
pouze okrajově, především tím, že se v bitvě u Zborova vyznamenala celá řada 
bývalých srbských legionářů, kteří ze srbského sboru vystoupili v lednu 1917, 
a že Kerenského „povolení náboru“ do československé střelecké brigády, z níž 
se za nedlouho, byť po těžkých porodních bolestech, zrodila divize a do konce 
roku 1917 celé vojsko o síle téměř 39 000 mužů, bylo hřebíčkem do rakve ja-
kýmkoli dalším úmyslům vytvářet v rámci srbského dobrovolnického sboru 
nějaké samostatné české jednotky a způsobilo další odliv českého živlu ze sboru.99 
Přitom ještě začátkem května, kdy byla celá záležitost s budováním českoslo-
venského vojska více než sporná, byl B. Bouček vyslán z Oděsy do Petrohradu 
za T. G. Masarykem a jednali tam o dalším angažmá českých dobrovolníků 
v srbském dobrovolnickém sboru. „V naší věci, stran níž jsme přijeli, není ještě 
orientován,“ poznamenal si Bouček. „My jsme navrhovali pomoc Jihoslovanů 
hlavně ve smyslu zdokonalené organisace vzájemných styků. Považovali jsme za 
velmi důležité, že vojenský systém srbský je mnohem demokratičtější než ruský. 
Představovali jsme si, že nejkratší cesta domů vedla by od břehů Sávy, a dokon-
ce jsme si představovali, že by naše součinnost s Jihoslovany mohla položiti základ 
pro budoucí brannou jednotu mezi státem naším a jihoslovanským. Masaryk 
neshledával naše předpoklady nikterak fantastickými a pravil, že jsou rozsáhlé 
plány naší spolupráce, schválené Spojenci. Okamžitě však že nemůže se nijak 
vyjádřiti.“100

Jak jsme již zmínili výše, I. srbská dobrovolnická divize hrdinně, ale nakonec 
neúspěšně a s obrovskými ztrátami, bojovala v pozdním létě a na podzim roku 
1916 v rámci ruského expedičního sboru spolu s rumunskou armádou v Dob-
rudži proti bulharsko-německo-turecké armádě vedené polním maršálem 

99 Např. Bohuslav Bouček byl uvolněn do československého vojska po různých průtazích na 
konci srpna 1917. Boučkovi tehdy Masaryk sděloval, že je mu celá záležitost s opouštěním 
srbského korpusu nemilá, neboť „přece jen u Srbů to vyzve jakýsi stín, vržený námi“. Na 
druhé straně ovšem sám Bouček, zklamaný z vývoje v srbském dobrovolnickém sboru, 
dodal: „Ale oni, položí-li ruku na srdce, musí doznat: mea culpa. Odejdou-li Češi, pocítí 
Srbové, co jsme jim znamenali.“ B o u č e k ,  B.: Prosím, aby zapisník..., VI. V ruském týlu, 
podkapitola Hotel Praha.

100 Tamtéž, podkapitola Masaryk. S Československou národní radou bylo ovšem dohodnuto, 
že čeští vojáci nemají ze srbských služeb odcházet na svoji žádost samostatně, pokud ne-
budou národní radou vyžádáni, k čemuž nakonec nedošlo, takže i z toho důvodu nakonec 
v srbském sboru v Rusku hodně českých vojáků zůstalo.
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Boj v Dobrudži na ilustraci známého českého výtvarníka Zdeňka Buriana

Битка у Добруџи на илустрацији чешког ликовног уметника Здењека Буријана
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Augustem von Mackensenem, jenž velel i vojenské operaci proti Srbsku na 
podzim roku 1915. Před transportem do Dobrudže čítala divize necelých 16 
000 mužů. V tomto počtu je zahrnuto i několik set českých vojáků mezi nimi 
i 128 důstojníků,101 jejichž počet se doplňováním v průběhu bojů ze záložního 
praporu zvýšil.102 Za 34 dny bojů, během nichž byla divize nasazována na 
místo nejtěžších srážek, se kvůli špatnému ruskému velení celé operace, nedo-
statečné vojenské výzbroji (lepší zbraně si vojáci opatřovali přímo na bojišti od 
padlých bulharských vojáků) a nespolehlivosti rumunských pluků musela často 
vyvazovat z obklíčení, aby nakonec byla nucena v průběhu několika dnů ustoupit 
150 kilometrů a přejít zpět na ruské území. Ztratila přitom 53 % mužů, ať již 
zraněných (6 463), ať již padlých (755) ať již nezvěstných (1 321).103

Počet padlých českých vojáků není dodnes zcela zřejmý, ale nebyl příliš 
velký,104 jasný je pouze počet důstojníků: v bojích jich zahynulo 42, z toho bylo 

101 Údaje pochází z pozdější doby, Jiří Č e r m á k  v publikaci z roku 1923 (Naši v srbské ar-
mádě, s. 21) hovoří pouze o 78 důstojnících a 300 mužích, rozmístěných zejména v 1. a 2. 
pluku divize, s tím, že hodně prostých vojáků již bylo vyreklamováno svazem českoslo-
venských spolků do Kyjeva.

102 Velké ztráty důstojníků během bojů v Dobrudži, zejména zraněných, kteří nemohli dále 
vykonávat své poslání, způsobily, že byl plukovník Hadžić nucen volat po posilách z dopl-
ňovacího praporu a také povyšovat poddůstojníky do důstojnických funkcí. Tak 27. září 
1916 povýšil na dobrudžském bojišti na podporučíky mj. 10 českých poddůstojníků, kteří 
spolu s dalšími mohli nahradit 72 do té doby zraněných či padlých velitelů čet a rot. M a k -
s i m o v i ć ,  V.: Spomenica I. srpske dobrovoljačke divizije 1916–1926, s. 121. Z uvedených 
jmen povýšených se podařilo spolehlivě identifikovat Václava Valtu, který posléze bojoval 
i na Soluňské frontě, nepřešel do Francie a dosáhl hodnosti srbského kapitána, Josefa Váňu, 
Aloise Vernera, který s divizí také přešel na Soluňskou frontu a poté do Francie, Jan Jindru, 
a Josefa Vičara. Ještě před tím, 21. září, přibylo na bojiště k doplnění ztrát z Oděsy 1 906 
mužů, mezi nimi 16 důstojníků, většinou (čtrnáct z šestnácti) Čehů. Kolik Čechů prostých 
vojáků či poddůstojníků bylo do tohoto transportu zařazeno, není zřejmé. Tamtéž, s 115. 
Počet Čechů důstojníků, aniž by je jmenoval, uvádí ve své knize pouze R. H r a d s k ý - 
H o f f m a n n  (Historie československých dobrovolců, s. 44). Později, 8. října 1916, v době, 
kdy divize vedla těžké boje u Amzače, do ní přibylo z doplňovacího praporu další 25 dů-
stojníků, z nichž mělo být 15 Čechů, stoprocentně se nám nicméně podařilo identifikovat 
pouze jedenáct z nich (Karel Bělka, Mikuláš Doležal, Jaroslav Untermüller, Vladimír Ka-
jdoš, Karel Pustka, Antonín Puchold, Antonín Joch, JUDr. Rudolf Jač, Miroslav Hlaváček, 
známý již propagátor František Vejvoda, Slavomil Brunner).

103 D e n d a ,  Dalibor: Prva srpska dobrovoljačka divizija u borbama u Dobrudži 1916. Isto-
rijske sveske (Andričgrad) 2016, č. 31, s. 9.

104 Publikace Vojina M a k s i m o v i ć e Spomenica I. srpske dobrovoljačke divizije obsahuje 
seznam 607 padlých vojáků a poddůstojníků z I. srbské dobrovolnické divize i s místem 
jejich původu, žádné české jméno se však mezi nimi nenachází. Autor publikace uvádí, že 
chybí jména 87 padlých. Každopádně R. H r a d s k ý - H o f f m a n  nejprve jmenovitě 
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22 Srbů, 10 Čechů,105 8 Charvátů a 2 Slovinci. Přitom oněch více než 1 300 
nezvěstných lze jednoznačně zařadit také mezi padlé, neboť dobrovolníci, kte-
ří upadli do zajetí mohli počítat pouze se šibenicí. Zdokumentováno je mnoho 
případů, kdy vojáci před zajetím volili raději sebevraždu, před níž zničili všech-
ny dokumenty, které by mohly diskreditovat jejich rodiny.106 Dobrovolník 
totiž, jak jsme již zdůraznili, neměl práva regulérního vojáka. Vitalij Vais107 ve 
svých románově pojatých vzpomínkách na působení v I. srbské dobrovolnické 
divizi v Dobrudži popsal situaci velmi pregnantně, a zároveň i zdůvodnil vel-
kou obětavost a bojové nasazení dobrovolníků, i jejich frustraci, pokud se us-
tupuje: „Regulérní voják může padnout do zajetí a nehrozí mu žádné nebezpečí. 
Regulérní voják mnohdy prchá do zajetí, které bývá v kritických okamžicích 
jediným spásným útočištěm před bitevním peklem. Téhle výhody je dobrovolník 
zbaven, Zajetí pro něho znamená potupnou smrt na šibenici. Proto se ho bojí 
jako čert kříže. Musí vpřed, nebo je zlomen jeho duch.“108 Divize, složená kromě 
vyšších důstojníků pouze z dobrovolníků, proto ustupovala velmi neochotně. 
Její jednotky se vždy dlouho a vytrvale bránily až do posledního možného 
okamžiku. Během opouštění zákopů či jiných obranných pozic stříleli z pušek 
i kulometů i důstojníci.

vypočítává čtyři vojáky (s. 44), z nichž nicméně tři nefigurují v seznamu legionářů a čtvrtý, 
Stanislav Grégr, je veden i na soluňské frontě a později u 22. pěšího pluku ve Francii (sic!), 
posléze hovoří o 10–15 padlých vojácích s tím, že raněno bylo „přes polovinu našich bratří“ 
(s. 51). Jiří Čermák bezprostředně po válce, v roce 1923, hovoří o 2 padlých vojácích a 39 
zraněných, s tím, že kromě 10 padlých důstojníků bylo raněno 46 a dalších sedm vedeno 
jako „pohmožděných a nemocných“. Č e r m á k ,  J.: Naši v srbské armádě, s. 40.

105 M a k s i m o v i ć ,  V.: Spomenica I. srpske dobrovoljačke divizije 1916–1926 uvádí pouze 
osm jmen – podporučíky Josefa Vartu, Václava Ždímeru, Josefa Jindráka, Otokara Müllnera, 
Josefa Řeháka, Františka Zeise, Františka Josefa Šponara (který figuruje v legionářské 
databázi mylně jako vojín, podobně jako František Zeis) a Stanislava Čulíka. K tomu do-
dává Rudolf H r a d s k ý - H o f f m a n  ve své Historii (s. 44) ještě podporučíky Josefa 
Novotného a Václava Ročka, který podlehl svému zranění až v červenci 1917 v Oděse, oba 
padlí souhlasí i podle databáze legionářů.

106 D e n d a ,  D.: Prva srpska dobrovoljačka divizija, s. 9. Kvůli strachu o osud svých rodin, 
který v nich ještě zvyšovala nepřátelská propaganda na letácích shazovaných z letadel, 
dobrovolníci nenosili ani odznaky...V rumunském vojsku se dokonce rozšířil mýtus, že se 
Srbové nikdy nevzdají živí... M i c i ć ,  Milan: Zapomenutý boj. Srbští dobrovolníci v Rusku 
1914–1918, Praha 2020, s. 99.

107 Josef Vitalij Vais (1886–1942) působil v I. srbské dobrovolnické divizi, odkud přešel do 
československého vojska na Rusi, když před tím přijal pravoslaví a spolu s ním druhé jméno 
Vitalij. Po válce zůstal v československé armádě. Jako plukovník generálního štábu působil 
v odbojové organizaci Obrana národa. Byl zatčen a popraven v Plötzensee. Viz mj. https://
legie100.com/krev-legionare/132512/

108 V a i s ,  Vitalij: Bojovníci – Oběti – Spekulanti. Kniha 2. V Srbské divizi. Praha 1932, s. 45.
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Podporučík Jiří Čermák (za kulometem), byl v Dobrudži velitelem kulometné čety

Потпоручник Јиржи Чермак (иза митраљеза), у Добруџи је био командант  
митраљеског вода

Ústup divize a velké ztráty značně působily na morálku ve zbytcích divize. 
„Veškerá vojenská válečná výzbroj je opotřebovaná, výstroj obnošená, vetchá, 
polorozpadlá. Nikdo nedokázal pochopit a porozumět smyslu a cíli těchto krvavých 
bojů, v nichž se zbytečně vydával na pospas výkvět srbských a jihoslovanských 
sil. Všechna tíha bojů padla na naše bedra, protože Rumuni utíkají a Rusů je 
málo,“ hlásil velitel 2. pěšího pluku Dragutin Milutinović.109

Mnozí z Čechů, jak důstojníků, tak vojáků nakonec po dobrudžském vystou-
pení z divize na konci roku 1916 a počátku roku 1917 po dohodě odešli a jako 
již spojenečtí vojáci mohli bez větších problému posílit řady Československé 
střelecké brigády (z těch později výrazných osobností např. Radola Gajda, Ru-
dolf Viest, Vojtěch Luža, Emanuel Moravec, Sergej Ingr aj.) a vyznamenali se, 
jak jsme již zdůraznili výše, v létě roku 1917 u Zborova. Několik set českoslo-

109 M i c i ć ,  M.: Zapomenutý boj, s. 98. 
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venských dobrovolníků tak ovšem 
neučinilo, nechtěli, nebo také z růz-
ných důvodů nemohli dobrovolnický 
sbor, v mezidobí po velkých mezi-
etnických problémech mezi Srby, 
Charváty a Slovinci, způsobených mj. 
násilnou mobilizací zajatců k výstav-
bě II. srbské dobrovolnické divize, 
přejmenovaný na Dobrovolnický sbor 
Srbů, Charvátů a Slovinců, opustit. 
Neučinila tak celá česká rota záložní-
ho praporu podobně jako důstojníci 
a někteří vojáci z nešťastně stavěné II. 
dobrovolnické divize.110 První srbská 
dobrovolnická divize byla nicméně 
v srpnu 1917 znovu převedena na dob-
rudžskou frontu, kde vytvořila zálohu 
6. ruské armády. V divizi o síle 13 066 
mužů tehdy stále zůstávalo 121 Če-
chů, ale protože většina důstojníků i 
vojáků divize se vyslovila proti opět-
nému nasazení v Dobrudži, byla divize 
stažena a započaly přípravy pro eva-
kuaci celého sboru z Ruska.111 Odjezd 

byl plánován přes Archangelsk. Nejprve vyrazily ešalony II. divize, které dora-
zily do Soluně 7. prosince 1917, poté 1. a 2. pluk 1. srbské dobrovolnické divize, 
jež stejnou cestou dojel do Soluně koncem ledna 1918. V průběhu cesty bylo na 
žádost Československé národní rady odesláno do formující se české střelecké 
brigády ve Francii 7 důstojníků a 23 vojáků.112 Nicméně 3. a 4. pluk I. divize 
už musel cestovat přes Sibiř a poté lodí, a přibyl na soluňskou frontu až koncem 

110 V druhé divizi bylo před odchodem části jejího českého kádru do řad tvořícího se česko-
slovenského vojska na Rusi kolem 400 Čechů, z velké části nižších důstojníků. Vojenský 
historický archiv Praha: Důležité dokumenty 1914–1925, Věcná skupina F, Národnostní 
vojska 1917–1919, kart. 3, sg. 8, Údaje o účasti Čechů v srbském dobrovolnickém sboru 
sebraném na Rusi, 25. říjen 1917, Paříž.

111 J o v a n o v i ć ,  Ilija – R a j k o v i ć ,  Stevan – R i b a r  Veljko: Jugoslovenski dobrovolja-
čki koprus. Beograd 1954, s. 182–184. Citováno podle M i c i ć ,  M.: Zapomenutý boj, s. 
120–122.

112 H r a d s k ý - H o f f m a n n ,  R.: Historie československých dobrovolců, s. 59.

Jeroným Holeček / Јероним Холечек
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března, jeho poslední ešalony dokonce teprve 1. května 1918. Po dezercích 
způsobených bolševickou propagandou tak Soluňskou frontu z celého pracně 
budovaného sboru posílilo pouze 12 500 mužů.113 Byl mezi nimi kromě již 
zmiňovaných důstojníků např. František Moravec (pozdější strůjce atentátu 
na Reinharda Heydricha), který do Soluně přijel již v říjnu 1917 a až do konce 
února 1918 velel pěší četě, nebo Jeroným Holeček, syn známého spisovatele a 
propagátora česko-jihoslovanské vzájemnosti Josefa Holečka, který patřil ke 
skupině důstojníků, kteří do dobrovolnického korpusu vstoupili až po bojích 
v Dobrudži, v říjnu 1916 a byl začleněn jako poručík do 8. pěšího pluku nově 
formované II. srbské dobrovolnické divize.114 Ten přibyl do Soluně v prosinci 
1917. Po příjezdu na soluňskou frontu se účastnil bojů zákopové války v zimě 
a na jaře 1918.

Česká stopa ve francouzské armádě

Malou českou stopu bychom na soluňské frontě mohli spatřit také ve fran-
couzské armádě. O Češích v italské armádě na Soluňské frontě zprávy nejsou. 
Šlo ovšem pouze o jednotlivce, bývalé příslušníky cizinecké legie, přiřazené 
k jednotlivým plukům francouzské východní armády. Dohromady šlo asi o třicet 
mužů.115 Mezi ně pařil např. desátník Ladislav Preininger (1895–1941),116 jenž 
byl přidělen k družstvu strojních pušek. On sám, pobývaje na začátku války 
v Paříži, do cizinecké legie vstoupil hned s prvními boji na západní frontě, dostal 
se do roty Nazdar a zúčastnil se s ní bojů v roce 1914 a zejména pak slavné ofen-
zívy u Arrasu v květnu 1915. Poté sloužil v rámci legie v Alžíru, kde se v únoru 
1916 přihlásil jako tlumočník do tábora pro raněné, který byl zřízen pro srbské 
vojáky, ačkoli srbsky vůbec neuměl (domníval se, že to nějak zvládne, a také se 
postupně srbsky naučil...).117 Teprve v květnu roku 1917 se dostal na svoji žádost, 

113 Tamtéž, s. 184–191, v cit. publikaci s. 120–122
114 http://legie100.com/krev-legionare/28060/.
115 P i c h l í k ,  K. – K l í m a ,  B. – Z a b l o u d i l o v á ,  J.: Českoslovenští legionáři, s. 54.
116 Viz jeho publikovaný deník Přísaha. Deník legionáře Ladislava Preiningera, který vydala 

jeho dcera Milena F r e i m a n o v á  ( Praha 2017).
117 Do tábora nakonec připlulo několik tisíc „nováčků“, které srbská armáda před ústupem do 

Albánie narychlo mobilizovala a vzala s sebou, aby nepadli do rukou nepřátelských vojsk, 
nicméně po ústupu z Albánie jich, v důsledku toho, že jim italské jednotky neumožnily 
zavčas překročit řeku Vojusu (alb. Vjosë) a dostat se tak v relativním zdraví do Valony, zůstal 
jen zlomek. Personál tábora složený z francouzských lékařů a ošetřovatelek a pomocného 
sboru Zuávů, při prvním pohledu na ně podle Preingera oněměl: „Tak slabé, vyhublé a zbí-
dačené lidi jsme nikdy v takovém množství neviděli... a to nám bylo řečeno, že se již z nej-
horší bídy po ústupu Albánií vzpamatovali... Zajímavé byly jejich oči, tmavé, zapadlé, hleděly 
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již jako příslušník francouzské armá-
dy, nikoli legie, na soluňskou frontu 
s dalšími třemi českými přáteli, kte-
ré ale ve svém spise nejmenuje.118 

V deníku hovořil Preininger o dal-
ších Češích, které na frontě potkal, 
mj. o desátníku Konečném a četaři 
Klikovi. Posledně jmenovaný Alois 
Klika zemřel na následky zranění při 
jarní ofenzívě 1917.119 O českých le-
gionářích z roty Nazdar ve francouz-
ské armádě se zmiňuje také Melichar 
Houžvic, a to již o rok dříve. V červen-
ci 1916, během bulharské ofenzívy, 
jíž v rámci dobrovolnického oddílu 
vojvody Vuka čelil u Lerinu, byl před 
útokem posílen dobrovolnický oddíl 
francouzskými jednotkami a on tak 
za postupu francouzského oddílu, 
slyšel „docela blízko, jak jeden z těchto 
‚Francouzů‘ nadává druhému česky...“. 
Připlazil se k nim a seznal, že jsou to 
„hoši ze setniny ‚Na zdar‘“, jimž v té 

pronikavě vpřed, jako by se rvaly o právo na život.“ F r e i m a n o v á , M: Přísaha, s. 134. Po 
zotavení byla tato několikatisícová skupina mladých odeslána do tuniského přístavu Bizerty, 
která sloužila jako zázemí srbské armádě, a odtud dále převezena do Soluně...

118 Preininger byl nakonec, po několikaměsíčním působení na soluňské frontě, během něhož 
prodělal také malárii, v říjnu 1917, zřejmě i s ostatními jeho českými spolubojovníky, odvelen 
k budování československé střelecké brigády ve Francii, zárodku československé armády na 
západní frontě. Později, po návratu do Československa bojoval v 1. praporu 21. pluku proti 
maďarským bolševikům, po doplnění vzdělání pak působil v různých funkcích v českoslo-
venské armádě, mj. vyučoval francouzštinu na Vysoké válečné škole a v letech 1927–1937 
zastával jako major generálního štábu pozici prostředníka při francouzské misi v českoslo-
venské armádě. V dobách předmnichovských a mnichovských, již jako podplukovník, velel 
bojovým jednotkám, mj. vyškovskému pluku útočné vozby. Vyškovský prapor zabezpečení 
výcviku Vojenské akademie je v současnosti podle něj pojmenován. Jako člen Obrany náro-
da byl zatčen gestapem a 1. října 1941 popraven. F r e i m a n o v á , M: Přísaha, s. 301–303.

119 Klika podlehl zraněním v nemocniční ambulanci. Do cizinecké legie ovšem nastoupil jako 
smluvní voják již 8. 11. 1912 na pět let, takže nepatřil do roty Nazdar. I proto mu nebyl 
přiznán status legionáře. https://www.vuapraha.cz/legionari/47082.

Ladislav Preininger jako příslušník  
francouzské cizinecké legie

Ладислав Прајнингер као припадник 
француске легије странаца
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době vázlo zásobování, proto je, po domluvě s velitelem, obstarali jídlem a pitím 
a „hlavně pak velkými zásobami hroznů v noci načesaných“.120 Při boji, který 
se nedlouho poté rozpoutal v souvislosti s bulharskou ofenzívou, byl Houžvic 
opět zraněn a odvezen do francouzské nemocnice v Soluni, kde se setkal s jiným 
bývalým příslušníkem roty Nazdar, Františkem Zahrádkou, který tam působil 
jako tlumočník.121 

Češi v rakousko-uherské armádě na soluňské frontě

Konečně musíme zmínit nejpočetnější český kontingent na soluňské frontě, 
a tím byly samozřejmě české pluky, nebo jejich části, které působily na protější 
straně fronty. C. k. armáda vstoupila do Albánie na počátku roku 1916, kde 
nejprve pronásledovala ustupující srbskou armádu z Černé Hory a odkud také 
prakticky vytlačila italskou armádu, která se udržela zpočátku pouze v okolí 
přístavu Valony. Později, po neúspěšné ofenzívě bulharsko-německých jedno-
tek v západní Makedonii a naopak úspěšné protiofenzívě francouzských a 
srbských jednotek v létě roku 1916, byla část XIX. sboru rakousko-uherské 
armády vyslána na pomoc svým spojencům a přešla přes albánské vnitrozemí 
až na západní břeh Ochridského jezera, kde stála proti části levého křídla fran-
couzské východní armády, a po úspěšném italském výsadku v jižní Albánii pak 
zbytek XIX. sboru i hlouběji v Albánii proti jednotkám italským. Nebylo to samo-
zřejmě jednoduché, neboť v zemi, která byla pro c. k. armádu velkou neznámou, 
se její jednotky musely potýkat s pokulhávající logistikou, s neprostupným 
terénem s úzkými a těžce schůdnými cestami, které byly rozšiřovány pomocí 
otrocké práce zajatců i zvláštních ženijních jednotek c. k. armády (o tom více 
v knize Karla Sellnera V tajemné zemi. Příhody českého vojáka v Albanii 1917–1918 
(Praha 1925), s hladem, způsobeným tím, že trén kvůli špatné průchodnosti 
horami zaostával za postupujícími bojovými jednotkami, s počasím, a hlavně 
s malárií, úplavicí a epidemií skvrnitého tyfu.122 Na pomoc bulharsko-německým 
spojencům se přes Albánii z Elbasanu probíjela především 20. horská brigáda, 
jejíž přesun skončil u Pogradce, kde brigáda strávila válečnou zimu 1916/1917 
a vedla přitom nevýznamné, spíše náhodné poziční boje s francouzskými jed-
notkami 57. pluku, které hájily levé, západní křídlo soluňské fronty a postupně 
120 H o u ž v i c ,  M.: Mezi Srby a komity, s. 147.
121 Tamtéž, s. 148. Další osudy F. Zahrádky se nám nepodařilo vypátrat.
122 O těchto těžkostech pojednávají mj. zápisky poručíka rakousko-uherské armády Bedřicha 

M a y e r a , které vydal a úvodní studií opatřil Petr Prokš pod názvem Český voják na 
Balkáně. První světová válka a společnost na Balkáně v pamětech českého důstojníka armády 
Rakousko-Uherska 1914–1918. Praha 1919. O albánských těžkostech píše na s. 153–246. 
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se jim podařilo propojit, byť nijak pevně, soluňskou frontu s postavením ital-
ských jednotek u Valony.123 Během reformy pěších jednotek rakousko-uherské 
armády byl v prosinci 1916 do brigády přidělen 2. prapor 92. pluku z Chomu-
tova a 1. pochodový prapor pražského 28. pluku, 8. září 1917, v první den velké 
francouzské ofenzívy, pak přibyl ještě 1. prapor 98. pluku z Vysokého Mýta,124 
čímž v brigádě zásadním způsobem vzrost český prvek, který i před tím byl 
nezanedbatelný. S praporem 28. pluku se k ochridskému jezeru dostal také v té 
době již jednačtyřicetiletý básník Stanislav Kostka Neumann, jenž zážitky z této 
„anabáze“ vypsal ve svých válečných vzpomínkách v knihách Elbasan (Praha 
1922) a zejména pak Bragožda (Praha 1928, obec Bragožda, podle níž knihu 
pojmenoval, se dnes jmenuje Dardhas).

O přítomnosti českých vojáků z c. k. armády na bojišti se na dohodové straně 
samozřejmě vědělo. Proto čeští dobrovolníci ze srbské armády připravili fran-
couzským letcům letáky, které pak aviatici během svých operací shazovali do 
rakouských linií. Jak moc byla tato propagandní akce úspěšná sice není jisté, 
ovšem při velké francouzské ofenzívě, v níž sehráli v září 1917 hlavní roli ma-
ročtí jezdci, padlo do zajetí z 20. horské brigády několik set mužů, z nichž téměř 
třetinu tvořili Češi.125 I Stanislav Kostka Neumann během ofenzívy o zajetí 
uvažoval. Byl tehdy poslán velením brigády se zprávou o ústupu pro trén a 
útvary v zázemí do Pogradce. Dostal se přitom do palby francouzských jednotek 
a přemýšlel: „... zůstanu zde ležeti, večer není daleko, noc bude pěkná, odpočinu 
si, zotavím se a ráno... ráno budou tu Francouzi, představím se jim zdvořile, 
ukáži jim, že mám v kapslíku vedle úředního nacionále jedno francouzské, nu, 
a dám se zajmouti. Bílý kapesník pro všechny případy mám v kapse, pěkně čistý, 
u potoka na slunci vybílený, pověsím jej nad sebe na strom, děj se vůle osudu. 
Snad mne nepřivítají kuličkou. Francouzi jsou zdvořilí, ženou nás beztak jen 
jakoby špásem, ani bodel nenasazují tu při útoku. Kolísám chvíli mezi oběma 
alternativami, mezi severem a jihem. Sever, toť Pogradec, Ochrida, Srbsko, Uhry, 
špitál, toť směrem k domovu. Jih... Korča, Soluň a pak záhadný otazník. Kdybych 
byl odpočat... zvědavost by vítězila, dobrodružství by lákalo, Soluň by volala, 
moře, nová úloha na druhé straně, kterou považuji za lepší... Ale ve skutečnosti 
jsem úplně uštván. Hrozím se pochodu do Korči, cesty do Soluně. Nemám odva-
hy k dobrodružství, toužím po nemocničním lůžku... všechny myšlenky a touhy 
mi utíkají k severu... Půjdu do Pogradce – třebaže hned vedle pointy nemocné 

123 H o r s t e n a u ,  Edmund G.: (ed.): Österrechich-Ungarn letzter Krieg, bd. VI. Das Kriegsjahr 
1917. Wien 1936, s. 746

124 Jednotlivé prapory pěších pluků z Českých zemí a Slovenska v průběhu války. In: Velká 
válka. https://velkavalka.info/wiki/doku.php?id=horske_brigady

125 K r y š t o f , F.: Srbští dobrovolníci, s. 515.
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vyčerpanosti probleskuje mi v nitru ještě jeden pocit, lítost téměř, že se nemohu 
rozhodnouti jinak, že se okrádám, protože nemohu natáhnouti ruky po tom, co 
příležitost nabízí mi ze světa...“.126 Po agitaci českých dobrovolníků v srbské 
armádě se ovšem jen malá část těchto zajatců rozhodla vstoupit do srbského 
vojska.

Češi v bojích na Soluňské frontě

Napred

V srbských zákopech 13. července 1917

Miloš Wurm

Napred! Napred! Jen divě znělo vzduchem,
Když hnali jsme se na vraha.127

Zapomněls na vše, boje opit ruchem
A v srdci rostla síla, odvaha.

Napred! Napred jak bouře kolem znělo,
Vše hnalo se bez bázně, slabosti.
Při hřmění tom se všechno jenom chvělo
A srdce prahlo slávy žádostí.

Napred! Napred – a v srdci našem plálo
To heslo Svobody a pomsty za vše muka
Jen slavné nadšení ve zracích našich vlálo
A pevně zbraň svou tiskla naše ruka.128

S příchodem srbské armády v pozdním jaru roku 1916, v níž byli čeští dob-
rovolníci rozptýleni v šesti srbských divizích a v dobrovolnickém oddíle voj-
vody Vuka, dohodoví spojenci opět obsadili řeckou hranici a dostali se tak 
znovu do kontaktu s bulharskou armádou doplněnou německým sborem a o 
něco později i 20. horskou brigádou XIX. sboru rakousko-uherské armády, 

126 N e u m a n n ,  Stanislav Kostka: Bragožda a jiné válečné vzpomínky: Ústup I. In: Válčení 
civilistovo, Elbasan, Bragožda a jiné válečné vzpomínky, Prózy knižně nevydané. Praha 
1976, s. 256–257.

127 Rusismus v básni Miloše Wurma, znamená „na nepřítele“.
128 Nadějný básník Miloš Wurm na soluňské frontě sepsal více básní, velká část jeho pozůsta-

losti však zmizela po jeho smrti ve Francii. Viz K u d e l a ,  Josef (ed.): Legionář Miloš 
Wurm, s. 80. 
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která se usadila západně od ochridského jezera. Fronta se táhla od Ochridského 
jezera na západě, po horských hřebenech původní srbsko-řecké hranice a dále 
přes údolí Vardaru a Dojranské jezero až k Orfanskému zálivu na východě polo-
ostrova Chalkidiki. Východní část drželi až do konce soluňské fronty Britové, 
francouzská a srbská armáda se v držení středu a levého křídla prostřídala. 
Později se fronta spojila také s územím, jež postupně v Albánii obsadila italská 
expediční vojska, a tvořila tak pás jdoucí od Jaderského moře k moři egejskému. 
Spojenci zpočátku disponovali zhruba 370 000 muži (127 000 Francouzů, 124 
000 Srbů, 119 000 Britů), proti nimž stála 1. bulharská armáda v oblasti Bitoly, 
s níž sousedila 11. německá armáda, na níž opět navazovala od Dojranského 
jezera k Orfanskému zálivu 2. bulharská armáda, posílená na jihu ještě turecký 
sborem, celkem 350 000 mužů. Síly tedy byly z počátku v podstatě vyrovnány.129 
Později se postavení armád různě měnilo, na jihovýchodě přibyla ještě 4. bul-
harská armáda, která vystřídala turecké jednotky, východní a západní úsek 
fronty na dohodové straně podpořily dvě ruské brigády a zpočátku také divize 
italské armády, po řeckém vstupu do války obsadila některé úseky na britském 
dílu fronty řecká armáda.

Bulharské velení se samozřejmě s takovýmto vývojem situace nehodlalo smířit, 
tím spíše, že se 17. srpna 1916 na stranu Dohody přidalo i Rumunsko. Nově 
otevřená makedonská fronta tak ve světle rumunského rozhodnutím Centrál-
ním mocnostem vůbec nehrála do karet a bylo třeba ji zlikvidovat co nejdříve. 
Bulharská armáda se proto rozhodla nově příchozí srbské jednotky rozdrtit a 
tímto vítězstvím snad přimět i kolísající Řecko, aby se naopak přidalo na bul-
harsko-německou stranu. Hned 17. srpna tedy první bulharská armáda „pre-
ventivně“ udeřila s velkou přesilou na levé křídlo fronty, hájené srbskou třetí 
armádou, a také na slabý východní úsek od Dojranského jezera na jihovýchod, 
obsazený francouzsko-britskými silami. Veškerá síla bulharského útoku byla 
nicméně soustředěna v západní Makedonii. Bulharsko-německé velení totiž 
předpokládalo, že bojeschopnost srbské armády ještě zdaleka není na výši a 
rozhodla se nově příchozí jednotky zničit dříve, než zaujmou bojové pozice. V noci 
mezi 13. a 17. srpnem přešla bulharská druhá armáda do útoku směrem na po-
břeží Ostrovského jezera (řec. Vegoritis), na jižní svahy Kajmakčalanu a celkově 
na masiv pohoří Nidže (řec. Voras) s tím, že si tak chtěli vynutit cestu do soluň-
ské pánve. Do největšího ohně se dostala srbská Dunajská divize spolu s dobro-
volnickým oddílem Vojina Popoviće. Bulharským jednotkám se sice podařilo 
vklínit mezi divizi a dobrovolníky a odtrhnout je od sebe, avšak trvalo více než 

129 Z o r i ć ,  Mirjana: Svedočanstvo s Krfa i solunskog fronta. Odbrana (Beograd), č. 303, 1. 5. 
2018, speciální příloha č. 186, s. 16.
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týden, než dokázaly srbské pluky z hranice vytlačit až k Ostrovskému jezeru 
pod pohořím Nidže. Tímto nečekaně silným odporem se bulharská ofenziva 
vyčerpala, z hrozícího obklíčení se nakonec dokázal vyvázat i dobrovolnický 
oddíl s podstatnou českou přítomností.130 Neměl to však jednoduché, dostal 
se do boje prakticky vzápětí po svém příjezdu. Jak ve své publikaci barvitě 
popisuje Melichar Houžvic, musel nejprve zdolat odpor řeckých jednotek, v té 
době ještě „neutrálních“, které mu chtěly zabránit v postupu k původní řecko-
srbské hranici, což se mu pouze „hroznou použití síly“ podařilo. Pak ale přišla 
bulharská ofenzíva. „Za hrozného vedra si hověli naši vojíni v zemunicích,“ 
popisoval situaci M. Houžvic, „a než byl učiněn poplach, vnikly první oddíly 
bulharské jízdy do našich pozic, nikoho přitom neživíce...“ Oddíl byl nucen 
ustupovat „dnem i nocí“ před ohromnou přesilou. Byl přitom „odříznut od 
celého světa...“ Nakonec, „po osmidenním trapném ústupu“ došel ke svému 
výchozímu postavení. „Spojenci byli překvapeni, když se před nimi objevil dob-
rovolnický oddíl, neboť jej pokládali za zničený.“ Snahu o udržení a zabezpečení 
pozic dohodových sil viděl Houžvic samozřejmě pouze ze svého úhlu pohledu, 
ale i ten podává svědectví o velmi těžkých bojích: „Rozpoutalo se pravé peklo. 
Po útoku na železniční stanici Lerin, v kterémžto směru jsem postupoval, zbylo 
mi z mé čety, čítající před bojem osmačtyřicet mužů, pouhých dvanáct. Většina ze 
zachráněných byla těžce zraněna, mezi nimi i já. Stanici jsme ale dobyli a udrželi...“131

Kajmakčalan
Protiútok zahájili spojenci 13. září 1916. Rozhodující bitva se odehrála ve 

vysokohorském prostředí pohoří Nidže. Těžkými boji proslula zejména jeho 
nejvyšší hora Kajmakčalan, jejíž vrchol se prý v důsledku každodenního do-
padu tisíců granátů snížil o 12 metrů na dnešních 2 521 m n. m. Bulharský 
generál Nikola Nedev ve své poválečné publikaci píše o účincích kanonády tak, 
že bulharští vojáci, vystavení nepřetržité srbské dělostřelbě, upadali do těžké 
psychické krize, začali bláznit, stali se lhostejnými k nebezpečí smrti, často ani 
nepoznávali své velitele a spolubojovníky a nevědomky prchali zpět.132

Útoky a protiútoky na samotném vrcholu se odehrávaly mezi 26. a 30. září, 
kdy nakonec zcela vyčerpaná bulharská armáda ustoupila. Ve vrcholné fázi 
bojů od sebe byly zákopy obou armád vzdáleny jen pár desítek metrů. Franti-
šek Kryštof popsal situaci na Kajmakčalanu takto: „...bitva nabývala takové 
zuřivosti, že více pracovaly ruční bomby, nože, pažby, kameny i holé ruce než 

130 S e k u l i ć ,  M.: Obrazovanje Solunskog fronta.
131 H o u ž v i c ,  M.: Se Srby a komity, s. 144–147.
132 N e d e f f ,  Nikola: Les operations en Macedoine L’Epopee de Doiran 1915 – 1918, Sofia 1927. 

Citováno podle Z o r i ć , M.: Svedočanstvo s Krfa i solunskog fronta, s. 19.
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pušky a děla. Z takové řeže vycházeli vojáci většinou s bodnými ranami, urvaným 
uchem, s rozdrásaným a pokousaným obličejem, s hlavou roztlučenou kamenem 
i s očima vypíchnutýma nepřátelskými prsty, leč málokdo odnesl svoji účast 
střelnou ranou.“ O zběsilosti bojů svědčila podle něj skutečnost, že jen Drinská 
divize srbské druhé armády, na níž spočívala tíha bojů, v jediném dni ztratila 
v padlých a raněných dva velitele pluků, 70 důstojníků a 1 000 vojáků. Na bul-
harské straně pak měl pouze 11. pluk pozbýt během dne 73 důstojníků a 3 000 
mužů.133 Po dobytí vrcholu Kajmakčalanu ještě dobrovolnický oddíl vojvody 
Vuka pronásledoval nepřítele až do noci do jeho pobočné linie na sousedním 
vrcholu.

Boj, respektive jeho následky, popisuje M. Houžvic, jenž se ještě plně nezo-
tavil ze svého zranění od Lerinu, nicméně těsně před rozhodujícím bojem se ze 
Soluně vypravil do polního lazaretu nedaleko shromaždiště k útoku. „Zaslechl 
jsem jaké přípravy se konají, a utekl jsem časně ráno z obvaziště. Po několika-
hodinovém hledání jsem nalezl náš prapor a žádal jsem o zařazení do čtvrté roty 
kapitána Březiny, kde jsem se ihned ujal vedení nad četou... Jak žalostná byla 
však podívaná, když se rozednilo. Přes tři sta našich vojínů a 23 důstojníků bylo 
tu mrtvých. Nebylo jim pomoci, neb zmrzli na svých místech po smrtelném zra-
nění. Tu jsme viděli junáka, kterému střela provrtala přilbu i hlavu, když se při-
pravoval k výstřelu, tam viseli na drátech před bulharskými zákopy naši junáci. 
Jednoho stihla smrt, když přetínal drát nůžkami, druhého, když si uvolňoval 
cestu sekerou. Zima a vítr byly tak ostré, že jsme nemohli vykopat ani jámu, 
abychom pohřbili nešťastné druhy. Snášeli jsme tedy oběti do opuštěného bulhar-
ského zákopu a přikrývali jsme je uvolněnými kameny. Pro nedostatek dříví jsme 
topili pažbami z bulharských pušek, kterých nám zanechali několik tisíc. Zde 
padl náš krajan František Kadleček, rodák od Chrudimě, v čele své čety, s kterou 
jako jeden z prvních obsazoval bulharské zákopy. Zde byl také dvakrát raněn i 
poručík Jiří Jelínek“.134

Bulharská armáda si byla tak jista svým postavením na Kajmakčalanu, jehož 
opevnění na počest následníka trůnu nazvala Borisovou redutou, že si nevy-

133 K r y š t o f ,  F.: Lovčen. Srbsko. Albanie, s. 110. Podle M. Z o r i ć o v é  měla drinská di-
vize ztratit při bojích o Kajmakčalan celkem 3 804 vojáků, z toho 747 padlých, 39 padlých 
důstojníků a 137 raněných (s. 19). Bulharské prameny uvádějí, že 11. slivenský pěší pluk, 
jenž byl pilířem obrany na Kajmakčalanu, ztratil mezi 11. zářím a 1. říjnem 24 padlých 
důstojníků, 39 raněných důstojníků a kadetů, tři důstojníci zešíleli, 3 byli nezvěstní. Zra-
něných vojáků pak bylo 1 901, padlých 524, nezvěstných 112, dále 7 paralyzovaných, 62 
ohluchlých a oněmělých, tři zešíleli a 22 bylo zajatých. Viz Bitka pri Kajmakčalan. https://
bg.wikipedia.org/wiki/Битка_при_Каймакчалан. Přístup 17. 8. 2023.

134 H o u ž v i c ,  M.: Se Srby a komity, s. 153–154.
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budovala záložní postavení, takže její ústup byl značně chaotický a přišla při 
něm o většinu své výzbroje. Zastavil se až po šestnácti kilometrech, pod hora-
mi, v údolí Černé řeky v makedonském Mariovu. Bulharská armáda porážku 
pochopitelně těžce nesla, vyrovnat se s ní jí pomohlo pouze vědomí, že v Dob-
rudži dosáhla vítězství nad ruskými a rumunskými divizemi a srbskou dob-
rovolnickou divizí... V případě srbské armády šlo naopak o první vítězství po 
porážce v říjnu a listopadu minulého roku, které také znamenalo vstup na 
území, jež bylo k Srbsku připojeno po balkánských válkách, tedy, jak to srbští 
vojáci vnímali, do jejich vlasti.

Ohbí Černé řeky
Nedlouho poté, v říjnu a listopadu, se rozhořela bitva v ohbí Černé řeky, kam 

spojenci bulharskou armádu pronásledovali. Za velkých obětí se jim zde po-
dařilo na několika místech řeku překročit, obsadit několik vesnic na pravém i 
levém břehu, a nakonec získat i město Bitolu (v té době Manastir) a posunout tak 
frontu v této části o téměř 50 km do srbského vnitrozemí (dnes Mariova v Se-
verní Makedonii). Češi v oddíle vojvody Vuka byli samozřejmě při tom. Po 

Generál Djurdje Lazić po bitvě na vrcholu Kajmakčalanu obhlíží dobytá bulharská  
postavení. Foto z publikace Sedamdeset godina Jugoslavije. Beograd 1988. 

Генерал Ђурђе Лазић после битке на врху Кајмакчалан обилази освојене 
бугарске положаје. 
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překročení Černé řeky se dobrovolnický oddíl vyznamenal během dobývání 
opevnění u vesnice Gruniště. „Místo to jest poseto čedičovým kamenem, který 
trčí místy k nebi jako stromy. Tam bojovalo se nejvíce ručními bombami, neboť 
nebylo možno zahnati puskou nepřítele, ukrytého za balvany.“ Šlo o téměř sebe-
vražednou akci, neboť z celého dobrovolnického oddílu po několikatýdenních 
bojích zůstalo pouze 180 nezraněných a bojeschopných mužů. M. Houžvic ve 
svém líčení bitvy potvrzuje, že se „s žádné strany nehledělo na ztráty, jež byly 
přímo ohromné.“ V bojích padl sám velitel oddílu vojvoda Vuk (29. listopadu 
2016). „Při těžkém boji,“ popisoval tuto událost M. Houžvic, „který vyvrcholil 
v děsném bodákovém boji, klesl na zem vojvoda Popović, byv těžce raněn explo-
dovavším granátem. Dřív, než ztratil vědomí, prohlásil, že nikdo nesmí dopus-
titi, aby on ať živý nebo mrtvý padl do rukou Bulharů. Poněvadž jsme stáli v bez-
prostřední blízkosti u Bulharů a krutý boj byl veden o každou píď půdy, musil 
býti vojvoda vynesen z tohoto pekla. Dělo se to tak, že se skákalo od balvanu 
k balvanu. Odnésti a zachrániti vojvodu živého se nám však nepodařilo, neb 
hromadným nepřátelským výstřelem byli zastřeleni ti, co vojvodu zachraňovali, 
a on s nimi...“ O deset dní dříve byl těžce zraněn také kapitán Bedřich Březina 
(19. listopadu 1916), který zemřel na obvazišti drinské divize.135 Znovu zraněn 
„na šesti místech“ byl při těchto bojích i poručík Jiří Jelínek.136

Po tomto boji z celého dobrovolnického dvou a půl tisícového oddílu zbylo 
pouze dvě stě nezraněných nicméně vyčerpaných mužů schopných boje, a 
dalších zhruba tři sta zraněných. Oddíl bez velitele a důstojníků tedy musel být 
rozformován a zbývající muži přiděleni k drinské a dunajské divizi. M. Houžvic 
hovoří o tom, že se přihlásil s několika krajany-Čechy, s nimiž byl již od počátku 
války, aniž by je jmenoval, ke 4. pluku drinské divize.137

Větší část území kolem Černé řeky se ovšem bulharské armádě podařilo 
uhájit a zachovat tak spojení s frontou na řecké hranici táhnoucí se přes hory 

135 Tamtéž, s. 164–168.
136 K r y š t o f ,  F.: Lovčen. Srbsko. Albanie, s. 112.
137 „Po boji byl rozbitý oddíl odvolán s pozic a měl se reorganizovati v Petelině,“ píše Houžvic, 

kam byly postupně přesunuti všichni dobrovolníci, kteří se léčili v srbských, francouzských 
i anglických táborech v okolí Soluně i na Korfu. „Tam hrstka zbylá z dobrovolnického od-
dílu byla na oddechu a byla doplňována vracejícími se rekonvalescenty. Tu jednoho dne 
přijelo od srbského vrchního velitelství několik vyšších důstojníků, jménem vlády a vrchního 
velitele vyslovovali dobrovolcům obdiv, pochvalu a dík, oceňovali junáctví jeho příslušníků, 
chválili jejich ukázněnost a mluvili o nutnosti, aby oddíl byl rozdělen, protože jeho velitel 
padl.... Většina nesouhlasila s rozdělením oddílu, který vítězně prošel tolika bitvami, v nichž 
druh druhu prokázal neocenitelné služby a tolik bratrské pomoci.“ Nakonec byl oddíl roz-
dělen tak, že skupiny, které k sobě měli nejblíže, se mohli včlenit do jednotek v rámci zmi-
ňovaných divizí. H o u ž v i c ,  M.: Se Srby a komity, s. 166–168.
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do údolí řeky Vardaru a dále k Dojranskému jezeru. Celkové ztráty ve dvoumě-
síční kampani byly ovšem zdrcující zejména pro srbskou armádu, které neměla 
kde brát rezervy. Přišla celkově o 1 209 důstojníků a 32 380 poddůstojníků a 
vojáků (z nich bylo 4 400 padlých),138 což byla vlastně čtvrtina celého srbského 
vojska. Po velkých ztrátách při operacích na Kajmakčalanu, na Černé řece, u 
Grunište a u Bitoly tedy muselo být celé srbské vojsko reorganizováno. V březnu 
1917 tedy došlo k rozpuštění třetí armády a redukci počtu pluků.

Zákopová válka
Po jarních ofenzívách v roce 1917, kterých se srbská armáda a tedy ani čeští 

dobrovolníci příliš neúčastnili,139 se situace na Soluňské frontě ustálila a změ-
nila se v typickou zákopovou válku. Občasné útoky na německo-bulharská 
vojska měly spíše charakter diverzních akcí či úzce lokálních událostí, a v tomto 
stavu fronta stála prakticky až do září roku 1918.140 Byla to situace demorali-
zující zejména srbskou armádu, jež v bojích utrpěla největší ztráty, které mohly 
být jen částečně nahrazeny příchodem srbských dobrovolnických jednotek 
z ruské fronty, z nichž většina, jak jsme viděli, dorazila stejně až v roce 1918. 
Bulharská a řecká armáda nahrazovala své ztráty násilnou mobilizací zejména 
slovanského makedonského obyvatelstva z území, které ovládaly.141 K náladě 
138 S e k u l i ć ,  Milisav: Ratna dejstva 1917. i 1918. godine na Solunskom frontu. Vojnosani-

tetski pregled (Beograd) 65, 2008, suppl., s. 10.
139 O těchto ofenzívách více viz Štěpánek, V.: Neznámá soluňská fronta Velké války, s. 26–29.
140 D i m i t r i j e v s k i ,  Marjan: Makedonskoto boište vo sevkupnite slučuvanja na prvata 

svetska vojna. In: Prvata svetska vojna na Balkanot. Interesite na golemite sili i regionalnite 
konflikti (od Berlin 1878 godina do Nej 1919/1920). Skopje 2015, s. 86.

141 Po vstupu do války začala řecká Venizelova vláda usilovně mobilizovat slovanské a albánské 
obyvatelstvo egejské Makedonie, odhaduje se, že z těchto oblastí bylo, rozumí se nedobro-
volně, rekrutováno kolem 20 000 branců. Také bulharské armáda prováděla mobilizaci 
místního obyvatelstva poté, co obsadila větší část bývalé srbské Makedonie, pokud v ní 
zůstali ještě bojeschopní muži, kteří nebyli před tím, v roce 1914 a 1915 násilně odvedeni 
srbskou armádou. Tamtéž, s. 86. Důsledky této situace pregnantně popsal Lev Švyhnos. 
Když byl po onemocnění malárií a zánětu hlasivek na podzim 1917 odeslán z fronty k re-
konvalescenci na ostrov Korfu, viděl cestou přes Řecko vlaky s řeckým mobilizovaným 
mužstvem: „...potkávali jsme cestou transporty řeckého vojska; vojáků jsme však neviděli, 
protože byli transportováni v zaplombovaných vozech dobytčích, aby se cestou do Soluně 
nerozběhli. V Řecku nebylo totiž chuti do války a tato nálada přenesla se samozřejmě i na 
vojsko; aby nenastala revolta, použily vojenské úřady tohoto opatření. Jen ve větších, předem 
určených stanicích, byly vozy odplombovány, mužstvo pod dozorem spojeneckých četníků 
vypuštěno po částech k vykonání potřeby, znovu naloženo a zaplombováno. Pak se pokračovalo 
v jízdě. Odvody byly prováděny násilím, poněvadž dobrovolně se hlásilo a nastupovalo velmi 
málo branců; mnoho jich před odvodem prchlo do hor, kde na ně byly pořádány přímo hony.“ 
Švyhnos, L.: Třemi legiemi, s. 87–88.
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unavených srbské vojáků a úmornému životu v zákopech a zemljankách nepři-
spívala ani strategie spojeneckého velitele soluňské fronty generála Maurice 
Sarraila, jenž po neúspěšných jarních ofenzívách, zastával názor, že do budouc-
na bude lepší a účinnější vyčerpávat nepřítele sérií malých místních útoků 
omezeného dosahu, než nějakým velkým útokem, v němž se vždy skrývá riziko 
porážky a tím i drastického snížení beztak nevelké vojenské kapacity Východní 
armády.142 V této strategii pokračoval, byť ne tak neústupně (plánoval i velkou 
operaci, k níž ovšem nedošlo) také Adolphe Guillaumat, nástupce M. Sarraile, 
jenž byl zbaven velení v prosinci 1917.143 Náčelník generálního štábu srbské 
armády na Soluňské frontě Petar Bojović (do 19. června 1918) tuto taktiku 
velení soluňské fronty tvrdě kritizoval. Podle něj takovéto malé operace byly 
pro srbskou armádu, která neměla odkud doplňovat svůj početní stav, přímo 
zničující. Dostal se tak do ostrého sporu s Guillaumatem, v důsledku něhož se 
nakonec vzdal svého místa a převzal velení pouze srbské první armády, na jeho 
místo pak nastoupil vojvoda (maršál) Živojin Mišić.144

Spojenecké armády ovšem neničily pouze kulky, šrapnely a granáty nepří-
tele, ale také nemoci, mezi nimiž hrála prim malárie. Tak v prosinci 1917 se 
v nemocnicích léčilo ze srbské armády 8 346 nemocných a 1 308 raněných, což 
bylo, vzhledem ke stále se snižujícímu počtu srbských vojáků na pováženou. 
Mezi nemocnými malárií se ocitl i Lev Švyhnos, který se musel léčit několik 
měsíců. Celkové ztráty srbské armády v roce 1917 představovaly 256 důstojníků 
a 4 075 poddůstojníků a vojáků, tedy padlých či zemřelých na nemoci.145 Po-
četní stavy zejména srbské armády se tak neustále scvrkávaly, trvalo dlouho 
než se vyléčený z malárie, měl-li štěstí, mohl vrátit zpět do bojové linie.146

142 S a r r a i l ,  Maurice: Mon commandament en Orient (1916–1918). Paris 1920, s. 292, cito-
váno podle S t o j i ć , Biljana: Solunski front u memoarskim beleškama generala Morisa 
Saraja i maršala Franše D’Epera. Istorijski časopis (Beograd) LXIX, 2020, s. 443–469.

143 M. Sarraile byl v dlouhodobých konfliktech se všemi veliteli spojeneckých armád na soluňské 
frontě. Britové mnohokrát požadovali jeho odvolání, nicméně k tomu se odhodlal až pre-
miér Geogres Clemensau, jenž se ujal funkce v listopadu 1917. Jmenování Guillaumata pak 
bylo spíše přechodným řešením, na frontě nezůstal déle než půl roku. Viz S t o j i ć , B.: 
Solunski front u memoarskim beleškama, s. 451.

144 Tamtéž, s. 454.
145 S e k u l i ć ,  M.: Ratna dejstva 1917. i 1918. godine, s. 11. 
146 Z britského kontingentu, čítajícího v té době kolem 100 000 mužů, se v roce 1917 ocitla 

v nemocnici s malárií více než jedna pětina. G l e n i ,  Misha: Balkan 1804–1999. Nacio-
nalizam, rat i velike sile. Drugi deo. Beograd 2001, s. 46. V rakousko-uherské armádě byly 
počty nemocných ještě vyšší, albánské klima jednoznačně mnoha vojákům nesvědčilo. 
Bojové ztráty XIX. sboru rakousko-uherské armády za rok 1916 činily „pouhých“ 2 215 
vojáků a 38 důstojníků, zatímco jako nemocní se hlásilo 1 156 důstojníků a 57 357 vojáků 
(H o r s t e n a u ,  Edmud G.: Österrechich -Ungarn letzter Krieg, bd. VI. Beilagen. Wien: 
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Český voják „Jašek Čech“, telefonista štábu 1. praporu Šumadijské divize (uprostřed 
s knírem) v druhé linii zákopů. Foto z publikace Šumadijska divizija 1914–1918,  

Kraljevo 2014

Чешки војник „Јашек Чех“, телефониста штаба 1. батаљона Шумадијске  
дивизије (у средини са брковима) у другој линији рова. Фотографија из  

публикације „Шумадијска дивизија 1914–1918“, Краљево 2014

O tom, jak vypadal běžný zákopový život, si můžeme udělat představu ze 
vzpomínek českých účastníků soluňské fronty.

Lev Švyhnos, jenž se na frontu dostal začátkem dubna 1917 jako velitel čety 
v 1. rotě 3. praporu 7. pluku Dunajské divize ve svých vzpomínkách popisoval 

1936; beilage 2; tabelle 1) a v následujícím roce byla situace ještě horší. Velice působivý 
obraz utrpení nemocných malárií podává Stanislav Kostka N e u m a n n  ve svém díle 
Elbasan. Válečné vzpomínky. Praha1922, s. 140–177. O tom více viz Š t ě p á n e k , Václav: 
Deník nadporučíka c. k. armády z let 1914–1918. Obrázky českého důstojníka Hynka Doležala 
z balkánského bojiště Velké války. Brno2019; také rozšířené srbské vydání Hinek Doležal: 
Slike sa balkanskog ratišta. Čačak 2019.
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situaci takto: „Fronta byl svah, sklánějící se místy pod úhlem 60, místy 45 stup-
ňů, na jehož hřebenu byly nepřátelské zákopy. Náš úsek táhl se po svahu a zá-
kopy byly od nepřátelských vzdáleny místy 100, 120 i více kroků, na jednom 
místě však asi jen 50 kroků, takže náš strážce mohl na protější straně viděti téměř 
oko nepřítele ve střílně. Celý svah spadal do údolí ‚Crne reke‘ (Černé řeky), která 
byla zde ve svých počátcích; po ní dostal také úsek svoje jméno. Celá fronta byla 
velmi kamenitá a skalnatá, takže zákopy, které jsme tu měli, nebyly vlastně 
žádnými zákopy, poněvadž byly hluboké jen 80 až 100 cm. Aby byl dosažen 
větší kryt, byly před zákopy nastaveny do výšky 50–70 cm kameny, které byly 
obloženy pytlíky naplněnými pískem, aby se dosáhlo dostatečné výšky, za níž by 
se mohlo celé tělo ukrýti. Zákopy neposkytovaly tedy obráncům dostatečné ochra-
ny, a proto byl tento úsek dosti nebezpečný. V sousedních úsecích byly poměry 
podobné, někde lepší, někde snad i horší, což záleželo na vzdálenosti od nepří-
tele a tím i na měkkosti půdy, která byla tím tvrdší a kamenitější, čím více se 
nepříteli blížila. Před zákopy byly drátěné překážky a ‚španělští jezdci‘. Za noci 
pracovalo se sice na prohlubování zákopů, avšak s malým úspěchem a se značným 
nebezpečím života; jakmile nepřítel uslyšel, že se někde kope, nebo někde zazvo-
nila v srbských zákopech lopata neb krompáč, ihned vzlétla osvětlovací raketa a 
ihned na ono místo, kde byl šramot způsoben, zahájili pušečnou nebo kulometnou 
palbu, a bylo po práci.

Na našem úseku se po dlouhou dobu vůbec nic nezměnilo; proto jak nepřítel, 
tak i my jsme věděli vzájemně o nejmenších detailech. Nepřítel byl však proti 
nám ve značné výhodě, poněvadž byl mnohem výše a mohl tudíž do našich zá-
kopů přímo nahlížeti. Noci omezovaly se hlavně na pušečnou nebo kulometnou 
přestřelku, zřídka kdy střílela děla. Zato ve dne se úlohy obrátily; z pušek se téměř 
nestřílelo, zato hovořila – a mnohdy velmi hlučně – děla různých kalibrů, od 
sedmi do jednatřiceti cm. Mimoto létalo mnoho letadel, z nichž jsme již podle 
zvuku poznali vlastní i nepřátelská; tu nastávalo ukrývání a zatajování dechu, 
když aeroplán přiletěl nad zákopy, nebo oddychnutí, když zase zmizel. Denní 
jednotvárnost zpestřovaly také explose 75–90kilových min, leč těch jsme se obá-
vali hlavně s hlediska morálního. Detonace při výbuchu byla totiž tak hrozná, že 
ji bylo slyšet i na kilometry a člověk mohl přijíti o sluch; tlak vzduchu po explosi 
byl tak veliký, že mohl člověka na menší vzdálenost udusiti. Zásahu neobávali 
jsme se ani tak mnoho, neboť byli jsme poměrně blízko zákopů nepřátelských, a 
poněvadž tyto miny měly velmi strmou dráhu letu, hrozilo i nepříteli nebezpečí, 
že by mohly padnouti do jeho vlastních zákopů. Proto nepřítel naše zákopy 
obyčejně přestřeloval; z téhož důvodu nebylo se nám také obávati silné dělostře-
lecké palby. Úseky po naší levici i pravici byly v tom již hůře, hlavně po levici, kde 
se zákopy od sebe vzdalovaly a kde také svah nebyl už tak příkrý.
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Vlastního dělostřelectva jsme měli poměrně dosti a také nepříteli dobře od-
plácelo. Když se však měly ostřelovati nepřátelské zákopy, musili jsme mnohdy 
naše zákopy vykliditi a přesunouti se do zákopů níže položených, abychom ne-
trpěli vlastní dělostřeleckou palbou. Nejnebezpečnější děla měli jsme umístěna 
na hoře ‚Kaimak-Calan‘, které se zmocnil na podzim roku 1916 slavný Vuk se 
svými komity (viz výše – pozn. V. Š.). Tam byla umístěna těžká francouzská 
námořní děla, která nadělala nepříteli mnoho škod; mimoto byl tu postaven 
ohromný reflektor, jenž v noci na velkou vzdálenost silně osvětloval nebezpečnou 
nepřátelskou posici v blízkosti našeho úseku. Ve dne bývalo na frontě značně 
teplo, v noci však – jako v jižních krajích – citelná zima, největší mezi třetí a 
čtvrtou hodinou ranní. Tak míjely dny a týdny, zpestřované za dne bojem letadel 
ve vzduchu a dělostřelectva na zemi.147 Trochu delší citát z publikace Lva Švy-
hnose jsme použili i proto, že dnes je život v zákopech na frontě jen těžko 
představitelný. 

Ze Švyhnosova líčení by se nicméně mohlo zdát, že pobyt v zákopech so-
luňské fronty po jarních ofenzívách roku 1917 byl docela bezpečný, a tedy sko-
ro idylkou. Ostatně tak si občas zejména důstojníci ze západní fronty soluňské 
bojiště představovali. Sám francouzský premiér Georges Clemenceau, který i 
jinak velitele Maurice Sarraile nemusel, měl prohlásit: „Co dělají Sarrailovi 
vojáci? Kopají. Tak ať je tedy Francie a Evropa nazývá soluňskými zahradníky.“148 
Samozřejmě, v Soluni byla také dobrá zábava. Misha Glenni dokonce tvrdí, že 
Soluň byla nejživějším a nezábavnějším městem na frontové linii v celé Evropě.149 
Potvrzuje to z vlastního pozorování i Lev Švyhnos, když v Soluni čekal na 
převoz k československému vojsku ve Francii: „Bohužel, či bohudík, nezachvá-
til požár v Soluni (velký požár propukl v Soluni v polovině července 1917 a díky 
silnému větru strávil téměř celé vnitřní město – pozn. V. Š.) restaurace a zá-
bavní místnosti, kina a kabarety. Kina byla tam dvě, skutečně pěkně vypravená, 
kabaretů několik. Všechny místnosti byly hojně navštěvovány důstojníky všech 
armád, bojujících na soluňské frontě, všude bylo veselo a hlučno. Nejvíce peněz 
měli Angličané, jejichž libry měly vysoký kurs, potom Francouzové a Italové, 
konečně Řekové a Srbové. Nejklidnější a v každém ohledu nejoriginelnější byli 
ovšem Angličané, kteří byli proto všeobecně oblíbeni nejen u důstojníků, ale také 
proto, že dali hodně utržiti, u všech majitelů restaurací a podniků.“150

147 Š v y h n o s ,  L.: Třemi legiemi, 68–74.
148 Anglický historik Alan P a l m e r  tento bonmot zakomponoval i do názvu své knihy, z níž 

také citát uvádíme: The Gardeners of Salonika: The Macedonian Campaign 1915-1918. London 
2011, s. 61.

149 G l e n i ,  M.: Balkan 1804–1999. s. 45.
150 Š v y h n o s ,  L.: Třemi legiemi, s. 100–101.
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Důstojnický život v zázemí na konci roku 1917... Foto z publikace Ilić, Dragana  
Lazarević: The Thesaloniki Front see by the Eyes of the Contemporaries-Diary and  

Photographs of the War Painter Dragoljub Pavlović. Valjevo: National Museum, 1918

Официрски живот у позадини крајем 1917... Фотографија из публикације Dragana 
Lazarević Ilić: The Thessaloniki Front see by the Eyes of the Contemporaries-Diary  

and Photographs of the War Painter Dragoljub Pavlović. Valjevo: National Museum,  
1918

Sám Švyhnos na soluňské frontě nezažil velkou ofenzívu, takže si život v zá-
kopech mohl celkem pochvalovat: „Strava byla dobrá; mimoto měl jsem dostatek 
výborné kávy, kterou mně můj Mile (důstojnický sluha, Charvát, pozn. V. Š.) 
skoro neustále vařil, láhev koňaku, dobré cigarety a ovocné i mléčné konservy, 
neboť dosti často odjížděl někdo z fronty do Soluně a tyto věci tam nakoupil. Měl 
jsem tedy vše, čeho jsem pro život v zákopech potřeboval.“151

Hovoříme zde ovšem o důstojnících, mužstvo si mohlo o takovém válečném 
„komfortu“ nechat jenom zdát. Stačí si jen přečíst zápisy jiného Čecha, Ladi-
slava Preiningera, sloužícího u 54. francouzského pluku jako příslušník cizi-
necké legie. V roce 1917, nedlouho před jarní ofenzívou marockých spahiů, byl 
přidělen na západní „konec“ soluňské fronty, na albánské pomezí, odkud ona 

151 Tamtéž, s. 74.
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ofenzíva ostatně také vzešla: „V těch podzemních děrách je ale trochu divný 
komfort. Tak například můj soused má chlebník pověšen na botě, která vyčuhuje 
ze země a podle jistých zámek lze soudit, že v ní je něčí noha, vedle ní totiž čou-
há ještě druhá, a na té je přilepena svíčka... Neviděl jsem na žádné frontě kousek 
země, poměrně malý, snad 600 metrů, kterýž by byl převrácenější ve svých 
útrobách a více naplněn mrtvolami. Je to totiž kopec, který dokonale ovládá jak 
další cestu na sever, tak jižní planinu a vstup do vardarské nížiny. Proto se o tento 
kout zuřivě bojovalo celé měsíce a je zajímavé, že asi 2–3 km na západ fronta 
souvislá přestává a jsou jen předsunuté stráže v horách. Všude je ustavičný a 
pronikavý zápach mrtvolné hniloby, který jistě mi do smrti nevymizí z paměti 
A tak, kde nejsou mrtvoly, jsou zase nevybuchlé granáty, jichž dotek je s to tě na 
místě přiřaditi k prvním, aniž by bylo třeba se dále starat o pohřeb zakopáním. 
Praktické. A odtud je překrásný rozhled k jihu a kolem čarokrásná hornatá 
krajina. Časem vysoko, vysoko létá nad námi orel, majestátně a pomalu, jako 
by se uštěpačně smál lidské hlouposti a malichernosti.“152

Zákopy navíc vedly vysoko v horách, Kajmakčalan má dnes výšku 2 521 m 
n. m. a okolní hřebeny jsou jen o málo nižší, a jakkoli dělostřelba z jedné i 
druhé strany často „přestřelovala“, nelze dělostřelce podceňovat tak, že by se 
nikdy netrefili přímo do zákopu. „...Šli jsme jednoho dne na návštěvu k srbským 
kolegům sousední jednotky,“ vzpomíná opět Lev Švyhnos, „zastihli jsme je při 
hře v karty... Měli v zákopu pěkný kryt, jehož stopy tvořily dosti silné trámy, na 
nichž byl položen plech: na to byla naházena silná vrstva hlíny... Srdečně nás 
přivítali, pohostili – jak tu bylo zvykem – černou kávou, koňakem a cigaretami... 
Když jsme tu chvíli seděli, tu mi pojednou jakýsi vnitřní hlas říkal, abych odtud 
odešel: zprvu jsem si toho nevšímal, ale když tento hlas neustával, vybídl jsem 
Miloše (Wurma – pozn. V. Š.), abychom šli. Poděkovali jsme tedy kolegům za 
pohoštění a rozloučili se s pozváním, aby nás také navštívili. Ušli jsme zákopem 
30 kroků... – když jsme uslyšeli, že letí granát, a vrhli se instinktivně na dno 
zákopu. Nastala explose: a když jsem se zvedl, spatřil jsem, jak se černý dým valí 
ze zákopu asi v těch místech, které jsme před chvílí opustili... Kryt byl rozbit a 
z jeho trosek byla vytažena mrtvá těla kamarádů, s nimiž jsme před chvílí ještě 
seděli... Jistý pluk byl v záloze, tedy poměrně dosti daleko za frontou; velitel pluku 
svolal do jedné budovy důstojnické shromáždění. Když bylo po něm, a důstojníci 
se rozcházeli, nařídil jeden velitel praporu svým důstojníkům, aby tam ještě 
zůstali, že chce s nimi o něčem pohovořiti. Jen byli chvíli v budově, přiletěl ‚ztra-
cený‘ granát a pohřbil je všechny v ssutinách.“153

152 F r e i m a n o v á ,  M: Přísaha, s. 190–191.
153 Š v y h n o s ,  L.: Třemi legiemi, s. 75.
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Konec konců, ztráty i při nepříliš aktivní zákopové válce nebyly malé. Srbská 
armáda přišla během roku 1918 (do zářijové ofenzívy) o 151 důstojníků a 4 075 
poddůstojníků a vojáků, ať již padlých, ať již raněných, a tedy vyřazených z bo-
jového nasazení.154 Část těchto ztrát lze přičíst také za vinu nedisciplinovanosti 
srbských vojáků, jež iritovala nečinnost zákopové války. Jeden ze srbských 
pamětníků později hovořil o tom, že bylo těžké prosté srbské vojáky přesvěd-
čit, že je nutné se přizpůsobit zákopové válce jako na jiných frontách. Vojáci 
totiž často vyskakovali ze svých zákopů a útočili směrem k bulharským či 
německým pozicím, vzdáleným často ne více než 25 či 30 metrů, házeli do nich 
granáty a přitom mnohdy „nepotřebně“ padli. Za každou takovouto zbytečnou 
oběť se museli příslušní důstojníci i poddůstojníci odpovídat vyššímu velení, 
nicméně zabránit těmto jevům většinou nedokázali.155

Tato situace se změnila teprve během příprav na velkou ofenzívu, která smě-
řovala k prolomení soluňské fronty v září roku 1918. V té době však v srbské 
armádě zůstávalo pouze několik málo desítek českých vojáků, takže svědectví 
o jejich působení během průlomu fronty již nemáme. Přes všechno podceňo-
vání soluňské fronty to ale nakonec byla právě tato fronta, jejíž průlom rozhodl 
o osudu Čtyřspolu...Ostatně sám generál Erich Ludendorf, náčelník generál-
ního štábu německých vojsk, jenž odmítal před spojeneckou ofenzívou poslat 
veliteli vojsk na soluňské frontě generálu Friedrichu von Scholtzovi posily, 
protože podle něj byly německé jednotky důležitější na frontě západní, si poz-
ději si ve svém deníku zapsal: „Osmého srpna, kdy začala spojenecká ofenziva 
ve Francii, byl nejčernější den německé armády v této válce. Bylo to něco nejhor-
šího, co jsem zažil, snad kromě událostí, které se od 15. srpna dále odehrávaly 
na bulharské frontě a které zpečetily osud Spolku čtyř císařů.“156

Češi o srbské armádě a srbských vojácích

Vojsko
Pohled na srbskou armádu jako celek byl prakticky u všech dobrovolníků 

(zajatci na věc měli pochopitelně jiný názor, jak jsme uvedli výše) i přes dílčí 
kritické připomínky zcela obdivný, a v jeho poválečném líčení pochopitelně 
nechybí ani kus dobové patetiky. Dobrovolničtí důstojníci se shodovali na tom, 
že ti, co prošli srbskou armádou, a poté bojovali v československých legiích, ať 
již v Rusku nebo ve Francii či Itálii, byli velmi dobře vojensky připraveni. 

154 S e k u l i ć ,  Mi.: Ratna dejstva 1917. i 1918. godine, s. 14.
155 Z o r i ć ,  M.: Svedočanstvo s Krfa i solunskog fronta, s. 23.
156 Z Ludedorffova deníku citoval G l e n i ,  M.: Balkan 1804–1999, s. 53.
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„Všichni ti, co prošli boji srbské divize, si do československého vojska odnášeli 
trvalé a vděčné vzpomínky na tvrdou sice, ale dobrou vojenskou školu, kterou 
prošli v Dobrudži a která z nich vychovala skutečné vojáky.“157 V srbské armádě 
se jim dostalo důkladné přípravné i bojové výuky. „Věnovali se nám (aktivní 
důstojníci – pozn. V. Š.) stejně a někdy možná i více jako svým dobrovolcům. 
Měli nás rádi a snažili se jak v zázemí, tak i na frontě, být nám svou přísnou 
služnou i svým hrdinstvím dobrým vzorem i příkladem.“158 „Jisto bylo tolik,“ 
psal Jiří Čermák, „že v daně době srbský vojenský výcvik a vojenské zkušenosti 
byly daleko modernější než v ruské armádě. V srbské armádě již od začátku 
války byly úderné skupiny, pracující bombami, což později v zdokonalené formě 
bylo převzato do všech armád a stalo se základem moderního útočného boje. 
Kromě toho bylo v srbské armádě pro naše cíle mnohem více porozumění než v ne-
důvěřivé armádě ruské, v srbské armádě bylo zřízení vojenské mnohem demokra-
tičtější než v ruské, mnohem více svobody v osobním přesvědčení...“159 Ti, co 
prošli srbským výcvikem v Oděse, nebo byli prostě „hozeni do vody“ a teprve 
v ohni bojů se přizpůsobovali poměrům v srbské armádě, jak to zažili dobro-
volníci v Srbsku v roce 1914 a 1915, prakticky jako jeden muž uznávali, že jim 
v srbské armádě imponoval také vysoce vyvinutý cit a smysl pro osobní zod-
povědnost ve službě a přísné odlišování služebních záležitostí od soukromých 
a osobních poměrů. „Naší čeští důstojníci procházeli zde přísnou školou a nikdy 
nemohli si dovoliti sebemenší ledabylosti ve službě. Ledabylost byla přísně a 
bezohledně trestána. Jinak však představený, který na cvičišti důkladně prohnal 
některého našeho důstojníka pro nepatrnou třeba chybu, vzápětí na to při spo-
lečném stole změnil se v nejpříjemnějšího souseda a druha.“ Byli-li přes to tito 
přísní důstojníci s podřízenými Čechy spokojeni a jen neradi je ze svých služeb 
propouštěli, lze to považovat za dobré vysvědčení pro kvalitu českých vojáků.160

Čeští dobrovolníci si v srbské armádě všímali také toho, že i prostí vojáci 
dokázali být prodchnuti byť jednoduše chápaným vlastenectvím: „Přilnuli jsme 
ke svým druhům a měli jsme rádi a obdivovali tu slavnou armádu, která nám 
tolikrát dala příklad, jak voják má milovati svůj národ a svoji vlast. Prošli jsme 
tvrdou školou srbského válečnictví, rostli jsme dlouho ve stínu srbské slávy a 
přesvědčili se, že srbský voják je nejlepším vojákem světa,“ psal František Kryštof.161 
V roce 1915 srovnával Bohuslav Bouček české a srbské národní cítění v armádním 
prostředí. Dokázal přitom vidět i všechny stinné stránky, s nimiž se v srbské 

157 Č e r m á k ,  J.: Věrnost za věrnost, s. 61.
158 H o r s k ý - H r a d s k ý ,  R., Historie, s- 63.
159 Č e r m á k ,  J.: Naši v srbské armádě, s. 18.
160 Tamtéž, s. 19. 
161 K r y š t o f , F.: Srbští dobrovolníci, s. 516.
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armádě setkal (a jimiž byl později, zejména v Dobrudži, dost rozčarován). Dluž-
no ovšem podotknout, že jeho odsudek českého živlu se týkal zajatců, nikoli 
dobrovolníků: „Naši lidé jsou v koncích se svým idealismem, nedostává-li se jim 
jídla. Zapomínají svého vlastenectví a národní hrdosti, hrozí-li jim pohlavek nebo 
rána holí, a jsou ihned ochotni se prodat... Pravda, Srbové jsou brutální a hrubě 
se mnohdy chovali a chovají k zajatcům, ale zůstal u nich při tom všem čistý národ-
ní ideál. U nich není toho osobního sobectví jako u nás, a to mi imponuje. Jest 
u nich sice mnoho lumpů jako všude na světě, ale to jsou polointeligenti, kteří 
neudávají charakteristiku národa.“162 

Na soluňskou frontu se srbská armáda dostala po vyčerpávajícím a bolestném 
ústupu přes Albánii a po zotavení na Korfu, bez zkušeností s dlouhou zákopo-
vou válkou, která pro většinu z vojáků byla něco, na co si jen těžko zvykali. 
Chyběl jim „pohyb vpřed,“ domnívali se, že na frontě jen bez užitku stojí a také 
zbytečně hynou při nepřátelském ostřelování zákopů, či zbytečných místních 
útocích. A tento pocit, se rozšířil i mezi elitními dobrovolníky v oddíle vojvody 
Vuka. „Byli-li konány obtížné opevňovací práce,“ vzpomínal Melichar Houžvic, 
„počali někteří vyhrožovati za obvyklého spílání i zběhnutím k nepříteli. Mnozí 
měli uschovány bílé kapesníky, které obdrželi při rozdělování vánočních dárků. 
Často bylo slyšeti, proč mají onen šáteček a proč jej opatrují“. Jakmile však 
došlo k většímu útoku, pochyby jako by zmizely. „Při obsazování posic na úpatí 
vrchu Gruniště, kde jsme byli v lese kamenných jehlanů a od nepřítele jen na 
několik kroků, jsem se obával, aby mi ti nespokojenci nepřešli k Bulharům,“ líčil 
ofenzívu v ohbí Černé řeky, která se stala pro dobrovolnický oddíl osudnou 
(viz výše) velitel čety Houžvic, ale během bojů, jež zuřily tři dni a tři noci, 
zjistil, „jak plané byly jejich řeči o přeběhnutí. Ti, co nejvíce reptali, konali tu 
pravé divy srdnatosti, a mohl-li takový nespokojenec házeti granáty a neměl-li 
jich dost u sebe, prosil nejbližšího druha, aby mu nějaké přinesl, že má před 
sebou báječné cíle. Tu jsem se přesvědčil, že jen nečinnost zavdávala příčinu 
k takovým hovorům“.163

Zákopová válka se nicméně, jak jsme viděli výše, stala po jarní ofenzívě v roce 
1917, jíž se srbská armáda neúčastnila, na více než rok klasickým obrazem 
soluňské fronty. První dojem ze svých vojáků proto neměl podporučík Lev 
Švyhnos, jenž na frontu přijel v březnu 1917 z Oděsy a stal se velitelem čety 
1. roty III. praporu 7. pluku Dunajské divize, příliš dobrý: „Srbské vojsko bylo 
oděno francouzskou, šedě-modrou uniformou a bylo vybaveno úplně po francouz-
ském způsobu; fasovalo i víno. Morálka jeho i disciplina byla dosti uvolněna, což 
162 Bouček, B: Prosím, aby zápisník byl odevzdán mé ženě jako pozůstalost, kapitola II. Srbi, 

podkapitola Češi a Srbové.
163 H o u ž v i c ,  M.: Se Srby a komity, s. 163. 
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se dalo jaksi omluviti tím, že vojsko toto již velmi dlouho válčilo, přetrpělo tolik, 
že by to jiný snad ani nevydržel, a po celou dobu války nemělo téměř žádného 
odpočinku; bylo také v jejich chování pozorovati, že jim již na ničem nezáleží, 
že je jim všechno jedno a že přijímají vše s jakousi resignací, bez jakéhokoliv 
zájmu. Mužstvo musilo býti udržováno v přísné kázni, jež se již začala leckde 
uvolňovati.“164 Nedostatek kázně se v období zákopové války projevoval růz-
nými způsoby. „Nebyla to snad neposlušnost, nýbrž jakási netečnost, již dávalo 
mužstvo najevo, že mu již na ničem nezáleží.“ Lev Švyhnos např. při noční 
obcházce stráží narazil na vojáka, který v předsunuté pozici kouřil, což bylo 
v noci přísně zakázáno, neboť světlo ze žhnoucí cigarety ohrožovalo bezpečnost 
nejen kouřícího, ale celé jednotky. Na otázku, proč v zákopech na stáži kouřil, 
odpověděl: „Kdo se bojí že bude, když kouří v zákopu, nepřítelem spatřen, a 
zastřelen, ať nekouří, já se nebojím.“ Pouze pohrožení válečným soudem za 
ohrožování životů jeho kamarádu prý na viníka platilo.165

Důstojníci a mužstvo
V hodnocení srbských důstojníků a mužstva ze strany českých dobrovolní-

ků se proplétá několik linií. Je to úcta a obdiv k osobnostem nejvyššího velení, 
ale také poukaz na „jistou brysknost chování některých i vyšších důstojníků“, 
která byla ve většině případů sice omlouvána „otrlostí dlouhé válečné praxe“ i 
tím, že se s tímto zjevem setkávali i v jiných armádách,166 v některých případech 
však byla příčinou i hlubokého rozčarování.

Velící důstojníky líčili dobrovolníci naprosto idealizovaně. Mimořádně za-
působila na dobrovolníky z  I. jihoslovanského praporu návštěva regenta 
Alexandra při jejich cestě na frontu v březnu 1917. „Z auta vystoupil důstojník 
asi třicetiletý, osmahlý, prostřední postavy, elegantního vystoupení; měl černé 
vlasy, černý, anglicky střižený knírek a skřipec. Oděn byl ve vojenskou uniformu. 
Tvář jeho, hned na první pohled sympatická, vyjadřovala dobrotu, ale i nezlomnou 
vůli a energii; pohled jeho byl velmi příjemný, ale pronikal až na dno duše,“ 
popisoval vrchního velitele srbské armády Lev Švyhnos. „Oslovil nás lahodným 
hlasem, vyslovil upřímné potěšení nad naším příjezdem a radost nad tím, že v pra-
poru jest tolik bratří Čechů. Zmínil se o poměrech na frontě, o chrabrosti jeho 
těžce osudem zkoušených vojáků, ale zároveň i o tom, že mužstvo jestiť v boji, již 
od roku 1912 trvajícími, značně vyčerpáno a zemdleno a že očekává od nás, že při-
neseme nový život a zvláště morální vzpruhu do jeho řad...“ 167 Svým vystupováním 

164 Š v y h n o s ,  L.: Třemi legiemi, s. 67.
165 Tamtéž, s. 73.
166 Č e r m á k ,  J.: Naši v srbské armádě, s. 18.
167 Š v y h n o s ,  L.: Třemi legiemi, s. 61.
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si všechny dobrovolníky získal, a když potom ještě splnil i to, co při neformál-
ním rozhovoru během občerstvení slíbil Miloši Wurmovi a Lvu Švyhnosovi, 
totiž že je ponechá ve stejné jednotce, nemohlo být nic, co by jej v jejich očích 
mohlo nějakým způsobem očernit a zcela se ztotožnili i s oficiální verzí soluň-
ského procesu s příslušníky Černé ruky.168 Podobně obdivně popisoval první 
setkání s velitelem I. srbské dobrovolnické divize Stevanem Hadžićem Jiří Čer-
mák: „Ze stanu vystoupil statný muž, výrazných rysů obličeje, pronikavých očí, 
prošedivělých knírů, uvítal nás vřele a předem upozornil, že jsme se dali na 
vojnu, byť i dobrovolně, že musíme tedy býti poslušni vojenských zákonů, bez nichž 
není úspěchu a připamatoval nám, že boj za spravedlivou věc je hoden tohoto, 
abychom v něm prolili svou krev, aby k blahu všeho člověčenstva z krůpějí naší 
krve vyrostla svoboda našim potlačeným národům.“ 169 Stejně tak líčil setkání 
s velitelem srbského dobrovolnického sboru Mihailem Živkovićem L. Švyhnos, 
když popisuje přijetí skupiny „ťumenských Čechů“: „Generál byl muž vysoké 
statné postavy, prošedivělých vousů i vlasů, příjemného, ba dobráckého vzezření... 
Jeho přivítání nás bylo velmi vlídné, zmínil se o chrabrosti Čechů, kteří v řadách 
první divize obětovali své životy za lepší budoucnost jeho národa, a přál nám, 
aby se nám v srbské divizi líbilo.“170

Jiná byla situace, pokud jde o srbské důstojníky, na soluňské frontě, jiná 
ovšem v dobrovolnickém sboru v Oděse a při bojích v Dobrudži. Čeští důstoj-
níci si tam stěžovali, že „velice málo Srbů z království (tedy důstojníků, kteří 
přijeli z Korfu a zastávali důležitá velící místa od velitelů rot, k praporům a 
plukům, těch posledních se ovšem následující řádky netýkaly – pozn. V. Š.) 
rozumělo a chtělo rozuměti duši vojáka-dobrovolníka. Příliš surově a vojácky 
s nimi nakládali a často je bili“. Někteří z účastníků bojů v Dobrudži, tvrdili, 
že ani na frontě nebylo chování některých důstojníků ze Srbska správné a že 
život dobrovolníků vůbec necenili. Čeští důstojníci pak také zdůrazňovali, že 
na důstojníky dobrovolce „hleděno bylo jako na něco méněcenného a činěn vždy 
rozdíl mezi důstojníky z Korfu a dobrovolcem“.171 Také život některých vyšších 
důstojníků podrobovali čeští dobrovolníci tvrdé kritice, když do Paříže České 
národní radě psali, že celý mimoslužební život důstojníků z Korfu se „omezoval 
pouze pitím, kartami a holkařením“. Zároveň však také upozorňovali, že vědí, 
že tito lidé nepředstavují jádro srbského důstojnictva, ale že litují, že takovíto 

168 Tamtéž.
169 Č e r m á k ,  J.: Věrnost za věrnost, s. 12.
170 Š v y h n o s ,  L.: Třemi legiemi, s. 21.
171 Vojenský historický archiv Praha: Důležité dokumenty 1914–1925, Věcná skupina F, Ná-

rodnostní vojska 1917–1919, kart. 3, sg. 8, Posudek důstojníků Čechů o poměrech v srbském 
dobrovolnickém vojsku na Rusi. 
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důstojníci byli posláni právě do Oděsy, aby vedli „vybrané nejlepší elementy 
jihoslovanských zajatců v Rusku, tedy dobrovolníky“. Tvrdili také, že mnozí 
srbští důstojníci, s nimiž byli v přátelských vztazích, „nám Čechům vysvětlují, že 
důstojníci ti buď z politických příčin byli vzdáleni ze srbského vojska na soluňské 
frontě, nebo sami se hlásili k dobrovolnickému vojsku za osobním prospěchem“.172

Na soluňské frontě takové problémy logicky ani nemohly být přítomny. 
Přesto si někteří čeští důstojníci, kteří přijeli na frontu z Oděsy, a neprošli se 
srbským vojskem ústup Albánií, nikoli snad stěžovali, ale upozorňovali na 
některé věci, jichž např. dobrovolníci v oddílech vojvody Vuka neviděli. „Se srb-
skými kolegy snášel jsem se sice dobře, leč nebylo mezi námi skutečného přátelství, 
neřku-li intimity,“ sděloval Lev Švyhnos, a také vzápětí doplnil proč: „Celkem 
vzato, nebyla jejich intelligence na příliš vysokém stupni, poněvadž na frontě 
byli důstojníci nižších hodností velmi často za svoji chrabrost jmenováni z pod-
důstojníků. Poněvadž Srbsko větší část své inteligence ztratilo v bojích roku 1914 
a 1915 a potom při smutném přechodu přes Albánii, tedy si hledělo její zbytek 
uchovati tím způsobem, že ji přidělovalo k různým velitelstvím buď v etapě, 
zázemí, v Soluni, nebo na Korfu a dokonce i ve Francii. Na frontě byli z aktivních 
jen velitelé praporů a důstojníci vyšší, důstojníci nižších hodností byli – až na 
nepatrné výjimky – většinou důstojníci záložní. Vojáci byli to však otužilí, odvážní 
a zkušení, a těch bylo na frontě opravdu zapotřebí.“ Prosté vojáky charakteri-
zoval Švyhnos obecně jako dobromyslné, sangvinistické a zároveň neústupné.173 
Na jedné straně cenil bojové umění oněch nižších velitelů, kteří byli povýšeni 
z poddůstojnického kádru a byli schopni velice přesně zasvětit nově příchozí 
do všeho, co se týkalo fronty, kvitoval jejich přesnost, přísnost a spravedlivost, 
na druhé straně zdůvodnil i to, co se mu nelíbilo. Tvrdil, např., že jeho velitel 
roty, poručík povýšený z poddůstojnického kádru, „měl ale, jako velmi mnozí 
Srbové, jednu dosti nepěknou vlastnost – že se totiž velmi rád chlubil svými vě-
domostmi, bohužel nejen vojenskými, a tu odkrýval značné slabiny vzdělání. 
Chtěl-li jsem mu proto něco vysvětliti a přivésti ho ke správnému názoru, došlo 
s jeho strany k nesprávnému pochopení mého dobrého úmyslu a dal mi cítiti 
svoji vyšší hodnost v tom smyslu, že mi řekl. ‚Mlč podporučíku, jak může věc znáti 
nebo jí lépe rozuměti nežli já, poručnik!‘“ Podobně i velitel druhé čety, a tedy 
jeho kolega, byl podle něj „mladík domýšlivý na svou hodnost a hledící na mne, 
jako na nějakého vetřelce. Poznal jsem, nejen, že je proti Čechům zaujat, ale že 
nikde nebyl a o ničem neví. Domníval se, že vše nejlepší je pouze v Srbsku.“174

172 Tamtéž, kart. 3, sg. 8, Posudek důstojníků Čechů o poměrech v srbském dobrovolnickém 
vojsku na Rusi.
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Celkově ovšem situaci shrnul jednoznačně Rudolf Hoffman-Hradský: „My-
slím že mluvím ze srdce všech Čechů a Slováků, kteří za první světové války 
sloužili dobrovolně v srbské armádě,“ potvrzoval, „když poděkuji všem dobro-
volcům Jihoslovanům (zde vyzdvihuje především dobrovolnický živel), s nimiž 
jsme se setkali, za jejich upřímné přátelství a lásku, se kterou nás mezi sebe 
přijímali a po celou dobu války i po ní provázeli, ať to bylo ve službě, nebo přátel-
ském posezení při víně a zpěvu, či za strašných bojů.“175 „Byla to jediná spoje-
necká armáda, doplňuje Čermáka Jan Hradil, „kde se nehledělo na české dob-
rovolce s opovržením jako na nepochopitelné dobrodruhy nebo s povýšeností 
národa samostatného na placené a živené žoldnéře... Srbové si nás vážili, Srbové 
nás milovali. Byli nám vděčni za každého muže, kterým jsme posilovali jejich 
armádu, na níž jim tolik záleželo a bez níž – to věděli dobře – by sotva dosáhli 
osvobození své vlasti a sjednocení jihoslovanského národa. Ve svém velikém 
neštěstí, které je stihlo, zahrnuli neobmezenou důvěrou jen nás, neboť věděli, že jim 
pomáháme nezištně, z téže touhy po svobodě, kterou žije duše každého Srbína.“176

Ze Soluňské fronty do Francie

Snahy o vytvoření samostatné české jednotky neskončily nezdarem v Oděse, 
přenesly se i na soluňskou frontu, resp. byly tam přítomny nezávisle na situaci 
v Rusku. K jedněm z těch, kteří spolu s Bedřichem Březinou, Jiřím Jelínkem, 
Františkem Kadlečkem a Václavem Slavětínským177 plánovali v rámci srbské 
soluňské armády vytvořit českou rotu, po případě prapor, patřil také Melichar 
Houžvic. Vzpomínal, jak „s kapitánem Březinou dopsali Národní radě do Paříže, 
která proti tomu zásadně nebyla“. Tehdy ovšem, uvádí dále, „někteří krajané 
v zápolí, v Soluni, kde měli více klidu i času než my, vypracovali návrh k odjez-
du krajanů do čs. armády do Francie, který se později uskutečnil, jenomže ti, co 
nejvíce strádali, padli nebo byli při odchodu do Francie pro utrpěná zranění pro-
hlášeni ze ‚neborce‘, t. j. poloinvalidy...“.178 Existovaly tedy i na Soluňské frontě 
175 H o r s k ý - H r a d s k ý ,  R.: Historie, s. 63.
176 Hradil, Jan: O Miloši Wurmovi a čsl. vojsku na srbské a francouzské frontě. Olomouc 1924, 
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177 Václav Slavětínský (1892–?) patřil k těm, kdo byli zajati již při prvních ofenzívách c. k, 

armády v roce 1914. Do srbské armády vstoupil v dubnu 1915, tedy ještě dlouho před zni-
čující ofenzívou centrálních mocností, prodělal ústup přes Albánii a dostal se na Soluňskou 
frontu. Měl hodnost rotmistra (srb. narednik). Ve Francii byl v rámci brigády zařazen do 
22. pluku. https://www.vuapraha.cz/legionari/99174.

178 H o u ž v i c ,  M.: Mezi Srby a komity, s. 151. Hovořili o tom na plukovním obvazišti pod 
Kajmakčalanem, kam Houžvic „uprchl“ z léčení po zranění, které utrpěl v bojích v červenci 
1916.
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dvě tendnece organizování českého živlu, přičemž ona druhá nakonec získala 
větší podporu. K zmíněným Čechům v zázemí patřil zejména František Kryštof, 
který se po smrti Březiny stal brzy důležitým organizátorem Čechů sloužících 
v srbské armádě na soluňské frontě. Česká národní rada s nimi ovšem v po-
čátcích vůbec nekomunikovala. Vzhledem k tomu, že se mezi české příslušníky 
srbských jednotek dostávaly české noviny z Paříže, v nichž byla pravidelně uve-
řejňovaná výzva, aby se dobrovolníci hlásili do budované jednotky ve Francii, 
tak se důstojníci, kteří pracovali více politicky, dostali do nepříjemné situace. 
F. Kryštof to komentoval tak, že se dostali mezi tři ohně: „V Paříži se k nám 
nehlásili, vojáci nás podezírali, že se nám do Francie nechce a Srbové nám zaz-
lívali, že chceme oslabit beztak prořídlé jejich řady.“179 Zároveň ale u mnohých 
českých dobrovolníků panovalo přesvědčení, že bojují a umírají pod srbským 
jménem a nikdo ve světě o nich neví, a že tedy „naše práce v Srbsku nepřinesla 
české věci želaného prospěchu“.180 Pravda je ovšem ta, že většina českých dob-
rovolníků, kteří vstupovali do srbské armády v roce 1914 či v roce 1915, ještě 
o české věci příliš neuvažovala, ostatně, v době úspěchů centrálních mocností 
je to ani nenapadlo, a vstupovala do ní spíše ze vzdoru vůči své staré „širší“ 
vlasti, mnohdy také skutečně ze slovanského přesvědčení či alespoň z nechuti 
bojovat proti „slovanským bratřím“. Teprve později, v roce 1917, pod vlivem 
propagandy pařížské Československé národní rady a zejména po vydání De-
kretu o zřízení česko-slovenské armády ve Francii, který byl francouzskou 
vládou schválen 16. prosince 1917, začaly být tyto myšlenky převažující. 

Po vyjednáváním se srbským velením, do něhož se zapojil zejména kapitán 
MUDr. Miloš Pučálka, známý již z prvních pokusů o sestavení české jednotky 
v Srbsku v září 1915, nakonec, aby dobrovolníky udrželo, srbské velení opět 
nabídlo vytvoření samostatné české jednotky v rámci srbské soluňské armády. 
S ohledem na počet dobrovolníků by to ale mohl být v té době jen prapor, a to 
ještě neúplný. F. Kryštof později psal, že to bylo jen těžko proveditelné i z toho 
důvodu, že mezi Čechy na jižní frontě bylo v poměru k obyčejným vojákům 
příliš mnoho důstojníků a chyběly zdroje, odkud by mohly být nahrazovány 
ztráty. Počítat s dobrovolným přihlášením českých zajatců z francouzské ofen-
zívy na jaře roku 1917, by bylo velmi nejisté.181 Ostatně ani v době, kdy již bylo 
rozhodnuto o přesunu do Francie, nebyli mezi zajatci čeští agitátoři zcela úspěšní: 
„Putoval jsem po zajateckých táborech,“ hovořil o situaci v předjaří 1918 Fran-
tišek Kryštof, „a sháněl dobrovolníky. Přihlásil se jich slušný počet, přece však 
vyskytli se ještě tehdy někteří, kteří, ačkoli byli ve velmi zbědovaném stavu, nechtěli 
179 K r y š t o f ,  F.: Lovčen, s. 120.
180 K r y š t o f , F.: Srbští dobrovolníci, s. 515.
181 K r y š t o f ,  F.: Lovčen. Srbsko. Albanie, s. 121.
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o československém vojsku ani slyšeti a dávali přednost trapnému životu v zaja-
teckém táboře.“182 Dlužno v této souvislosti ovšem podotknout, že zdroje, z nichž 
by mohlo doplňovat ztráty, nemělo ani srbské vojsko, jehož počet se každého 
dne povážlivě zmenšoval a ešalony srbského dobrovolnického sboru z Ruska 
ani zdaleka nebyly tak početné, aby tyto ztráty doplnily.

Srbské velení bylo ochotno „s těžkým srdcem“ české dobrovolníky do Francie 
propustit, nicméně vyžadovalo k tomu pochopitelně zplnomocnění. Kapitán 
Miloš Pučálka byl při tomto jednání jako prostředník Československou národní 
radou odmítnut. Jeho dlouhodobé spory s ní, které nakonec vyvrcholily zejména 
kvůli snaze vymoci na italské vládě možnost doplňování případně budovaného 
českého sboru na soluňské frontě z českých zajatců v Itálii, což bylo v Paříži 
přijímáno s velkou nelibostí, z něj udělalo téměř legionářského disidenta. Pro-
to se závěrečných jednání účastnil jako plnomocník českých dobrovolníků 
František Kryštof.

V brzkém jaře roku 1918 nakonec srbské armádní velení vyslovilo s pře-
sunem českých dobrovolníků sloužících na soluňské frontě do vznikající čes-
koslovenské střelecké brigády ve Francii oficiální souhlas. Dobrovolníci, kteří 
se přihlásili, a dlužno podotknout, že ne všechny byla srbská armáda ochotna 
propustit – zejména ne lékaře a různé specialisty, a také ne všichni ji byli ochotni 
opustit, tak byli soustředěni v srbském táboře Mikra u Soluně, kde se s nimi před 
odjezdem za srbské velení rozloučil podplukovník Petar Radivojević (1877–1961, 
pozdější jugoslávský brigádní generál), který historii českých dobrovolníků 
v srbské armádě dobře znal, neboť byl jedním z těch, co byli vysláni z Korfu 
do Oděsy k formování srbské dobrovolnické divize a na dobrudžské frontě 
velel 2. pěšímu pluku. Zdůraznil přitom, kromě dobových vzletných frází, také 
skutečnost, že „ani neznalost našeho jazyka a pravidel naší vojenské služby jim 
nepřekážela, aby byli ve službě příkladem všem...“. „S těžkým srbcem,“ zakončil 
svůj projev, „se loučím se svými důstojníky a děkuji jim ve jménu všech dobrovolců 
za jejich obětavost pro společnou věc...“183 Rozloučit se přišel i regent Alexandr 
Karađorđević.

Dobrovolníci odjeli ve dvou transportech, prvnímu velel František Kryštof.184 
Transport odejel 26. dubna 1918 na lodi Svatá Anna, na stejné, která před rokem 
přivezla I. jihoslovanský prapor a v něm první české dobrovolníky z Ruska, 
v počtu asi 50 důstojníků a 250 dobrovolníků. Druhému transportu o síle 40 
důstojníků a 150 dobrovolníků velel poručík srbské armády František Meli-

182 Tamtéž, s. 122.
183 H o r s k ý - H r a d s k ý ,  R.: Historie, s. 62. 
184 Ve Francii se stal pobočníkem velitele brigády.
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char,185 který do Soluně přibyl na konci prosince 1917 s transportem II. srbské 
dobrovolnické divize, do níž se, již ze Soluně, vypravil se srbskými vyššími 
důstojníky v květnu 1916. Melichar byl již před tím jmenován styčným důstoj-
níkem u srbské soluňské armády pro záležitosti českých dobrovolníků, navíc 
ještě vypořádával písemnosti dobrovolnické divize.186

Celkem tedy ze Soluňské fronty odjelo, jak upřesňuje František Kryštof, 87 
důstojníků a 400 vojáků, s tím ovšem, jak jsme zmínili, že menší počet krajanů 
i nadále v srbské armádě zůstal. Jednalo se o 26 důstojníků a o něco více vojáků.187 
Byl mezi nimi i jeden z těch, jenž se původně s příslušníky oddílu vojvody Vuka 
zabýval myšlenkou vzniku samostatné české roty nebo praporu v srbské ar-
mádě, Melichar Houžvic. Se svými bojovými druhy se nedokázal rozloučit. 
Účastnil se dalších bojů včetně prolomení fronty v září 1918 a své vojenské 
185 H o r s k ý - H r a d s k ý ,  R., Historie, s. 62. 
186 František Melichar (1889–1975) – viz http://legie100.com/krev-legionare/57030/; https://

www.valka.cz/Melichar-Frantisek-t60751.
187 H o r s k ý - H r a d s k ý ,  R., Historie, s. 62. 

Českoslovenští dobrovolníci nastoupení v táboře u přístavu Mikra u Soluně  
před odchodem do Francie

Чехословачки добровољци у логору покрај луке Микра код Солуна пре одласка  
у Француску



120

působení skončil jako velitel pohraniční stráže nového jihoslovanského státu 
v srbské části Banátu.188 Odchod zkušených českých vojáků byl pro srbskou 
armádu těžký, protože její řady řídly a na rozdíl od svých francouzský, italských 
a britských spojenců neměla kde brát, nicméně nakonec to byla právě ona, 
která stála za průlomem soluňské fronty.

Čeští dobrovolníci ze srbské armády ve Francii

Příchod srbských dobrovolníků do francouzského Cognacu, kde se formu-
jící se pluky střelecké brigády připravovaly k bojovému vystoupení na západní 
frontě, ale nebyl takový, jaký si většina z nich představovala. Skutečnost, že 
příchozí ze srbské armády nebyli přinejmenším zpočátku u těch, kteří přišli 
z Ruska, příliš v oblibě, dosvědčují prakticky všichni srbští dobrovolníci, kteří 
po sobě zanechali písemné památky. František Kryštof tak hovoří o tom, že 
někteří důstojníci, kteří přišli již dříve z Ruska, a dokonce i „vláda“ „postupo-
vali vůči nám nepřívětivě a nespravedlivě a připravili nám chvíle roztrpčení a 
zklamání“.189 Lev Švyhnos se pokoušel najít příčinu v tom, že oni „nepřející“ 
„přijeli z bolševického Ruska, které bylo po revoluci z řad spojenců vymazáno a 
v ruských uniformách“, proto údajně neměli Francouzi „mnoho důvěry v jejich 
smýšlení a disciplínu. O nás,“ pokračoval, „kteří jsme přicházeli z regulérní a 
disciplinované srbské armády, měli smýšlení jiné. My zase nebyli jsme u bratří, 
přišlých z Ruska v oblibě; bylo nám přezdíváno ‚Arnautů‘, a když jsme přijeli, 
jevilo se to i v chování mužstva, které nás s počátku nezdravilo a přímo ignoro-
valo, což nás nejen mrzelo, ale přímo uráželo.“190 Mnozí byli zřejmě stále pod 
vlivem propagandy Svazu československých spolků na Rusi, jehož zejména 
kyjevská sekce, jak jsme ukázali výše, dělala vše pro to, aby se čeští zajatci do 
srbského dobrovolnického sboru nehlásili, a pohlíželi proto na ty, co přišli ze 
soluňské fronty, jako na zrádce české věci a jednoty zahraničního odboje.191 
Příchod důstojníků ze srbské armády přinesl i problémy v povyšování, neboť 
podle plukovního rozkazu z 21. září 1918 byli povýšeni většinou původní dů-
stojníci a nově příchozí ze Srbska se toho nedočkali, přestože měli obvykle 
mnohem větší bojové zkušenosti a vzhledem k délce své služby – připomeňme, 
že někteří z nich působili v srbské armádě už od roku 1914 – by si to rozhodně 
zasloužili.192

188 H o u ž v i c , M.: Mezi Srby a komity, s. 200–204.
189 Š v y h n o s ,  L.: Třemi legiemi, s. 124.
190 T a m t é ž ,  s 110.
191 Č e r m á k ,  J.: Naši v srbské armádě, s. 3.
192 K r o u ž e k ,  M.: František Melichar.
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Postupně se tato situace začala samozřejmě měnit, a to i tím, že se příchozí 
rychle naučili českým povelům, které do té doby neznali, mužstvo si pak získa-
li také otevřeným a přátelským jednáním, jež Švyhnos přičítal tomu, že „... srbská 
armáda byla v dobrém slova smyslu demokratickou, naučili jsme se tam oprav-
dové vojenské demokracii, kterou jsme potom uplatňovali i ve Francii; následky 
toho začaly se brzy objevovati v tom smyslu, že se začali ‚Arnauti‘ těšiti oblibě 
svých podřízených ne snad pro demagogii, nýbrž pro své otevřené a spravedlivé 
jednání před šikem i mimo šik. Zvláštních sympatií si získali pak ti, kteří ve 
chvílích oddychu, ať na cvičišti či v kasárnách, sedli si pěkně mezi vojáčky a 
překládali jim zprávy z francouzských novin.“193

Mnozí ze „srbských“ důstojníků se ale s nastíněnou situací nehodlali smířit. 
Problém proto musela řešit i Československá národní rada, které rozhodla o 
přeložení části důstojníků, většinou těch nejvíce nespokojených, do Itálie. Mělo 
to i praktické příčiny. Zatím co ve Francii disponovala československá střelecká 
brigáda nadbytek nižších důstojníků, tak v Itálii bylo v nově budovaných legiích 
k dispozici hodně vojáků zajatých během italských ofenzív, ale jen málo nižších 
důstojníků, co by jim velelo. František Melichar, Lev Švyhnos a další se proto 
buďto dobrovolně přihlásili nebo byli prostě převeleni na italskou frontu do 
35. československého pluku, jenž byl založen v září 1918 z rozhodnutí italského 
ministerstva války a budoval se ve Folignu. Nasazen měl být už v říjnu. Pluk 
se ještě stihnul přesunout k frontě, kam dorazil 20. října, ale na frontu už se 
vzhledem ke konci Rakouska-Uherska nedostal a byl stažen do Padovy, kde se 
vytvářel československý sbor. 35. střelecký pluk pak byl začleněn do nové 6. 
střelecké divize.194

193 Jako příklad takového jednání dává Švyhnos především Miloše Wurma. Tamtéž, s. 111
194 Např. František Melichar se stal 29. listopadu velitelem II. praporu 35. střeleckého pluku a 

30. listopadu byl povýšen na kapitána. Dne 8. prosince 1918 provedly československé legie 
v Padově slavnostní přísahu Československu. Této přísahy se účastnil i italský král Vittorio 
Emmanuel III. Ten si po přehlídce pozval nejzasloužilejší důstojníky a vojáky k rozhovoru. 
Zajímal se i o Františka Melichara. O týden později navštívil 6. střeleckou divizi Tomáš G. 
Masaryk, který se přes Itálii vracel do Československa. Melichar později se svými italský-
mi legionáři bojoval již jako major nejprve na Těšínsku a poté, od konce února 1919, velel 
třem praporům 35. pluku v bojích proti maďarským bolševikům na Slovensku. O hrdosti 
srbských legionářů svědčí i pozoruhodná událost, jíž byl Melichar ústřední postavou: Po 
konci bojů se dostal do sporu s francouzských velitelem divize. Ten ho káral za podle 
Melichara malicherné nedostatky. Nakonec mu odvětil: „Nezapomínejte, že jste v Česko-
slovensku a nekomandujete Marokány!“. Za to ho generál potrestal třiceti dny vězení, resp. 
Melichar dostal takový výměr trestu ve francouzštině, ale vrátil ho s tím, že žádá o vydání 
výměry v úředním jazyce. Incident nakonec vyzněl do ztracena a František Melichar opus-
til pluk v září 1919 v hodnosti podplukovníka a zanedlouho odejel do Bělehradu jako ofi-
ciální vojenský přidělenec pro Království Srbů, Charvátů a Slovinců, od roku 1922 také 



122

V bojích u francouzského Terronu, v nichž se se vyznamenal 21. pluk čes-
koslovenské střelecké brigády mezi 21. a 23. říjnem 1918 a poté u Vouziers, kde 
bojoval zejména 22. pluk brigády, padli mnozí, kteří bez úrazu před tím bojo-
vali na soluňské frontě. Polovina všech padlých důstojníků pocházela ze „srb-
ských“ řad. Mj. také poručík Miloš Wurm, jenž zahynul 24. října 1918 v Chestres 
u Vouziers při bojích o kótu 153.195

* * *

O tom, že služba v srbské armádě 
vychovala mimořádně zdatné důstojní-
ky svědčí i skutečnost, že z těch, kteří 
zůstali i po válce ve službách nové čes-
koslovenské armády, bylo v průběhu 
let čtyřicet povýšeno do hodnosti ge-
nerála, další desítky pak získaly hod-
nosti plukovnické či podplukovnické. 
K uchování tradice bojů českosloven-
ských dobrovolníků ze srbské armády 
pojmenovalo ministerstvo národní 
obrany v roce 1919 48. pěší pluk 10. pěší 
brigády, dislokovaný v Benešově, čest-
ným názvem Jugoslavie. Jeho prvním 
velitelem se stal podplukovník Antonín 
Pavlík, jeden z oné sedmy důstojníků, 
kteří v těžkých dnech ústupu srbské 
armády povrhli svým zajateckým sta-
tusem a vstoupili do srbských služeb. 
Pluk převzal 28. října 1918 z rukou 

jako přidělenec pro Království řecké. Po návratu velel různým jednotkám a v roce 1936 do-
sáhl hodnosti divizního generála. Za sudetské krize velel 3. pěší litoměřické divizi. Od srpna 
roku 1943 byl vězněn nejprve v Kutné Hoře a později v Terezíně, odkud byl 5. května osvo-
bozen českými povstalci. Bojoval pak v Praze jako jeden z místních velitelů na barikádách. 
Po válce byl penzionován a po převratu v roce 1948 mu pak komunistický režim zabavil 
statek, který zdědila jeho manželka po rodičích. Dožil však, na rozdíl od mnoha jiných legi-
onářů, v relativním klidu. Zemřel 23. června 1975 a vojenská posádka v Lounech mu dokon-
ce uspořádala vojenský pohřeb se všemi vojenskými poctami, což byla v případě bývalého 
legionáře v té době naprostá vzácnost a nejspíš bylo způsobeno i tím, že Melichar nebojoval 
v ruských legiích proti bolševické diktatuře. Viz K r o u ž e k ,  Michal: František Melichar.

195 P r o k e š ,  J.: Obrázkové dějiny naší samostatnosti, s. 1004.

Antonín Pavlík jako velitel 48. pěšího  
pluku Jugoslavie

Антоњин Павлик као командант  
48. пешадијског пука Југославије
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jugoslávského ministra vojenství a bý-
valého velitele I. srbské dobrovolnické 
divize Stevana Hadžiće zástavu, již mu 
věnoval regent Alexandr.

Zajímavou „ohlasovou“ akci pláno-
val v roce 1941 státní tajemník, Rudolf 
Viest, jediný slovenský generál v mezi-
válečném Československu, jenž bojoval 
jako velitel pěší čety na podzim roku 
1916 v Dobrudži. Tváří v tvář němec-
kému útoku na Jugoslávii navrhoval 
vybudovat z odsunutých českosloven-
ských státních příslušníků žijících 
původně v Jugoslávii, a z vojenského 
transportu československých vojáků, 
kteří byli po záboru Polska ze SSSR pře-
vezeni do Istanbulu, dobrovolnickou 
jednotku o síle až 2 000 mužů, která 
by byla poslána na pomoc jugoslávské 
armádě. Chtěl tak navázat na tradici 
bojů československých dobrovolníků 
v srbské armádě na Soluňské frontě a 
v Dobrudži. Tajemník exilového mi-
nisterstva zahraničí a předválečný 
předseda Československo-jihoslovan-
ské ligy Hubert Ripka k tomu prohlá-
sil, že „by to byl dalekosáhlý politický 
úspěch, nemluvě ani o morálním význa-
mu. Naši vojáci tam budou jako doma 
a jistě dosáhnou skvělých úspěchů.“196 
Německý blitzkrieg ovšem tuto česko-
slovenskou snahu navázat na staré tra-
dice znemožnil... 

196 N ě m e č e k ,  Jan – Š ť o v í č e k ,  Ivan – N o v á č k o v á ,  Helena, K u k l í k , Jan (Eds.): 
Zápisy ze schůzí československé vlády v Londýně I (1940–1941) Praha 2008, s. 401, 22. schůze 
vlády, 4. dubna 1941. Citováno podle P o s p í c h a l  Jonáš: Vztahy československé a jugo-
slávské exilové vlády. Disertační práce obhájená na Historickém ústavu filozofické fakulty 
Masarykovy univerzity. Vedoucí práce doc. PhDr. Václav Štěpánek, Ph.D. Brno 2023, s. 66.

 
Rudolf Viest jako srbský podporučík před 
odjezdem I. srbské dobrovolnické divize 
do Dobrudži. Pozdější československý  
divizní generál byl jedním z velitelů  
slovenského národního povstání. Byl  
zajat a popraven pravděpodobně na  

jaře roku 1945

Рудолф Вист као српски потпоручник 
пре одласка Прве српске добровољачке 
дивизије у Добруџу. Потоњи чехосло-
вачки дивизијски генерал био је један 
од вођа словачког народног устанка. 
Заробљен и погубљен највероватније  

у пролеће 1945. године
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Armáda komunistického Československa pak bojovou tradici česko-srbské 
spolupráce spolu s celou legionářskou epopejí odmítla a popřevratová armáda již 
na tuto tradici nenavázala, takže ta je v současnosti prakticky cele zapomenuta.

Вацлав Штјепанек
Траговима Чеха на Солунском фронту

У пређашњој књизи Од Мораве до Мораве III из 2017. године аутори 
су подсетили на чешко-српску сарадњу током Великог рата и на њене 
од јеке у међуратном периоду. У вези с тим објављене су и две студије о 
са радњи Чеха и српске војске. Међутим, тема чешко-српске војне сарадње 
и поврх тога није у целости обрађена. Учешће чешких добровољаца у 
срп ској војсци крунисано је учешћем неколико стотина чешких официра 
и војника у борбама на Солунском или пак македонском фронту Великог 
рата, на коме су се чешки добровољци борили у славној и, у српској исто-
рио графији чак митологизованој, епопеји освајања врха Кајмакчалан на 
пла нини Ниџе, затим у бици на Црној реци у данашњој Северној Маке-
до нији или, у нешто мањој мери, у коначном пробијању Солунског фронта 
окто бра месеца 1918. доприневши тако поразу централних сила. 

У овом поглављу је више речи о учешћу чешких официра-добровољаца 
на Солунском фронту будући да није могуће утврдити детаљан списак 
свих чешких војника у биткама у Македонији. Извесну могућност за 
откри вање стварног броја Чеха на Солунском фронту дале би вероватно 
књиге добровољаца српске војске које се чувају у београдском војном 
архиву; но задатак таквог истраживања услед комплексне процедуре до-
би јања дозволе за странце остаје до следећег издања колективне моно-
гра фије Од Мораве до Мораве...

Аутор у поглављу полази од одгонетања начина на који су се чешки 
официри-добровољци прикључили српској војсци. Констатује да су у њој 
још пре рата Чеси били релативно заступљени, нарочито капелници и 
музичари пуковске војне музике, али такође и техничари, инжењери и 
други специјалисти. То су претежно били Чеси још пре рата настањени 
у Краљевини Србији, који су имали српско држављанство те су у војсци 
као други српски грађани и могли стећи високе официрске чинове.

Другу групу сачињавали су Чеси који су се, боравећи тек кратко у Срби-
ји, без српског држављанства, добровољно пријављивали за војску. Будући 
држављани непријатељске велесиле, није им било лако те је, изузев слу-
чајева када су у скраћеном поступку добијали српско држављанство па 
ступали у јединице редовне армије, већина добровољаца сврставана у 
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комитске добровољачке одреде, већином код знаменитог војводе Вука 
(Војина Поповића). Сви они су, ако су преживели прву офанзиву аустро-
угарске војске 1914. године, затим напад немачко-аустроугарских и бу-
гарских јединица у јесен 1915. па повлачење преко Албаније до Крфа, при-
спели са обновљеном српском војском на Солунски фронт на пролеће 1916. 
Међу овим Чесима били су и они који су се пријавили као официри посла-
ни у Русију да граде од тамошњих јужнословенских заробљеника српски 
до бровољачки корпус, па су се на страни Прве српске добровољачке ди-
ви зије борили у Добруџи пошто је Румунија ушла у рат на страни држава 
Антанте, после чега су крајем 1917. и почетком 1918. године стигли поново 
на Солунски фронт са транспортима Прве и Друге добровољачке дивизије.

Остала група официра је регрутована из редова чешких заробљеника 
који су се у српску војску пријавили у најтежим тренуцима и то у јесен 1915. 
године. Била је то једна шачица храбрих људи који су се прикључили како 
комитском одреду војводе Вука, тако и пуковима у оквиру српских диви-
зи ја са којима су прешли Албанију и након опоравка на Крфу или у туни-
ским лукама стигли на Солунски фронт.

Релативно велика група чешких војника и официра је на јужно бојиште 
стигла из Русије. Били су то мушкарци пријављени у српске добровољачке 
корпусе пошто је одгођено формирање чехословачких легија. На Солунски 
фронт је као први почетком марта 1917. године стигао транспорт добро-
во љачког батаљона са 60 чешких војника и официра. Тек много касније 
крајем 1917. и почетком 1918. године – дешавања у Русији повезана са Фе-
бруарском и Октобарском револуцијом изазвала су задржавања – у грчку 
Македонију стигли су и Чеси који су након одласка већине чешког људства 
у чехословачке руске легије остали верни Првој и Другој српској добро-
во љачкој дивизији.

Напослетку у октобру 1917. у Солун је пристигао југословенски до бро-
во љачки батаљон из Аустралије у коме је било и 12 Чеха.

На Солунском фронту, међутим, нису се Чеси борили једино под окри-
љем српске војске: неколико десетина људи чији тачан број није познат 
ратовало је и у француској легији странаца која је била саставни део источ-
не француске војске и најзад, највише Чеха се дакако борило на супротној 
страни, у војсци Хабзбуршке монархије... И њима је у овом поглављу по-
све ћена пажња. 

Ова студија се на основу објављених мемоара чешких официра бави и 
зна чајним биткама у којима су учествовали чешки добровољци (нарочито 
битке за освајање Кајмакчалана и оне на Црној реци), где су описавши 
сва кодневни живот у рову на фронту 1917. године указали на настојање 



126

чешких добровољаца да се оформе самосталне чехословачке јединице у 
оквиру српске армије, што се на крају није остварило. Стога је овде по-
све ћена пажња и томе како је на захтев Чехословачког националног савета 
из Француске већина чешких добровољаца напустила српску војску на 
пролеће 1918. године и ступила у новооформљену чехословачку стрељачку 
бригаду у Француској. У овој бригади су се и многи српски добровољци 
на западном фронту борили код Вузијеа (21–27. октобра 1918) против 
немачке војске где су многи или пали или су тешко рањени. Неки војници 
су још пре учешћа у борбама у Француској послати у новооформљене 
чехословачке јединице у Италији.

Аутор приказује такође фотографије појединих истакнутих личности 
„српске легије“ који су доспели на високе позиције и у новој Републици 
Чехословачкој. Од невеликог броја чехословачких добровољаца у српској 
војсци – укупно их је било нешто више од 2 000, од тога 380 официра – 
то ком међуратне републике је 40 официра произведено у генерале, а 48. 
пе шадијски пук је 1918. године почасно назван Југославија. Први ко ман-
дант овог пука постао је потпуковник Антоњин Павлик, један од сед мо-
рице официра добровољаца који су ступили у српску војску на јесен 1915. 
године још пред повлачења преко Албаније.

Václav Štěpánek
Czech Tracks on the Salonica Front

In the last volume of the publication Od Moravy k Moravě III [From Moravia 
to Moravia III], published in 2017, the authors recalled Czech-Serbian cooper-
ation during the Great War and its reverberations in the interwar period. It 
also published two studies that dealt with the Czechs’ military cooperation 
with the Serbian army. Nevertheless, the topic of Serbian-Czech military co-
operation has not been completely exhausted. Czech volunteer participation 
in the Serbian army was crowned by the exploits of several hundred Czech 
officers and soldiers on the Salonica or Macedonian Front in the Great War, 
where Czech volunteers took part in the famous, indeed by Serbian historiog-
raphy mythicised, conquest of the Kaimakchalan hill in the Nidža mountains, 
and the battle at the Black River bend in present-day North Macedonia, and, 
albeit to a lesser extent, in the definitive breakthrough on the Salonica front in 
September 1918, which contributed significantly to the defeat of the Central 
Powers in the war. In 1918, a substantial number of Czech volunteers from the 
Salonica front also formed a pillar of the emerging Czechoslovak army in 
France, to which Czech fighters from the Balkans were transferred. One chapter 
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in this collective monograph presents the ways in which the Czech volunteers 
reached the Salonica front, their work in the Serbian army and their lesser-known 
representatives; in some cases I describe their later fates after leaving the Ser-
bian army. It also deals with commemorative literature written after the war 
by some Czech officers who served in the Serbian army. On the Salonica front, 
however, Czechs did not fight only as part of the Serbian army: several dozen 
men – their number is not known exactly – also served in the French Foreign 
Legion, which was part of the French Eastern Army, and of course, most of them 
fought on the opposite side, in the armed forces of the Habsburg Monarchy. 
The latter are also covered in the chapter.





Od Moravy k Moravě IV
Z historie česko-srbských vztahů

Editoři: Verica Koprivicová, Aleksandra Kordová-Petrovičová, Václav Štěpánek а Ladislav Hladký

� Novi Sad, Matice srbská ve spolupráci s Maticí moravskou 2024 �

Pavel Kreisinger

Z Austrálie na Soluňskou frontu (1917–1918).  
K osudům Čechoslováků a Jihoslovanů v australském  
„Yugoslav Battalion“1

Terra Australis Incognita, pátý a nejmenší kontinent, přitahoval nizozemské 
mořeplavce už od 17. století. Na Abela Tasmana navázali v 18. století Britové, 
v roce 1770 „objevil“ Austrálii James Cook. Jeho výpravě předcházely cesty 
polynéských mořeplavců zhruba o 1 000 let dříve, přesto vznesla nárok na nový 
kontinent jako první britská koruna. Ta zde záhy začala budovat své trestanec-
ké kolonie, ovšem v 19. století deportace postupně ustávaly a lidé z Evropy a 
Asie začali do nových kolonií připlouvat dobrovolně. Jednalo se zejména o 
námořníky a dobrodruhy, které sem přilákala zlatá horečka. V zemi tak strá-
vili nemalou část života i čeští zlatokopové jako Eduard Preiss (1823–1883),2 
Čeněk Paclt (1813–1887)3 nebo Josef Polák (1844–1899), jemuž se pobyt v Austrálii 
stal osudným.4 V letech 1914–1918 bojovali někteří čeští emigranti za vznik 
samostatného československého státu v řadách dobrovolnického expedičního 
sboru – Australian Imperial Force – a další zamířili společně s Jihoslovany ve 
výstroji australské armády na Soluňskou frontu, kde vstoupili do srbské armády. 
Konec první světové války byl v dějinách federální Austrálie důležitým mezníkem. 

1 Zpracování a vydání tohoto textu bylo umožněno díky účelové podpoře na specifický vyso-
koškolský výzkum udělené Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy ČR Univerzitě 
Palackého v Olomouci (IGA_FF_2023_011).

2 K r e i s i n g e r , Pavel – P e r u t k a , Lukáš: Eduard Preiss: The Forgotten Czech Globetrotter, 
His Mindset and His Impact on Czech Society. Slovanský přehled 108, 2022, č. 2, s. 275–296.

3 P a c l t , Čeněk: Cesty po světě: Příhody a zkušenosti jeho na cestách po Americe, Australii, 
Novém Zealandě a jižní Africe. Dle zápisků a různých jeho dopisů vzdělal Jaroslav Svobo-
da. Mladá Boleslav 1888.

4 M a r e š , Vladislav: Josef Polák. První český osadník v západní Austrálii. Zvláštní otisk ze 
sborníku čs. společnosti zeměpisné 1950, č. 1–2, s. 27–29.
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Australský svaz měl na konferenci ve Versailles vlastní delegaci a australský 
ministr obrany se stal jedním ze signatářů mírové smlouvy, v níž bylo právně 
zakotveno rozpuštění Rakouska-Uherska. Na jeho troskách vzniklo nejen me-
ziválečné Československo, ale také jihoslovanské království Srbů, Charvátů a 
Slovinců (SHS).5

Čechoslováci a Jihoslované v Austrálii na počátku 20. století

Do 20. století vstoupily australské kolonie jako jednotný federativní Aus-
tralský svaz s vlastní vládou, armádou a námořnictvem. Federalizace země 
započatá v roce 1901 skončila v roce 1911, když se od státu Jižní Austrálie 
oddělilo Severní teritorium, nově spravované přímo federální vládou, a zároveň 
se z Nového Jižního Walesu vyčlenilo Teritorium hlavního města Austrálie, 
jímž se posléze stala „na zelené louce“ postavená Canberra. V témže roce za-
vedla federální vláda povinný vojenský výcvik pro mladé muže a zároveň 
vznikla Royal Military College pro výcvik vlastních armádních důstojníků. 
Současně byla na lodi HMAS Creswell otevřena námořní kolej, kde se připra-
vovali důstojníci Royal Australian Navy (RAN). Pro stát s rozlohou 7 682 300 
km², stále značnou měrou závislý na vzdálené Velké Británii, bylo budování 
vlastního námořnictva velmi důležitým krokem k zajištění obrany.6

Přesné číselné údaje o tom, kolik Čechoslováků a Jihoslovanů žilo v Austrálii 
na počátku 20. století, bohužel nemáme k dispozici a dobové statistiky mohou 
tuto otázku zodpovědět pouze částečně. V době prvního celosvazového sčítání 
osob v Austrálii (1911) Československo ani království SHS ještě neexistovalo 
a další sčítání se konalo až o deset let později, v dubnu 1921. V té době žilo 
v Austrálii celkem 264 osob narozených na území tehdejšího Československa 
a 829 osob narozených v království SHS (australské prameny operují s termínem 
Jugoslávie i před rokem 1929).7 Rozložení mezi jednotlivými státy je dobře 
patrné z následující tabulky.

5 Tato kapitola volně navazuje na autorovy dílčí výzkumy publikované v letech 2018–2022. 
Viz K r e i s i n g e r , Pavel: Češi a Slováci v Austrálii v 1. polovině 20. století a jejich účast 
ve světových válkách. Praha 2018; T ý ž  (Ed.): Vzpomínka „australského“ legionáře Josefa 
Sudolského na Velkou válku. Historie a vojenství (dále jen HaV) 69, 2020, č. 1, s. 96–109; 
t ý ž : Češi a Slováci v australském „Jugo Slav Battalion“. (Z internačních táborů pro nepřá-
telské cizince přes Soluňskou frontu do čs. legie ve Francii). In: Pere Chorvát – Martin Posch 
a kol.: Československé légie – Slováci – Slovensko. Bratislava 2022, s. 265–279.

6 K r e i s i n g e r , Pavel: Češi a Slováci v Austrálii, s. 42–43.
7 Census od the Commonwealth of Australia. April 1921. Part II Birthplaces, 3. Dostupné 

online na https://www.abs.gov.au/census/find-census-data/historical [27. 11. 2023].
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Tabulka č. 1: Počet osob narozených v Československu a Jugoslávii žijících v jednot-
livých státech Australského svazu podle australských celostátních cenzů z roku 19218

Svazový stát nebo  
teritorium

Československo  
(Czecho-Slovakia)

Království SHS  
(Jugo-Slavia)

Nový Jižní Wales 107 120
Victoria 46 73
Queensland 56 84
Jižní Austrálie 15 25
Západní Austrálie 36 524
Tasmánie 4 3
Severní teritorium 0 0
Teritorium hl. města 0 0
Celkem 264 829

Lze však předpokládat, že většinu z nich tvořili právě ti krajané, kteří v Aus-
trálii pobývali už na začátku 20. století, protože z let 1918–1921 nemáme do-
loženou žádnou výraznější emigrační vlnu.

Podle oficiálních údajů australských celostátních cenzů žilo v Australském 
svazu v roce 1911 téměř 4,5 milionu obyvatel.9 Z tohoto počtu se 2 774 osob 
(2 397 mužů a 377 žen) narodilo v Rakousku-Uhersku, 11 v Srbsku a pouhých 
osm v Černé Hoře.10 Statistiky neuvádějí v rámci Rakouska-Uherska národnost 
ani žádné další údaje, které by mohly napovědět, kolik z těchto lidí byli Češi, 
Slováci, Srbové, Charváti, Slovinci nebo Bosňáci. Složení krajanské komunity 
může alespoň zčásti naznačit Adressář zahraničních Čechů, jehož čtvrté doplně-
né vydání vyšlo také v roce 1911, v něm jsou však u mimoevropských států 
povětšinou „jen jména měst a míst, kde žijí krajané naši ochotni podati infor-
mace prostřednictvím Národní rady české.“11 Na příslušné straně je pod heslem 
AUSTRALIE uveden následující výčet měst: „Adelaide (South Australia), Brisbane 
(Queensland), Busselton (Western Australia), Melbourne (Victoria), Sydney (N. S. 
Wales).“12 Kromě státu Západní Austrálie se vždy jedná o hlavní města jednot-
livých australských států. Co se týče Západní Austrálie, může se zdát poně-

8 Census of the Commonwealth of Australia. April 1921. Dostupné online tamtéž [27. 11. 2023].
9 Jako oficiální číslo se uvádí 4 455 005 osob, do tohoto počtu však není zahrnuto původní 

domorodé obyvatelstvo (čistokrevní Aboriginci).
10 Census od the Commonwealth of Australia. April 1911. Part II Birthplaces. Dostupné onli-

ne na https://www.abs.gov.au/census/find-census-data/historical [27. 11. 2023].
11 Š p a n i h e l , Jaroslav (ed.): Adressář zahraničních Čechů. IV. doplněné vydání. Praha 1911, 

s. 4.
12 Tamtéž, s. 72. 
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kud překvapivé, že v roce 1911 bychom nenašli českou krajanskou komunitu 
v hlavním městě Perthu ani v nedalekém přístavním městě Fremantle, ale zato 
v městečku Busselton, zhruba 220 km jižně od Perthu v nejzápadnějším cípu 
kontinentu. Právě řídce osídlená Západní Austrálie byla zřejmě pro Čechy 
obzvlášť přitažlivá.

Podobně tomu bylo u Jihoslovanů,13 zejména u Charvátů z Dalmácie, kteří 
stejně jako Češi využívali po roce 1867 možnost volně cestovat do ciziny, kte-
rou jim zaručoval článek č. 4 tzv. prosincové ústavy.14 V druhé polovině 19. 
století se zprávy o zlaté horečce v Austrálii šířily po celém Rakousko-Uhersku. 
Vliv na to měli zejména charvátští námořníci, kteří se plavili po Tichém oceánu 
již koncem 50. let. Charvátská emigrantská komunita se soustředila zejména 
v městečku Broken Hill (stát Nový Jižní Wales), kde se od roku 1883 dobývalo 
stříbro a olověné rudy. Poté, co vypukla zlatá horečka v Západní Austrálii, se 
část z nich přestěhovala do městečka Boulder v těsném sousedství zlatonosné-
ho Kalgoorlie, kde byla v roce 1893 objevena bohatá ložiska zlata a niklu.15 
Za průkopnici zdejšího jihoslovanského osídlení můžeme považovat Perinu 
Rocchi, která připlula do Austrálie se svým manželem v roce 1886 z rodného 
ostrova Vis a později se z Broken Hill přestěhovala do západoaustralského 
Boulderu, kde zůstala i po manželově smrti. Právě v Boulderu s nejpočetnější 
krajanskou komunitou byl v roce 1913 založen krajanský spolek The Croatian 
Slavonic Society of Western Australia, který měl „[v] roce 1916 celkem 131 členů. 
Malá knihovna ve spolkové budově čítala 150 knih a odebírala 28 chorvatských 
novin ze Spojených států amerických, Nového Zélandu a Rakouska-Uherska. 
Tamburašský orchestr Velebit se mohl pochlubit 25 nástroji, na které hrálo nej-
méně 18 stálých hráčů, pěvecký kroužek čítal 12 členů a přidružený tělovýchovný 
spolek Sokol zvaný Zrinski a Frankopan, měl 60 členů. Repertoár tamburašské-
ho orchestru zahrnoval také národní píseň ,Malena je Dalmacija‘,16 která byla 

13 V souladu s prameny australské provenience jsem se rozhodl používat termín „Jihoslova-
né“. V jednotlivých případech se totiž nedá jednoznačně určit, zda emigranti z Rakouska
-Uherska byli Charváti, Srbové nebo Bosňáci.

14 R y c h l í k , Jan: Cestování do ciziny v habsburské monarchii a v Československu: pasová, 
vízová a vystěhovalecká politika 1848–1989. Praha 2007, s. 5–11.

15 S m o j e , Neven: An Overview of the History of Croatians in Western Australia. Dostupné 
online na https://croatiansinwa.com.au/history/ [27. 11. 2023].

16 Tamtéž: Malena je Dalmacija
Al je dika rodu svom.
Još hrvatska trobojnica,
Na barjaku sokolskom.
Pa bio dug i težak put,
sokol ne žale trud.
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obzvláště aktuální v době, kdy chorvatský lid toužil po svobodě od Rakouska- 
Uherska.“17

Austrálie v letech Velké války a internace „nepřátelských cizinců“

Když se v létě roku 1914 stala z další balkánské války válka světová, do níž 
se v řadách dohodových mocností zapojila Velká Británie, bylo zřejmé, že tak 
učiní i Austrálie. Australané podobně podpořili Brity již dříve, ať už v druhé 
búrské válce (1899–1902) nebo při potlačení povstání mahdistů v Súdánu (1885) 
a boxerů v Číně (1900–1901). Nepřítelem číslo jedna bylo pro Británii tentokrát 
císařské Německo, s nímž Britové zpočátku soupeřili zejména na moři a v ko-
loniích. Nebylo náhodou, že první výstřely padly již v srpnu 1914, kdy Britové 
zaútočili na německou telegrafní stanici v Kamině v Togu. Podobně se zacho-
valo i australské námořnictvo, které na rozkaz britské admirality zahájilo útok 
na sousední Německou Novou Guineu. Při něm byl obsazen přístav Rabaul a 
spolu s ním i výkonné německé rádiové stanice, které by jinak odposloucháva-
ly námořní komunikaci a pomáhaly německým křižníkům v Indickém oceánu 
a Tichomoří narušovat spojeneckou lodní dopravu. Dne 9. listopadu 1914 aus-
tralské námořnictvo uspělo v bitvě u Kokosových ostrovů, kde lehký australský 
křižník HMAS Sydney zničil velice nebezpečný německý korzárský křižník 
Emden. Hlavní odpovědí australské federální vlády – pod novým vedením 
vůdce labouristů Andrewa Fishera – na vypuknutí války v Evropě však bylo 
zformování expedičního sboru. Díky náboru mladých dobrovolníků vznikl Aus-
tralský imperiální sbor (AIF) o síle 20 000 mužů. Z Australanů a Novozélan-
ďanů byl vzápětí vytvořen společný Australský a novozélandský armádní sbor 
(ANZAC). Křest ohněm pro ně znamenalo velké spojenecké vylodění na tu-
reckém poloostrově, zahájené 25. dubna 1915 u Gallipoli. V případě úspěchu 
této kombinované námořní a pozemní operace u Dardanelské úžiny měly 
dohodové mocnosti („Anzakové“, Britové a Francouzi) po vybudování potřeb-
ného předmostí pochodovat až do Konstantinopole, operace však z mnoha 
příčin ztroskotala a v prosinci 1915 byly poslední jednotky evakuovány. Aus-
tralské ztráty u Gallipoli byly značné. Celkem se jednalo o 28 150 padlých, 
zraněných a nezvěstných. Australané pak pokračovali v bojích na Středním 
východě proti Turkům a na Západní frontě proti Němcům, a to až do listopa-
du 1918. Pětimilionová Austrálie poslala do války celkem 417 000 mužů, z nichž 

Zato, bračo, naprijed hajdmo,
Za slobodu i za dom – hrvatski dom! 
17 Tamtéž, citován volný překlad autora.
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61 524 zemřelo a dalších asi 156 000 bylo zraněno, otráveno plynem nebo padlo 
do zajetí.18

Australané a státní příslušníci z řad Dohody pobývající v Austrálii (Rusové, 
Srbové, Černohorci a posléze další národy) mohli ve válečných letech dobrovol-
ně rukovat do AIF a pobírat žold ve výši průměrné mzdy. Ve zcela jiné situaci 
se ocitli státní příslušníci tábora Centrálních mocností, kteří ještě nedispono-
vali australským občanstvím, neboť na ně bylo od začátku války pohlíženo 
jako na „nepřátelské cizince“ (enemy aliens). Zejména početní občané Německa 
(podle celostátního australského cenzu z r. 1911 se jednalo o 32 990 osob naro-
18 Podrobněji viz K r e i s i n g e r , P.: Češi a Slováci v Austrálii, s. 42–46.

Josef Sudolský (první zleva) byl internován v Torrens Island Internment Camp  
a posléze byl přesunut k ostatním krajanům do tábora v Liverpoolu. Nedatováno  

1915–1916. Soukromá dokumentace Josefa Sudolského mladšího 

Јозеф Судолски (први слева) одведен у интернацијски логор на острву Торенс 
после чега је пребачен код својих земљака у логор у Ливерпулу. Без датума  

1915–1916. Приватна документација Јозефа Судолског млађег.
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zených na německém území) a Rakouska-Uherska byli od počátku války pra-
videlně kontrolováni. Zároveň byly v jednotlivých australských státech budo-
vány internační tábory, kam byli jednotlivci odesíláni preventivně (tedy bez 
soudu). V jednotlivých australských státech se situace nicméně lišila. Velmi 
těžké podmínky panovaly například ve stanovém táboře Torrens Island Inter-
nment Camp, nacházejícím se na ostrově nedaleko hlavního jihoaustralského 
města Adelaide.19

Posléze však byla většina Němců a občanů Rakouska-Uherska odeslána do 
velkého „barákového“ internačního tábora v Liverpoolu u Sydney, kde byly 
podmínky snesitelnější. Skončily zde i dvě desítky Čechoslováků a až 1 100 
Jihoslovanů,20 neboť australské úřady nerozlišovaly mezi jednotlivými slovan-
skými národnostmi v mnohonárodnostním „podunajském“ státě a všechny 
jeho státní příslušníky většinou považovaly jednoduše za Rakušany či Němce, 
případně Maďary: „Tábor tento položen byl v lesích as 5 km od města Liverpoolu. 
Internovaných bylo při našem příchodu asi 1 100, kterýžto počet vzrostl v roce 
1916 na 5 000. Byli svezeni ze všech končin Austrálie, Nové Guineye, Singapooru 
atd. Byli tam též váleční zajatci, část to posádky námořního piráta, německého 
křižníku ,Emden‘,21 smutně proslulého zničením mnoha obchodních lodí, při 
čemž nebylo šetřeno životů pokojných občanů“.22

Přestože ubytovací i stravovací podmínky v táboře byly velmi dobré, dařilo 
se zde v omezené míře také hazardním hrám a výrobě alkoholu: „Podnikavci 
zařizovali herny, pravá to Monte Carla s rouletami a hazardními hrami v karty, 
kde se prohrávaly velké obnosy. Občas vtrhla na hráče vojenská hlídka s revol-
very v rukou a se zvoláním ‚hands up‘ (ruce vzhůru) zabavila bank i s rouletou. 
To však neškodilo, soustružník zhotovil jinou a hrálo se zase. Je mi známo, že 
jeden Dalmatinec po příchodu ze Západní Austrálie prohrál za večer 60 liber 
šterlingů. Později hráčství přestalo, poněvadž takoví lehkomyslníci byli brzy o 
své úspory připraveni. Veškeré lihoviny byly v táboře zakázány. Bylo také téměř 
nemožno je propašovati, neboť veškeré zásilky byly podrobně prohlíženy. Tu 
napadlo třem čiperům, jak snadno zbohatnouti. Vytrhli v podlaze prkna, vyko-
pali jámu, kterou ve dne zase přikryli a tam si zařídili lihovar. Z marmelády, 
bramborů a j. plodů destilovali líh, který pak draho prodávali. Samozřejmě, že 
to dlouho utajeno nezůstalo. Táborová policie pátrala, až jednoho dne se nesli 

19 W o h l m a n n , Michael: A Future Unlived. A forgotten chapter in South Australia’s history. 
Adelaide 2016.

20 K r e i s i n g e r ,  P. (ed.): Vzpomínka, s. 103.
21 Podrobněji viz H r b e k , Jaroslav: Korzárská plavba křižníku Emden. HaV 50, 2001, č. 2, 

s. 310–331.
22 K r e i s i n g e r ,  P. (ed.): Vzpomínka, s. 103.
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lihovarníci i s aparáty do basy“. Stereotypní táborový život v táboře s německou 
většinou nebyl pro Čechoslováky a Jihoslovany ničím příjemným, a to i přesto, 
že dobrovolníci mohli pracovat v okolních lesích: „Kdo chtěl, mohl choditi na 
práci do lesa dobývat pařezy, buďto dopoledne nebo odpoledne. Asi za 3 hodiny 
práce byl plat 1 shiling (1.20 před válkou). Poměry jak zdravotní, tak životní byly 
dobré, až na to omezení osobní svobody. Mezi internovanými následkem těsného 
spolužití zavládla velká hrubost a demoralisace a zvláště mezi námořníky se šířila 
homosexualita“.23 Možnost změny pro internované slovanských národností 
nastala až v létě 1917. Tehdy australské vojenské úřady ve spolupráci s charvát-
ským krajanským spolkem z Boulderu začaly sestavovat „jugoslávský prapor“ 
z řad internovaných Jihoslovanů, do něhož mohli vstupovat také zajatí Čecho-
slováci. Vedení Croatian Slavonic Society bylo již od r. 1915 v kontaktu s jiho-
slovanskou exilovou organizací ve Velké Británii, tzv. Yugoslav Committee in 
London (Jugoslavenski odbor). Ta podporovala nezávislost Chorvátska na Ra-
kousku-Uhersku a jeho poválečné spojení v jednom jihoslovanském státě se Srby 
23 Tamtéž.

Internační tábor v Liverpoolu. V rámci tábora bylo i divadlo nebo venkovní tělocvična. 
Dobová pohlednice z roku 1916. Soukromá dokumentace Hany Fejfárkové 

Интернацијски логор у Ливерпулу. У логору је било позориште и простор за 
вежбање на отвореном. Разгледница из 1916. године. Приватна документација 

Хане Фејфаркове.
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a Černohorci.24 Proto bylo zcela logické, že nově vzniklý prapor měl být do-
praven jako posila srbské armádě na aktuální bojiště – tedy na „zamrzlou“ 
Soluňskou frontu.

Zformování „Yugoslav Battalion“ a jeho cesta do Soluňskou frontu

Z názvu je patrné, že australské vojenské úřady předpokládaly vybudování 
jednotky o síle praporu, k němuž nakonec nedošlo. Regulérní prapor australské 
armády (Battalion) je tvořen čtyřmi rotami po 90 mužích a jedním velitelstvím, 
dohromady se tedy jedná o více než 360 mužů. Každá rota (Company) se pak 
skládá ze tří čet (Platoon) po 30 mužích. V dochovaných pramenech se obje-
vují termíny jako Yugoslav Battalion nebo Jugo Slav Battalion, ale také termín 
Special Service Battalion nebo Serbian Legion. Ve skutečnosti se jednalo o jed-
notku o síle neúplné roty, která se však nikdy nestala regulérní součástí armá-
dy. Přesný počet mužů můžeme rekonstruovat na základě jmenného seznamu 
odvedenců z léta 1917. Ten obsahuje jména 79 dobrovolníků, z nichž nakonec 
dvouměsíční výcvik beze zbraní absolvovalo 78.25 Chorvat Jerko (Jeri) Santich, 

24 S m o j e , Neven: An Overview of the History of Croatians in Western Australia. Dostupné 
online na https://croatiansinwa.com.au/history/ [27. 11. 2023].

25 National Australian Archives (dále jen NAA) Melbourne: MP367/1, 448/6/4947; Yugo Slav 
(Yugoslav) Contingent from Australia for Serbian Army, s. 500–502. Pokud není uvedeno 
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předtím vedený v internačním táboře v Liverpoolu pod číslem 3 836,26 mezitím 
onemocněl a byl přesunut do speciální nemocnice na Milson Island.27 Dobro-
volníci museli při odvodu uvést jméno a adresu příbuzných (pravděpodobně 
pro případ zranění nebo úmrtí v boji). Na základě jednotlivých adres můžeme 
alespoň částečně odhadnout pestré národností složení skupiny: „Čechoslováků“ 
bylo dohromady 12 (z toho 6 Čechů, 1 vídeňský Čech, 3 Moravané, 1 moravský 
Němec a 1 Slovák), Jihoslovanů dohromady 66. Jejich rodiny pocházely v 58 
případech z přímořské Dalmácie, ve čtyřech případech se jednalo o vnitrozem-
ské Charvátsko, v jednom o Hercegovinu a v jednom o Vídeň. Dva muži měli 
nejbližší příbuzné usazené přímo v Austrálii, a to v Broken Hill (Nový Jižní 
Wales) a v malé zlatokopecké osadě Beria v Západní Austrálii. Kromě údajů o 
nejbližších příbuzných obsahuje jmenný seznam také údaj o místě, kde byl 
daný dobrovolník do jednotky formálně odveden. Ve 48 případech se jednalo 
o internační tábor Liverpool (12 Čechoslováků a 36 Jihoslovanů). Další jednot-
livci byli odvedeni v místech, kde se internační tábory za války nenacházely, 
naopak se jednalo o města s početnou jihoslovanskou komunitou: Broken Hill 
(5 osob), Perth (4 osoby) nebo západoaustralské Kalgoorlie, ležící v bezpro-
středním sousedství Boulderu – sídle charvátského spolku (21 osob).28 Z toho 
můžeme dedukovat, že o vstup do jednotky nejevili zájem pouze internovaní, 
ale také ti Jihoslované, jimž se internace vyhnula.

Výcvik dobrovolníků vedl 47letý kapitán australské armády William Forbes 
Buchan, jemuž byli podřízeni čtyři šikovatelé/rotní (Warrant Officer Class II) 
R. W. Bartlett, S. H. Mott, W. W. Strang a W. G. Kimberley.29 

Hlavním organizátorem a „velitelem“ celého připravovaného transportu byl 
podplukovník James Walker (1863–1942), veterán druhé búrské války a velitel 
25. australského praporu (od října do prosince 1915) v bitvě u Gallipoli.30 Pod-
plukovník Walker řešil veškeré administrativní záležitosti, které bylo potřeba 
vyřídit ještě před naloděním praporu. Muži pochopitelně nemohli být odesláni 

jinak, jsou všechny použité materiály z NAA dostupné přes online portál https://recordse-
arch.naa.gov.au/ [27. 11. 2023].

26 NAA Canberra: D3597, 3836; SANTICH, Jeri.
27 Léčili se zde zejména vojáci s pohlavními nemocemi a po válce tu vznikla psychiatrická 

léčebna, která byla v provozu v letech 1924–1972.
28 Podrobněji viz tabulka č. 3.
29 AIF Nominal Roll, Staff in Charge Jugo Slavs, 3. 9. 1917. Dostupné online na https://www.

awm.gov.au/collection/R2064840 [27. 11. 2023].
30 M c D o n a l d , D. I.: Walker, James (1863–1942), In: Australian Dictionary of Biography, 

National Centre of Biography, Australian National University, dostupné online na https://
adb.anu.edu.au/biography/walker-james-8956/text15753, published first in hardcopy, 1990 
[27. 11. 2023].
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v civilním, nebo snad táborovém (internačním) oděvu, a proto obdrželi austral-
ské uniformy. Jelikož však jednotka nebyla součástí australské armády, musely 
z nich být odpárány veškeré distinkce včetně čepicových odznaků, a dokonce 
i knoflíků, které byly zakoupeny nové – bez ražby.31 Pětice českých dobrovolníků 
se před naloděním rozloučila v Sydney s krajanem Václavem Jírou (1871–1922).32 
Z této události se dochovala vzácná fotografie,33 na níž skutečně vidíme uni-
formy bez jakýchkoliv označení. Jedinou výjimkou je uniforma vůdčí osobnosti 
českých internovaných krajanů Emanuela Hajného, který má nad pravým zá-
pěstím našité hodnostní označení četaře (Sergeant).34 
31 NAA Melbourne: MP367/1, 448/6/4947; Yugo Slav (Yugoslav) Contingent from Australia 

for Serbian Army, s. 320–321, Trouble with uniforms.
32 Jíra připlul do Austrálie v roce 1894 a živil se jako brusič drahokamů. O deset let později byl 

naturalizován (obdržel australské občanství). Viz NAA Canberra: A1, 1904/9052, Wenzel 
Jira – Naturalization.

33 Viz obrazová příloha.
34 R u t h e r f o r d , Dianne: The Australian Imperial Force (AIF) badges 1914-1918. Dostupné 

online na https://www.awm.gov.au/articles/blog/australian-imperial-force-aif-badges- 
1914-1918 [28. 11. 2023].

Emanuel Hajný (vlevo) s Emilem Ballekem v australské výstroji. Soukromá  
dokumentace Hany Fejfárkové 

Емануел Хајни (лево) са Емилом Балеком у аустралијској униформи. Приватна  
документација Хане Фејфаркове
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Unikátní snímek čs. dobrovolníků byl pořízen 18. 7. 1917, v Sydney těsně předtím, než 
odpluli na Soluňskou frontu. Muži mají na sobě australské uniformy, ze kterých byly 
odstraněny všechny insignie australské armády. Podplukovník (Lieutenant Colonel) 
australské armády James Walker se postaral dokonce o to, aby i knoflíky byly koupeny nové 
– obyčejné. Zleva: Emanuel Hajný (1890–1970), Emil Ballek (1896–1989), český krajan 
a obchodník s drahokamy Václav (Wiliam George) Jíra (1872–1922), František Zikán 

(1891–1961), Josef Sudolský (1890–1981), Pavel Pavelka (1885–1936)

Јединствен снимак чехословачких добровољаца од 18. 7. 1917. године у Сиднеју 
пред полазак на Солунски фронт. Мушкарци носе аустралијске униформе са којих 
су скинуте све ознаке аустралијске војске. Џејмс Волкер, потпуковник (Lieutenant 
Colonel) аустралијске војске, постарао се да се купе и нова, обична дугмад. Слева: 
Емануел Хајни (1890–1970), Емил Балек (1896–1989), земљак и трговац драгим 
камењем Вацлав (Вилијам Џорџ) Јира (1872–1922), Франтишек Зикан (1891–1961), 

Јозеф Судолски (1890–1981), Павел Павелка (1885–1936)

Šestice výše zmíněných příslušníků australské armády vytvořila doprovod 
„jugoslávského praporu“ a poté společně s ním a dalšími jednotkami, které se 
přeplavovaly do Egypta, opustila Sydney 3. září 1917 na palubě lodi HMAT A55 
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Kyarra.35 Těsně před odjezdem obdrželi dobrovolníci také prapor s nápisem 
Serbian Legion, který pravděpodobně zajistila a nechala vyšít jihoslovanská 
krajanská organizace ze Západní Austrálie. Prapor přečkal na frontě celou 
válku a v současnosti se nachází v depozitáři vojenského muzea v Bělehradě.36

Podrobné dojmy z plavby zaznamenal dobrovolník Josef Sudolský: „Náš 
transport čítal kromě lodní posádky asi 1200 mužů. Vyjeli jsme za příznivé po-
hody. Dlouhou chvíli na lodi krátili jsme si různými hrami, šachy, cvičením atd. 
Několikrát denně byl alarm. Každý spěchal na vykázané místo, opásán záchranným 
pasem, čekaje na rozkaz ‚do vody‘, kdyby snad loď byla torpedována. Zastavili 
jsme se v Melbournu, Fremantlu, [cejlonském] Colombo, Adenu a vylodili v Suezu. 
Pak jeli jsme do Alexandrie. Tam jsme vsedli na malý rybářský anglický parník, 
který před válkou lovil sledě v severním moři, za války pak byl přeměněn na loď 
pro dopravu vojska. Vezl právě do Soluně anglické vojíny z dovolené. Nastavě-
nými šalupami zdál se býti komicky vysoký a za bouřlivého moře se zdálo, že se 
každou chvíli převrhne. Hned po výjezdu z Alexandrie spatřili jsme první pří-
znaky války. Z vody vyčnívaly vrcholy stožárů dvou lodí, které byly u samotného 
vjezdu do přístavu německými ponorkami potopeny. Doprovázel nás anglický 
torpédoborec, který nás stále objížděl jako ovčácký pes, když dobíhá stádo, které 
chrání před vlkem. Cestou přes Středozemní moře bylo přísně zakázáno, byť i 
jen na chvíli, sundati záchranné pasy. Měli jsme je opásány kol beder i ve spaní. 
Poslední noc před příjezdem do Soluně byla nejbouřlivější z celé cesty. Jako by moře 
zuřilo, že mu má býti vyrvána jeho kořist. Na úsvitu dne 8. října [1917] se bouře 
utišila a my vjížděli po padesátidvoudenní plavbě do přístavu soluňského.“37

Příslušníci „Yugoslav Battalion“ na Soluňské frontě (1917–1918)

„Jugoslávský prapor“ přibyl do Soluně na podzim roku 1917, a zastal město 
zničené po požáru, který tam vypukl 18. srpna 1917 jehož uhašení trvalo tři dny. 
Kromě toho, že zachvátil polovinu města, shořely také prakticky všechny zá-
soby chininu – jediného účinného léku proti malárii, která v té době byla pro 
bojeschopnost dohodových armád na této jižní evropské frontě nebezpečnější 
než nepřátelské útoky a dělostřelecké ostřelování. Ten shořel spolu s britskou 

35 Loď byla postavena ve Skotsku v r. 1903 a od 6. listopadu 1914 byla využívána pro válečné 
účely, nejprve jako sanitní (HMAHS), později jako transportní loď. Dne 26. května 1918 
byla potopena německou ponorkou UB-57. Podrobněji viz např. https://www.awm.gov.au/
collection/C174609 [28. 11. 2023].

36 P a j i ć , Bojan: Our Forgotten Volunteers, Australians and New Zealanders with Serbs in 
World War One. Melbourne 2018, s. 412.

37 K r e i s i n g e r ,  P. (ed.): Vzpomínka, s. 104.
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týlovou základnou, v níž byl uskladněn.38 Muži byli ubytováni v srbském vojen-
ském táboře Mikra nedaleko Soluně. Zde se potkali s krajany, kteří bojovali 
v řadách 1. srbské dobrovolnické divize v Dobrudži, případně byli příslušníky 
2. jihoslovanské dobrovolnické divize, která již do bojů na východní frontě 
nezasáhla. Obě části srbského dobrovolnického sbrou byly oklikou transpor-
továny do Soluně.39 Po několika dnech navštívil „australské“ legionáře osobně 
regent a vrchní velitel srbské armády Alexandr Karađorđević (1883–1934). 
Podrobné líčení máme opět k dispozici z pera Josefa Sudolského: „Do Soluně jsme 
přijeli asi 2 měsíce po onom obrovském požáru, kdy polovice města, a to obchodní 
čtvrt, lehla popelem. Všechno ještě leželo jako v den po požáru, ničím se nezdálo 
býti hnuto a na opravách se nepracovalo. Po vylodění jsme byli zavezeni do 
srbského tábora ,Mikra‘. Umístěni jsme byli v barácích, kde nás hned navštívilo 
několik krajanů, kteří nás informovali o místních poměrech. Několik dní na to měli 
jsme býti předvedeni před prince Alexandra, nynějšího srbského krále. Předně 
jsme měli společný oběd, při němž hrála dvorní hudba, pak jsme se bavili, když 
tu znenadání vejde následník trůnu. Zazněla srbská národní hymna. Pokynem 
ruky hudbu zastaví a zvolá:

‚Pomozi Bog, junáci!‘
‚Bog ti pomogao!‘ zní odpověď a již jde rychlým krokem mezi nás. Náhodou přijde 

k naší [české] skupině, jak jsme stáli pospolu. Přistoupí k jednomu z nás a táže se:
‚Odkud jsi?‘ 
‚Čech!‘, odpoví tento. 
Obrátí se ke druhému, zase tak. K třetímu, taktéž. Tu se mne táže: ‚Odkud?‘‘
‚Z Moravy,‘ dím. 
Tehdy se obrátil k [australskému] [pod]plukovníkovi [Walkerovi] a řekl:
‚Co pak jsou to zde samí Češi?‘‘
Ten mu ukázal kousek dále, kde stáli Chorvaté. Vyptav se na prodělanou cestu 

a poměry v Austrálii, rozpustil nás. Hudba spustila srbský národní tanec ‚kolo‘. 
Princ uchopí nejbližšího důstojníka a sám započne tanec a již se k němu přidávají 
důstojníci i prostí vojíni, až utvoří kolo přes celé nádvoří a tančí vesele. Po tanci 
se s námi rozloučil a my se vrátili zpět do tábora. Pak jsme byli vybaveni novým 
stejnokrojem a dne 23. října [1917] odesláni za frontu na vojenský výcvik.“40

38 G i l b e r t , Martin: První světová válka: úplná historie. Praha 2005, s. 475.
39 Srovnej S t o j a r , Richard: Fenomén vojenských dobrovolníků: na straně sympatického 

nepřítele proti nesympatické vlasti. In: Od Moravy k Moravě III: z historie česko-srbských 
vztahů = Od Morave do Morave III: iz istoriǰe češko-srpskich odnosa Brno 2017, s. 29–46; 
V á c h a , Dalibor: Po boku srbských bratří: Čechoslováci v srbské dobrovolnické divizi v Dob-
rudži za první světové války: sonda do každodennosti jejich života. In: tamtéž, s. 49–81.

40 K r e i s i n g e r ,  P. (ed.): Vzpomínka, s. 104–105.
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Dne 26. října měl oficiální audien-
ci u srbského prince Alexandra aus-
tralský podplukovník Walker. Princ 
regent Australanům velmi děkoval, 
a to nejen za dopravení jihoslovan-
ského praporu na Soluňskou frontu, 
ale také za jejich nasazení v bitvě u 
Gallipoli v roce 1915. O dva dny poz-
ději byl Walker vyznamenám srbským 
Řádem bílého orla a 31. října pak ne-
chal princ Alexandr odeslat děkovný 
telegram australskému ministerské-
mu předsedovi Billymu Hughesovi.41 
Zatímco Australané, kteří Jihoslovany 
a Čechoslováky doprovázeli, přebírali 
vyznamenání, na řadové mužstvo 
jihoslovanského praporu čekala nová 
výstroj v podobě srbské uniformy 
(australské byly odloženy do skladů) 
včetně proslulé pokrývky hlavy, če-
pice zvané šajkača. Dobrovolníci z da-
leké Austrálie pak byli začleněni do 
sestavy šumadijské divize a rozděleni 
do třech pluků.

Podrobné svědectví o těžkých bo-
jích proti Bulharům v zimě na přelo-
mu let 1917 a 1918 nám opět zanechal 
Josef Sudolský: „Odjeli jsme drahou 
přes Vodenu do Subotky, kde nás již 
naši instruktoři očekávali. Ti nás za-
vedli do hor za posice 12. pluku. Po čtyřech týdnech výcviku jsme byli rozděleni 
k 10., 11. a 12. pluku. Byl jsem přidělen k 11. pl., 2. prap., který měl své posice na 
hoře Vetreniku, 1 500 m vysoko. Můj vod (četa) měl toho času obsazen nejtěžší 
úsek třetí čety (roty), tak zvaný ‚Krvavý Zub‘. Jest to skála, trčící jako zub z dásně, 
pod níž padlo mnoho srbských hrdinů, jak při dobývání, tak i při držení dobyté 
posice. Bulhaři byli na vrcholu, my asi 60 metrů pod nimi. Bylo to místo, kde 
nejúčinněji bilo nepřátelské dělostřelectvo, a to hlavně hmoždýře. Každý den 

41 P a j i ć , B.: Our Forgotten Volunteers, s. 415–418.

Českoslovenští dobrovolníci z Austrálie  
v nových srbských uniformách na Soluňské  

frontě (1917). Vlevo dole Josef Sudolský 

Чехословачки добровољци из Аустралије 
у новим српским униформама на 

Солунском фронту (1917). Слева доле 
Јозеф Судолски
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jsme dostali několik takových navštívenek, nejhůře však bylo v den sv. Mikuláše. 
Jest to den, který mnoho Srbů slaví jako den patrona rodiny. V devět hodin, právě 
když pop žehnal pšeničný ‚koláč‘ a víno ‚ku Slávě‘, přiletěl prvý výstřel a pak 
jeden za druhým, vždy po 5 minutách. Ucho zkušeného vojína postřehlo mezi 
ostatní palbou výstřel hmoždýře. Opět jeden! A již slyšeti supění jako vzdáleného 
tlaku, pak vytí, skučení a — okamžik úzkostlivého ticha — pak hromové třesk-
nutí. Zdá se, že se skála pohnula. Následovalo všeobecné oddychnutí. Zase jeden, 
který neublížil. Po dobu ostřelu nesměl žádný opustiti úkryt, takže jsme vzdor 
všemu ‚slavili‘, popíjelo se vesele celý den, ačkoliv se chvílemi dech zatajil při 
velmi blízkém výbuchu. Večer pak na nás Bulhaři ironicky volali: ‚Srbíne, jak jsi 
slavil svoji slávu?‘ Takový úsek držel ‚vod‘ vždy 21 dní. Byla to namáhavá služba. 
Ve dne se dělali z ostnatého drátu španělští jezdci a v noci se nosili před zákopy, 
celé noci se pracovalo na opevňování atd. Po 21 dnech šlo se na 7 dní do zálohy, 
asi 300 metrů za první linií. Do zázemí se dostali pouze ranění a nemocní. Byli 
to staří válečníci, kteří prodělali již balkánskou válku 1912–13. Jejich jedinou 
tužbou bylo učiniti nápor, zahnat Bulhara a odebrati se domů. V měsíci únoru 
1918 dostavily se sněhové bouře. Byli jsme právě v záloze, když nás jednou v noci 
překvapila taková sněhová bouře, že v několika hodinách bylo vše zasypáno. Na 
posici byli vojíni zasypáni ve svých úkrytech, poněvadž pro masy sněhu nemohli 
dveře otevříti a bylo na záloze, aby je šla vykopat. Při tom nebylo možno proti 
větru pokročit ani vydechnouti a někam zapadnout, člověk by zmrzl v několika 
minutách. Po bouři pak tři dny jsme čistili zákopy od sněhu.“42

Podobnou zkušenost měl i jihoslovanský dobrovolník – australský Srb Franc 
Drvenica (později psáno Frank Darvenica), jehož otec Mato Drvenica byl ještě 
rakousko-uherským státním příslušníkem.43 Franc Drvenica se narodil v srbské 
rodině v Dubrovníku 6. 11. 1898 a později se s otcem usadil v městečku South 
Johnston v australském státě Quennsland, kde se živil jako farmář.44 Do jiho-
slovanského „praporu“ se přihlásil patrně až na poslední chvíli, protože jeho 
jméno není uvedeno na dochovaném seznamu 78 odvedenců. Australskému 
historikovi srbského původu Bojanu Pajićovi se však podařilo vypátrat jeho 
příbuzné, kteří opatrovali Drvenicovy válečné dokumenty a záznamy. Drve-
nica byl podobně jako Sudolský zařazen u 11. pluku a zaznamenal následující 
zkušenost ze zimních bojů: „Zákopy se nacházely v terénu s velmi vysokým 
mlžným pásmem. Zima tam přicházela brzy, ale krajina vypadala nádherně, 
zejména na jaře, kdy se tvořily stovky pramínků a voda kaskádovitě stékala po 
svazích. Bulharské zákopy byly velmi blízko; v některých případech předsunutá 
42 K r e i s i n g e r ,  P. (ed.): Vzpomínka, s. 105.
43 NAA Canberra: A11803, 1917/89/861; Query re status of Mato Drvenica and his sons.
44 NAA Brisbane: BP4/3, MISC SERBIAN DRVENICA F.
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stanoviště obou stran zasahovala, za nepřátelské linie. Naší rutinou bylo strávit 
čtyři týdny v zákopech a dva týdny mimo ně. Tu a tam došlo k potyčkám, ale 
pouze jeden z ‚australských‘ vojáků byl zabit. Těžké dělostřelectvo nemohla (v 
této části fronty) použít ani jedna strana, protože naše a bulharské zákopy byly 
příliš blízko sebe.“45

Oním padlým dobrovolníkem byl Nikolo Simunović (Simunovich), k němuž 
se bohužel v australských archivech nedochovaly žádné podrobnější informace.46 
Také on pravděpodobně pocházel jako Drvenica z Queenslandu a společně s ním 
se připojil k praporu dobrovolníků až těsně před vyplutím z Austrále. Ani 
Simunovićovo jméno se nenachází na dochovaném seznamu dobrovolníků.47

Na jaře roku 1918 se cesty československých a jihoslovanských dobrovolníků 
z Austrálie rozdělily. V dubnu 1918 reagovala většina Čechoslováků sloužících 
v srbské armádě na výzvu Československé národní rady sídlící v Paříži k pře-
sunu do Francie. Zásluhou hlavního organizátora, poručíka Františka Krištofa 
(1891–1961), se navzdory složité komunikaci podařilo zajistit dva lodní trans-
porty pro celkem 487 mužů.48 Ve Francii se mezitím zejména z dvou legionář-
ských transportů z Ruska, dále z původně srbských zajatců z táborů v Itálii a 
Francii, českých zajatců z rumunské fronty, řad veteránů roty Nazdar a z ame-
rických krajanů úspěšně formovala samostatná Československá brigáda o dvou 
střeleckých plucích (21., 22., 23. pluk pak přibyl v listopadu 1918), začleněná do 
svazku 4. francouzské armády.49 Z velkého počtu československých dobrovolníků 
tzv. „Srbáků“ tvořili australští Čechoslováci pouhý zlomek, jednalo se nicméně 
o zkušené bojovníky.

Většina byla rozmístěna do různých čet 22. střeleckého pluku se sídlem 
v Jarnacu50 a v předvečer vyhlášení samostatného Československého státu (21. 
– 27. října 1918) se s ním zúčastnili krvavých bojů u Vouziers proti německé 
armádě. Z uvedeného pluku zde zahynulo celkem 175 mužů, dalších 531 bylo 
zraněno nebo otráveno bojovým plynem.51 Nikdo z příslušníků australsko-

45 Volný překlad citován podle P a j i c , B.: Our Forgotten Volunteers, s. 419.
46 Tamtéž, s. 410, 412, 422.
47 Viz tabulka č. 3.
48 D v o ř á k ,  Jiří: O strastiplné cestě některých československých legionářů (z Dobrudže přes 

Soluň do Francie 1917–1918). In: Československé legie a první světová válka. Sborník pří-
spěvků z vědecké konference konané v Jihočeském muzeu v Českých Budějovicích dne 9. 
listopadu 2001. České Budějovice 2002, s. 61–68.

49 K a d l e c , Richard: Čs. brigáda ve Francii. In: Československá legie ve Francii. První 
sborník francouzských legionářů k desátému výročí samostatnosti Českoslov. republiky. 
Praha 1928, s. 125–126.

50 Legionáři Otýpka, Pavelka a Randa byli přiděleni k 21. střeleckému pluku.
51 E l i á š , Florián: Pěší pluk 22 „Argonský“. Vznik a události. Jičín 1936.
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Unikátní snímek pětice čs. dobrovolníků v uniformách francouzských legií byl pořízen 
v USA na přelomu let 1919/1920 před jejich návratem do Austrálie. Uprostřed sedí  

poručík Prokop Randa. Zleva: Josef Došek, Pavel Pavelka, František Zikán, a Slovák 
Géza Janelník. V pozadí vlajka Australského svazu. Foto: Soukromá dokumentace 

Hany Fejfárkové 

Јединствен снимак петорице чехословачких добровољаца у униформама 
француских легија снимљен у САД на прелому 1919/1920. године пре њиховог 

повратка у Аустралију. У средини седи поручник Прокоп Ранда. Слева: Јозеф 
Дошек, Павел Павелка, Франтишек Зикан и Словак Геза Јанелњик. У позадини 

застава Комонвелта Аустралије. Фото: Приватна документација  
Хане Фејфаркове
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jihoslovanského „praporu“ nepadl, těžké zranění však utrpěl Josef Sudolský, 
který byl 24. října raněn do nohy. Levá noha mu byla ještě ve Francii amputována 
a do vlasti se vrátil jako válečný invalida až 24. srpna 1919.

V rodných Napajedlech pak provozoval trafiku a pracoval také v tamějším 
sokolském biografu. Zemřel v roce 1981 v požehnaném věku 95 let.52 

Soluňská fronta se pro australské Čechoslováky stala minulostí již na jaře 
1918, Jihoslované však museli vydržet až do podzimu 1918, kdy konečně došlo 
k velké ofenzívě, jež frontu prolomila. Australského Srba Drevjenicu zastihl 
konec války v Albánii. Poté, co se zde rakousko-uherské jednotky vzdaly, strá-
vil zimu na přelomu let 1918 a 1919 v kosovském městě Peć. Následně byl ode-
slán do rodného Dubrovníku a v polovině roku 1919 demobilizován. Jelikož 
projevil přání odjet zpátky do Austrálie, byla mu vrácena jeho australská uni-
forma, v níž do Soluně připlul. V Queenslandu se pak vrátil k farmaření (pěs-
tování cukrové třtiny). V roce 1976 obdržel British Empire Medal (BME).53

52 Řízený rozhovor autora s Josefem Sudolským mladším (nar. 1926), 7. 9. 2020.
53 P a j i ć , B.: Our Forgotten Volunteers, s. 419–421.

Josef Sudolský (druhý zprava) byl v bitvě u Vouziers těžce raněn do nohy. Na snímku  
z roku 1919 ve francouzském lazaretu s již amputovanou nohou. Soukromá  

dokumentace Josefa Sudolského mladšího

Јозеф Судолски (други здесна) је у бици код Визујеа тешко рањен у ногу. На снимку 
из 1919. године у француском лазарету са већ ампутираном ногом. Приватна 

документација Јозефа Судолског млађег
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Potvrzení, vydané ministerstvem vojska a námořnictva Království SHS ze dne 1. června 
1921. Josefu Sudolskému, trafikantu z Napajedel u Uherského Hradiště byl tímto  
potvrzením přiznán status vojáka – dobrovolníka. Sudolský byl zároveň zapsán  

v knize dobrovolníků pod č. 831 ve svazku za rok 1920 pod písmenem S.  
Soukromá dokumentace Josefa Sudolského mladšího

Потврда коју је Министарство војске и морнарице Краљевине СХС 1. јуна 1921. 
године издало Јозефу Судолском, трафикану из места Напаједла код Ухерског 

Храдишта, којом му се признаје статус војника – добровољца. Судолски је 
записан у књигу добровољаца под бр. 831 у књизи за 1920. годину под словом С. 

Приватна документација Јозефа Судолског млађег
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Závěrem

Z 12 „australských“ legionářů se v meziválečném Československu usadilo 
pouze šest mužů, z nichž dva vzápětí vstoupili do služeb ministerstva zahranič-
ních věcí. Poručík Emil Ballek (1896–1989)54 se stal od 16. srpna 1920 smluvním 
úředníkem nově vybudovaného generálního konzulátu Československé repub-
liky v Sydney.55 Poručík Emanuel Hajný (1890–1970) pak působil v letech 1921–
1926 jako vicekonzul tohoto zastupitelského úřadu, přičemž v letech 1923–1924 
byl po dobu nepřítomnosti čs. konzula hlavním konzulárním zástupcem ČSR 
v Sydney.56 Zbylých šest mužů se rozhodlo podobně jako Srb Drvenica k návratu 
do Austrálie, kde rozšířili řady čs. krajanské komunity. Ta se postupně rozrůs-
tala, zejména v důsledku světové hospodářské krize; v roce 1933 v Austrálii žilo 
již 610 osob narozených na území Československa. Podobně tomu bylo u Jiho-
slovanů – Jugoslávců, jichž zde pobývalo 3 969.57 Asimilace Slovanů však nepro-
bíhala rychle, což je patrné z tabulky níže uvádějící počet osob, které ještě 
neumí anglicky a ovládají pouze mateřský jazyk. Z národnostního hlediska je 
zajímavé, že australská statistika obsahuje nejen neexistující jazyky „českoslo-
venský“ a „jugoslávský“, ale také srbštinu a charvátštinu. Naopak rozdíly mezi 
češtinou a slovenštinou australské úřady nereflektovaly.

Tabulka č. 2: Srovnávací tabulka pro rok 1933 – znalost cizích jazyků (osoby, které 
neumí anglicky)58

Jazyk Muži Ženy Celkem 
„českoslovenština“ 
(Czechoslovakian Language) 76 12 88 

charvátština 128 19 147
srbština 74 6 80
„jugoslávština“ 
(Yugoslavian Language) 1158 263 1421

54 Podrobněji k Ballekovi viz K r e i s i n g e r , P.: Češi a Slováci v Austrálii, s. 227–232.
55 Prvním čs. konzulem se stal prof. PhDr. Jiří Viktor Daneš (1880–1928), který v letech 

1909–1910 prováděl v Austrálii terénní výzkum. V letech 1925–1926 působil ve funkci 
děkana Přírodovědecké fakulty UK, zemřel předčasně během výzkumného pobytu v USA. 
Zevrubně k němu viz M a r t í n e k  Jiří: Geograf a cestovatel Jiří Daneš. Praha 2017; také 
viz Život a práce prof. dra. J. V. Daneše, 1880–1928. Praha 1928.

56 Podrobněji k Hajnému viz K r e i s i n g e r , P.: Češi a Slováci v Austrálii, s. 81–86.
57 Census of the Commonwealth of Australia: June 1933, Part X. Birthplace. Dostupné online 

na http://www.abs.gov.au/ [21. 11. 2023].
58 Census of the Commonwealth of Australia: June 1933, Part XIV Foreign Language. Dostupné 

online na http://www.abs.gov.au/ [21. 11. 2023].
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Obě krajanské komunity se podílely na spojeneckém válečném úsilí i během 
druhé světové války. Čechoslováci se angažovali jak v řadách australské armá-
dy, tak při organizaci dobrovolného náboru do čs. exilových vojenských jed-
notek.59 Do australských vojenských dějin tak vstoupil např. Slovák Josef Fran-
tišek Kopanica (1919–1945),60 který se podílel na obraně Singapuru (1942) a 
poté zemřel v japonském zajetí během pochodu smrti na území Severního 
Bornea.61 Podobně tomu bylo u Jihoslovanů, mezi nimiž se jedním z nejslav-
nějších stal syn charvátského horníka ze Západní Austrálie Leslie Tomislav 
(Thomas) Starcevich (1918–1989), který v červnu 1945 zneškodnil u Beaufortu 
(rovněž na Severním Borneu) svým brenem hned tři japonská stanoviště. Za 
mimořádnou statečnost byl v listopadu 1945 vyznamenán nejvyšším britským 
vojenským vyznamenáním, Viktoriiným křížem (Victoria Cross).62 To už je ale 
jiný příběh... 

59 K r e i s i n g e r , Pavel: To the Czechoslovak ort he Australian Army? An Unknown Chapter 
of Czechoslovak-Australian Relations during the Second World War. Australian Slavonic 
and East European Studies. Volume 33, 2019, pp. 83–110.

60 H a m , Paul: Sandakan. The untold story of Sandakan death marches. London 2013, s. 
405–407.

61 Podrobněji k němu viz K r e i s i n g e r , P.: Češi a Slováci v Austrálii, s. 285–295.
62 H o w a r d , Keith D.: Starcevich, Leslie Thomislav (Thomas) (1918–1989). In: Australian 

Dictionary of Biography, National Centre of Biography, Australian National University. 
Dostupné online na https://adb.anu.edu.au/biography/starcevich-leslie-thomislav-tho-
mas-15544/text26755, published first in hardcopy, 2012 [21. 11. 2023].

63 Zpracováno podle NAA Melbourne: MP367/1, 448/6/4947; Yugo Slav (Yugoslav) Contingent 
from Australia for Serbian Army, s. 500-502, Special Service Battalion, Particulars of men 
dependents adresses etc; 12 „Čechoslováků“ je zvýrazněno tučně.
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Павел Крејсингер
Из Аустралије на Солунски фронт (1917–1918). О судбини Чехословака 
и Југословена у аустралијском „Yugoslav Battalion“

У овом поглављу је реч о непознатом догађају чешко-словачке, јужно-
словенске и аустралијске војне историје. Тзв. Југословенски батаљон (Yu-
goslav Battalion, називан и Special Forces Battalion) основан је у Аустралији 
1917. године. Ову јединицу су чинили превасходно аустроугарски грађа-
ни насељени на „петом континенту“. Комонвелт Аустралија се у Први 
светски рат укључио уз бок Велике Британије већ у августу 1914. Убрзо је 
одлучено да се у Аустралији интернирају припадници страних народа, 
посебно они који су из Централних сила (нарочито Немачке и Аустроугар-
ске). Ови „непријатељски странци“ су се 1914–1917. налазили у великом 
логору за интернирце Ливерпул-Холсворти (држава Нови Јужни Велс). 
Лица словенског порекла су на сопствени захтев из логора пуштена и 
за једно су са аустралијском опремом послати у југоисточну Европу. 

Тзв. Југословенски батаљон чинило је укупно 78 мушкараца (од тога 11 
Чеха и 1 Словак). То је заправо била једна непотпуна чета која никада није 
постала регуларан део аустралијске војске. Добровољци су се искрцали 
у Солуну октобра месеца 1917. године и убрзо су пребачени у српски логор 
Микра, где их је лично посетио принц-регент Александар Карађорђевић. 
Након тога су добровољци распоређени у различите пукове те су се директ-
но у редовима српске армије на Солунском фронту борили против бугар-
ске војске, али и маларије. После формирања самосталне чехословачке 
стре љачке бригаде у Француској на пролеће 1918. група „аустралијских 
до бровољаца“ се прикључила осталим чехословачким добровољцима који 
су служили у српској војсци па су сви заједно, на двама бродовима, отпло-
вили у Француску. Укупно је било 478 мушкараца. У Француској су при-
кључени 21. и 22. пуку чехословачке стрељачке бригаде у чијим редовима 
су се борили против немачке војске у крвавој бици код Вузијеа (21–27. 
окто бра 1918).

Ово поглавље се надовезује на ауторова досадашња истраживања, чији 
ре зултати су објављивани 2018–2022. године. Досадашње научно испити-
вање ове тематике допуњено је јужнословенским контекстом, неки новим 
изворима аустралијске провенијенције и уникатним фотографијама из 
приватних збирки. Први пут је одштампан и у табели приказан списак 
име на свих 78 припадника аустралијског Југословенског батаљона. Поред 
архивских извора из чешких и аустралијских архива у раду су коришћени 
и бројни цитати из мемоара „аустралијског“ легионара Јозефа Судолског 
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(1886–1980), родом из моравског места Напаједла. Текст Судолског напи-
сан 1926. године садржи десет страница, а аутор овог поглавља га је 2020. 
критички објавио у едицији часописа Historie a vojenství. Судолски је 
допловио у Аустралију 1912. године ради посла, али је по избијању Првог 
светског рата интерниран као грађанин Аустроугарске (непријатељски 
странац). У двама логорима за интернирце проводи 1915–1916, и то у То-
ренс Ајланд крај Аделејда (држава Јужна Аустралија) и Ливерпул код Сид-
неја (држава Нови Јужни Велс). Године 1917. заједно са другом једанаесто-
рицом „Чехословака“ пријављује се у чехословачку легију у Француској у 
којој се борио код Вузијеа изгубивши леву ногу. У новоосновану Чехосло-
вачку се вратио због лечења у лето 1919.

Pavel Kreisinger
From Australia to the Salonica Front (1917–1918). On the Fate of  
Czechoslovaks and Yugoslavs in the Australian “Yugoslav Battalion”

The paper deals with the unknown story of Czech-Slovak, Yugoslav and 
Australian military history. The Yugoslav Battalion (Special Forces Battalion) 
was established in Australia in 1917 and consisted of Austro-Hungarian citizens. 
Between 1914–1917, these “enemy aliens” were placed at the Liverpool-Hols-
worthy concentration camp, and after release they were shipped together to 
Europe and fought with the Serbian Army on the Salonica front (against the 
Bulgarian Army – and malaria). In the spring of 1918, 11 Czechs and 1 Slovak 
joined the Czechoslovak Legion in France and fought against Germans in the 
bloody battle of Vouziers.





Oд Мо ра ве до Мо ра ве IV
Из исто ри је че шко-срп ских од но са

При ре ђи ва чи: Ве ри ца Ко при ви ца, Алек сан дра Кор да Пе тро вић, Вац лав Штје па нек и  
Ла ди слав Хлат ки

� Но ви Сад, Ма ти ца срп ска у са рад њи са Ма ти цом мо рав ском 2024 �

Ср ђан Ми ћић

Од но си Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца и  
Че хо сло вач ке 1924–1929.*

По сле Пр вог свет ског ра та, Кра ље ви на Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца (СХС) 
и Че хо сло вач ка су ус по ста ви ле зва нич не ди пло мат ске од но се већ 9. ја ну-
а ра 1919. го ди не.1 Ју го сло вен ско-че хо сло вач ки од но си су убр зо кре ну ли 
уз ла зном пу та њом на по ли тич ком, а по том и на вој ном и при вред но-фи-
нан сиј ском по љу. У окви ри ма Ма ле ан тан те, Кра ље ви на СХС и Че хо сло-
вач ка су пр во бит ну од брам бе ну кон вен ци ју из 1920. за ме ни ле уго во ром 
о са ве зу, 1922. го ди не.2 Је дан од ви дљи ви јих про бле ма у би ла те рал ним 
од но си ма био је из о ста нак зва нич них по се та ше фо ва др жа ва и пред сед-
ни ка вла да. Краљ Алек сан дар Ка ра ђор ђе вић је учи нио при ват ну по се ту 
пред сед ни ку ре пу бли ке, у зам ку Ла ни 1922. го ди не. По том је био не за до-
во љан јер му по се та ни ка да ни је би ла уз вра ће на.3 Че хо сло вач ка стра на 
се прав да ла да Ма са рик ни је мо гао да по се ти кра ља Алек сан дра, а да при 
* Реализацију овог истраживања финансијски је подржало Министарство науке, техно-

лошког развоја и иновација Републике Србије у склопу финансирања научноистра-
живачког рада на Универзитету у Београду – Филозофском факултету (број уговора 
451-03-47/2023-01/ 200163).

1 K l i  m e k , Antonín – K u b ů , Edu ard: Československá zahraniční po li ti ka 1918-1938. 
Ka pi toly z dějin mezinárodních vztahů, Pra ha 1995, c. 95.

2 Ви ше о ју го сло вен ско-че хо сло вач ким од но си ма уну тар Ма ле ан тан те, ви де ти у: 
V a n  k u ,  Mi lan: Ma la an tan ta 1920–1938. Ti to vo Uži ce 1969; S l á d e k , Zdeněk: Malá 
do ho da 1919–1938: Její hospodá řské, po li tické a vo jenské kom po nenty. Pra ha 2000 (из да ње 
на срп ском у пре во ду Вла да на Ма ти ћа Зде њек С л а  д е к : Ма ла ан тан та 1920–1938. 
Ње не при вред не, по ли тич ке и вој не ком по нен те, Бе о град 2018).

3 Ар хив Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти, За о став ти на Ми ла на Ан ти ћа 14.387, 
пред мет бр. 8437 (да ље: Ар хив СА НУ); H l a d k ý , La di slav: T. G. Ma saryk a jižní Slo-
vané: kon stanty a proměnné v rámci starého příběhu. У: Vra ti slav D o  u  b e k  – La di slav 
H l a d k ý  – Radomír V l č e к (eds.): T. G. Ma saryk a Slo vané. Pra ha 2013, c. 246.
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том не по се ти и Бе ни та Му со ли ни ја и кра ља Ема ну е ла III Са вој ског. А он 
ни је же лео да по се ти Му со ли ни ја.4 Ни ко ла Па шић је са мо јед ном из ра зио 
же љу да оде у зва нич ну по се ту Че хо сло вач кој. До био је од го вор да Ма са-
ри ку не од го ва ра вре ме ко је је пред ло жио.5 Током лечења у Карловим 
Варима, у лето 1925, Пашић је имао неформалне састанке са Масариком, 
председником владе Антоњином Швехлом, и истакнутим политичарима 
владиних и опозиционих странака.6

 Пи та ње Ма са ри ко ве по се те Кра ље ви ни СХС три пу та је по кре та но у 
пр вим по сле рат ним го ди на ма. Пре ма пи са њу че хо сло вач ке штам пе на-
ме ра вао је да про ве де свој го ди шњи од мор у Дал ма ци ји, у ле то 1920. го-
ди не.7 Ју го сло вен ска вла да га је по зва ла да при су ству је вен ча њу кра ља 
Алек сан дра, 1922, али је Ма са рик од био при бо ја ва ју ћи се да би ње гов 
до ла зак иза звао ин ци ден те из ме ђу Бе о гра да и За гре ба.8 Два да на на кон 
свад бе них све ча но сти, пред сед ник че хо сло вач ке ре пу бли ке је на ја вио 
ју го сло вен ском по сла ни ку у Пра гу Бо гу ми лу Во шња ку да ће за јед но са 
ћер ком про пу то ва ти кроз Кра ље ви ну СХС на пу ту за Трст.9 По сле по се та 
Бел ги ји, Фран цу ској и Ве ли кој Брита ни ји, Ма са рик је обе ћао ју го сло вен-
ском по сла ни ку у Лон до ну Ми ха и лу Га ври ло ви ћу, ок то бра 1923, да ће 
ње гов сле де ћи пут у ино стран ство би ти по се та Кра ље ви ни СХС.10 На кра-
ју је од био и по зив да зва нич но по се ти Бе о град, у про ле ће 1930. го ди не, 
јер се ни је сла гао са дик та тор ским ре жи мом ко ји је за вео краљ Алек сан-
дар.11 Ипак, из о ста нак зва нич них по се та ни је зна чио и не до ста так ср дач-

4 Š e  b a , Jan: Paměti legioná ře a di plo ma ta. Řada memoáry, připravil Jindřich D e j  m e k . 
Pra ha 2016, c. 220.

5 Ар хив СА НУ, 14.387, пред мет бр. 8437.
6 В. М.: Код господина Пашића. Политика, 13. 8. 1925, с. 1–2; Аноним: Масарика и 

Пашића. Правда, 14. 8. 1925, с. 1; Аноним: Г. Пашић је посетио г. Масарика, Време, 
14. 8. 1925, с. 1; Аноним: Г. Масарик код г. Пашића, Политика, 18. 8. 1925, с. 1.

7 Ма са рик у Дал ма ци ји. По ли ти ка од 31. мар та 1920. го ди не.
8 Ар хив СА НУ За о став шти на Шар ла Ло а зоа и Лу ја Вој но ви ћа (14.427), IV-4154а пи смо 

Лу је Вој но ви ћа – Све ти [Светислав Ђор ђе вић, се кре тар По слан ства у Прагу], Праг, 
16. мај 1922. го ди не.

9 Пу то вао је ин ког ни то са па со шем на име „То ма Мар сден“ (Ар хив Ју го сла ви је, Фонд 
Ми ни стар ства ино стра них по сло ва Кра ље ви не Ју го сла ви је (334), ку ти ја 93, је ди ни ца 
опи са 296, лист 176 – да ље: АЈ).

10 Ар хив Ју го сла ви је (да ље: АЈ), Фонд По слан ства Кра ље ви не Ју го сла ви је у Ен гле ској 
– Лон дон (341), ку ти ја 31, је ди ни ца опи са 80 Га ври ло вић – Étran gères Bel gra de, Пов. 
Бр. 481 од 25-X-1923.

11 S t o j  k o v , To dor: O na sto ja nju ju go sla ven skih vla da ju ćih kru go va da obez be de re ži mu 
mo nar ho dik ta tu re po drš ku če ho slo vač ke vla de (1929–1931). У: H r o  z i  e n  č i k ,  Jo zef (ed.): 
Če sko slo ven sko a Juhoslávia. Z dejín če sko slo ven sko-ju ho slo vanských vzťahov. Bra ti sla va 
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не ко му ни ка ци је. По себ но је упа дљив био од нос са Ја ном Ше бом12, че хо-
сло вач ким по сла ни ком у Бе о гра ду (1923–1930)13. У ње го вом при су ству 
ни су по сто ја ле ди пло мат ске тај не. Од ње га „се ни шта ни је кри ло, пред 
њим се, као пред ’на шим’ чо ве ком, отво ре но го во ри ло“.14 Ми ни стар ино-
стра них де ла Мом чи ло Нин чић је Ше би ре дов но чи тао и ко мен та ри сао 
ју го сло вен ску по вер љи ву пре пи ску.15

До озбиљ ни јих раз ми мо и ла же ња у кон цеп ти ма спољ не по ли ти ке Кра-
ље ви не СХС и Че хо сло вач ке до шло је 1924. го ди не. Пот пи си ва ње Уго во ра 
о при ја тељ ству и ср дач ној са рад њи (тзв. Рим ског пак та) 27. ја ну а ра 1924. 
има ло је за циљ ускла ђи ва ње ју го сло вен ске и ита ли јан ске спољ не по лити-
ке на Бал ка ну и у По ду на вљу.16 Че хо сло вач ка је скло пи ла са Фран цу ском 
Уго вор о са ве зу и при ја тељ ству 25. ја ну а ра 1924, као од го вор на рас кид 
ан гло-фран цу ског са ве зни штва из Ве ли ког ра та и од раз же ље да се за шти-
ти од не мач ке прет ње – што ни је пру жа ла Ма ла ан тан та. Праг се оба ве зао, 
ујед но, да уче ству је у оп штој европ ској по ли ти ци свог са ве зни ка.17 Бе неш 

1968, c. 276; V i  n a  v e r , Vuk: Ju go sla vi ja i Fran cu ska iz me đu dva svet ska ra ta (Da li je 
Ju go sla vi ja bi la fran cu ski „sa te lit“). Be o grad 1985, c. 184.

12 Већ при ли ком тра же ња агре ма на за по ста вље ња Ја на Ше бе за по сла ни ка у Бе о гра ду, 
та да шњи от прав ник по сло ва у Пра гу Бран ко Ла за ре вић га је оце нио као јед ног од 
нај ин те ли гент ни јих мла дих љу ди. Сма трао га је ве ли ким при ја те љем Ју го сло ве на, и 
да је то до ка зао сво јим др жа њем док је био кон зул у Тр сту, 1919–1922. го ди не (АЈ, ф. 
334, к. 688, ј. о. 2009 те ле грам Ла за ре ви ћа – лич но за Нин чи ћа од 26. ја ну а ра 1923).

13 D e j  m e k , Jindřich: Di plo ma cie Če sko slo ven ska, Díl I. Nástin dĕ jin Mi ni ster stva zahra-
ničníh vĕcí a di plo ma cie (1918–1992). Pra ha 2012, c. 280.

14 Пре ма све до че њу Ко сте Па вло ви ћа, лич ног се кре та ра ми ни стра Во ји сла ва Ма рин-
ко ви ћа, Јан Ше ба је оста вио из у зе тан ути сак на ју го сло вен ске др жав не, по ли тич ке 
и дру штве не кру го ве. Ус пео је да оства ри ве ли ки успех за че хо сло вач ку ди пло ма тију 
про сто ду шним и отво ре ним по на ша њем, пот пу ним вла да њем срп ским је зи ком и 
ла ким ус по ста вља њем лич них од но са. Ше ба је по стао пер со ни фи ка ци ја Че ха у ју го-
сло вен ској јав но сти. Сто га су по то њи че хо сло вач ки по сла ни ци у Бе о гра ду има ли 
про бле ма у ус по ста вља њу бли ских кон та ка та са око ли ном. Они су се по на ша ли у 
скла ду са ди пло мат ским нор ма ма, те ни су би ли ни на лик на Ја на Ше бу (P a  v l o  v i ć , 
Кosta St.: Vo ji slav Ma rin ko vić i nje go vo do ba (1876–1935), Knji ga dru ga. Lon don 1956, c. 117, 
118).

15 Нин чић и Ше ба су ре дов но игра ли те нис у ју тар њим ча со ви ма, а по том би ко мен та-
ри са ли де ши фро ва не те ле гра ме (Š e  b a , J.: Paměti legioná ře a di plo ma ta, c. 239).

16 В и  н а  в е р , Вук: О спољ но по ли тич кој ори јен та ци ји Ју го сла ви је 1920–1925. Збор ник 
Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке 44, 1966, c. 52–54; M i  l a k , Enes: Kra lje vi na Sr ba, 
Hr va ta i Slo ve na ca i Rim ski spo ra zum (1922–1924). Isto ri ja XX ve ka. Zbor nik ra do va XIV–XV, 
Be o grad 1982, c. 144–146, 153, 154, 157–166.

17 W a n d y c z , Pi o tr S.: Fran ce and her Ea stern Al li es 1919–1925: French-Czec ho slo vak-Po lish 
Re la ti ons from the Pa ris Pe a ce Con fe ren ce to Lo car no. Min ne a po lis 1962, c. 294–296, 300–
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је без у спе шно по ку шао да спре чи скла па ње Рим ског пак та то ком за се да-
ња Ма ле ан тан те у Бе о гра ду, 10. ја ну а ра 1924. го ди не.18 По том је по чео да 
при пи су је се би у за слу гу ње го во пот пи си ва ње. Оти шао је и ко рак да ље, 
те ма ја 1924. пре го ва рао са Му со ли ни јем о пот пи си ва њу че хо сло вач ко-ита-
ли јан ског уго во ра ко јим би се оства ри ло збли жа ва ње Ма ле ан тан те са 
Ита ли јом. Осно ва ње го вог пред ло га би ла је за јед нич ка бор ба про тив 
ре ста у ра ци је, ре ви зи о ни зма и ре ван ши зма у Ау стри ји и Ма ђар ској. На 
кра ју је од у стао услед су прот ста вље них фран цу ских и ита ли јан ских инте-
ре са у По ду на вљу.19 Ју го сло вен ски вој ни иза сла ник у Пра гу ар ти ље риј ски 
пу ков ник Ми ха и ло М. Не на до вић је по зи тив но оце нио про ме не у че хо-
сло вач кој ди пло мат ској ак тив но сти. Он је сма трао да је Бе неш схва тио да 
је пре у зео ису ви ше са ве знич ких оба ве за пре ма Фран цу ској, и да је због то га 
од у стао од во ђе ња „ве ли ко е вроп ске“ спољ не по ли ти ке. За кљу чио је да је 
ти ме за у зео оба зри ви је гле ди ште пре ма мо гу ћем увла че њу Че хо сло вач ке 
и Кра ље ви не СХС у рат ни кон фликт ши рих раз ме ра. Од но сно да је по чео 
да во ди ра чу на о ra i son d’être Ма ле ан тан те, ко ја је тре ба ло да шти ти соп-
стве не ин те ре се у Сред њој Евро пи и ни је сме ла би ти уву че на „у круп на 
пи та ња европ ског зна ча ја, ни ти пак во ди ти ве ли ко-европ ску по ли ти ку“.20

Ова два уго во ра су по ка за ла ја сну раз ли ку из ме ђу спољ но по ли тич ких 
кон це па та Бе о гра да и Пра га. Краљевинa СХС је би ла спрем на да се спо-
ра зу ме ва са сво јим моћ ни јим су се дом – ко ји јој је пред ста вљао прет њу 
– али је сво ју по ли ти ку огра ни чи ла на ре ги о не у ко ји ма је има ла ре ал ну 
уло гу. Че хо сло вач ка је при хва та ла уче шће у ме ђу на род ним од но си ма ко ји 

302, 306–311, 341–347; B ř a c h , Rad ko: Če sko slo ven sko a Evro pa v po lo vi nĕ dvacátých let. 
Pra ha a Li tomyšl 1996, c. 119–148; F e r e n č u h o v á , Bo hu mi la: L’Al li an ce fran co-tchéco-
slo va que dans l’en tre-de ux-gu er res: le po ids de l’i ma ge du français et du rus se/so viéti que 
dans le pro ces sus de déci sion en po li ti que étran gère. Ima ges des pe u ples et hi sto i re des re la-
ti ons in ter na ti o na les du XVIe siè cle à nos jo urs, (dir. Ma ria Ma til de B e n  z o  n i , Ro bert 
F r a n k , Sil via Ma ria P i z  z e t  t i ), Pa ri s–Mi la no 1998, c. 367–370; M a  z u r , Woj ci eh: 
II Rzec zpo spo li ta w pla nach ko a licyjn ych działań lot niczych pr ze ciw Ni em com (1921–1939). 
Pr zegląd hi storyczno-woj skowy XVII (LVI II), 2016, бр. 2–3 (256–257), с. 203–206; F e r e n -
č u h o v á , Bo hu mi la: Malá do ho da med zi Francúzskom a Ta li an skom v 20. roc koch 20. 
sto ro čia (1920–1927). У: M i c h á l e k , Slavomír – M a n á k ,  Marián a kol: De jinné pre-
meny 20. sto ro čia: Hi sto rik Pa vol Pe truf 70-ročný. Bra ti sla va 2016,с. 69, 70.

18 M i  l a k , E.: Kra lje vi na Sr ba, Hr va ta i Slo ve na ca i Rim ski spo ra zum (1922–1924), с. 164, 165.
19 F e r e n č u h o v á , B.: Malá do ho da med zi Francúzskom a Ta li an skom v 20. roc koch 20. 

sto ro čia (1920–1927), c. 70, 71.
20 АЈ , Фонд По слан ства Кра ље ви не Ју го сла ви је у Фран цу ској – Па риз, Ви ши (388), ку ти-

ја 12, је ди ни ца опи са 30, ли сто ви 380–382; Ар хив Ју го сла ви је, Фонд По слан ства Кра-
ље ви не Ју го сла ви је у Ру му ни ји – Бу ку решт (395), ку ти ја 1, је ди ни ца опи са 1, ли сто ви 
16–18.
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су се пр вен стве но за сни ва ли на ин те ре си ма ве ли ких си ла, ка ко би до би ла 
га ран ци је од прет њи су сед не ве ли ке си ле. Из ове раз ли ке у при сту пу спо-
ра зу ме ва њу са ве ли ким си ла ма, про ис ти ца ло је и на сто ја ње Бе не ша – који 
је у то вре ме имао во де ћу уло гу у ре до ви ма Ма ле ан тан те – да се спо разу-
ме са Фран цу ском о ја ча њу са рад ње пре ма за јед нич ким прет ња ма три ма 
др жа ва ма чла ни ца ма (ан шлус Ау стри је, ре ста у ра ци ја Хаб збур га, по што-
ва ње свих оба ве за пре у зе тих ми ров ним уго во ри ма). Го то во исто вре ме но 
пот пи си ва ње ју го сло вен ско-ита ли јан ског и че хо сло вач ко-фран цу ског 
уго во ра је ука зи ва ло на основ ну сла бост Ма ле ан тан те. Три др жа ве чла-
ни це су би ле спрем не да се опре де ле за са рад њу са раз ли чи тим ве ли ким 
си ла ма за рад за шти те соп стве них ин те ре са за не ма ру ју ћи за јед нич ку по-
ли ти ку са ве за. Због то га су раз ли чи та опре де ље ња Бе о гра да и Пра га схва-
ће ни као сла бље ње уну тра шње ко хе зи је Ма ле ан тан те, што је по ја ча но 
осе ћа јем изо ло ва но сти Бу ку ре шта по сле пот пи си ва ња че хо сло вач ко-
фран цу ског и ју го сло вен ско-ита ли јан ског уго во ра21.

По ка за ло се да Рим ски пакт ни је мо гао да га ран ту је чу ва ње на ци о нал них 
ин те ре са Кра ље ви не СХС, те је тај курс ју го сло вен ске спољ не по ли ти ке 
знат но осла био то ком 1925. го ди не.22 Ју го сло вен ско-че хо сло вач ки од но си 
су би ли до дат но по му ће ни, по чет ком го ди не услед кри ти ка пра шке штампе 
упу ће них уну тра шњој по ли ти ци ју го сло вен ске вла де. За хла ђе ње је до ве ло, 
чак, и до од ла га ња кон фе рен ци је ми ни ста ра Ма ле ан тан те кра јем 1924. и 
по чет ком 1925. го ди не. Уну тра шња си ту а ци ја је про ме ње на спо ра зу мом 
из ме ђу Дво ра и На род не ра ди кал не стран ке, с јед не стра не, и Хр ват ске 
(ре пу бли кан ске) се љач ке стран ке, са дру ге стра не. Про ме не спољ не и уну-
тра шње по ли ти ке Кра ље ви не СХС омо гу ћи ле су по бољ ша ње би ла те рал них 
ју го сло вен ско-че хо сло вач ких од но са.23 Ти ме је из вр ше на де ли мич на консо-

21 АЈ, ф. 395, к. 1, ј. о. 1, ли сто ви 12, 13; АЈ, ф. 395, к. 12, ј. о. 118, ли сто ви 247, 254–256, 262; 
В и  н а  в е р , В.: О спољ но по ли тич кој ори јен та ци ји Ју го сла ви је 1920–1925, с. 55.

22 Тамо, с. 57; K r i  z m a n , Bog dan: Ita li ja u po li ti ci kra lja Alek san dra i kne za Pa vla (1918–
1941). Ča so pis za su vre me nu po vi jest, 1975, Br. 1, с. 38; isti, Vanj ska po li ti ka ju go sla ven ske 
dr ža ve, с. 45; P o  p o v , Če do mir: Od Ver sa ja do Dan ci ga. Be o grad 1976, с. 360, 361; И в а -
н о  в и ћ , Мла ден ка: Неп тун ске кон вен ци је из ме ђу Кра ље ви не СХС и Ита ли је. У: 
П и  љ е  в и ћ , Ђор ђе О. (ур.): Ју го сло вен ска др жа ва 1918–1998: збор ник ра до ва са 
на уч ног ску па. Бе о град 1999, с. 188, 189; L a  t i  n o  v i ć , Go ran: Yugo slav-Ita lian eco no mic 
re la ti ons (1918–1941). Ba nja Lu ka 2019, с. 51.

23 АЈ, ф. 395, к. 14, ј. о. 135, ли сто ви 74–84, 87, 88, 90, 97, 101; B ř a c h , R.: Če sko slo ven sko 
a Evro pa v po lo vi nĕ dvacátých let, 193–196; H r a  d e č n ý , Pa vel: Po li tické vztahy Če sko-
slo ven ska a Jugoslávie v le tech 1925–1928 v zahraničním i vnitřním kon tex tu, Pra ha 1988, 
с. 53–55; D e j  m e k , Jindřich: Edvard Be neš: Politická bi o gra fie českého de mo kra ta, Část 
první: Revolucionář a di plo mat (1884–1935). Pra ha 2006, с. 395.
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ли да ци ја Ма ле ан тан те, што се ма ни фе сто ва ло и на кон фе рен ци ји ми ни-
ста ра, 9–11. ма ја 1925. го ди не. Мом чи ло Нин чић, Едвард Бе неш и Јон Ду ка 
су за кљу чи ли, у све тлу пре го во ра че ти ри европ ске силе о свом по себ ном 
ста ту су (Ло кар но пак ту), да се ме ђу на род ни од но си у Евро пи кре ћу у опа сном 
прав цу. Сма тра ли су да др жа ве не би сме ле да се де ле на оне са обез бе ђе ним 
гра ни ца ма и на оне ко је ни су има ле га ран ције ве ли ких си ла. Као основ ни 
циљ Ма ле ан тан те озна чи ли су очу ва ње sta tus quo у Евро пи.24 По бољ ша ње 
би ла те рал них од но са се огле да ло и у кри ти ци вој ног ата шеа пук. Не на до-
ви ћа. Он је упо зо ра вао Ми ни стар ство вој ске и мор на ри це, 5. ав гу ста 1925, 
да је ису ви ше за не ма ри ва ло са ве знич ке од но се са Че хо сло вач ком у фор-
мал ном по гле ду, јер ни је од ли ко вао ни јед ног че хо сло вач ког офи ци ра.25

Скла па ње Ло кар но пак та, ко јим су Ве ли ка Бри та ни ја, Фран цу ска, Ита-
ли ја и Не мач ка га ран то ва ле гра ни це у За пад ној Евро пи, а ре ша ва ње ме-
ђу соб них про бле ма из у зе ле из над ле жно сти Дру штва на ро да, отво ри ло 
је ве ли ки про блем у без бед но сној по ли ти ци оста лих европ ских др жа ва. 
Ју го сло вен ски и че хо сло вач ки др жав ни ци су схва ти ли нео п ход ност да 
соп стве ним сна га ма ја ча ју га ран ци је на ци о нал не без бед но сти. У том по-
гле ду, ра ди ли су у два прав ца. Пр ви је био обез бе ђи ва ње Че хо сло вач ке 
од по тен ци јал не не мач ке агре си је и обез бе ђи ва ње Кра ље ви не СХС од 
мо гу ћег ита ли јан ског на па да. Дру ги је био спре ча ва ње Бри та ни је и Ита-
ли је да на мет ну пре у ре ђе ње ре ги о нал не струк ту ре ме ђу на род них од но са 
у По ду на вљу по ло кар но мо де лу.

Кон фе рен ци ја ми ни ста ра Ма ле ан тан те у Же не ви, 7. сеп тем бра 1925, 
овла сти ла је Бе не ша да пот пи ше тзв. Ис точ ни си гур но сни пакт са Фран-
цу ском. По стиг ну та је са гла сност о нео п ход ном оси гу ра њу без бед но сти 
сред њо е вроп ских др жа ва, али не и о при је му Пољ ске за но ву чла ни цу 
Ма ле ан тан те.26 Као до да так Ис точ ном си гур но сном пак ту Бе неш је то ком 

24 C a m  p u s , Eli za: Mi ca Înţele ge re. Bu cu reşti 1968, с. 71, 72; H r a  d e č n ý , P.: Po li tické 
vztahy Če sko slo ven ska a Jugoslávie, с. 33; B ř a c h , R.: Če sko slo ven sko a Evro pa v po lo vi nĕ 
dvacátých let, с. 200–206; D e j  m e k , J.: Edvard Be neš, Část první, с. 395.

25 Пук. Не на до вић је ис ти цао про пу ште не при ли ке то ком че хо сло вач ких ве ли ких вој-
них ма не ва ра, 1923, ка да је на че лу ју го сло вен ске де ле га ци је био в. д. на чел ни ка 
Глав ног ђе не рал шта ба ди ви зиј ски ђе не рал Ми лан Ж. Ми ло ва но вић; и по сле ше сто-
ме сеч ног ста жи ра ња ју го сло вен ских офи ци ра у че хо сло вач кој вој сци, 1924, ко је су 
пред во ди ли ди ви зиј ски ђе не рал Ми лан Не дић и пу ков ник Бо го љуб С. Илић [Војни 
ар хив (да ље: ВА), По пи сник 17 – Ар хив Вој ске Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца/
Ју го сла ви је, ку ти ја 95е, фа сци кла 3, пред мет бр. 3, рег. 1–3].

26 V a n  k u , M.: Ma la an tan ta 1920–1938, с. 38; C a m  p u s , Eli za: The Lit tle En ten te and 
the Bal kan Al li an ce, Bu cu reşti 1978, с. 20; S l á d e k , Z.: Malá do ho da 1919–1938, с. 69.
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са стан ка са ита ли јан ским др жав ним под се кре та ром ино стра них де ла 
Ди ном Гран ди јем, у Же не ви 18. сеп тем бра, из нео иде ју ита ли јан ско-че-
хо сло вач ко-ју го сло вен ског спо ра зу ма за од бра ну По ду на вља од не мач ке 
опа сно сти и за спре ча ва ње ан шлу са Ау стри је.27 Ње гов пред лог, из гле да, 
ни је на и шао на по во љан при јем у Ри му.

Нин чић је тра жио од Бе не ша, 19. ок то бра, да се при ли ком по врат ка у 
Праг ус пут но за у ста ви у Љу бља ни или на Бле ду. Он је же лео да де таљ но 
раз мо тре ток пре го во ра у Ло кар ну.28 Истог да на је бри тан ски др жав ни 
се кре тар за спољ не по сло ве Остин Чем бер лен пред ло жио Бе не шу да по-
кре ну ини ци ја ти ву за фор ми ра ње Сред њо е вроп ског ло кар на. Пре ма про-
це ни Фо рин офи са, би ло је нео п ход но да се осло не на че хо сло вач ког ми-
ни стра, а не на Нин чи ћа, уко ли ко су же ле ли по бољ ша ње од но са Ма ле 
ан тан те и Ма ђар ске.29 Бри тан ски план је био да Ита ли ја, Че хо сло вач ка, 
Кра ље ви на СХС и Ру му ни ја, са јед не стра не, и Ма ђар ска и Ау стри ја, са 
дру ге стра не, ус по ста ве си стем уза јам них га ран ци ја у слу ча ју на ру ша ва ња 
од ред би ми ров них уго во ра по угле ду на ло кар но мо дел. Циљ је био оси-
гу ра ње ми ра без до дат них ме ђу на род них оба ве за за Ве ли ку Бри та ни ју. 
Ми ни стри Ма ле ан тан те су за кљу чи ли да је збли жа ва ње са Бе чом и Бу-
дим пе штом би ло оси гу ра ње од не мач ко-ау стриј ског ује ди ње ња и ита ли-
јан ских пре тен зи ја.30

Бе неш је при хва тио Чем бер ле нов пред лог и пре у зео на се бе уло гу ини-
ци ја то ра иде је у окви ри ма Ма ле ан тан те.31 Са стао се са Нин чи ћем на 
Бле ду, 22. ок то бра, и њих дво ји ца су се сло жи ли да је по треб но да се пот-
пи ше сред њо е вроп ски уго вор о ме ђу соб ним га ран ци ја ма по ло кар но 
мо де лу.32 Ипак, ве ро ва ли су да би Ита ли ја сво јим уче шћем у пре го во ри-
ма спре ча ва ла збли жа ва ње Ма ле ан тан те са Ау стри јом, а од Ма ђар ске су 
оче ки ва ли да по ста ви не при хва тљи ве усло ве из ми ре ња. Сто га су за кљу-

27 I Do cu men ti Di plo ma ti ci Ita li a ni, Set ti ma Se rie: 1922–1935, Vol. IV (15 mag gio 1925 – 6 
feb bra io 1926), Ro ma1962, No. 124, p. 94.

28 AJ, ф. 395, к. 1, ј. о. 2, лист 67.
29 V i  n a  v e r , V.: Ju go sla vi ja i Fran cu ska iz me đu dva ra ta, с. 89; B a  k i ć , Dra gan: ‘Must 

Will Pe a ce’: Bri tish Bro ke ring of ‘Cen tral Eu ro pean’ and ‘Bal kan Lo car no’, 1925–9. Jo ur nal 
of Con tem po rary Hi storѕ 48, 2012, бр. 1, с. 27, 28, 30.

30 C a m  p u s , E.: The Lit tle En ten te and the Bal kan Al li an ce, с. 20; F i n  n e y , Pa trick: Ra-
i sing Fran ken stein: Gre at Bri tain, ‘Bal ka nism’ and the Se arch for a Bal kan Lo car no in the 
1920s. Eu ro pean Hi story Qu ar terly 33, July, 2003, бр. 3, с. 321, 322; D e j  m e k , J.: Edvard 
Be neš, Část první, с. 408–410; B a  k i ć , D.: ‘Must Will Pe a ce’: Bri tish Bro ke ring of ‘Cen tral 
Eu ro pean’ and ‘Bal kan Lo car no’, 1925–9, с. 26–29.

31 Ар хив СА НУ, 14.387, пред мет бр. 8779.
32 АЈ, ф. 395, к. 1, ј. о. 2, лист 67.
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чи ли да би ини ци ја ти ву тре ба ло да по кре ну Бри та ни ја или Фран цу ска.33 
Ду ка се са гла сио са њи ма 23. ок то бра.34 Нин чић ко ји је био под сна жним 
ути ском фран цу ско-не мач ког из ми ре ња и спрем но сти Бри та на ца и Ита-
ли ја на да га ран ту ју очу ва ње ду го же ље ног ми ра на Рај ни;35 ипак је лак ше 
при хва тао при ме ну ло кар но мо де ла у Сред њој Евро пи не го на Бал ка ну.36 
Фо рин офис је од био иде ју да бу де ини ци ја тор Сред њо е вроп ског ло кар-
на.37 Бе неш је по ку шао да при до би је Чем бер ле на за ста но ви ште ко је је 
за у зе ла Ма ла ан тан та, то ком за се да ња Са ве та Дру штва на ро да у Лон до ну 
де цем бра 1925, ка да је пот пи сан Ло кар но пакт38. Спо ра зу ме ли су се, је ди-
но, да не ће до зво ли ти Бу дим пе шти да зло у по тре би пи та ње на ци о нал них 
ма њи на за уступ ке у пре го во ри ма о Сред њо е вроп ском пак ту.39

По што је схва тио да не мо гу оства ри ти пр во бит ни план, Бе неш је су-
ге ри сао ју го сло вен ском по сла ни ку у Пра гу Љу бо ми ру Не ши ћу да би тре-
ба ло да пре у зму ини ци ја ти ву ка ко би по сти гли спо ра зум са Ма ђар ском 
без рас ту ра ња Ма ле ан тан те.40 Бе о град је пре пу штао Пра гу да од ре ди 
на чин ко му ни ка ци је са Бу дим пе штом, јер је у то вре ме из би ла афе ра са 
фал си фи ко ва ним че хо сло вач ким кру на ма и фран цу ским фран ци ма, која 
је нај ви ше по га ђа ла че хо сло вач ке ин те ре се.41 На кон фе рен ци ји ми ни стара 
Ма ле ан тан те у Те ми шва ру, 10. фе бру а ра 1926, за у зе то је ре ла тив но по-
мир љи во др жа ње у том пи та њу,42 а Бе не шу је пре пу ште но да са ста ви 

33 A v r a  m o v  s k i , Živ ko: Pi ta nje Bal kan skog ga rant nog pak ta i ju go slo ven sko-bu gar ski 
od no si 1925. go di ne u sve tlu bri tan ske po li ti ke na Bal ka nu. Voj no i sto rij ski gla snikXXXV, 
(ma j–av gust 1984), бр. 2, с. 101; B a  k i ć , D.: ‘Must Will Pe a ce’: Bri tish Bro ke ring of ‘Cen tral 
Eu ro pean’ and ‘Bal kan Lo car no’, 1925–9, с. 28.

34 АЈ, ф. 395, к. 1, ј. о. 2, лист 68.
35 Ар хив СА НУ, 14.387, пред мет бр. 9111.
36 B a  k i ć , D.: ‘Must Will Pe a ce’: Bri tish Bro ke ring of ‘Cen tral Eu ro pean’ and ‘Bal kan Lo car no’, 

1925–9, с. 28.
37 АЈ, ф. 341, к. 1, ј. о. 2 по сла ник у Лон до ну Ђор ђе Ђу рић – Нин чи ћу, Стр. Пов. Бр. 320 

од 12. но вем бра 1925. го ди не.
38 B i s s c h o p , W. R.: The Lo car no Pact. Oc to ber 15–De cem ber 1, 1925. Tran sac ti ons of the 

Gro ti us So ci ety, Vol. 11, Pro blem of Pe a ce and War, Pa per Read be fo re the So ci ety in the 
Year 1925, (1925), с. 94.

39 АЈ, ф. 341, к. 1, ј. о. 2 Ђу рић – Etran gères Bel gra de, Стр. Пов. Бр. 345 од 4. де цем бра 1925. 
го ди не.

40 АЈ, ф. 334, к. 7, ј. о. 25, ли сто ви 591, 592.
41 V i  n a  v e r , Vuk: Ju go sla vi ja i Ma đar ska 1918–1933. Be o grad 1971, с. 293, 302; S l á d e k , 

Z.: Malá do ho da 1919–1938, с. 71; H o r n y á k , Á.: Hun ga rian-Yugo slav re la ti ons 1918–1927, 
с. 233–237.

42 V a n  k u , M.: Ma la an tan ta 1920–1938, с. 39, 40; S l á d e k , Z.: Malá do ho da 1919–1938, 
с. 71, 72.
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ме мо ран дум о по ли ти ци пре ма Ма ђар ској.43 Нин чић се сла гао са Ма са-
ри ком и Бе не шом да се при хва ти бри тан ска по др шка за уре ђе ње од но са 
са Бу дим пе штом.44 План Фо рин офи са о Сре де њо е вроп ском ло кар ну, 
отва рао је пи та ње из ла ска Ма ле ан тан те из окви ра до та да шње по ду нав-
ске по ли ти ке и ан га жма на на очу ва њу по сле рат ног си сте ма у чи та вој 
Евро пи.45 За Нин чи ћа је но ви курс био, пр вен стве но, сред ство за спре-
ча ва ње ита ли јан ске ини ци ја ти ве у ре ги о ну. Он је био уве рен да је крај њи 
циљ Ри ма био рас ту ра ње Ма ле ан тан те, изо ла ци ја Фран цу ске и оства ри-
ва ње ита ли јан ске до ми на ци је на Бал ка ну.46 Због то га су по ве де ни би ла те-
рал ни пре го во ри са Бе не шом по сред ством вој ног ата шеа пук. Не на до ви ћа, 
но вем бра и де цем бра 1925, о че хо сло вач кој вој ној по мо ћи у слу ча ју ита-
ли јан ског на па да.47 За Кра ље ви ну СХС по себ но је би ла про бле ма тич на 
ини ци ја ти ва Му со ли ни ја за скла па ње Бал кан ско-по ду нав ског ло кар на, 
фе бру а ра 1926,48 ко јим би Рим ус по ста вио до ми на ци ју у оба ре ги о на и 
угро зио ви тал не на ци о нал не ин те ре се Бе о гра да.

То ком 1926. нај ве ћи иза зов у ју го сло вен ско-че хо сло вач ким од но си ма 
би ли су фор ми ра ње дру ге чи нов нич ке вла де Ја на Чер ног, због по др шке 
не мач ких агра ра ца,49 и од ла зак Бе не ша из Че хо сло вач ке, због по ли тич ких 
бор би.50 Љу бо мир Не шић је, пак, те жио да уве ри сво је прет по ста вље не 
да уну тра шња по ли ти ка не ће има ти ути ца ја на спољ ну по ли ти ку. Због 
то га је из ве стио да је Кра ље ви на СХС мо гла да има пу но по ве ре ње у ка-

43 АЈ, ф. 334, к. 7, ј. о. 25, лист 602.
44 АЈ, ф. 334, к. 7, ј. о. 25, ли сто ви 591, 592.
45 C a m  p u s , E.: The Lit tle En ten te and the Bal kan Al li an ce, с. 20, 21.
46 V i  n a  v e r , V.: Ju go sla vi ja i Ma đar ska 1918–1933, с. 301, 302.
47 Б ј е  л а  ј а ц , Ми ле: Ди пло ма ти ја и вој ска. Ср би ја и Ју го сла ви ја 1901–1999. Бе о град 

2010, с. 131–133.
48 N a  p o  l i  t a  n o , Mat teo Lu i gi: Mus so li ni e la Con fe ren za di Lo car no (1925). Il pro ble ma 

del la si cu rez za nel la po li ti ca este ra ita li a na, Ur bi no 1996, c. 230, 231; B u r g w y n , Ja mes: 
Ita lian Fo re ign Po licy in the In ter war Pe riod, 1918–1940. West por t–Lon don1997, c. 36–40; 
B u  c a  r e l  l i , Mas si mo: Mus so li ni e la Ju go sla via (1929–1939). Ba ri 2006, c. 42, 43; M o n -
z a  l i , Lu ci a no: Il sog no del l’e ge mo nia: l’I ta lia, la qu e sti o ne ju go sla va e l’E u ro pa cen tra le 
(1918–1941). Fi ren ze 2010, c. 40, 41.

49 Дру га вла да Ја на Чер ног је фор ми ра на мар та, а под не ла је остав ку ок то бра 1926. го-
ди не (H o  n a j  z e r , Jiří: Vznik a roz pad vládních ko a lic v Če sko slo ven sku v le tech 1918–
1938. Pra ha 1995, c. 22, 23, 30).

50 Бор ба про тив Бе не ша би ла је у скло пу уну тра шњих пре ви ра ња у че хо сло вач кој по-
ли ти ци, тра ја ла је у пре ки ди ма у то ку ве ћег де ла го ди не. Он се вра тио у Че хо сло вач-
ку на кон тро ме сеч ног од су ства, ја ну а ра 1927. (D e j  m e k , J.: Edvard Be neš, Část první, 
c. 419–426).
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би нет Чер ног.51 Од лу ку Ма са ри ка да за но вог ми ни стра ино стра них де ла 
кан ди ду је по сла ни ка у Бер ли ну Ка ми ла Кроф ту Не шић је оце нио као 
по зи тив ну. Он је сма трао да би Кроф та, као искрен при ја тељ Кра ље ви не 
СХС, био га рант за на ста вак до брих ју го сло вен ско-че хо сло вач ких од но са.52 
У исто ри о гра фи ји по сто ји ин тер пре та ци ја да је ју го сло вен ска вла да при-
жељ ки ва ла Бе не шо ву сме ну због раз во ја би ла те рал них од но са то ком 1925. 
и 1926. го ди не,53 ме ђу тим у ар хив ској гра ђи ју го сло вен ске про ви ни јен-
ци је не по сто ји по твр да том ми шље њу. Про це не Љу бо ми ра Не ши ћа очи-
глед но ни су би ле про гре шне. Услед по гор ша ва ња би ла те рал них од но са 
Кра ље ви не СХС и Ита ли је, ин си сти ра ње ју го сло вен ске вла де је по сле 
ду жег вре ме на уро ди ло пло дом. Ми ни стар вој ске и мор на ри це Ду шан 
Три фу но вић и ми ни стар на род не од бра не Јан Си ро ви су пот пи са ли спо-
ра зум о ис по ру ка ма на о ру жа ња и оста лих ма те ри ја ла у слу ча ју ра та, 10. 
ју ла 1926. го ди не. Ипак, у че хо сло вач ким ру ко во де ћим кру го ви ма по сто-
ја ла је ја ка опо зи ци ја ра ти фи ка ци ји. На сто ја ња Бе не ша и Ше бе код Маса-
ри ка, пред сед ни ка но ве ко а ли ци о не вла де Ан то њи на Шве хле и но вог 
ми ни стра на род не од бра не Фран ти ше ка Удр жа ла ни су уро ди ла пло дом. 
Они су по зи ва ли на опре зност, јер ни су би ли си гур ни да је ју го сло вен ска 
вла да спо соб на да од го во ри но вим фи нан сиј ским оба ве за ма.54 На кра ју 
го ди не у ју го сло вен ском МИД-у су за кљу чи ли да су од но си са Че хо сло вач-
ком „чвр сто при ја тељ ски и ср дач ни“.55 Очу ва ње до брих од но са са Пра гом 
је би ло тим ва жни је за Бе о град, јер је фор ми ра њем вла де ге не ра ла Алек-
сан друа Аве ре скуа до шло до ру мун ско-ита ли јан ског збли жа ва ња у то ку 
го ди не. Због то га су се у Бе о гра ду ја ви ле сум ње у мо гућ ност очу ва ња 
Ма ле ан тан те, али и стреп ње да би Му со ли ни имао из гле да на успех у 
сво јој по ли ти ци за о кру жи ва ња Кра ље ви не СХС.
51 АЈ, ф. 334, к. 7, ј. о. 25, ли сто ви 607–610, 614.
52 АЈ, ф. 341, к. 31, ј. о. 80 цир ку лар ни из ве штај ше фа Оба ве штај ног од се ка ПО МИД др 

Ву ка ши на Жи во ти ћа, Не мач ка бр. 13 од 10. но вем бра 1926. го ди не.
53 H r a  d e č n ý , P.: Po li tické vztahy Če sko slo ven ska a Jugoslávie v le tech 1925–1928 v zahra-

ničním i vnitřním kon tex tu, c. 60.
54 Иа ко че хо сло вач ка стра на ни је ни ка да ра ти фи ко ва ла уго вор, ипак је че хо сло вач ка 

вла да из да ла но ви за јам Кра ље ви ни СХС за вој не на бав ке у из но су од 150.000.000 
кру на, де цем бра 1928. го ди не (V i  n a  v e r , V.: Ju go sla vi ja i Ma đar ska 1918–1933, c. 349; 
H r a  d e č n ý , P.: Po li tické vztahy Če sko slo ven ska a Jugoslávie v le tech 1925–1928 v zahra-
ničním i vnitřním kon tex tu, c. 62, 63; B j e  l a  j a c , Mi le –T r i  f u  n o  v i ć , Pre drag: Iz me đu 
voj ske i po li ti ke. Po li tič ka bi o gra fi ja Du ša na Tri fu no vi ća 1880–1942. Be o grad – Kru še vac 
1997, c. 145, 146).

55 Архив Србије (да ље: АС), Збир ка по кло на и от ку па, ку ти ја ПО-149, пред мет број 122 
стро го по вер љи ви из ве штај ми ни стра по моћ ни ка Јо ва на Т. Мар ко ви ћа Ни ко ли Па-
ши ћу, „Ма ла ан тан та”, Бе о град, 30. XII 1926. год.
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У по гле ду ак тив но сти Ма ле ан тан те у По ду на вљу на по сте пе ном ства-
ра њу Сред њо е вроп ског ло кар на, ју го сло вен ска спољ на по ли ти ка је на-
ста ви ла да по др жа ва Бе не ша. Он је за јед но са ау стриј ским кан це ла ром 
Ру дол фом Ра ме ком при пре мао пот пи си ва ње Кон вен ци је о ар би тра жи, 
оче ку ју ћи да Бе о град и Бу ку решт сле де ту по ли ти ку. Ње го ва иде ја је била 
да поч не фор ми ра ње Сред њо е вроп ског ло кар на кроз са рад њу са Ау стри-
јом, јер је би ла ко о пе ра тив ни ја од Ма ђар ске.56 Кра ље ви на СХС и Ру мунија 
су сле ди ле Бе не шо ву ини ци ја ти ву, и на ред них ме се ци су ра ди ли на про-
на ла же њу слич не фор му ле за ре гу ли са ње од но са са Ау стри јом.57 Успо ста-
вља ње са рад ње је би ло олак ша но за тег ну тим не мач ко-ита ли јан ским од-
но си ма због пи та ња ан шлу са, те се ни Рим ни је про ти вио ве зи ва њу Бе ча 
за оста ле по ду нав ске пре сто ни це.58 Исто вре ме но, Ау стри ја се осе ћа ла не-
за шти ће но пред Ита ли јом услед ло шег трет ма на не мач ке ма њи не у Ју жном 
Ти ро лу.59 Иа ко је Нин чић то ком го ди не ра дио на збли жа ва њу са Ма ђар-
ском, на кра ју је од у стао од по ли ти ке спо ра зу ме ва ња.60 Је дан од раз ло га 
би ли су до ка зи, ко је је при ку пи ла ју го сло вен ска ди пло мат ска слу жба, да је 
Бу дим пе шта же ле ла да ис ко ри сти би ла те рал не пре го во ре за ан ти че хо сло-
вач ку по ли ти ку.61 Ју го сло вен ски др жав ни ци, ипак, ни су по ка зи ва ли спрем-
ност да уну тар Ма ле ан тан те пру же ја чу по др шку че хо сло вач кој од бра ни 
од опа сно сти не мач ко-со вјет ског спо ра зу ме ва ња 1926. го ди не.62

56 АЈ, ф. 334, к. 7, ј. о. 25, лист 605. Ма са рик је по чет ком 1927. пре фор му ли сао иде ју Сред-
њо е вроп ског пак та у фор ми ра ње че твор ног бло ка Пољ ске, Че хо сло вач ке, Кра ље ви-
не СХС и Ау стри је, као бра ну не мач ком екс пан зи о ни зму. Он је сма трао да су из ве сни 
уступ ци мо ра ли да се учи не Вај мар ској ре пу бли ци и био је спрем ни ји да при хва ти 
те ри то ри јал не из ме не Пољ ског ко ри до ра не го ан шлус Ау стри је (W a n d y c z , Pi o tr 
S.: The Twi light of French Ea stern Al li an ce 1926–1936: French-Czec ho slo vak-Po lish Re la ti ons 
from Lo car no to Re mi li ta ri za tion of Rhi ne land, Prin ce ton, New Jer sey: Prin cen ton Uni ve-
risty Press, 1988, 88).

57 АЈ, Фонд По слан ства Кра ље ви не Ју го сла ви је у САД – Ва шинг тон (371), к. 32, ј. о. 43, 
ли сто ви 285, 320.

58 V a n  k u , M.: Ma la an tan ta 1918–1920, c.. 41; H r a  d e č n ý , P.: Po li tické vztahy Če sko-
slo ven ska a Jugoslávie v le tech 1925-1928 v zahraničním i vnitřním kon tex tu, c. 35, 36.

59 S l á d e k , Z.: Malá do ho da 1919–1938, c. 74.
60 V i  n a  v e r , V.: Ju go sla vi ja i Ma đar ska 1918–1933, c. 312–333; H o r n y á k , Á.: Hun ga-

rian-Yugo slav re la ti ons 1918–1927, c. 245–268.
61 АЈ, ф. 341, к. 27, ј. о. 67 цир ку лар ше фа Оба ве штај ног од се ка ПО МИД др Ву ка ши на 

Жи во ти ћа, Ау стри ја бр. 22 од 7. ма ја 1926; АЈ, ф. 395, к. 15, ј. о. 151, лист 209; H r a -
d e č n ý , P.: Po li tické vztahy Če sko slo ven ska a Jugoslávie v le tech 1925–1928 v zahraničním 
i vnitřním kon tex tu, c. 37, 38.

62 H r a  d e č n ý , P.: Po li tické vztahy Če sko slo ven ska a Jugoslávie v le tech 1925–1928 v zahra-
ničním i vnitřním kon tex tu, c. 34, 35.
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Од де цем бра 1925, Че хо сло вач ка се ан га жо ва ла и на по др жа ва њу бал-
кан ске по ли ти ке Кра ље ви не СХС. Ма са рик и Бе неш су на сто ја ли да по-
зи тив но ути чу на по бољ ша ње ју го сло вен ско-бу гар ских од но са сле де ћи 
свој кон цепт „сло вен ске по ли ти ке“ у Евро пи. Ма са рик је сма трао да је 
на сту пио иде а лан тре ну так за срп ско-бу гар ско из ми ре ње и ју го сло вен-
ско-бу гар ско са ве зни штво, ко је би мо гло да ре зул ти ра вој ним по хо дом 
на Мо ре у зе.63 Бе неш је био уз др жа ни ји пре ма осва јач ким пла но ви ма, али 
је по др жа вао по ли ти ку из ми ре ња два ју жно сло вен ска су се да.64 По чет ком 
1926, Бе неш је пру жио ди рект ну по др шку Нин чи ћу за ње го ву по ли ти ку 
збли жа ва ња са Бу гар ском.65 Лич но је по ку шао да ути че на вла ду Ан дре-
ја Љап че ва, ка ко би на пу сти ла пре тен зи је пре ма Ма ке до ни ји и окре ну ла 
се ка Егеј ском мо ру, што је сма трао пр вим ко ра ком ка ју го сло вен ско-бу-
гар ском ује ди ње њу.66 То ком ди пло мат ског при је ма у Пра гу 18. фе бру а ра 
1926, Бе неш је сво јим др жа њем омо гу ћио Љу бо ми ру Не ши ћу и бу гар ском 
по сла ни ку Ди ми тру Ми хал че ву да отво ре но раз го ва ра ју о би ла те рал ним 
од но си ма и обо стра ним до би ти ма од по ли ти ке збли жа ва ња.67 Овај ње гов 
по тез је био тим ва жни ји, јер су обо ји ца ди пло ма та ва жи ла за ис так ну те 
пред став ни ке иде је сло вен ске со ли дар но сти.68 Бе не шов план о ју го сло-
63 Ма са рик је по сле 1918. пи сао у ко рист ју го сло вен ско-бу гар ског ује ди ње ња. Део ње-

го ве ар гу мен та ци је се за сни вао на исто риј ском и ге о граф ском зна ча ју Ју го сло ве на 
за но во уре ђе ње Бал кан ског по лу о стр ва. Сма трао је да ће „пи та ње Ца ри гра да“ си-
гур но би ти пред мет „раз ми шља ња и де ла ња“ Ју го сло ве на и да би „мо гућ ност ве ли ке 
по ли ти ке“ мо гла по вољ но да ути че на срп ско-хр ват ске спо ро ве; био је уве рен да им 
се пру жа ла исто риј ска шан са (Л а  з а  р е  в и ћ , Бран ко: Пред сед ник Ма са рик и Ју го-
сло вен ско пи та ње. У: Т. Г. Ма са рик: Збор ник, ре диг. др Дра гу тин Про ха ска. Београд–
Praha, 1927, с. 16, 21).

64 АЈ, ф. 334, к. 7, ј. о. 25, ли сто ви 591–593, 604; АЈ, ф. 341, к. 1, ј. о. 2 Ђу рић – Etran gères 
Bel gra de, Стр. Пов. Бр. 345 од 4. де цем бра 1925; АЈ, ф. 388, к. 15, ј. о. 35, лист 23; АС, 
Збир ка Ми ло ра да Па вло ви ћа –Кр пе, пред мет бр. МП-1142, ли сто ви 1, 2; ВА, п. 17, к. 
95е, ф. 3, пред мет бр. 5, рег. 1-4.

65 Д и  м и  т р о в , Ил чо: Бълга ро-ита ли ан ски по ли ти че ски от но ше ния 1922/1943. Со-
фия 1976, с. 90.

66 D e j  m e k , J.: Edvard Be neš, Část první, с. 412; S t e h l í k , Pe tr – H l a d k ý , La di slav: 
Če sko-ma ke donské vztahy. У: H l a d k ý  La di slav (ур.): Vztahy Čechů s národy a zeměmi 
ji hovýchodní Evropy, Pra ha 2010, с. 156; R y c h l í k , Jan: T. G. Ma saryk, Bulhaři a make-
donská otázka. У: D o  u  b e k , Vra ti slav – H l a d k ý , La di slav – V l č e k ,  Radomír a 
ko lek tiv: T. G. Ma saryk a Slo vané. Pra ha 2013, с. 360, 361.

67 К о  с е в , Ди митъp: Външна та по ли ти ка на Бълга рия при yпра вле ни е то на Ан дрей 
Ляпчев 1926–1931, Со фия 1995, с. 60; Ж е  ж о в , Ни ко ла: Ма ке дон ско то пра ша ње во 
ју го сло вен ско-бу гар ски те ди пло мат ски од но си (1918–1941). Ско пје 2008, с. 107, 108.

68 По ред то га, Љу бо мир Не шић је по ста вљен за по сла ни ка у Пра гу као осо ба бли ска 
Ни ко ли Па ши ћу и ди на сти ји Ка ра ђор ђе вић (АЈ, ф. 334, к. 178, ј. о. 501, лист 2; М и -
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вен ско-бу гар ском ује ди ње њу био је не по вољ но при мљен у Со фи ји. Вла да 
Љап че ва је про це ни ла да би Бу га ри у но вој др жа ви би ли у још не по вољ-
ни јој си ту а ци ји.69

Уну тар Ма ле ан тан те ја ча ле су те жње за ју го сло вен ско-че хо сло вач ком 
са рад њом, то ком 1927, због на став ка по ли ти ке вла де Аве ре скуа на збли-
жа ва њу са Ита ли јом. Де фи ни тив ни оста нак Бе не ша на че лу че хо сло вач-
ког МИД-а по зи тив но је при мљен у Кра ље ви ни СХС.70 Раз ли ке у по гледи-
ма пре ма Вај мар ској ре пу бли ци и СССР-у, из 1926, по ста ле су из ра же није 
то ком на ред не го ди не. Бе неш је пре ко по сла ни ка у Пра гу Бран ка Ла за ре-
ви ћа по ку ша вао да убе ди ју го сло вен ски МИД, ја ну а ра 1927, да је по треб но 
да Ма ла ан тан та до би је ши ру по др шку ве ли ких си ла. Пред ла гао је да се 
ус по ста ви бли ска са рад ња са Со вјет ским Са ве зом.71 Бе о град ни је одо бра-
вао Бе не шо ву иде ју.72 То ком го ди не је по ја ча но раз ми мо и ла же ње и у пи-
та њу ан шлу са Ау стри је. Кра ље ви на СХС је те жи ла збли жа ва њу са Вај мар-

л о  ј е  в и ћ , Ми лан Ђ.: Бал кан ска рав но те жа. Се ћа ња кра ље вог ди пло ма те, при ре-
ди ли Ми ле на П а  в л о  в и ћ  и Ми лан Ш е  ћ е  р о  в и ћ , Бе о град: Sig na tu re, 1994, с. 
70; Б е  л о  г а  ш е в , Ге ор ги: Идеята за ин те грал на Юго сла вия и нейно то фи ло соф ско 
осмисляне. Бълга рия и Бал ка ни те в сфе ра та на евро пейски те влияния през XIX –XXI 
век. Сбор ник ста тии. Ве ли ко Търно во 2012, с. 425–429; Š e  b a , J.: Paměti legioná ře a 
di plo ma ta, с. 191; М и  ћ и ћ , Ср ђан: Од би ро кра ти је до ди пло ма ти је. Исто ри ја ју го-
сло вен ске ди пло мат ске слу жбе 1918–1939. Бе о град 2018, с. 178).

69 Цен тра лен държа вен ар хив, Фонд Ми ни стер ство външни ра бо ти и из по ве да ния (176 
к), ин вен та рен опис 6, ар хив на еди ни ца 1793, ли сти 19–21.

70 АЈ, ф. 388, к. 15, ј. о. 35, ли сто ви 35, 36.
71 АЈ, ф. 341, к. 31, ј. о. 80 ге не рал ни по ли тич ки ди рек тор МИД-а Бо жи дар Пу рић – По-

слан ству у Лон до ну, Пов. Бр. 2187 од 20. мар та 1927; АЈ, ф. 388, к. 15, ј. о. 35, ли сто ви 
37–39.

72 Нин ко Пе рић је дао не ја сан од го вор у На род ној скуп шти ни на ини ци ја ти ву Бе не ша 
и со вјет ског по сла ни ка у Пра гу Вла ди ми ра Ан то но ва-Ов се јен ка. Во ји слав Ма рин-
ко вић је био за го вор ник спо ра зу ме ва ња са СССР-ом, али ни је же лео да на ру ши од-
но се са Ве ли ком Бри та ни јом ко јој је од ре дио зна чај ну уло гу у сво јој по ли ти ци пре ма 
Ита ли ји (Со вет ско-юго слав ские от но ше ния 1917–1941 гг. Сбор ник до ку мен тов и ма-
те ри а лов, под гот. В. В. З е  л е  н и н , М. А п о  с т о л  с к и .  Мо сква 1991, до ку мент 
бр. 155, с. 196; V i  n a  v e r , V.: En gle ska i ita li jan sko „za o kru ži va nje Ju go sla vi je“ 1926–1928., 
pas sim; i s t i :  Ju go slo ven sko-so vjet ski od no si 1919–1929. Isto ri ja XX ve ka, zbor nik ra do va, 
Tom VII, od go vor ni ured nik dr Dra go slav J a n  k o  v i ć .  Be o grad 1965, с. 160, 162, 165; 
Ј о  в а  н о  в и ћ , На де жда: По ли тич ки су ко би у Ју го сла ви ји, 1925–1928. Бе о град 1974, 
с. 204; H r a  d e č n ý , P.: Po li tické vztahy Če sko slo ven ska a Jugoslávie v le tech 1925–1928 
v zahraničním i vnitřním kon tex tu, с. 39; M i  ć i ć , Sr đan: Vo ji slav Ma rin ko vić and Italy, 
1927–1932. Qu a le sto ria. Ri vi sta di sto ria con tem po ra nea, N.ro 1, L’I ta lia e la Ju go sla via tra 
le due gu er re, a cu ra di Ste fa no San to ro, An no XLIX, Gi ug no 2021, с. 191, 193, 194).
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ском ре пу бли ком на при вред ном, про паг над ном и по ли тич ком по љу.73 Циљ 
је био да се спре чи не мач ко-ита ли јан ско спо ра зу ме ва ње и од ри ца ње даље 
по др шке Ита ли је ау стриј ској не за ви сно сти.74 Бе неш је пре ко Ла за ре ви ћа 
без у спе шно по ку ша вао да убе ди ју го сло вен ску вла ду да је нео п ход но да се 
Бе о град и Праг спре ме за спре ча ва ње ан шлу са Ау стри је,75 јер је же лео да 
очу ва по ли тич ке, стра те шке, вој не и при вред не ин те ре се Че хо сло вач ке.76 
То ком рас пра ве у На род ној скуп шти ни је за кљу че но да је ан шлус не из-
бе жан и да ју го сло вен ска др жа ва не би тре ба ло да се ме ша, већ са мо да у 
од го ва ра ју ћем мо мен ту ис ко ри сти си ту а ци ју и при по ји ау стриј ске те ри-
то ри је на ко ји ма су жи ве ли Сло вен ци и Хр ва ти.77

Раз ли чи ти по гле ди у пи та њу ан шлу са, пот ко па ва ли су до та да ша ње на-
по ре Бе не ша да фор ми ра ње Сред њо е вроп ског ло кар на поч не збли жа ва-
њем са Ау стри јом. У пи та њу пре у ре ђе ња од но са у По ду на вљу до шло је до 
до дат ног раз ми мо и ла же ња из ме ђу Бе о гра да и Пра га. Но ви ми ни стар ино-
стра них де ла Нин ко Пе рић је фе бру а ра 1927. од лу чио да при хва ти ма ђар ску 
по ну ду за пот пи си ва ње би ла те рал ног Уго во ра о при ја тељ ству и Кон вен-
ци је о ар би тра жи.78 Бе неш је из ра зио сум њу у ју го сло вен ску иде ју да се 
по ли ти ка уми ри ва ња ма ђар ског ре ви зи о ни зма спро ве де пот пи си ва њем 
би ла те ал них кон вен ци ја о ар би тра жи из ме ђу три др жа ве чла ни це Ма ле 
ан тан те и Ма ђар ске. Он је ве ро вао да би тре ба ло да се при др жа ва ју кон-
цеп та Сред њо е вроп ског ло кар на. На по слет ку је дао са гла сност Пе ри ћу,79 

73 V i  n a  v e r , Vuk: ’Au strij sko pi ta nje’ i ve li ka pre o ri jen ta ci ja kra lja Alek san dra pre ma Ne-
mač koj (1927–1932). Isto ri ja 20. ve ka III, 1985, бр. 1, с. 11, 12; M i  t r o  v i ć , An drej: De-
utschland und Ju go sla wi en 1919–1933. Збор ник Фи ло зоф ског фа кул те та XII–1, 1974, 
Спо ме ни ца Ге ор ги ја Остро гор ског, с. 573, 574; S u p  p a n , Ar nold: Ju go sla wi en und 
Österreich 1918–1938. Bi la te ra le Außen po li tik im europäischen Um feld. Wi en – München 
1996, с. 253, 254; М и  ћ и ћ , Ср ђан: Ју го сло вен ска са рад ња са ’Те ле гра фен уни о ном’ и 
не мач ким но ви на ри ма, 1927–1934. го ди не. То ко ви исто ри је, 2018, бр. 2, с. 43–51; К о -
ц и ћ , Ми ле на С.: Еко ном ски од но си Кра ље ви не Ју го сла ви је и Не мач ке од 1929. до 1941. 
го ди не. Док тор ска ди сер та ци ја, Фи ло зоф ски фа кул тет Уни вер зи те та у Ни шу, 2019, 
с. 62–64; Д е н  д а , Да ли бор: Шлем и шај ка ча. Вој ни фак тор и ју го сло вен ско-не мач ки 
од но си (1918–1941). Но ви Сад 2019, с. 97–99.

74 АЈ, ф. 370, к. 28, ј. о. 81, ли сто ви 584, 585; М и  ћ и ћ , Ср ђан: Кра ље ви на Ју го сла ви ја и 
ан шлус Ау стри је 1938. го ди не. Бе о град 2010, с. 35.

75 АЈ, ф. 341, к. 31, ј. о. 80 Пу рић – По слан ству у Лон до ну, Пов.Бр.2187 од 20. мар та 1927; 
АЈ, ф. 388, к. 7, ј. о. 20, ли сто ви 734–737; АЈ, ф. 388, к. 15, ј. о. 35, ли сто ви 37–39.

76 H r a  d e č n ý , P.: Po li tické vztahy Če sko slo ven ska a Jugoslávie v le tech 1925–1928 v zahra-
ničním i vnitřním kon tex tu, с. 36, 79, 80.

77 М и  ћ и ћ , С.: Кра ље ви на Ју го сла ви ја и ан шлус Ау стри је 1938. го ди не, с. 35, 36.
78 Ар хив СА НУ, 14.387, пред мет бр. 10040.
79 Ар хив СА НУ, 14.387, пред ме ти бр. 10037–10039.
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али га је са ве то вао да бу де ве о ма опре зан у на став ку пре го во ра са Бу дим-
пе штом и да во ди ра чу на да не ути чу на сла бље ње Ма ле ан тан те.80 Због 
ло ших од но са Кра ље ви не СХС и Ру му ни је у вре ме вла де ген. Аве ре скуа, 
Бе неш је пре у зео по сред нич ку уло гу из ме ђу Бу ку ре шта и Бе о гра да.81 Пе рић 
и Бе неш су по сти гли пу ну са гла сност је ди но у пи та њу ре ста у ра ци је. Сло-
жи ли су се да је нео п ход но спре ча ва ње кан ди да ту ре Ота фон Хаб збур га за 
ма ђар ски пре сто, и да је би ло у ин те ре су и Кра ље ви не СХС и Че хо сло вач-
ке да ад ми рал Ми клош Хор ти оста не ре гент.82

До дат ни под сти цај за при бли жа ва ње ју го сло вен ске и че хо сло вач ке спољ-
не по ли ти ке је до шао по сле фор ми ра ње вла де Ве ли ми ра Ву ки ће ви ћа. 
Во ји слав Ма рин ко вић је по ста вљен за но вог ми ни стра ино стра них де ла, 
као чо век од по ве ре ња кра ља Алек сан дра. Он се на по чет ку ман да та од лу-
чио да при ве де кра ју уго вор но уре ђе ње би ла те рал них од но са са Фран цу-
ском.83 Tиме је на пу стио оба зри ви ји Нин чи ћев при ступ, и де фи ни тив но 
се при бли жио че хо сло вач ком гле ди шту у по гле ду во ђе ња оп ште по ли ти ке 
у Евро пи.84 У окви ру про ме не кон цеп ци је ју го сло вен ске спољ не по ли ти ке, 
Ма рин ко вић је ини ци рао и ак тив ни ји при ступ Кра ље ви не СХС у Сред њој 
Евро пи. По ред са рад ње са Ма лом ан тан том, он је те жио да се спо ра зу ме 
и са Му со ли ни јем о за јед нич ком во ђе њу по ду нав ске по ли ти ке ко ја би би ла 
за сно ва на на ан ти хаб збур шким осно ва ма.85 При бли жа ва ње ју го сло вен-
ских и че хо сло вач ких ста но ви шта те про ме на ру мун ске спољ не по ли ти-
ке услед пот пи си ва ња ита ли јан ско-ма ђар ског Пак та о при ја тељ ству до-

80 AJ, ф. 334, к. 7, ј. о. 25, лист 631; V i  n a  v e r , V.: Ju go sla vi ja i Ma đar ska 1918–1933, с. 340, 344.
81 Ар хив СА НУ, 14.384, пред мет бр. 10037.
82 АЈ, ф. 395, к. 16, ј. о. 173, лист 559.
83 V i  n a  v e r , V.: En gle ska i ita li jan sko „za o kru ži va nje Ju go sla vi je“ 1926–1928., с. 134; K r i -

z m a n , B.: Vanj ska po li ti ka ju go sla ven ske dr ža ve, с. 47; V i  n a  v e r , V.: Ju go sla vi ja i Fran-
cu ska iz me đu dva svet ska ra ta, с. 117–124; S r e  t e  n o  v i ć , Sta ni slav: Le po ids gran dis sant 
de l’Ita lie dans les re la ti ons en tre la Fran ce et le Royau me des Ser bes, Cro a tes et Slovè nes 
1924–1927. Isto ri ja 20. ve ka, 2007, бр. 2, с. 32–34.

84 Ар хив СА НУ, 14.387, пред ме ти бр. 8372, 8430, 8489, 8860, 8865, 10032; P a  v l o  v i ć , 
K.: Vo ji slav Ma rin ko vić i nje go vo do ba (1876–1935), knji ga dru ga, с. 77; P a  v l o  v i ć , Ko-
sta St.: Vo ji slav Ma rin ko vić i nje go vo do ba (1876–1935), knji ga tre ća. Lon don 1957, с. 6–15, 
46–48; P a  v l o  v i ć , Ko sta St.: Vo ji slav Ma rin ko vić i nje go vo do ba (1876–1935), knji ga 
pe ta. Lon don 1960, c. 23, 24; H r a  d e č n ý , P.: Po li tické vztahy Če sko slo ven ska a Jugoslá-
vie v le tech 1925–1928 v zahraničním i vnitřním kon tex tu, c. 81.

85 Пре ма ње го вом ту ма че њу, Кра ље ви на СХС ни је мо гла да се про ти ви ус по ста вља њу 
мо нар хи стич ког уре ђе ња у Ау стри ји и Ма ђар ској, али ни је сме ла да до пу сти по вра-
так не ког од чла но ва по ро ди це Хаб збург на је дан или оба пре сто ла (M i  t r o  v i ć , 
An drej: Oko sni ce po li ti ke Kra lje vi ne SHS pre ma Ita li ji 1920–1929. Pri spev ki za zgo do vi no 
de lav ske ga gi ba nja, let. XXI, 1981, бр. 1–2, с. 84).
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ве ли су до кон со ли да ци је Ма ле ан тан те то ком кон фе рен ци је ми ни ста ра 
у Ја хи мо фу 13–15. ма ја 1927. го ди не. Бе неш је, ипак, од био да са вез бу де 
уву чен у по тен ци јал ни ју го сло вен ско-ита ли јан ски вој ни кон фликт.86 Ово 
је би ла зна чај на про ме на у че хо сло вач кој спољ ној по ли ти ци у нај ва жни јем 
про бле му спољ не по ли ти ке Кра ље ви не СХС, што је ве ро ват но би ла по-
сле ди ца раз ли ка у по ли ти ка ма две др жа ве пре ма Вај мар ској ре пу бли ци. 
Раз ми мо и ла же ња у по гле ду по ли ти ка пре ма СССР-у и Не мач кој, ни су 
ути ца ла на са рад њу у по гле ду Ма ђар ске. Ово је би ло еви дент но то ком 
бор бе про тив кам па ње лор да Ро тер ми ра и ње го вих но ви на The Daily Mail. 
Бе неш се ди рект но ан га жо вао у но ви нар ској кам па њи, али је имао пу ну 
ди пло мат ску по др шку дру ге две чла ни це Ма ле ан тан те.87

То ком дру ге по ло ви не 1927. на ста вљен је ан га жман че хо сло вач ке ди пло-
ма ти је у ју го сло вен ско-бу гар ским од но си ма, пре ма лич ној же љи кра ља 
Алек сан дра. Ма са рик је пред ло жио да се збли жа ва ње за сни ва на иде ји 
пред ло же ној кра јем 1925 – да се Бу гар ска окре не од Ма ке до ни је ка Егеј ском 
мо ру, тј. да ју го сло вен ско-бу гар ска са рад ња бу де упе ре на про тив Грч ке 
и/или Тур ске. Краљ Алек сан дар је при хва тио пред лог, а Бе неш се лич но 
ан га жо вао у овом пи та њу. По сле за тва ра ња ју го сло вен ско-бу гар ске гра нице 
због уби ства ге не ра ла Ми ха и ла Ко ва че ви ћа у Шти пу ок то бра 1927, Ма са рик 
и Бе неш су на ло жи ли по сла ни ку у Со фи ји Вац ла ву Реј хол цу да про у ча ва 
про бле ме и пред ло жи мо гу ћа ре ше ња за ју жно сло вен ско збли жа ва ње.88

Же ља Бе о гра да да се по ја ча ју ју го сло вен ско-че хо сло вач ке по ли тич ке 
ве зе би ла је пред ис ку ше њи ма раз ли чи тих ин те ре са две др жа ве на тр го-
вин ском и при вред ном пла ну. У прет ход ном пе ри о ду је вла да ла од лич на 
са рад ња, јер су че хо сло вач ки ин ду стриј ски и фи нан сиј ски кру го ви би ли 
за до вољ ни пла си ра њем ка пи та ла у ју го за пад ној Евро пи, док им је ју го сло-

86 P a  v l o  v i ć , K. S.: Vo ji slav Ma rin ko vić i nje go vo do ba (1876–1935), knji ga tre ća, с. 83–85; 
V a n  k u , М.: Ma la an tan ta 1920–1938, с. 41, 42. 44, 45; V i  n a  v e r , V.: En gle ska i ita li jan-
sko „za o kru ži va nje Ju go sla vi je“ 1926–1928., с. 122, 123; C a m  p u s , E.: The Lit tle En ten te 
and the Bal kan Al li an ce, с. 25, 26; H r a  d e č n ý , P.: Po li tické vztahy Če sko slo ven ska a 
Jugoslávie v le tech 1925–1928 v zahraničním i vnitřním kon tex tu, с. 80, 81; Á d á m , Mag da: 
Ric htung selbstver nic htung. Die Kle i ne En ten te 1920-1938. Bu da pest – Wi en 1988, с. 75.

87 АЈ, ф. 396, к. 21, ј. о. 47, ли сто ви 260–264, 293, 294 Á d á m , M.: Ric htung selbstver nic-
htung, с. 76, 77; K o v á c s - B e r  t r a n d , Anikó: Der un ga rische Re vi si o ni smus nach dem 
Er sten Wel tkri eg. Der pu bli zi stische Kampf ge gen den Fri e den sver trag von Tri a non (1918–
1931). München 1997, с. 204; B a  k i ć , Dra gan: Bri tain and In ter war Da nu bian Eu ro pe: 
Fo re ign Po licy and Se cu rity Chal len ges, 1919–1936. Lon don 2017, с. 84.

88 Че хо сло ва шки из во ри за българ ска та ис то рия, Том I, със. Йозеф К о  л а р ж , Иван 
Щ о в и  ч е к , Ва ле ри ан Б и  с т р и ц  к и , Ва сил А. В а  с и  л е в , Ли дия М а  н о  л о -
в а . Со фия 1985, до ку мен та бр. 49. и 56, с. 98, 110 (да ље: ЧИ БИ).
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вен ска вла да пру жа ла за шти ту од кон ку ре ци је 1925. и 1926. го ди не.89 По сле 
ло шег ро да жи та ри ца у Че хо сло вач кој 1926, ка да је ве ли ки део по тре ба тржи-
шта под ми рен уво зом, Ре пу бли кан ска стран ка че хо сло вач ких се ља ка је 
ус пе ла да на мет не уво ђе ње за штит них ца рин ских та ри фа за по љо при-
вред не про из во де. Ова ме ра је ди рект но оте жа ва ла из воз Кра ље ви не СХС 
на че хо сло вач ко тр жи ште, ко ји је ко ри шћен као де ли мич на ком пен за ција 
за ку по ви ну вој ног ма те ри ја ла у Че хо сло вач кој за по тре бе ју го сло вен ске 
вој ске. Исто вре ме но, пад це на жи та ри ца на свет ским тр жи шти ма 1925. 
до вео је до крат ко трај не ре це си је у Кра ље ви ни СХС на ред не го ди не. Си-
ту а ци ја је би ла до дат но оте жа на по пла ва ма 1926. и су ша ма 1927. го ди не. 
Са јед не стра не, че хо сло вач ки при вред ни кру го ви су мо ра ли да по пу штају 
пред зах те ви ма агра ра ца Ан то њи на Шве хле, а са дру ге стра не, ју го сло вен-
ски вој ни и др жав ни кру го ви су по че ли од 1927. да раз ми шља ју о ку по-
ви ни ин ду стриј ских про из во да из дру гих др жа ва, из ме ђу оста лих и Не-
мач ке. Сто га је и про ме ње на до та да шња по ли ти ка за шти те че хо сло вач ког 
ка пи та ла на тр жи шту Кра ље ви не СХС од стра не кон ку рен ци је. Иа ко се 
При вред на сек ци ја кон фе рен ци је ју го сло вен ско-че хо сло вач ке ме ђу пар-
ла мен тар не уни је, фе бру а ра 1927, за ло жи ла за по бољ ша ње тр го вин ских 
и ца рин ских усло ва; де ле га ци је две др жа ве за тр го вин ске пре го во ре ни су 
ус пе ле да ускла де опреч не при вред не ин те ре се. Тен ден ци ја ко ја је по ста-
ла очи глед на то ком 1927. го ди не, ни је би ла ре ше на до из би ја ња Ве ли ке 
еко ном ске кри зе.90 Про бле ми еко ном ске са рад ње ни су по сто ја ли са мо на 
би ла те рал ном ни воу, већ су оп те ре ћи ва ли це лу Ма лу ан тан ту. Због то га 
је на кон фе рен ци ји ми ни ста ра у Ја хи мо фу, ма ја 1927, за кљу че но да је по-
треб но да се офор ми за јед нич ки еко ном ски план са ци љем очу ва ња на-
ци о нал ног су ве ре ни те та. Ма рин ко вић је ис та као да је јед на од сла бо сти 
Ма ле ан тан те би ла изо ло ва ност и се бич ност ње не еко но ми је. Због то га 
је био спре ман да од мах за кљу чи тр го вин ски уго вор са Ру му ни јом и при-
сту пи пре го во ри ма са Че хо сло вач ком. Ре ше но је да се пре пу сти еко ном-
ским струч ња ци ма да про на ђу ре ше ње за очи гле дан дис ба ланс у ме ђу-
соб ним тр го вин ским од но си ма.91

89 H r a  d e č n ý , P.: Po li tické vztahy Če sko slo ven ska a Jugoslávie v le tech 1925–1928 v zahra-
ničním i vnitřním kon tex tu, с. 27, 58, 61, 62.

90 П е  ј и ћ , Ла зар: Еко ном ске иде је др Ми ла на Сто ја ди но ви ћа и бал кан ски при вред ни 
про бле ми. Bal ca ni ca VII, 1976, с. 256; H r a  d e č n ý , P.: Po li tické vztahy Če sko slo ven ska 
a Jugoslávie v le tech 1925–1928 v zahraničním i vnitřním kon tex tu, с. 27; S l á d e k , Z.: 
Malá do ho da 1919–1938, с. 86–88; Б е  ц и ћ , Иван М.: Ми ни стар ство фи нан си ја Кра-
ље ви не Ју го сла ви је 1918–1941. Бе о град 2012, с. 147, 159.

91 C a m  p u s , E.: Mi ca Înţele ge re, с. 77, 78; V a n  k u , M.: Ma la an tan ta 1920–1938,с. 61, 62; 
P o  p i , Gli gor: Ju go slo ven sko-ru mun ski od no si 1918–1941. No vi Sad 1984, с. 244.
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По сле не што ма ње од го ди ну да на про ве де них на че лу МИД-а, Во ји слав 
Ма рин ко вић је де таљ ни је раз ра дио ци ље ве ди пло мат ских ак тив но сти у 
По ду на вљу и на Бал ка ну. За јед но са са рад ни ци ма је за кљу чио, фе бру а ра 
1928, да је очу ва ње ми ра би ло нео п ход но ор га ни зо ва ти на ре ги о нал ном 
ни воу, кроз пак то ве са ја сно од ре ђе ним га ран ци ја ма по ло кар но мо де лу. 
Сма трао је да је би ло по треб но да се за кљу чи по је дан та кав пакт за Поду-
на вље и за Бал кан.92 Ме ђу тим, ни је же лео да скла па уго во ре без ре ал них 
га ран ци ја или са мо са мо рал ном пот по ром Дру штва на ро да. Због то га је 
Ма рин ко вић ин си сти рао да „мо ра мо би ти те шки у пру жа њу га ран ци ја и 
у про це ни њи хо ве ефи ка сно сти“.93

По сла ник Јан Ше ба је оце нио да че хо сло вач ка спољ на по ли ти ка не би 
мо гла да се на да да Ма рин ко ви ћа мо же да за ме ни бо љи по ли ти чар на ме сту 
ми ни стра ино стра них де ла.94 Ме ђу тим, у Пра гу су по сто ја ле сум ње да ње-
го ва по ли ти ка спо ра зу ме ва ња са Ита ли јом има за циљ ре гу ли са ње од но са 
са мо на Бал ка ну, али не и ве ћи ан га жман у По ду на вљу.95 Бе неш и Ше ба су 
по себ но стра хо ва ли да су краљ Алек сан дар и Ма рин ко вић би ли спрем ни 
да при хва те ан шлус Ау стри је због ја ча ња ју го сло вен ско-не мач ких од но са, 
ко је би ко ри сти ли про тив ита ли јан ских пре тен зи ја у По ду на вљу и на Бал-
ка ну. Они су раз ви ли ја ку ди пло мат ску ак ци ју у ци љу су зби ја ња прет поста-
вље них тен ден ци ја у ју го сло вен ској спољ ној по ли ти ци. Ни су се огра ни чи-
ли са мо на раз го во ре са др жав ни ци ма и ди пло ма та ма, већ је део ак ци је био 
усме рен и пре ма опо зи ци о ним кру го ви ма, по себ но сло ве нач ким.96

Раз ли ке у ста во ви ма пре ма ан шлу су би ле су уоч љи ве и у епи зо ди ита-
ли јан ско-пољ ског збли жа ва ња, у про ле ће 1928. го ди не. Ак тив но сти мар-
ша ла Јо зе фа Пил суд ског и ми ни стра ино стра них де ла Ау гу ста За ле ског 
има ла су дво стру ки ефе кат на Кра ље ви ну СХС. У вре ме ита ли јан ског 
за о кру жи ва ња ју го сло вен ске кра ље ви не, ова ак ци ја је мо гла да ре зул ти ра 
фор ми ра њем ита ли јан ског бло ка ши рег оп се га, што би до ве ло у пи та ње 
оп ста нак фран цу ског си сте ма ко лек тив не без бед но сти. Због то га је Пољ-
ска по пр ви пут ушла у озбиљ на раз ма тра ња ју го сло вен ске ди пло мат ске 
слу жбе и вој них кру го ва.97 Ју го сло вен ски МИД је пре пу стио глав ну кон-
92 M i  ć i ć , Sr đan: The in flu en ce of Fran ce and Italy’s (Cen tral)Eu ro pean pro jects on Yugo sla-

vi a’s re-eva lu a tion of re gi o nal pacts (1927–1933). Isto ri ja 20. ve ka, 2020, бр. 1, с. 42.
93 АЈ, ф. 159, к. 2, ф. IV Ма рин ко вић – Де ле га ци ји Кра ље ви не СХС у При прем ној ко ми-

си ји Кон фе рен ци је за раз о ру жа ње, Бе о град, 16. фе бру ар 1928. го ди не.
94 H r a  d e č n ý , P.: Po li tické vztahy Če sko slo ven ska a Jugoslávie v le tech 1925–1928 v zahra-

ničním i vnitřním kon tex tu, с. 102.
95 Исто, с. 88, 89.
96 Исто, с. 90–93.
97 W a n d y c z , P. S.: The Pri ce of Fre e dom, с. 184, 185; Á d á m , M.: Ric htung selbstver nich-

tung, с. 79, 80; M i  ć i ć , Sr đan: Polj ska u ju go slo ven skoj spolj noj po li ti ci to kom 30-ih go di na 
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тра ак ци ју Фран цу ској и Че хо сло вач кој, као стра на ма чи ји су ин те ре си 
би ли знат но ви ше угро же ни ита ли јан ским ак тив но сти ма. Шу мен ко вић 
је, пак, од био Ше би не пред ло ге да од го во ре за јед нич ким збли жа ва њем 
са Ау стри јом и СССР-ом,98 јер би то на ру ши ло ју го сло вен ску од бра ну од 
Ита ли је уз по моћ Вај мар ске ре пу бли ке.

При ли ком раз го во ра о про ду же њу ју го сло вен ско-че хо сло вач ког са ве-
знич ког уго во ра 1928, Бе неш је по но во по ку шао да оства ри сво ју иде ју из 
1922. го ди не. На и ме, он је же лео да се са ве зу да ши ри, европ ски ка рак тер 
уно ше њем до дат них од ред би ко јим би се две др жа ве оба ве за ле да га ран-
ту ју не са мо по што ва ње Три ја нон ског ми ров ног уго во ра, већ свих ми-
ров них уго во ра пот пи са них по сле Пр вог свет ског ра та.99 По ред то га, 
пред ла гао је ускла ђи ва ње са по сто је ћим тен ден ци ја ма у ме ђу на род ним 
од но си ма, те да се обе стра не оба ве жу да ће се про ти ви ти по кре та њу ра-
то ва (уз из ве сне из у зет ке) и да ће спо ро ве ре ша ва ти мир ним пу тем уз 
по моћ ар би тра же. Циљ ње го вог пред ло га је био да се Че хо сло вач ка оба-
ве же о вој ном аган жа ма ну у слу ча ју ју го сло вен ско-ита ли јан ског кон флик-
та, а Кра ље ви на СХС пре у зме исте оба ве зе у слу ча ју че хо сло вач ко-не мач-
ког кон флик та (укљу чу ју ћи и слу чај ан шлу са Ау стри је).100 Овај пред лог 
је био про ти ван са за кључ ци ма ко је је Ма рин ко вић до нео са сво јим са-
рад ни ци ма, фе бру а ра 1928,101 јер је пре ва зи ла зио окви ре ре ги о нал не без-
бед но сне струк ту ре и пред ви ђао је уче шће у кон ти нен тал ној без бед но сној 
струк ту ри. Због то га је од био Бе не шо ву по ну ду, и пот пи са но је про ду же-
ње уго во ра из 1922, у Же не ви сеп тем бра 1928. го ди не.102

И по ред из ве сних раз ли ка у ју го сло вен ским и че хо сло вач ким ста во-
ви ма, две др жа ве су на ста ви ле бли ску са рад њу у ре до ви ма Ма ле ан тан те. 

XX ve ka. У: Ju go slo ven sko-polj ski od no si u XX ve ku, zbor nik ra do va na kon fe ren ci ji, ured-
ni ci Mom či lo P a  v l o  v i ć , An dr zej Ž a ć m i ń s k i , Dra go mir B o n  d ž i ć . Be o grad 
– Bid gošć 2015, с. 75, 76.

98 АЈ, ф. 159, к. 2, ф. I те ле грам Шу мен ко ви ћа, Пов.Бр.127 од 4. апри ла 1928; AJ, ф. 388, 
к. 10, ј. о. 26, лист 754.

99 Па шић је по сле сед мо ча сов ног раз го во ра са Бе не шом, у Ма ри јан ским Ла зња ма 25. 
ав гу ста 1922, од био пред лог да се по сто је ћи ју го сло вен ско-че хо сло вач ки са ве знич ки 
уго вор до пу ни но вим од ред ба ма ан ти не мач ког ка рак те ра (V i  n a  v e r , V.: Ju go sla vi-
ja i Fran cu ska iz me đu dva svet ska ra ta, с. 44).

100 H r a  d e č n ý , P.: Po li tické vztahy Če sko slo ven ska a Jugoslávie v le tech 1925–1928 v zahra-
ničním i vnitřním kon tex tu, с. 102.

101 M i  ć i ć , S.: The in flu en ce of Fran ce and Italy’s (Cen tral)Eu ro pean pro jects on Yugo sla vi a’s 
re-eva lu a tion of re gi o nal pacts (1927–1933), с. 42.

102 H r a  d e č n ý , P.: Po li tické vztahy Če sko slo ven ska a Jugoslávie v le tech 1925–1928 v zahra-
ničním i vnitřním kon tex tu, с. 102.
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И код Ма рин ко ви ћа и код Бе не ша по сто ја ла је из ве сно не по ве ре ње пре ма 
по ли ти ци Ни ко лае Ти ту ле скуа, по себ но у по гле ду ру мун ско-ита ли јан ских 
од но са. Овај од нос је био ви дљив на ро чи то то ком Сент гот хар ске афе ре, 
ко ја је из би ла 1. ја ну а ра 1928. го ди не.103 Бе неш је пре пу стио по чет ну иници-
ја ти ву Бе о гра ду.104 Ме ђу тим, тро ји ца ми ни ста ра ни су мо гла да се сло же 
ни на ко ји на чин би пи та ње по кре ну ли пред Дру штвом на ро да.105 У да љим 
ко ра ци ма, Ма рин ко вић и Бе неш су ре ла тив но бр зо ускла ди ли сво је ста-
во ве и на ме ре, док је и да ље по сто ја ло не по ве ре ње у Ти ту ле скуа.106 Исто 
је са мо по ја ча но због ње го ве по се те Ри му.107 На кон фе рен ци ји ми ни ста ра 
Ма ле ан тан те, 4. мар та, Ма рин ко вић и Бе неш су од ба ци ли Ти ту ле ску ов 
пред лог да сва тро ји ца при су ству ју за се да њу Са ве та Дру штва на ро да108. 
Др жа ње ру мун ског де ле га та Кон стан ти на Ан то ни ја деа на пр вом за се да-
њу Са ве та, 7. мар та, са мо је по ја ча ло по сто је ће сум ње ју го сло вен ског и 
че хо сло вач ког ми ни стра.109 Ускла ђи ва ње ста во ва три др жа ве чла ни це 
усле ди ло је то ком кон фе рен ци је ми ни ста ра Ма ле ан тан те у Бу ку ре шту, 
20–22. ју на 1928. го ди не. До но ше њем за кљу ча ка ко ји су оштрим то ном 
го во ри ли о ре ше но сти да чу ва ју те ри то ри јал ни sta tus quo и да га ран ту ју 
по што ва ње од ред би Три ја нон ског ми ров ног уго во ра, ци ља но је оста вљен 
сна жан ути сак на ма ђар ске кру го ве. Је дин ство у ре до ви ма Ма ле ан тан те 
је ма ни фе сто ва но и Ти ту ле ску о вом по се том Бе о гра ду, чи ме је ја сно ста-
вље но до зна ња да је окон ча на по ли ти ка ру мун ско-ита ли јан ског збли жа-
ва ња.110 Тек на осно ву про ме ње ног ру мун ског др жа ња пре ма Ма ђар ској, 
те по нов ним ускла ђи ва њем по ли ти ке Бу ку ре шта са ин те ре си ма Бе о гра да 

103 V a n  k u , M.: Ma la an tan ta 1920–1938, с. 46; V i  n a  v e r , V.: En gle ska i ita li jan sko „za-
o kru ži va nje Ju go sla vi je“ 1926–1928., с. 141; Á d á m , M.: Ric htung selbstver nic htung, с. 78, 79.

104 АЈ, ф. 334, к. 7, ј. о. 25, лист 632.
105 АЈ, ф. 159, к. 3, ф. X Кон стан тин Фо тић – МИД-у, Пов. Бр. 16 од 14. ја ну а ра 1928; АЈ, 

ф. 395, к. 18, ј. о. 189, ли сто ви 166, 167.
106 АЈ, ф. 159, к. 3. ф. X Ма рин ко вић – Стал ној де ле га ци ји у Же не ви, Пов. Бр. 384 од 20. 

ја ну а ра; Фо тић – МИД-у, Пов. Бр. 30 од 24. ја ну а ра; Ма рин ко вић – Стал ној де ле га-
ци ји, Пов. Бр. 601 од 25. ја на у ра; Фо тић – МИД-у, Пов. Бр. 35 од 28. ја ну а ра 1928; АЈ, 
ф. 395, к. 18, ј. о. 189, ли сто ви 170, 173–175.

107 H r a  d e č n ý , P.: Po li tické vztahy Če sko slo ven ska a Jugoslávie v le tech 1925–1928 v zahra-
ničním i vnitřním kon tex tu, с. 84; S l á d e k , Z.: Malá do ho da 1919–1938, с. 73, 74.

108 Ти ту ле ску је, ис пред Ма ле ан тан те, био по лу стал ни члан Са ве та Дру штва на ро да 
1926–1929 (Ар хив СА НУ, За о став шти на Во ји сла ва Ма рин ко ви ћа (14.439), пред мет 
бр. 407).

109 АЈ, ф. 159, к. 3, ј. о. X Фо тић лич но за Шу мен ко ви ћа, Пов. Бр. 121 од 11. мар та 1928. 
го ди не.

110 АЈ, ф. 388, к. 11, ј. о. 28, лист 964; АЈ, ф. 359, к. 18, ј. о. 189, ли сто ви 192–195, 201.
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и Пра га, Во ји слав Ма рин ко вић је мо гао да за кљу чи сеп тем бра 1928. да се 
„Ру му ни ја вра ти ла“ у окви ре Ма ле ан тан те.111

Че хо сло вач ки др жав ни ци и ди пло ма те су на ста ви ли да оба вља ју по сред-
нич ку уло гу у ју го сло вен ско-бу гар ским од но си ма и то ком 1928. го ди не. 
Раз ли ка је би ла у то ме што су бу гар ски краљ Бо рис III и Љап чев за мо ли-
ли Бе не ша, кра јем ја ну а ра, да по но во пре у зме ини ци ја ти ву. Реј хо вец и 
Ше ба су ускла ђи ва ли сво је ак ци је у Со фи ји и Бе о гра ду на про на ла же њу 
нај по год ни јег на чи на да се ство ри по вољ на ат мос фе ра за по ли ти ку ју го-
сло вен ско-бу гар ског збли жа ва ња. Краљ Алек сан дар је по но вио ра ни је 
мол бе да се Ма са рик укљу чи у по сре до ва ње, кра јем ју на, пред од ла зак 
кра ља Бо ри са на од мор у Сло вач ку. Бе неш је во дио три раз го во ра са но вим 
бу гар ским по сла ни ком у Пра гу Бо ри сом Ва зо вим ра ди сон ди ра ња те ре-
на. По том је при стао да по но во бу де по сред ник са мо уз услов да Бу гар ска 
при зна за јед нич ку гра ни цу са Кра ље ви ном СХС као де фи ни тив но од ре-
ђе ну. Пред сед ник вла де Ан тон Ко ро шец се за хва лио че хо сло вач ком ми-
ни стру на ње го вом тру ду, 24. ок то бра, уз за кљу чак да је во ђе ње по ли ти ке 
збли жа ва ња би ло оне мо гу ће но др жа њем вла де Љап че ва.112 Бе неш је био 
убе ђен да би да љим ра дом на по бољ ша ва њу би ла те рал них од но са мо гао да 
се по стиг не је дан од два ци ља, у за ви сно сти од ствар них на ме ра Бу га ра: 
или да раз об ли че њи хо ву дво стру ку игру или да се оства ри ис кре ни југо-
сло вен ско-бу гар ски спо ра зум.113

На при вред ном пла ну ју го сло вен ско-не мач ка еко ном ска са рад ња, чији 
по раст је на ста вљен и то ком 1928,114 пред ста вљао је све ве ћи иза зов за 
111 V i  n a  v e r , V.: Ju go sla vi ja i Fran cu ska iz me đu dva svet ska ra ta, с. 146.
112 Ар хив Ју го сла ви је, Збир ка Во ји сла ва Јо ва но ви ћа-Ма рам боа (335), ку ти ја 14, фа сци-

кла 10 Љу бо мир Не шић – кра љу Алек сан да ру, 23. март 1928. го ди не; Че хо сло ва шки 
из во ри за българ ска та ис то рия, Том II, със. Йозеф К о  л а р ж , Иван Щ о в и  ч е к , 
Ва ле ри ан Б и  с т р и ц  к и , Ва сил А. В а  с и  л е в , Ли дия М а  н о  л о  в а , Со фия 1987, 
до ку мен ти бр. 54, 56, 60, 67, 73, 80, 97–100, с. 108–115, 126, 127, 136, 146, 175–178 (да ље: 
ЧИ БИ, II); V i  n a  v e r , V.: Ju go sla vi ja i Ma đar ska 1918–1933, с. 385; D о r o v s k ý , Ivan: 
Bul har sko-jihoslоvanské sbližování a Makedonská otazká (2. po lo vi na 20. let). Sborník 
prací Fi lo zo fické fa kulty brněnské uni ver zity. C, Řada historická 43, 1994, бр.C 41, с. 122–
125; D e j  m e k , J.: Edvard Be neš, Část první, с. 459, 460.

113 ЧИ БИ, II, до ку мент бр. 96, с. 175.
114 M i  t r o  v i ć , A.: De utschland und Ju go sla wi en 1919–1933, с. 571; и с т и : Te o ri ja Ergänzun-

gswirtschaft u Vaj mar skoj Re pu bli ci. Ju go slo ven ski isto rij ski ča so pis 1977, бр. 3–4, с. 66, 
80; M a r  k o  v i ć , Pre drag J. – A n  t i ć , Če do mir – Š a  r e  n a c , Da ni lo: A Step Ahead of 
Ti me: 125 years of Si e mens in Ser bia. Bel gra de 2014, с. 104, 121, 127; Г у  л и ћ , Ми лан: 
Кра ље ви на Ју го сла ви ја и Ду нав. Ду нав ска по ли ти ка ју го сло вен ске кра ље ви не 1918–1944. 
Бе о град 2014, с. 202, 203; К о  ц и ћ , М.: Еко ном ски од но си Кра ље ви не Ју го сла ви је и 
Не мач ке од 1929. до 1941. го ди не, с. 64–72; Д е н  д а , Д.: Шлем и шај ка ча, с. 100.
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ју го сло вен ско-че хо сло вач ке од но се. Ши ре ње по сло ва ња не мач ких фир ми 
на тр жи шту Кра ље ви не СХС до ве ло је до су ко ба две гру па ци је ју го сло-
вен ске ели те. Пр ву је пред во дио пред сед ник вла де Ве ли мир Ву ки ће вић, 
ко ји је при мао „по кло не“ од ком па ни је Си менс,115 а дру гу су чи ни ли гене-
ра ли „Бе ле ру ке“ на че лу са Пе тром Жив ко ви ћем, ко ји су при ма ли прови-
зи је од Шко ди них за во да. Због то га је че хо сло вач ки кон церн во дио ра чу-
на да ју го сло вен ски пред сед ник вла де не ко ри сти но вац до би јен на име 
про ви зи ја за бор бу про тив ути ца ја ге не рал ске кли ке.116 По ред не мач ке 
кон ку рен ци је, раз во ју тр го вин ских од но са нај ви ше је ште ти ла про тек цио-
ни стич ка по ли ти ка че хо сло вач ких агра ра ца ко ја је оме та ла ју го сло вен ски 
из воз по љо при вред них про из во да.117 По сле се ри је те шких пре го во ра 
во ђе них то ком две го ди не, но ви тр го вин ски уго вор је пот пи сан тек но вем-
бра 1928. и сту пио је на сна гу на ред не го ди не. Њи ме су уве де не но ве регу-
ла ти ве, ко је су оте жа ва ле за по шља ва ње рад не сна ге на те ри то ри ји дру ге 
стра не пот пи сни це.118 Ма ја 1928. олак шан је про ток ту ри ста при вре ме ним 
уки да њем ви за.119 По ред про бле ма на би ла те рал ном пла ну, по сто ја ле су 
под јед на ке те шко ће и при ли ком ускла ђи ва ња еко ном ских ин те ре са у 
окви ри ма Ма ле ан тан те. Тро ји ца ми ни ста ра су је ди но ус пе ли да се до го-
во ре, на кон фе рен ци ји у Бу ку ре шту 20–22. ју на 1928, да се са зо ве При вред-
на кон фе рен ци ја Ма ле ан тан те.120 Ту је на стао но ви про блем, јер је ру мун-
ско Ми ни стар ство ино стра них де ла твр ди ло да је за њи хо ву вла ду пот пуна 
но ви на фор ми ра ње екс перт ске ко ми си је, те су де цем бра 1928 за мо ли ли 
од ла га ње кон фе рен ци је за ја ну ар 1929. го ди не. Сре ди ном ја ну а ра су за-
мо ли ли да се пр во ор га ни зу је са ста нак по јед ног де ле га та сва ке чла ни це 
115 Пи та ње ко руп ци о на шког по сло ва ња Си мен са у Кра ље ви ни СХС пр ви пут је по кре-

ну то у вре ме дру ге и тре ће вла де Ни ко ле Узу но ви ћа, де цем бра 1926 – ја ну а ра 1927. 
го ди не (М и  л о  с а  в љ е  в и ћ , Све ти слав Ти са: Ме мо а ри: ми ни стро ва ње, при ре ди-
ли Не бој ша Р а д  м а  н о  в и ћ , Ве ри ца М. С т о  ш и ћ , Зо ран С. М а ч  к и ћ , Ба ња 
Лу ка 2005, с. 75–77).

116 K l i  m e k , Antonín: Če sko slo venský zbrojní průmysl a Jugoslávie od sklon ku dvacátých let 
do Mnic ho va. У: Če sko slo ven sko a Jugoslávie od ro ku 1929 do roz pa du buržoazních spo-
le čenských, po li tických a eko no mických systémů. Sborník pra ci z vĕ deckého zasedání 
če sko slo ven sko-jugoslávské hi sto rické ko mi se v Mar ti nĕ 19. – 22. 10. 1981. Pra ha 1983, с. 
504, 505; H r a  d e č n ý , P.: Po li tické vztahy Če sko slo ven ska a Jugoslávie v le tech 1925–1928 
v zahraničním i vnitřním kon tex tu, с. 102.

117 Исто, с. 121, 122.
118 S l á d e k , Z.: Malá do ho da 1919–1938, с. 88, 89; B a  l a  b a n , Mi lan: Yugo slav-Czec ho slo-

vak Eco no mic Re la ti ons bet we en 1918 and 1938 year. PhD the sis, Fa culty of Arts Ma saryk 
Uni ver sity in Br no, 2016, с. 75, 81, 93.

119 Исто, с. 82.
120 V a n  k u , M.: Ma la an tan ta 1920–1938, с. 62.
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ка ко би се утвр ди ли про це ду ра и про грам При вред не кон фе рен ци је, јер 
ни су има ли ни ка кву прак су у про це ду ри и про гра ми ма ра да екс перт ских 
ко ми си ја. Због то га је одр жан пре ли ми нар ни са ста нак ју го сло вен ског и 
ру мун ског де ле га та др Слав ка Ше ће ро ва и Ер не ста Енеа, 11. фе бру а ра. 
Због оду го вла че ња че хо сло вач ке стра не, пре ли ми нар ни са ста нак све три 
др жа ве чла ни це је био 18–20. фе бру а ра. Ше ће ров је пред ла гао да рад При-
вред не кон фе рен ци је за глав ни циљ по ста ви ускла ђи ва ње еко ном ских и 
по ли тич ких ин те ре са три др жа ве чла ни це. Ме ђу тим, под ра зним из гово-
ри ма и ма не ври ма, ка ко ру мун ских та ко и че хо сло вач ких де ле га та, ње гов 
пред лог ни је при хва ћен.121 Ку ма ну ди је ин си сти рао да де ле га ти не из дају 
за себ на, већ за јед нич ки ко му ни ке о ре зул та ти ма са ста на ка,122 ве ро ват но 
да се не би при ме ти ла раз ми мо и ла же ња у ста во ви ма и ин те ре си ма на 
по љу еко ном ске са рад ње. Днев ни ред При вред не кон фе рен ци је Ма ле ан-
тан те је био из ра ђен 20. фе бру а ра, а иста пла ни ра на за дру гу по ло ви ну 
мар та 1929. го ди не.123

По сле атен та та у На род ној скуп шти ни ју ла 1928, че хо сло вач ки ру ко-
во де ћи кру го ви су оце ни ли да уну тра шња не ста бил ност Кра ље ви не СХС, 
њи хо вог нај бли жег са ве зни ка, сла би це лу Ма лу ан тан ту. Же ле ли су да по-
сред но ути чу на сми ри ва ње ду хо ва, али су мо ра ли да бу ду вр ло опре зни 
да ју го сло вен ски по ли ти ча ри не би по гре шно про ту ма чи ли њи хо ве на-
ме ре. Ре пу бли кан ска стран ка че хо сло вач ких се ља ка је би ла у по себ но 
де ли кат ној си ту а ци ји, јер је као нај ја ча пар ла мен тар на стран ка отво ре но 
ис ка зи ва ла сим па ти је пре ма ХСС-у. Шу мен ко вић је тра жио од Бе не ша да 
че хо сло вач ка вла да и штам па пру же без ре зер вну по др шку је дин ству ју-
го сло вен ске др жа ве. Вла да у Бе о гра ду ни је би ла за до вољ на опре зним 
на сту пом че хо сло вач ке ди пло ма ти је.124 По сле за во ђе ња дик та ту ре кра ља 
Алек сан дра, 6. ја ну а ра 1929, че хо сло вач ка вла да и ди пло мат ска слу жба 
пру жи ли су пу ну по др шку но вом ре жи му ко ји су сма тра ли из ла зом из 
кри тич не си ту а ци је у ко ју је за па ла Кра ље ви не СХС. За Бе не ша је ста били-
за ци ја ју го сло вен ске др жа ве би ла ујед но и ста би ли за ци ја Ма ле ан тан те. 
Ше ба је био убе ђен да је у пи та њу би ло са мо при вре ме но ре ше ње уну тра-
шње си ту а ци је ко је је тре ба ло да омо гу ћи спро во ђе ње но вих пар ла мен-
тар них из бо ра у то ку је се ни. Слич не ути ске по нео је и Бе неш из Бе о гра да, 

121 АЈ, ф. 395, к. 20, ј. о. 206, ли сто ви 220, 222, 224–229, 234–237, 239; Z. S l á d e k , Malá 
do ho da 1919–1938, 105-107.

122 АЈ, ф. 395, к. 20, ј. о. 206, лист 238.
123 АЈ, ф. 395, к. 20, ј. о. 206, ли сто ви 233, 240–245.
124 H r a  d e č n ý , P.: Po li tické vztahy Če sko slo ven ska a Jugoslávie v le tech 1925–1928 v zahra-

ničním i vnitřním kon tex tu, с. 111–115.
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са кон фе рен ци је ми ни ста ра Ма ле ан тан те одр жа не у ма ју. Је ди но је че хо-
сло вач ка штам па по ка зи ва ла од ре ђе ну ре зер ви са ност у по гле ду но вог 
ре жи ма. И по ред то га, краљ Алек сан дар и пред сед ник вла де Пе тар Жив-
ко вић су би ли за до вољ ни че хо сло вач ком по др шком.125

У окви ри ма Ма ле ан тан те, на ста вље не су тен ден ци је из прет ход не две 
го ди не. На кон фе рен ци ји ми ни ста ра, у Бе о гра ду 20–22. ма ја 1929, Ко ста 
Ку ма ну ди, Едвард Бе неш и Ге ор ге Ми ро не ску су спро ве ли ја ча ње по ли тич-
ке струк ту ре пот пи си ва њем Оп штег ак та ми ре ња, ар би тра же и суд ског 
рас пра вља ња, ко јим су за ме ње ни до та да шњи би ла те рал ни уго во ри о 
ар би тра жи. Ти ме је ње на ор га ни за ци ја ускла ђе на са пре по ру ка ма Дру штва 
на ро да, али је по сла та и ја сна по ру ка Ма ђар ској и ве ли ким си ла ма ко је 
су има ле сво је пла но ве за По ду на вље.126 Ме ђу тим, ми ни стар ске и при вред-
не кон фе рен ци је Ма ле ан тан те то ком 1929. су по ка за ли да је би ло не мо гуће 
про на ћи фор му лу ко ја би за до во љи ла еко ном ске ин те ре се све три др жа-
ве чла ни це.127

Srđan Mićić
Vztahy mezi Království Srbů, Charvátů a Slovinců a Československem  
v letech 1924–1929

V období od podpisu jugoslávsko-italské Smlouvy o přátelství a srdečné 
spolupráci a československo-francouzské Smlouvy o spojenectví a přátelství 
v lednu 1924 do zavedení diktatury krále Alexandra a vypuknutí velké hospo-
dářské krize v roce 1929 lze zaznamenat několik důležitých procesů ve vztazích 
mezi Královstvím Srbů, Charvátů a Slovinců a Československem, jež probíhaly 
ve dvacátých letech, ale naplno se projevily až v následujícím desetiletí.

125 S t o j  k o v , T.; O na sto ja nju ju go sla ven skih vla da ju ćih kru go va da obez be de re ži mu mo na-
r ho dik ta tu re po drš ku če ho slo vač ke vla de (1929–1931), с. 274–276, 278; D e á k , La di slav: 
Vnútro po li tický kom po nent Juhoslávie v Če sko slo ven skej za hra nič nej po li ti ke v 30. ro koch. 
У: Če sko slo ven sko a Jugoslávie od ro ku 1929 do roz pa du buržoazních spo le čenských, po-
li tických a eko no mických systémů. Sborník prací z vĕ deckého zasedání če sko slo ven sko-
jugoslávské hi sto rické ko mi se v Mar ti nĕ 19. – 22. 10. 1981. Pra ha 1983, с. 294, 295; Š k e r -
l o v á , Ja na: Czec ho slo vak-Yugo slav re la ti ons in the first year of king Ale xan der’s dic ta tor ship. 
Isto ri ja 20. ve ka, 2016, бр.1, с. 78–86.

126 V a n  k u , M.: Ma la an tan ta 1920–1938, с. 53–55; C a m  p u s , E.: Mi ca Înţele ge re, с. 85, 
88; S l á d e k , Z.: Malá do ho da 1919–1938, с. 81; M i  ć i ć , S.: The in flu en ce of Fran ce and 
Italy’s (Cen tral)Eu ro pean pro jects on Yugo sla vi a’s re-eva lu a tion of re gi o nal pacts (1927–1933), 
с. 42.

127 V a n  k u , M.: Ma la an tan ta 1920–1938, с. 62, 63; C a m  p u s , E.: Mi ca Înţele ge re, с. 85–87; 
S l á d e k , Z.: Malá do ho da 1919–1938, с. 81.



185

Prvním z nich bylo blízké spojenectví na bilaterální i multilaterální úrovni, 
kdy Malá dohoda fungovala především na základě spolupráce Bělehradu a 
Prahy. Shoda byla narušena dohodou Království SChS s Itálií, respektive Čes-
koslovenska s Francií v roce 1924. Tehdy se poprvé jasně ukázal rozdíl mezi 
zahraničněpolitickými koncepcemi obou států. Jugoslávský stát byl připraven 
uzavírat přímé dohody s nepřátelsky vystupující mocností, přičemž se omezo-
val na bilaterální vztahy a své multilaterální vztahy udržoval se sousední zemí 
v oblastech, kde měl reálné zájmy. Československý stát tíhnul k tomu, že pro-
blémy s nepřátelsky vystupující sousední zemí řešil především dohodami s ji-
nými mocnostmi, jež mohly být garantem jeho suverenity a územní integrity. 
Tato politická koncepce vyžadovala, aby vládnoucí kruhy v Praze vystoupily 
z rámce regionální politiky a přijaly kontinentální politické koncepce, které 
překračovaly možnosti Československa. Toto vzdalování z roku 1924 jasně 
poukázalo na to, že v té době dva nejvýznamnější členové Malé dohody nemo-
hou nalézt soulad na mezinárodněpolitické úrovni. To se odrazilo i v následu-
jícím období. Na jednu stranu byl klíčovým problémem tří spojenců fakt, že 
žádný z nich nikdy nemohl od ostatních dvou dostat skutečnou ani trvalou 
záruku pomoci při obraně před nebezpečím, které představovaly mocnosti 
v jejich bezprostředním sousedství. Průlomový okamžik nastal v roce 1927, kdy 
Beneš kvůli jugoslávské politice přibližování Výmarské republice – ve snaze 
odvrátit Itálii od jejích agresivních záměrů – opustil předchozí politiku podpory 
jugoslávského státu proti italskému nebezpečí. Na stranu druhou, jugoslávští 
a českoslovenští státníci se nikdy ve skutečnosti nedokázali dohodnout na 
konečné podobě spojenecké zahraniční politiky Malé dohody. Bělehrad v ní 
viděl pouze regionální svaz, zatímco Praha se vícekrát snažila zajistit tomuto 
spojenectví kontinentální charakter.

Druhou záležitostí byla nemožnost nalezení shody v oblasti politických a 
ekonomických zájmů tří státu seskupených v Malé dohodě. Pokud jde o Krá-
lovství SChS a Československo, byla tato tendence obzvláště viditelná na bila-
terální úrovni v letech 1926–1927. Pokud jde o úroveň multilaterální v rámci 
Malé dohody, byly to právě ekonomické vztahy, které se staly pojítkem, skrze 
které docházelo k jugoslávsko-rumunskému sbližování a postupnému vzdalo-
vání jugoslávské a československé politiky třicátých let.

Třetí proces byl specifickým pro jugoslávskou zahraniční politiku. Před 
druhým mandátem Vojislava Marinkoviće jako ministra zahraničí v roce 1927 
Království SChS nevedlo aktivní politiku v Podunají a nechávalo ji na Česko-
slovensku. Poté se situace začala měnit a jugoslávská zahraniční politika pře-
bírala více iniciativy při řešení středoevropských politických a ekonomických 
otázek. Na rozdíl od jugoslávských státníků byli Tomáš Masaryk a Edvard Beneš, 
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na základě myšlenky slovanské solidarity, připraveni nabídnout aktivní podpo-
ru balkánské politice Království SChS. Tento rozdíl se pravděpodobně zakládal 
na dvou odlišných zahraničněpolitických koncepcích – jugoslávské, která měla 
regionální povahu, a československé, jež měla obsah kontinentální.

Čtvrtým procesem byl vztah k vnitřní politické situaci a opozici. Království 
SChS nemělo tendenci zasahovat do vnitropolitických procesů v Československu. 
Dokonce i v situacích, jež mohly mít vliv na politiku zahraniční, jako byl případ 
Benešova odchodu z vlády v roce 1926. Na druhou stranu, českoslovenští stát-
níci dovolovali, aby v roce 1924 a v letech 1928–1929 jugoslávské vnitropolitické 
otázky ovlivňovaly bilaterální vztahy, dokonce aby ovlivňovaly i jejich postoje 
vůči Království SChS. Tato tendence byla ještě zřetelnější ve třicátých letech, 
kdy Masaryk, Beneš a další českoslovenští státníci byli stále nespokojenější 
s vnitřní i zahraniční politikou Království Jugoslávie.

Všechny tyto čtyři procesy probíhaly od ledna 1924 do ledna 1929 a viditelně 
se projevily ve třicátých letech. Byly jednou, byť ne jedinou, z příčin osudného 
konce Malé dohody, ale i postojů Jugoslávie, Československa a Rumunska v kri-
tických situacích, v nichž se jeden ze členů této dohody později ocitl.

Srđan Mićić
Relations between the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes and  
Czechoslovakia in the Period 1924–1929

During the period from January 1924 to January 1929, the Yugoslav-Czech-
oslovak relations showed four significant tendencies on the bilateral and the 
multilateral level. The first was a different approach in solving problems with 
the neighboring great powers. The Kingdom of SCS sought a direct agreement 
with Italy to regulate bilateral relations as well as multilateral regional relations. 
Czechoslovakia pursued agreements with France and the USSR to diminish the 
German threat and accepted participation in the European politics. The second 
was the lack of reconciliation between the political and economic bilateral and 
multilateral interests in the ranks of the Little Entente. The third was specific 
for the Yugoslav foreign policy, which lacked an active engagement in Central 
Europe until the spring of 1927. Unlike the Kingdom of SCS, Czechoslovakia 
was ready to actively support the Yugoslav policy in the Balkans. The fourth was 
a clear difference between the Yugoslav and the Czechoslovak attitudes toward 
interfering in the internal policies of their allies. All four tendencies had a more 
significant manifestation during the 1930s.
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Ke spolupráci biskupa Gorazda (Pavlíka) se Srbskou  
pravoslavnou církví

Úvodem

Současná česká společnost si jméno pravoslavného biskupa Gorazda (Matěj 
Pavlík, 1879–1942) vybavuje maximálně v souvislosti s událostmi kolem aten-
tátu na zastupujícího říšského protektora Reinharda Heydricha. Tato skutečnost 
však nemůže zakrýt nebo oslabit fakt, že v českých církevních dějinách konce 
19. a první poloviny 20. století mu náleží přední místo. Nebyl pouze zaklada-
telskou osobností české pravoslavné církve, což pravoslavné společenství oce-
nilo jeho dvojnásobnou kanonizací (v roce 1961 Srbská pravoslavná církev a 
v roce 1987 Pravoslavná církev v českých zemích a na Slovensku),1 ale výrazné 
stopy za sebou zanechal v římskokatolické církvi, příp. katolickém táboře (jako 
stoupenec katolického modernismu a exponent politického katolicismu) a Církvi 
československé husitské (její spoluzakladatel, první konsekrovaný biskup, pro-
tagonista „pravoslavné krize“),2 byť v obou posledně jmenovaných církvích je 
recepce jeho působení ve srovnání s pravoslavným prostředím pochopitelně 
hodně odlišná. Ekumenické vidění osobnosti, případně pohled profánního 
historika na Matěje Pavlíka (Gorazda) dovoluje formulovat závěr, že máme 
před sebou postavu neklidného kněze – hledače, inovátora, reformátora, který 
toužil pro sebe, pro věřící, příp. pro český národ najít spiritualitu syntetizující 
české náboženské tradice s českou mentalitou. Jestli ji nakonec našel v podobě 
konceptu českého pravoslaví, akceptovaného a schváleného archijerejským 
1 M a r e k ,  Pavel: Několik dokumentů ke kanonizaci sv. novomučedníka Gorazda II. (Pav-

líka). In: Наукові записки Богословсько-історичного науково-дослідного центру ім. 
архімандрита Василія (Проніна). Ужгород 2021, č. 8, s. 164–214.

2 M a r e k ,  Pavel: Česká reformace 20. století? K zápasu Církve československé (husitské) o 
vizi moderního českého křesťanství v letech 1920–1924. Olomouc 2015, s. 134–343.
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saborem Srbské pravoslavné církve, jehož realizaci a rozvíjení předčasně pře-
rušila tragická smrt, zůstává však až dosud plně nezodpovězenou otázkou.

Životní dílo biskupa Gorazda (Pavlíka) prošlo z hlediska historiografické 
reflexe za 80 let, které uplynuly od jeho smrti, poměrně důkladnou prověrkou. 
Ne všem úsekům Pavlíkova úsilí byla věnována stejná pozornost a vznikaly také 
více dílčí studie analytického charakteru než důkladné monografie.3 Mnoho 
3 Monografie k životu a dílu srov. Š u v a r s k ý , Jaroslav: Biskup Gorazd. Praha 1979, 257 

s.; Š u v a r s k ý ,  Jaroslav – Š u v a r s k á ,  Eva: Svatý Gorazd, první pravoslavný biskup 
český a moravsko-slezský (Matěj Pavlík 1879–1942). Praha 2012, 64 s.; J e d l i n s k i ,  Rado-
mir: Gorazd, episkop češkomoravski (1879–1942). Kragujevac 1991, 99 s.; A l e š , Pavel (ed.): 
Biskup Gorazd: Z díla. Praha 1988, 314 s.; A l e š , Pavel (ed.): Pastýř a martyr. Olomouc 1992–
1995, 172 s.; A l e š , Pavel (ed.): Směřování. Olomouc 2002, 135 s.; C y r i l  (Pospíšil): Život 
a dílo sv. Gorazda, biskupa českého a moravskoslezského, nového mučedníka, s. l., s. d. http://
download.pravoslavi.cz/knihy/gorazd-zitije.pdf – cit. 6. 12. 2022; M a r e k ,  Pavel: Biskup 
Gorazd (Pavlík). Životní příběh hledání ideální církve pro 20. století. Olomouc 2019, 698 s.

Dvě fotografie prvního českého pravoslavního biskupa Gorazda (Pavlíkа)  
z různých časových období

Две слике првог чешког православног епископа Горазда (Павлика)  
из различитих временских периода
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sborníkových a časopiseckých článků odpovídá duchu hagiografické literatury, 
což souvisí s kněžským profesním charakterem autorů a informačními zdroji, 
jež byly při jejich tvorbě využity. Shrnující studie hodnotící Gorazdovu osobnost 
jako celek jsou poznamenány prizmatem jedné církve, takže existuje prostor 
pro vznik syntézy pohledů z odlišných prostředí a pro zohlednění mnohdy 
turbulentního názorového vývoje tohoto kněze. Současně, jak jsme už nazna-
čili, existují témata, jež by měla být zpracována nebo hlouběji propracována 
s ohledem na jejich relevanci.

V předkládaném analytickém příspěvku, věnovaném Gorazdovu působení 
v československé a pravoslavné církvi, chceme prostřednictvím stručného ná-
stinu shrnout jeho poměrně složitou a mnohdy rozpornou cestu proselity k pra-
voslavnému vyznání a do Srbské pravoslavné církve. Naším cílem je zachytit 
základní rysy jeho spolupráce s těmi srbskými biskupy, kteří se podíleli na 
konsolidaci pravoslavného hnutí na Podkarpatské Rusi, a evokovat epizodu 
úsilí o finanční konsolidaci české a mukačevsko-prešovské eparchie jako zahra-
ničních organizačních součástí Srbské pravoslavné církve, kterou se podařilo 
završit úspěchem díky úsilí biskupa Gorazda, s nímž v jisté časové fázi spolu-
pracoval také biskup Damaskin (Grdanički, 1892–1969). Pojednání nemá ambice 
vyčerpat téma avizované v titulku článku do všech podrobností. Mimo naši 
pozornost zůstává např. s ohledem na limitovaný rozsah studie zajímavá kapitola 
evokující poměr biskupa Gorazda k jihoslovanské církvi v letech 2. světové války 
v souvislosti s formováním Středoevropského metropolitního okruhu a okupací 
obou zemí německými nacisty. Tato kapitola v jistém ohledu předznamenává 
poválečný vývoj, který v důsledku přechodu pravoslavné církve v Československu 
do jurisdikce Ruské pravoslavné církve je vlastně epilogem našeho výkladu.

Text příspěvku je opřen především o údaje čerpané z dokumentů uložených 
v písemné pozůstalosti biskupa Gorazda nacházející se v jeho fondu depono-
vaném v Úřadu eparchiální rady olomoucko-brněnské eparchie Pravoslavné 
církve v českých zemích a na Slovensku v Olomouci (na fond v zájmu zkrácení 
odkazujeme zkratkou APC). Další informační zdroje (archivní prameny, tiš-
těné prameny, literaturu) vyčíslujeme v poznámkovém aparátu.

Biskupova složitá cesta k pravoslaví

Biskup Gorazd byl do roku 1920 katolickým knězem. Arcibiskupská konsi-
stoř mu sice vytýkala hodně výbušnou, málo důvěřivou povahu a styky se sku-
pinou katolických modernistů4 kolem faráře Karla Dostála-Lutinova (1871–1923), 
4 Srov. M a r e k ,  Pavel: Katolický modernismus v českých zemích a jeho vyústění. In: M a -

r e k ,  Pavel a kol.: Jan Šrámek a jeho doba. Brno 2011, s. 81–133; A r n o l d ,  Claus: Kleine 
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na druhé straně ho však podporovala a umožnila mu nejen působení ve funkci 
šéfredaktora kroměřížského týdeníku s názvem Pozorovatel, ale byla srozuměna 
také s jeho angažovaností na půdě Národní strany katolické5 po boku výrazných 
osobností českého politického katolicismu, jakými byli např. Antonín Cyril 
Stojan (1851–1923) nebo Mořic Hruban (1862–1945), a v četných spolkových 
strukturách. Uvolnila ho z běžné farní pastorace pro výkon funkce duchovního 
správce Moravské zemské léčebny pro duševně nemocné v Kroměříži,6 v níž 
se osvědčil jak jako ortodoxní, poměrně velmi horlivý a málo tolerantní kněz, 
tak jako průkopník moderních inspirativních léčebných přístupů k pacientům, 
jež svým dobovým významem přesahovaly hranice habsburské monarchie. 
Osobní schopnosti prověřené každodenní praxí ve vazbě na činorodost a ambice 
mladého duchovního Pavlíka posouvaly do okruhu nadějných kněží, před nimiž 
se otevírala perspektiva uplatnění v řídících strukturách katolického tábora.

Proto poválečné zapojení P. Matěje Pavlíka do reformního hnutí katolického 
duchovenstva7 usilujícího o prosazení určitých, převážně disciplinárních a 
organizačních změn v katolické církvi, vyvolávalo otazníky nejen ve vedení 
arcidiecéze, ale také v okruhu jeho církevních a laických spolupracovníků. 
Znali ho jako přemýšlivého, kriticky smýšlejícího a v tomto duchu také na 
veřejnosti vystupujícího člověka, který dával podněty ke změnám v katolickém 
táboře sice už dříve, ale nikdy se prvoplánově netýkaly samotné církve. Leccos 

Geschichte des Modernismus. Freiburg 2007, 160 s.; W e i s s ,  Otto: Aufklärung–Modernis-
mus–Postmoderne. Das Ringen der Theologie um eine zeitgemäße Glaubensverantwortung. 
Regensburg 2017, 184 s.

5 P a v l í k ,  Matěj: K politickému třídění kněžstva. Právo národa 2, 1919, č. 3, březen, s. 45; 
M a l í ř ,  Jiří: Od spolků k moderním politickým stranám. Vývoj politických stran na Moravě 
v letech 1848–1914. Brno 1996, s. 161–164, 254–259; M a r e k ,  Pavel: Český katolicismus 
1890–1914. Kapitoly z dějin českého katolického tábora na přelomu 19. a 20. století. Olomouc 
2003, s. 25–30; M a r e k ,  Pavel (ed.): Český politický katolicismus 1848–2005. Brno 2008, 
s. 52–53; K o n e č n ý , Karel – M a r e k ,  Pavel – T r a p l ,  Miloš: Politische Katholizismus 
in den tschechischen Ländern. Zwischen Konservatismus, Demokratie und Totalitarismus 
(1848–1989). Nordhausen 2015, s. 53–55. 

6 Š u v a r s k ý , J.: Biskup Gorazd, s. 74–86.
7 K problematice srov. např.: W i e r e r ,  Rudolf: Der Einfluss des Josephinismus in der kirch-

lichen Auseinandersetzung der tschechoslowakischen Republik von 1918–1938. Zeitschrift 
fűr Ostforschung 6, 1957, s. 388–400; R a b a s , Josef: Reformbestrebungen im tschechischen 
katholischen Klerus. In: Archiv fűr Kirchengeschichte von Böhmen – Mähren – Schlesien, 
3. Königstein 1973, s. 254–280; H u b e r ,  Kurt Augustinus: Klerusverbände in den böhmischen 
Ländern. Die tschechischen Priestenvereine. Archiv für Kirchengeschichte von Böhmen – 
Mähren – Schlesien 11, 1990, s. 7–48; M a r e k ,  Pavel: České schisma. Olomouc – Rosice 
2000, 333 s.; F r ý d l ,  David: Reformní náboženské hnutí v počátcích Československé repub-
liky. Brno 2001, 219 s.
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se dalo vysvětlit psychózou, která expandovala v období konce první světové 
války a po vzniku republiky ovládla velkou část katolického duchovenstva, 
ovšem Pavlíkovo přitakání vzniku Církve československé bylo pro tyto kruhy 
nejen překvapením, ale i záhadou. Dne 3. září 1920 byl z katolické církve teh-
dejším arcibiskupem olomouckým, kardinálem Lvem Skrbenským z Hříště 
(1863–1938) exkomunikován; rozchod s katolicismem sám formálně dovršil o 
měsíc později ohlášením výstupu z církve kroměřížské městské radě; obdobný 
úřední akt změny konfese týkající se jeho pohybu v prostředí československé 
a pravoslavné církve nemáme doložen.

Matěj Pavlík patřil v letech 1919–1920 do užšího okruhu kněží uvažujících 
o vzniku nové církve a také se účastnil některých přípravných jednání. Mezi 
zakladateli Církve československé,8 kteří její vznik vyhlásili a rozhodli o prvních 
organizačních opatřeních, však Pavlíkovo jméno chybí. Tato skutečnost je vět-
šinou vysvětlována jeho vážnou nemocí a dlouhodobým léčebným pobytem 
v sanatoriu na severní Moravě. Méně je připomínán fakt, že událostmi kolem 
8. ledna 1920 byl poměrně výrazně zaskočen. Vytvoření nové církve totiž viděl 
jako výsledek přípravy probíhající v dlouhodobějším časovém horizontu, jako 
produkt úvah a diskusí, které vyřeší (nebo alespoň nastíní způsob řešení) všechny 
základní otázky týkající se věrouky, liturgie, bohoslovců, sakrálních prostor, 
vnitřní organizace, státního uznání církve, jejího finančního zabezpečení atd. atd.9 
Ve skutečnosti byl konfrontován se schůzí malé skupiny tápajícího duchoven-
stva, které jen s obtížemi hledalo konsensus, aby mohlo být rozhodnuto o 
založení církve hlasováním, a které se do jejího budování v drtivé většině ani 
nezapojilo. Karel Farský (1880–1927)10 určitou představu o nové církvi měl, avšak 
8 K dějinám Církve československé srov. např. U r b a n ,  Rudolf: Die Tschechoslowakische 

Hussitische Kirche. Marburg/Lahn 1973, 327 s.; K a ň á k ,  Miloslav (ed.): Padesát let Čes-
koslovenské církve: (sborník studií pracovníků Husovy fakulty, věnovaný k půlstoletí CČs). 
Praha 1970, 188 s.; S c h u l z e  W e s s e l ,  Martin: Die Tschechoslowakische Hussitische 
Kirche. In: Handbuch der Religions-und Kirchengeschichte der bŏhmischen Ländern und 
Tschechiens im 20. Jahrhundert. Hg. von M. Schulze Wessel und M. Zückert. München 
2009, s. 135–146; B u t t a ,  Tomáš et al.: 90 let Církve československé husitské: sborník. 
Praha 2010, 408 s.; J u r e k ,  Daniel: Eine kleine Kirche in Europa: die Tschechoslowakische 
Hussitische Kirche im Wandel zwischen Nationalkirche und europäischem kirchlichen Ak-
teur. Göttingen 2019, 312 s.; Církev československá husitská 1920–2020. Nahlédnutí do dějin 
a kulturních aktivit během její staleté cesty: sborník přednášek k 100. výročí CČSH. Praha 
2020, 108 s.

9 M a r e k ,  Pavel: Přípravy k založení Církve československé (husitské) v letech 1918–1920. 
In: Z m á t l o , Peter – P o v a ž a n ,  Juraj (edd.): Kultúra pretrvá svojho tvorcu. Zborník 
venovaný 20. výročiu úmrtia Ladislava Hanusa. Ružomberok 2014, s. 95–133.

10 P o k o r n ý ,  František (ed.): Sborník Dra Karla Farského. Kniha vzpomínek, dojmů a 
úryvků z díla a života zakladatele Církve československé. Praha 1928, 288 s.; Dr. Karel Farský. 
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jeho skici a poznámky měly k hotovému projektu daleko.11 Největší chybou, 
které se zakladatelé Církve československé dopustili, byla nejasná deklarace 
věrouky. Zatímco Farský jako vůdčí postava radikálního proudu reformního 
hnutí sdruženého na půdě Klubu reformních kněží hned v úvodní proklamaci 
v duchu myšlenkového odkazu Jana Husa, Jana Amose Komenského a Českých 
bratří požadoval pro církev a její věřící „svobodu svědomí a náboženského pře-
svědčení“, signalizující rozchod s katolickou teologií (a církví) a touhu koncipovat 
novou v duchu modernismu, drtivá většina reformně orientovaného duchoven-
stva a jejich laických sympatizantů byla ochotna připustit jen její drobné ko-
rekce. Chtěla zůstat katolíky, kteří nově vyřeší svůj poměr k Římu a reformují 
některé záležitosti disciplinárního a organizačního charakteru.12 Pavlík tuto 
diskrepanci vnímal. Poměrně bolestně. Se vstupem do nové církve váhal v pod-
statě půl roku. Výtky poukazující na deficity při přípravě založení Církve čes-
koslovenské, akcentující otázky věrouky, se do budoucna staly leitmotivem jeho 
polemik s odpůrci pravoslaví. 

Máme-li podat srozumitelnou a jednoznačnou definici Pavlíkova teologického 
profilu jako kněze Církve československé v počáteční fázi její existence (1920–
1921), tedy v období po rozchodu s katolicismem a před přijetím pravoslavné 
konfese, ocitáme se trochu na rozpacích. Jednak nám chybí dokumenty písemné 
povahy, které by umožnily zjistit jeho autentické postoje. Je to důsledek sku-
tečnosti, že mu akutně hrozila slepota, proto psaní omezoval na minimum. 
Musíme se opírat až o pozdější vyjádření a interpretovat a hodnotit jeho cho-
vání. Druhý zdroj těžkostí souvisí s kolísáním názorů. Pavlíkova teologická 
stanoviska nebyla tehdy pevně vyhraněná a kněz je poměrně rychle měnil. 
Nejspíše tápal. Následující nástin jeho vrtkavého chování je výmluvný.

Zpočátku Pavlík patřil ke skupině kněží, která si přála založit novou církev, 
která zůstane teologicky věrná katolicismu, v oblasti věrouky provede jen dílčí 

K a ň á k ,  Miloslav: Karel Farský: O životě a díle prvního patriarchy církve československé. 
Praha 1951, 123 s.; R u t r l e , Otto – M á n e k , Jindřich – T r t í k ,  Zdeněk: Patriarcha 
Dr. K. Farský, novodobý hlasatel Ježíše Krista. Praha s. d. [1954], 234 s.; K a d e ř á v e k , 
Vladimír – T r t í k ,  Zdeněk: Život a víra ThDr. Karla Farského. Praha 1982, 199 s.; C h a -
d i m a ,  Martin: Dr. Karel Farský – 1. patriarcha Církve československé (husitské). Hradec 
Králové 2017, 204 s.

11 Zpětně Farský nedostatečnou přípravu k založení církve nerad uznával, ale spěch zdůvod-
ňoval obavou z odlivu „revoluční vlny“. Měl strach, že po jejím opadu nebude mít idea 
založení nové církve dostatečnou podporu.

12 Srov. M a r e k ,  Pavel: Za lepší církví? K úsilí českého duchovenstva v 19. a na počátku 20. 
století modernizovat náboženský a církevní život. In: V a ř e k a , Marek – Z á ř i c k ý ,  Aleš: 
Modernizace církve. Od zrušení jezuitského řádu do II. vatikánského koncilu. Ostrava 2018, 
s. 123–137.
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inovace (z pohledu racionalismu), a provede jisté korekce jako zavedení národ-
ního jazyka do bohoslužeb, revize celibátu nebo větší podíl laiků na řízení 
církve. Zda sdílel původní vizi Bohumila Zahradníka-Brodského o církvi svá-
zané s Římem unií, nevíme. Spíše ne. Farského před radikálními, rychlými 
(předčasnými, hlubšími) zásahy do věrouky varoval a ve formulaci zcela nové 
věrouky v duchu modernismu a v krátké době příliš nevěřil. Ve svém okolí 
postrádal teologa hodného tohoto úkolu.

V polovině roku 1920, v období, kdy se v regionu rychle zapojil do aktivit 
Církve československé, Pavlíka nacházíme v táboře modernistů. Když 3. září 
1920 Církev československá posílala Srbské pravoslavné církvi tzv. první me-
morandum shrnující podmínky, za nichž je ochotná přejít do společenství 
východních církví, byl to právě on, kdo do dokumentu zanesl zmíněný kon-
troverzní dovětek o svobodě svědomí a volnosti náboženského vývoje13 dekla-
rovaný Karlem Farským při založení Církve československé. Toto vágní, nejasné 
a mnohoznačné heslo následně komplikovalo jak poměr české církve vůči pra-
voslaví, tak jiné pokusy o nalezení vhodného partnera ochotného církvi pomo-
ci překlenout těžkosti jejího etablování v náboženské i profánní společnosti. 
Jeho tehdejší opatrný až odmítavý vztah k pravoslaví dokládá i prvotní reakce 
na zprávy, že došlo k jednáním se Srbskou pravoslavnou církví. Informacemi 
byl „roztrpčen a pobouřen“.14 Když se reformní kněz František Kovář, jehož si 
natolik vážil, že mu na několik měsíců svěřil redakci svého Práva národa, stal 
vyznavačem pravoslavní a na půdě Československé obce pravoslavné uzavřel 
i sňatek,15 nedovedl to, jak se svěřil Farskému, pochopit. Dobová katolická 
publicistika Pavlíka označovala za umírněného modernistu a srovnávala ho 
s „bolševikem“ Farským.16 Zdá se, že tato charakteristika je výstižná.

Pavlíkův podpis na prvním memorandu Církve československé Srbské pra-
voslavné církvi, přes zmíněný „úlet“ ve směru k modernismu, je prvním hma-
tatelným důkazem počínající recepce pravoslaví. Souhlasil, aby se církev zto-
tožnila se základními články teologické soustavy východních církví. Když však 
13 Srov. Pavlíkův poměr k tomuto pojmu v jeho dopise Antonínu Procházkovi. Na rozdíl od 

Farského, který jím rozuměl možnost odmítnout v oblasti teologie cokoliv, s čím věřící 
nesouhlasil, tápající, ale hlouběji nábožensky založený Pavlík, ho vnímal spíše jako heslo. 
Možnost dát pojmu individuální výklad vnášela do diskusí zmatek. Ústřední archiv a 
muzeum Církve československé husitské (dále ÚAMCČSH). Korespondence Antonína 
Procházky, sg. A II – 25, dopis Matěje Pavlíka Antonínu Procházkovi, 9. 3. 1920. 

14 S p i s a r ,  Alois: Ideový vývoj Církve československé. (Nástin). Praha 1936, s. 343.
15 ÚAMCČSH Praha. Korespondence Karla Farského, sg. A II – 36, i. č. 1435, dopis Matěje 

Pavlíka Karlu Farskému, 7. 8. 1920; H r d l i č k a , Jaroslav: Život a dílo prof. Františka 
Kováře. Příběh patriarchy a učence. Brno 2007, s. 58–59.

16 Rozvrat v tzv. Církvi československé. Našinec 56, 1920, č. 155, 13. 7., s. 2.
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Farského vedení církve na sklonku roku 1920 Pavlíka pověřilo úkolem zpra-
covat základní články její dogmatiky, reagoval přípravou tzv. ideových směrnic,17 
které jsou rezignací na jednoznačnost obsahu prvního memoranda slibujícího 
přijetí pravoslavné věrouky a doporučením hledat věrouku Církve českoslo-
venské výběrem mezi protestantismem, anglikánstvím a zásadně reformovaným 
pravoslavím.18 O dva měsíce později, počátkem března 1921, Pavlíka nacházíme 
mezi 18 modernisty, kteří chtěli využít Srbskou pravoslavnou církev pouze 
k vysvěcení biskupského sboru Církve československé, aniž by však tento akt 
svázali s převzetím její věrouky.19 Na formulaci tzv. druhého memoranda Církve 
československé Srbské pravoslavné církvi se sice osobně nepodílel, ale jeho 
momentální odklon od pravoslavné orientace je z tohoto aktu zřejmý.20

K dalšímu posunu v Pavlíkových názorech na ideové směřování Církve čes-
koslovenské a současně k obratu, od něhož můžeme sledovat jeho příklon k pra-
voslaví už poněkud přímočařeji, došlo v jarních měsících roku 1921, resp. 
v krátkém časovém období mezi 16. březnem a 21. dubnem 1921. Jeho kulisy 
tvořilo hledání východiska z krize, v níž se ocitly vztahy české a srbské církve 
v důsledku rozdílného pohledu na podmínky spolupráce navržené v prvním 
memorandu. Církev československá se rozštěpila. Skupina modernistů před-
ložila dvě alternativy řešení situace: buď naši biskupové obdrží chirotonii bez 
dalších závazků, včetně věroučných, nebo všechny styky se Srbskou pravoslav-
nou církví ukončíme. Tradicionalisté inklinující k pravoslaví nabídli biskupu 
Dositejovi (Vasić, 1878–1945)21 možnost založit na Moravě po secesi z Církve 

17 G o r a z d - P a v l í k : K směrnicím z ledna 1921. In: Směřování, s. 103–115.
18 ÚAMCČSH Praha. K 40/2031 – ideový referát br. Pavlíka, torzo, rkp.; Gorazd, biskup: O 

úkolech a orientaci Církve československé. In: Směřování, s. 79–80.
19 Zemský archiv Opava, pob. Olomouc. Olomoucká diecéze Církve československé, sg. 1-12/

IC – dopis Karla Farského Zemské radě starších na Moravě, 28. 2. 1921. – Tzv. druhé me-
morandum Církve československé Srbské pravoslavné církvi řeší pouze problematiku 
vysvěcení biskupů jako přátelskou službu bez jakýchkoliv teologických vazeb a závazků.

20 Pavlíkovu obojakost v postojích dobře ilustruje skutečnost, že v krizi, která nastala v Církvi 
československé po příjezdu srbského biskupa Dositeje (Vasić) do Prahy, dopravujícího 
odpověď Srbské pravoslavné církve na první memorandum, ho Bohumil Zahradník-Brodský 
pozval na shromáždění stoupenců pravoslaví, na němž mělo 6. dubna 1921 dojít k ustavení 
české pravoslavné církve. Zahradník, nejhorlivější iniciátor styků mezi Církví českoslo-
venskou a Srbskou pravoslavnou církví, Pavlíka považoval za svého přítele a spojence.

21 Mitropolit Dositej Vasić, episkop niški, 1913–1933. Niš 1933, 45 s.; К о н д и ћ , Павле (ed.): 
Хpисту веран до смрти. Свештеноисповедник Доситеј загребачки и ваведењски. Београд 
– Цетиње 2008, 455 s.; Б у р е г а , Владимир Викторович: Деятельность священно-
исповедника Досифея (Васича) на территории Закарпатской Украины в 1920-е гг. In: 
Српска теологиjа у двадесетом веку: истражавачки проблеми и резултати. Књ. 14. Бео град 
2013, s. 141–147; А н т о н и j е в и ħ ,  Саша: Владика Доситеј (Васиħ). Калениħ, 2009, 
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československé samostatnou pravo-
slavnou církev v gesci Srbské pravo-
slavné církve.22 Zcela nečekaně vý-
chodisko z krize přineslo až osobní 
jednání Matěje Pavlíka, názorově 
oscilujícího mezi oběma proudy, 
s biskupem Dositejem.

Stanovisko nově zvoleného biskupa 
moravské diecéze Církve českosloven-
ské bylo transparentní: Stávající dezor-
ganizace církve hraničící se zmatkem 
je nesnesitelná. Nadešel čas k její sta-
bilizaci. Dosavadní styky se Srbskou 
pravoslavnou církví jsou pro nás uži-
tečné, proto je musíme zachovat a 
nedělat si z biskupa Dositeje a Srbů 
blázny. Srbové nám vycházejí všestran-
ně vstříc a nesmíme je urážet.23 Kon-
sekrace biskupů je sice naším prvo-
řadým cílem, avšak není myslitelná 
bez vyřešení teologického profilu naší 
církve.

Obdobné znaky transparentnosti 
proto obsahuje také dohoda obou 
biskupů přijatá v Olomouci o nové úpravě základny česko-srbských církevních 
styků: Organizačním rámcem pro kontakty obou církví se stane unie mezi 
dvěma zcela samostatnými, svébytnými a nezávislými subjekty. Srbská pravo-
slavná církev nepřevezme úlohu mateřské církve, ale bude vystupovat v roli 
konzultanta a pomocníka. Teologickou bázi unie vytvoří nicejsko-cařihradské 
vyznání víry a závěry prvních sedmi ekumenických koncilů. Srbská pravoslavná 
církev nebude brzdit rozvíjení teologického bádání a klást Církvi československé 
překážky v jejím úsilí o nalezení optimální věroučné orientace.

č. 3, c. 27–29; Д а н и л е ц ь , Юрiй – M a r e k ,  Pavel: О миссионерской деятельности 
владыки Досифея (Васича) на Подкарпатской Руси в 20-х годах XX века. Rocznik Teo-
logiczny 61, 2019, č. 3, s. 445–477.

22 Srov. M a r e k ,  Pavel: Josef Žídek. Nástin života a díla reformního kněze, zakladatelské 
postavy pravoslavné církve na Moravě. Olomouc 2000, s. 64–70.

23 Literární archiv Národního písemnictví Praha. Bohumil Zahradník-Brodský, kart. 12 – 
dopis Matěje Pavlíka Bohumilu Zahradníkovi-Brodskému, 10. 5. 1921.

Srbský biskup Dositej (Vasić)

Српски епископ Доситеј (Васић)
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Dohoda o unii demonstrovala fakt, že v dané chvíli si Církev československá 
chtěla udržet od světa východních církví odstup a na vizi klasické autokefální 
pravoslavné církve rezignovala.24 Částečně v ní negovala obsah druhého me-
moranda v záležitosti chirotonie biskupů a do vztahu obou církví opět vrátila 
otázku pravoslavné věrouky, byť přece jen v redukovaném rozměru. Ambice 
zvoleného biskupa Pavlíka jako tvůrce konceptu a jeho stoupenců momentálně 
sahaly k vizi vzniku svobodné křesťanské církve („svérázné církve“ s „vlastní 
individualitou“), která provede reformu pravoslaví25 a jako osobité církevní 
společenství zaujme pozici mezi východním a západním křesťanstvím. Tvrdil: 
přijetím nicejsko-cařihradského vyznání víry jsme si otevřeli cestu na Západ 
i na Východ. Západ pro nás zůstane navždy otevřen a budeme čerpat z jeho 
hodnot. Východ nás nově obohatí. „My máme – to tušíme tak živě – velké kul-
turní poslání ve světě slovanském, poslání, při němž budeme i dávat, i přijímat.“ 
Ale toto poslání splníme „jen tehdy, budeme-li s východem slovanským církevně 
spojeni“.26 Olomoucké ujednání předáků české a srbské církve korunovala 
transformace Církve československé v Církev československou pravoslavnou, 
která byla vyhlášená v srpnu 1921 na sjezdu náboženských obcí v Praze.27

Nemylme se však a ze skutečnosti, že tvůrcem a hlavní hybnou silou Církve 
československé pravoslavné se stal biskup Pavlík, nevyvozujme závěr o plné 
recepci pravoslaví. Uzavření unie se Srbskou pravoslavnou církví bylo výsled-
kem jeho pragmatismu a taktizování jak ve směru k Srbské pravoslavné církvi, 
tak vůči modernistům. Jeho hlavním cílem bylo neztratit vazbu na Srbskou 
pravoslavnou církev jako světitele biskupů a Církvi československé garantovat 
postulát svobody svědomí a volnosti náboženského vývoje. Pavlík jihoslovanskou 
církev vlastně testoval. Zkoušel, do jaké míry je ochotná akceptovat experi-
menty teologického charakteru (rozuměj reformu pravoslaví) a zda je případně 
využitelná jako most k východním církvím. V případě neúspěchu pokusu byl 

24 Na stránkách periodika Za pravdou unii se Srbskou pravoslavnou církví zdůvodňoval 
slovy: bylo by chybou se „v srbském duchu rozplynouti a zmizeti“, neboť „mentalita srbská 
je přece jen jiná, než naše“. P a v l í k ,  Matěj: Důležitý okamžik. Za pravdou 1, 1921, č. 2, 
14. 7., s. 2–3; T ý ž : Důležitý okamžik. In: Směřování, s. 45–49. 

25 „Naprosto vyloučeno jest, abychom při spojení s východními církvemi převzali východní liturgii.“ 
Po věroučné stránce je u nás snaha „dospěti k syntezi objektivity, jak byla ztělesněna ve starých 
církvích, a osobního prožívání, jak se uplatnilo v reformaci“. P a v l í k ,  Matěj: Nabídka 
z Anglie. Za pravdou 1, 1921, č. 5, 4. 8., s. 17–19; Týž: Nabídka z Anglie. In: Směřování, s. 50–55.

26 P a v l í k ,  Matěj: Nabídka z Anglie. Za pravdou 1, 1921, č. 5, 4. 8., s. 17–19. Srov. G o r a z d , 
biskup: O úkolech a orientaci Církve československé. In: Směřování, s. 96–98.

27 Sněm Církve československé. Za pravdou 1, 1921, č. 9, 1. 9., s. 33; M a r e k ,  Pavel: Česká 
reformace 20. století? K zápasu Církve československé (husitské) o vizi moderního českého 
křesťanství v letech 1920–1924. Olomouc 2015, s. 210–218.
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připraven pokračovat v hledání modu vivendi s modernisty bez ní. Když ro-
zezlený Karel Farský, pro něhož bylo krokem za hranu únosnosti i přijetí pou-
hého nicejsko-cařihradského vyznání víry, reagoval na olomouckou úmluvu 
výrokem, lépe se vrátit zpět do katolické církve než přejít na pozice pravoslaví,28 
Pavlíkova replika obsahovala především uklidňující argumenty: zabránili jsme 
vzniku pravoslavné církve na Moravě; Srbské pravoslavné církvi jsme udělali 
jen nezbytné ústupky; všechna ustanovení mají pouze přechodný ráz. „Hlavní 
jest, abychom dostali pokrokové biskupy.“ Do čela církve musíme prosadit „své 
lidi“ a „bude vyhráno“. Nebude to snadné, ale hlavní je, že se splní naše před-
stavy a přání.29 Validitu Církve československé pravoslavné, v jejímž čele zůstal 
nadále trochu paradoxně Karel Farský, Pavlík oslabil také prosazením dvojího 
názvu: v zahraničí bude vystupovat jako pravoslavná, pro domácí scénu nebu-
deme nic měnit a zůstane jen československou.

Za dokončení Pavlíkova obratu k pravoslaví, který se jeví z vnějšího pohle-
du jako definitivní, považujeme až biskupovu bělehradskou chirotonii ve dnech 
24.–25. září 1921.30 Nešlo pouze o to, že v rámci narečenija veřejně, před sborem 
vladyků Srbské pravoslavné církve v čele s patriarchou, vyznal pravoslavnou 
víru a složil přísahu věrnosti, ale při relativně dlouhodobějším pobytu v srbském 
pravoslavném prostředí si (znovu? definitivně?) uvědomil, že konsekrace je 
velkým závazkem vůči světu východních církví a převzetím odpovědnosti za dílo 
pravoslaví v českém prostředí. Jakkoliv ho označujeme za neklidného hledače, 
toto vědomí se stalo imperativem jeho dalšího směřování. Neznamenalo, že 
základní rys své povahy potlačil, ale do budoucna (v letech 1922–1924) netápal 
v konfesi, nýbrž měnil názory, postoje a stanoviska v zájmu nalezení optimální 
organizační formy vhodné pro jeho specifickou pravoslavnou komunitu.

Biskupem Srbské pravoslavné církve

Téma, které by podrobně a hlouběji analyzovalo vztahy mezi Matějem Pav-
líkem (Gorazdem) a Srbskou pravoslavnou církví na základě reflexe archivních 
pramenů, čeká zatím na zpracování. Leccos samozřejmě víme, zdá se nám však, 
28 Zemský archiv Opava, pob. Olomouc. Olomoucká diecéze Církve československé, sg. 1-12/

IC – dopis Karla Farského sjezdu delegátů Církve československé, 3. 5. 1921.
29 ÚAMCČSH Praha. Korespondence Karla Farského, sg. A II – 36, i. č. 1435, dopis Matěje 

Pavlíka Karlu Farskému, 10. 5. 1921.
30 T u h á č e k ,  Alois: Náš zájezd do Srbska a svěcení prvního čsl. biskupa Gorazda. Český 

zápas 4, 1921, č. 40, 7. 10., s. 1–2; K o s t k a ,  Jozef: Zájezd do Srbska. In: Otázka kostelů a 
jiné časové otázky církevně politické. Stav Církve československé na Moravě a ve Slezsku 
dne 1. května 1922. Olomouc s. d., s. 188–197; A l e š ,  Pavel: Biskupské svěcení sv. Gorazda 
před osmdesáti lety v Bělehradě. In: Směřování, s. 16–40.
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že naše znalosti jsou mezerovité a týkají se především vnější dimenze vzájem-
ných vztahů. Proto i naše evokace biskupovy cesty do Srbské pravoslavné církve 
může být pouze letmým nástinem problematiky, který tvoří most k našemu 
zájmu o Gorazdovy styky se srbským episkopátem na Podkarpatské Rusi a 
biskupem Damaskinem (Grdanički).

Jak jsme už shora naznačili, za první Pavlíkův archivně doložený kontakt se 
Srbskou pravoslavnou církví lze považovat jeho podpis na tzv. prvním memo-
randu Církve československé zaslaném Srbské pravoslavné církvi počátkem 
září 1920. Jednalo se pochopitelně o konexi zprostředkovanou. Až do září 1921 
knězi Pavlíkovi jihoslovanskou církev ztělesňoval biskup Dositej (Vasić), s nímž 
se osobně seznámil v Olomouci v období kolem 21. dubna 1921 a s nímž udr-
žoval celoživotně zpočátku „úřední“ a potom také přátelské a korektní styky. 
Dohoda o uzavření unie se Srbskou pravoslavnou církví umožnila vyhlásit 
vznik Církve československé pravoslavné a vyústila v Pavlíkovu chirotonii, 
která byla Dositejovým dílem. Pavlík (Gorazd) se stal jako člen Církve česko-
slovenské pravoslavné biskupem, jehož vysvětil společně s kolegiem srbských 
a ruských vladyků patriarcha Srbské pravoslavné církve Dimitrije (Pavlović, 
1846–1930).31 Po jejím zrušení v létě 1922 český hierarcha zůstal nadále bisku-
pem Církve československé s pravoslavnou konsekrací. Na jeho poměru vůči 
jihoslovanské církvi se nic nezměnilo ani v období po únoru 1923, kdy Srbská 
pravoslavná církev ukončila s Církví československou všechny oficiální kon-
takty v důsledku věroučného odklonu jejích předáků od křesťanských zásad.

Postoj Srbské pravoslavné církve vůči pravoslavnému proudu v Církvi čes-
koslovenské vnímáme od počátku jako velmi vstřícný a chápavý. Nišskému 
vladykovi Dositejovi (Vasić) umožnila v Československu misijní působení,32 
zajistila souhlas administrativ obou států a sanovala finanční náklady mise. 
Za stejných podmínek převzala pro Církev československou přípravu boho-
slovců ve svých duchovních seminářích.33 Až do vydání Farského a Kalousova 
Československého katechismu34 byly její postoje vůči teologickému tápání Církve 
31 S a v a  (Vuković), episkop šumadijski: Srpski jerarsi od devetog do dvadesetog veka. Beograd 

– Podgorica – Kragujevac 1996, s. 163–164. 
32 M a r e k ,  Pavel: „Obtížný cizinec“. Vladyka srbské pravoslavné církve Dositej (Vasić) a 

meziválečné Československo (1920–1939). Olomouc 2020, s. 39–164. 
33 V i d l i č k a ,  Jiří: Počátky vzdělávání československých studentů na pravoslavných boho-

sloveckých seminářích v Království Srbů, Chorvatů a Slovinců ve 20. letech 20. století. Olomouc 
2017, 40 s.; А н т о н и j е в и ħ ,  Саша: Школовање ученика из чешко-моравске и 
мукачевско-прјашевске епархије у српским богословским школама. In: Acta patristica 7, 
2012, s. 130–145.

34 F a r s k ý ,  Karel – K a l o u s ,  František: Československý katechismus. Učebnice pro mlá-
dež a věřící církve československé. Příbram, vl. n. 1922, 24 s. Srov. APC Olomouc. Matěj 
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československé jednoznačně velkorysé a tolerantní. Hned v odpovědi na tzv. 
první memorandum Církvi československé garantovala možnost úpravy liturgie 
při neměnnosti pravoslavné věrouky a mravouky. Připustila konstituování unie 
jako organizační základny vzájemných vztahů na bázi nicejsko-cařihradského 
vyznání víry a církvi dala svobodu pro další hledání optimální věroučné sou-
stavy. České pravoslavné eparchii jako jednotce misijního typu umožnila uvést 
do života české pravoslavné církve projekt tzv. českého pravoslaví jako dočasné 
a časově přechodné varianty umožňující českým proselytům pozvolnou adapta-
ci na normy, tradice a zvyky běžné ve standardních pravoslavných církvích. 
Byla připravena udělit biskupskou chirotonii třem biskupům Církve českoslo-
venské pro případ, že budou respektovat dohodu o unii. Všechny tyto kroky 
nesou víceméně výraznou stopu podílu biskupa Dositeje, příp. i Gorazda.

Biskupu Gorazdovi musíme připsat velký podíl na prosazení jurisdikce Srb-
ské pravoslavné církve v Československu. Problém byl rozvířen počátkem roku 
1923. Vznikl v souvislosti se žádostí České náboženské obce pravoslavné v Pra-
ze, reprezentanta druhého proudu pravoslaví v českých zemích vedle frakce 
pravoslavných na půdě Církve československé, adresované ekumenickému 
patriarchátu v Cařihradu, o udělení biskupského svěcení jejímu duchovnímu 
správci archimandritovi Sawatijovi (Vrabec, 1880–1959). Patriarcha Meletius 
(Metaxakis, 1871–1935) přání nejen vyhověl, ale Sawatije povýšil na arcibiskupa, 
vyhlásil vznik pražského pravoslavného arcibiskupství a české pravoslavné 
církvi konstituované na bázi České náboženské obce pravoslavné udělil jako 
její exarcha autonomii a převzal ji do své jurisdikce.35 Reakce biskupa Gorazda, 
tehdy už pevně svázaného se Srbskou pravoslavnou církví, byla bouřlivá a 
jednoznačná. Volal: Sawatijův počin je ingerencí do jurisdikčních práv Srbské 
pravoslavné církve v Československu. V dopise adresovaném ministerskému 
radovi Václavu Müllerovi (1875–1958)36 čteme tento jeho komentář: „Cařihrad-
skou avanturu – jinak se na to nemohu dívat, považuji za něco tak neloajálního 

Pavlík-Gorazd, kart. Biskup Gorazd, korespondence, 20. léta – kritika katechismu, rkp., 
38 s.; K o n e č n ý , Jan: Čs. katechismus – rozklad křesťanství. Rozbor katechismu dr. Far-
ského a Kalouse. Hradec Králové, Tiskové družstvo 1922, 70 s.; K a l o u s ,  František: 
K druhému vydání československého katechismu. Český zápas 5, 1922, č. 41, 13. 10., s. 2–3. 

35 M a r e k ,  Pavel: K problematice tzv. Sawatijova rozkolu v pravoslavné církvi v meziválečném 
Československu. Časopis Matice moravské 139, 2020, č. 1, s. 129–148; M a r e k ,  Pavel – 
B u r e h a , Volodymyr – D a n i l e c , Jurij: Arcibiskup Sawatij (1880–1959). Nástin života 
a díla zakladatelské postavy pravoslavné církve v Československé republice. Olomouc 2009, 
s. 37–45; А н т о н и j е в и ħ ,  Саша: Саватије, архиепископ прашки и целе Чехосло-
вач ке. In: Српска теологија данас 2012 (25–26. мај 2012). Београд 2013, s. 66–82.

36 Š p é t , Jiří: PhDr. a JUDr. Václav Müller. Časopis společnosti přátel starožitností 66, 1958, 
s. 101.
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a osudného, že nic neloajálnějšího a osudovějšího nemohlo se stát. Bylo to ne-
loajální jak po stránce věcné, tak po stránce formální. Po stránce věcné: všechny 
dosud platné dokumenty z doby rakouské od r. 1710 až do r. 1897 dokazují jasně, 
že cařihradský patriarchát ze žádného titulu neměl práva zasahovat do našeho 
území a že důvod tohoto zasáhnutí, jako by zde běželo o ’zemi barbarskou‘ jest 
z církevního stanoviska úplně nesprávný. [...]37 Po stránce formální: způsob, 
kterým byl proveden přechod k jurisdikci řecké, dlužno nazvati nečestným. Při-
pomíná silně metody pokoutních advokátních kanceláří, které se řídí heslem: 
vyzrát na někoho.“38

Zainteresovaní činitelé jurisdikční problém řešili v letech 1923–1925 v ně-
kolika fázích. Na přelomu let 1923 a 1924 se biskup Gorazd společně s vladykou 
Dositejem podílel na přípravě československo-jihoslovanské smlouvy o řešení 
některých církevních problémů, která byla uzavřena 12. ledna 1924 v Bělehra-
du při příležitosti summitu Malé dohody. Srbská strana ji zamýšlela jako akt 
oficiálního státní uznání jurisdikčních nároků Srbské pravoslavné církve v Čes-
koslovensku. Když se tento pokus prosadit jurisdikci legislativním nařízením 
státu v důsledku několika chyb nezdařil, biskup Gorazd patřil do úzkého okruhu 
československých a jihoslovanských církevních a světských činitelů, kteří se 
pokusili prosadit přijetí jurisdikce dohodou mezi českými reprezentanty běle-
hradského a cařihradského patriarchátu. Ani neúspěch tohoto pokusu biskupa 
Gorazda neodradil a bez velkého omylu lze tvrdit, že v letech 1924–1925 byl 
strůjcem převratu ve vedení České náboženské obce pravoslavné a zajistil, aby 
pravoslavní v českých zemích jurisdikci uznali cestou via facti na všeobecném 
shromáždění obce v listopadu 1925 v České Třebové. Úspěchu však bylo dosa-
ženo za vydatné pomoci státní administrativy a také za cenu rozkolu v pravo-
slavném hnutí, kdy se pravoslavný proud vedený arcibiskupem Sawatijem ocitl 
v postavení poloilegální organizace.

Přestože státní orgány závěry českotřebovského sjezdu uznaly, biskup Go-
razd ve druhé polovině 20. let využíval všech vhodných příležitostí, které se 
naskytly, k formulaci požadavku na legislativní ukotvení jurisdikce Srbské 
pravoslavné církve v právním řádu Československé republiky a k žádostem o 
represivní zásah proti arcibiskupu Sawatijovi a jeho skupině pravoslavných jako 
nositeli jurisdikce cařihradského patriarchátu. Poprvé se na ministerstvo školství 

37 APC Olomouc. Matěj Pavlík-Gorazd, kart. Biskup Gorazd, korespondence, srbská církev 
– dopis vladyky Dositeje biskupu Gorazdovi, 26. 4. 1923.

38 K tomuto postoji srov. názor patriarchy Meletiuse IV. (Metaxakis) obsažený v konceptu 
Gorazdova dopisu určeného radovi ministerstva školství V. Müllerovi. APC Olomouc. 
Matěj Pavlík-Gorazd, kart. Biskup Gorazd, korespondence, různé – koncept dopisu biskupa 
Gorazda V. Müllerovi, 7. 7. 1924.



201

v této věci obrátil 6. listopadu 1926. Protože neobdržel odpověď, žádost opakoval 
v memorandu ministru školství Milanu Hodžovi z 28. dubna 1927 a jménem 
delegáta Srbské pravoslavné církve na Podkarpatské Rusi biskupa Ireneje (Čirić) 
ji rozšířil o přání jurisdikci vložit do textu návrhu ústavy podkarpatoruské 
eparchie.39 Stejnou motivaci měl Gorazdův spěch ve věci přípravy ústavy české 
pravoslavné eparchie. Do jejího textu nechal zakomponovat nejen články de-
finující tuto organizační jednotku jako integrální součást Srbské pravoslavné 
církve (její zahraniční eparchie), ale i odvolávky na zákony a nařízení, z nichž 
vydedukoval teze o právní souvislosti mezi pravoslavnou komunitou žijící 
v českých zemích a Srbskou pravoslavnou církví v období existence habsburské 
říše.40 Od schválení ústavy státními orgány si sliboval garanci a neměnnost 
tohoto stavu, o nějž opřel mj. také svou architekturu systému hospodářského 
zabezpečení pravoslavné církve v Československu (obou eparchií) finančními 
prostředky ze státního rozpočtu. Církevním a státním schválením ústavy české 
pravoslavné eparchie v roce 1929 byl spor o jurisdikční práva v Československu 
mezi bělehradským a cařihradským patriarchátem pro danou chvíli ukončen. 
Jistě ne náhodou na Vánoce téhož roku biskup Gorazd obdržel od jugoslávského 
krále Alexandra I. na návrh Srbské pravoslavné církve Řád sv. Sávy 1. stupně.

Mentorem srbských biskupů

Rozchod s Církví československou a převzetí duchovní správy České nábo-
ženské obce pravoslavné na přelomu let 1925 a 1926 vynesly biskupa Gorazda 
do pozice vůdčí osobnosti pravoslavné církve v českých zemích. Měl autoritu 
nejen uvnitř samotného pravoslavného hnutí na území Československa, ale 
kredibilitou disponoval také v rámci státní správy. Po ukončení československé 
mise biskupa Dositeje (Vasić) se ocitl v postavení neformálního experta mini-
sterstva školství pro řešení problematiky pravoslavného hnutí v zemi a prostřed-
níka mezi státní správou a Srbskou pravoslavnou církví. Jsme přesvědčeni o 
tom, že administrativa oceňovala zejména systematičnost biskupova postupu 
propojenou s mimořádnou pracovitostí a houževnatostí. Díky této pozici a 
vlastnostem se biskupu Gorazdovi dařilo během 30. let postupně, krok za kro-
kem transformovat rozhárané pravoslavné hnutí v českých zemích v relativně 
stabilní, konsolidovanou a standardní církevní jednotku, plně funkční v teo-
logickém, organizačním i hospodářském rozměru.

39 Národní archiv Praha (dále NA). Ministerstvo školství a národní osvěty (dále MŠNO) 
1918–1939, sg. 47 VI, i. č. 9342, kart. 811 – Gorazdovo memorandum, 28. 4. 1927.

40 APC Olomouc. Matěj Pavlík-Gorazd, kart. Biskup Gorazd – korespondence, dopis bisku-
pa Gorazda biskupu Dositejovi, 9. 5. 1928.
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Biskup Dositej (uprostřed) po vysvěcení prvního kněze v Československu Václava 
Zdražily (vlevo) v roce 1921. Vpravo Dositejův sekretář Ljubislav Niketić

Епископ Доситеј (у средини) 1921. године после рукоположења Вацлава Здражиле 
(лево), првог свештеника у Чехословачкој. Десно Доситејев секретар  

Љубислав Никетић

Z bohaté škály Gorazdových aktivit vyvíjených v tomto časovém období 
chceme stručně evokovat jeho spolupráci s biskupy Srbské pravoslavné církve 
působícími na Podkarpatské Rusi. Na přelomu 20. a 30. let 20. století přichá-
zeli na toto teritorium československé republiky s obdobným cílem a posláním, 
jaké měl on v českém prostředí.41 Vedení mateřské církve je v rámci svého 
jurisdikčního dohledu nad pravoslavnou církví v Československu pověřilo 
úkolem vybudovat podkarpatoruskou eparchii, jež měla být nejen její integrál-
ní zahraniční eparchií, ale do budoucna jednotkou celostátní československé 
autokefální pravoslavné církve. Biskup Gorazd měl z hlediska československé 

41 А ш к и н а з и ,  Зигфрид Григор‘євич: Православное движение в Подкарпатской 
Руси. Ужгород 1926. 40 s.; П р о н и н, Василий: История Православной Церкви на 
Закарпатье. Киев 2005, 528 с.; Б у р е г а ,  Володимир Вікторович: Чехословацька влада 
та Православна Церква в Підкарпатській Русі (Закарпатській Україні) в 1920-30-ті 
роки. In: Труди Київської Духовної Академії 10, 2009, s. 247–266.
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administrativy plnit roli dohlížitele nad jejich činností,42 kterou však v praxi 
transformoval a vykonával jako mentor a jejich kolega.

Roli mentora vladyků Srbské pravoslavné církve v Československu biskup 
Gorazd plnil v podstatě v letech 1926–1932. Týkala se vladyků Ireneje (Čirić, 
1884–1955),43 Serafima (Jovanović, 1875–1945)44 a Josifa (Cvijović, 1878–1958)45 
pokračujících v díle biskupa Dositeje (Vasić), resp. navazovali na jeho česko-
slovenskou pravoslavnou misi, která byla v roce 1926 ukončena v důsledku 
neuspokojivých výsledků. 

Alespoň tak je hodnotila československá administrativa. Poměry v pravo-
slavném hnutí na Podkarpatské Rusi vnímala nadále jako nepřehledné, resp. 
chaotické a neviděla pokrok, ztrácela naději, že dojde k obratu, neboť biskup 
Dositej jako delegát Srbské pravoslavné církve na jejím teritoriu pobýval spo-
radicky, přijížděl občas na krátkou dobu, a navíc nerespektoval její představy 
o způsobu, jak poměry konsolidovat. Biskup Dositej se stal v očích státní správy 
personou non grata a do budoucna se stavěla ke všem pokusům a návrhům na 
jeho opětovné oficiální zapojení do záležitostí pravoslavné církve v zemi za-
mítavě. Vladykovo vyřazení ze hry46 však řešilo pouze jednu stranu mince. 
S Dositejovou osobou, přes všechny problémy a nedomyšlenosti mise, pravoslav-
né hnutí na Podkarpatské Rusi přišlo o svou autoritu, o postavu respektovaného 
vůdce. Biskup Dositej byl schopen eliminovat jak tendence směřující k volbě 
podkarpatoruského biskupa z řad místního duchovenstva, tak čelit aktivitám 
arcibiskupa Sawatije, který po vytlačení z českých zemí přenesl své aktivity na 
toto teritorium. Přitom pomíjíme problematiku jeho role v organizaci církve 
ve smyslu stanovení strategie postupu. V těchto skutečnostech je třeba hledat 
důvody, proč se biskup Gorazd stal vládním expertem na problematiku pra-
voslavné církve a proč ho v polovině roku 1926 ministerstvo školství vyslalo 

42 NA Praha. MŠNO 1918–1938, sg. 47 VII, kart. 3907 – Instrukční přípis ministerstva za-
hradničí ČSR ministerstvu školství, 20. 12. 1926.

43 Д а н и л е ц ь , Юрiй Васильович: Діяльність єпископа Новосадсько-Бачкського Іринея 
(Чирича) на Підкарпатській Pусі в 1927–1928 рр. In: Carpatica-Карпатика. Вип. 35. 
Ужгород 2006, s. 161–166; týž: Діяльність єпископа Новосадсько-Бачкського Іринея 
(Чирича) на Підкарпатській Русі в 1927–1928 рр. In: Науковий збірник Закарпатського 
краєзнавчого музею. Ужгород 2007, s. 76–84.

44 S a v a  (Vuković): Srpski jerarsi, s. 442; Д а н и л е ц ь , Юрiй Васильович: Миссионерская 
деятельность епископов Иринея (Чирича) и Серафима (Иоановича) на Подкарпатской 
Руси (1927–1930 гг.) (на материалах Закарпатья). Саборност (Пожаревац) 8, 2014, s. 101–116.

45 Josif (Cvijović) mitropolit skopski 1932–1957. In: S a v a  (Vuković): Srpski jerarsi, s. 261–263.
46 Vladyka Dositej (Vasić) svou misi v Československu definitivně ukončil k 25. listopadu 

1926. Archiv Ministerstva zahraničí České republiky (dále AMZV) Praha. Politické zprávy 
Bělehrad – 1. 5. – 31. 12. 1926, č. 291, zpráva vyslance Jana Šeby MZV v Praze, 26. 11. 1926.
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Svěcení chrámu sv. Václava v Brně 25. května 1931 – zleva biskup Gorazd,  
srbský biskup Josif (Cvijović) a ruský biskup Sergij (Koroljov)

Освећење цркве Св. Вацлава у Брну 1931. године – с леве стране епископ Горазд, 
српски епископ Јосиф (Цвијовић) и руски епископ Сергије (Корољов).

Biskup Gorazd (vpravo) s biskupem Srbské pravoslavné církve Serafimem (Jovanovič)

Епископ Горазд (десно) са епископом Српске православне цркве Серафимом 
(Јовановићем)
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na Podkarpatskou Rus s úkolem rekognoskovat terén a přeložit návrh dalšího 
postupu. Biskupův závěr ze studijní cesty byl jednoznačný: kardinální chybou 
znemožňující konsolidaci pravoslavného hnutí je absence sídelního biskupa; 
problém však musí vyřešit Srbská pravoslavná církev.47

Biskup Gorazd sám hodnost biskupa v církvi na Podkarpatské Rusi převzít 
nemohl. V prostředí sawatijovského duchovenstva byl hodnocen jako nepřija-
telný heretik a nepřítel rozkládající pravoslavné hnutí. Prosrbsky naladěné 
kruhy ho sice vítaly jako schopného kněze, vážily si a oceňovaly jeho pomoc 
pravoslavným na východě republiky, avšak současně pro ně reprezentoval po-
stavu spjatou s politikou českého centralistického vládního režimu, který Pod-
karpatské Rusi upíral její práva.48

Od druhé poloviny roku 1926 biskup Gorazd aktivně zasahoval do procesů 
souvisejících s výběrem srbských biskupů pro Podkarpatskou Rus. 49 Na me-
chanismu vyslání a přijetí vladyků se fyzicky nepodílel, ale v roli prostředníka 
vydával pro české kompetentní orgány na jednotlivé kandidáty posudky a 
hodnotil jejich předpoklady pro výkon funkce. Je pravděpodobné, že své návrhy 
předem konzultoval v Srbsku, sondoval jejich postavení v Srbské pravoslavné 
církvi a v úvahu bral také názory československé ambasády v Bělehradu. Výběr 
vhodného kandidáta na funkci biskupa pochopitelně ovlivňovaly i různé záku-
lisní tlaky a vlivy, jejichž reálnost sice můžeme těžko posoudit, avšak archivní 
dokumenty se o nich zmiňují. Do hry vstupoval nejen zpočátku uražený vla-
dyka Dositej, jeho přátelé, těžko vyzpytatelný pravoslavný aktivista Alexej 
Gerovskij (1883–1972),50 ale svou roli hrály také zájmy patriarchy a ambice těch 
členů archijerejského saboru, kteří pociťovali předurčení k tomuto úkolu, ale 
nebyli osloveni. 

Konzultace probíhaly na úrovni ministerstev a poslanců politických stran.51 
Problém měl i svou prestižní dimenzi. Bělehradský vyslanec Jan Šeba např. 
s patriarchou Srbské pravoslavné církve diskutoval o tom, která strana (česko-

47 M a r e k ,  Pavel: Vladyka Gorazd (Pavlík) a Podkarpatská Rus. In: Наукови Записки 
Богословсько-историчного науково-дослидного центру имени архимандрита 
Василия (Пронина). Ужгород 2015, č. 4, s. 300–327.

48 Archiv Národního muzea v Praze. Antonín Hajn, kart. 209 – kopie zprávy biskupa Gorazda 
ministerstvu školství, 10. května 1926. 

49 NA Praha. MŠNO, sg. 47 VII, kart. 3907 – Gorazdova zpráva o návštěvě Království SHS, 
7. 12. 1926.

50 K jeho osobnosti srov. např. D a n i l e c , Jurij – M a r e k ,  Pavel: K roli Alexeje Gerovského 
v pravoslavném hnutí v Československu na počátku 20. let 20. století. Historia Ecclesiastica 
12, 2021, č. 1, s. 152–172.

51 Z poslanců Skupštiny jako konzultanti do otázky výběru kandidáta zasahovali např. Va-
lerian Pribišević a prof. PhDr. Jovan Radonić (1873–1956), významný srbský historik, 
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slovenská nebo jihoslovanská) kandidáta navrhne, neboť tím ponese svým 
způsobem odpovědnost za jeho budoucí činy. Patriarcha Dimitrije (Pavlović) 
chtěl, aby biskup jel na Podkarpatskou Rus nejprve na půlroční zkoušku a teprve 
potom se uvidí, zda zůstane déle. Československý titulář s tím nesouhlasil, 
neboť se mu zdálo, že taková praxe prodlouží provizórium. Tvrdil, že ČSR má 
zájem na rychlém dosažení autokefality církve, jejíž podmínkou jsou mj. tři 
stálí biskupové.52

Všichni tři shora uvedení srbští biskupové přijeli do Československa s do-
poručením biskupa Gorazda. Po nástupu do úřadu je na Podkarpatské Rusi 
sice neprovázel, ale díky znalosti jazyka, pravoslavné církevní problematiky, 
místní legislativy a chodu správního aparátu vystupoval jako důležitý prostřed-
ník mezi nimi a státní správou a doporučoval jim optimální výběr postupů a 
osoby kompetentní pro jednání. Při jistém zjednodušení, hlavní téma spolu-
práce mezi biskupem Gorazdem a jeho srbskými kolegy představovala tvorba 

profesor univerzity v Bělehradu, žák českého balkanologa a byzantologa Konstantina Ji-
rečka (1854–1918).

52 M a r e k ,  Pavel – L u p č o ,  Martin: Nástin dějin pravoslavné církve v 19. a 20. století. 
Prolegomena k vývoji pravoslaví v českých zemích, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi 
v letech 1860–1992. Brno 2012, s. 197. 

Biskup Dositej (Vasić) uprostřed věřících v Litovli v r. 1921

Српски епископ Доситеј (Васић) међу верницима у Литовелу 1921. године
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ústavy podkarpatoruské eparchie53 a vyřešení problému hospodářského zajiš-
tění církve, přičemž na okraji nezůstávaly ani otázky jednotného postupu proti 
arcibiskupu Sawatijovi 54 a jeho stoupencům a úředního ukotvení jurisdikce 
Srbské pravoslavné církve na Podkarpatské Rusi.

Ke spolupráci biskupů Gorazda a Damaskina

Formálně i kvalitativně odlišné rysy měla spolupráce mezi biskupem Go-
razdem a dalším ze srbských biskupů na Podkarpatské Rusi Damaskinem 
(Grdanički, 1892–1969),55 který se ujal funkce de facto v prosinci 1931.56 Jeho 
příchod do Československa byl komplikovaný a také v tomto případě můžeme 
hovořit o Gorazdově podílu na jeho vyslání do země. Damaskinovo jméno 
totiž nacházíme už v doporučení, které vypracoval v roce 1926 po své inspekční 
cestě na Podkarpatskou Rus. Tehdejšího docenta bělehradské teologické fakulty 
označil mezi kandidáty na biskupa za nejvhodnějšího a doporučil, aby ho čes-
koslovenská strana při jednáních se Srbskou pravoslavnou církví prosazovala 
nejusilovněji. Když se to zcela nezdařilo,57 neboť v archijerejském saboru návrh 
neprošel, a tehdejší archimandrita Damaskin v následujícím roce přijel pouze 
v roli Irenejova pomocníka, biskup Gorazd se ho vřele ujal a ztotožnil se s Šebo-
vou charakteristikou, že se jedná o inteligentní, komunikativní a skromnou 
osobnost. Sám ho viděl také jako vzdělaného muže širokého rozhledu se zna-
lostmi poměrů v západní Evropě, který bude při svém podkarpatoruské misi 
motivován faktem, že dostává vhodnou příležitost pro urychlení kariérního 
postupu.

V roce 1931 biskup Damaskin nastoupil na Podkarpatskou Rus znovu, ovšem 
tentokrát za jiné situace. Zatímco jeho předchůdci měli statut delegátů Srbské 

53 NA Praha. MŠNO, sg. 47 VII, kart. 3912 – Poznámky k ústavě Karpatoruské pravoslavné 
eparchie mukačevské.

54 APC Olomouc. Matěj Pavlík-Gorazd, kart. Biskup Gorazd, korespondence, Podkarpatská 
Rus – koncept dopisu biskupa Gorazda vladykovi Serafimovi, 22. června 1928. V srpnu 
1928 vladyka Serafim vydal proti činnosti arcibiskupa Sawatije pastýřský list. Biskup Go-
razd ho v korespondenci s celou kauzou podrobně seznamoval a doporučoval jako nejlepší 
taktiku arcibiskupovo počínání ignorovat. 

55 S a v a  (Vuković): Srpski jerarsi, s. 149–150. 
56 U r b a n , Rudolf: Die slavisch-nationalkirchlichen Bestrebungen, s. 158; M i t r o v i ć ,  V. 

(ed.): Srpska pravoslavna Crkva, s. 487–539; S a v a :  Srpski jerarsi, s. 149–376; 
Д а н и л е ц ь , Юрiй: Православна церква на Закарпатті у першій половині ХХ ст. 
Ужгород 2009, s. 156–204.

57 AMZV v Praze. Politické zprávy Bělehrad, 1. 5.–31. 12. 1926, č. 323 – J. Šeba 17. 12. 1926 
MZV v Praze.
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pravoslavné církve v Československu, po přijetí eparchiální ústavy z roku 1929 
a její novele z roku 1931, bez ohledu na skutečnost, že nevstoupily v platnost 
de iure, se stal prvním sídelním biskupem nové mukačevsko-prešovské eparchie 
jako zahraniční části Srbské pravoslavné církve.

Biskup Damaskin se od počátku netajil tím, že na Podkarpatskou Rus při-
chází jako muž pořádku a chce vnést klid tam, kde prý po celých 12 let vládl 
zmatek a nepokoj.58 Ostře vystupoval proti kněžím odmítajícím srbskou juris-
dikci a hlásícím se stále k arcibiskupu Sawatijovi,59 ale stejně tak zasahoval např. 
i proti kruhu duchovních kolem kláštera ve slovenské Ladomirové. Archiman-

58 NA Praha. MŠNO 1918–1938, sg. 47 VII, kart. 3907 – Memorandum biskupa Damaskina 
vládě ČSR, 29. 4. 1932.

59 Odboj popů proti biskupu Damaskinovi. Lidové noviny, 18. 5. 1932, 28. 5. 1932 – výstřižky 
v NA Praha. Výstřižkový archiv MZV, kart. 3058.

Svěcení katedrály sv. Cyrila a Metoděje v Praze v Resslově ul. v r. 1935 – v průvodu 
zleva ruský biskup Sergij (Koroljov) a srbští biskupové Dositej (Vasić) a Damaskin 

(Grdanički)

Освештање саборне цркве Св. Кирила и Методија у Прагу у Ресловој улици 
1935. године – у поворци слева руски епископ Сергије (Корољов) и српски 

епископи Доситеј (Васић) и Дамаскин (Грданички)



209

dritu Vitalije (Maximenko)60 vnímal jako reprezentanta nežádoucího velkorus-
kého směru. Biskup Damaskin byl silnou osobností, schopným a samostatným 
organizátorem úspěšně čelícím všem pokusům o zásahy do vlastních pravomocí. 
Jeho styky s biskupem Gorazdem se dostaly na úroveň vzájemného respektu a 
spolupráce dvou rovnoprávných partnerů spravujících samostatně eparchie.

Zvláštní a významnou kapitolu ve spolupráci biskupů Gorazda a Damaskina 
představují jejich snahy o dořešení problému materiálního zajištění chodu 
české a podkarpatoruské eparchie. Biskup Gorazd, jehož lze označit za hlavního 
architekta hledání modelu finančního zabezpečení pravoslavné církve v Čes-
koslovensku ze státních prostředků, v této oblasti navazoval na svou kooperaci 
s Damaskinovými předchůdci. Uvědomoval si, že bez existence pevné materi-
ální základny bude misijní práce církve stagnovat. Za nezbytné považoval 
vyřešit především otázku kněžských platů na základě vyplácení kongruálního 
příspěvku a změnit systém čerpání státní dotace na činnost církve. Příjmy kněze 
byly dosud závislé na výběru církevní daně nebo na darech věřících. Finanční 
dotaci na sanaci svých potřeb pravoslavná církev dostávala ad hoc na základě 
přebytku státního rozpočtu. Proto biskup Gorazd požadoval pravidelnou vý-
platu finančních prostředků, v konstantní výši odpovídající reálným potřebám 
církve a ze sumy plánované a obsažené v příslušné kapitole státního rozpočtu. 

Biskupův postup při řešení otázky financování církve vnímáme jako prag-
matický. Za nejjednodušší způsob, jak dosáhnout cíle, považoval prosadit změ-
nu jejího dosavadního zařazení v rámci státní klasifikace církví: chtěl ji převést 
z kategorie nezávazně subvencovaných do kategorie kongruálních církví. Kon-
gruální církve měly nárok jak na výplatu minimální mzdy duchovenstvu ze 
státních prostředků, tak na pravidelný přísun financí ze státního rozpočtu.

Uvedení Gorazdova záměru do života však naráželo na bariéru předpisů. Na 
přeřazení do kategorie kongruálních církví mohla žádat pouze taková církev, 
která splňovala dvě zákonem stanovené podmínky: 1. Muselo se jednat o tra-
diční organizaci, už etablovanou „starou strukturu“, církev musela mít za sebou 
určitou historii. Na nově vzniklé církevní instituce, jakou pravoslavní byli, se 
ustanovení nevztahovalo. 2. Církev musela vykazovat znaky dobré organizova-
nosti a stability. To osvědčovala prostřednictvím existence určitého kvanta státem 
schválených náboženských obcí, v nichž působili stálí duchovní, tj. proběhla 
systematizace církve. Ani tuto podmínku žádná z eparchií nesplňovala.

Skutečnost, že se přeřazení pravoslavné církve mezi kongruální církevní 
organizace stalo přes zmíněnou překážku realitou, je třeba zařadit mezi biskupovy 

60 V o p a t r n ý ,  Gorazd: Dědictví otců. Osudy svaté pravoslavné víry na území bývalého 
Československa. Praha 1999, s. 111.
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největší úspěchy a zásluhy o pravoslavnou církev v Československu. Nárok na 
přeřazení církve a její kongruální charakter prosadil prostřednictvím důkazu 
o existenci právní kontinuity mezi pravoslavnou církví v Československu a 
pravoslavnou církví působící na území habsburské monarchie. Svou argumen-
taci uložil do historicko-právního pojednání nazvaného Pamětní spis o právním 
postavení církve pravoslavné v RČS.61 Materiál předložil ministerstvu školství, 
které k němu zaujalo velkorysý postoj a přes určité výhrady ho nakonec akcep-
tovalo.62

Uznání Gorazdova výkladu o právní kontinuitě církví působících na někdej-
ším území bývalého Rakouska-Uherska československými státními orgány 
61 Pamětní spis o právním postavení církve pravoslavné v RČS. Praha 1932, 90 s.
62 Tuto složitou a kontroverzní tematiku na tomto místě neřešíme. 

Druhý chrám v Chudobíně – Památník krále Alexandra I. Karađorđeviće.  
Kresba autora projektu Vsevoloda Kolomackého (1936)

Други храм у Худобину – Споменик краљу Александру I Карађорђевићу.  
Цртеж аутора пројекта Всјеволода Коломацког (1936)
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odstranilo první zmíněnou legislativní překážku. Pravoslavná církev v habsbur-
ské monarchii byla nejen církví etablovanou, ale měla také status církve kon-
gruální. Současně potvrdilo nárok církve na pravidelnou finanční dotaci pro-
střednictvím státního rozpočtu. Uznání právní kontinuity státními orgány 
umožnilo zpochybnit také relevanci druhé legislativní překážky. Ministerstvo 
školství jím totiž akceptovalo výklad, že přístup státní administrativy vůči 
pravoslavnému hnutí v Československu v minulosti nebyl vždy optimální63 a 
její chyba, že v roce 1918 neuznala tezi o kontinuitě mezi pravoslavnou církví 
v habsburské říši a v Československu, způsobila nejméně desetileté opoždění 
jejího vývoje a současný stav její malé organizovanosti.

Přeřazení pravoslavných do kategorie kongruálních církví, resp. uznání 
výkladu o právní kontinuitě mělo dopady přirozeně i na Podkarpatskou Rus, 
kde byla situace v pravoslavné církvi ve srovnání s českými zeměmi přece jen 
odlišná. Mukačevsko-prešovské eparchii zajistilo stejně jako české financová-
ní jejích potřeb z dotace přidělované ze státního rozpočtu, což lze hodnotit 
jako velký krok dopředu, ovšem nic neměnilo na tom, že relativně početné 
duchovenstvo zůstávalo bez pravidelných příjmů a kněží a jejich rodiny byli 
odkázáni na dobrodiní farníků, kteří sami žili v chudobě. Teprve od roku 1928 
jim státní orgány poskytovaly sociální výpomoc, ovšem její výše a pravidelnost 
byla vázána na přebytky státního rozpočtu. Přiznání kongruy kněžím na základě 
zákona č. 122 Sb. z 25. června 1926 bylo podmíněno kvalifikačními předpo-
klady,64 jež však absolutní většina duchovních působících na Podkarpatské 
Rusi nejen nesplňovala, ale neexistovaly předpoklady, aby se tento stav během 
dohledné doby 10–15 let změnil.65

Pro řešení problému finančního zajištění duchovenstva na Podkarpatské 
Rusi mělo zásadní význam tzv. Damaskinovo memorandum z 29. dubna 1932 
určené vládě ČSR. Je sice spjato nominálně s podkarpatoruským biskupem, 
ale celá filozofie prohlášení, navrhovaného postupu a okolnosti zveřejnění 
dokumentu ukazují, že ve skutečnosti byl jeho otcem biskup Gorazd. Memoran-
dum lze označit za výsledek spolupráce obou hierarchů. Neutěšenou situaci 

63 Srov. APC Olomouc. Matěj Pavlík-Gorazd, kart. Pravoslavná církev, 1. republika – opis 
dopisu MŠNO ministerstvu financí, 10. 11. 1932.

64 Kongruový zákon č. 122 Sb. z. a n. z 25. června 1926. Vládní nařízení č. 124 Sb. z. a n. ze 17. 
července 1928 o úpravě platů duchovenstva. Praha 1928, 161 s.; B u š e k , Vratislav: Několik 
poznámek ke kongruovému zákonu z 25. června 1926 č. 122 Sb. z. a n. a prováděcímu vlád-
nímu nařízení ze 17. července 1928, č. 124 Sb. z. a n. Bratislava: Časopis Učené společnosti 
Šafaříkovy 2, 1928, s. 642–671.

65 NA Praha. MŠNO 1918–1938, sg. 47 VII, kart. 3907 – Memorandum biskupa Damaskina 
vládě ČSR, 29. 4. 1932.
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v pravoslavném hnutí na Podkarpatské Rusi spojovali, resp. za příčinu veškeré 
anarchie a tamních zmatků biskupové považovali přehmat státní administra-
tivy, která po vzniku republiky místo posuzování problémů pravoslavného 
hnutí podle ustanovení uherského královského reskriptu č. 108 z 10. srpna 1868 
se řídila zákonem č. 43 z roku 1895 zabývajícím se státním uznáváním dosud 
nerecipovaných náboženských společností. V případě správného postupu by 
problém s neschválenými a nesystemizovanými náboženskými obcemi dnes 
neexistoval a od roku 1926 by kongruu pobírali všichni kněží, včetně těch, 
kteří neměli kvalifikaci (obdrželi by ji v třetinové výši).

Biskupové Gorazd a Damaskin současně vládě předložili návrh, jak situaci 
na Podkarpatské Rusi vyřešit. Jejich plán sledoval myšlenku urychlené orga-
nizační konsolidace mukačevsko-prešovské eparchie na základě vládního na-
řízení. V první části doporučovali upustit od zdlouhavého administrativního 
procesu státního uznávání a schvalování náboženských obcí a ty z nich, které 
de facto existovaly, uznat jako řádně zřízené, a tak s nimi také nakládat. Problém 
absence systemizace míst pro duchovní chtěli vyřešit obdobným způsobem. 
Obce, v nichž funguje stálá duchovní správa, nechť jsou považovány de facto 
za systemizované. Kontroverzní a složitou problematiku kněžských platů, 
s ohledem na skutečnost, že podmínky kongruového zákona nesplňovalo 90 % 
duchovních, chtěli biskupové zjednodušit. Nárok na kongruální příplatek žá-
dali přiznat všem kněžím bez ohledu na jejich kvalifikaci v tom případě, že byli 
do duchovního úřadu ustanoveni biskupem a státní správa vzala jejich jmeno-
vání na vědomí. Oprávnění pobírat kongruu však oddělili od aktu její okamžité 
výplaty. Do doby, než kněz naplní literu zákona a bude mít kvalifikaci, odpo-
vídající vzdělání, nebo státní správa vydá svá nařízení řešící tento problém, 
navrhli vyplácet všem duchovním stálý plat. Žádali vložit pro tento účel do 
státního rozpočtu zvláštní položku ve výši rovnající se třetině sumy předpo-
kládané pro výplatu kongruy, jež by zrušila a nahradila fakultativní sociální 
výpomoc. Do budoucna by se výše dotace postupně snižovala adekvátně tomu, 
jak kněží budou čerpat příplatek ke své mzdě podle regulí zákona.66

Archivní dokument, který by explicitně potvrdil, že tzv. Damaskinovo memo-
randum se svými návrhy poskytlo státní administrativě know-how pro řešení 
problému platů kněží mukačevsko-prešovské eparchie, nemáme k dispozici. 
Jisté však je, že úsilí biskupa Gorazda směřující k zajištění státních finančních 
prostředků pro pravoslavné eparchie, podpořené jeho srbskými kolegy, bylo 
nakonec korunováno úspěchem. Od roku 1934 obě eparchie (česká 100 000 Kč 
a podkarpatoruská 320 000 Kč) čerpaly subvence na činnost každoročně, při-
66 NA Praha. MŠNO 1918–1938, sg. 47 VII, kart. 3907 – Memorandum biskupa Damaskina 

vládě ČSR, 29. 4. 1932.
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čemž ve druhém případě kongruální příspěvek, vyplácený v odstupňované 
míře podle dosaženého vzdělání kněží,67 mohl být zakomponován do položky 
dotace pro biskupa nebo mimořádných potřeb eparchie. Na druhé straně Go-
razdův pokus, připravený ve spolupráci se srbským biskupem, prosadit rovněž 
nárok na odškodnění církve za újmu, kterou utrpěla díky chybám státní ad-
ministrativy v důsledku ignorace právní kontinuity mezi organizacemi pravo-
slavných v Československu a na území habsburské monarchie v letech před 
Velkou válkou, pohybující se ve výši 10–14 mil. Kč, neuspěl. V každém případě 
je však Gorazdův podíl na tzv. Damaskinově memorandu z roku 1932 jeho 
posledním významným zásahem do dějin mukačevsko-prešovské eparchie.

Biskup Gorazd uprostřed věřících na pouti v Jugoslávii v r. 1937

Епископ Горазд на ходочашћу у Југославији међу верницима 1937. године
Všechny fotografie jsou ze sbírky autora / Све фотографије су из приватне збирке аутора

67 Mailové sdělení ukrajinského církevního historika a specialisty na dějiny pravoslavné 
církve na meziválečné Podkarptské Rusi doc. Jurije Danilce, kandidáta historických věd, 
autorovi, 6. 1. 2023. – Podle Danilcových zjištění příjmy duchovních sestávaly vedle příjmu 
od státu také z platu za výuku náboženství a za udělování svátostí (křtu, manželství, svěcení 
domů aj.). Existovaly i případy, kdy vznikla dohoda mezi rolníkem a knězem o vyplacení 
jisté peněžní sumy v průběhu roku. Doc. Danilcovi děkuji za informaci.
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Závěr

Cílem našeho příspěvku bylo prozkoumat poměr biskupa Gorazda k Srbské 
pravoslavné církvi prostřednictvím sondy do tří tematických okruhů defino-
vaných jeho aktivitami. V první části jsme se zabývali problematikou teologic-
kého hledání, kdy jako proselyta procházel vývojem a po rozchodu s katoli-
cismem váhal mezi příklonem k teologickému modernismu a setrváním na 
půdě křesťanské věrouky. Jeho rozhodování bylo zatíženo a poznamenáno 
povahovým ustrojením osobnosti, k němuž patřila touha měnit, objevovat 
nové, jít za ideálem, který umožní rozvinout všechny dary, jimiž člověk dispo-
nuje. Výzkum potvrdil, že zásadním faktorem v Pavlíkově příklonu k věrouce 
východních církví byl chápavý a velkorysý postoj elit Srbské pravoslavné církve, 
které vzaly v potaz české náboženské tradice a biskupovi umožnily realizovat 
jeho reformní vizi „českého pravoslaví“ jako dočasné výjimky z liturgického úzu 
a zvyklostí pravoslavných církví. Sondy do spolupráce biskupa Gorazda s těmi 
biskupy Srbské pravoslavné církve, kteří přicházeli na Podkarpatskou Rus ve 
funkci delegátů s úkolem vytvořit prostor pro vyslání sídelního biskupa do 
mukačevsko-prešovské eparchie, jsou dokladem prestiže a důvěry, jakou získal 
a měl jak v kruzích státní administrativy, tak Srbské pravoslavné církve díky 
své vytrvalosti, pracovnímu nasazení a loajalitě. Toto postavení, jak dokládá 
kapitola věnované spolupráci biskupů Gorazda a Damaskina, dovedl využít 
z pozice biskupa Srbské pravoslavné církve k prosazení projektu financování 
obou československých eparchií tvořících integrální součást Srbské pravoslavné 
církve, který vnímáme jako vyřešení jednoho z existenčních problémů pravo-
slavné církve v meziválečném Československu. 

Павел Марек
Сарадња епископа Горазда (Павлика) са Српском православном црквом

Матјеј Павлик (Горазд, 1879–1942), учесник у оснивању чешке право-
слав не цркве, био је прво католички свештеник. Након завршетка като-
лич ких теолошких студија у Оломоуцу, као млади свештеник добио је 
место у Кромњержижу, где је испрва водио католички недељник Pozo ro-
vatel, а пред почетак Првог светског рата био је духовни отац у лечилишту 
за ментално оболеле. Надахнут идејом католичког модернизма значајно 
се ангажовао у том покрету, док је на пољу политичког католицизма био 
активиста и сарадник обеју моравских политичких странака – Народне 
ка толичке странке у Моравској и Хришћанско-социјалне народне стран-
ке у Моравској и Шлеској. Ове активности га нису ометале у пастирском 
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раду те је оцењен као перспективан свештеник и назирао се његов будући 
ангажман у окриљу католичке странке у Моравској. Стога је представља-
ло веће изненађење када је по оснивању самосталне Чехословачке 1918. 
ступио у реформни покрет католичког клера с идејом дисциплинских и 
демократских измена у католичкој цркви и другачијег односа локалне 
цркве према папској курији. Прикључио се у радикалном крилу. Основао 
је сопствене новине Právo národa, у којима је пропагирао програм покре-
та. Пошто се на јесен 1919. показало да курија неће прихватити захтеве 
кле ра којим су се у живот цркве уводили via facti, подржао је идеју шизме 
и настанка нове цркве на темељима сецесије клера и верника Римокато-
личке цркве. У јануару 1920. из здравствених разлога није учествовао у 
оснивању Чехословачке цркве, али се после пола године придружио ње-
ним ревносним градитељима. Цркви је уступио своју периодику коју је 
пре именовао у Český zápas и премда је остао у Моравској, учествовао је 
и у раду прашког Црквеног одбора на челу цркве. Након што је Чехосло-
вач ку цркву захватила борба око теолошке оријентације, због чега се 
елита поделила на табор модерниста који су стремили формирању сасвим 
новог догматског система у духу рационализма и либерализма и модерне 
цркве за 20. век с једне стране, и на конзервативни табор који одбацује 
овакве новотарије заузимајући се за прихватање догми неких од традицио-
налних хришћанских цркава (православне, Чешке браће, старокатоличке, 
протестантских деноминација) с друге стране, Павлик је стао на страну 
модерниста. Релативно брзо након овога, на прелому 1920/1921. постало 
је јасно да је почео да преиспитује своје првобитно мишљење и приближно 
од половине 1921. године постаје водећа личност традиционалиста који 
су захваљујући привременој превази у водећим структурама цркве успели 
да као њен кредо спроведу никејско-цариградски симбол вере и склопе 
савез са Српском православном црквом. Захваљујући сарадњи тада већ 
изабраног епископа Чехословачке цркве Павлика са епископом Српске 
православне цркве Доситејем (Васићем, 1878–1945) дошло је до трансфор-
ма ције цркве у Чехословачку православну цркву. Павлик је у Српској 
пра вославној цркви хиротонисан за епископа. Ова чињеница, заједно са 
обе ћањем патријарха у вези с могућностима реформисања литургије и 
прелазним периодом прилагођавања традиције и обичаја православља 
чешким црквеним обичајима (могућност концепта „чешког правосла-
вља“), дефинитивно су завршили Гораздову (Павликову) религијску 
потрагу и колебање, тако видљиве у његовој верској мисли свих година 
Првог светског рата и након њега. Након сецесије православних верника из 
матичне Чехословачке цркве (1924), епископ Горазд је заузео водеће место 
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у православном покрету у чешким земљама. Имао је одлучујући улогу у 
спровођењу јурисдикције Српске православне цркве над чехословачком 
православном заједницом између два рата у чешким земљама, Словачкој 
и Поткарпатској Русији. Под вођством српског епископата приступио је 
формирању чешке православне епархије која је од 1929. године била орга-
низациони део Српске православне цркве. Захваљујући поверењу које је 
уживао због свог рада и лојалног иступања у црквеним и политичким кру-
говима Чехословачке и Југославије, учествовао је на прелому 20-их и 30-их 
година у избору српских епископа у Поткарпатској Русији који су стре-
мили консолидацији Мукачевско-прешовске епархије. Касније је био не 
само њихов ментор већ и близак сарадник. Почетком 30-их година као 
главни архитекта концепта финансирања епархија у Чехословачкој из 
државног буџета стао је иза припреме меморандума заједно с епископом 
Дамаскином (Грданичким, 1892–1969) и предложио га је чехословачкој 
влади. Документ је садржао предлог решења комплексног проблема испла-
те минималне зараде свештеницима у Поткарпатској Русији и допринео 
финансирању епархије из државног буџета. Деловање епископа Горазда 
у Српској православној цркви прекинула је његова трагична смрт 1942. 
године. Јужнословенска црква га је 1961. године прибројала својим ново-
му ченицима.

Pavel Marek
On the Cooperation of Bishop Gorazd (Pavlík) with the Serbian Orthodox  
Church

The path of Bishop Gorazd (Pavlík) to the Orthodox faith was not a direct 
one. He passed as a proselyte through the Roman Catholic and Czechoslovak 
churches. At the same time, he underwent a doctrinal conversion, with his 
definitive leaning towards Orthodoxy finally occurring after his Belgrade epis-
copal sanctification. He worked closely with the Serbian Orthodox Church. 
He contributed in a major way to the establishment of its jurisdiction in Czech-
oslovakia. His cooperation with the Serbian Orthodox bishops of Carpathian 
Ruthenia was of great importance. His coordination with Bishop Damaskin 
(Grdanički) of an approach was essential to solving the problem of financial 
support for the activities of the two Czechoslovak eparchies.



217Oд Мо ра ве до Мо ра ве IV
Из исто ри је че шко-срп ских од но са

При ре ђи ва чи: Ве ри ца Ко при ви ца, Алек сан дра Кор да Пе тро вић, Вац лав Штје па нек и  
Ла ди слав Хлат ки

� Но ви Сад, Ма ти ца срп ска у са рад њи са Ма ти цом мо рав ском 2024 �

Ми лан Со виљ

Из Лон до на ка Бе о гра ду и Пра гу: По гле ди во де ћих  
лич но сти ју го сло вен ске и че хо сло вач ке еми гра ци је  
то ком Дру гог свет ског ра та на мо гу ћи по сле рат ни  
раз вој Ју го сла ви је и Че хо сло вач ке

Лон дон ски ег зил че хо сло вач ке и ју го сло вен ске вла де пред ста вљао је 
са мо је дан сег мент, у вре мен ском по гле ду прак тич но кра ћу епи зо ду у 
ме ђу соб ним кон так ти ма Ју го сла ви је и Че хо сло вач ке то ком ве ћег пе ри о да 
20. ве ка. И по ред чи ње ни це да се ра ди ло о до бу ко је ни је би ло кон ти ну-
и ра но, бар ка да су у пи та њу би ли ди рект ни кон так ти обе стра не на те ри-
то ри ји Ве ли ке Бри та ни је (ју го сло вен ска вла да је од сеп тем бра 1943. до 
ма рта 1944. го ди не бо ра ви ла у Ка и ру), оства ре не ве зе из ме ђу две стра не 
ни су би ле за не мар љи ве. Кон так ти во де ћих че хо сло вач ких и ју го сло вен-
ских еми грант ских по ли ти ча ра, оку пље них око пред сед ни ка ре пу бли ке 
у ег зи лу Едвар да Бе не ша (Edvard Be neš), од но сно ју го сло вен ских пред-
сед ни ка вла да у ег зи лу, по чев ши од Ду ша на Си мо ви ћа (1941–1942), пре ко 
Сло бо да на Јо ва но ви ћа (1942–1943) и Ми ло ша Три фу но ви ћа (1943) па све 
до Бо жи да ра Пу ри ћа (1943–1944), у чи је вре ме је ју го сло вен ска вла да била 
сме ште на у Ка и ру, ни су би ли ма ло број ни, али су се углав ном од ви ја ли у 
не пре ста ном иш че ки ва њу про ме не по ли тич ке си ту а ци је ка бо љем за обе 
стра не. Већ у вре ме по след њег ју го сло вен ског пред сед ни ка из бе глич ке 
вла де у Лон до ну, Ива на Шу ба ши ћа (1944–1945), при ли ке су би ле знат но 
дру га чи је, бар ка да се ра ди ло о Ју го сла ви ји, та ко да су се у то вре ме као нова, 
прак тич но од лу чу ју ћа стра на у че хо сло вач ко-ју го сло вен ским кон так ти ма 
по ја ви ли ју го сло вен ски ко му ни сти на че лу са Јо си пом Бро зом Ти том. 

Ве ћи на еми грант ских по ли ти ча ра, ко ја је у тим кон так ти ма уче ствова-
ла, за др жа ла је је дан вид ре зер ви са но сти ка дру гој стра ни, али исто та ко 
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по вре ме но је та дру га стра на слу жи ла и као узор ка ко тре ба ра ди ти на 
по бољ ша њу еми грант ског ста ту са (при мер че хо сло вач ке стра не из ју го-
сло вен ског по гле да), или пак не ра зу ме ва ња сло же но сти уну тра шњих при-
ли ка (че хо сло вач ко раз ма тра ње ком плек сно сти ра зних ју го сло вен ских 
пи та ња и ме ђу соб них од но са). 

Слич но сти и раз ли ке у по чет ној де лат но сти че хо сло вач ке и  
ју го сло вен ске из бе глич ке вла де у Ве ли кој Бри та ни ји

За раз ли ку од ју го сло вен ских по ли ти ча ра, за ко је би се мо гло ре ћи да 
су сам крај ју го сло вен ске ме ђу рат не др жа ве до че ка ли у јед ној вр сти расу-
ла и не спрем но сти за еми гра ци ју, ко ја их је уско ро че ка ла на кон на па да 
Не мач ке и ње них са ве зни ка у но ћи из ме ђу 5. и 6. апри ла 1941. го ди не,1 че-
хо сло вач ки по ли ти ча ри у ег зи лу на че лу са Едвар дом Бе не шом у то вре ме 
су већ има ли ве ли ко ис ку ство у по ли тич кој бор би као еми гран ти, с обзи-
ром да су по је дин ци још од ок то бра 1938. го ди не, на кон Мин хен ског спо-
ра зу ма и не ду го за тим спро ве де не не мач ке оку па ци је Су де та, бо ра ви ли 
у еми гра ци ји. Пр во бит на де лат ност че хо сло вач ких по ли ти ча ра у ег зи лу 
у Фран цу ској би ла је ме ђу тим по при лич но огра ни че на. Та да шњи че хо сло-
вач ки глав ни са ве зни ци, Фран цу ска и Ве ли ка Бри та ни ја су са ре зер вом 
гле да ли на на ста нак и де лат ност Че хо сло вач ког на род ног од бо ра у Па ри зу 
од ок то бра 1939. го ди не. Иа ко је Од бор имао за циљ да пред ста вља на ро-
де бив ше Че хо сло вач ке (у том тре нут ку на ро де на оку пи ра ној че шкој и 
мо рав ској те ри то ри ји, као и у Сло вач кој), као и да ор га ни зу је че хо сло вач-
ке вој не је ди ни це у еми гра ци ји на фран цу ском тлу,2 Ве ли ка Бри та ни ја и 

1 Упор. ста ри је ра до ве на ову те му, на при мер увод но раз ма тра ње Бог да на Кри зма на 
у збир ци до ку ме на та по све ће них ју го сло вен ским вла да ма у из бе гли штву, као и не ке 
дру ге пу бли ка ци је: Ju go sla ven ske vla de u iz bje gliš tvu 1941–1943. Do ku men ti, prir. Bog dan 
K r i  z m a n , Za greb – Be o grad 1981, c. 5–12; H o p t  n e r , Ja cob B.: Yugo sla via in cri sis 
1934–1941. New York – Lon don 1963, c. 202–243; T e r  z i ć , Ve li mir: Slom Kra lje vi ne Jugo-
sla vi je 1941. Uzro ci i po sle di ce po ra za, I. Lju blja na – Be o grad – Ti to grad 1984, с. 314–444; 
P e  t r a  n o  v i ć , Bran ko: Sr bi ja u Dru gom svet skom ra tu 1939–1945. Be o grad 1992, с. 
97–110. Од но ви јих тек сто ва вид. на пр.: Б ј е  л а  ј а ц , Ми ле: 25. и 27. март и Април-
ски рат 1941. – Где су ко ре ни по де ље них по гле да? 27. март 1941.: Се дам де сет го ди на 
ка сни је. Збор ник ра до ва са ме ђу на род не на уч не кон фе рен ци је, прир. Мом чи ло П а -
в л о  в и ћ , Ива на П а н  т е  л и ћ . Бе о град 2012, с. 157–171.

2 Вид. на пр. K u k l í k , Jan: Londýnský exil a ob no va če sko slo venského státu 1938–1945. 
Právní a po li tické aspekty ob novy Če sko slo ven ska z hle di ska prozatímního státního zřízení 
ČSR v emi gra ci. Pra ha 1998, с. 48–49; D e j  m e k , Jindřich: Československá zahraniční 
po li ti ka 1939–1945 (cíle a výsledky). Československá vojenská zahraniční slu žba v le tech 
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Фран цу ска ни су призналe ово по ли тич ко те ло као из бе глич ку вла ду. Спо-
ме ну ти Од бор је ме ђу тим имао зна чај ну уло гу за по чет ни пе ри од ства ра-
ња че хо сло вач ке еми гра ци је и по себ но у ње ној ор га ни за ци ји, без об зи ра 
на че сте про бле ме, ко ји су се ја вља ли у од но си ма ме ђу по је ди ним че шким 
и сло вач ким по ли ти ча ри ма, у по чет ку из ме ђу пред сед ни ка Од бо ра Едвар-
да Бе не ша и бив шег че хо сло вач ког по сла ни ка у Па ри зу Ште фа на Осу ског 
(Šte fan Osuský), по том из ме ђу Бе не ша и во де ћег сло вач ког по ли ти ча ра, 
бив шег че хо сло вач ког пред рат ног пред сед ни ка вла де, Ми ла на Хо џе (Mi lan 
Ho dža, 1935–1938), ко ји у ра ду са мог Од бо ра ни је узео уче шћа. Иа ко је 
те шко по ре ди ти по чет не ко ра ке че хо сло вач ке и ју го сло вен ске из бе глич ке 
по ли тич ке ре пре зен та ци је (јер су се на кра ју кра је ва од ви ја ли у раз ли чи тим 
окол но сти ма и вре мен ском окви ру), мо гу ће је ис та ћи, да је че хо сло вач ка 
еми гра ци ја већ у Па ри зу (од ок то бра 1939. до ју на 1940. го ди не) по ку ша-
ва ла да ре ши, са ве ћим или ма њим успе хом, не ке од бит ни јих про бле ма, 
ко ји су се ти ца ли че шко-сло вач ких од но са и по себ но по ли тич ки пра вац, 
ко јим би бу ду ћа Че хо сло вач ка тре ба ло да се раз ви ја (већ пред крај па ри-
ског ег зи ла и по себ но са од ла ском ве ћи не по ли ти ча ра за Лон дон, пре о вла-
да ле су Бе не шо ве иде је цен тра ли зма, у од но су на Хо џи не фе де ра ли стич ке 
по зи ци је, на ко ји ма је он за сни вао сво ју кон цеп ци ју уре ђе ња Че хо сло вач ке).3

Ме ђу тим, ни при нуд ни од ла зак за Лон дон, на кон фран цу ског вој ног 
сло ма у ју ну 1940. го ди не, ни је га ран то вао бри тан ско при зна ње во де ћих 
че хо сло вач ких по ли ти ча ра као зва нич них пред став ни ка ре гу лар не избе-
глич ке вла де. Но во фор ми ра на вла да Ја на Шра ме ка (Jan Šrámek, 1940–1945), 
ри мо ка то лич ког све ште ни ка и во де ће лич но сти Че хо сло вач ке на род не 
стран ке, као и ду го го ди шњег ми ни стра ра зних ме ђу рат них че хо сло вач-
ких вла да, би ла је пр во бит но при зна та од стра не Ве ли ке Бри та ни је тек 
као при вре ме на че хо сло вач ка из бе глич ка вла да 21. ју ла 1940. го ди не на кон 
раз ме не пи са ма из ме ђу Едвар да Бе не ша и та да шњег бри тан ског ми ни стра 
спољ них по сло ва лор да Ха ли фак са (Ed ward Fre de rick Lin dley Wo od – 1st 
Earl of Ha li fax).4 Без об зи ра што би се та кво при зна ње мо гло сма тра ти за 

1939–1945, sborník studií. Příspěvky účastníků z mezinárodní kon fe ren ce uskutečněné 
dne 5. pro sin ce 2006 v Pra ze, prir. Zla ti ca Z u d o v á - L e š k o v á , Pe tr H o f  m a n . 
Pra ha 2008, с. 136.

3 Вид.: K u k l í k ,  Jan – N ě m e č e k , Jan: Ho dža ver sus Be neš. Mi lan Ho dža a slovenská 
otázka v zahraničním od bo ji za druhé světové války. Pra ha 1999, с. 67–69.

4 Od uznání če sko slo venské prozatímní vlády do vyhlášení válečného sta vu Německu 1940–
1941. Sva zek I (16. čer vna 1940–30. dub na 1941). prir. Jan N ě m e č e k , Jan K u k l í k , 
He le na N o v á č k o v á , Ivan Š ť o v í č e k . Pra ha 2006, dok. č. 16, dok. č. 17, dok. č. 20, 
dok. č. 22, с. 70–74, 78–80.
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од ре ђе ни успех че хо сло вач ке еми гра ци је оку пље не око Бе не ша, ипак је 
и да ље од стра не Ве ли ке Бри та ни је и ње не но ве вла де Вин сто на Чер чи ла 
(Win ston Chur chill, 1940–1945) ис ти цан тер мин не че га при вре ме ног. Са 
јед не стра не, Ве ли ка Бри та ни ја се та да и са ма на ла зи ла у вр ло те шкој 
по зи ци ји, с об зи ром да јој је пре ти ла ре ал на опа сност од Не мач ке, та ко 
да су све ње не си ле би ле усме ре не ка том ци љу и от кла ња њу не мач ке 
прет ње. С дру ге стра не, при зна ње че хо сло вач ке вла де као ре гу лар не и 
евен ту ал но ану ли ра ње од ред би Мин хен ског спо ра зу ма из сеп тем бра 1938. 
го ди не, на чи јем крај њем ис хо ду се пот пи са ла из ме ђу оста лих Ве ли ка 
Бри та ни ја и та да шња вла да Не ви ла Чем бер леј на (Ne vil le Cham ber lain, 
1937–1940), зна чи ло би до од ре ђе не ме ре и бри тан ску по твр ду гре шке из 
не дав не про шло сти, ка да је у пи та њу би ла суд би на ме ђу рат не Че хо сло-
вач ке. Ме ђу тим, док су Бри тан ци мо гли да при зна ју при вре ме ну вла ду 
као пред став ни ка че шког и сло вач ког на ро да, али не и др жа ве,5 за че хо сло-
вач ку стра ну се ра ди ло упра во о при зна њу кон ти ну и те та са ме др жа ве из 
вре ме на пре Мин хен ског спо ра зу ма.6 Тек го ди ну да на ка сни је, 18. ју ла 
1941. го ди не, Ве ли ка Бри та ни ја је при зна ла Шра ме ко ву вла ду као ре гу-
лар ну из бе глич ку вла ду Че хо сло вач ке,7 чи ме је прак тич но по твр ђе но пи-
та ње кон ти ну и те та Че хо сло вач ке као др жа ве. Сле де ћи ко рак, ко ји је ујед но 
био и је дан од нај ва жни јих за че хо сло вач ке по ли ти ча ре у ег зи лу, од но сио 
се на ко нач но по ни шта ва ње од лу ка Мин хен ског спо ра зу ма. Ве ли ка Бри-
та ни ја је то зва нич но учи ни ла тек 5. ав гу ста 1942. го ди не,8 у вре ме ка да 
су од ред бе тог спо ра зу ма већ уве ли ко из гу би ле на сми слу.

Као што је већ ис так ну то, без об зи ра што је те шко по ре ди ти две из бе-
глич ке по ли тич ке ре пре зен та ци је у раз ли чи тим вре мен ским окви ри ма 

5 Вид.: S m e  t a  n a , Vít: In the Sha dow of Mu nich: Bri tish Po licy to wards Czec ho slo va kia 
from the En dor se ment to the Re nun ci a tion of the Mu nich Agre e ment (1938–1942). Pra gue 
2008, с. 194.

6 Вид.: B r a n  d e s , De tlef: Exil v Londýně 1939–1943: Velká Británie a její spo jen ci Če sko-
slo ven sko, Pol sko, Jugoslávie me zi Mnic ho vem a Teheránem, přeložili Ma rek Ne ku la, Ale na 
Opletalová. Pra ha 2003, с. 67–68.

7 Zápisy ze schůzí če sko slo venské vlády v Londýně I (1940–1941), prir. Jan N ě m e č e k , Ivan 
Š ť o v í č e k , He le na N o v á č k o v á , Jan K u k l í k . Pra ha 2008, dok. č. 30, záznam ze 
schůze 25. čer ven ce 1941, IV. Přílohy, E, c. 559–560. Вид. та ко ђе: Od uznání če sko slo venské 
prozatímní vlády do vyhlášení válečného sta vu Německu 1940–1941. Sva zek II (1. květen 
1941–31. pro si nec 1941), prir. Jan N ě m e č e k , He le na N o v á č k o v á , Ivan Š ť o v í č e k , 
Jan K u k l í k . Pra ha 2009, dok. č. 243, dok. č. 244, dok. č. 247, с. 86–88, 91–92.

8 Československá zahraniční po li ti ka v ro ce 1942. Sva zek II, (1. sr pen–31. pro si nec 1942), prir. 
Jan N ě m e č e k , Jan K u k l í k , Blan ka J e d l i č k o v á , Da ni e la N ě m e č k o v á . 
Pra ha 2015, dok. č. 219, dok. č. 220, с. 10–14.
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и по себ но окол но сти ма, по чет ни ко ра ци ју го сло вен ских во де ћих по ли-
ти ча ра у еми гра ци ји су би ли са свим дру га чи ји не го че хо сло вач ких. Као 
пр ва и основ на раз ли ка, ју го сло вен ски по ли ти ча ри су се на шли у слич ној 
(еми грант ској) по зи ци ји, као и њи хо ве че хо сло вач ке ко ле ге, али тек две 
го ди не, у по је ди ним слу ча је ви ма (на при мер ка да се ра ди ло о по ре ђе њу 
са Бе не шом), две и по го ди не на кон од ла ска во де ћих че хо сло вач ких поли-
ти ча ра у еми гра ци ју. На кон крат ко трај ног Април ског ра та 1941. го ди не 
про тив Не мач ке и ње них са ве зни ка, та да шња вла да Ду ша на Си мо ви ћа и 
ве ћи на ње них ми ни ста ра, као и тек кру ни са ни мла ди краљ Пе тар II Kа-
рађорђевић, би ли су при ну ђе ни да на пу сте Ју го сла ви ју и да за поч ну сво-
ју де лат ност у ег зи лу. Пут ка Лон до ну во дио их је пре ко Грч ке и Бли ског 
Ис то ка. При ли ком крат ко трај ног бо рав ка у Је ру са ли му ус по ста вље ни су 
24. апри ла 1941. го ди не пр ви не фор мал ни кон так ти ју го сло вен ске (већ 
та да из бе глич ке) вла де и еми грант ских ор га на Че хо сло вач ке, ко ји су већ 
19. ма ја исте го ди не за ју го сло вен ске пред став ни ке и пре све га ми ни стра 
ино стра них по сло ва Мом чи ла Нин чи ћа озна ча ва ли об но ву од но са две 
зе мље.9 Иа ко је Ју го сла ви ја у пе ри о ду од сре ди не мар та 1939. до по чет ка 
апри ла 1941. го ди не има ла сво је ди пло мат ско пред став ни штво у Пра гу 
(пр во бит но до ма ја 1939. го ди не – по слан ство, на кон то га ге не рал ни кон-
зу лат), с Про тек то ра том Че шка и Мо рав ска ни је мо гла да ус по ста ви ре-
гу лар не ди пло мат ске ве зе, с об зи ром да про тек то рат ни је био субјекaт 
ме ђу на род ног пра ва а на ме ђу на род ној сце ни га је за сту па ла Не мач ка.10

Са до ла ском глав них еми грант ских пред став ни ка већ та да оку пи ра не 
Ју го сла ви је у Ве ли ку Бри та ни ју у по след њој де ка ди ју на 1941. го ди не (до 
Лон до на су ме ђу пр ви ма сти гли мла ди краљ Пе тар II, пред сед ник вла де 
Си мо вић, пот пред сед ник вла де Сло бо дан Јо ва но вић, као и не ко ли ко ми-
ни ста ра, ме ђу ко ји ма је био и ми ни стар спољ них по сло ва Нин чић; оста-
так вла де је по сте пе но при сти зао то ком ле та исте го ди не),11 мо гли су да 

9 Вид. С о  в и љ , Ми лан: По глед ка дру го ме: Ју го сло вен ска из бе глич ка вла да очи ма че-
хо сло ва чих по ли ти ча ра и ди пло ма та у еми гра ци ји у то ку Дру гог свет ског ра та. 
Вој но и сто риј ски гла сник, 2018. бр. 2, с. 115–116; S o  v i l j , Mi lan: Počátky če sko slo venské 
a jugoslávské exi lové vlády v Londýně za druhé světové války: Očekávání, mo žno sti a re a li ta. 
So u dobé dějiny, 2019, бр 4, с. 484.

10 S o  v i l j , Mi lan: Če sko slo ven sko-jugoslávské vztahy v le tech 1939–1941: Od zániku Če sko-
slo venské re pu bliky do oku pa ce Království Jugoslávie. Pra ha 2016, с. 61, 241–242.

11 Ju go sla ven ske vla de u iz bje gliš tvu 1941–1943, с. 15–16; W h e  e  l e r ,  Mark C.: Bri tain and 
the War for Yugo sla via 1940–1943. Bo ul der 1980, с. 121; П о  п о  в и ћ ,  Не бој ша А.: Сло-
бо дан Јо ва но вић и ју го сло вен ска др жа ва. Бе о град 2003, с. 247; Упор. B r a n  d e s ,  D: Exil 
v Londýně 1939–1943, c. 131.
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от поч ну и пр ви ди рект ни зва нич ни кон так ти пред став ни ка че хо сло вач ке 
и ју го сло вен ске вла де у ег зи лу. Ме ђу тим, већ та да је би ло ја сно, да ју го-
сло вен ски пред став ни ци, за раз ли ку од сво јих че хо сло вач ких ко ле га, 
има ју са свим дру га чи ји ста тус у очи ма бри тан ске вла де. И пре не го што 
је Си мо ви ће ва из бе глич ка вла да сти гла до Лон до на, бри тан ска вла да ју 
је при зна ла као зва нич ног пред став ни ка Кра ље ви не Ју го сла ви је,12 др жа ве, 
ко ја је та да de fac to би ла оку пи ра на и по де ље на на оку па ци о не зо не изме-
ђу Не мач ке и ње них са ве зни ка, уз фор ми ра ње Не за ви сне др жа ве Хр ват-
ске као ма ри о нет ске др жав не тво ре ви не. Тај дру га чи ји од нос Бри та на ца 
пре ма ју го сло вен ским по ли ти ча ри ма, у од но су на че хо сло вач ке, ко ји су 
ка ко је већ на по ме ну то, ви ше од го ди ну да на по до ла ску у Лон дон има ли 
ста тус пред став ни ка при вре ме не че хо сло вач ке вла де, ни у ком слу ча ју 
ре гу лар не из бе глич ке, мо гао би да се ту ма чи на раз не на чи не. При ли ке 
на ле то 1941. го ди не би ле су по вољ ни је за Ве ли ку Бри та ни ју, не го што је 
то би ло го ди ну да на ра ни је, ка да је по сто ја ла ре ал на не мач ка опа сност и 
ка да су се над бри тан ском те ри то ри јом во ди ле ве ли ке бор бе у ва зду ху. 
Ујед но, бри тан ска вла да је на ле то 1941. го ди не мо гла ви ше па жње да по-
све ти дру гим из бе глич ким вла да ма и њи хо вим по тре ба ма, не го што је 
то био слу чај го ди ну да на ра ни је.

Још не ки дру ги де та љи има ли су ве ли ки ути цај на дру га чи ји став Вели-
ке Бри та ни је пре ма Ју го сла ви ји у по ре ђе њу са Че хо сло вач ком. Др жав ни 
удар 27. мар та 1941. го ди не, од ба ци ва ње пот пи са о при сту па њу Трој ном 
пак ту и на кон то га ју го сло вен ски от пор то ком пр ве по ло ви не апри ла исте 
го ди не над моћ ни јој не мач кој вој сци и ње ним са ве зни ци ма, ко ји је на из-
не на ђе ње мно гих био крат ко тра јан, прак тич но су обез бе ди ли од ре ђе ни 
вид кре ди та вла ди Ду ша на Си мо ви ћа у Ве ли кој Бри та ни ји. То је мо гло да 
се ви ди и по на чи ну, на ко ји су ју го сло вен ски еми грант ски по ли ти ча ри 
до че ка ни у Лон до ну, као и на осно ву по чет ног од но са Ве ли ке Бри та ни је 
пре ма њи ма. Ве ли ко по што ва ње ужи вао је пре све га Ду шан Си мо вић, уз 
чи је име је обич но ис ти цан и ње гов чин ге не ра ла, али и осо бе, ко ја је у те-
шким тре ну ци ма за ју го сло вен ску зе мљу од лу чи ла да бу де на ње ном че лу.13 
Про ме не, ко је је у ме ђу вре ме ну до жи ве ла Си мо ви ће ва вла да са по ги би јом 
дво ји це ми ни ста ра на по чет ку и кра ју Април ског ра та, као и чи ње ни цом, 
да је не ко ли ци на ми ни ста ра од лу чи ла да ипак не оде у еми гра ци ју и остане 

12 Aрхив Ју го сла ви је (АЈ), фонд (ф.) По слан ство Кра ље ви не Ју го сла ви је у Ве ли кој Бри-
та ни ји – Лон дон (број фон да 341), фа сци кла 8, ар хив ска је ди ни ца 28 (341–8–28), Југо-
сла ви ја у ра ту 1941. го ди не, Лон дон, 23. 4. 1941.

13 P a  v l o  w i t c h , Ste van K.: Yugo sla via. Lon don, c. 123; W h e  e  l e r , M. C.: Bri tain and 
the War for Yugo sla via, c. 121.
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у већ та да из ве сно оку пи ра ној зе мљи,14 ни су бит ни је ути ца ле на од нос 
Ве ли ке Бри та ни је пре ма њој.

Ве ли ко по што ва ње је та да ужи вао и мла ди краљ Пе тар II ко ји је не ка 
сво ја се ћа ња на по чет ке лон дон ског ег зи ла за бе ле жио у сво јим ме мо а ри ма.15 
Ме ђу тим, не тре ба за бо ра ви ти, да се ра ди ло, у том тре нут ку, о и да ље 
прак тич но ма ло лет ној осо би, ко ја је си лом при ли ка про гла ше на за пу но-
лет ну и кру ни са на не по сред но на кон мар тов ских де мон стра ци ја. За слу-
ге мла дог кра ља Пе тра II за про ме не у вр ху др жа ве и пре све га у спољ ној 
по ли ти ци пре ма на ци стич кој Не мач кој не по сред но на кон 27. мар та 1941. 
го ди не ни су ни по сто ја ле.16 И по ред то га, ње го во (зва нич но) пу но лет ство, 
про сла вље но је у Лон до ну 16. сеп тем бра 1941. го ди не на вр ло све чан на-
чин. Тој це ре мо ни ји при су ство ва ле су бит не по ли тич ке лич но сти: бри-
тан ски краљ са по ро ди цом, пре ми јер Чер чил и ње го ва вла да, као и ско ро 
це ло куп ни ди пло мат ски кор и пред став ни ци вла да у ег зи лу у Лон до ну, 
укљу чу ју ћи и че хо сло вач ког пред сед ни ка Бе не ша.17 Мо гло би се ре ћи, да 
је це ла це ре мо ни ја мо гла да код при сут них оста ви ути сак ве ли ког угле да, 
ко ји су ју го сло вен ски еми грант ски по ли ти ча ри и кра љев ска по ро ди ца 
ужи ва ли код бри тан ске вла де и ње не кра љев ске по ро ди це, на шта је у 
са свим дру га чи јем кон тек сту упу ћи вао ми ни стар Нин чић не што ви ше 
од го ди ну да на ка сни је, но вем бра 1942.18 Ме ђу тим, исто та ко, та ква це ре-
мо ни ја, ко ја би се мо гла озна чи ти и за уо би ча је ну, ка да су у пи та њу краљев-
ске по ро ди це, ни је мо гла да при ка же дру гу стра ну „ме да ље“ ју го сло вен ске 
вла де у ег зи лу, ка да се ра ди ло о ње ним уну тра шњим пи та њи ма, тј. о вр ло 
ло шим од но си ма из ме ђу по је ди них ју го сло вен ских ми ни ста ра. За раз ли ку 
од ју го сло вен ских по ли ти ча ра у еми гра ци ји, њи хо ве че хо сло вач ке ко ле ге, 
иа ко без слич них по ча сти од стра не бри тан ске вла де, ни су би ли у та квој 
ме ри оп те ре ће ни ра зним про бле ми ма у по гле ду на ци о нал них пи та ња 
(иа ко су та кви про бле ми сва ка ко по сто ја ли), као и у по гле ду раз во ја Дру гог 

14 Вид. П о  п о  в и ћ , Н. А.: Сло бо дан Јо ва но вић и ју го сло вен ска др жа ва, c. 242.
15 К а  р а  ђ о р  ђ е  в и ћ , Пе тар II: Мој жи вот: Ме мо а ри. A King’s He ri ta ge: The Me mo irs, 

прир. Ду шан Б а  б а ц . Бе о град 2013, c. 118.
16 Исто, c. 88, 92–95.
17 G r o l , Mi lan: Lon don ski dnev nik 1941–1945. Prir. Vojislav Grol. Be o grad 1990, c. 23. Вид. 

Р а  д о  ј е  в и ћ , Ми ра: Срп ско-че шка са рад ња то ком Дру гог свет ског ра та: при лог 
про у ча ва њу. У: Од Мо ра ве до Мо ра ве II: Из исто ри је че шко-срп ских од но са. Od Mo ravy 
k Moravě II: Z hi sto rie če sko-srbských vztahů, прир. Ве ри ца К о  п р и  в и  ц а , Алек сан дра 
К о р  д а - П е  т р о  в и ћ ,  Вац лав Ш т ј е  п а  н е к .  Но ви Сад 2011, с. 145; Р а  д о  ј е -
в и ћ , Ми ра: Ми лан Грол. Бе о град 2014, с. 264.

18 Za pi sni ci sa sed ni ca Mi ni star skog sa ve ta Kra lje vi ne Ju go sla vi je 1941–1945, prir. Kom nen 
P i  j e  v a c , Du šan J o n  č i ć , Be o grad 2004, dok. br. 94, с. 212.
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свет ског ра та у до мо ви ни, што је за ју го сло вен ске еми грант ске по ли ти ча ре 
пред ста вља ло, ка ко ће се вре ме ном по ка за ти, не пре мо сти ви јаз.

Док је Ве ли ка Бри та ни ја озна ча ва на као по жељ ни са ве зник и ју го сло-
вен ској и че хо сло вач кој из бе глич кој вла ди, си ту а ци ја је би ла са свим дру-
га чи ја ка да се ра ди ло о мо гу ћој са рад њи са јед ном дру гом ве ли ком европ-
ском си лом – Со вјет ским Са ве зом. Че хо сло вач ки по ли ти ча ри у ег зи лу, 
пре све га пред сед ник Бе неш, би ли су у том по гле ду праг ма тич ни ји не го 
њи хо ве ју го сло вен ске ко ле ге. У вре ме ка да су Бе неш и ње го ви бли ски 
са рад ни ци по ку ша ва ли да ко нач но до би ју ве ће ме ђу на род но при зна ње, 
у пр вом ре ду од Ве ли ке Бри та ни је, то ком ју ла 1941. го ди не тра ја ли су та-
ко ђе пре го во ри и са со вјет ском стра ном око при зна ња че хо сло вач ке из-
бе глич ке вла де de iu re.19 Прак тич но истог да на, ка да је Ве ли ка Бри та ни ја 
при зна ла че хо сло вач ку из бе глич ку вла ду као ре гу лар ног пред став ни ка 
Че хо сло вач ке (18. ју ла 1941), че хо сло вач ки ми ни стар спољ них по сло ва Јан 
Ма са рик (Jan Ma saryk) и со вјет ски по сла ник у Лон до ну Иван Мај ски 
(Иван Ми хайло вич Майский), пот пи са ли су че хо сло вач ко-со вјет ски уго-
вор, ко јим је Со вјет ски Са вез при знао de iu re че хо сло вач ку из бе глич ку 
вла ду, уз оба ве зу раз ме не ди пло мат ских пред став ни ка, обез бе ђи ва ња 
нео п ход не по мо ћи парт нер ској стра ни у ра ту про тив Не мач ке, као и фор-
ми ра ња че хо сло вач ке вој не је ди ни це на со вјет ском тлу, чи ју ко ман ду је 
требалo да од ре ди че хо сло вач ка стра на уз са гла сност со вјет ске вла де.20

Ју го сло вен ска стра на је на по чет ку свог ег зи ла ка слич ном со вјет ском 
по ку ша ју са рад ње би ла ре зер ви са на, сва ка ко ви ше не го што је то био 
слу чај са њи хо вим че хо сло вач ким ко ле га ма. Иа ко је Ју го сла ви ја, у вре ме 
ка да је и да ље би ла су ве ре на и сло бод на др жа ва, ус по ста ви ла ди пло мат-
ске од но се са Со вјет ским Са ве зом 24. ју на 1940. го ди не,21 као и по ред 
чи ње ни це, да је не по сред но пред по че так не мач ког на па да на ње ну те ри-
то ри ју у но ћи из ме ђу 5. и 6. апри ла 1941. пот пи са ла уго вор са со вјет ском 
стра ном о при ја тељ ству и не на па да њу,22 ју го сло вен ска из бе глич ка вла да 
19 Od uznání če sko slo venské prozatímní vlády do vyhlášení válečného sta vu Německu 1940–

1941. Sva zek II (1. květen 1941–31. pro si nec 1941), dok. č. 228, dok. č. 230, dok. č. 234, dok. 
č. 238, dok. č. 239, c. 65–66, 68–71, 74–78, 81–83. Вид. Bran des, D.: Exil v Londýně 1939–
1943, c. 116–117.

20 Od uznání če sko slo venské prozatímní vlády do vyhlášení válečného sta vu Německu 1940–
1941. Sva zek II (1. květen 1941–31. pro si nec 1941), dok. č. 246, c. 89–91.

21 Вид. на пр. Ц в е т  к о  в и ћ , Сла во љуб: Ју го сла ви ја 1939–1941. Со вјет ска при сут ност 
у ју го сло вен ском по ли тич ком жи во ту на по чет ку Дру гог свет ског ра та, Бе о град 1999, 
c. 148.

22 Вид. Аprilski rat 1941. Zbor nik do ku me na ta. Knji ga 2, prir. An tun M i  l e  t i ć , Be o grad 1987, 
c. 463–464.
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на че лу са ге не ра лом Ду ша ном Си мо ви ћем би ла је на од ре ђе ној дис тан ци 
пре ма Со вјет ском Са ве зу, ка да је у пи та њу би ла мо гу ћа са рад ња то ком 
ра та. Раз ло зи та квог ју го сло вен ског ста ва су мо гли да се кри ју у јед ном 
све оп штем ан ти ко му ни стич ком ка рак те ру прак тич но сва ке ме ђу рат не 
ју го сло вен ске вла де, али и вла да у из бе гли штву. Ге не рал Си мо вић је на кон 
вој ног пу ча 27. мар та 1941. у ре до ве но ве вла де укљу чио ско ро све пред-
став ни ке ра зних стра на ка са из у зет ком ле ви це (Ко му ни стич ка пар ти ја 
Ју го сла ви је је та да и да ље би ла за бра ње на стран ка), као и без екс трем не 
ра ди кал не де сни це.23 Слич на си ту а ци ја оста ла је и на кон од ла ска у еми-
гра ци ју, све до ју ла 1944. го ди не, ка да су пр ве осо бе, бли ске ју го сло вен-
ским пар ти за ни ма и ко му ни сти ма, би ле увр шће не у са став но ве вла де 
већ спо ме ну тог Ива на Шу ба ши ћа.24

Ју го сло вен ски пред став ни ци у еми гра ци ји су већ на по чет ку свог егзи-
ла има ли ре ла тив но број не кон так те са со вјет ским пред став ни ци ма, пре 
све га са по сла ни ком Мај ским,25 али већ та да је код њих био при су тан од-
бој ни став пре ма ве ћој са рад њи. За раз ли ку од че хо сло вач ке из бе глич ке 
вла де, ју го сло вен ска вла да у ег зи лу ни је би ла за фор ми ра ње свог на род ног 
од бо ра у Мо скви, али ни за ства ра ње ју го сло вен ске вој не је ди ни це на 
со вјет ској те ри то ри ји. У зва нич ном ју го сло вен ском од го во ру, ко ји је по-
сла ник у Лон до ну Иван Су бо тић пре дао Мај ском, про ис ти ца ло је да ју-
го сло вен ска из бе глич ка вла да сма тра та кав план за те шко оства рив, јер 
је број ју го сло вен ских др жа вља на у Со вјет ском Са ве зу био не до во љан. У 
осно ви се ме ђу тим ра ди ло о бо ја зни ју го сло вен ских еми грант ских по ли-
ти ча ра, да би евен ту ал ни вој ни ци, ко ји би се об у ча ва ли и при пре ма ли у 
Со вјет ском Са ве зу за ка сни је уче ство ва ње у вој ним ак ци ја ма у Ју го сла-
ви ји, би ли под ја ким со вјет ским ути ца јем и ко му ни стич ком про па ган дом, 
што би има ло, ка ко се прет по ста вља ло, вр ло не га тив не по сле ди це по 
раз вој рат них при ли ка на ју го сло вен ској те ри то ри ји.26

Ју го сло вен ски ре зер ви са ни став пре ма са рад њи са Со вјет ским Са ве зом 
мо гао је осе ти ти и сам Бе неш при ли ком јед ног од пр вих зва нич них су-
сре та у Лон до ну 4. ју ла 1941. го ди не са пред сед ни ком вла де Си мо ви ћем 
(су сре ту и руч ку у хо те лу Кле ри џис при су ство вао је и Мом чи ло Нин чић, 
ко ји се са Бе не шом већ знао ду ги низ го ди на из вре ме на ка да су обо ји ца 

23 Вид. са став вла де Ду ша на Си мо ви ћа од 27. мар та 1941. го ди не и ње не про ме не на кон 
од ла ска у еми гра ци ју. Вла де Кра ље ви не Ју го сла ви је у Дру гом свет ском ра ту 1941–1945, 
прир. Ко ста Н и  к о  л и ћ , Бе о град 2008, c. 9–14.

24 Исто, c. 199.
25 Вид. Ju go sla ven ske vla de u iz bje gliš tvu 1941–1943. Do ku men ti, c. 17–18.
26 B r a n  d e s , D.: Exil v Londýně 1939–1943, c. 118.
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као ми ни стри спољ них по сло ва сво јих зе ма ља са по чет ка ме ђу рат ног пе-
ри о да уче ство ва ли у раз во ју вој но-ди пло мат ског са ве за – Ма ле Ан тан те). 
Иа ко су ви со ки ју го сло вен ски еми грант ски по ли ти ча ри, као и Бе неш, 
би ли слич ног ста ва у по гле ду по бе де Со вјет ског Са ве за (не ма сум ње, да су 
се тих да на не ке од ва жни јих ве сти ве зи ва ле за по че так не мач ког на па да 
на Со вјет ски Са вез), че хо сло вач ки пред сед ник, ко ји је са ста вио из ве штај 
на кон спо ме ну тог са стан ка, био је ми шље ња да Си мо вић и Нин чић има-
ју страх од ко му ни зма.27 Истог да на ка да је Со вјет ски Са вез пот пи сао већ 
спо ме ну ти уго вор са Че хо сло вач ком (18. ју ла 1941), ју го сло вен ска вла да 
у из бе гли штву је при хва ти ла по ну ду со вјет ске вла де да за Мо скву по ша-
ље свог ди пло мат ског пред став ни ка без нео п ход но сти пот пи са слич ног 
уго во ра као у слу ча ју Че хо сло вач ке. Прак тич но, овим ко ра ком су обе 
стра не сма тра ле да су об но ви ле ди пло мат ске од но се.28

Вре ме ном је не га тив ни од нос пре ма ју го сло вен ско-со вјет ској са рад њи 
по стао обо стран, с об зи ром да је од ја ну а ра 1942. го ди не у ју го сло вен ску 
из бе глич ку вла ду као ми ни стар вој ске, мор на ри це и ва зду хо плов ства био 
укљу чен ге не рал Дра го љуб Ми ха и ло вић, во де ћа лич ност чет нич ког по-
кре та у Ју го сла ви ји, што је на и шло на нео до бра ва ње со вјет ске стра не. У 
гра ђан ском ра ту, ко ји се раз бук тао на већeм де лу ју го сло вен ске те ри то-
ри је из ме ђу пар ти за на Јо си па Бро за Ти та, чи ју осно ву иде о ло ги је је чи нио 
ко му ни зам, и чет нич ког по кре та, ко ји је био из ра зи то на ци о на ли стич ког 
и мо нар хи стич ког ка рак те ра, Со вјет ски Са вез је сва ка ко по др шку да вао 
ју го сло вен ским пар ти за ни ма и ко му ни сти ма, што се одрaзило и на ка сни-
ји со вјет ски од нос пре ма ју го сло вен ској из бе глич кој вла ди.29

Пи та ње об но ве др жа ве, мо гућ но сти фе де ра ци је, кон фе де ра ци је  
и те ри то ри јал ног ко ри до ра у ју го сло вен ско-че хо сло вач ким  
еми грант ским кон так ти ма

Пр ви ди рект ни и не зва нич ни ју го сло вен ско-че хо сло вач ки еми грант-
ски кон так ти, ка ко је већ би ло спо ме ну то, оства ри ли су се у Је ру са ли му 
27 Ar chiv Ústa vu T. G. Ma saryka (AÚTGM), f. Edvard Be neš, oddíl II – veřejná čin nost 

1939–1945 (EB II), kar ton (k.) 113, sig na tu ra (sign.) V 86/2, Jugoslávie, záznamy roz ho vorů 
pre zi den ta Edvar da Be ne še a Hu ber ta Ripky z let 1941–1944, Oběd s gen[erálem] Si mo vi-
ćem a min [i strem] Nin či ćem, Ho tel Cle rid ges, Londýn, 4. 7. 1941. Вид. Od uznání če sko-
slo venské prozatímní vlády do vyhlášení válečného sta vu Německu 1940–1941. Sva zek II (1. 
květen 1941–31. pro si nec 1941), dok. č. 227, c. 63–64.

28 Ju go sla ven ske vla de u iz bje gliš tvu 1941–1943. Do ku men ti, c. 18; D. Bran des: Exil v Londýně 
1939–1943, c. 118.

29 Вид. на пр. Ju go slo ven ske vla de u iz be gliš tvu 1943–1945. Do ku men ti, dok. 173, c. 281–282.



227

24. апри ла 1941. го ди не и убр зо на кон то га то ком ма ја исте го ди не, ка да 
је по твр ђе но и фор мал но об на вља ње од но са две (у том тре нут ку de fac to 
оку пи ра не) др жа ве, да би тек на кон до ла ска ју го сло вен ске из бе глич ке 
вла де у Лон дон до шло до че шћих су сре та во де ћих лич но сти обе еми грант-
ске вла де.30

Упра во то ком спо ме ну тих су сре та во де ћих лич но сти че хо сло вач ких и 
ју го сло вен ских из бе глич ких ор га на, мо гу ће је уо чи ти и на чин њи хо вог 
раз ми шља ња, ка да се ра ди ло о пи та њи ма да љег раз во ја Че хо сло вач ке и 
Ју го сла ви је у вре ме ну, ко је је тре ба ло да усле ди са за вр шет ком са мог ра та. 
Бит не за бе ле шке кроз раз не из ве шта је за со бом су оста ви ле упра во не ке од 
во де ћих лич но сти обе еми гра ци је, пре све га Едвард Бе неш, по том већ спо-
ме ну ти ми ни стар спољ них по сло ва Че хо сло вач ке у еми гра ци ји Јан Ма са-
рик, као и др жав ни се кре тар при Ми ни стар ству ино стра них по сло ва у 
еми гра ци ји, Ху берт Рип ка (Hu bert Rip ka),31 али и не ко ли ци на че хо сло вач-
ких ди пло ма та и слу жбе ни ка Ми ни стар ства ино стра них по сло ва у еми-
гра ци ји, ко ји су у про шло сти оства ри ли раз не кон так те са ју го сло вен ском 
сре ди ном, као што је био слу чај са по след њим пред рат ним че хо сло вач ким 
по сла ни ком у Бе о гра ду, Ја ро сла вом Ли пом (Ja ro slav Lípa), ко ји је на функ-
ци ји по сла ни ка при ју го сло вен ској из бе глич кој вла ди био то ком ве ћег 
де ла Дру гог свет ског ра та.32 Са ју го сло вен ске стра не, пре вас ход но у ар хив-
ским до ку мен ти ма (ка сни је углав ном из да тим као еди ци је до ку ме на та),33 

30 Вид. Р а  д о  ј е  в и ћ , М.: Срп ско-че шка са рад ња то ком Дру гог свет ског ра та, c. 147; 
P o s p í c h a l , Jonáš: Od ta ži tost a vyčkávání: vztahy exi lových vlád Če sko slo ven ska a Ju-
goslávie v le tech 1941–1943. Slo vanský přehled, 2016, бр. 3, с. 466–468; 474–475; С о  в и љ , 
М.: По глед ка дру го ме, с. 115, 118–119, 122–124; S o  v i l j , M.: Počátky če sko slo venské a 
jugoslávské exi lové vlády v Londýně za druhé světové války, с. 484, 487–488.

31 Ра ди се о ар хив ској гра ђи са чу ва ној пре вас ход но у не ко ли ко пра шких ар хи ва: Ар хив 
Ин сти ту та То ма ша Га ри ка Ма са ри ка, На род ни ар хив и Ар хив Ми ни стар ства спољ-
них по сло ва Че шке Ре пу бли ке.

32 О ди пло мат ској де лат но сти Ја ро сла ва Ли пе и ње го вим ве за ма са ју го сло вен ском 
сре ди ном вид. P o s p í c h a l , Jonáš: Vyslanecká mi se Ja ro sla va Lípy u jugoslávské vlády 
v le tech 1938–1945. У: Od mo ravských luk k balkánským horám. Václavu Štěpánkovi k šede-
sátinám, prir. Pe tr S t e h l í k  ve spolupráci s Li bo rem J a  n e m  a La di sla vem H l a d -
k ý m . Br no 2019, с. 81–88.

33 Нај ве ћи број ју го сло вен ских до ку ме на та о Че хо сло вач кој и че хо сло вач кој из бе глич-
кој вла ди то ком Дру гог свет ског ра та, ујед но би се мо гло ре ћи и нај зна чај ни јих, на-
ла зи се у окви ру фон да Еми грант ска вла да Кра ље ви не Ју го сла ви је 1941–1945, ко ји се 
у да на шње вре ме чу ва у Ар хи ву Ју го сла ви је у Бе о гра ду (до ку мен та, ко ја се углав ном 
од но се на вој на пи та ња сме ште на су у окви ру исто и ме ног фон да у Вој ном ар хи ву у 
Бе о гра ду). Не ка од вр ло бит них до ку ме на та су об ја вље на у већ спо ме ну тим збир ка-
ма до ку ме на та (Ju go sla ven ske vla de u iz bje gliš tvu 1941–1943. Do ku men ti, prir. Bog dan 
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као и у по је ди ним ме мо а ри ма,34 за бе ле же не су не ке ми сли и из ја ве во де ћих 
ју го сло вен ских еми грант ских по ли ти ча ра ко је су ве за не за спо ме ну ту те-
ма ти ку.

Обе стра не су бар то ком пр ве две или три го ди не свог ег зи ла ис ка за ле 
не ко ли ко раз ли чи тих кон цеп ци ја мо гу ћег раз во ја Ју го сла ви је и Че хо сло-
вач ке на кон ра та. Ме ђу тим, са ве ће вре мен ске раз да љи не са свим је ја сно, 
да су њи хо ве пред ста ве би ле углав ном да ле ко од ре ал но сти. Та ко је на 
при мер но ви или мо жда би би ло ис прав ни је на пи са ти до та да шњи че хо-
сло вач ки по сла ник при ју го сло вен ској вла ди, Ја ро слав Ли па, на дан, ка да 
је ње го ва функ ци ја по сла ни ка при ју го сло вен ској из бе глич кој вла ди об-
но вље на 3. сеп тем бра 1941. го ди не,35 раз го ва рао у Лон до ну са ју го сло вен-
ским ми ни стром спољ них по сло ва Нин чи ћем, из ме ђу оста лог и о бу ду ћем 
ме ђу на род ном по ло жа ју Ју го сла ви је. Пре ма Нин чи ће вим ре чи ма, ко је је 
Ли па за пи сао у из ве шта ју за сво је Ми ни стар ство спољ них по сло ва, Ју го-
сла ви ја би евен ту ал но мо гла да бу де део кон фе де ра ци је бал кан ских држа-
ва, у ко јој би са Грч ком чи ни ла стуб те кон фе де ра ци је. Ње ни да љи чла но ви 
би мо гли да бу ду још Бу гар ска, Тур ска и евен ту ал но Ру му ни ја. Нин чић 
је ра чу нао са оп стан ком та да шње Бу гар ске, као и ње не ди на сти је на че лу 
са ца рем Бо ри сом III, без об зи ра што је та да шњи бу гар ски ре жим био део 
ко а ли ци је оку пље не око си ла Осо ви не, али исто та ко је ис ти цао, да Ју го-

K r i  z m a n . Za greb – Be o grad 1981; Za pi sni ci sa sed ni ca Mi ni star skog sa ve ta Kra lje vi ne 
Ju go sla vi je 1941–1945, prir. Kom nen P i  j e  v a c , Du šan J o n  č i ć . Be o grad 2004), као и 
још не ким дру гим. Вид.: Ju go slo ven ske vla de u iz be gliš tvu 1943–1945. Do ku men ti, prir. 
Bran ko P e  t r a  n o  v i ć , Be o grad – Za greb 1981.

34 Че хо сло вач ку из бе глич ку вла ду и не ке од че хо сло вач ких по ли ти ча ра у ег зи лу, углав-
ном Едвар да Бе не ша, спо ми ња ла је не ко ли ци на ју го сло вен ских по ли ти ча ра у из бе гли-
штву у сво јим за бе ле шка ма, ко је су углав ном об ја вље не у еми гра ци ји или у Ср би ји 
ду ги низ го ди на на кон смр ти са мих ау то ра. Вид. на пр. Ј о  в а  н о  в и ћ , Сло бо дан: 
За пи си о про бле ми ма и љу ди ма 1941–1944. Прир. Радоје Л. Кнежевић, Коста Ст. 
Павловић, Миодраг Ал. Пуковић, Десимир Д. Тошић. Лон дон 1976; G r o l , M.: Lon don-
ski dnev nik 1941–1945; Т р и  ф у  н о  в и ћ , Ми лош: Еми грант ске успо ме не. Зе мун 1998; 
П а  в л о  в и ћ , Ко ста Ст.: Она кви ка кве сам их знао, прир. Ст. К. П а  в л о  в и ћ . 
Бео град 2004; Г а  в р и  л о  в и ћ , Ми лан: Лон дон ски днев ник, прир. Алек са Г а  в р и -
л о  в и ћ , Ко са ра Г а  в р и  л о  в и ћ . Бе о град 2013; К а  р а  ђ о р  ђ е  в и ћ , Пе тар II: Мој 
жи вот: Ме мо а ри. A King’s He ri ta ge: The Me mo irs, прир. Ду шан Б а  б а ц . Бе о град 
2013.

35 Národní ar chiv (NA), fond (f.) Předsednictvo mi ni sterské rady – Londýn (PMR-L), k. 56, 
Di plo ma tické zastoupení u královské ji ho slo vanské vlády, číslo (č.) 1/41, Londýn, 3. 9. 1941. 
Вид. С о  в и љ , М.: По глед ка дру го ме, с. 125; S o  v i l j , M.: Počátky če sko slo venské a 
jugoslávské exi lové vlády v Londýně za druhé světové války, с. 489; P o s p í c h a l , J.: Vy-
slanecká mi se Ja ro sla va Lípy u jugoslávské vlády v le tech 1938–1945, с. 86.
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сла ви ја не ма пре тен зи ја ка укљу чи ва њу бу гар ске те ри то ри је у оквир сво-
јих гра ни ца.36

Сва ка ко да ова ква кон цеп ци ја мо гу ће по сле рат не са рад ње не ко ли ци не 
бал кан ских зе ма ља ни је би ла ре зул тат ра да и за ла га ња ју го сло вен ских 
по ли ти ча ра у еми гра ци ји то ком Дру гог свет ског ра та. Слич не иде је по-
сто ја ле су мно го пре са мог Дру гог свет ског ра та и пре све га су се ве зи ва-
ле за раз не со ци јал де мо крат ске по кре те бал кан ских на ро да и зе ма ља у 
19. ве ку, као и по чет ком 20. ве ка,37 као и ко му ни стич ке по кре те у пе ри о ду 
из ме ђу два свет ска ра та. Ме ђу тим, сам раз вој Дру гог свет ског ра та на 
ју го сло вен ској те ри то ри ји и пре све га све ве ћи зна чај, ко ји је вре ме ном 
сти цао пар ти зан ски по крет Јо си па Бро за Ти та, али и дру ги ко му ни стич-
ки по кре ти у раз ли чи тим де ло ви ма Бал ка на, ни су оста ви ли про сто ра за 
са рад њу ме ђу бал кан ским зе мља ма, ка кву су ве ро ват но ју го сло вен ски 
по ли ти ча ри у еми гра ци ји за ми шља ли то ком Дру гог свет ског ра та (сва-
ка ко да њи хо ву осно ву са рад ње ни је тре ба ло да чи ни ко му ни стич ка идео-
ло ги ја, ко ја је на кон 1945. го ди не до би ла на зна ча ју у свим бал кан ским 
зе мља ма са из у зет ком Грч ке).38

Ме ђу тим, по сто ја ле су и не ке дру ге иде је ју го сло вен ске спољ но по ли-
тич ке ори јен та ци је о мо гу ћем по сле рат ном по рет ку. Пот пред сед ник ју-
го сло вен ске вла де у из бе гли штву Ју рај Кр ње вић, ујед но нај зна чај ни ји 
пред став ник Хр ват ске се љач ке стран ке у ју го сло вен ској еми грант ској 
вла ди, пре до чио је 13. ок то бра 1941. че хо сло вач ком др жав ном се кре та ру 
Рип ки не што дру га чи ју иде ју, не го већ спо ме ну ту Нин чи ће ву. Кр ње ви-
ће ве ми сли су би ле ви ше усме ре не ка иде ји ши ре кон фе де ра ци је, ко ја би 
Ју го сла ви ји обез бе ди ла мо гућ ност уче шћа у ства ра њу, ка ко се у Рип ки ном 
из ве шта ју ис ти ца ло, „сво је Сред ње Евро пе.“39 На и ме, по Рип ки ним ре-
чи ма, Кр ње вић је био та квог ми шље ња, да Хр ва ти и Сло вен ци не ће до-
зво ли ти на ста нак ис кљу чи во бал кан ске фе де ра ци је, јер су Хр ват ска и 

36 NA, PMR-L, k. 69, rok 1941, č. 2754/dův/41, Z roz ho vo ru s ji ho slo vanským zahraničním 
mi ni strem dr. Nin či ćem, Londýn, 3. 9. 1941; AÚTGM, f. EB II, k. 454, inv. č. 3813, sign. 
XVI II, Jugoslávie, č. 2754/dův/41, Z roz ho vo ru s ji ho slo vanským zahraničním mi ni strem 
dr. Nin či ćem, Londýn, 3. 9. 1941. Вид.: С о  в и љ , М.: По глед ка друго ме, c. 126.

37 Вид. на пр. М а н  ч е в ъ , Кон стан тинъ: Па не вро па и Бал кан ска фе де ра ция (идеи или 
ре а ли за ция). Со фия 1931; N a  d o  v e  z a , Bran ko: Bal kan ski so ci ja li sti i bal kan ska fe de-
ra ci ja. Be o grad 1997.

38 О иде ја ма и по ку ша ји ма са рад ње пре све га ко му ни стич ке Ју го сла ви је, Бу гар ске и 
Ал ба ни је у окви ри ма мо гу ће Бал кан ске фе де ра ци је вид.: P e  t r a  n o  v i ć , Bran ko: 
Bal kan ska fe de ra ci ja 1943–1948. Ša bac 1991.

39 AÚTGM, f. EB II, k. 113, sign. V 86/2, Jugoslávie, roz ho vory E. Be ne še a H. Ripky, 1941–1944, 
bez čísla, 13. 10. 1941.
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Сло ве ни ја мно го бли же Че хо сло вач кој, не го Грч кој или Тур ској.40 Слич-
ни став Кр ње вић је по но вио пред Бе не шом сре ди ном ма ја 1942. го ди не, 
ка да је из ме ђу оста лог ис та као нео п ход ност ју го сло вен ске ори јен та ци је 
ка Сред њој Евро пи а не са мо ка Бал ка ну, ка ко су то на гла ша ва ли срп ски 
по ли ти ча ри у ју го сло вен ској из бе глич кој вла ди (нај ве ро ват ни је је ми слио 
на већ пред ста вље не Нин чи ће ве ста во ве пред че хо сло вач ким по ли ти ча-
ри ма).41 Кр ње вић је ис ти цао још јед ну зе мљу, на ко ју би се мо гло ра чу на ти 
то ком бу ду ће са рад ње – Ма ђар ску, али са очи глед но про ме ње ним уну-
тра шњим уре ђе њем, у од но су на оно, ко је је би ло то ком Дру гог свет ског 
ра та. Ме ђу тим, та ква иде ја ни је на и шла на раз у ме ва ње и одо бра ва ње са мог 
Бе не ша, ко ји је у из ве шта ју, за бе ле же ном на кон раз го во ра ове дво ји це еми-
грант ских по ли ти ча ра, ис та као да је и да ље ре зер ви сан, по себ но на кон 
све га што се до го ди ло по сле кон фе рен ци је у Мин хе ну (не ма сум ње, да је 
Бе неш ми слио на ма ђар ске пре тен зи је и на кра ју кра је ва ма ђар ско за у зи-
ма ње јед ног де ла ју жне сло вач ке те ри то ри је но вем бра 1938. го ди не, као 
и не ких дру гих де ло ва Сло вач ке и Пот кар пат ске Ру си је на кон сре ди не 
мар та 1939).42

Бе не шо ва ре зер ви са ност, ко ја је ина че би ла вр ло при сут на у кон так ти ма 
са ју го сло вен ским по ли ти ча ри ма у еми гра ци ји а ко ја је ву кла сво је ко ре не 
упра во из вре ме на су дет ске кри зе и кон фе рен ци је у Мин хе ну,43 ис ка за ла 
се та ко ђе сре ди ном ма ја 1942. го ди не при ли ком су сре та че хо сло вач ког 
пред сед ни ка са Ми хом Кре ком, не ка да шњим ви со ким функ ци о не ром 
Сло вен ске на род не стран ке и пред рат ним ми ни стром, а та да шњим пот-
пред сед ни ком у из бе глич кој вла ди Сло бо да на Јо ва но ви ћа. Из Бе не шо вих 
за бе ле шки је про из и ла зи ло, да су Кре ко ве иде је о мо гу ћој ју го сло вен ско-
че хо сло вач кој са рад њи већ би ле спо ми ња не у њи хо вим ра ни јим су срети-
ма,44 пре све га ства ра ње „бло ка од Гдањ ска до Тр ста“. Трст је по Кре ко вој 
за ми сли, тре ба ло да бу де сло бо дан град и ујед но на рас по ла га њу по све му 
су де ћи свим са ве знич ким зе мља ма. На те ри то ри ју Ау стри је, Крек је гле дао 
као на про стор, ко ји би из ме ђу оста лих, тре ба ло да по де ле Ју го сла ви ја и 

40 Исто. Вид.: С о  в и љ , М.: По глед ка дру го ме, c. 126.
41 AÚTG M , f. EB II, k. 113, sign. V 86/2, Jugoslávie, roz ho vory E. Be ne še a H. Ripky, 1941–1944, 

bez čísla, Ro zmlu va s Kre kem a Kr nje vi ćem ve středu dne 13. května a v pátek 15. května 1942.
42 Исто.
43 Вид. S o  v i l j , M.: Počátky če sko slo venské a jugoslávské exi lové vlády v Londýně za druhé 

světové války, с. 484–489.
44 Вид. на пр. су срет Ми хе Кре ка са Бе не шом и Рип ком 19. ја ну а ра 1942. го ди не, ко ме 

је при су ство вао и Мом чи ло Нин чић. AÚTGM, f. EB II, k. 113, sign. V 86/2, Jugoslávie, 
roz ho vory E. Be ne še a H. Ripky, 1941–1944, bez čísla, Hu bert Rip ka, Ji ho slo vané, 19. 1. 1942.
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Че хо сло вач ка,45 та ко да Беч и До ња Ау стри ја при пад ну Че хо сло вач кој, док 
би део Ко ру шке и Шта јер ска ушле у са став Ју го сла ви је.46 Бе неш је и овог 
пу та, слич но си ту а ци ји са спо ми ња њем Ма ђар ске као по сле рат ног са ве-
зни ка, мо гло би се ре ћи са свим ра зум но остао по стра ни, тј. ре зер ви сан.

Јед на од рет ких за ми сли, ко ја је ди рект но по ве зи ва ла Ју го сла ви ју и 
Че хо сло вач ку у том тре нут ку у по гле ду не ке фор ме ме ђу др жав не са рад ње, 
ти ца ла се од ре ђе них иде ја о те ри то ри јал ном ко ри до ру из ме ђу ових зе ма ља. 
Ова кву кон цеп ци ју ко ри до ра, ко ји би во дио пре ко те ри то ри је Ма ђар ске 
и Ау стри је, из нео је по је ди ним че хо сло вач ким по ли ти ча ри ма у еми граци-
ји то ком пр вих не ко ли ко ме се ци 1942. го ди не Ми лан Га ври ло вић, јед но 
вре ме во де ћа лич ност Са ве за зе мљо рад ни ка, бив ши ју го сло вен ски по-
сла ник у Мо скви, та да ми ни стар прав де у вла ди Сло бо да на Јо ва но ви ћа. 
Га ври ло ви ће ва кон цеп ци ја се осла ња ла на већ по сто је ће слич не не ре а-
ли зо ва не иде је из вре ме на Пр вог свет ског ра та, o ко ји ма је из ме ђу оста лог 
пи сао и пр ви че хо сло вач ки пред сед ник То маш Га рик Ма са рик (Tomáš 
Gar ri gue Ma saryk, 1918–1935) не по сред но на кон 1918. го ди не.47 Из из ве шта-
ја др жав ног се кре та ра Рип ке, ко ји је 15. ја ну а ра 1942. го ди не раз го ва рао 
са Га ври ло ви ћем, из ме ђу оста лог и о спо ме ну том ко ри до ру, про ис ти ца ло 
је да се је дан од основ них ци ље ва на сто ја ња ју го сло вен ског ми ни стра око 
ко ри до ра од но сио, по ред чи ње ни це да би се ство ри ла ди рект на ве за из-
ме ђу Ју го сла ви је и Че хо сло вач ке, и на за шти ту од Ма ђа ра, тј. ка ко би се 
„Ма ђа ри одво ји ли од Не ма ца“. У том слу ча ју, пре ма Га ври ло ви ће вим 
ре чи ма, Ма ђа ри би би ли при ну ђе ни да се окре ну или Ју го сла ви ји или 
Ру му ни ји, што би пре ма ње го вој про це ни мо гло да се до го ди кроз јед ну 
или две бу ду ће ма ђар ске ге не ра ци је.48 У вр ло сло же ним од но си ма 1942. 
го ди не, ка да су че хо сло вач ке ди пло ма те у еми гра ци ји по ку ша ва ле да ус-
по ста ве до бре од но се са пољ ском из бе глич ком вла дом, али ујед но и да 
про на ђу за јед нич ку реч са Со вјет ским Са ве зом, би ло ка кво ис ти ца ње 

45 У до ку мен ту се спо ми ња ла и Ба вар ска. AÚTGM, f. EB II, k. 113, sign. V 86/2, Jugoslávie, 
roz ho vory E. Be ne še a H. Ripky, 1941–1944, bez čísla, Ro zmlu va s Kre kem a Kr nje vi ćem 
ve středu dne 13. května a v pátek 15. května 1942.

46 Исто. Вид. P o s p í c h a l , J.: Od ta ži tost a vyčkávání, с. 492.
47 G a r  r i  g u e  M a  s a r y k , Tomáš: Světová re vo lu ce. Za války a ve válce 1914–1918. Vzpo-

míná a uva žu je T. G. Ma saryk. Pra ha 2005, с. 342. Вид.: Р а  д о  ј е  в и ћ , Ми ра: Срп ско-
че шка са рад ња у Пр вом свет ском ра ту. У: Stu dia Bal ca ni ca Bo he mo-Slo va ca, VI, Sva zek 
1, Sek ce hi sto rie, po li to lo gie a et no lo gie. Příspěvky přednesené na VI. mezinárodním bal-
ka ni stickém sympo ziu v Brně ve dnech 25.–27. dub na 2005. Br no 2006, с. 288–289, 292–294.

48 AÚTG M, f. EB II, k. 113, sign. V 86/2, Jugoslávie, roz ho vory E. Be ne še a H. Ripky, 1941–1944, 
bez čísla, Hu bert Rip ka, Ji ho slo vané, 15. 1. 1942.
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те ри то ри јал ног ко ри до ра, ко ји би угро зио мо гу ће по сле рат не од но се Че-
хо сло вач ке са су сед ним зе мља ма (упра во са Пољ ском и Со вјет ским Са-
ве зом), ни је на и шло на ве ће раз у ме ва ње Бе не ша и ње го вих са рад ни ка. 
Tоком спо ме ну тог су сре та Га ври ло ви ћа и Рип ке 15. ја ну а ра 1942. че хо-
сло вач ки по ли ти чар је ис та као да та кву за ми сао ни је мо гу ће ре а ли зо ва-
ти, као и да та кво ве штач ко одва ја ње јед ног на ро да од дру гог (Ма ђа ра од 
Не ма ца) не би зна чи ло од вра ћа ње Ма ђа ра од Не ма ца, већ да би Ма ђа ри 
јед ног да на упра во од Не ма ца тра жи ли по моћ.49

Не ду го на кон овог са стан ка, пи та ње ко ри до ра је спо ме ну то и при ли-
ком су сре та Бе не ша и Нин чи ћа 19. ја ну а ра исте го ди не, ка да је че хо сло-
вач ки пред сед ник ис та као да не ве ру је у ње го во оства ре ње, већ да је од 
це ле ма ђар ске те ри то ри је по треб но на пра ви ти ко ри дор, док би Ау стри ја 
тре ба ло да бу де са мо стал на, али при вред но по ве за на са Че хо сло вач ком 
и по ли тич ки не у трал на као Швај цар ска.50 Ме ђу тим, већ 13. ма ја 1942. 
Бе неш је по твр дио не га ти ван че хо сло вач ки став пре ма ко ри до ру при ли-
ком спо ме ну тог раз го во ра са пот пред сед ни ком ју го сло вен ске вла де Кре-
ком, ка да је са мо крат ко ис та као, да „ко ри дор ни је мо гу ће оства ри ти“.51 
Га ври ло ви ће ва иде ја ни је на и шла ни да до бар од јек код ње го вих ју го сло-
вен ских ко ле га, пре све га код Нин чи ћа, са ко јим је имао број не раз ми ри-
це, што је при ме тио и сам Рип ка у раз го во ру са ју го сло вен ским ми ни-
стром спољ них по сло ва ја ну а ра 1942. го ди не, ка да је Нин чић озна чио 
Га ври ло ви ће ве иде је о те ри то ри јал ном ко ри до ру за фан та зи је.52

Че хо сло вач ка из бе глич ка вла да ме ђу тим ни је има ла раз лог да не по-
др жи грч ко-ју го сло вен ски уго вор о на стан ку Бал кан ске уни је 15. ја ну а ра 
1942. го ди не,53 чи ји је текст има ла на рас по ла га њу на ен гле ском је зи ку, 
као и у пре во ду на че шки је зик а ко ји је мо гао да јој по слу жи из ме ђу оста-
лог као од ре ђе на вр ста мо де ла за са рад њу са пољ ском стра ном.54 И по ред 

49 Исто.
50 AÚTGM, f. EB II, k. 113, sign. V 86/2, roz ho vory E. Be ne še a H. Ripky, 1941–1944, bez 

čísla, Roz ho vor s Nin či ćem, 19. 1. 1942.
51 AÚTGM, f. EB II, k. 113, sign. V 86/2, Jugoslávie, roz ho vory E. Be ne še a H. Ripky, 1941–

1944, bez čísla, Ro zmlu va s Kre kem a Kr nje vi ćem ve středu dne 13. května a v pátek 15. 
května 1942.

52 AÚTGM, f. EB II, k. 113, sign. V 86/2, Jugoslávie, roz ho vory E. Be ne še a H. Ripky, 1941–
1944, bez čísla, Hu bert Rip ka, Ji ho slo vané, 19. 1. 1942. Вид. P o s p í c h a l , J.: „Od ta ži tost 
a vyčkávání“, 491–492.

53 Р а  д о  ј е  в и ћ , М.: Срп ско-че шка са рад ња то ком Дру гог свет ског ра та: при лог про-
у ча ва њу, с. 151–152; P o s p í c h a l , J.: Od ta ži tost a vyčkávání, с. 486–487.

54 Вид. AÚTGM, f. EB II, k. 113, sign. V 86/2, Jugoslávie, roz ho vory E. Be ne še a H. Ripky, 
1941–1944, bez čísla, Hu bert Rip ka, Ji ho slo vané, 19. 1. 1942; NA, PMR-L, k. 69, rok 1942, 
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то га, на вод на по за ди на пот пи са овог уго во ра да ва ла је че хо сло вач ким 
по ли ти ча ри ма за пра во да и да ље бу ду оба зри ви пре ма сво јим ју го сло-
вен ским ко ле га ма у еми гра ци ји ка да се ра ди ло о мо гу ћој са рад њи. Ка ко 
је Рип ка 17. ја ну а ра 1942. го ди не из ве стио Бе не ша, грч ки пред став ни ци 
су на вод но при ста ли на пот пис уго во ра тек на кон ду гих пре го во ра, ка да 
су са зна ли да по сто ји мо гућ ност да се ју го сло вен ски по ли ти ча ри oкрену 
слич ном уго во ру са Бу га ри ма. Ка та квом ми шље њу их је на ве ла де лат ност 
ми ни стра Га ври ло ви ћа усме ре на ка Бу гар ској и на вод но мо гућ ност ства-
ра ња фе де ра ци је из ме ђу Ју го сла ви је и Бу гар ске.55

Пи та ње, ко је је би ло од из у зет не ва жно сти за ју го сло вен ску из бе глич-
ку вла ду, мо гло би се та ко ђе ре ћи, мно го ре ал ни јег ка рак те ра, не го што 
су би ли раз го во ри о ра зним вр ста ма фе де ра ци ја у ме ђу на род ним окви-
ри ма, од но си ло се на мо гу ће уну тра шње уре ђе ње Ју го сла ви је. То ком Дру-
гог свет ског ра та уну тар ју го сло вен ске из бе глич ке вла де во ђе не су че сте 
де ба те о од но си ма ме ђу по је ди ним на ро ди ма Ју го сла ви је, где је исто та ко 
до ла зи ло до ве ли ких не сла га ња, оп ту жи ва ња и рас пра ва, по себ но ми ни-
ста ра раз ли чи тих на ци о нал но сти,56 али и оних ко ји су при па да ли истим 
на ро ди ма,57 што су мо гли да при ме те и че хо сло вач ки по ли ти ча ри у еми-

č. 284/42/D, Úmlu va me zi Královstvím Ji ho slo vanským a Královstvím Řeckým o utvoře-
ní Balkánské unie, Londýn, 30. 1. 1942; NA, f. Ar chiv Hu ber ta Ripky (AHR), k. 135, sign. 
1–11–10–3, č. 217/dův/42, Agre e ment bet we en the King dom of Yugo sla via and the King dom 
of Gre e ce con cer ning the con sti tu tion of the Bal kan Union. Упор. Československá zahra-
niční po li ti ka v ro ce 1942. Sva zek I, (1. le den–31. čer ve nec 1942), prir. Jan N ě m e č e k , Jan 
K u k l í k , He le na N o v á č k o v á , Ivan Š ť o v í č e k . Pra ha 2010, dok. č. 15, с. 90–93.

55 AÚTGM, f. EB II, k. 113, sign. V 86/2, Jugoslávie, roz ho vory E. Be ne še a H. Ripky, 1941–
1944, bez čísla, Řecko-jugoslávská do ho da, 17. 1. 1942.

56 Вид. на пр. Ju go slo ven ske vla de u iz be gliš tvu 1943–1945. Do ku men ti, dok. 54, с. 103–111.
57 Пре ма се ћа њу Сло бо да на Јо ва но ви ћа, ко је је за пи сао не по сред но на кон Дру гог свет-

ског ра та у еми гра ци ји, од но си из ме ђу по је ди них ју го сло вен ских ми ни ста ра би ли 
су вр ло ло ши. У том пред ста вља њу уну тра шњих при ли ка до та као се и успе ха ко ји је 
оства рио че хо сло вач ки пред сед ник Бе неш: „До кле је био у вла ди Нин чић је имао у 
Га ври ло ви ћу, Гро лу и Кр ње ви ћу од луч не про тив ни ке. Га ври ло вић је имао сво ју по ли-
ти ку ко ја се ни је сла га ла са Нин чи ће вом. То се исто не мо же ре ћи за Кр ње ви ћа и Гро-
ла. Кр ње вић је тра жио за Хр ва те би ло по слан ство у Ва шинг то ну или оно у Лон до ну 
– и ка ко Нин чић ни је хтео да га за до во љи, он је стао да га на па да. Грол је углав ном 
био за исту по ли ти ку за ко ју и Нин чић; он је јед на ко ис ти цао за при мер Бе не ша, ко-
ји је по ње го вом ми шље њу, вр ло ве што уде сио да бу де у исти мах до бро и с Ру си ма и с 
Ен гле зи ма; али иа ко је био за исту по ли ти ку за ко ју и Нин чић, он је у то ку вре ме на 
та ко на мр знуо Нин чи ћа лич но да од ње га ни је при мао ни ко ју по ли ти ку ни до бру ни 
рђа ву. Га ври ло вић, пак, на ла зио је да је Нин чи ће ва по ли ти ка из осно ва по гре шна. 
Га ври ло вић ни је ве ро вао у мо гућ ност трај ног спо ра зу ма из ме ђу Ен гле за и Ру са.“ Ј о -
в а  н о  в и ћ , С.: За пи си о про бле ми ма и љу ди ма 1941–1944, с. 78.
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гра ци ји то ком су сре та са ју го сло вен ским ко ле га ма.58 Исто та ко, че хо сло-
вач ки по ли ти ча ри су мо гли да уви де да су њи хо ве ју го сло вен ске ко ле ге, 
без об зи ра на че сте не су гла си це, кри зе вла да, ис ти ца ња срп ске, хр ват ске 
или сло ве нач ке по ли ти ке,59 ипак по др жа ва ли оп ста нак Ју го сла ви је као 
за јед нич ке др жа ве Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца.60 У јед ном раз го во ру из ме-
ђу че хо сло вач ког по сла ни ка Ли пе и ми ни стра са о бра ћа ја Ми ла на Гро ла 
кра јем ма ја 1942. ју го сло вен ски по ли ти чар се освр нуо на по сле рат но уре-
ђе ње од но са из ме ђу Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца, на гла ша ва ју ћи да ће о 
то ме од лу чи ти сам на род у Ју го сла ви ји.61 Слич но Гро лу, и дру ги ју го сло-
вен ски по ли ти ча ри у ег зи лу, бар то ком ве ћег де ла Дру гог свет ског ра та, 
ра чу на ли су на по вра так у до мо ви ну и об но ву Ју го сла ви је. Та ко је и сам 
мла ди краљ Пе тар II на јед ној ма ни фе ста ци ји у Лон до ну по чет ком но-
вем бра 1942. го ди не ис ти цао, го то во са си гур но шћу, да ће Ју го сла ви ја 
би ти об но вље на, не то ли ко по пра ву ле ги ти ми те та, ко ли ко због сво јих 
жр та ва, ко је је под не ла то ком ра та.62 Сва ка ко да је се бе и из бе глич ку вла-
ду ви део као део об но ве, бу ду ћи да је та да из ја вио: „То је оба ве за, ко је се 
при хва та мо са пу но енер ги је и од го вор но сти.“63 Ме ђу тим, сам раз вој Дру-
гог свет ског ра та на ју го сло вен ској те ри то ри ји, као и про ме не од но са 
са ве знич ких зе ма ља пре ма ју го сло вен ским пар ти за ни ма, ко ји су по сте-
пе но од кра ја 1943. го ди не за у зи ма ли во де ће ме сто у Ју го сла ви ји као нај-
ва жни ји по крет от по ра про тив не мач ке вој ске и ње них са ве зни ка, ути-
ца ли су и на дру га чи је по гле де во де ћих осо ба ју го сло вен ског ег зи ла.

Но ви пред сед ник из бе глич ке вла де од ав гу ста 1943. го ди не, Бо жи дар 
Пу рић, мо гао je да уви ди на кон раз го во ра са Бе не шом у Ка и ру (че хо сло-
вач ки пред сед ник је на пу ту ка Мо скви, где је 12. де цем бра 1943. го ди не 
био пот пи сан уго вор о при ја тељ ству, уза јам ној по мо ћи и по сле рат ној 

58 Вид. на пр. AÚTGM, f. EB II, k. 113, sign. V 86/2, Jugoslávie, roz ho vory E. Be ne še a H. 
Ripky, 1941–1944, bez čísla, 13. 10. 1941; AÚTGM, f. EB II, k. 113, sign. V 86/2, Jugoslávie, 
roz ho vory E. Be ne še a H. Ripky, 1941–1944, bez čísla, Hu bert Rip ka, Ji ho slo vané, 15. 1. 
1942.

59 Вид. на пр. NA, PMR-L, k. 69, rok 1942, č. 1196/dův/42, Věci balkánské, důvěrný záznam 
č. 141, Londýn, 16. 3. 1942; NA, PMR-L, k. 69, rok 1943, č. 4483/dův/43, Nová jihoslovanská 
vláda, Londýn, 28. 6. 1943.

60 Вид на пр. AÚTGM, f. EB II, k. 113, sign. V 86/2, Jugoslávie, roz ho vory E. Be ne še a H. 
Ripky, 1941–1944, bez čísla, Hu bert Rip ka, Roz ho vory s Ji ho slo vany [pro si nec 1942].

61 NA, PMR-L, k. 69, rok 1942, č. 2437/dův/42, Ma ni fe sta ce ji ho slo vanské státní po spo li to sti, 
Londýn, 25. 5. 1942.

62 NA, PMR-L, k. 69, rok 1942, č. 389/42, Ji ho slo vanský král Pe tr II. o poválečné po mo ci Ji-
ho sla vii, Londýn, 4. 11. 1942.

63 Исто.
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са рад њи из ме ђу Че хо сло вач ке и Со вјет ског Са ве за,64 кратко бо ра вио у 
Ка и ру, као и на кон по врат ка из Мо скве за Лон дон) да ће пу но то га за ви-
си ти од Со вјет ског Са ве за, Ве ли ке Бри та ни је и Сје ди ње них Aмеричких 
Др жа ва, али и да се со вјет ска стра на за са да не из ја шња ва око „те ри то-
ри јал них пре тен зи ја у Евро пи“.65 Из раз го во ра са со вјет ским ам ба са до ром 
при ју го сло вен ској из бе глич кој вла ди у Ка и ру Но ви ко вим (Ни ко лай Ва-
сильевич Но ви ков) кра јем де цем бра 1943. го ди не Пу рић је ме ђу тим мо гао 
да стек не ути сак да да ља суд би на ју го сло вен ске из бе глич ке вла де мо же 
за ви си ти од Ти то вих пар ти за на и мо гу ћег спо ра зу ма, или ка ко је Пу рић 
у те ле гра му за ју го сло вен ско по слан ство у Лон до ну ис та као, „ка пи ту ла-
ци је пред Ти том“.66

Слич но че хо сло вач ким по ли ти ча ри ма и ди пло ма та ма у еми гра ци ји, 
ко ји су пра ти ли раз вој де ша ва ња ве за них за ју го сло вен ски ег зил и по гле-
де во де ћих ју го сло вен ских по ли ти ча ра у из бе гли штву, и њи хо ве ју го сло-
вен ске ко ле ге обра ћа ле су па жњу на пи та ња ко ја су би ла од ве ћег зна ча ја 
за Че хо сло вач ку. Ме ђу тим, број та квих ве сти, из ве шта ја и оп сер ва ци ја 
ју го сло вен ских по ли ти ча ра у ег зи лу мо гао би сва ка ко да се озна чи за кван-
ти та тив но ма њи у по ре ђе њу са слич ним до ку мен ти ма, ка да се ра ди ло о 
че хо сло вач ком пра ће њу раз во ја раз не ју го сло вен ске про бле ма ти ке то ком 
Дру гог свет ског ра та. За што је то би ло та ко, мо гу ће је са мо прет по ста ви-
ти и не ке од раз ло га тра жи ти у сло же ни јем по ло жа ју ју го сло вен ске из бе-
глич ке вла де у од но су на че хо сло вач ку вла ду у еми гра ци ји, ујед но и у 
ма њем ин те ре со ва њу за про бле ме дру гих. Не ра чу на ју ћи по чет ни пе ри од 
ег зи ла, ка да су ју го сло вен ски по ли ти ча ри има ли ве ћу по др шку пре све га 
64 Вид. од ред бе уго во ра: Československá zahraniční po li ti ka v ro ce 1943. Sva zek II, (1. sr pen– 

31. pro si nec 1943), prir. Jan N ě m e č e k , Jan K u k l í k , Da ni e la N ě m e č k o v á . Pra ha 
2020, dok. č. 379, с. 231–233.

65 Ju go slo ven ske vla de u iz be gliš tvu 1943–1945. Do ku men ti, dok. 176, c. 284–285. На осно ву 
до ку ме на та че хо сло вач ке про ве ни јен ци је, ко ји се од но се на раз го вор у Мо скви од 
16. де цем бра 1943. го ди не из ме ђу на род ног ко ме са ра (ми ни стра) спољ них по сло ва 
Со вјет ског Са ве за, Мо ло то ва (Вяче слав Ми хайло вич Мо ло тов) и пред сед ни ка Бе не-
ша, про ис ти че, да су дво ји ца ви со ких пред став ни ка Со вјет ског Са ве за и Че хо сло-
вач ке го во ри ли и о Ју го сла ви ји. Том при ли ком је Бе неш спо ме нуо су срет са Пу ри ћем 
у Ка и ру и ис та као да га је ју го сло вен ски пред сед ник вла де за мо лио за по моћ у по-
сре до ва њу за скла па ње истог уго во ра као што су већ до го во ри ле Че хо сло вач ка и 
Со вјет ски Са вез. Мо ло тов је ме ђу тим у ју го сло вен ским по ли ти ча ри ма ви део осо бе, 
ко је су та кву вр сту са рад ње прак тич но са ми од би ли, на шта је Бе неш ре а го вао ре чи-
ма: „На жа лост, та вла да и не по сто ји“, као и да су ју го сло вен ски по ли ти ча ри „у 
пра вом сми слу ре чи еми гран ти, без кон так та са на ро дом“. Československá zahraniční 
po li ti ka v ro ce 1943. Sva zek II, (1. sr pen–31. pro si nec 1943), dok. č. 389, c. 281.

66 Ju go slo ven ske vla de u iz be gliš tvu 1943–1945. Do ku men ti, dok. 173, c. 281.
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Ве ли ке Бри та ни је и чи ње ни це, да за раз ли ку од сво јих че хо сло вач ких 
ко ле га ни су мо ра ли да во де ди пло мат ску бор бу за при зна ње прав ног кон-
ти ну и те та сво је др жа ве, си ту а ци ја се по при лич но про ме ни ла то ком Дру-
гог свет ског ра та,67 та ко да се ју го сло вен ска из бе глич ка вла да су сре та ла 
са ра зним по те шко ћа ма, ко је ни је би ло мо гу ће јед но став но ре ши ти. За 
раз ли ку од не ких већ спо ме ну тих ре зер ви са них, али и не га тив них по гле-
да Едвар да Бе не ша упу ће них ка ју го сло вен ској вла ди, во де ћи ју го сло вен-
ски по ли ти ча ри у из бе гли штву углав ном ни су ис ка зи ва ли не га ти ван став 
пре ма че хо сло вач ком ег зи лу. Спо ми ња ње че хо сло вач ке из бе глич ке вла-
де и по гле ди ка мо гу ћој бу дућ но сти Че хо сло вач ке пре све га су се на гла-
ша ва ли ка да је тре ба ло пред ста ви ти лош по ло жај са ме ју го сло вен ске 
вла де у из бе гли штву, а он да на че хо сло вач ком при ме ру по ка за ти ко ли ко 
то га по зи тив ног су че хо сло вач ке ко ле ге у ме ђу вре ме ну по сти гле.68

Вр ло бит но пи та ње за че хо сло вач ку из бе глич ку вла ду, ка да се ра ди ло 
о мо гу ћој об но ви др жа ве, од но си ло се на од ба ци ва ње Мин хен ског спо-
ра зу ма пре све га од стра не Ве ли ке Бри та ни је, као јед не од стра на пот пи-
сни ца. Као што је већ ис так ну то, тек 5. ав гу ста 1942. го ди не ово пи та ње 
је би ло у пот пу но сти ре ше но на кон раз ме не до пи са та да шњег бри тан ског 
ми ни стра спољ них по сло ва Ен то ни ја Ид на (Ant hony Eden) и Ја на Ма са-
ри ка. Иа ко Ју го сла ви ја ни је уче ство ва ла ни ти у при пре ма ма, ни ти у ре-
а ли за ци ји до го во ра из Мин хе на, ко ји је во дио у ок то бру 1938. го ди не ка 
не мач кој оку па ци ји Су де та и на кон то га гу бит ка по је ди них обла сти Че-
хо сло вач ке на ис то ку и ју гу зе мље, че хо сло вач ка из бе глич ка вла да је оче-
ки ва ла од ав гу ста 1942. и ју го сло вен ску ре ак ци ју ве за ну за ану ли ра ње 
Мин хен ског спо ра зу ма.69 До ку мен ти ју го сло вен ске из бе глич ке вла де из 

67 На би тан де таљ у по гле ду про ме не од но са Ве ли ке Бри та ни је пре ма ју го сло вен ској 
из бе глич кој вла ди ука зао је у сво јим днев нич ким за бе ле шка ма од 30. ма ја 1943. Ми-
лан Грол, ко ри сте ћи из ме ђу оста лог при мер че хо сло вач ке из бе глич ке вла де: „Ko li ko 
je pu ta Slo bo dan (ми сли се на Сло бо да на Јо ва но ви ћа, пред сед ни ка ју го сло вен ских 
из бе глич ких вла да у пе ри о ду од ја ну а ра 1942. до ју на 1943. – прим. М. С.) za go di nu i 
po da na, go vo rio sa Id nom? Je dan put ili dva put? Be neš je sa Čer či lom ne ko li ko pu ta, sa Id nom 
če sto. Ma sa rik opšti uglav no di rekt no sa Id nom. Ako smo u ni žem po lo ža ju, i sa mi smo se 
uni ža va li ku ka vič lu kom i za bi ja njem gla ve u pe sak.“ G r o l , M.: Lon don ski dnev nik 1941–
1945, c. 357. Вид. Р а  д о  ј е  в и ћ , М.: Срп ско-че шка са рад ња то ком Дру гог свет ског 
ра та, с. 155.

68 Вид. S o  v i l j , M.: Počátky če sko slo venské a jugoslávské exi lové vlády v Londýně za druhé 
světové války, с. 490–492.

69 Упор. Ar chiv mi ni ster stva zahraničních věcí (AMZV), f. Londýnský ar chiv – důvěrný 
(LA-d), k. 137, č. 501/43, Oduznání Mnic ho va Anglií: potvrzení noty ji ho slo van skou vládou, 
Londýn, 16. 1. 1943.



237

1942. го ди не упу ћу ју на чи ње ни цу да је ју го сло вен ска стра на пра ти ла 
на сто ја ња сво јих че хо сло вач ких ко ле га да ко нач но до би ју бри тан ску по-
твр ду о по ни шта ва њу од ред би Мин хен ског спо ра зу ма и да су тај успех 
ту ма чи ли на раз не на чи не.70 Ме ђу тим, ју го сло вен ска из бе глич ка вла да 
ни је се ди рект но из ја шња ва ла у ве зи са са мим од ба ци ва њем Мин хен ског 
спо ра зу ма, што је ути ца ло на ур ген ци ју че хо сло вач ког по сла ни ка Ли пе 
16. де цем бра 1942. код ју го сло вен ског по моћ ни ка ми ни стра спољ них по-
сло ва Вла ди ми ра Ми ла но ви ћа. У за бе ле шци ко ју је Ми ла но вић за со бом 
оста вио би ло је ис так ну то „да је че хо сло вач ка вла да оче ки ва ла да ће ју-
го сло вен ска вла да спон та но да ти не ку при ја тељ ску из ја ву“, али исто та ко, 
да „кад то већ ни је учи ње но... мо же мо са мо по твр ди ти при јем оног њи-
хо вог пи сма.“71 Тек 11. ја ну а ра 1943. го ди не из бе глич ка вла да Сло бо да на 
Јо ва но ви ћа зва нич но је из ја ви ла да Мин хен ски спо ра зум не при зна је,72 
што је на кон то га кра јем фе бру а ра исте го ди не по твр дио и лист че хо сло-

70 Вид. на пр. АЈ, ф. Еми грант ска вла да Кра ље ви не Ју го сла ви је 1941–1945 (број фон да 
103), фа сци кла 180, ар хив ска је ди ни ца 273 (113–180–273); АЈ, 113–180–274; АЈ, 113–
180–275. На јед ној од сед ни ца ју го сло вен ске из бе глич ке вла де у Лон до ну 9. ок то бра 
1942, пот пред сед ник вла де Кр ње вић је ука зао упра во на при мер че хо сло вач ке из бе-
глич ке вла де: „... Ima de u Lon do nu vla da ko je ima ju ve ćih ili ma njih do ma ćih spo ro va, a 
ko je su ipak po sti gle ve li ke re zul ta te na pod ruč ju vanj ske po li ti ke. Uzme mo sa mo vla du 
brat ske Če ho slo vač ke re pu bli ke. Le gi tim na vla da je osta la u ze mlji (Кр ње вић је нај ве ро-
ват ни је ми слио на че шке по ли ти ча ре, ко ји су оста ли у Пра гу и на кон Мин хен ског 
спо ра зу ма и ујед но чи ни ли вла де тзв. Дру ге че хо сло вач ке ре пу бли ке, или пак оне, 
ко ји су би ли део вла да Про тек то ра та Че шка и Мо рав ска од сре ди не мар та 1939. го-
ди не – прим. М. С.) pa su gosp. Be neš i nje go vi sa rad ni ci po sti gli, da bu du pri zna ti naj pri-
je kao pri vre me na vla da a za tim kao sa ve zni ci, dok pre ko ji tje dan ni su do bi li od en gle skog 
mi ni stra vanj skih po slo va sve ča nu iz ja vu o niš tav no sti Min hen skog ugo vo ra. Če si su ta ko 
re ći iz niš ta to li ko to ga stvo ri li a mi ni smo ni ono za dr ža li, što smo iz ze mlje po ni je li.“ Ju go-
sla ven ske vla de u iz bje gliš tvu 1941–1943. Do ku men ti, dok. 218, c. 415; Za pi sni ci sa sed ni ca 
Mi ni star skog sa ve ta Kra lje vi ne Ju go sla vi je 1941–1945, dok. 87, c. 169. Вид.: P e  t r a  n o  v i ć , 
Bran ko: Od no si ju go slo ven ske i če ho slo vač ke vla de u emi gra ci ji 1941–1945. Voj no i sto rij ski 
gla snik 1990, бр. 3, с. 51.

71 АЈ, 103–55–263, За бе ле шка о раз го во ру по моћ ни ка ми ни стра г. Ми ла но ви ћа са че хо-
сло вач ким по сла ни ком г. Ли пом, Лон дон, 16. 12. 1942.

72 AMZV, f. LA-d, k. 137, č. 6670/42, Lon dres, 11. 1. 1943. Пи смо пред сед ни ка ју го сло вен-
ске из бе глич ке вла де Сло бо да на Јо ва но ви ћа би ло је упу ће но на фран цу ском је зи ку 
по сла ни ку Ли пи. Вид. та ко ђе де пе ше Ја ро сла ва Ли пе по сла те че хо сло вач ком Ми ни-
стар ству спољ них по сло ва у Лон до ну ве за не за ју го сло вен ску ре ак ци ју: AMZV, f. 
LA-d, k. 137, č. 501/43, Oduznání Mnic ho va Anglií: potvrzení noty ji ho slo van skou vládou, 
Londýn, 16. 1. 1943; AMZV, f. LA-d, k. 137, č. 501/43, Ji ho sla vie – oduznání Mnic ho va, 
Londýn, 27. 2. 1943.
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вач ке из бе глич ке вла де, Čechoslovák (Че хо сло вак), ко ји је у Лон до ну из-
ла зио јед ном не дељ но на че шком је зи ку.73

До ко је ме ре је ме ђу тим че хо сло вач ка из бе глич ка вла да ве ро ва ла у обно-
ву гра ни ца из вре ме на пре Мин хен ског спо ра зу ма, мо гла би до од ре ђе не 
ме ре да по твр де и не ка дру га до ку мен та ју го сло вен ске про ве ни јен ци је. 
То ком раз го во ра че хо сло вач ког по сла ни ка Ли пе и бив шег ју го сло вен ског 
по сла ни ка у Па ри зу (ка сни јег пред сед ни ка ју го сло вен ске из бе глич ке вла де), 
већ спо ме ну тог Бо жи да ра Пу ри ћа 4. фе бру а ра 1943. го ди не, Ли па је ис-
та као да ће Че хо сло вач ку на кон ра та чи ни ти три фе де ра тив не је ди ни це: 
Че шка, Сло вач ка и Пот кар пат ска Ру си ја. На Пу ри ће во пи та ње, да ли је 
си гу ран, да ће Пот кар пат ска Ру си ја би ти у са ста ву Че хо сло вач ке, усле дио 
је Ли пин од го вор, да је то већ из ве сно, с об зи ром да су на вод но Ру си обе-
ћа ли да ту бив шу ис точ ну че хо сло вач ку област не ће по тра жи ва ти.74 У већ 
ис так ну том че хо сло вач ко-со вјет ског уго во ру о при ја тељ ству, уза јам ној 
по мо ћи и по сле рат ној са рад њи из де цем бра 1943. го ди не ни је би ло ни 
јед не ре чи о мо гу ћем ста ту су Пот кар пат ске Ру си је. Ре ше ње тог про бле ма 
оста вље но је за пе ри од не по сред но на кон за вр шет ка ра та у Евро пи, ка да 
је 29. ју на 1945. го ди не и зва нич но Пот кар пат ска Ру си ја (од но сно пре ма 
дру гом на зи ву За кар пат ска Укра ји на) по ста ла део Со вјет ског Са ве за.75

У ме ђу на род ним окви ри ма, че хо сло вач ка по ли ти ка се пре ма по је ди ним 
ју го сло вен ским до ку мен ти ма, осла ња ла на мо гу ћу са рад њу са Со вјет ским 
Са ве зом, с об зи ром на чи ње ни цу да су Че си, као и не ки дру ги на ро ди 
Сред ње Евро пе, би ли у не по сред ној бли зи ни Не мач ке, од ко је је пре ти ла 
опа сност. Пре ма ре чи ма др жав ног се кре та ра Рип ке од 25. ју на 1942. годи-
не и ње го вог го во ра пред Др жав ним са ве том, са ве то дав ним и кон трол ним 
ор га ном че хо сло вач ке из бе глич ке вла де у Лон до ну, ис так ну то је да Че хо-
сло вач ка не ће би ти члан ни јед ног са ве за, ко ји би ди рект но или ин ди рект-
но био упе рен про тив Со вјет ског Са ве за.76 На кра ју кра је ва, ва жност бу-
ду ћег че хо сло вач ког осла ња ња на Со вјет ски Са вез, мо гли су да при ме те 
и дру ги европ ски по ли ти ча ри то ком Дру гог свет ског ра та, ко ји су би ли у 
кон так ту са Бе не шом. Та ко је во ђа по кре та Сло бод на Фран цу ска, ге не рал 
73 Jugoslávie zamítla Mnic hov, Čechoslovák, č. 9 (26. 2. 1943), c. 8. Вид. J. Pospíchal: Od ta ži tost 

a vyčkávání, c. 489–490; S o  v i l j , M.: Počátky če sko slo venské a jugoslávské exi lové vlády 
v Londýně za druhé světové války, с. 489.

74 АЈ, 103–180–266.
75 Вид. Уго вор из ме ђу Че хо сло вач ке и Со вјет ског Са ве за о при па ја њу За кар пат ске 

Укра ји не Укра јин ској Со вјет ској Со ци ја ли стич кој Ре пу бли ци: ČSR a SSSR 1945–1948. 
Do ku menty mezivládních jednání, prip. Ka rel K a  p l a n , Ale xan dra Š p i r i t o v á . Br no 
1997, dok. č. 32, с. 75–76.

76 АЈ, 103–180–265, Г. Рип ка о прин ци пи ма че хо сло вач ке по ли ти ке у Сред њој Евро пи.
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Шарл де Гол (Char les de Ga ul le), по пут већ спо ме ну тог Пу ри ћа у Ка и ру, 
имао при ли ку да у Ал жи ру 2. ја ну а ра 1944. го ди не раз го ва ра са че хо сло-
вач ким пред сед ни ком при ли ком ње го вог по врат ка из Мо скве за Лон дон. 
Том при ли ком је Бе неш ја сно ста вио до зна ња фран цу ском ге не ра лу неоп-
 ход ност че хо сло вач ке са рад ње са Со вјет ским Са ве зом у бу ду ћем уре ђе њу 
Сред ње Евро пе, чи ји ће се де ло ви, тј. Ис точ на Не мач ка, Пољ ска и Ма ђар ска, 
по ре чи ма че хо сло вач ког пред сед ни ка, „на ла зи ти у со вјет ским ру ка ма“.77

* * *

Ве ћи на спо ме ну тих кон цеп ци ја мо гу ћег раз во ја Че хо сло вач ке (са из у-
зет ком ка сни је че хо сло вач ке под ре ђе но сти по ли ти ци Со вјет ског Са ве за) 
ни је се по ка за ла као оствар љи ва. Још упе ча тљи ви ји је при мер ве зан за 
Ју го сла ви ју. Иде је, пла но ви и на кра ју кра је ва же ље и те жње ју го сло вен-
ских по ли ти ча ра у из бе гли штву би ли су у су прот но сти са ре ал ним окол-
но сти ма и са мим раз во јем Дру гог свет ског ра та. Због то га и не чу ди што 
је еми гра ци ја за ве ћи ну спо ме ну тих ју го сло вен ских по ли ти ча ра по ста ла 
трај но ре ше ње (у из у зет ке су спа да ли на при мер Ду шан Си мо вић и Ми-
лан Грол, али њи хо ва по ли тич ка уло га у со ци ја ли стич кој Ју го сла ви ји би ла 
је без ве ћег зна ча ја). С дру ге стра не, че хо сло вач ки по ли ти ча ри у из бе гли-
штву су мо гли још на кра ју Дру гог свет ског ра та да се пре ко Ко ши ца, где 
је по чет ком апри ла 1945. го ди не фор ми ра на но ва вла да, вра те у Праг. Ве-
ћи на њих се по но во укљу чи ла у по ли тич ки жи вот по сле рат не Че хо сло вач-
ке. Бар за је дан број тих по ли ти ча ра, по вра так у Че хо сло вач ку био је међу-
тим са мо при вре ме ног ка рак те ра с об зи ром на по ли тич ке и дру штве не 
про ме не од фе бру а ра 1948. го ди не и до ла зак на власт Ко му ни стич ке пар-
ти је Че хо сло вач ке.

Ујед но, ре чи јед ног од че хо сло вач ких по ли ти ча ра и уче сни ка у ре ла тив-
но че стим ју го сло вен ско-че хо сло вач ким кон так ти ма у еми гра ци ји то ком 
Дру гог свет ског ра та, Ја на Ма са ри ка, из ок то бра 1942. при ли ком отва ра ња 
јед не из ло жбе у Њу јор ку по све ће не ју го сло вен ско-че хо сло вач кој са рад њи 
са мо су се де ли мич но оства ри ле: „Za ce lo, mi će mo po be di ti u ovom ra tu. Zace-
lo, mi će mo se vra ti ti u Če ho slo vač ku i Ju go sla vi ju, gde će mo se mo li ti kraj mno gih 
gro bo va, ali gde će mo i na ći mno go mu če ni ka gor do uz dig nu te gla ve, ko ji su iz dr-
ža li na va lu var va ri na i ko ji ma mi, ko ji ži vi mo u slo bo di, du gu je mo sve“.78

77 Вид. D e  G a  u l  l e , Char les: The War Me mo irs of Char les de Ga ul le. Unity, 1942–1944, 
tran sla ted from the French by Ric hard Ho ward. New York 1959, с. 230.

78 „Ma ni fe sta ci ja ju go slo ven sko-če ho slo vač ke sa rad nje“, Slu žbe ne no vi ne Kra lje vi ne Ju go sla vije, 
rat no iz da nje, br. 10 (24. 11. 1942), c. 7. До ступ но на: Slu žbe ne no vi ne Kra lje vi ne Ju go sla vije, 



240

Milan Sovilj
Z Londýna k Bělehradu a Praze: Pohledy vůdčích osobností jugoslávské a  
československé emigrace během druhé světové války na možný poválečný  
vývoj Jugoslávie a Československa

Londýnský exil československé a jugoslávské exilové vlády představoval 
pouze jeden segment, a v časové perspektivě prakticky jen kratší epizodu v dě-
jinách vzájemných vztahů Jugoslávie a Československa v průběhu 20. století. I 
předtím však šlo o velmi složité období, kdy další osudy exilových vlád nezá-
visely jen na jejich aktivitách, ale také na dalších faktorech, především na po-
moci spojeneckých zemí, nebo naopak nedostatečné spolupráci s nimi. Časem 
se ukázalo, že i samotný průběh války, zejména v jugoslávském případě, kdy 
sílil význam partyzánského hnutí Josipa Broze Tita, měl pro osud exilové vlá-
dy zásadní důsledky. Zatímco Velká Británie byla žádaným spojencem jak 
jugoslávské, tak československé exilové vlády, situace byla zcela odlišná, pokud 
šlo o možnou spolupráci se Sovětským svazem. Českoslovenští politici v exilu, 
především prezident Beneš, byli v tomto ohledu mnohem pragmatičtější než 
jejich jugoslávští kolegové, což vedlo k diplomatickému a politickému sbližo-
vání Československa se Sovětským svazem, a nakonec i k uzavření dohody o 
přátelství, vzájemné pomoci a poválečné spolupráci v prosinci roku 1943. Ju-
goslávská exilová vláda, která měla, krom jiného, silně antikomunistický cha-
rakter, stejně jako její podpora četnického hnutí generála Dragoljuba Mihailo-
viće působícímu na jugoslávském území, vedly ke vzdalování jugoslávských 
exilových orgánů od Sovětského svazu.

Během relativně častých schůzek vůdčích osobností československé a ju-
goslávské exilové vlády bylo možné také zaznamenat způsob jejich přemýšlení, 
pokud šlo o otázky dalšího vývoje Československa a Jugoslávie v době, která 
měla následovat po ukončení války. Na těchto schůzkách se obzvláště řešily 
otázky obnovy státu po válce, ale i jiné problémy, jež se týkaly možností spo-
lupráce středoevropských a balkánských zemí prostřednictvím rozmanitých 
federací a konfederací. Několik prvních měsíců roku 1942 byla také aktuální 
otázka územního koridoru, který měl podle prvních nerealizovaných plánů 
z první světové války procházet územím Maďarska a Rakouska a spojovat Čes-
koslovensko s Jugoslávií. Tato idea, již nejvíce prosazoval jugoslávský ministr 
spravedlnosti v prvních měsících roku 1942 Milan Gavrilović, nenarazila na sym-
patie a podporu ani u československých, ani u jugoslávských politiků v exilu. 

rat no iz da nje, Si story. Zgo do vi na Slo ve ni je, https://www.si story.si /cd n/pu bli ka ci je/9001- 
10000/9050/SLU ZBE NE_NO VI NE_10.pd f [19. 4. 2022].
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Během velmi složitého období roku 1942, kdy se českoslovenští diplomaté 
v emigraci snažili vytvářet dobré vztahy s polskou exilovou vládou, a zároveň 
najít i společný jazyk se Sovětským svazem, jakákoliv myšlenka územního 
koridoru, jenž by ohrozil možné poválečné vztahy Československa se soused-
ními zeměmi (právě s Polskem a Sovětským svazem), nenašla u Beneše a jeho 
spolupracovníků větší pochopení.

Důležitá otázka pro československou exilovou vládu, pokud šlo o možnou 
obnovu státu, se týkala odmítnutí Mnichovské dohody především ze strany 
Velké Británie jako jednoho z jejích signatářů. Ačkoliv se Jugoslávie neúčastnila 
ani příprav, ani realizace Mnichovské dohody, jež měla v říjnu 1938 za následek 
německou okupaci Sudet a poté i ztrátu dílčích československých území na 
východě a jihu země, československá vláda očekávala od srpna 1942 také jugosláv-
skou reakci v otázce anulování Mnichovské dohody. Teprve 11. ledna 1943 exi-
lová vláda Slobodana Jovanoviće oficiálně prohlásila, že Mnichovskou dohodu 
neuznává.

Většina zmíněných konceptů možného vývoje Československa (s výjimkou 
pozdějšího podřízení Československa politice Sovětského svazu) se ukázala 
neuskutečnitelnou. Ještě přesvědčivějším byl příklad jugoslávský. Ideje, plány 
a konečně i cíle a přání jugoslávských politiků v exilu byly v rozporu s realitou 
i samotným vývojem druhé světové války. Proto není divu, že se emigrace pro 
většinu jugoslávských politiků stala trvalým řešením. Na druhou stranu, čes-
koslovenští politici v exilu se mohli již na konci druhé světové války vrátit do 
Prahy přes Košice, kde byla počátkem dubna 1945 zformována vláda nová. 
Většina z nich se opět zapojila do politického života poválečného Českosloven-
ska. Pro jistou část těchto politiků byl nicméně jejich návrat pouze dočasný, a 
to s ohledem na politické a společenské změny po únoru 1948 a převzetí moci 
Komunistickou stranou Československa.

Téma je zkoumáno částečně komparativně, částečně se opírá o výzkum 
vzájemných vztahů mezi oběma stranami založený především na archivních 
materiálech z Prahy a Bělehradu, nepočetných memoárových textech a rele-
vantní sekundární literatuře.
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Milan Sovilj
From London to Belgrade and Prague: 
Attitudes of Leading Yugoslav and Czechoslovak Exiled Politicians during  
the Second World War toward the Possible Post-War Development of  
Yugoslavia and Czechoslovakia

The study focuses on the views of leading exiled politicians of Yugoslavia 
and Czechoslovakia during WWII about the possible future of these countries. 
Supported by documents from the archives in Prague and Belgrade, memoirs 
and relevant literature study, the different attitudes of the Czechoslovak and 
Yugoslav political representatives in exile are compared regarding further war 
developments and opinions on the relationship of the restored Czechoslovakia 
and Yugoslavia with the allied powers. Both governments-in-exile were striv-
ing for the help and support of Great Britain. However, for a variety of reasons, 
they assumed different attitudes towards the collaboration with the Soviet 
Union. The development of WWII on the Yugoslav territory and the increasing 
influence of Tito’s Communists and Yugoslav partisans left no room or oppor-
tunity for the Yugoslav government-in-exile to do anything else in the very 
complex political battle. The political courses of the Yugoslav and Czechoslo-
vak governments-in-exile drifted apart while both were still in exile. Only 
Czechoslovak exiled representatives returned home as winners, while their 
Yugoslav counterparts had to remain in exile as a defeated party, mostly for 
the rest of their lives.
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Jonáš Pospíchal

Československý delegát u Společnosti národů jako  
pojítko mezi jugoslávským exilem a vlastí 1941–1945

Vztahy Československa a Jugoslávie v průběhu 20. století jsou tradičním 
objektem zájmu českých, slovenských a srbských, charvátských a slovinských 
badatelů zkoumajících moderní dějiny těchto zemí a příslušných národních 
společenství. Tyto dějiny zahrnují styky obou států a jejich obyvatel od konce 
první světové války, kdy se již začala rodit podoba následného meziválečného 
spojenectví v paktu Malé dohody, přes komplikovanou dobu druhé světové 
války a neméně spletité období bezprostředně poválečné až po dobu, kdy v obou 
zemích po desítky let vládly, za dosti odlišných okolností, příslušné komunis-
tické strany. Téma této práce náleží do jednoho z doposud méně zkoumaných 
úseků těchto kontaktů, a sice do dějin československo-jugoslávských vztahů za 
druhé světové války. Tato stať pojednává o podobách československo-jugosláv-
ských vztahů ve Švýcarsku.

Následující text se pokusí objasnit podobu, průběh a okolnosti zprostředko-
vatelské činnosti Jaromíra Kopeckého,1 jíž tento československý představitel u 

1 Jaromír Kopecký 1899–1977. Československý (český) novinář, právník a diplomat. Vystu-
doval práva v Praze, pracoval v Českém slovu, jako jeho zpravodaj působil v Rumunsku, 
Jugoslávii a Švýcarsku, a jako jediný československý novinář byl přítomen podepsání Briand-
Kellogova paktu, podepsaného 27. srpna 1928 v Paříži, vylučujícího válku jako prostředek 
řešení mezinárodních sporů, vyjma případu sebeobrany. Významnou složkou jeho činnosti 
bylo již v této době zpravodajství pro pražské Ministerstvo zahraničních věcí, pro něž nava-
zoval důvěrné styky s různými osobnostmi politického a kulturního života v zahraničí. V roce 
1935 oficiálně vstoupil do diplomatických služeb. Dne 1. listopadu 1937 nastoupil, na zá-
kladě vlastního výběru jako legační tajemník a tiskový referent československého vysla-
nectví v Bernu a u Společnosti národů v Ženevě. Ženevský úřad fakticky vedl. Udržoval 
kontakty s různými zahraničními legacemi, po 15. březnu vstoupil do služeb rodícího se 
československého zahraničního odboje, přihlásil se k věrnosti Edvardu Benešovi. Podařilo 
se mu uchovat kontinuitu Úřadu stálého delegáta při Společnosti národů, v roce 1942 dosáhl 
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Společnosti národů a jeho nadřízení napomáhali za druhé světové války v ko-
munikaci různým jugoslávským politickým proudům i jednotlivcům.

Příčiny, okolnosti a kontext československo-jugoslávských styků ve  
Švýcarsku

Dříve než vkročíme na válkou přímo nedotčenou, avšak přesto horkou půdu 
alpské republiky, zmíníme krátce okolnosti, které vedly k vytvoření podmínek 
pro tuto pozoruhodnou československo-jugoslávskou spolupráci. Při jejich 
popisu je nutné obrátit pozornost k evropské politice 30. let 20. století. Mocen-
ská rovnováha a s ní související bezpečnostní situace na kontinentu se tehdy 
neustále zhoršovaly. První polovina této dekády byla svědkem takových jevů, 
jako byla celosvětová hospodářská krize, akcelerace mocenských nároků Ně-
mecka, ale také důraznější vystupování Sovětského svazu na mezinárodní 
scéně. Následkem byl postupný odklon pozornosti jugoslávské zahraniční 
politiky směrem k bezprostřední bezpečnosti země. Po smrti krále Alexandra 
udávali této politice tón pragmaticky a s ohledem na bezprostřední jugoslávské 
zájmy jednající představitelé – princ regent Pavle Karađorđević2 a ministerský 

jeho oficiálního uznání. Po celou válku zůstal v kontaktu s různými politickými uskupe-
ními emigrantů z různých národů pobývajících v Ženevě. Udržoval též styky se spojenec-
kými zastoupeními a také s několika italskými diplomaty. Do Londýna zaslal zprávy o 
činnosti vyhlazovacího tábora v Osvětimi, o podmínkách v Protektorátu, působil jako 
spojovací článek československé exilové vlády v Londýně s příslušníky protektorátních 
ozbrojených sil, tzv. Vládního vojska, které bylo v roce 1944 odveleno do Itálie a přispěl tak 
k jeho přeběhnutí na stranu Spojenců. Konečně též udržoval styky s různými skupinami 
jugoslávských emigrantů a odbojářů, kteří ve Švýcarsku působili – zejména se slovinskými 
liberálními a klerikálními politiky, příslušníky charvátské rolnické strany, nejvýznamněji 
pak s Augustinem Juretićem, charvátským duchovním, spolupracovníkem Alojzije Stepince, 
který do Švýcarska odešel, aby Charváty v exilu zpravoval o podmínkách v Nezávislém 
státě Charvátsko. Všechny tyto skupiny emigrantů podporoval tak, že přes své nadřízené 
ve Velké Británii zprostředkovával jejich korespondenci s jejich londýnským ústředím. Od 
března 1945 krátce působil jako vyslanec u švýcarské vlády, následně byl přeložen jako 
legační rada do Prahy. Po únorovém převratu v roce 1948 byl propuštěn z diplomatických 
služeb, při pokusu o emigraci byl dne 8. srpna 1949 zatčen a odsouzen za protistátní činnost. 
Byl donucen k předem připraveným výpovědím v procesu s Miladou Horákovou. Propuštěn 
byl v roce 1960. Státní mocí byl dále šikanován, nebyla mu přiznána penze, kvůli čemuž až 
do své smrti pracoval jako překladatel. V roce 1968 se krátce uvažovalo o jeho jmenování 
vyslancem v Izraeli, z čehož sešlo v důsledku sovětské invaze. Zemřel dne 6. května 1977.

2 Pavle Karađorđević (1893–1976). Člen jugoslávské královské rodiny, královský regent, 
bratranec krále Alexandra Karađorđeviće. Po jeho zavraždění v roce 1934 vedl Pavle regent-
skou radu za nezletilého Alexandrova syna Petra (dalšími členy rady byli politici Radenko 
Stanković a Ivo Perović). Snažil se o udržení Jugoslávie stranou evropských bouří ve druhé 
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předseda Milan Stojadinović.3 Zejména druhý jmenovaný, zastávající též post 
ministra zahraničí, postavil svou strategii na dvoustranných dohodách s jugosláv-
skými sousedy a na úsilí o dobré vztahy jak s Velkou Británií a Francií, tak 
s Německem a Itálií. Sovětský svaz nebyl Jugoslávií nadále oficiálně uznáván.4 
Tato politika se vyznačovala snížením zájmu o celoevropské problémy a o za-
chování versaillského statu quo. Pražské ministerstvo zahraničních věcí hledělo 
se znepokojením a nelibostí na tuto tendenci, která se výrazně dotýkala spo-
lupráce v Malé dohodě.5 Právě Československo, jehož ohrožení zmíněnými 
geopolitickými změnami rostlo nejrychleji, hledalo v Malé dohodě, a zvláště 

polovině 30. let a za druhé světové války. Za jeho regentství došlo k uspokojení charvát-
ských nároků na autonomii díky dohodě Cvetković-Maček. Byl svržen převratem dne 27. 
března 1941, posléze internován Brity. Po válce byl v Jugoslávii prohlášen za nepřítele 
státu a zůstal do konce života v emigraci.

3 Milan Stojadinović. Jugoslávský (srbský) univerzitní profesor státník a politik. Ministr 
financí v několika vládách, předseda vlády v letech 1935–1939. Proponent zahraničněpo-
litické linie počítající s přátelstvím nejen Francie a Velké Británie, ale též Německa a Itálie, 
Čechoslováky byl proto obviňován z rozkladu československo-jugoslávského spojenectví. 
Princ regent Pavle, který jej dlouho favorizoval jako silného politika, nakonec přivodil 
v únoru 1939 jeho odstoupení. K internaci M. Stojadinoviće v únoru 1940 regent přikročil 
kvůli obavám z jeho angažmá v německém a italském tlaku na Jugoslávii. Po porážce Jugoslá-
vie byl internován Brity, posléze odešel do exilu v Argentině, kde také zemřel. M. Stojadinović 
byl v čele jugoslávské vlády po dobu téměř čtyř let (1935–1939), v době působení regentské 
rady, jíž princ Pavle předsedal a která vykonávala královské povinnosti namísto nezletilého 
Petra II. Oba podobně uvažující politici tak působili pospolu mnohem déle, než bylo na 
jugoslávské politické scéně obvyklé a jejich vliv na jugoslávskou zahraniční politiku byl o 
to výraznější. Z těchto důvodů se tak stali symbolem zmíněného jugoslávského izolacionismu. 
Srov. např. K v a č e k , Robert: Nad Evropou zataženo: Československo a Evropa 1933–1937. 
Praha 1966; C h i p e r , Ioan: The Little Entente and the Versailles System. Concord and 
Discord at a Crucial Time (1935–1937). In: Československo a Rumunsko v rámci versailles-
kého systému. Praha 2006, s. 131–138.

4 K oficiálnímu uznání této země přistoupili Jugoslávci až v červnu 1940, tedy až poté, co byl 
Milan Stojadinović odvolán ze svých vládních funkcí. Prvním vyslancem byl jmenován 
Milan Gavrilović, který dne 18. července 1940 zahájil svoje působení v SSSR. R a d o j e -
v i ć , Mira: Emigrantska vlada Kraljevine Jugoslavije o jugoslovensko-sovjetskim odnosima 
(pogledi Milana Gavrilovića). In: Oslobođenje Beograda 1944. Beograd 2010, s. 37.

5 Tento pakt Československa, Jugoslávie a Rumunska, k jehož ustavení došlo na počátku 20. 
let a který byl primárně zaměřen proti maďarskému revizionismu výsledků Trianonské 
smlouvy, byl jedním z nejvýraznějších projevů československo-jugoslávské spolupráce. Byl 
vnímán jako partner Velké Británie a Francie ve střední Evropě. K jeho dějinám srov. ze-
jména J a n č í k , Drahomír: Německo a Malá dohoda: Hospodářské pronikání Německa 
do Jugoslávie a Rumunska v první polovině 30. let. Praha 1990; S l á d e k , Zdeněk: Malá 
dohoda 1920–1938. Její hospodářské, politické a vojenské komponenty. Praha 2000, nejno-
věji v srbské překladu překladu Vladana Matiće jako Mala Antanta 1919–1938. Beograd 
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v Jugoslávii, prostředek k oživení vazeb na země západní Evropy a oporu proti 
Německu.6 Tyto naděje však ani Malá dohoda, ani Jugoslávie nenaplnily. Vzá-
jemné zpravování se o zahraničněpolitických krocích, k němuž se členské státy 
malodohodového paktu ve svém Organizačním statutu v roce 1933 zavázaly, 
z jugoslávské strany v průběhu druhé poloviny dekády ustávalo a zahraniční 
politika této země se tak v letech 1937 a 1938 stala hůře předvídatelnou.7 Navzdo-
ry posunu v zahraniční politice Jugoslávie se mohlo Československo spolehnout 
na náklonost mnoha prostých občanů Jugoslávie, ale také politiků, novinářů, 
vojáků. Několik se jich nacházelo i mezi diplomaty zastupujícími Jugoslávii ve 
Švýcarsku. Jejich kladný poměr k malodohodovému spojenci přetrval turbu-
lentní události závěru 30. let, stejně jako okupaci obou států v prvních letech 
druhého celosvětového konfliktu. V zemi helvétského kříže se pak v průběhu 
druhé světové války kontakty Čechoslováků a Jugoslávců opět přerodily ve 
spojenectví a spolupráci.

Za obě země zde před válkou operovala jednak vyslanectví v Bernu a konzu-
láty (československý v Curychu, jugoslávské pak v Curychu, Basileji a Ženevě),8 
jednak úřady stálého delegáta při Společnosti národů. Pro československo-ju-
goslávské styky ve Švýcarsku v době války nebyly podstatné všechny tyto in-
stituce. Některé nebyly vybaveny personálně či vlivem, jako například zane-
dbávané jugoslávské zastoupení u Společnosti národů,9 zatímco jiné po dobu 
války fyzicky přestaly existovat, což byl případ československého vyslanectví 

2019; V a n k u , Milan: Mala Antanta. Titovo Užice 1969; H o u s k a , Ondřej: Malá dohoda 
a Balkán v roce 1925. Slovanský přehled 89, 2003, s. 481–486.

6 D e á k , Ladislav: Pokusy o upevnenie malodohodoveho spojenectva s Francuzskom v rokoch 
1936–1937. Slovanské štúdie 13, 1972, s. 88–110.

7 Týž: Koncepcia juhoslovanskej zahraničnej politiky v Malej dohode v r. 1933–38. In: Mate-
riály z vědecké konference věnované 50. výročí Československé republiky. Praha 1968, s. 
130. Organizační pakt (statut) dále ustanovil nové společné orgány Malé dohody (Stálou 
radu a Hospodářskou radu).

8 N ě m e č e k , Jan: Soumrak a úsvit československé diplomacie. 15. březen 1939 a českoslo-
venské zastupitelské úřady. Praha 2008, s. 214; I v a n k o v i ć , Mladenka: Delatnost diplo-
matskih predstavništva Kraljevine Jugoslavije u Švajcarskoj u toku drugog svetskog rata. 
Vojnoistorijski glasnik 43, č. 1–3, 1993, s. 189.

9 Dušan Jončić uvádí Ivana Subotiće jako posledního stálého delegáta Jugoslávie u Společ-
nosti národů působícího v letech 1935–1939, což vypovídá přinejmenším o výrazném 
snížení jugoslávské aktivity na tomto plénu. J o n č i ć , Dušan: Kraljevina Jugoslavija u 
Društvu naroda: katalog izložbe. Beograd 2014, s. 15. Mladenka Ivanković se ve své výše 
citované práci dokonce vůbec nezmiňuje o aktivitách tohoto jugoslávského zastoupení, 
naopak akcentuje význam konzulátu v Ženevě, který měl počtem zaměstnanců, konexemi 
a zázemím mezi místními Jugoslávci převyšovat i bernské vyslanectví. I v a n k o v i ć , M.: 
Delatnost, s. 190.
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i konzulátu, jež po 15. březnu 1939 putovaly do německých rukou.10 Zásadní 
byly vzájemné styky jugoslávského bernského vyslanectví a československého 
Úřadu stálého delegáta v Ženevě, v jehož čele tou dobou stál pro další události 
klíčový československý diplomat, právník a novinář Jaromír Kopecký. Ten se 
ujal řízení v Ženevě sídlícího československého Úřadu stálého delegáta při 
Společnosti národů dne 1. listopadu 1937.11 Záhy začal být svými jugoslávskými 
kolegy soukromě (a často i proti pokynům jejich vlastních představených) 
zpravován o záměrech jejich nadřízených orgánů.12

Kontakty stálého delegáta při Společnosti národů s Jugoslávci za  
druhé světové války

Jaromír Kopecký byl s jugoslávským prostředím již delší dobu seznámen jak 
profesionálně, tak soukromě. Již na počátku třicátých let, zprvu jako novinář 
píšící pro České slovo, pobýval v Rumunsku a Jugoslávii, kde také strávil 
s rodinou několik dovolených.13 J. Kopecký dále jednal s jugoslávskými čini-
10 František Chvalkovský, ministr zahraničí Druhé republiky, vydal dne 15. března 1939 

rozkaz k předání československých zastupitelských úřadů v zahraničí pod správu němec-
kých činitelů. Velká část československých diplomatů po celém světě tak, ať už dobrovolně 
či ne, učinila. Československý vyslanec u švýcarské vlády Bohdan Štrér přistoupil k tomu-
to kroku na výzvu německého legačního rady dne 16. března 1939. Curyšský konzul Jan 
Laška učinil stejně. N ě m e č e k , J.: Soumrak, s. 210–214. Poslední relevantní instituce ve 
Švýcarsku, úřad československého vojenského atašé, byla tou dobou neobsazená a její fy-
zické zázemí, včetně všech dokumentů a finanční hotovosti, bylo již před okupací Českoslo-
venska úspěšně odkloněno do Londýna. Z u d o v á - L e š k o v á , Zlatica: Zapomenutá 
elita. Českoslovenští vojenští diplomaté v letech 1938–1945. Praha 2011, s. 22. Také J. Kopecký 
byl vyzván k převedení svého úřadu do německých rukou. Navzdory neexistenci zvláštního 
příkazu v tomto ohledu (protektorátní instrukce se vztahovaly pouze na diplomatická 
zastoupení u nezávislých zemí, a nikoliv u Společnosti národů, jejímž členem Německo 
ostatně od roku 1935 nebylo) německý konzulát v Ženevě skutečně přikročil k získání 
fyzického zázemí Kopeckého úřadu. K formálnímu převedení tohoto zastoupení nicméně 
nedošlo. De facto existujícímu úřadu se později podařilo dosáhnout opětovného uznání 
československého zastoupení. Oficiálně byl J. Kopecký jmenován stálým delegátem u Spo-
lečnosti národů dne 17. listopadu 1942. N ě m e č e k , J.: Soumrak, s. 228.

11 Formálním vedoucím tohoto zastoupení byl Arnošt Heidrich, který byl ovšem v Ženevě 
často nepřítomen kvůli svým dalším úkolům. Podílel se například na jednání o pomoci 
s malodohodovými spojenci pro případ německého útoku. Tamtéž, s. 221.

12 Vojenský ústřední archiv – Vojenský historický archiv [dále pouze VÚA-VHA], fond [dále 
pouze f.] 140 Jaromír Kopecký [dále pouze JK], krabice [dále pouze k.] 1, signatura [dále 
pouze sign.] 14, politická zpráva z 3. září 1938; tamtéž, sign. 15, periodická politická zpráva 
č. 8 ze dne 4. prosince 1937.

13 D e j m e k , Jindřich: Diplomacie Československa. Díl II. Biografický slovník českosloven-
ských diplomatů (1918–1992). Praha 2013, s. 116; K o p e c k ý , J.: Paměti, s. 336.
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teli v době svého angažmá v Bukurešti a svoje znalosti jugoslávského prostředí 
pak dál prohloubil díky svému členství v tiskovém orgánu československo-ju-
goslávsko-rumunské aliance. Funkce v Malé tiskové dohodě v letech 1935–1937 
zpřístupnila J. Kopeckému kontakty s vyššími patry jugoslávského politického 
prostředí, které mu v jeho následném ženevském angažmá dobře posloužily.14

V kontakt s jugoslávskými diplomaty v Ženevě vstoupil J. Kopecký záhy po 
svém nastolení do čela úřadu stálého delegáta ČSR při Společnosti národů, a 
to v souvislosti se zhoršující se politickou situací na konci roku 1937. Českoslo-
venský diplomat poskytoval pražskému ústředí informace o předpokládaném 
postoji Jugoslávie k další eskalaci napětí ve střední Evropě. Jugoslávští diplo-
maté, někteří z nich pročeskoslovensky cítící, projevovali realistickou skepsi 
ohledně podpory či pomoci, kterou jejich země bude ochotna Čechoslovákům 
v blížícím se zápasu poskytnout.15 Jaromír Kopecký o těchto skutečnostech 
informoval Prahu po celý rok 1938 bez příkras, v čemž se odlišoval od někdy 
až příliš optimistického tónu bělehradského vyslanectví.16 Ve spojení zůstával 
i v Ženevě řídčeji pobývající Arnošt Heidrich, který jednal s Milanu Stojadi-
novićovi údajně nakloněným jugoslávským stálým delegátem u Společnosti 
národů Ivanem Subotićem.17 Ten měl podle J. Kopeckého vítat politiku zalo-
ženou na nedráždění Německa a na uklidnění potenciálních nepřátel Jugoslávie 
dvoustrannými dohodami na úkor obecné bezpečnosti v Evropě jako blaho-
dárnou a bezpečnou, mimo jiné i proto, že by se Jugoslávie díky své slabosti 
nemohla války úspěšně zúčastnit, ani kdyby to měla v úmyslu.18 Ve spojení, 

14 Tamtéž.
15 VÚA-VHA, f. JK, k. 1, sign. 14, politická zpráva z 3. září 1938.
16 Tuto tendenci zaznamenal ve zprávách z vyslanectví v Bělehradu ve své dizertaci S t o j a r , 

Richard: Malá dohoda a střední Evropa 1933–1938. Dizertační práce 2007. Vedoucí práce: 
doc. PhDr. Marta Romportlová, CSc. Historický ústav FF MU Brno, s. 101.

17 Tento srbský diplomat později působil na vyslanectví Království Jugoslávie ve Velké Bri-
tánii, kde prožil jak přistoupení své země k Paktu tří, tak následný převrat z 27. března 
1941. Na něj ovšem reagoval již ve shodě s pohledem v Londýně působících exilových 
Čechoslováků, kteří tehdejší reakci jugoslávských diplomatů věnovali zvláštní pozornost. 
Ladislavu Szathmárymu, československému vyslanci u norské exilové vlády, sdělil I. Su-
botić, že „tyto události jsou mu osobním zadostiučiněním hlavně kvůli československému 
národu, neboť dokazují, že se oficiální politika jihoslovanská v posledních letech hodně 
vzdálila od vitálních zájmů československého národa.“ P o s p í c h a l , Jonáš: Odtažitost a 
vyčkávání: vztahy exilových vlád Československa a Jugoslávie v letech 1941-1943. Slovanský 
přehled 102, č. 3, 2016, s. 461.

18 Ve svých pamětech jej za tento postoj J. Kopecký ocenil těmito slovy: „To uhodl! Jugoslávie 
to díky panu Stojadinovićovi a jemu podobným, jako byl princ Pavel a jeho manželka, od-
nesla poněkud později.“, s. 336. Tento postoj Čechoslováků vůči Milanu Stojadinovićovi a 
jeho politice má svůj původ již v době popisovaných událostí a udává tón i příslušnému 
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v tomto případě ovšem i v přátelských stycích, zůstal J. Kopecký s jugoslávský-
mi diplomaty i ve Švýcarsku jak v době Druhé republiky, tak po 15. březnu 
1939. V průběhu traumatických událostí toho dne vyhledal legační rada ju-
goslávského vyslanectví v Bernu Zoran Dragutinović19 (jako jediný z celého 
bernského diplomatického sboru!) J. Kopeckého a spolu s ním naslouchal rádi-
ovému přenosu z Prahy, informujícímu o příjezdu okupačních armád.20 Z. 
Dragutinović se následně vyjádřil, že tento německý krok je pouhým úvodem 
k nevyhnutelným dalším útrapám.21

Ve spojení s tímto mužem, kterého na několika místech ve svých pamětech 
neváhal nazvat věrným přítelem, zůstal československý diplomat i během ná-
sledujících válečných let. Ze styků s ním, ale také s dalšími členy jugoslávského 
diplomatického zastoupení, vytěžil J. Kopecký celou řadu hodnotných informací 
o jugoslávské vnitřní i vnější politice a o situaci v pozdější jugoslávské emigraci 
ve Švýcarsku. Její dějiny se začaly psát s útokem Německa na Jugoslávii, k němuž 
došlo dne 6. dubna 1941 poté, co se jugoslávská armáda a některé politické 
osobnosti vzepřely vůli vlády, která se rozhodla vstoupit, byť s pramalou ochotou 
a prakticky z nezbytí, definitivně do německé politické sféry, a to svým připo-
jením se k Paktu tří dne 25. března 1941.22 Následný útok Německa a jeho spo-
jenců přivedl pučistickou vládu, v čele s nově intronizovaným králem Petrem II., 
do emigrace. Za své sídlo si rodící se exilové jugoslávské státní zřízení zvolilo 
Londýn, kde se Jugoslávci dostali do kontaktu se zde již delší dobu působícím 
ústředím československého odboje v čele s Edvardem Benešem. Vzájemné kon-
takty obou vlád v britské metropoli započaly novou kapitolu působení Jaromíra 

úseku celé československé, ale také velké části české historiografie. Jedno z odlišných zhod-
nocení, reflektující obtížnou pozici Jugoslávie v meziválečné době a vysvětlující pragma-
tismus Stojadinovićovy koncepce, nabízí C h r o b á k , Tomáš: Jugoslávská opozice a Čes-
koslovensko 1935–1938. Slovanský přehled 85, č. 3, 1999, s. 265–291.

19 Jméno Dragutinović bylo podle údajů, které měli Čechoslováci k dispozici, pseudonymem. 
AMZV, f. LA-D, k. 80, č. 5702/dův/44. V jednom ze svých dopisů Hubertu Ripkovi jej ovšem 
J. Kopecký uvádí jako „legačního radu jug. vyslanectví v Bernu Z. Dragutinoviće.“ Tamtéž, 
k. 78, č. 3424/dův/42, dopis J. Kopeckého H. Ripkovi z 27. června 942. Více světla do pro-
blému nevnáší ani jmenný rejstřík k pamětem J. Kopeckého (K o p e c k ý , Jaromír: Paměti 
diplomata. Praha 2004, s. 528, kde je Dragutinović uveden pouze příjmením). Srbská his-
torička Mladenka Ivanković uvádí Dragutinoviće pod jménem Zoran, a to ve shodě s čes-
koslovenskými prameny jako legačního radu (savetnik) bernského vyslanectví Království 
Jugoslávie. I v a n k o v i ć , M.: Delatnost, s. 191. V následujícím textu se proto budeme 
držet tohoto jména a příjmení.

20 K o p e c k ý , J.: Paměti, s. 352.
21 Týž: Ženeva, s. 132.
22 K tomu důkladně T e j c h m a n , Miroslav: Balkán ve válce a v revoluci 1939–1945. Praha 

2008.
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Kopeckého, jehož zpravodajská a diplomatická činnost byly postupně doplněny 
zprostředkovatelskou aktivitou pro rodící se jugoslávský exilový státní aparát. 
Švýcarsko, jedna z posledních neutrálních zemí na západě Evropy, vhodně situ-
ovaná v blízkosti jugoslávského území, poskytlo útočiště mnoha jugoslávským 
politikům, vojákům (kteří do této země uprchli z německého či italského zajetí, 
případě po kapitulaci armády přímo z vlasti, a kteří zde byli po většinu války 
internováni), ale i prostým uprchlíkům různé národnosti, vyznání a politic-
kého přesvědčení.23 Těm jugoslávským politikům, kteří většinou zemi kvapně 
opustili po prohrané válce, avšak nadále usilovali o její osvobození, nebo těm, 
kteří za tímto účelem přibyli do Švýcarska později, byla k užitku každá pomoc 
a podpora. V této zemi se tak začala psát doposud málo zmapovaná kapitola 
československo-jugoslávských vztahů, kdy Jaromír Kopecký, československý 
delegát při Společnosti národů, působil jako spojovací článek mezi Londýnem 
a Jugoslávií a předával oběma směry vzkazy i delší dopisy.

Hlavními jugoslávskými důvěrníky J. Kopeckého byli exponenti ve vlasti 
působících odbojových, ale také některých vůči okupantům přímo nevystu-
pujících organizací a politických uskupení, případně katolické církve. Jejich 
komplikovaný a často přímo nepřátelský vztah k oficiálnímu zastoupení Ju-
goslávie vedl k tomu, že informace a zprávy z vlasti předávali do Londýna jejich 
konkrétním adresátům nikoliv prostřednictvím vyslance Momčila Jurišiće, 
nýbrž přes Jaromíra Kopeckého, s nímž mnohé jugoslávské politicky činné 
osobnosti pojily osobní známosti. „Nejprve jsme jen hovořili o nové situaci, ale 
postupně došlo k tomu, že tito moji přátelé se začali na mne obracet jako na 
vedoucího zastupitelského úřadu ČSR, který má možnost doručovat zprávy do 
Londýna.“24 Dotyční předali své dopisy nebo jen ústní vzkazy J. Kopeckému, 
který je šifrovaně odeslal jako telegrafickou zprávu, případně v původní fyzické 
podobě, po kurýrovi. Tato druhá možnost byla využívána spíše k závěru války, 
kdy byla přeprava osob přes již osvobozená území plynulejší. Část vzkazů se 
dochovala v originále, většina pak v podobě, v jaké dorazila do londýnského 
ministerstva zahraničních věcí ČSR.

Dochované československé prameny začínají vypovídat o kontaktech J. Ko-
peckého se švýcarskými „Jugoslávci“ od prosince roku 1942. Československý 
stálý delegát předával zprávy o podmínkách v Charvátsku, Slovinsku, často též 
o stavu konkrétních osob, zejména známých osobností či rodinných příslušníků 
exilových politiků. Vzkazy zahrnovaly také různorodé informace o dopadech 
23 Útěk do Švýcarska zvolilo přes tisíc vojáků a civilistů, kromě jiných se takto zachránilo 

například několik set jugoslávských židů. I v a n k o v i ć , M.: Delatelnost, s. 191–192.
24 K o p e c k ý , J. – N ě m e č e k , J. (ed.): Ženeva. Politické paměti 1939–1945. Praha 1999, 

s. 134.
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spojeneckého bombardování na města na jaderském pobřeží,25 o působení 
německých vojenských jednotek složených ze sovětských státních příslušníků,26 
či o represích ustašovského režimu proti členům Charvátské rolnické strany.27 
Další částí korespondence byly informace a zprávy o podmínkách přímo ve 
Švýcarsku a v tamější rozdrobené jugoslávské emigraci a o situaci jugoslávských 
uprchlíků ve Švýcarsku. J. Kopecký byl od počátku v kontaktu se slovinskými 
(Vladimir Miselj) a charvátskými politiky (Stjepan Gaži, zejména pak Augus-
tin Juretić), kteří zpravovali svoje londýnské kolegy. Zajímavým faktem je, že 
jimi byli téměř výhradně příslušníci té samé národnosti, respektive lidé té samé 
stranické příslušnosti, jako samotní odesílatelé. Takto putovaly zprávy S. Gažiho 
a V. Miselje Mihu Krekovi, přičemž adresátem vzkazů A. Juretiće byl nejčas-
těji Juraj Krnjević, vrcholný představitel Charvátské rolnické strany, případně 
též, po svém uvedení do čela jugoslávské exilové vlády v červenci 1944, také 
Ivan Šubašić.28 J. Kopecký byl svým londýnským ústředím pověřován i zpro-
středkováním zpráv jdoucích opačným směrem, ať už odpovědí na předchozí 
dotazy či nevyžádaných instrukcí a pokynů. Poněkud stranou zbytku jugosláv-
ského exilu stál dále sochař, malíř a architekt Ivan Meštrović, který se pokou-
šel o samostatnou politickou činnost pod hlavičkou smíření všech Jugoslávců.29 
25 AMZV, f. LA-A, k. 80, č. 277/dův/44, Ženeva – vzkaz od Meštroviće pro Krnjeviće, Šuteje 

a Setona Watsona z 8. ledna 1944.
26 Tamtéž, k. 79, č. 8288/dův/43, Ženeva – vzkaz od Dr. Juretiće pro Dr. Krnjeviće ze 17. lis-

topadu 1943.
27 Tamtéž, k. 80, č. 7737/dův/44, Ženeva – vzkaz od Dr. Juretiće Krnjevićovi z 16. září 1944.
28 J. Kopecký se nicméně podílel na ustavování kontaktu mezi spolupracovníky internova-

ného Vlatka Mačka a Ivanem Šubašićem, když pro Mačkovy exponenty v Ženevě zjišťoval 
u československých a jugoslávských emigrantů v Londýně Šubašićovu americkou adresu. 
AMZV, f. LA-D, k. 79, č. 8598/dův/43, pro domo opis depeše č. 711 ze Ženevy dne 29. lis-
topadu 1943.

29 I. Meštrović se u československých orgánů těšil v dané době pověsti politicky naivního 
jedince. Takto hovoří pro domo opis jedné z Kopeckého zpráv ve zjevném úžasu nad tím, jak 
I. Meštrović, který stál jinak na straně spojenců, gratuloval slovenskému chargé d’affaires 
ve Švýcarsku v březnu 1944 k výročí vzniku Slovenského státu! Zprávu o tomto Meštro-
vićově počinu pak přinesly na Slovensku některé deníky. J. Kopecký své nadřízené žádal, 
aby přes jugoslávské politiky zařídili, aby I. Meštrović „těchto hloupostí zanechal.“ Tamtéž, 
k. 80, č. 2639/dův/44, věc: Ženeva, gratulace Meštroviće ke slovenskému dni neodvislosti, 
pro domo opis zprávy z 29. března 1944. V jiném případě se snažil přesvědčit britskou di-
plomatku Elizabeth Wiskemann, „aby její lidé v Londýně požádali pana prezidenta Beneše, 
zda by čs. vláda v Londýně nemohla přesvědčit Rusy, aby dali Titovi pokyn, aby spolupra-
coval s Mačkem.“ Tento komplikovaný řetězec odmítlo československé MZV realizovat jak 
s poukazem na nevhodnost takového vměšování se do jugoslávských záležitostí, tak s ohle-
dem na Meštrovićovu naivitu. Tamtéž, k. 140T, č. 5787/dův/44, Ženeva – vzkaz sochaře 
Meštroviće přes Miss Wiskemann pro p. prezidenta Beneše. I. Meštrović byl v meziválečné 
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V průběhu času stále intenzivnějšími byly Kopeckého styky s propartyzánskými 
aktivisty, jejichž činnost ve Švýcarsku byla úřadům alpské republiky i jugosláv-
skému vyslanectví trnem v oku.30 Pestrost politického zabarvení adresátů i 
příjemců Kopeckého zpráv se, jak dále uvidíme, s průběhem času snižovala 
s tím, jak rostl vliv a moc partyzánů na úkor ostatních jugoslávských politických 
uskupení.

Jaromír Kopecký udržoval také jistou formu kontaktu s blíže neupřesněný-
mi skupinami srbských politiků, z nichž někteří měli disponovat podporou i 
peněžními prostředky oficiálního vyslanectví.31 Do bližšího styku s nimi v pod-
statě nevstoupil a až na jednu výjimku nehovoří žádná z dochovaných zpráv o 
zprostředkování zpráv jakémukoliv srbskému činiteli, a to ani v případě jedin-
ců nepřátelských bernskému vyslanci M. Jurišićovi.32 Za tímto faktem stály 
jednak geografické, jednak politické příčiny. Spojení Charvátska a Slovinska 
se Švýcarskem se konalo na kratší vzdálenost, navíc bylo možno využít i pro-
střednictví spřátelených jedinců v Itálii a ve Vatikánu (což významným způ-
sobem ulehčovalo práci zejména klerikálním politikům). Slovinská komunita 
ve Švýcarsku byla oceňována jako nejlépe organizovaná i informovaná, v nej-
kvalitnějším styku s domovem.33 O srbských skupinách nicméně ve svých pa-
mětech J. Kopecký nehovoří ani v jednom případě se sympatiemi, vzájemný 
odstup byl vyvolán názorovou odlišností, neboť československému exilu nebyly 
blízké údajné velkosrbské politické koncepce, které měla většina Srbů podle 
J. Kopeckého zastávat.34

době ve styku s československým prostředím, vystavoval v Praze, znal se s T. G. Masarykem 
a vytvořil pro něj i bustu. S jinými československými politiky se znal již z doby svého an-
gažmá v Jihoslovanském výboru v době první světové války. Š k e r l o v á , Jana: Věrnost 
za věrnost? Československo-jugoslávské politické vztahy v letech 1929–1934: Přání, rozpory, 
realita. Dizertační práce 2015. Vedoucí práce: doc. PhDr. Ladislav Hladký, CSc. Historický 
ústav FF MU Brno, s. 282.

30 Tito lidé agitovali mezi zde internovanými jugoslávskými vojáky pro vstup do Titových 
jednotek.

31 Tamtéž, AMVZ, f. LA-D, k. 80, č. 799/dův/44, dopis Hubertu Ripkovi, kde srovnává kohe-
renci srbské skupiny s jejich charvátskými a slovinskými protivníky.

32 Mělo se jednat zejména o důstojníky jugoslávské armády, kterým se po zajetí podařilo 
uprchnout do Švýcarska. Tamtéž, č. 6684/dův/44, věc: Ženeva, vzkaz od dr. Stakiće pro 
Slobodana Jovanoviće, pro domo opis z 26. srpna 1944.

33 Tamtéž, č. j. 662/dův/44.
34 „Velkosrbství“ bylo dáváno do souvislosti s M. Jurišićem i jeho srbskými kolegy na bernském 

vyslanectví. Jak ukazuje Detlef Brandes (B r a n d e s , Detlef: Exil v Londýně 1939-1943: 
Velká Británie a její spojenci Československo, Polsko a Jugoslávie mezi Mnichovem a Tehe-
ránem. Praha 2003, s. 130–148), velká část srbských politiků podporovala federativní po-
válečné uspořádání Jugoslávie, které by zemi rozčlenilo na tři etnické prostory (srbský, 
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Československý odboj se v závěru roku 1943, výrazněji pak v prvních měsí-
cích roku 1944, stále jasněji přikláněl na stranu v Jugoslávii působícího hnutí 
partyzánů a podporoval též smíření mezi ním a exilovou vládou v Londýně, a 
to i za cenu zastínění exilových jugoslávských činitelů.35 Již v dubnu 1944 se 
takto Čechoslováci rozhodli k předání zprávy o popularitě partyzánů mezi 
jugoslávskými vojáky internovanými ve Švýcarsku.36 Dne 1. června 1944 byl 
do čela do té doby protipartyzánsky zaměřené exilové vlády Jugoslávie jmeno-
ván Ivan Šubašić, ke kompromisu s národněosvobozeneckým hnutím ochotný 
charvátský politik. Ten v průběhu léta toho roku absolvoval několik jednání 
s představiteli partyzánů, Josipa Broze Tita nevyjímaje. Na základě těchto ujed-
nání, z nichž nejvýznamnější byla známá dohoda Tito-Šubašić,37 bylo mnoho 
exilových politiků vyloučeno z účasti ve vládě i v exilovém státním aparátu. 

charvátský, slovinský), přičemž do srbského počítala většina z nich (Slobodan Jovanović, 
Božidar Purić, Milan Gavrilović, ale také Milan Grol) většinu Bosny a Hercegoviny a také 
některé další oblasti s komplikovanou etnickou strukturou (Makedonie, část Slavonie). Za 
„velkosrby“ byli v pozdějších fázích války označováni v podstatě všichni ti Srbové, kteří 
nepodporovali spolupráci s partyzány, kteří se od počátku své činnosti zaklínali svým 
citlivým přístupem k národnostní problematice Jugoslávie. Při absenci dalších údajů o 
politických názorech toho kterého jedince je tudíž nutno vykládat tato nařčení z velkosrb-
ství velmi obezřetně, neboť přičtení k tomuto táboru mohlo znamenat i prostý odpor k ná-
rodněosvobozeneckému hnutí.

35 Tato tendence fakticky znamenala uznání převahy partyzánů, kteří slabému jugoslávskému 
exilovému státnímu zřízení s nezkušeným králem v čele tvořili mocensky výraznou pro-
tiváhu. Blížící se konec války, který za sebou v jugoslávském prostoru hrozil zanechat 
mocenské vakuum, občanskou válku, případně krach jugoslávské myšlenky a rozpad země 
na národnostní státy, ovšem stavěl Čechoslováky před nutnost zaujmout příznivý postoj 
vůči takové síle, která by dokázala těmto scénářům zabránit. P o s p í c h a l , J.: Odtažitost, 
s. 501.

36 Celou věc doprovázely očividné rozpaky z faktu, že takový krok již znamenal přímé vmě-
šování do vnitřní jugoslávské politiky, čehož se československá politika měla oficiálně vždy 
zdržet. AMZV, f. LA-D, k. 80, č. 2861/dův/44, Ženeva – vzkaz pro Mihajla Petroviće. Za-
sílá Latinović Gordo z 5. dubna 1944 a k němu přiložený přípis nejspíše z pera H. Ripky 
z 15. dubna 1944.

37 Jednalo se o první dohodu upravující modus vivendi mezi partyzánským hnutím a exilovou 
vládou. Ta se zavazovala k respektování partyzánské správy v zemi a k její všemožné pod-
poře, jakož i k tomu, že ve svých řadách neponechá partyzánům nepřátelské jedince. Hnutí 
J. B. Tita naopak slibovalo, že nebude proti králi a jeho vládě vystupovat. Formálně tak byly 
dvě hlavní jugoslávské reprezentace sjednoceny, těžiště moci se však tímto aktem i oficiál-
ně vychýlilo na stranu partyzánů. K tomu více např. T o m a s e v i c h , Jozo: Četnici u 
drugom svjetskom ratu 1941–1945. Zagreb 1979, nověji například Vlade Kraljevine Jugosla-
vije u Drugom svetskom ratu (= VKJDSR). Ed. Kosta Nikolić. Beograd 2008, zejména strany 
197–253. Z českých prací pak viz např. T e j c h m a n , Miroslav: Balkán ve válce a v revo-
luci: 1939–1945. Praha 2008.
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Do vlády bylo uvedeno několik partyzánům nakloněných, případně přímo 
v jejich řadách působících jedinců.38 Moc i vliv národněosvobozeneckého hnutí 
tím dále vzrostly a král Petar II. byl donucen k víceru pro něj osobně obtížných 
kroků, mezi jinými i k odvolání Dragoljuba Mihailoviće z postu oficiálního 
vrchního velitele jugoslávských ozbrojených sil.39 V létě 1944 také došlo k vy-
nucenému odstoupení či dobrovolné rezignaci u celé řady jugoslávských diplo-
matů, kteří do té doby působili z vůle údajně „velkosrbsky“ orientovaných 
exilových ministrů.40

Tyto události měly zásadní dopad na jugoslávské exulanty ve Švýcarsku, a 
tedy i na poměr, který k jednotlivým jejich příslušníkům zaujímal Jaromír 
Kopecký. V první řadě došlo k odvolání bernského vyslance M. Jurišiće, který 
ovšem příkaz k odchodu odmítal uposlechnout. Z. Dragutinović, který byl 
údajně vybrán za nového vyslance, tak vykonával svou činnost M. Jurišićovi 
navzdory, a až do listopadu 194441 se dorozumíval s Londýnem přes J. Kopeckého. 
Na základě intervence M. Jurišiće se v srpnu 1944 švýcarské úřady odhodlaly 
k zatčení několika desítek jugoslávských občanů, kteří v zemi vyvíjeli propa-
gandistickou a organizační činnost na podporu Titových partyzánů.42 Švýcar-
ské ministerstvo zahraničí, které mělo projevovat dlouhodobou nepřízeň vůči 
38 Ministry, kteří byli přímo příslušníky národněosvobozeneckého hnutí, byli Sreten Vuko-

savljević (zastával post ministra zemědělství, dále ministra výživy a ministra lesnictví a 
rudnictví) a Drago Marušić (ministr osvěty). VKJDSR, Sastav vlade Ivana Šubašića, s. 199.

39 Stalo se tak dne 29. srpna 1944. D. Mihailović byl nicméně vynechán již z první vlády I. 
Šubašiće z července 1944. T e j c h m a n , M.: Balkán, s. 472.

40 Takto odešel do výslužby například vyslanec v USA Konstantin Fotić, zatížený pověstí 
velkosrbsky a krajně antikomunisticky zaměřeného politika, bránícího smíru mezi srbskou 
a charvátskou emigrací ve Spojených státech. Post vyslance v SSSR naopak již v roce 1943 
obdržel srbský diplomat Stanoje Simić, dřívější konzul v Bratislavě, který byl komunistům 
nakloněn a který později, mezi lety 1946–1948, dokonce zastával funkci ministra zahra-
ničních věcí v Titově Jugoslávii. Srov. S o v i l j , Milan: Československo-jugoslávské vztahy 
v letech 1939–1941: Od zániku Československé republiky do okupace Království Jugoslávie. 
Disertační práce 2015. Vedoucí práce: doc. PhDr. Jan Pelikán, CSc. Ústav světových dějin 
FF UK Praha, s. 108.

41 M. Jurišić se nebyl ochoten svého postu vzdát až do konce října 1944. AMZV, f. LA-D, k. 
80, č. 8888/dův/44, věc: Ženeva, vzkaz dr. Šubašićovi od Dragutinoviće, pro domo opis 20. 
října 1944.

42 Zákrok Švýcarů proti těmto Jugoslávcům vyvolalo obvinění z organizování ozbrojených 
formací na švýcarském území. Švýcarsko se po celou dobu války snažilo o krajně opatrnou 
politiku vůči Německu (které hrozilo této alpské zemi až do závěru války útokem), což mělo 
být i jedním z důvodů rychlého zákroku proti partyzánům a také dlouhodobého bezproblé-
mové působení M. Jurišiće a jeho přívrženců, údajně jdoucích ve šlépějích politiky M. Stoja-
dinoviće. Kopecký, J. – Němeček, J. (ed.): Ženeva, s. 134 a AMZV, f. LA-D, k. 80, č. 5702/
dův/44, Ženeva – vzkaz od Gorda pro Mihajla Petroviće z 24. července 1944.
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Z. Dragutinovićovi (nejspíše právě pro jeho náklonnost partyzánům), se ni-
kterak nenamáhalo s pomocí při řešení tohoto schizmatu, a tak J. Kopecký 
pokračoval ve své roli prostředníka i nadále.43 Jurišićovo odvolání, a s ním 
spojené dosazení Zorana Dragutinoviće, mělo přinést stabilitu jugoslávskému 
zastoupení a tedy i zjednodušení komunikace mezi Jugoslávci v Británii a ve 
Švýcarsku. Tohoto cíle bylo ovšem dosaženo zejména díky pokračující mode-
raci J. Kopeckého. Vzkazy si přes něj Londýn a Ženeva či Bern vyměňovali dokon-
ce v mnohem větším množství než doposud. Dále se například zintenzivňovala 
výměna zpráv mezi vlastními partyzánskými aktivisty ve Švýcarsku a ve Velké 
Británii. Mnozí z nich byli přes J. Kopeckého ve styku i s oficiální Titovou vojen-
skou misí v Británii vedenou Vladimirem Velebitem. J. Kopecký předal zprávu 
o výše zmíněném zatýkání a přispěl tak k propuštění postižených jedinců, 
které se událo na důraznou přímluvu Ivana Šubašiće.44 V souvislosti s touto 
krizí, jejíž rozuzlení s sebou přineslo zvýšení vlivu partyzánům nakloněných 
jedinců, započalo také postupné přiškrcování kontaktů J. Kopeckého s neko-
munistickými slovinskými a charvátskými politiky. Tyto osoby nebyly nadále 
perspektivní a také – což zejména vzbuzovalo obavy československého exilu 
– mohla být jejich podpora přímou komplikací rozvoji vztahů s novým, etablu-
jícím se jugoslávským režimem. Návrh na „snížení posílaných vzkazů pro Jiho-
slovany, zejména pak slovinské klerikály“, podal Hubert Ripka, který se v ju-
goslávských záležitostech v exilu intenzivně angažoval, svému ženevskému 
podřízenému již v rámci zprávy o zákroku na podporu vězněných Jugoslávců.45

Služby, které J. Kopecký poskytoval jak A. Juretićovi, u partyzánů obzvláště 
špatně zapsanému, tak dalším charvátským i slovinským politikům, partyzán-
skému hnutí v různé míře nepřátelským, přestávaly odpovídat intencím čes-
koslovenské zahraniční politiky. Československý delegát se na podzim 1944 
ocitl v situaci, kdy zprostředkováním komunikace mezi slovinskými politiky 
ve vlasti a v exilu podporoval tendence, které Hubert Ripka klasifikoval jako 
škodlivé pro jugoslávskou jednotu, neboť pomáhaly koordinovat akce pro par-
tyzány nepřijatelných činitelů. Pouhý týden po Ripkově prvním pokynu, v po-
lovině srpna 1944, odeslal J. Kopecký zprávu od V. Miselje M. Krekovi, která 
přímo hovořila o aktech spolupráce mezi partyzány a Němci ve Slovinsku.46 Tato 
zpráva je velice důležitá, neboť ji Hubert Ripka přímo odmítl předat s poukazem 

43 AMZV, f. LA-D, k. 80, č. 6061/dův/44, věc: Ženeva, vzkaz pro Mihajla Petroviće od Lati-
noviće, pro domo opis z 10. srpna 1944.

44 Tamtéž, č. 6048/dův/44, věc: Ženeva – Jihoslované ve Švýcarsku, zatčení švýc. úřady, 5. 
srpna 1944.

45 Tamtéž.
46 Tamtéž, č. 6237/dův/44, věc: Ženeva – vzkaz od Miselje Dr. Krekovi, 12. srpna 1944.
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na to, že „přes zdánlivou přesnost a důkladnost (...) nepůsobí dojmem pravdě-
podobnosti. Účelem jejím je spíše buditi pochybnost a živiti protipartyzánskou 
náladu. Zejména v klerikálních kruzích slovinských toho není třeba, my se však 
k tomu nesmíme za žádnou cenu propůjčiti. Nikde.“ Na závěr vyzval H. Ripka 
československého delegáta, aby dbal jeho přechozí instrukce k omezení svých 
zprostředkovatelských aktivit.47 Tuto výzvu posléze podepřel i další instrukcí, 
v níž radil k omezení těchto služeb vůbec, neboť doposud nerealizované, avšak 
již rozhodnuté změny v personálním složení jugoslávského vyslanectví měly 
vytvořit příznivé prostředí pro obvyklý způsob předávání takových zpráv.48 
Zbytek roku 1944 představoval období, kdy Čechoslováci část zpráv předat 
odmítali, pokud se domnívali, že nějakým způsobem pracují proti partyzánům 
a naopak byli schopni předat i zprávy z dříve přehlížených zdrojů, pokud mohly 
napomoci ke smíření dosavadního exilového establishmentu s partyzány. Tuto 
politiku dobře dokumentuje skutečnost, že jediná dochovaná zpráva zazname-
návající přímý kontakt se srbskými činiteli nabádala srbské kruhy v Londýně 
pracovat na porozumění se Sověty dříve, než se Rudá armáda dostane na srbské 
území a nevyhnutelně podpoří partyzány v jejich boji s D. Mihailovićem.49 Na 
předání této zprávy nezměnil nic ani fakt, že pocházela od dr. Stakiće, právníka, 
kterého J. Kopecký dříve popsal jako blízkého spolupracovníka M. Stojadino-
viće a že jejím adresátem byl dřívější ministerský předseda Slobodan Jovanović, 
kterého partyzáni neměli ani v nejmenším v lásce. Zpravodajství nebylo nako-
nec upíráno ani těm slovinským, třebas i klerikálním politikům, kteří se měli 
v souvislosti s terorem ustupujících Němců a kolaborantů (a pod tlakem mocen-
ské převahy národněosvobozeneckého hnutí) vyslovit pro spolupráci s partyzány.50

Srpnové personální změny, které měly do čela bernského vyslanectví Jugoslá-
vie přivést partyzánům i nové londýnské vládě nakloněné jedince, nezname-
naly tedy konec činnosti J. Kopeckého. Problémy dále přetrvávaly a na vysla-
nectví se měl ještě v říjnu 1944 nacházet větší počet partyzánům nepřátelských 
jedinců v čele s oficiálně odvolaným M. Jurišićem. Své služby zprostředkovatele 
tehdy J. Kopecký poskytoval jak politikům Charvátské rolnické strany, u nichž 
byla pochopitelná jistá zdrženlivost vůči nové, více propartyzánské exilové vládě 

47 Tamtéž.
48 VHA-VÚA, f. JK, k. 3, záznam č. 086/44 ze 7. září 1944.
49 AMZV, f. LA-D, k. 80, č. 6684/dův/44, věc: Ženeva, vzkaz od dr. Stakiće pro Slobodana 

Jovanoviće, pro domo opis z 28. srpna 1944. Tohoto Stakiće uvádí M. Ivanković jako jed-
noho z Jugoslávců uprchnuvších do Švýcarska po okupaci vichistické Francie Německem 
v listopadu 1942.

50 Tamtéž, č. 6493/dův/44, věc: Odpověď Mgra dra Kuhara na Miseljův telegram ze dne 28. 
srpna 1944.
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i vůči partyzánům samotným, tak také jistému partyzánskému aktivistovi 
Latinovićovi v komunikaci s Ivanem Šubašićem a Vladimirem Velebitem. V jed-
nom případě se tak stalo s jednoznačnou instrukcí, aby odpověď Latinićovi 
byla zaslána stejnou cestou, tedy přes československé ženevské zastoupení, 
„nikoliv přes [jugoslávské] vyslanectví.“51 Na nutnost nápravy tohoto nesouladu 
upozornil J. Lípa, československý vyslanec u královské jugoslávské vlády v Lon-
dýně, jak samotného jugoslávského ministerského předsedu, tak další činitele 
(J. Krnjeviće, J. Šuteje, ale také Titovy exponenty Draga Marušiće a Sretena 
Vukosavljeviće), a to při vědomí, že se tak již přímo vměšuje do jugoslávských 
vnitřních záležitostí. Motivace k tomuto kroku nejspíš pramenila právě z obav, 
aby nebyli Čechoslováci příliš angažováni v jugoslávských vnitřních sporech 
tím, že by byly jejich prostřednictvím obcházeny oficiální komunikační kanály.52 
Řešení se dostavilo 25. prosince 1944, kdy byl do funkce uveden nový vy-
slanec, namísto původně zamýšleného Z. Dragutinoviće se jednalo o Milana 
Ristiće.53

Křehká rovnováha mezi ochotou J. Kopeckého působit jako prostředník a 
jeho povinností hájit zájmy československé zahraniční politiky neodvratně 
směřovala k zániku. V prosinci 1944 a lednu 1945 probíhaly intenzívní vojenské 
operace na území jinak již z většiny osvobozené Jugoslávie. V zemi se upevňo-
vala moc nových správních orgánů, kterou bylo nutno legálně zaštítit naplněním 
jedné z dohod mezi J. B. Titem a I. Šubašićem, podle níž byl král až do rozhod-
nutí o osudu monarchie nucen vykonávat svá práva skrze trojici regentů. Ti 
museli být přirozeně přijatelní pro novou státní moc, jejich jmenování ovšem 
zůstalo v rukou krále. Petr II. tohoto faktu využíval a hledání kandidátů vědomě 
měnil v obstrukce. Byl to totiž jedině on, v danou chvíli však jeho plánovaní 
náměstci, kdo mohl jmenovat vládu – v lednu 1945 nutně již nikoliv složenou 
z exulantů, z velké části ale naopak z příslušníků národněosvobozeneckého 
hnutí. Petrova pochopitelná neochota jmenovat jedince, kteří by nehájili jeho 
pozice dostatečně, přiváděla krále do konfliktu jak s předsedou vlády I. Šuba-
šićem, tak přirozeně s představiteli Titova hnutí a SSSR, nakonec ale také se 
západními spojenci. Winston Churchill dával Petrovi nepokrytě najevo nutnost 

51 Tamtéž, č. 7092/dův/44, věc: Ženeva, vzkaz dr. Šubašićovi od Latinoviće. Pro domo opis 
z 5. října 1944.

52 Dalším motivem byl prostý zájem na normalizaci situace v jugoslávském státním zřízení. 
Národnostní a politické rozepře patřily mezi chronické neduhy jugoslávské emigrace a 
Čechoslováci se s nimi potýkali po celou dobu společného exilu. Tamtéž, č. 7093/dův/44.

53 S e l i n i ć , Slobodan: Jugoslovenska diplomatija 1945–1950: stvaranje partijske diplomatije. 
In: Annales. Anali za istrske in mediteranske študije, Series Historia et Sociologia, č. 24, 
2014, 4, s. 555.
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ústupků v zájmu zachování alespoň nějaké formy jeho zastoupení v zemi.54 
Reálně hrozila možnost vyhlášení domácí vlády v čele s J. B. Titem bez jaké-
hokoliv ohledu na krále, který navíc ztrácel podporu i velké části londýnské 
emigrace. Nátlaku spojenců i protivníků Petar II. nakonec ustoupil a dne 9. 
března 1945 jmenoval tři regenty navržené partyzány: Srđana Budisavljeviće, 
Dušana Sernece a Ante Mandiće. Prostřednictvím těchto tří politiků byl J. B. 
Tito jmenován předsedou vlády, kterou následně partyzánský vůdce sestavil 
v podstatě podle svých přání, s určitými ústupky vůči králi a roajalistům.55

V závěru ledna 1945 odeslal J. Kopecký do Londýna několik dopisů, jejichž 
případné předání již jeho nadřízení vyhodnotili jako nepřijatelné vměšování 
se do jugoslávských vnitřních záležitostí. Lze namítnout, že se intervencí do 
jugoslávského politického prostředí dopouštěli Čechoslováci již dříve. Dlou-
hodobá nejednotnost exilové vlády a současná neetablovanost konkurenčního 
partyzánského odbojového hnutí však znamenaly, že mezi vměšováním se a 
prostou interakcí s jednotlivými jugoslávskými politickými proudy nevedla 
pevná hranice. Tato situace však v roce 1945 již dále netrvala. Zprávy, které J. 
Kopecký odeslal, byly dle H. Ripky přímým nebezpečím pro ustanovení nové 
vlády a měly údajně také napomáhat vyvolávání neklidu v Jugoslávii.56 Padlo 
jednoznačné rozhodnutí nadále nepředávat žádné vzkazy57 a ty stávající uložit 
na Ministerstvu zahraničních věcí, kde si je měli mít jejich pisatelé možnost 
vyzvednout.58

Po tomto datu již ve spisech MZV, ani v aktech Kopeckého osobního fondu 
nefigurují žádné další zprávy. Angažmá Jaromíra Kopeckého ve prospěch ju-
goslávského exilu bylo u konce. V. Miselj, S. Gaži. a A. Juretić, hlavní „klienti“ 

54 Část jejich tehdejší korespondence uveřejnil Petr II. ve svých pozdějších memoárech. 
K a r a đ o r đ e v i ć , Petar: Moj život : memoari = A King’s heritage : The Memoirs. Beograd 
2013, s. 210–247.

55 Jednou z koncesí byla přítomnost M. Grola ve vládě, kterou J. B. Tito schválil jakožto pro-
středek k rozmělnění opozičních sil, a to navzdory odporu J. Stalina a V. Molotova, kteří 
sami Grolovo angažmá odsoudili jako nebezpečný ústupek „srbské reakci.“ P e t r a n o v i ć , 
Branko: Jugoslavija na razmeđu (1945–1950). Podgorica 1998, s. 21.

56 V této době došlo v zemi k demonstracím proti králi a jeho obstrukční politice. Českoslo-
venské Ministerstvo zahraničních věcí o nich bylo spraveno, prostřednictvím zpráv, které 
partyzánům přisuzovaly jejich zinscenování. AMZV, f. LA-D, krab. 81, č. j. 828/dův/45, 
zpráva o demonstracích v Jugoslávii z 18. ledna 1945.

57 Posledním ústupkem, který J. Kopecký zvládl vyjednat, bylo předání dvou z devíti dopisů, 
které československý diplomat v závěru prosince 1944 či v průběhu ledna 1945 zaslal. Tamtéž, 
k. 140T, č. j. 1055/dův/45.

58 Tito tak nejspíše skutečně učinili, což lze s jistou opatrností vyvodit z faktu, že se jejich 
originály nedochovaly v žádném z relevantních fondů AMZV ani VÚA–VHA.
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J. Kopeckého, zůstali v emigraci a snažili se nadále působit ve prospěch neko-
munistických sil Jugoslávie. Osud legačního rady Zorana Dragutinoviće zůstává 
poté otázkou nevyřešenou. O jeho aktivitách po konci spolupráce s J. Kopeckým 
nepřinesl dosavadní výzkum žádné informace.

Přínos J. Kopeckého pro jugoslávský exil a československo-jugoslávské 
vztahy

Zprostředkovatelská činnost J. Kopeckého patří bezesporu mezi pozoru-
hodné příklady československo-jugoslávské spolupráce za druhé světové války. 
Její význam tkví v přínosu pro samotné Jugoslávce, ale také pro Čechoslováky, 
kteří se díky stálému delegátovi seznamovali s podmínkami panujícími v řadách 
jejich spojenců, a nakonec též pro udržování československo-jugoslávských 
styků jako takových. J. Kopecký ve svých pamětech těmto aktivitám věnoval 
následující zhodnocení.

„Vytvářely se tam [ve Švýcarsku, pozn. J. P.] skupiny podle bývalého politického 
zaměření. Tak vzniklo srbské hnutí vedené generálem Dražou Mihailovićem, 
které zůstávalo věrné králi. Bylo tam hnutí slovinských liberálů, slovinských lidovců 
(katolíků), mačkovců (chorvatské selské [správněji rolnické, pozn. J. P.] strany), 
byly tam osobní skupiny jako na příklad záhřebského arcibiskupa Antona [správ-
ně Alojsije, pozn. J. P.] Stepinace [sic], který za první světové války bojoval na 
soluňské frontě v řadách spojenců, sochaře Meštroviće, který se uchýlil do Švýcar, 
a konečně tam vzniklo partyzánské hnutí vedené Josipem Broz-Titem. Všechny 
tyto skupiny navázaly styk se mnou se žádostí zprostředkovat jejich zprávy jejich 
představitelům v Londýně. Tak jsem získal přehled celkového vývoje situace 
v Jugoslávii, který tím získala naše vláda, přes jejíž zahraniční ministerstvo moje 
zprávy šly.“59

Pro jugoslávské exulanty byl J. Kopecký vítaným pojítkem mezi vzdálenou 
vlastí, neutrálním Švýcarskem a Londýnem. Po dobu své přinejmenším tříleté 
aktivity odeslal stálý delegát 53 dochovaných zpráv. Skutečná hodnota jeho 
zprostředkovatelské činnosti a její posouditelnost jsou limitovány několika 
důvody.

Jaromír Kopecký svou činností vytvořil pouze jeden z několika kanálů, 
kterými někteří jugoslávští exiloví politici udržovali kontakt se svou domovi-
nou a s Velkou Británií.60 Po celou dobu války využívali důvěrníci stálého 
delegáta i jiné cesty k doručování vzkazů. Zprávy putovaly do Londýna přes 
59 K o p e c k ý , J. – N ě m e č e k , J. (ed.): Ženeva, s. 134.
60 AMVZ, f. LA-D, k. 80, č. 662/dův/44. V příloze k této zprávě pro A. Kuhara od V. Miselje 

je přímo uvedeno, že tento slovinský politik využíval československého prostřednictví 
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Vatikán, případně přes neutrální Španělsko, v obou případech za asistence 
charvátských katolických hodnostářů, kteří v těchto státech působili.61 J. Ko-
pecký dále nespolupracoval se všemi jugoslávskými politickými skupinami ve 
Švýcarsku. Až na jednu již zmíněnou výjimku například absentuje komuni-
kace srbských činitelů, kteří dílem působili v rámci oficiální jugoslávské legace, 
případně své zprávy předávali jinak. Šíře názorového spektra a počet politiků, 
kteří byli s J. Kopeckým v kontaktu, jsou ale bez ohledu na to pozoruhodné.

Motivy, které jugoslávské činitele vedly k výběru právě československého 
delegáta lze přibližně rekonstruovat. V jejich pozadí stála nepochybně bohatá 
historie československo-jugoslávských politických vztahů, svými kořeny ležící 
v 19. století,62 ze soudobého pohledu prožívající svou konjunkturu v době zcela 
nedávné, tj. mezi světovými válkami. Dále, a jedná se o faktor symptomatický 
právě pro institucionálně velmi chaotickou dobu druhé světové války, hrály 
nezastupitelnou roli vzájemné osobní vztahy, zkušenosti a známosti Čechoslo-
váků a Jugoslávců. Podstatné přitom nebyly pouze styky vrcholných státníků 
a veřejně činných osobností typu Edvarda Beneše, Huberta Ripky, nebo naopak 
Momčila Ninčiće, Ivana Meštroviće a dalších. Mnoho řadových českosloven-
ských diplomatů, novinářů a dalších exulantů disponovalo známostmi v Bě-
lehradě či Záhřebu.63 J. Kopecký, jak jsme viděli, zkušenostmi s jihoslovanským 
prostředím taktéž oplýval. Existoval nejspíše další důvod, proč si pro přenos 

pouze výjimečně, v nezávažných případech a hlavní proud svých informací směřoval přes 
vatikánské úřady.

61 Postoj těchto kleriků k Nezávislému státu Charvátsku, totožný s pozicí A. Juretiće, dává tušit, 
že opozice vůči NDH nebyla mezi vysokými hodnostáři charvátského duchovenstva ojedinělá.

62 Také Augustin Juretić vstoupil do kontaktu s českými a slovenskými duchovními již v době 
svých studí ve Vídni krátce před první světovou válkou. Hrvatska u arhivima izbjegličke 
vlade (= HAIV). Ed. Ljubo Boban. Zagreb 1985, s. 145.

63 Jednou z málo prozkoumaných rovin československo-jugoslávských vztahů jsou kontakty 
duchovních různých vyznání, o nichž existují zprávy z doby meziválečné i bezprostředně 
poválečné. V některých kostelech v Československu byl například nalezen překlad pastýř-
ského listu arcibiskupa A. Stepince z 20. září 1945. P o s p í c h a l , Jonáš: Postoj Českoslo-
venska k jugoslávské exilové vládě a jugoslávské nekomunistické opozici v letech 1941–1948. 
Diplomová práce 2015. Vedoucí práce: doc. PhDr. Václav Štěpánek, Ph.D. Historický ústav 
FF MU Brno, s. 104. Pravoslavná církev v Československu získala mezi světovými válkami 
autonomii od Srbské pravoslavné církve, její hlava, metropolita Gorazd (Matěj Pavlík), byl 
vysvěcen v Bělehradě. M a r e k ,  Pavel: Pravoslavní v Československu v letech 1918–1942: 
příspěvek k dějinám Pravoslavné církve v českých zemích a na Slovensku. Brno. 2004, s. 
83–123. Československo navštívil v roce 1922 i sám Alojsije Stepinac. L a p m e , John – 
M a z o w e r , Mark: Ideologies and National Identities: The Case of Twentieth-Century 
Southeastern Europe. Budapest – New York 2004, s. 105. V občasném styku zůstávali v lon-
dýnském exilu J. Šrámek a M. Krek, katoličtí duchovní. AMVZ, f. LA-D, k. 80, č. 662/dův/44.
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zpráv vybrat právě Čechoslováky a nikoliv zpravodajsky, organizačně, ale také 
z hlediska prestiže nejlépe vybavené Brity či Američany. Byla jím jistá objek-
tivní slabost československého exilu ve srovnání s velkými západními spojenci, 
z nichž zejména Britové nezakrytě (a, dlužno dodat, nikoliv bez opodstatnění) 
působili jako mentoři nejednotného jugoslávského exilu. Běžnou britskou pra-
xí, a to i ve vztahu například k Čechoslovákům, byla cenzura předávaných 
zpráv, rozhlasových hovorů a veřejných projevů; v britském exilu se odehráva-
la vyšetřování a zatýkání nepříznivě působících politiků, nespolehlivých vojá-
ků a podobně.64 Takových činů se Jugoslávci od Čechoslováků rozhodně ne-
museli obávat. Odtažitost a nedůvěra jugoslávských diplomatů a dalších poli-
ticky angažovaných osobností vůči Britům se projevila v celé řadě událostí, 
z nichž některé neušly pozornosti československé zahraniční služby.65 Jugosláv-
ská exilová vláda také požádala Čechoslováky o pomoc při ustavení svého 
přímého, privátního spojení s D. Mihailovićem již v roce 1942, a to právě s od-
kazem na časté britské intervence.66 Lze proto velmi důvodně předpokládat, že 
charvátští a slovinští činitelé ve Švýcarsku, jejichž přes Brity vedená korespon-
dence také trpěla cenzurními zásahy,67 využili, stejně jako „oficiální“ exilová 
vláda, Čechoslováky z těchto důvodů. Pro tuto domněnku hovoří též vyjádření 

64 K tomu např. K u k l í k , Jan – N ě m e č e k , Jan: Proti Benešovi! Česká a slovenská proti-
benešovská opozice v Londýně 1939–1945. Praha 2004, s. 369–411.

65 Kromě několika výstupů, při nichž se českoslovenští diplomaté osobně přesvědčili o vzá-
jemné nevraživosti některých britských a jugoslávských představitelů (srov. Pospíchal, J.: 
Postoj, s. 40–41), lze zmínit výrok majora Vlastimira Rožđalovského, králova pobočníka a 
styčného důstojníka ve funkci vojenského atašé u československé vlády, který nabádal 
královy československé spolužáky v Cambridge, aby „se s králem hodně stýkali, protože si 
nepřejí [Jugoslávci], aby byl obklopen jen Angličany, že by to mohlo na něj mít v nynější době 
neblahý vliv.“ AMZV, f. LA-D, k. 78, č. 1209/dův/42, pro domo: výňatek z dopisu svobod-
níka Vladimíra Slavíka jeho otci z 8. t. m. popisujícího návštěvu jugoslávského krále Petra 
v jeho bytu v Cambridgi z 9. března 1942.

66 V této věci došlo dne 28. ledna 1942 ke schůzce mezi Živanem Kneževićem a Františkem 
Moravcem, vedoucím zpravodajského odboru československého MNO. Ž. Knežević požá-
dal československého důstojníka o pomoc při budování jak přímého spojení s Jugoslávií a 
také při budování zpravodajské a sabotážní služby. Žádal přitom jak o československé 
know-how, tak o technické zázemí, neboť jugoslávská exilová vláda do té doby takový 
podnik nezkoušela zrealizovat a Britové v tomto Jugoslávcům pomáhat nehodlali. F. Mo-
ravec přislíbil přezkum jugoslávské žádosti poté, co bude vznesena oficiální žádost na 
československé MNO. Poradil také Ž. Kneževićovi několik kontaktů na britském Minis-
terstvu pro vedení hospodářské války. O dalších krocích v této věci nebyly v relevantních 
archivech nalezeny žádné zmínky. AÚTGM, f. EBII, k. 221, i. č. 1498, sign. 38-11-2, Úřední 
záznam z 28. ledna 1942, tajné.

67 HAIV, s. 38.
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Milana Martinoviće, podle nějž A. Juretić po svém příchodu „Ustavil okamžitě 
spojení s britskou a později i s americkou zpravodajskou službou, kterým pravi-
delně zasílal informace o podmínkách ve vlasti a o vojenské situaci nepřítele. 
K tomu skrze dr. Kopeckého, tehdejšího česko-slovenského [sic!] vyslance u Společ-
nosti národů, posílal další zprávy a pokyny, které ministr dr. Hubert Ripka v Lon-
dýně předával dr. Krnjevićovi.“68 Možnost zaslat zprávy jugoslávské vládě brit-
skou či americkou cestou tedy existovala přinejmenším pro A. Juretiće, který 
se však, ačkoliv ve styku s Brity a Američany byl, rozhodl svěřit vnitřní zále-
žitosti jugoslávské vlády do rukou J. Kopeckého. M. Martinović kromě toho 
v citovaném textu poskytl nicméně krajně stručné a nekonkrétní zhodnocení 
přínosu J. Kopeckého pro Jugoslávce. Tento charvátský politik uvádí, že „my, 
Chorvaté v Londýně, jsme tehdy [po navázání kontaktu s J. Kopeckým] začali 
dostávat pravidelné informace o podmínkách ve vlasti.“69

Přínos Kopeckého aktivit pro československou zahraniční politiku je obtížné 
posoudit přímo, neboť chybí údaje o konkrétních akcích, k nimž by na zákla-
dě zpravodajské činnosti stálého delegáta došlo. Ze sdělení, které měl předat, 
výrazněji však na základě svých celkových kontaktů s Jugoslávci, sestavoval 
stálý delegát pravidelné zprávy, v nichž detailně popisoval situaci v Jugoslávii 
i v jugoslávské emigraci.70 Kopeckého závěry hovořily o sílící pozici partyzánů 
a o neblahých vyhlídkách na další angažmá ostatních politických sil. Toto jeho 
správné zhodnocení situace nepochybně přispělo k vytříbení československé 
politiky vůči Jugoslávii v letech 1943 a 1944. J. Kopecký uvádí, že se, v blíže 
neupřesněné době, o jeho zprávách dozvědělo britské ministerstvo zahraničních 
věcí, jehož bernský vyslanec do té doby měl informovat svou vládu opačným 
způsobem, vyzdvihujíc pozici D. Mihailoviće. V touze po vyjasnění situace mělo 
dojít k dohodě Britů s Čechoslováky, na jejímž základě měl J. Kopecký údajně 
předávat své zprávy britské tiskové atašé ve Švýcarsku, Elizabeth Wiskeman-
nové. Lze tedy předpokládat jistý vliv kontaktů a informací J. Kopeckého i na 
britskou politiku vůči Jugoslávii.71

68 M a r t i n o v i ć , Milan: Mukotrpni rad dra Krnjevića za vrijeme rata u Londonu. In: 
Kalendar Hrvatski Glas, Winnipeg 1955, s. 70–72, citováno podle HAIV, s. 160.

69 Tamtéž.
70 Celkem se dochovalo 415 stran periodických i mimořádných zpráv J. Kopeckého z let 

1937–1942 o situaci v různých zemích Evropy a světa. Jugoslávskou politikou se zabývá 57 
z nich. VHA-VÚA, f. JK, k 1, sign. 15–18, 26, 27, 29–38. Nepřítomnost zpráv z pozdější doby 
v tomto archivu nutně neznamená jejich neexistenci – na základě informací od J. Kopec-
kého byla sestavena např. zpráva o jugoslávské emigraci ve Švýcarsku v únoru roku 1944. 
AÚTGM, f. EB II, k. 454, sign. XVIII/Jugoslávie/2, č. 799/dův/44.

71 K o p e c k ý , J. – N ě m e č e k , J. (ed.): Ženeva, s. 135. J. Kopecký zde uvádí, že jeho „zprávy 
přispěly podstatně k tomu, že Britové změnili svůj postoj k této otázce tak, že Churchill poslal 
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Јонаш Поспихал
Чехословачки делегат у Друштву народа као веза између југословенске 
владе у егзилу и домовине 1941–1945.

У раду настојимо да представимо делатност Јаромира Копецког, као и 
околности под којима се она одвијала док је овај чехословачки дипломата 
са својим надређеним помагао комуникацију различитих југословенских 
политичких струја и појединаца током Другог светског рата. Десетине 
порука, које је шеф чехословачке Канцеларије сталног делегата при Друштву 
народа помогао да се предају између Југословена, биле су одраз помоћи 
чехословачких савезника. Цела југословенска влада у егзилу се током свог 
постојања сусретала са организационим проблемима и њени чланови нису 
диспоновали потребним средствима за комуникацију са својом отаџби-
ном. Разлоге за чехословачку помоћ Југословенима можемо изложити у 
неколико тачака. Надовезујући се на скоро дводеценијско међуратно 
савезништво и Малу антанту, чији корени сежу у 19. век, Чехословаци су 
створили слику Југославије као савезничке државе, која је без обзира на 
проблематичну улогу крајем 30-их година, била природни геополитички 
партнер Чехословачке на Балкану. Сентимент о словенској узајамности, 
пробуђен током Другог светског рата, несумњиво је имао свог удела у 
томе. Међутим, под окриљем помоћи савезницима није било неопходно 
помагати појединцима који очито нису уживали поверење сопствене 
владе у егзилу. Управо су непријатељски став према наводно великосрп-
ским дипломатама у званичном југословенском посланству у Берну људи 
од поверења Ј. Копецког (Хрвати и Словенци, уз један изузетак) наводи-
ли као разлог што су за комуникацију са својим лондонским колегама 
изабрали управо, ако не и искључиво, Чехословаке. Фактор нејединства 
и подељености је као хронична болест пратио ову југословенску владу 
током њеног петогодишњег постојања. Југословенска влада у избеглиштву 
променила је укупно пет премијера, честе су биле измене на позицијама 
министара, а постојала је и кумулација функција у рукама појединаца. 
Рађала су се нестална савезништва праћена дугорочним конфликтима 
који су се развијали по националним и идеолошким основама. У те кон-
фликте су се уплитали Британци, „ментори“ југословенског егзила. Мо-
жемо претпоставити да је у оваквој ситуацији подршка Ј. Копецког неким 

svého syna Randolpha do štábu Titova a pak měl později osobní schůzku s Titem v jižní 
Itálii, když tato byla osvobozena.“ E. Wiskemannová se nicméně o žádném kontaktu s Če-
choslováky či s J. Kopeckým osobně ve svých pamětech nezmínila. Srov. W i s k e m a n n , 
Elizabeth: The Europe I Saw. London 1968, s. 154–171.
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југословенским дипломатама и политичким чиниоцима била мотивисана 
с њихове стране и прагматичким настојањем да се оријентишу на неста-
билној политичкоj сцени и да буду у контакту са што већим бројем могућих 
послератних политичких вођа у Југославији. Управо је овај последњи 
мотив био разлог Ј. Копецког да пружа своје услуге и активистима пар-
тизанског покрета који су у Швајцарској били присутни, а током 1944. 
године се тамо њихова позиција учврстила. Такође, прагматизам је стајао 
иза одлуке да се цела активност Копецког приведе крају јер је подршка 
словеначким народњацима, клерикалцима и припадницима Хрватске 
сељачке странке угрожавала у другој половини 1944. године односе Чехо-
словака и партизанског народноослободилачког покрета, већ тада упост-
ављеног као владајућег у самој Југославији. Чехословаци су се суочили с 
неопходношћу да узму у обзир дугорочно постојање сасвим новог југо-
словенског режима који је, ипак, нудио одрживију перспективу за после-
ратну Југославију него тадашњи политичари у егзилу, о чијем програму 
и намерама су водећи чехословачки представници били добро информи-
сани. Постепено ограничење, па престанак посредничких активности Ј. 
Копецког из јануара 1945. представљало је политички неизбежан корак 
који је сам стални делегат настојао да ублажи заложивши се у децембру 
1944. године код својих особа од поверења за доставу порука у корист 
политичара који нису више много обећавали. Свакако, потреба за мирним 
односима с тзв. Новом Југославијом однела је превагу. Ако упоредимо 
плодоносне активности Копецког и не претерано блистав биланс остат-
ка чехословачко-југословенске сарадње у егзилу, можемо закључити да 
су двогодишње услуге Копецког и осталих Чехословака Југословенима, 
значајан показатељ сарадње Чехословака и Југословена током Другог 
светског рата.

Jonáš Pospichal
A Czechoslovak Delegate to the League of Nations as a Link between  
Yugoslav Exiles and their Homeland 1941–1945

The article being presented attempts to explain the form, course and circum-
stances of the mediation of Jaromír Kopecký, by means of which this Czecho-
slovak diplomat and his superiors assisted various Yugoslav political movements 
and individuals in their communications during the Second World War. At its 
core is a description of J. Kopecký’s involvement on behalf of the Yugoslav exile 
population. This work is based on official sources and memoir literature of 
Czechoslovak provenance, as well as on the diverse secondary literature.



265Oд Мо ра ве до Мо ра ве IV
Из исто ри је че шко-срп ских од но са

При ре ђи ва чи: Ве ри ца Ко при ви ца, Алек сан дра Кор да Пе тро вић, Вац лав Штје па нек  
и Ла ди слав Хлат ки

� Но ви Сад, Ма ти ца срп ска у са рад њи са Ма ти цом мо рав ском 2024 �

Сло бо дан Се ли нић

Су сре ти ју го сло вен ских и че хо сло вач ких пи са ца  
у пе ри о ду 1945–1980.

Кул тур на са рад ња Ју го сла ви је и Че хо сло вач ке би ла је у пр вим го ди на-
ма по сле Дру гог свет ског ра та по сле ди ца тра ди ци о нал не са рад ње, али и 
до брих по ли тич ких од но са.1 Са рад ња се за сни ва ла на кон вен ци ји о кул-
тур ној са рад њи, ко ја је пред ви ђа ла и са рад њу књи жев ни ка, ко ја је оства-
ри ва на уза јам ним по се та ма, об ја вљи ва њем књи жев них де ла, пре да ва њи-
ма, отва ра њем чи та о ни ца и књи жа ра („Ју го сло вен ска књи га“ и „Ор бис“), 
из ло жба ма књи га. Ме ђу ју го сло вен ским де ли ма пре ве де ним у Че хо сло-
вач кој на ла зи ли су се На Дри ни ћу при ја, Го спо ђи ца, Трав нич ка хро ни ка 
(Иво Ан дрић), Смрт Сма ил аге Чен ги ћа (Ма жу ра нић), Са пар ти за ни ма, 
Три при че за де цу (На зор), Ђе ца мај ке зе мље (Ј. Па ви чић), Ми смо за пра-
ви цу, Или је смо или ни смо, На траг у наф та лин, Но ве ле (С. Ко лар), Очи 
(М. Ри стић), Ка јин пут (М. Жи цин), Но ве ле (Кр ле жа), На спла во ви ма 
(Ин го лич), Ви со шка кро ни ка (Тав чар). У ју лу 1947. у Ју го сла ви ји је одр-
жа но ве че по све ће но че шком пе сни ку Пе тру Без ру чу. У ок то бру исте 
го ди не дру штво је у ма лој дво ра ни Ко лар че вог уни вер зи те та при ре ди ло 
две ве че ри че шке и сло вач ке по е зи је. На сту па ли су пи сци из Че хо сло вач-
ке – Лу мир Чи вр ни (Lu mir Či vrný), Jaн Чер неј (Ján Čer nej), Бо ху слав Мар-
ти ну (Bo hu slav Mar tinů) и Јан Ци кр (Jan Ci kr) ко ји су са ми ре ци то ва ли 
пе сме. Са рад ња Ју го сла ви је и Че хо сло вач ке, као и дру гих зе ма ља ИБ-а, 
на по љу кул ту ре до жи ве ла је јак уда рац су ко бом Ју го сла ви је и ИБ-а 1948. 
По гор ша ње по ли тич ких од но са би ло је пра ће но сла бље њем еко ном ских 
и кул тур них ве за. У је сен 1949. Че хо сло вач ка је от ка за ла уго во ре скло-

1 К в а  п и л , Ми ро слав: О срп ско-че шким књи жев ним ве за ма. Сло вен ске кул ту ре и 
исто ри ја ме ђу сло вен ских ве за. Бе о град 1996, c. 55–67.
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пље не са Ју го сла ви јом. Кул тур не ве зе су пре ки ну те, а ти ме и књи жев на 
са рад ња.2

Ли те рар не ве зе су об но вље не по сле нор ма ли за ци је по ли тич ких од но са 
сре ди ном пе де се тих.3 То ком 1955. Ју го сла ви ја и Че хо сло вач ка су ре дов но 
раз ме њи ва ле књи жев не ли сто ве, али је ју го сло вен ска стра на од ло жи ла 
за иду ћу го ди ну че хо сло вач ки пред лог да две др жа ве раз ме не дво чла не 
књи жев не де ле га ци је. Че хо сло вач ки пи сци су на гла ша ва ли да би же ле ли 
да у ју го сло вен ској де ле га ци ји бу де До бри ца Ћо сић. Та же ља је ис пу ње на, 
па су 1956. Че хо сло вач ку по се ти ли Ћо сић и Ан тон Ин го лич, а Ју го сла вију 
Ви лем За ва да и Па вел Хо ров чак (Pa vel Horovčák).4 За ва да и Хо ров чак су 
об и шли Бе о град, Пећ, Ско пље, Це ти ње, Ко тор, Ду бров ник, Сплит, За греб, 
Љу бља ну, Пор то рож и По стој ну и има ли ви ше су сре та са пи сци ма, на 
ко ји ма је го во ре но о из да вач ким и пре во ди лач ким пи та њи ма.5 Чвр шћи 
те ме љи са рад ње су по ста вље ни кул тур ном кон вен ци јом ко ју су две држа-
ве скло пи ле 29. ја ну а ра 1957, на осно ву ко је су на ред них го ди на утвр ђи-
ва ни дво го ди шњи про гра ми кул тур не са рад ње.6

У пр вој по ло ви ни 1957. Са вез књи жев ни ка Ју го сла ви је је од био че хо сло-
вач ки пред лог раз ме не ко ја би има ла пр вен стве но ту ри стич ки ка рак тер.7 
Од ба чен је и че хо сло вач ки ар гу мент да су из Че хо сло вач ке већ би ли по зва-
ни Бо жи дар Бор ко, ко ји је же лео да се ле чи у Кар ло вим Ва ри ма и Но вак 
Си мић, ко ји је из ра зио же љу да по се ти Че хо сло вач ку.8 Се кре тар Са ве за 
књи жев ни ка Ју го сла ви је Алек сан дар Ву чо је пред ло жио раз ме ну два пи сца 
на три не де ље с тим да ту ри стич ки ка рак тер бу де у дру гом пла ну. Ју го-
сло вен ски са вез је ипак под ле гао ин тер вен ци ји Дру штва књи жев ни ка 

2 Se li nić, Slo bo dan: Ju go slo ven sko-če ho slo vač ki od no si 1945–1955, Be o grad 2010; П е  р и -
ш и ћ , Ми ро слав: Од Ста љи на ка Сар тру. Фор ми ра ње ју го сло вен ске ин те ли ген ци је 
на европ ским уни вер зи те ти ма 1945–1958. Бе о град 2008, c. 264; S e  l i  n i ć , Slo bo dan: 
Jugoslávská kul tu ra v Če sko slo ven sku 1945–1950. Slo vanský přehled XCII, 2006, бр. 2, с. 
249–272; S o  v i l j , Mi lan: U po tra zi za ne do sti žnim: ju go slo ven sko-če ho slo vač ke kul tur ne 
ve ze 1945–1949. Be o grad 2012.

3 S e  l i  n i ć , Slo bo dan: Je dan ibe ov ski di plo ma ta u Be o gra du. Če ho slo vač ki am ba sa dor Pit-
hart i nor ma li za ci ja od no sa Ju go sla vi je i Če ho slo vač ke 1954–1956. go di ne. Spolj na po li ti ka 
Ju go sla vi je 1950–1961. Be o grad 2008, с. 231–251.

4 Ар хив Ју го сла ви је (АЈ), фонд 498, Са вез књи жев ни ка Ју го сла ви је, фа сци кла (ф.) 25, 
943; АЈ, 498, ф. 38, Че хо сло вач ка, 944.

5 АЈ, 498, ф. 36.
6 Ди пло мат ски ар хив Ми ни стар ства спољ них по сло ва Ср би је (ДАМСП), ПА, 1963, 

ЧССР, ф. 21, д. 340/III, 443430.
7 АЈ, 498, ф. 38, Че хо сло вач ка, 287; АЈ, 498, ф. 38, Че хо сло вач ка, 287/1.
8 АЈ, 498, ф. 38, Че хо сло вач ка, 217.
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Хр ват ске, ко је је од лу чи ло да о свом тро шку у скло пу раз ме не пи са ца по-
ша ље у Че хо сло вач ку Ју ру Фра ни че ви ћа, Влат ка Па вле ти ћа и Јо си па Пу-
па чи ћа и при ми три че хо сло вач ка пи сца.9 Ју го сла ви ју су кра јем сеп тем бра 
1957. по се ти ли пи сци Фран ти шек Ра хлик и Јир жи Ха вел, го сти Дру штва 
књи жев ни ка Хр ват ске.10 Ју го сло вен ски са вез је по том на ста вио да ин си-
сти ра да по се те бу ду раз ме њи ва не са ци љем да пи сци др же пре да ва ња о 
књи жев ним при ли ка ма у сво јој зе мљи или о ча со пи си ма и да раз го ва рају 
о мо гућ но сти ма пре во ђе ња и штам па ња књи га.11 Го ди не 1958. Че хо сло-
вач ку су по се ти ли Ја ра Риб ни кар, Ма ри јан Мат ко вић, Оскар Да ви чо и 
Ин го лич.12 Из Че хо сло вач ке су 12. ју на 1958. до пу то ва ли че шки пе сник 
Ка рел Шик танц и сло вач ки пе сник Па вол Бун чак. У Бе о гра ду су об и шли 
Вој ни му зеј, Ка ле мег дан, На род ни му зеј; по се ти ли су За греб, Љу бља ну, 
Ри је ку, Ду бров ник и Са ра је во. Дан пред по вра так че хо сло вач ке го сте су 
1. ју ла при ми ли Та на си је Мла де но вић, Ђу за Ра до вић, Ото Би ха љи-Ме рин, 
Ми ха и ло Ла лић, Ми лан Де ди нац, Оскар Да ви чо, До бри ца Ћо сић, Пе тар 
Ан дрић, Вас ко По па, Ху го Клајн и дру ги.13

Но ви за стој у ли те рар ним од но си ма Ју го сла ви је и ис точ но е вроп ских 
др жа ва се по кло пио са но вим иде о ло шким су ко бом Ју го сла ви је и СССР-а 
1958.14

Са рад ња је ин тен зи ви ра на но вим по пра вља њем од но са по чет ком ше-
зде се тих го ди на.15 У но вим по ли тич ким при ли ка ма, Ју го сла ви ја је ис ка-
зи ва ла ве ли ку же љу за књи жев ном са рад њом са Ис точ ном Евро пом, али 
је овом пи та њу при шла по ли тич ки опре зно. Са вез књи жев ни ка се др жао 
ин струк ци ја до би је них 1961. од Ко ми си је ЦК СКЈ за дру штве не ор га ни за-
ци је, ко ја је тра жи ла да ве зе са ис точ но е вроп ским зе мља ма бу ду не го ва не 
пре ко стру ков них ор га ни за ци ја и то пр вен стве но на ба зи кул тур них кон-
вен ци ја ко је је др жа ва скла па ла са тим зе мља ма. Ин ди ви ду ал не ве зе умет-

9 АЈ, 498, ф. 38, Че хо сло вач ка, 217/1; АЈ, 498, ф. 38, Че хо сло вач ка, 217/2.
10 АЈ, 498, ф. 36.
11 АЈ, 498, ф. 38, Че хо сло вач ка, 112.
12 ДАМСП, ПА, 1958, ЧССР, ф. 20, д. 7, 415633; АЈ, 498, ф. 33, Из вр ше не раз ме не на ших 

и стра них де ле га ци ја књи жев ни ка.
13 АЈ, 498, ф. 36.
14 B o  g e  t i ć , Dra gan: Dru gi ju go slo ven sko-so vjet ski su kob. Su dar Ti to ve i Hruš čo vlje ve per-

cep ci je po li ti ke mi ro lju bi ve ko eg zi sten ci je. Spolj na po li ti ka Ju go sla vi je 1950–1961. Be o grad 
2008, с. 49–65; B o  g e  t i ć , Dra gan: No va stra te gi ja ju go slo ven ske spolj ne po li ti ke 1956–1961. 
Be o grad 2006, с. 181–232; B o  g e  t i ć , Dra gan: Evo lu ci ja so vjet skih gle diš ta pre ma po li ti ci 
ne svr sta no sti. Isto ri ja 20. ve ka, 2012, бр. 2, с. 131–145.

15 Т р и п  к о  в и ћ , Ђо ко: По бољ ша ње ју го сло вен ско-со вјет ских од но са 1961–1962. То-
ко ви исто ри је, 2008, бр. 3–4, с. 76–98.
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нич ких ор га ни за ци ја са зе мља ма ла ге ра ни су пре по ру чи ва не, јер „та ква 
го сто ва ња ни су увек уро ди ла пло дом“.16

На ста вље на је раз ме на де ле га ци ја пи са ца и то је по ста ла кон стант на 
фор ма са рад ње. Већ 1962. Ју го сла ви ја је раз ме ни ла де ле га ци је са свим зе-
мља ма со вјет ског бло ка, па и са Че хо сло вач ком, али је об но ва са рад ње са 
Че хо сло вач ком те кла те же не го са не ким дру гим зе мља ма. Ју го сло вен ски 
де ле га ти Слав ко Ле о вац и Вла ди мир Круљ, ко ји су у ју ну и ју лу 1962. бо-
ра ви ли у Че хо сло вач кој, би ли су не за до вољ ни спрем но шћу че хо сло вач ке 
стра не на ин тен зи ви ра ње са рад ње. За кљу чи ли су да је че хо сло вач ки са вез 
на сто јао да се др жи „у гра ни ца ма нео ба ве зне уљуд но сти кул тур ног ту-
ри зма“. Су сре ти са пи сци ма и раз го во ри са ре дак ци ја ма су има ли ка рак-
тер обо стра них раз ме на ин фор ма ци ја и нео ба ве зних су ге сти ја. Ју го сло-
ве ни су уви ђа ли при ват ну ср дач ност че хо сло вач ких ко ле га, али и „не моћ 
и не на дле жност да се ово збли жа ва ње ре а ли зу је и ле га ли зу је“. Др жа њем 
до ма ћи на по се та је све де на на „ми си ју до бре во ље“. И по ред то га, бо ра вак 
че хо сло вач ке де ле га ци је у Ју го сла ви ји у де цем бру те го ди не је про те као у 
са свим дру га чи јој ат мос фе ри. Су штин ски на пре дак је учи њен тек од 1963.17

Од та да је са рад ња са ве за пи са ца Ју го сла ви је и Че хо сло вач ке би ла за-
сно ва на на го ди шњим уго во ри ма два књи жев на са ве за ко ји су има ли 
уте ме ље ње у спо ра зу му две др жа ве о кул тур ној са рад њи, као кров ном 
окви ру. Уго во ри су пред ви ђа ли ко ли ко ће да на пи сци из јед не зе мље про-
ве сти у дру гој као зва нич ни го сти, као и раз не ви до ве кон крет не са рад ње 
(раз ме на ча со пи са и њи хо вих уред ни ка, об ја вљи ва ње пре во да књи га и 
тек сто ва у ча со пи си ма, уче ство ва ње на књи жев ним ма ни фе ста ци ја ма и сл.).

Уго во ри два са ве за пи са ца су углав ном би ли јед но го ди шњи и пот писи-
ва ли су их зва нич ни ци два са ве за при ли ком уза јам них по се та. Сре ди ном 
ше зде се тих го ди на, ка да у Ју го сла ви ји још увек ни су би ле афир ми са не 
ре пу блич ке књи жев не ма ни фе ста ци је, пла но ви са рад ње су би ли скром-
ни ји. Иван В. Ла лић и Иван Ска ла (Ivan Skála) су у Пра гу 17. фе бру а ра 1964. 
пот пи са ли план са рад ње у 1964. ко ји је пред ви део да ју го сло вен ски са вез 
при ми че шке и сло вач ке пи сце на 60, а че хо сло вач ки са вез Ју го сло ве не 
на 75 да на. За тим, два са ве за су се оба ве за ла да раз ме не по јед ног или два 
уред ни ка ча со пи са и да че хо сло вач ки са вез при ми јед ног ју го сло вен ског 
пи сца на го ди ну да на ра ди упо зна ва ња са вре ме не че хо сло вач ке ли те ра-
ту ре. Про грам са рад ње ју го сло вен ског и че хо сло вач ког са ве за у 1966, ко ји 
16 АЈ, 498, ф. 33, За пи сни ци и из ве шта ји ко ми си је, За пи сник са сед ни це Од бо ра за ве зе 

са ино стран ством, одр жа не 10. апри ла 1961.
17 АЈ, 498, ф. 33, За пи сни ци и из ве шта ји ко ми си је, За пи сник са сед ни це Од бо ра за ве зе 

са ино стран ством, одр жа не 10. апри ла 1961.
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су пот пи са ли Слав ко Ми ха лић и Јир жи Шо то ла (Jiří Šotolа) утвр дио је 
укуп но 60 да на за раз ме ну пи са ца.18

До кра ја ше зде се тих су че шким и сло вач ким пи сци ма по ста ле при влач-
не књи жев не ма ни фе ста ци је у Ју го сла ви ји, па је уго вор два са ве за о са-
рад њи у 1969. го ди ни, ко ји су у Бра ти сла ви 9. ја ну а ра 1969. пот пи са ли 
Иван Ку пец и Мла ден Оља ча, пред ви ђао до ла зак Че ха и Сло ва ка на Да не 
по е зи је у Са ра је ву, Пи ран ске су сре те, за гре бач ки су срет „Европ ски екс-
пре си о ни зам и Кр ле жа“, Стру шке ве че ри по е зи је и Ок то бар ске су сре те у 
Бе о гра ду.19

Уго во ри два са ве за пи са ца су углав ном би ли јед но го ди шњи и пот писи-
ва ли су их зва нич ни ци два са ве за при ли ком уза јам них по се та. У дру гој 
по ло ви ни се дам де се тих го ди на уго во ри о са рад њи пи са ца Че хо сло вач ке 
и Ју го сла ви је су ма хом под ра зу ме ва ли уза јам на го сто ва ња у тра ја њу од 
око сто ти нак да на. Че шки и сло вач ки пи сци су по зи ва ни на Стру шке 
ве че ри по е зи је, Ок то бар ске су сре те пи са ца, За гре бач ке књи жев не раз го-
во ре, Ме ђу на род не су сре те пи са ца на Бле ду и у Пи ра ну, Са ра јев ске да не 
по е зи је, Зма је ве де чи је игре у Но вом Са ду, Ме ђу на род не су сре те пи са ца 
у Де ча ни ма и у Књи жев ну ко ло ни ју у Ка њи жи. Због сло вач ке ма њи не у 
Вој во ди ни, ова срп ска по кра ји на је по себ но би ла за ни мљи ва Че хо сло вач-
кој за књи жев ну раз ме ну, па су пла ни ра ни до ла сци уред ни ка књи жев них 
ре ви ја из Пра га и Бра ти сла ве у Вој во ди ну и од ла сци уред ни ка књи жев них 
ре ви ја из Вој во ди не у Че хо сло вач ку. Че хо сло вач ки пи сци су сво је ју го сло-
вен ске ко ле ге по зи ва ли на Да не по е зи је у Пра гу и сту диј ске бо рав ке у 
че шкој и сло вач кој пре сто ни ци, ју го сло вен ске бо хе ми сте и сло ва ки сте на 
се ми на ре, а уред ни ке књи жев них ре ви ја у Праг или Бра ти сла ву. Уго вор 
за 1978. и 1979. је пред ви део да две зе мље раз ме не пи сце ко ји би при ку-
пља ли ма те ри јал за ан то ло ги је ју го сло вен ске књи жев но сти или књи жев-
но сти ју го сло вен ских на ро да и на род но сти и ан то ло ги је че хо сло вач ке 
књи жев но сти.20

Со вјет ска ин тер вен ци ја у Че хо сло вач кој ав гу ста 1968. је би ла по себ но 
ис ку ше ње за књи жев не од но се Ју го сла ви је и зе ма ља со вјет ског бло ка. 
Сим па ти је ју го сло вен ских пи са ца би ле су на че хо сло вач кој стра ни. У 
од го во ру на апел ин те лек ту а ла ца Че хо сло вач ке, ју го сло вен ски пи сци су 
на ве ли да су са ужа са ва њем и осу дом при ми ли вест о оку па ци ји. Из ра-
зи ли су пу ну со ли дар ност „са људ ским до сто јан ством“ че хо сло вач ких 

18 АЈ, 498, ф. 38, Че хо сло вач ка.
19 АЈ, 498, ф. 38, Че хо сло вач ка, Спо ра зум о са рад њи.
20 АЈ, 498, ф. 47, Че хо сло вач ка, Пла но ви, спо ра зу ми и про то ко ли.
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ин те лек ту а ла ца и њи хо вом ре ше но шћу да не до зво ле да се „ба јо не ти ма 
уни шта ва сло бо да и со ци ја ли зам“.21

Због не спо ра зу ма око ин тер вен ци је у Че хо сло вач кој, од но си Ју го сла-
ви је са не ким ис точ но е вроп ским са ве зи ма пи са ца су би ли на ру ше ни, са 
не ки ма чак и пре ки ну ти. Све сни зна ча ја овог чи на, ру ко во ди о ци ју го сло-
вен ског са ве за су по сле сим по зи ју ма „Књи жев ност и са вре ме но дру штво“, 
ор га ни зо ва ли ок то бра 1968. у Бе о гра ду су сре те са број ним стра ним пи сци-
ма. Са че хо сло вач ком де ле га ци јом (Ј. Шо то ла, Пе тр Пуј ман) 19. ок то бра 
1968. је раз го ва ра но о са рад њи и пред ло жен је са ста нак пи са ца и уредни-
ка из да вач ких ку ћа у де цем бру у За гре бу на ко ме би се го во ри ло о пре-
во ђе њу.22 Упр кос по ли тич ком не сла га њу са оку па ци јом Че хо сло вач ке, са 
СССР-ом је по сто ја ла тен ден ци ја про ши ре ња са рад ње, чак и по сле ав гу-
ста 1968, па је со вјет ска де ле га ци ја при су ство ва ла Пе том ок то бар ском су-
сре ту пи са ца. Од но си са том зе мљом су би ли осе тљи ви, али ни јед на стра-
на ни је хте ла да их до дат но за о штра ва.23 И са Ма ђа ри ма је са рад ња по сле 
оку па ци је Че хо сло вач ке би ла до бра и све ра зно вр сни ја. Они су би ли и 
на пе снич ким су сре ти ма у Стру ги 1968. Ис ти ца ли су се пре во ђе њем југо-
сло вен ске ли те ра ту ре, а Зол тан Чу ка је за тај рад од ли ко ван ју го сло вен-
ским ор де ном.24 Ав гу стов ски до га ђа ји из 1968. ни су по ре ме ти ли ве зе ни 
са ру мун ским пи сци ма. Ју го сла ви ја и Ру му ни ја су са ра ђи ва ле, али је у 
Ју го сла ви ји би ло при мет но не за до вољ ство ве ли ким за о ста ја њем књи-
жев не са рад ње за до брим по ли тич ким од но си ма.25 Со вјет ска ин тер вен-
ци ја у Че хо сло вач кој је има ла мно го те же по сле ди це на књи жев не ве зе са 
Пољ ском, јер су пре ки ну те ве зе пољ ског и ју го сло вен ског са ве за пи са ца 
у тре нут ку ка да је књи жев на раз ме на би ла све стра на.26 Би ло је по треб но 
ви ше од го ди ну да на да би се од но си нор ма ли зо ва ли.27

До кра ја ше зде се тих го ди на ме ђу на род на са рад ња ју го сло вен ских пи-
са ца до би ла је и је дан но ви вид – двој не су сре те ју го сло вен ских и че хо сло-
вач ких пи са ца, уред ни ка, сла ви ста и пре во ди ла ца ко ји су на из ме нич но 
одр жа ва ни у две зе мље (Праг, За греб, Бра ти сла ва). На та квој ма ни фе ста цији 
21 АЈ, 498, ф. 38, Че хо сло вач ка, Од го вор Са ве за књи жев ни ка Ју го сла ви је.
22 АЈ, 498, ф. 33, Сед ни ца КОО, 8. XI 1969, Ме ђу на род на са рад ња 1968. г.
23 АЈ, 498, ф. 18, Се кре та ри јат КОО, 1969.
24 АЈ, 498, ф. 16, КОО, 1969, X.
25 АЈ, 498, ф. 18, Се кре та ри јат КОО, 1969.
26 АЈ, 498, ф. 40, Пољ ска, Пут Мла де на Оља че; АЈ, 507/IX, СКЈ, Пољ ска, Ко ми си ја за ме-

ђу на род не од но се и ве зе, 101/IV-69; S z c z u t  k o w  s k a , Jo an na: Kul tur na sa rad nja 
Polj ske i Ju go sla vi je se dam de se tih go di na XX ve ka. У: Ju go slo ven sko-polj ski od no si u XX 
ve ku. Be o grad – Bid gošć, 2015, с. 397–414.

27 АЈ, 498, ф. 40, Пољ ска, 243-3/69; 289/3-69; 309/69.



271

ко ју је Дру штво књи жев ни ка Хр ват ске при ре ди ло 20. и 21. де цем бра 1968. 
у За гре бу раз го ва ра но је о пре во ђе њу и ква ли те ту пре во да, из у ча ва њу 
је зи ка, сти пен ди ра њу пре во ди ла ца, из да ва њу ан то ло ги ја, раз ме ни ча со-
пи са, са рад њи на ра ди ју и те ле ви зи ји, рас пи си ва њу за јед нич ког књи жев ног 
кон кур са по угле ду на ра дио и те ле ви зи ју, пла ћа њу ау то ри ма. Сле де ћи су срет 
ју го сло вен ско-че хо сло вач ких уред ни ка одр жан је у Бра ти сла ви 1969.28

Ва жно пи та ње у ју го сло вен ско-че хо сло вач ким ли те рар ним ве за ма био 
је од нос пре ма зва нич ним су сре ти ма де ле га ци ја са ве за пи са ца ис точ но-
е вроп ских зе ма ља. Ла гер ски ка рак тер тих ску по ва је био очи гле дан, а ти ме 
и ју го сло вен ско по до зре ње ка да би при ма ли по зив за уче ство ва ње.

Ју го сло вен ском са ве зу пи са ца је у про ле ће 1963. би ло ја сно да их че ка 
ва жан спољ но по ли тич ки иза зов – по зив ис точ но е вроп ских зе ма ља за ла-
гер ско ор га ни зо ва ње књи жев них са ве за. Ре дак ци ја че хо сло вач ког Pla me na 
је упу ти ла пи смо са ве зи ма књи жев ни ка осам европ ских со ци ја ли стич ких 
зе ма ља. Пи сму је прет хо ди ла ме ђу на род на ан ке та о кул тур ној са рад њи 
со ци ја ли стич ких зе ма ља, за по че та у пр вом бро ју ли ста те го ди не. У анке-
ти је ре дак ци ја по ста ви ла ис так ну тим пи сци ма и умет ни ци ма со ци ја ли-
стич ких зе ма ља пи та ње о то ме шта ми сле о до та да шњим об ли ци ма култур-
не са рад ње и мо гућ но сти одр жа ва ња са ве то ва ња пи са ца со ци ја ли стич ких 
зе ма ља. Оче ки ва ли су да то са ве то ва ње од го во ри на пи та ње да ли уме сто 
би ла те рал них спо ра зу ма тре ба пре ћи на спо ра зу ме из ме ђу ви ше зе ма ља. 
Пр ви за да ци тог до го во ра би би ли про ши ре ње раз ме не но вих књи жев них 
де ла, про ду бљи ва ње уза јам ног оба ве шта ва ња и ства ра лач ке ди ску си је о 
свим про бле ми ма са вре ме не со ци ја ли стич ке књи жев но сти. Уме сто дота-
да шње раз ме не де ле га ци ја, пред ла га ли су ор га ни зо ва ње ди ску си ја и са ста-
на ка о нај ва жни јим про бле ми ма књи жев но сти. Сле де ће ва жно пи та ње 
ко јим би се ба вио тај са ста нак би ла је ко ор ди на ци ја ве за тих са ве за са 
са ве зи ма не со ци ја ли стич ких зе ма ља и за јед нич ког де ло ва ња у ме ђу на-
род ним књи жев ним ор га ни за ци ја ма. Ла гер ски тон је про ве ја вао и из по-
зи ва да се пре ђе у „од луч ну офан зи ву“ пре ма ли те ра ту ра ма не со ци ја ли стич-
ких зе ма ља. Од са стан ка су оче ки ва ли и до го вор о из да ва њу за јед нич ког 
књи жев ног ме сеч ни ка пи са ца со ци ја ли стич ких зе ма ља. У ан ке ти је уче-
ство ва ло 40 пи са ца и кри ти ча ра и осам умет ни ка, ме ђу њи ма из Ју го сла-
ви је До бри ца Ћо сић и Љу де вит Јон ке.29

28 АЈ, 498, ф. 38, Че хо сло вач ка, Са ста нак че хо сло вач ких и ју го сло вен ских пи са ца; АЈ, 
498, ф. 37, Са ве зна ко ми си ја за кул тур не ве зе са ино стран ством, бр. 650-70/69-5, 16. VI 
1969; АЈ, 498, ф. 16, КОО, 1969, X.

29 АЈ, 507/IX, СКЈ, ЧССР, Ко ми си ја за ме ђу на род не од но се и ве зе, 22/III-258; ДАМСП, 
ПА, 1963, ЧССР, ф. 21, д. 340/II, 416953.
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Вођ ство Са ве за књи жев ни ка Ју го сла ви је је би ло све сно да су ова кве 
ини ци ја ти ве ду бо ко по ли тич ке. Од ре ђе ни ју го сло вен ски од го вор је већ 
био дат кроз ста во ве ко је је Ћо сић из нео ка да је уче ство вао у ан ке ти часо-
пи са Pla men. Он је по др жао сна же ње са рад ње књи жев ни ка ових зе ма ља 
и ју го сло вен ско уче шће на са ве то ва њу, али уз ис ти ца ње по тре бе да на њега 
бу ду по зва ни и „про гре сив ни пи сци“ из дру гих европ ских зе ма ља.30

Да ће ју го сло вен ски са вез пи са ца уско ро мо ра ти да се од лу чи да ли ће 
уче ство ва ти на са стан ци ма пред став ни ка са ве за пи са ца ис точ но е вроп ских 
др жа ва, ге не рал ни се кре тар Са ве за књи жев ни ка Ју го сла ви је Иван В. Ла-
лић се уве рио и при ли ком са стан ка CO MES-а у Ле њин гра ду ав гу ста 1963. 
Та да је био по зван на са ста нак функ ци о не ра са ве за пи са ца со ци ја ли стич-
ких др жа ва ко ји је био пред ста вљен као не фор мал ни раз го вор о мо да ли-
те ти ма бу ду ће са рад ње, али се за пра во ра ди ло о пла ни ра ном по ку ша ју 
уста но вља ва ња ре дов ног бло ков ског оку пља ња са ве за пи са ца. Сви пи сци 
из Ис точ не Евро пе су на ње га до шли са је дин стве ним и раз ра ђе ним ста-
во ви ма. Сoвјет ски пи сци су го во ри ли о по тре би ре дов них са ста на ка ру-
ко во ди ла ца са ве за пи са ца со ци ја ли стич ких зе ма ља, њи хо вог уза јам ног 
ин фор ми са ња и ко ор ди ни са ња ак ци ја, раз ме не ма те ри ја ла и ин фор мација 
о зби ва њи ма у ли те ра ту ри кроз ча со пи се и ли сто ве у ци љу ин тен зив није 
са рад ње и „ја ча ња иде о ло шког фрон та со ци ја ли стич ке ли те ра ту ре“. Се-
кре тар Са ве за пи са ца Че хо сло вач ке Иван Ска ла је зна чај та кве са рад ње 
ви део у „по тре би да књи жев ни ци со ци ја ли стич ких зе ма ља за у зму офан-
зив ни став пре ма гле ди шти ма за пад не ли те ра ту ре“, јер „не мо же би ти 
мир не ко ег зи стен ци је из ме ђу две ју иде о ло ги ја и књи жев но сти“, док се Ла лић 
др жао ста ва да су ју го сло вен ски пи сци би ли опре де ље ни за све об ли ке рад-
не са рад ње, ја ча ње ве за, са рад њу ча со пи са и сл. Ла лић је уо чио да је са ста нак 
у Мо скви из ра зио „низ тен ден ци ја и ста во ва бло ков ског ка рак те ра“.31

Иа ко се ни је сла га ла са бло ков ском кон цеп ци јом, Ју го сла ви ја је ипак 
по сла ла чла на упра ве До бри цу Ћо си ћа и ге не рал ног се кре та ра Ива на В. 
Ла ли ћа на са ста нак ру ко вод ста ва са ве за пи са ца со ци ја ли стич ких др жа-
ва у До бри шу код Пра га ко ји је одр жан 12. и 13. фе бру а ра 1964. Днев ни 
ред је имао три тач ке: ди ску си ја о ме ђу соб ним ве за ма, ко ор ди на ци ја кон-
та ка та и ор га ни за ци ја за јед нич ког сим по зи ју ма о про бле ми ма ме ђу соб ног 
пре во ђе ња. Че хо сло вач ке пи сце су за сту па ли Иван Ска ла, Ла ди слав 
Мњач ко (La di slav Мňаčko) и дру ги. По сле ис ку ства из Ле њин гра да, Ју го-
сло ве ни су прет по ста вља ли да би циљ ску па у До бри шу мо гао да бу де 

30 ДАМСП, ПА, 1963, ЧССР, ф. 21, д. 340/II, 416953.
31 АЈ, 498, ф. 33, Друг До бри во је Ви дић.
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фор ми ра ње ко ор ди на ци о ног те ла свих со ци ја ли стич ких са ве за пи са ца у 
прав цу ор га ни за ци о ног по ве зи ва ња и то на осно ва ма по ли тич ке и идео-
ло шке јед но стра но сти и ис кљу чи во сти, али до то га ни је до шло. За кљу чак 
ју го сло вен ске де ле га ци је је био да ова кве тен ден ци је ни су пре о вла да ле 
или да бар ни је би ло по ку ша ја да се пре то че у кон крет не за кључ ке, а да 
је, на про тив, би ло до ста кон крет них пред ло га бу ду ће књи жев не са рад ње. 
Ју го сло ве ни су од би ли пред лог ге не рал ног се кре та ра че хо сло вач ког са ве за 
Ска ле да се усво ји за јед нич ки за кљу чак о по тре би бор бе из ме ђу со ци јали-
стич ке и бур жо а ске иде о ло ги је у ли те ра ту ри, не мо гућ но сти иде о ло шког 
из ми ре ња са За па дом, раз ме ни го ди шњих пла но ва са ве за књи жев ни ка и 
ко ор ди на ци је ак ци ја, ре дов них го ди шњих са ста на ка се кре та ра са ве за, 
за јед нич ког на сту па ње у ме ђу на род ним ор га ни за ци ја ма.32

Овај са ста нак је за ју го сло вен ске пи сце био при ли ка и за одр жа ва ње 
би ла те рал них ве за са че хо сло вач ким пи сци ма. Ју го сло вен ски ди пло мат-
ски из ве шта ји су све до чи ли о „вр ло до бром“ при је му Ла ли ћа и Ћо си ћа у 
че хо сло вач кој сре ди ни, пре све га код ге не рал ног се кре та ра че хо сло вач ког 
са ве за и чла на ЦК КПЧ Ива на Ска ле. Ју го сло ве ни су при мље ни у из да вач-
ким пред у зе ћи ма, уго во ри ли су план са рад ње ју го сло вен ске и че хо сло вач-
ке ли те ра ту ре у 1964, а лист че хо сло вач ког са ве за је об ја вио сти хо ве Ла лића 
и чла нак Ћо си ћа.33

Ни на ред них го ди на, све до оку па ци је Че хо сло вач ке, ју го сло вен ски и 
че хо сло вач ки са ве зи пи са ца ни су на исти на чин гле да ли на са стан ке ру-
ко во ди ла ца са ве за пи са ца со ци ја ли стич ких др жа ва. На не ке ску по ве ју го-
сло вен ски пи сци су по сла ли сво ју де ле га ци ју, али су за др жа ли ре зер ве 
пре ма ла гер ски обо је ним књи жев ним ма ни фе ста ци ја ма.34 Пр ви са ста нак 
ру ко вод ста ва са ве за пи са ца ис точ но е вроп ских зе ма ља на ко ме се Ју го сла-
ви ја ни је по ја ви ла био je у Вар ша ви 1966.35 Због не сла га ња ју го сло вен ског 
са ве за са ка рак те ром, днев ним ре дом и на чи ном при пре ме са ста на ка 
са ве за ис точ но е вроп ских др жа ва, Ју го сла ви ја ни је по сла ла де ле га ци ју ни 
на ску по ве у Бер ли ну и Со фи ји, на ред не две го ди не.36

По себ но ис ку ше ње за ју го сло вен ски са вез пи са ца и по вод за не су гла-
си це са по је ди ним са ве зи ма пи са ца со ци ја ли стич ких зе ма ља иза зва ло је 
за ка зи ва ње на ред ног са стан ка де ле га ци ја ових са ве за у Бу дим пе шти, 

32 ДАМСП, ПА, 1964, ЧССР, ф. 30, д. (437: Ј )008:8, 411838; АЈ, 498, ф. 33, Из ве штај о бо-
рав ку пред став ни ка упра ве.

33 ДАМСП, ПА, 1964, ЧССР, ф. 30, д. (437: Ј)008:8, 413781.
34 АЈ, 498, ф. 41, СССР, Из ве штај са пу та у СССР.
35 АЈ, 498, ф. 40, Пољ ска, Са ста нак са ве за пи са ца.
36 АЈ, 498, ф. 16, КОО, 1968.
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по чет ком 1969, ма ње од по ла го ди не од ула ска тру па Вар шав ског пак та у 
Праг. Та кав скуп, бло ков ски обо јен, за Ју го сла ви ју је у том тре нут ку био 
не при хва тљив, а ни ме ђу ла гер ским зе мља ма ни је би ло пу не са гла сно сти.

Ју го сло ве не је на са ста нак по звао пред сед ник Са ве за ма ђар ских пи са ца 
Јо жеф Дар ваш 10. де цем бра 1968. Пред ви ђе ни тер мин је био 3–10. фе бру-
а ра 1969. Днев ни ред би, из ме ђу оста лог, об у хва тио рас пра ву о са рад њи 
са ве за пи са ца (би ла те рал на и мул ти ла те рал на) и рас пра ву о за да ци ма бо-
љег упо зна ва ња „на ших“ књи жев но сти.37 На тра же ње По ља ка са ста нак је 
ка сни је од ло жен за 24. фе бру ар, а по том на зах тев из Ру му ни је за 3. март.38

Ово га пу та мо но лит но сти ни је би ло ни ме ђу оста лим са ве зи ма со ци-
ја ли стич ких зе ма ља. Оку па ци ја Че хо сло вач ке је оста ви ла ве ли ког тра га, 
па су скеп ти чан став ис ка зи ва ли не са мо ју го сло вен ски већ и че хо сло-
вач ки и ру мун ски са ве зи. Са вез че хо сло вач ких књи жев ни ка је свој став 
же лео да ускла ди са ју го сло вен ским и сту пио је у кон сул та ци је са њим. 
Раз ми шља ња о овој те ми је по де лио са ју го сло вен ским пи сци ма пи смом 
од 19. де цем бра 1968. ко је су пот пи са ли пот пред сед ник би роа Фран ти шек 
Вр ба и шеф ме ђу на род ног оде ље ња Пе тр Пуј ман. Ју го сло ве ни су оба ве ште-
ни да је пре зи ди јум че хо сло вач ког са ве за од лу чио да уче ству је под усло-
вом да и Са вез књи жев ни ка Ју го сла ви је уче ству је. У Пра гу су би ли све сни 
да Ју го сло ве ни не же ле да уче ству ју у ак ци ја ма ко је ли че на ак ци је ла ге ра. 
Ипак, на ги ња ли су до ла ску у Бу дим пе шту са мо ти ва ци јом да би уче шће 
њих, Ју го сло ве на, и Ру му на знат но про ме ни ло ат мос фе ру тог ску па. Од 
Са ве за књи жев ни ка Ју го сла ви је су тра жи ли по моћ, пи шу ћи да је по треб но 
„не ћу та ти“ и „ми се ни ка ко не сма тра мо у де фан зи ви“. Ис ка за ли су ре-
ше ност да не на пу сте за се да ње и спрем ност на сва ку ди ску си ју. Пи са ли 
су у Бе о град да су их пре го во ри са ма ђар ским са ве зом уве ри ли да је по жељ-
но ши ро ко уче шће со ци ја ли стич ких пи са ца, па су за то мо ли ли Ју го сло-
ве не да до ђу у Бу дим пе шту да би по мо гли „ства ри на пред ног со ци ја ли зма“. 
По зва ли су ју го сло вен ску де ле га ци ју на кон сул та ци је у Че хо сло вач кој 
ја ну а ра 1969.39

Са вез књи жев ни ка Ју го сла ви је је, при мив ши из Бу дим пе ште по зив на 
са ста нак, а из Пра га на кон сул та ци је, на ста вио кра јем 1968. и по чет ком 
1969. ди пло мат ске ак тив но сти усме ре не ка оба са ве за – ма ђар ском и чехо-
сло вач ком. У ди пло мат ску ак тив ност су би ле укљу че не и ам ба са де Ју го-
сла ви је и Че хо сло вач ке у Бу дим пе шти.40 У кон так ти ма са Ма ђа ри ма су 
37 АЈ, 498, ф. 40, Ма ђар ска, 347/1.1968.
38 АЈ, 498, ф. 40, Ма ђар ска, Са ста нак са де ле га ци јом Ма ђар ских пи са ца.
39 АЈ, 498, ф. 38, Че хо сло вач ка.
40 АЈ, 559, ф. 68, ј. 150, ШТК, 308.
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тра же не ин фор ма ци је о ка рак те ру пла ни ра ног са стан ка и по ста вља ни 
усло ви за до ла зак, а у кон так ти ма са Че си ма и Сло ва ци ма до го ва ран за јед-
нич ки став пре ма ма ђар ском по зи ву. Ју го сло вен ски са вез пи са ца је по зив 
при мио са до ста ре зер ви и уз др жа но сти. Ко ор ди на ци о ни од бор Са ве за 
књи жев ни ка Ју го сла ви је је у За гре бу 19. де цем бра 1968. од био по зив да 
уче ству је на са ве то ва њу у Бу дим пе шти под та да по зна тим усло ви ма. Ју-
го сло ве ни су има ли при мед бе на днев ни ред у ко ме су им сме та ле „твр де, 
ти пич но ла гер ске фор му ла ци је“ – „на ши за да ци“, „за јед нич ко уче шће“ у 
ме ђу на род ним ор га ни за ци ја ма. За ју го сло вен ски са вез је би ло ва жно да 
зна ју да ли ће се на ску пу рас пра вља ти о си ту а ци ји по сле 21. ав гу ста, о 
пре ки ду од но са са не ким са ве зи ма и у ко јој би ме ри, ако би уче ство ва ли, 
мо гли да ме ња ју днев ни ред. Ипак, мо гућ ност за од ла зак у Бу дим пе шту 
ни је би ла са свим ис кљу че на, јер је се кре та ру Са ве за књи жев ни ка на ложе-
но да пи ше ма ђар ском са ве зу и тра жи об ја шње ње о са ста ву уче сни ка и 
ка рак те ру ску па (ме тод ра да и гла са ња).41 Са вез књи жев ни ка Ју го сла вије 
је 26. де цем бра 1968. оба ве стио ма ђар ски са вез да је сма трао да је уме сто 
са рад ње на ба зи бло ков ских по де ла би ло по треб но не го ва ти раз не об ли ке 
би ла те рал не са рад ње. Ин те ре со ва ли су се ко ји су са ве зи пи са ца по зва ни 
и ко ји су при хва ти ли по зив, ка кав ће би ти ме тод ра да, хо ће ли се за јед нич-
ка до ку мен та усва ја ти гла са њем или ће де ле га ци је из но си ти сво је по гле де 
без пре гла са ва ња. Из не ли су при мед бе на днев ни ред. Ни су при ста ја ли 
да их ме ђу на род не кон фе рен ци је оба ве зу ју осим у ства ри ма за ко је се опре-
де ли ју го сло вен ска де ле га ци ја.42

Исто вре ме но је Са вез књи жев ни ка Ју го сла ви је на ста вио раз ме ну ми-
шље ња са че хо сло вач ким ко ле га ма. Пи смо че хо сло вач ког са ве за ју го сло-
вен ском, у ко ме су че шки и сло вач ки пи сци усло ви ли до ла зак у Бу дим-
пе шту при су ством ју го сло вен ских пи са ца, би ло је за ју го сло вен ски са вез 
са свим нов мо ме нат. У Бра ти сла ви су се 8. ја ну а ра 1969. са ста ле де ле гаци-
је Са ве за књи жев ни ка Ју го сла ви је и Са ве за че шких и сло вач ких пи са ца. 
У ју го сло вен ској су би ли Мла ден Оља ча, Мак Ди здар и Ја ра Риб ни кар, а 
у че хо сло вач кој сло вач ки пе сник и есе ји ста Иван Ку пев, че шки пи сац и 
пре во ди лац Пе тр Пуј ман, сло вач ки пи сац и пу бли ци ста Ла ди слав Тја шки 
(La di slav Ťažký), сло вач ки пи сац, дра ма тург и ау тор књи га за де цу Ан тон 
Хи киш (An ton Hykisch) и др. Ју го сло вен ски де ле га ти су до ма ћи ни ма из-
не ли основ не при мед бе из не те у пи сму ма ђар ском са ве зу: скеп тич ност 
пре ма ла гер ски обо је ним са стан ци ма, страх од дис кри ми на ци је и пре-

41 АЈ, 498, ф. 16, КОО, 1968.
42 АЈ, 498, ф. 40, Ма ђар ска, 347/2-68.
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гла са ва ња, од би ја ње при хва та ња оба ве зно сти од лу ка са ко ји ма се не би 
сло жи ли, зах тев да са ста нак бу де у при су ству јав но сти, не сла га ње са днев-
ним ре дом за ко ји су сма тра ли да је био фор му ли сан „твр до“ и обо јен 
„иде о ло шким пре ју ди ци ра њи ма“. Че хо сло вач ки де ле га ти су за мо ли ли Са-
вез књи жев ни ка Ју го сла ви је да по ша ље де ле га ци ју у Бу дим пе шту. На 
са ста нак су гле да ли као на при ли ку да по ста ве на чел на пи та ња о рав но-
прав ној са рад њи и не ме ша њу у уну тра шња пи та ња, спе ци фич но сти поје-
ди них ли те ра ту ра и пра ву на са мо стал ни раз ви так. Хте ли су да го во ре о 
пра ву сва ког са ве за да има сво је по гле де и по тре би от кла ња ња су ко ба без 
иде о ло шког и дру гог при ти ска. Ова пи та ња су би ла ак ту е ли зо ва на оку па-
ци јом њи хо ве зе мље и пре ки ну тим ве за ма че хо сло вач ког са ве за и са ве за 
пет зе ма ља Вар шав ског пак та. Же ле ли су и да у Бу дим пе шти бу де усво је на 
де кла ра ци ја ко ја би са др жа ла ове прин ци пе. Че си и Сло ва ци су гле да ли 
на са ста нак у Бу дим пе шти са ви ше оп ти ми зма не го Ју го сло ве ни, код ко јих 
је пре о вла да ва ла уз др жа ност. Оп ти ми зам су гра ди ли на оче ки ва њу да у 
сво јим ста во ви ма не ће оста ти уса мље ни, оче ку ју ћи по моћ не са мо од ју-
го сло вен ских већ и од ру мун ских де ле га та. Шта ви ше, ве ро ва ли су да ће 
њи хо вим ста во ви ма би ти на кло ње ни и Ма ђа ри, те да не ће би ти у „иде о-
ло шкој де фан зи ви“. Бра ти слав ски су срет је про те као у ве о ма кон крет ном 
и отво ре ном раз го во ру. Ју го сло ве ни су по ста ви ли Че си ма и Сло ва ци ма 
кон крет на пи та ња: да ли ће кон фе рен ци ја би ти јав на, да ли су би ли си гур-
ни у до ла зак ру мун ске де ле га ци је, ка кво су ми шље ње има ли о огра ни че-
њи ма ко ја је по ста вио днев ни ред, ка ко су оце њи ва ли ју го сло вен ске пред-
ло ге за днев ни ред и да ли су би ли спрем ни да, ако бу ду ишли на са ста нак, 
о сво јим ста во ви ма ра ни је оба ве сте уче сни ке са ве то ва ња као што је то 
ура дио ју го сло вен ски са вез пи са ца. Че хо сло вач ка де ле га ци ја ни је мо гла 
по у зда но да твр ди да ће са ста нак би ти ја ван, али су обе ћа ли да ће то зах-
те ва ти. Би ли су си гур ни у до ла зак Ру му на, јер су од њих до би ли та ква 
уве ра ва ња. Ју го сло ве не су уве ра ва ли да ће се за ла га ти за де мо кра ти за цију 
днев ног ре да и да ће, ако се од лу че да при су ству ју, оба ве сти ти ра ни је све 
уче сни ке о сво јим ста во ви ма и тра жи ти по др шку за до но ше ње де кла ра-
ци је о од но си ма ме ђу књи жев ним са ве зи ма и прин ци пи ма ме ђу на род не 
са рад ње. Две де ле га ци је су се са гла си ле да о овом раз го во ру не оба ве шта-
ва ју јав ност.43

До та да шњи кон так ти са ма ђар ским и че хо сло вач ким са ве зом су су ми-
ра ни на сед ни ци Се кре та ри ја та Са ве за књи жев ни ка у Но вом Са ду 20. ја-
ну а ра 1969. Про тив од ла ска на скуп у Бу дим пе шти је го во ри ло то што је 

43 АЈ, 498, ф. 38, Че хо сло вач ка, Раз го во ри у Бра ти сла ви.
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то би ла ла гер ска фор ма са рад ње, ко ја ни је одр жа ва на у при су ству јав но-
сти, те страх од мо гућ но сти да Ју го сло ве ни оста ну уса мље ни или по гор-
ша ју од но се са дру гим са ве зи ма. Ови ар гу мен ти су оја ча ни све шћу да је 
ла гер ски дух ску па би ло не мо гу ће из ме ни ти и стра хом да би се мо гло 
де си ти да Ју го сло ве ни бу ду при си ље ни да се по ву ку са са стан ка. Узе то је 
у об зир и то што је од су ство за пад них де ле га ци ја би ло су прот но ју го сло-
вен ском за ла га њу за уни вер зал не об ли ке са рад ње. На са стан ку је би ло и 
раз ми шља ња у при лог од ла ска у Бу дим пе шту. Раз ло зи за то су ле жа ли у 
прет по став ци да Са вез књи жев ни ка Ју го сла ви је не ће би ти сам као ра ни-
је, јер се оче ки ва ло да ће уз ју го сло вен ске ста во ве би ти и Че хо сло ва ци и 
Ру му ни, па и Ма ђа ри, за ко је је ре че но да се „др же ко рект но“, не на па да-
ју ћи у сво јим ча со пи си ма че хо сло вач ке пи сце. Та прет по став ка је би ла 
осно ва за на ду да ју го сло вен ски пи сци на са стан ку не ће би ти у де фан зи-
ви већ би по ку ша ли да афир ми шу сво је по зи ци је и по гле де ако скуп бу де 
јав ног ка рак те ра и без пре гла са ва ња. У том слу ча ју би мо гли да по др же 
Че хо сло ва ке у бор би за рав но прав ну са рад њу. По врх све га, има ли би при-
ли ку да раз го ва ра ју о пре ки ду од но са са дру гим са ве зи ма (Ис точ на Не-
мач ка, Бу гар ска, Пољ ска), ко ји је на сту пио по сле со вјет ске ин тер вен ци је 
у Че хо сло вач кој, а раз го ва ра ли би и о пре во ђе њу књи га и сти пен ди ра њу 
пре во ди ла ца.44

Да би при во ле ли ју го сло вен ске пи сце да по ша љу де ле га ци ју у Бу дим-
пе шту, ру ко во ди о ци ма ђар ског са ве за су би ли спрем ни и на ди рект не 
раз го во ре. Та ко је у ју го сло вен ској пре сто ни ци 7. фе бру а ра одр жан са ста-
нак де ле га ци је ју го сло вен ских и ма ђар ских пи са ца. Ма ђар ске су за сту-
па ли Имре До бо зи, ге не рал ни се кре тар Са ве за ма ђар ских пи са ца и Ја нош 
Фе хер, ру ко во ди лац ме ђу на род ног оде ље ња са ве за пи са ца, а ју го сло вен-
ске Ацо Шо пов, Ја ра Риб ни кар, Ра до ња Ве шо вић, Иван Ива њи и Мла ден 
Оља ча. До бо зи је на сто јао да уми ри Ју го сло ве не и иза ђе у су срет њи хо вим 
зах те ви ма, али ни је мо гао у пот пу но сти. Одр жа ва ње та квог са стан ка је 
прав дао ти ме што су од но си ме ђу не ким са ве зи ма би ли пре ки ну ти по сле 
21. ав гу ста 1968. По ја снио је да су на са ста нак би ли по зва ни пред став ни ци 
са ве за пи са ца ла гер ских др жа ва и Ју го сла ви је. Сви по зва ни су од го во ри-
ли по зи тив но, осим Че хо сло вач ке, ко ја је свој до ла зак усло ви ла до ла ском 
ју го сло вен ске де ле га ци је. Ис ка зао је раз у ме ва ње за ју го сло вен ску бо ја зан 
од ре ак ци је у све ту на ње но уче шће на ла гер ском са стан ку по сле ин тер-
вен ци је у Че хо сло вач кој. Обе ћа вао је да ће Ма ђа ри во ди ти ра чу на о то ме 
да се по шту ју ме ђу на род не нор ме и да се не де си ни шта не при јат но по 

44 АЈ, 498, ф. 18, Се кре та ри јат КОО, 1969.
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Ју го сло ве не. Био је спре ман да Ју го сло ве не при хва ти ма кар у уло зи по сма-
тра ча. Обе ћао је да ни јед на де ле га ци ја не ће мо ра ти да усва ја ту ђе ста во ве 
као оба ве зне, да Ју го сло ве ни не ће би ти из ло же ни дис кри ми на ци ји или 
кри ти ци и да ће евен ту ал не та кве по ку ша је они као до ма ћи ни спре чи ти. 
Ма ђар ски ру ко во ди лац је био уз др жан пре ма ју го сло вен ском зах те ву да 
са ста нак бу де ја ван, уз при су ство но ви на ра: „На са стан ку мо гу да сев ну 
му ње ( ...), а но ви на ри то мо гу да ис ко ри сте као сен за ци ју“. Овај са ста нак 
је за вр шен без де фи ни тив ног ју го сло вен ског од го во ра на по ну ду из Бу дим-
пе ште. Он је усле дио убр зо по сле ње га.45 Се кре та ри јат Са ве за књи жевни ка 
Ју го сла ви је је већ 8. фе бру а ра 1969. кон ста то вао да су ма ђар ски де ле га ти 
од го во ри ли на сва ју го сло вен ска пи та ња и да њи хов став „де лу је искре но“, 
али Ју го сло ве не ни је за до во љи ло при зна ње да ће кон фе рен ци ја би ти за-
тво ре ног ти па.46 У скла ду са тим је Са вез књи жев ни ка Ју го сла ви је 10. 
фе бру а ра 1969. оба ве стио ма ђар ски са вез да од би ја до ла зак на са ста нак.47

Истог да на, 10. фе бру а ра, Са вез књи жев ни ка Ју го сла ви је је о сво јој од-
лу ци те ле гра мом оба ве стио че хо сло вач ки.48 У Пра гу су за у зе ли иден ти чан 
став. Ка те го рич ки су од ба ци ли чин од 21. ав гу ста као акт без пре се да на 
ме ђу со ци ја ли стич ким зе мља ма. Че хо сло вач ки са вез је од но се са дру гим 
со ци ја ли стич ким зе мља ма ви део на прин ци пи ма рав но прав но сти са ве-
за, не ме ша ња у уну тра шње по сло ве, не при ко сно ве но сти на ци о нал не спе-
ци фич но сти ли те ра ту ре и ње них ау то ра, су ве ре но о сти иза бра них ор га-
на и во ђе њу по ле ми ке са мо на идеј ном пла ну, у окви ру со ци ја ли стич ког 
ин тер на ци о на ли зма.49

* * *

Ко ји су и ко ли ки би ли кон крет ни ви до ви са рад ње ју го сло вен ских и че-
хо сло вач ких пи са ца? Нај ва жни ји су би ли су сре ти са ко ле га ма – пи сци ма, 
кри ти ча ри ма и пре во ди о ци ма, уче шће на књи жев ним ве че ри ма, по се те 
из да ва чи ма и књи жев ним ча со пи си ма, тј. њи хо вим ре дак ци ја ма. Ју го-
сло ве ни су ин си сти ра ли на то ме да њи хо ве по се те Че хо сло вач кој има ју 
рад ни ка рак тер, тј. да им бу де омо гу ће но што ви ше кон та ка та са пи сци ма 
и по се та књи жев ним ча о пи си ма, ка ко би мо гли да се што пот пу ни је упо-
зна ју са књи жев ним при ли ка ма, пре не су што ви ше ин фор ма ци ја о књи-
жев ном жи во ту у Ју го сла ви ји и уго во ре кон крет не об ли ке бу ду ће са рад ње 
45 АЈ, 498, ф. 40, Ма ђар ска, Са ста нак са де ле га ци јом Ма ђар ских пи са ца.
46 АЈ, 498, ф. 18, Се кре та ри јат КОО, 1969.
47 АЈ, 498, ф. 40, Ма ђар ска, 10. II 1969.
48 АЈ, 498, ф. 38, Че хо сло вач ка, 349/1-68, 52/1-69.
49 АЈ, 498, ф. 38, Че хо сло вач ка, 83/69.
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(пре во ди књи жев них де ла, уза јам но об ја вљи ва ње тек сто ва у књи жев ним 
ча со пи си ма и сл.).

По сле пр вих, не си гур них ко ра ка учи ње них по се том ју го сло вен ске де-
ле га ци је Пра гу и че хо сло вач ком уз врат ном по се том Бе о гра ду, ко ји ма је 
1962. са рад ња нор ма ли зо ва на по сле дру гог ју го сло вен ско-со вјет ског су-
ко ба, ју го сло вен ски и че хо сло вач ки пи сци су на ред них го ди на зна чај но 
ин тен зи ви ра ли књи жев не од но се, а ва жан стуб са рад ње би ла су го стова-
ња ју го сло вен ских ау то ра у Че хо сло вач кој.

Дух но вог вре ме на је мо гао да осе ти за гре бач ки про фе сор Љу де вит 
Јон ке ко ји је при мљен у Пра гу по чет ком 1963. са до ста ува жа ва ња и за хвал-
но сти за рад на пре во ђе њу че хо сло вач ких де ла. Раз го во ри ко је је имао са 
се кре та ром че хо сло вач ког са ве за За ва дом, кри ти ча рем др Ми ла ном Јунг-
ма ном, Ду ша ном Кар пат ским (Du šan Kar patský) из ре дак ци је Pla me na и 
дру гим пи сци ма на го ве шта ва ли су мо гућ ност за об ја вљи ва ње ве ћег броја 
тек сто ва о ју го сло вен ској ли те ра ту ри у че хо сло вач ким књи жев ним часо-
пи си ма и Ћо си ће вих Де о ба, те ода бра них де ла М. Кр ле же.50

У струч ном сми слу све стран је био бо ра вак у Че хо сло вач кој у је сен 
1963. Дра гу ти на Та ди ја но ви ћа из За гре ба и Пре дра га Па ла ве стре из Бео-
гра да. Раз го ва ра ли су са че хо сло вач ким пи сци ма у че хо сло вач ком са ве зу 
пи са ца, у ре дак ци ји ли ста Kulturní tvor ba, у Сло вен ском ин сти ту ту Ака-
де ми је на у ка, ре дак ци ји Slo van skog přehleda, у Уни вер зи тет ској, На род ној 
и Сла ви стич кој би бли о те ци, по зо ри шту Се ма фор, ре дак ци ји ли ста 
Literární no viny, пред у зе ћу Če sko slo venský spi so va tel, ре дак ци ји Pla me na, 
Са ве зу сло вач ких књи жев ни ка, пред у зе ћу за из да ва ње де чи је и омла дин-
ске књи жев но сти Mladé léta, ре дак ци ји ча со пи са Slo vanské pohľady, Ра дио 
ста ни ци Бра ти сла ва. Раз го ва ра ло се о кон крет ној са рад њи. На чел но су 
се сло жи ли о раз ме ни ма те ри ја ла и уред ни ка ли ста Literární no viny са 
Књи жев ним но ви на ма и Те ле гра мом. Утвр ђе на је ре дов ни ја са рад ња са 
ча со пи сом Pla men. Са ре дак ци ја ма ли сто ва Kulturní tvor ba, Slo vanský 
přehled, Slo venské pohľady утвр ђе на је раз ме на бро је ва и пу бли ка ци ја. Раз-
го ва ра ли су са гру пом пи са ца у двор цу Са ве за че хо сло вач ких пи са ца у 
До бри шу, са но ви на ри ма, јав ним рад ни ци ма, глум ци ма ... Сре ли су се са 
че шком књи жев ни цом Ма ри јом Ма је ро вом (Ma rie Majerová), Ви ле мом 
За ва дом, Ха је ком, Ска лом, Ја ном От че на ше ком (Jan Otčenášek), Ива ном 
Кли мом (Ivan Klíma), Јир жи јем Шо то лом, Фран ти ше ком Вр бом, Ми ла ном 
Јунг ма ном, Ја ном Си рац ким (Ján Sirácky), сло вач ким пре во ди о цем Ан-
дре јем Вр бац ким (An drej Vr backý). Са сло вач ким пи сци ма су при ча ли о 

50 ДАМСП, ПА, 1963, ЧССР, ф. 21, д. 340/I, 45238.
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по ло жа ју ју го сло вен ских пи са ца, „о усло ви ма бор бе ми шље ња“, ју го сло-
вен ском схва та њу уло ге пи са ца у со ци ја ли стич ком дру штву. Раз го во ри 
у Пра гу су би ли „офи ци јел ни и ег закт ни“, а су срет у Бра ти сла ви „не по-
сре дан и при лич но уоп штен“. Са пи сци ма су нај ви ше раз го ва ра ли о по-
ло жа ју пи сца у дру штву и бор би про тив дог ма ти зма и фор ма ли зма у 
са вре ме ној књи жев но сти. Че хо сло ва ке су ин те ре со ва ла ју го сло вен ска 
ис ку ства о те о ри ји и иде о ло ги ји, уло зи кри ти ке ... По себ но су пре во до ци 
би ли за ни те ре со ва ни за ин фор ма ци је о ју го сло вен ским де ли ма, а не ки 
ни су кри ли при ја тељ ство пре ма Ју го сла ви ји, па су „чла но ви де ле га ци је 
до слов но би ли за у зе ти па жњом и пред у сре тљи во шћу Ду ша на Кар пат ског, 
пре во ди о ца Ми ла де Чер не (Mi la da Černá), пре во ди о ца и уред ни ка у ’Оде о ну’ 
за пре во де ли те рар них де ла из Ју го сла ви је и Бу гар ске Ире не Ве ни го ве (Ire na 
We ni go vá), Ан дре ја Вр бац ког и Сер ге ја Ма хо њи на“.51

За па же но је би ло и при су ство ју го сло вен ске књи жев но сти на сим по-
зи ју му о марк си стич кој кри ти ци у Пра гу 10. и 11. фе бру а ра 1965, на ко ме 
су ју го сло вен ско ства ра ла штво за сту па ли Дра ган Је ре мић и Ми ро слав 
Ва у по тић и на ко ме је Је ре мић под нео ре фе рат Исто риј ска ис ку ства марк-
си стич ке кри ти ке.52

Али ја Иса ко вић из БиХ, Бран ко Хоф ман из Сло ве ни је и До не Пе нов ски 
из Ма ке до ни је су но вем бра 1976, као уред ни ци ча со пи са, раз го ва ра ли у 
Re vue sve to vej li te ra tury са уред ни ком Ја ном Јан ко ви чем, пре во ди о цем са 
срп ско хр ват ског. У из да вач кој ку ћи Та тран су се упо зна ли са пре во ди ма 
ју го сло вен ских де ла на сло вач ки, да би у Пра гу по се ти ли из да вач ку ку ћу 
Оде он, где су раз го ва ра ли о лек си ко ну ју го сло вен ске књи жев но сти ко ји 
је та ку ћа ра ди ла.53

Зва не Чр ња, Ра до ван Ждра ле, Рат ко Ада мо вић, Но во Ву ко вић и Мир ко 
Мар ја но вић су но вем бар ске да не про ве де не 1976. у Че хо сло вач кој ис ко ри-
сти ли за број не су сре те са че хо сло вач ким пи сци ма, ре дак ци ја ма и из да-
ва чи ма. Че си и Сло ва ци су их упо зна ли са по сло ви ма на пре во ђе њу ју го-
сло вен ских де ла, књи жев ној про дук ци ји, уло зи књи жев но сти и не ких 
књи жев них ин сти ту ци ја (Му зеј књи жев но сти у Пра гу и Дом умет ни ка у 
До бри шу) у та да шњем че хо сло вач ком дру штву и ре пер то а ром че хо сло вач-
ких по зо ри шта. Раз го ва ра ли су са зва нич ним пред став ни ци ма че хо сло-
вач ког са ве за, уред ни ци ма из да вач ких ку ћа: „Оде он“ (Ире на Ве ни го ва и 
Еду ард Хо до у шек), Slo venský spi so va teľ и Та тран и са уред ни ци ма ча со пи са 
Re vue sve to vej li te ra tury, као и са пи сци ма Ја ном Ча ја ком (Ján Ča jak), Ви ле мом 
51 АЈ, 498, ф. 27, Ју го сло вен ска де ле га ци ја за Че хо сло вач ку.
52 АЈ, 498, ф. 33, 1962, 1963, 1964, 1966, 1968, Из ве шта ји де ле га ци ја.
53 АЈ, 498, ф. 42, Из ве штај са пу та у ЧССР – Али ја Иса ко вић.
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За ва дом и дру ги ма. Ју го сло ве ни су од го ва ра ли на пи та ња че хо сло вач ких 
ко ле га о број ним те ма ма, углав ном ве за ним за књи жев ност и по ло жај 
пи са ца у Ју го сла ви ји: са мо у прав но ор га ни зо ва ње пи са ца у Ју го сла ви ји, 
про цес об ја вљи ва ња де ла и на чин су де ло ва ња пи са ца у ра ду из да вач ких 
ку ћа, сло бо да ства ра ла штва, до при нос мла дих пи са ца књи жев но сти „на-
ро да и на род но сти“, раз ви так „не ких на ших ли те ра ту ра по сле ра та (ма-
ке дон ска, ал бан ска, бо сан ско-хер це го вач ка)“.54

* * *

По ли тич ке и иде о ло шке раз ли ке и ути ца ји тре нут ног по ли тич ког опре-
де ље ња вла сти Ју го сла ви је и Че хо сло вач ке, ма ко ли ко че сто све сно по ти-
ски ва не за рад до бро би ти са рад ње у кул ту ри, из би ја ле су по вре ме но на 
по вр ши ну књи жев не са рад ње.

Ју го сло вен ски пред став ни ци су сва ки кон такт ју го сло вен ске књи жев-
но сти и ибе ов ских еми гра на та сма тра ли не по жељ ним. Ју го сло вен ски 
пи сци Вје ра Бен ко ва По пи то ва и Ра де Обре но вић су као вид по ли тич ке 
про во ка ци је до жи ве ли су срет са Злат ком Кла ти ком, еми гран том из Југо-
сла ви је, то ком по се те сло вач ком де лу зе мље и из ле та у Буд ма ри це кра јем 
1976. Ис ка зав ши ло јал ност сво јој др жа ви, о Кла ти ку су за пи са ли низ 
по грд них ре чи.55

Пу то ва ња у Че хо сло вач ку ју го сло вен ски пи сци су ко ри сти ли да упо зна-
ју но ву сре ди ну и упо ре де ни во књи жев ног ства ра ла штва или по ло жа ја 
умет ни ка, али и да очи ма ју го сло вен ских со ци ја ли стич ких пи са ца ис ка-
зу ју по ли тич ки суд о че хо сло вач ком дру штву.

Во ји слав Ку зма но вић се 1963. вра тио из Пра га пун ути са ка о че хо сло-
вач ким пи сци ма. Био је све док ужур ба них при пре ма за кон грес Са ве за 
че хо сло вач ких књи жев ни ка, за па зив ши да се ба вио са мо оп ште дру штве-
ним и оп ште по ли тич ким те ма ма, а естет ским пи та њи ма је по све ћи ва но 
ма ло па жње, па и та да са мо ка да се го во ри ло о по ли тич ким аспек ти ма 
не ких ли те рар них пра ва ца. Ку зма но вић је при ме тио да је оштро по ста вље-
но пи та ње де ста љи ни за ци је са зах те ви ма да се она до след ни је спро во ди. 
На кон гре су је про ве ја ва ло не при хва та ње да се књи жев ност по де ли на 
бло ко ве, „тра же на је ве ћа мо гућ ност кон так та са свим про гре сив ним 
кре а тив ним сна га ма у све ту, с на по ме ном да се мо ра по зва ти и оно што 
је евен ту ал но не га тив но, јер се са мо на тај на чин чо век мо же са свим одре-
ди ти у све ту у ко ме жи ви“. У пи та њу по ста вље ном на кон гре су – ка ко је 

54 АЈ, 498, ф. 42, Из ве штај с пу та у ЧССР.
55 АЈ, 498, ф. 42, Бр. 19.
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мо гу ће да ре ха би ли та ци ју осу ђе них спро во де исти љу ди ко ји су те про-
це се при пре ма ли – Ку зма но вић ни је уо ча вао са мо ака дем ско пи та ње већ 
пи та ње ко је ду бо ко по тре са це ло дру штво. Дру же ње у Пра гу са гру пом 
мла дих пи са ца, пе сни ка и есе ји ста ју го сло ве но фи ла, ко ји су ра ди ли на 
пре во ђе њу и по пу ла ри за ци ји ју го сло вен ске ли те ра ту ре и афир ма ци ји југо-
сло вен ских по ли тич ких ста во ва, на ве ло га је да за кљу чи да је Ју го сла вија 
у Пра гу има ла „до бре, ско ро фан та стич не при ја те ље“ ко ји ма је тре ба ло 
омо гу ћи ти че шћа пу то ва ња у Ју го сла ви ју и че шће кон так те са ју го сло вен-
ским пи сци ма.56

Са гле да ва ње при ли ка у Че хо сло вач кој очи ма Ја ре Риб ни кар да ле ко је 
пре ва зи ла зи ло оп сег књи жев них за па жа ња. Из Че хо сло вач ке је 1958. по-
не ла мно го ути са ка. То што је раз го ва ра ла „у че ти ри ока“ са ле ка ри ма, 
же ле зни ча ри ма, ше гр ти ма, шо фе ри ма, на чел ни ком план ског оде ље ња у 
Со ко ло ву (бив ша ЧКД), са сту ден ти ма, мла ђим пе сни ци ма и кри ти ча ри-
ма, глум ци ма, сли ка ри ма, ва ја ри ма, ста ри јим пи сци ма, про фе со ри ма 
Фи ло зоф ског фа кул те та, ука зи ва ло је на ње ну же љу да што ви ше са гле да 
по ли тич ке и дру штве не при ли ке у Че хо сло вач кој, а не са мо књи жев не. 
Ње ни за пи си о Пра гу су ви ше по ли тич ки из ве шта ји не го им пре си је умет-
ни ка. Твр ди ла је да су је сви са го вор ни ци уве ра ва ли да у њи хо вој зе мљи 
ни је би ло пер спек ти ве. И у сфе ри књи жев но сти ју је ви ше ин те ре со вао 
дру штве ни и по ли тич ки аспект. За пам ти ла је ре чи свог шо фе ра да је Ви-
лем За ва да по штен („Тај не ће ни кад има ти ау то мо бил“, док сви дру ги 
има ју „ви ле, ау то мо би ле, лук суз“). Оп ште рас по ло же ње у че шком де лу 
зе мље је би ло „не ве ри ца, по вла че ње у се бе ( ...) не ма љу ди на ули ца ма, Бео-
град де лу је пре ма Пра гу као ве ле град, не ма ша ле, сла бо се чу је смех ( ...) По-
сто ји ко рум при ра ни слој ви со ко ква ли фи ко ва ног рад ни штва ко ји ку пу је 
чак и ау то мо бил /о те ле ви зи ји и свим дру гим елек трич ним спра ва ма да 
и не го во рим/ и слој ода ног пар тиј ског чи нов нич ког ка дра ве о ма по вла шћен, 
го то во из дво јен из дру штва“. Код ин те ли ген ци је, „ко ју су го то во са свим 
од би ли од пар ти је“, за нат ства „ко је су гру бо ли кви ди ра ли“ и „ши ро ких рад-
них сло је ва“ при ме ти ла је при та је но не за до вољ ство. При ме ти ла је да је у 
при вре ди и да ље све би ло план ско и ди ри го ва но од о зго, а да је у пер со-
нал ној по ли ти ци про ве ра ван сва ки чи нов ник, рад ник, слу жбе ник и сту-
дент – „Ва жна је про шлост, ва жно је, исто то ли ко, по ре кло“. Др жав ну 
ад ми ни стра ци ју је опи са ла као „гло ма зну ма ши ну“. Код гра ђа на је уо ча вала 
„не скри ве ну нер во зу и не рас по ло же ње“ јер су се пла ши ли да ће из гу би ти 
по сао. Пи са ла је о по ли тич ком не по ве ре њу у омла ди ну и сту ден те ко ји ма 

56 АЈ, 498, ф. 33, 1962, 1963, 1964, 1966, 1968, Из ве шта ји де ле га ци ја.
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„стал но ту ра ју под нос ин те лек ту ал шти ну“. Рад нич ка омла ди на се „по-
ква ри ла, коц ка се, пи је, има ју мно го слу ча је ва тзв. ху ли ган ства ( ...) пљач ке, 
си ле џиј ских екс це са, не мо ра ла итд.“ Из ве сти ла је да су Че си це ни ли Југо-
сла ви ју због ње не не за ви сне по ли ти ке и те шко под но си ли сво ју не са мо-
стал ност: „ту же се да мо ра ју да ра де да би Ру си њи хо ве про из во де про да вали 
Ки ни, Ви јет на му и ко зна где још, мо ра ју да се бра ти ме с Нем ци ма ко ји су 
им то ли ко зла на не ли јер то Ру си тра же.“ Ста нов ни штву су би ли до ступ-
ни елек трич не ма ши не, ра дио, те ле ви зо ри, ко ји су јеф ти ни, али је хра на 
би ла ску пља три пу та у од но су на Ју го сла ви ју. При ме ти ла је да су ста нов-
ни ци Пра га би ли „ло ше об у че ни“, иа ко су још увек пам ти ли до ба пр ве ре-
пу бли ке ка да је „кул тур ни и дру штве ни жи вот пред ста вљао јед ну ма лу 
ва ри јан ту Па ри за“.57 И бо ра вак у Че хо сло вач кој де цем бра 1976. Ја ра Риб-
ни кар је ко ри сти ла да до ку чи шта су обич ни љу ди ми сли ли о Ју го сла ви-
ји. Би ла је вр ло за до вољ на оним што је са зна ла. По сле бо рав ка у ру дар ском 
ме сту При брам, где је са Ива ном По тр чем и Љу бо ми ром Цви је ти ћем об и-
шла шко лу, му зеј и за дру гу, она за пи су је: „Где год смо до шли, од мах су по-
здра вља ли дру га Ти та и пи ли у ње го во здра вље (што се у Пра гу ниг де ни је 
де си ло).“ Пи са ла је да су обич ни љу ди сву да по ка зи ва ли сим па ти је пре ма 
Ју го сла ви ји, а од јед не ле кар ке је чу ла да у Че хо сло вач кој ви ше ни ко ни је 
ве ро вао да у Ју го сла ви ји ни је по сто јао со ци ја ли зам и да је Ти тов углед 
био ве ли ки „у гра до ви ма и на се лу“.58

Праг су вр ло па жљи во оп сер ви ра ли и ро ма но пи сац, кри ти чар и пред-
сед ник Удру же ња пи са ца Цр не Го ре Ра до слав Рот ко вић, пе сник из Са ра-
је ва и уред ник Жи во та Мак Ди здар и ро ма но пи сац из Ско пља Си мон 
Дра кул ју на 1965. Уо чи ли су ве ли ку за ин те ре со ва ност за ју го сло вен ске 
књи ге, ко је су штам па не у ве ли ким ти ра жи ма (до 96.000) и од мах су рас-
про да ва не. Рот ко вић је за па зио да је та да „у мо ди“ био Вас ко По па и да је 
„ње го ва збир ка пла ну ла, ка ко се то обич но ка же, у три да на“. Ме ђу тим, 
при ме ти ли су и по сле ди це ко је су оста ви ле го ди не ло ших по ли тич ких 
од но са. Не ка де ла су оста ла не пре ве де на (Цр њан ски), а сва ју го сло вен ска 
ме ста су за у зе ле дру ге со ци ја ли стич ке зе мље. По зи ци је Ју го сло вен ске књиге 
су би ли осво ји ли Бу га ри са сво јим из да њи ма. Ју го сло вен ско од сту па ње 
је би ло ви дљи во и ван сфе ре књи жев но сти, па је Рот ко вић био раз о ча ран 
ти ме што ни је мо гао да на и ђе на фо то гра фи је ко је би про мо ви са ле Ја дран, 
док је Цр но мо ре „фо то гра фи са но у бо ји сто ва ри ја ци ја“. Уоп ште, у та да-
шњем Пра гу ни су уо чи ли ни је дан спо ља шњи знак при ја тељ ских од но са 

57 АЈ, 507/IX, СКЈ, ЧССР, Ко ми си ја за ме ђу на род не од но се и ве зе, 22/III-221.
58 АЈ, 498, ф. 42, Иван По трч и Ја ра Риб ни кар.
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са Ју го сла ви јом, али су при ја тељ ство осе ти ли „у ср ци ма љу ди“. При ме ти ли 
су да је о по се ти Ти та Ис точ ној Не мач кој гра ђа нин Пра га мо гао да до зна 
са мо пре ко из ло га у Не мач ком кул тур ном цен тру. Гле да ју ћи по фа са да ма 
и из ло зи ма, уза луд су тра жи ли „Пут ник“ или „ЈАТ“, што их је асо ци ра ло 
на го ди не изо ла ци је Ју го сла ви је.59

Ран ко Ма рин ко вић је од 15. ма ја до 7. ју на 1958. про це њи вао че хо сло вач-
ко дру штво из дру га чи је ви зу ре: број не по се те та мо шњим по зо ри шти ма 
да ле су му за пра во да оце ни че хо сло вач ки те а тар и по ву че па ра ле ле са 
ју го сло вен ским. Не ка је оце нио као ло ша, али је уо чио у че хо сло вач ким 
по зо ри шти ма „ви со ку те а тар ску кул ту ру, и опер ску и драм ску и ба лет ну“. 
Ко ли ко год ре пер то а ри „би ли ’ску че ни и ди ри ги ра ни из јед ног цен тра’, тј. 
’од гој ни’ по ли ни ји ’ин же њер ства ду ше’, а то зна чи ’пе да го шки’ на ме тљи ви, 
ту и та мо чак и до сад ни“, те а тар ска оства ре ња су „умјет нич ки и тех нич ки 
ван ред но ефект на, со лид на, уку сна, мје сти мич но на про сто сјај на. Че си 
и Сло ва ци да нас си гур но не ма ју та квих ре жи се ра као што су Сту пи ца и 
Га ве ла, али је још си гур ни је да не ма ју ни та ко рас кли ма них, та ко за нема-
ре них, та ко глу мач ки и тех нич ки не хај них, та ко нео д го вор но упро па ште-
них пред ста ва као што су мно ге пред ста ве у на шим во де ћим ка за ли шти-
ма, ко је су зна ле бље сну ти пу ним сја јем са мо на пре ми је ри, да би се за тим 
де фи ни тив но уга си ле. Али у њи хо вим те а три ма има ди сци пли не, ко ја чак 
ни је ни то ли ко ’по ли тич ка’, ка ко би се оче ки ва ло, ко ли ко умјет нич ка“.60

Сре ди ном се дам де се тих го ди на ју го сло вен ски пи сци су осе ћа ли из ра-
зи ту раз ли ку у при је му у Пра гу и Бра ти сла ви. У Пра гу су на и ла зи ли на 
мно го ви ше по до зре ња и би ли под стал ном прат њом од ре ђе них чи нов-
ни ка че хо сло вач ког са ве за, док су се у Бра ти сла ви осе ћа ли мно го сло бод-
ни је и при јат ни је. Зва не Чр ња, Ра до ван Ждра ле, Рат ко Ада мо вић, Но во 
Ву ко вић и Мир ко Мар ја но вић су по сле по врат ка из Че хо сло вач ке, у ко јој 
су би ли но вем бра 1976, ин си сти ра ли на упа дљи вој ра зли ци у од но су пре ма 
њи ма у че шкој и сло вач кој пре сто ни ци. Мар ја но вић је пи сао да су у Бра-
ти сла ви осе ти ли ви ше „до ма ћин ске па жње, ко ја је ис кљу чи ва ла би ло ка кву 
про во ка ци ју“. Ју го сло вен ски пи сци су по себ но не га тив но сли ка ли се кре-
та ра че шких пи са ца До на та Шај не ра, о ко ме су бе ле жи ли да је по ка зао 
„при лич но не до ма ћин ски од нос и до ста аро ган тан став“.61 По сле бо рав ка 
у Че хо сло вач кој са Ива ном По тр чем и Љу бо ми ром Цви је ти ћем, де цем бра 
1975, Ја ра Риб ни кар се жа ли ла да су их у че шком де лу зе мље у сто пу пра-
59 АЈ, 498, ф. 38, Че хо сло вач ка, Из вје штај са слу жбе ног пу та у Че хо сло вач ку.
60 АЈ, 559, ф. 19, ј. 38, Ран ко Ма рин ко вић: Из вје штај о бо рав ку у Че хо сло вач кој у свр ху 

кул тур не раз мје не.
61 АЈ, 498, ф. 42, Из ве штај с пу та у ЧССР.
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ти ли од ре ђе ни чи нов ни ци са ве за пи са ца: од до че ка на ста ни ци пре ко 
зва нич них раз го во ра до „ин тим ног руч ка“ са Ви ле мом За ва дом, по се та 
из да ва чи ма и ку по ви не су ве ни ра – „та љу ба зна прат ња би ла је су ви ше 
на пад на“. Пре го во ри са че шким пи сци ма у Пра гу су би ли зва нич ни и стро-
го фор мал ни, во ђе ни су „по ма ло хлад но и уко че но“. У Сло вач кој су ути сци 
би ли су прот ни, па су се осе ћа ли „сло бод ни, ше та ли по Бра ти сла ви ка ко 
смо хте ли“.62

Ин си сти ра ња ју го сло вен ског са ве за да по се те стра ним зе мља ма бу ду 
рад не ни су увек да ва ле ре зул тат. Вр ло ва жне за дат ке има ла је ју го сло вен-
ска де ле га ци ја по сла та у Че хо сло вач ку од 27. ју на до 10. ју ла 1962. (Вла ди-
мир Краљ и Слав ко Ле о вац). Оче ки ва но је да она по ста ви те ме ље вра ћа-
ња ју го сло вен ско-че хо сло вач ке са рад ње на ста ре ста зе по сле иде о ло шких 
су ко ба 1958, али је ре зул та те оства ри ла са мо де ли мич но, на и шав ши на 
ве ли ку уз др жа ност че хо сло вач ких ко ле га спу та них по ли тич ким при ли-
ка ма у зе мљи. По ли тич ки кон текст по се те чи ни ле су оп ту жбе про тив 
не ких че хо сло вач ких гра ђа на за ве зе са Ју го сла ви јом и ње ном ам ба са дом. 
Реч је о тзв. ју го сло вен ској гру пи – гру пи мла ђих по ли тич ких рад ни ка: 
бив ши ди рек тор ве чер ње шко ле марк си зма-ле њи ни зма град ског ко ми те-
та КПЧ у Пра гу Кле мент Лу кеш, Еду ард Но вак, Ла ди слав Лис, Јир жи 
Пе ли кан, исто ри чар Ја ро слав Опат и дру ги – ко ји су због сво јих про ре-
форм ских ми шље ња про у ча ва ли „ју го сло вен ски мо дел“ и по ка зи ва ли 
сим па ти је за Ју го сла ви ју. Ју го сло вен ски пи сци су се су о чи ли са ре зер ви-
са но шћу че хо сло вач ког са ве за, ко ји раз го во ри ма ни је дао ни аде ква тан 
слу жбе ни ка рак тер, за др жа ва ју ћи ме ђу соб не од но се „у гра ни ца ма нео ба-
ве зне уљуд но сти кул тур ног ту ри зма“, ка ко је раз о ча ра но при ме тио Краљ. 
Осе ћа ли су „лич ну ср дач ност ко ја пре ва зи ла зи фор мал ну уљуд ност“ код 
сво јих че шких и сло вач ких са го вор ни ка, али и њи хов осе ћај не ла го де чим 
би би ли су о че ни са ју го сло вен ским пред ло зи ма за кон кре ти за ци ју са рад-
ње. Ус пе ли су да из деј ству ју раз го во ре са во де ћим љу ди ма ве ли ког пра шког 
из да ва ча Nakladatelství krásné li te ra tury и ре дак ци јом нај ва жни јег ча со-
пи са Pla men. Те рет ке су сре те је Ле о вац ис ко ри стио да би са го вор ни ци ма 
го во рио о струк ту ри ју го сло вен ског са ве за пи са ца и ре пу блич ких удру-
же ња, оп штој кул тур ној сли ци и по ли ти ци ју го сло вен ских књи жев них 
ча со пи са и из да вач ких пред у зе ћа. Ју го сло ве ни су по ре ди ли при ли ке у две 
зе мље и сте кли основ не ути ске о че хо сло вач ким ча со пи си ма и из да ва чи ма. 
Ни је им про ма кло да је у Че хо сло вач кој ча со пи са би ло ма ње, али са вели-
ким ти ра жи ма (Pla men је имао 25 000 при ме ра ка), да је из да ва штво би ло 

62 АЈ, 498, ф. 42, Иван По трч и Ја ра Риб ни кар.
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цен тра ли зо ва но и да је њи хов књи жев ни са вез био ве ли ки из да вач и сна-
жно при вред но пред у зе ће ко је је рас по ла га ло ве ли ким ка пи та лом и бога-
тим фон до ви ма. Све су то би ле од ли ке раз ли чи те од ју го сло вен ских иску-
ста ва. Рет ко по ље на ко ме су Ју го сло ве ни ус пе ли да на пра ве про бој и 
до би ју при ста нак че хо сло вач ких ко ле га за ин тен зи ви ра ње са рад ње би ла 
је иде ја да књи жев ни ча со пи си раз ме њу ју ма те ри ја ле, али са мо ин фор ма-
тив не, о дру гој књи жев но сти. Пре ма ју го сло вен ском пред ло гу да ча со-
пи си раз ме не и члан ке естет ско-те о риј ске са др жи не, че хо сло вач ки пи сци 
су би ли вр ло уз др жа ни, јер је то им пли ци ра ло мо гућ ност об ја вљи ва ња 
тек сто ва дру га чи јих иде о ло шких по гле да. Та ко ђе, по сто ја ла је са гла сност 
око по тре бе раз ме не ча со пи са и пре во да нај ва жни јих књи жев них де ла, 
али уз ју го сло вен ску не ла го ду чи ње ни цом да је у Че хо сло вач кој у вре ме 
су ко ба пре ве де но мно го ви ше ју го сло вен ских на сло ва не го у Ју го сла ви ји 
че хо сло вач ких. „По вер љи ви“ раз го во ри са че шким пи сци ма су да ва ли 
на ду да би де ста љи ни за ци ја у СССР-у и Че хо сло вач кој мо гла да до ве де 
до нор ма ли за ци је књи жев них од но са са Ју го сла ви јом. До не кле по вољ нију 
си ту а ци ју Ју го сло ве ни су осе ћа ли у раз го во ри ма са сло вач ким пи сци ма, 
али су то при пи си ва ли „дру га чи јем, отво ре ни јем тем пе ра мен ту“ Сло ва ка 
ко ји им је омо гу ћио „отво ре ни ји и им пул сив ни ји“ ди ја лог. Оп шти ју го сло-
вен ски ути сак о че хо сло вач кој књи жев ној сце ни и кул тур ној по ли ти ци 
та да био је да су че хо сло вач ки по ли тич ки фак то ри ства ра ли ат мос фе ру 
кул тур не изо ла ци је не са мо пре ма Ју го сла ви ји, ко ја је би ла ван ла ге ра, већ 
и пре ма Пољ ској, ви де ћи по ли тич ки ри зик у сва кој ве зи че хо сло вач ких 
пи са ца са пи сци ма „ма ње ор то док сних др жа ва“.63

* * *

О ин тен зи те ту ју го сло вен ско-че хо сло вач ке књи жев не са рад ње ре чи то 
го во ре по да ци о бро ју ју го сло вен ских књи га пре ве де них у Че хо сло вач кој. 
Об ја вљи ва ње што ве ћег бро ја ју го сло вен ских ра до ва у ино стран ству било 
је је дан од при о ри те та ме ђу на род не књи жев не са рад ње, а Но бе ло ва на гра-
да ко ју је Иво Ан дрић до био 1961. има ла је не мер љи ве по зи тив не по сле дице 
на афир ма ци ју ју го сло вен ске ли те ра ту ре у све ту.

На ис точ но е вроп ско тр жи ште су се ју го сло вен ске књи ге углав ном про-
би ја ле за хва љу ју ћи са рад њи са ве за пи са ца Ју го сла ви је и тих зе ма ља и 
лич ним ве за ма књи жев ни ка и пре во ди ла ца, па је та ко би ло и у од но си ма 
са Че хо сло вач ком. Ми ни стар ство школ ства и кул ту ре Че хо сло вач ке и 

63 АЈ, 559, ф. 66, ј. 147, К. Бр. 948; АЈ, 498, ф. 33, Из ве штај о по се ти де ле га ци је Са ве за 
књи жев ни ка Ју го сла ви је.
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Удру же ње из да вач ких пред у зе ћа и ор га ни за ци ја ФНРЈ су у Бе о гра ду 8. 
но вем бра 1957. скло пи ли уго вор о са рад њи у сфе ри иза да ва штва. Ње го во 
спро во ђе ње је те кло од лич но, чак и пре ко оче ки ва ног ни воа, а по се та пред-
став ни ка ју го сло вен ског удру же ња из да ва ча, Но ли та, Ма ти це срп ске и 
Људ ске пра ви це Пра гу од 4. до 13. ју ла 1958. и но ви раз го во ри са пред став-
ни ци ма Глав не упра ве из да вач ких пред у зе ћа Ми ни стар ства школ ства и 
кул ту ре Че хо сло вач ке су да ље про ду бљи ва ли са рад њу.64

Без пре во ди ла ца је сва ки труд на об ја вљи ва њу ју го сло вен ске књи жев-
но сти био не за ми слив. Ју го сло вен ски пи сци су, што ин сти ту ци о нал но 
што лич но, ус по ста ви ли до бре ве зе са ви ше пре во ди ла ца, те су они шири-
ли ју го сло вен ску пи са ну реч и кул ту ру. У Че хо сло вач кој су се пре во ди ма 
и тек сто ви ма о ју го сло вен ској књи жев но сти ис ти ца ли Ду шан Кар пат ски, 
Јан Си рац ки и Ан дреј Вр бац ки.65 Кар пат ски је пре вео це ло куп но ства ра-
ла штво Кр ле же и Вре ме смр ти Ћо си ћа. Ан дреј Вр бац ки из Бра ти сла ве је 
од сре ди не ше зде се тих био глав ни спољ ни са рад ник ча со пи са Slo venské 
pohľady (за ју го сло вен ску књи жев ност). Са ра ђи вао је са оде ље њем ју го-
сло вен ске књи жев но сти Ин сти ту та свет ске књи жев но сти, ко ји је осно ван 
у Бра ти сла ви у окви ру Сло вач ке ака де ми је. За ча со пис Či ta teľ је ура дио 
пре глед ју го сло вен ске књи жев но сти.66 Си рац ки је до 1967. пре вео књи ге 
Ћо си ћа, Ко сма ча, Ка ле ба, Иса ко ви ћа, По тр ча и Бран ка В. Ра ди че ви ћа, 
као и ви ше чла на ка и пре во да у сло вач ким ча со пи си ма.67

Ре зул та ти ра да на пре во ђе њу ју го сло вен ске књи жев но сти у Че хо сло-
вач кој би ли су из ван ред ни. Од 1945. до 1980. у све ту је об ја вље но ви ше од 
две хи ља де ју го сло вен ских књи жев них де ла у 39 зе ма ља на нај ма ње 42 
је зи ка, а нај ве ћи број њих се по ја вио пред че хо сло вач ким чи та о ци ма. 
Сва ка пе та ју го сло вен ска књи га ко ја је иза шла у ино стран ству, об ја вље на 
је у Че хо сло вач кој (20,1%). На дру гом ме сту је био СССР (18,1%).68

Slobodan Selinić
Kontakty jugoslávských a československých spisovatelů v letech 1945–1980

Text na základě archivních materiálů a literatury představuje výsledky výzku-
mu nejdůležitějších událostí a procesů, které rámovaly spolupráci Jugoslávie a 
Československa v oblasti literatury od roku 1945 do roku 1980. Bylo zkoumáno, 

64 ДАМСП, ПА, 1958, ЧССР, ф. 20, д. 7, 423318.
65 АЈ, 498, ф. 32, 1964, Пре пи ска у ве зи оства ри ва ња ме ђу на род не са рад ње, 1972.
66 АЈ, 498, ф. 32, 1964, Пре пи ска у ве зи оства ри ва ња ме ђу на род не са рад ње.
67 АЈ, 498, ф. 38, Че хо сло вач ка, 1967–1970.
68 АЈ, 498, ф. 38, Че хо сло вач ка, 1967–1970.
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jaký byl vliv politických vztahů mezi oběma zeměmi na vztahy literární, co bylo 
obsahem dohod o spolupráci mezi svazy spisovatelů Jugoslávie a Československa, 
jak vypadaly nejčastější způsoby spolupráce, s jakými dojmy se vraceli jugoslávští 
spisovatelé z návštěv Československa a co bylo nejdůležitějšími výsledky jejich 
součinnosti.

Zájem spisovatelů obou zemí o spolupráci, stejně jako politické vlivy na 
tento proces, byly po celou dobu značné. Proto byla spolupráce různorodá a 
intenzivní, s výjimkou let v období roztržky vyvolané rezolucí Informbyra 
z roku 1948 a druhé jugoslávsko-sovětské roztržky v roce 1958. V prvních letech 
po druhé světové válce, až do roztržky mezi Jugoslávií a Informbyrem, se spo-
lupráce zakládala na dohodě o kulturní spolupráci, jež předpokládala i spolu-
práci mezi spisovateli. Ta se uskutečňovala vzájemnými návštěvami, vydáváním 
literárních děl, přednáškami, zakládáním čítáren a knihkupectví („Jugoslo-
venska knjiga“ a „Orbis“) a knižními výstavami. V době roztržky po rezoluci 
Informbyra (1949–1953) byly kulturní vztahy přerušeny, a tím i literární spo-
lupráce. Obnovena je po normalizaci politických vztahů v polovině padesátých 
let, kdy si obě země vyměňovaly literární tiskoviny a navzájem k sobě vysílaly 
delegace spisovatelů. Pevnější základy spolupráce pak položila kulturní dohoda 
uzavřena mezi oběma zeměmi 29. ledna 1957. Další pauza však přišla s novým 
ideologickým sporem mezi Jugoslávií a SSSR v roce 1958, kdy byla spolupráce 
obnovena až počátkem šedesátých let. Pokračovaly návštěvy delegací spisova-
telů, z nichž se stala konstantní podoba spolupráce, již doplňovaly další formy. 
Vliv politického dění na literární vztahy Jugoslávie a Československa se výraz-
ně projevil po sovětské intervenci v Československu v roce 1968. Svaz spisova-
telů Jugoslávie a Svaz československých spisovatelů odmítly vyslat své delega-
ce na sjezd vedoucích pracovníků spisovatelských svazů socialistických zemí 
uskutečněný na počátku roku 1969 v Budapešti. Svaz československých spiso-
vatelů přitom ke svému rozhodnutí dospěl po poradě se svazem jugoslávským.

Základy spolupráce v šedesátých a sedmdesátých letech 20. století byly za-
loženy na dohodách uzavíraných mezi svazy spisovatelů Jugoslávie a Česko-
slovenska, které vycházely z dohody obou zemí o kulturní spolupráci, jež jim 
poskytovala zastřešující rámec. V dohodách se uvádělo, kolik dní stráví spiso-
vatelé jedné země v zemi partnerské jako oficiální hosté, stejně jako se před-
pokládaly další způsoby konkrétní spolupráce (výměna časopisů a hostování 
redaktorů, vydávání překladů knih a textů v časopisech, účast na literárních 
manifestacích apod.). Dohody mezi oběma svazy spisovatelů byly většinou 
jednoleté a podepisovali je funkcionáři svazů u příležitosti vzájemných návštěv. 
Ve druhé polovině sedmdesátých let dohody o spolupráci mezi českosloven-
skými a jugoslávskými spisovateli většinou předpokládaly vzájemné návštěvy 
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v rozsahu asi sta dní ročně. Čeští a slovenští spisovatelé byli zváni na poetické 
večery ve Struze, Říjnová setkání spisovatelů, Záhřebské literární rozhovory, 
Mezinárodní setkání spisovatelů v Bledu a Piranu, Sarajevské dny poezie, Zma-
jovy dětské hry v Novém Sadě, Mezinárodní setkání spisovatelů v Dečanech a 
Literární dílny v Kanjiži. Díky slovenské menšině ve Vojvodině byla tato oblast 
pro Československo obzvlášť zajímavá právě pro literární spolupráci, a tak se 
plánovaly cesty redaktorů literárních časopisů z Prahy a Bratislavy do Vojvodiny, 
stejně jako cesty redaktorů literárních časopisů z Vojvodiny do Československa. 
Českoslovenští spisovatelé své jugoslávské kolegy zvali na Dny poezie v Praze 
a studijní pobyty v českém i slovenském hlavním městě, jugoslávské bohemis-
ty a slovakisty na semináře a redaktory literárních časopisů do Prahy či Bra-
tislavy.

V praxi se spolupráce nejčastěji uskutečňovala v podobě vzájemných hosto-
vání spisovatelů, literárních kritiků, překladatelů a redaktorů literárních ča-
sopisů, návštěv redakcí časopisů, organizování literárních večerů, účasti na 
literárních konferencích a překládání literárních děl. Jugoslávci trvali na tom, 
aby jejich návštěvy Československa měly pracovní charakter, tj. aby jim bylo 
umožněno co nejvíce kontaktů se spisovateli a návštěv redakcí literárních ča-
sopisů, aby se mohli seznámit s podmínkami literárního provozu, předat co 
nejvíce informací o literárním životě v Jugoslávii a dohodnout konkrétní podobu 
budoucí spolupráce (překlady literárních děl, reciproční publikování textů 
v literárních časopisech apod.). O intenzitě spolupráce hovoří skutečnost, že 
v letech 1945–1980 bylo nejvíce překladů jugoslávských literárních děl na světě 
publikováno právě v Československu (20,1 % všech knih). Velké zásluhy na 
tom měli překladatelé, kteří jugoslávské písemnictví a kulturu zpřístupnili 
českým a slovenským čtenářům. V Československu v překladech a textech o ju-
goslávské literatuře vynikali Dušan Karpatský, Ján Sirácky a Andrej Vrbacký.

Slobodan Selinić
Literary Relations between Yugoslavia and Czechoslovakia, 1945–1980

Based on the material found in archives and secondary sources, this paper 
points out the most important events regarding the collaboration between 
Yugoslavia and Czechoslovakia in the field of literature in the period 1945-1980. 
Writers in both countries were enthusiastic about the cooperation and the 
influence of politics on their work was evident. Thus, the cooperation was 
prolific, except during the events resulting from the 1948 Informbiro Resolution 
and the Yugoslav-Soviet conflict in 1958. The establishment of the literary 
collaboration was marked by a contract which was signed by the members of 
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the writers’ unions from both countries. Writers and editors often visited pub-
lishers, participated in the literary events and meetings and had their work 
translated. Between 1945 and 1980 Yugoslav writers had the highest amount 
of their work translated in Czechoslovakia (over twenty percent of all the trans-
lated work), which is an illustration of the productive cooperation between the 
two countries.



Култура и уметност у контакту / 
Kultura a umění v kontaktu





293Oд Мо ра ве до Мо ра ве IV
Из исто ри је че шко-срп ских од но са

При ре ђи ва чи: Ве ри ца Ко при ви ца, Алек сан дра Кор да Пе тро вић, Вац лав Штје па нек  
и Ла ди слав Хлат ки

� Но ви Сад, Ма ти ца срп ска у са рад њи са Ма ти цом мо рав ском 2024 �

Ива на Ко чев ски

Књи жев не па ра ле ле срп ских и че шких књи жев ни ца 
с по чет ка 20. ве ка

1. Ком па ра тив на књи жев ност

У на сто ја њу да при сту пи мо ком па ра тив ном про у ча ва њу књи жев но сти, 
од но сно ана ли зи књи жев них па ра ле ла срп ских и че шких књи жев ни ца 
ко је су ства ра ле с по чет ка 20. ве ка, ва жно је уна пред уста но ви ти и ис та ћи 
циљ и ме то до ло ги ју сту ди је уоп ште ног на зи ва. У ве зи са књи жев ним па-
ра ле ла ма же ли мо да ис так не мо ана ло ги ју ко ја по сто ји у књи жев ном ства-
ра ла штву иза бра них срп ских и че шких књи жев ни ца, во де ћи ра чу на о 
раз ли чи тим сег мен ти ма тог ства ра ла штва, ме ђу ко ји ма би се мо гла под-
ву ћи слич ност, или пак по себ ност, ко ја би по мо гла бо љем раз у ме ва њу и 
са гле да ва њу ра зно вр сно сти по е ти ка у срп ској и че шкој књи жев но сти, 
као и усло ви њи хо вог одво је ног раз во ја. Ру ко во де ћи се од ре ђе њи ма пој ма 
ком па ра тив не књи жев но сти не ко ли ци не те о ре ти ча ра и исто ри ча ра књи-
жев но сти, па жњу смо упу ти ли, нај пре, ана ли зи и ту ма че њу овог пој ма 
ко је у сво јој сту ди ји По ред бе на или ком па ра тив на књи жев ност (1932) 
ну ди Иво Хер ге шић. Овај ау тор нај пре по ла зи од де фи ни ци је оп ште књи-
жев но сти ка да ка же да: „Оп ћа књи жев ност про у ча ва исте или ана лог не 
ску пи не чи ње ни ца у раз ли чи тим књи жев но сти ма. Сту ди ја из оп ће књи-
жев но сти мо же би ти жи во то пис јед не књи жев не тенден ци је, фор ме или 
мо ти ва“.1 Не што ка сни је, кон крет ни је се освр ће на ком па ра тив ну књи-
жев ност ста но ви штем да: „По ред бе на књи жев ност [...] ску пља чи ње ни це 
раз ли чи те про ве ни јен ци је, да та ко бо ље про ту ма чи сва ки по је ди ни 
факт“.2 Раз ма тра ју ћи исто ри ју по ред бе не, од но сно ком па ра тив не књи-
1 H e r  g e  š i ć ,  Ivo: Po red be na ili kom pa ra tiv na knji žev nost. Za greb 1932, с. 14.
2 Исто, с. 24.
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жев но сти, Иво Хер ге шић скре ће па жњу на са му ме то до ло ги ју ко јом би 
ком па ра ти ста тре ба ло да се ру ко во ди. Из ме ђу оста лог, он на во ди не ко-
ли ко ва жних став ки ко је тре ба има ти на уму код про у ча ва ња – Хер ге шић 
на во ди „свет ске књи жев но сти“, иа ко су исти прин ци пи при ме њи ви и 
ка да је у пи та њу упо ре ђи ва ње двeју или ви ше раз ли чи тих на ци о нал них 
књи жев но сти. Раз ли чи те гру пе еле ме на та ко је са чи ња ва ју са став упо ред-
не књи жев но сти, а ко ји ма се и ми ру ко во ди мо у на шем ис тра жи ва њу, 
од но се се на из дваја ње: књи жев не гра ђе (си жеа и те ме), књи жев них об-
ли ка и сти ло ва (начинa из ра за, књи жев не фор ме, приповеднoг окви ра), 
пре по зна ва ње иде је књи жев ног де ла, ње го вих lo ci com mu nes, ути ца ја стра-
них из во ра књи жев них де ла, као и суд би не књи жев ног де ла у стра ном 
све ту, бе ле же ње евен ту ал них успе ха и по то њих ути ца ја на стра ну књи-
жев ну про дук ци ју.

Дру ги ме то до ло шки прин цип од но си се на фран цу ску шко лу ко ју пред-
ста вља ју ау то ри Клод Пи шоа (Cla u de Pic ho is) и Ан дре Ру со (An dré M. 
Ro us se au) у мо но граф ској сту ди ји La Littéra tu re com parée (Ком па ра тив на 
књи жев ност, 1967). Они се освр ћу на чи ње ни цу да сви ра до ви ко ји про-
у ча ва ју суд би ну књи жев ног де ла, ути ца је и из во ре, мо гу да се све ду на је дан 
је дин стве ни тип ко ји они на зи ва ју „Фор му ла X и Y и ње на екс тен зи ја“. У 
овој фор му ли, не по зна те X и Y мо гу по же љи да озна че не ки кон ти нент, 
ци ви ли за ци ју, на ци ју, це ло куп но де ло не ког ау то ра, са мог ау то ра, је дан 
текст, од ло мак, ре че ни цу и слич но. По ме ну ти ау то ри сма тра ју да у овом 
од но су ни је про пи са на ни ка ква тач на про пор ци ја из ме ђу две ва ри ја бле, 
као и ни ка кво огра ни че ње у вре ме ну и про сто ру. Ме ђу тим, они ве зник 
„и“ (et) ко ји спа ја две ва ри ја бле ту ма че до ста сло бод но чи ме се де ши фрује 
при ро да ко ре ла ци је X и Y, те ну де раз ли чи те вр сте од но са ко ји мо гу да се 
про чи та ју као: пре ма ми шље њу, под ути ца јем, ути цај на, усме ре но, бо ра-
ве ћи у, пу ту ју ћи, раз ми шља ју ћи, из ве де но, опо на ша но и слич но.3 Да кле, 
у овој про по зи ци ји мо гу ће је по ста ви ти и две раз ли чи те сло вен ске књи-
жев но сти, од но сно за себ но из дво је не еле мен те (у књи жев ном ства ра ла-
штву од ре ђе не гру пе књи жев ни ца) ко је смо го ре на ве ли, осла ња ју ћи се 
на Хер ге ши ће во пре по зна ва ње са ста ва упо ред не књи жев но сти.

2. Из исто ри је срп ске и че шке књи жев но сти

У овом ра ду ис тра жи вач ку па жњу упу ћу је мо ства ра ла штву зна ме ни тих 
књи жев ни ца ко је су уче ство ва ле у јав ном и кул тур ном жи во ту у срп ској 
и че шкој сре ди ни на пре ло му из ме ђу два сто ле ћа, од но сно чи ја су де ла 
3 P i c  h o  i s ,  Cl. – R o  u s  s e  a u ,  A. M.: Kom pa ra tiv na knji žev nost. Za greb 1973, с. 84.
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обе ле жи ла по че так 20. ве ка. Кри те ри јум ода би ра књи жев ни ца у свр ху 
илу стра ци је књи жев них па ра ле ла, нај пре се за сни ва на исто ри ји срп ске, 
од но сно че шке књи жев но сти у ве зи са из бо ром ау тор ки ко је су исто ри ча-
ри из дво ји ли у од но су на њи хо во ства ра ла штво, оце ње но као ре пре зен та-
тив но и вред но па жње у умет нич ком сми слу. У по гле ду на ту чи ње ни цу, 
чи та лач ку и ана ли тич ку па жњу смо усме ри ли на књи жев ни це о ко ји ма 
пи ше нај пре Јо ван Скер лић (1877–1914) у Исто ри ји но ве срп ске књи жев-
но сти (1914), као са вре ме ник Је ле не Ди ми три је вић (1862–1945), Иси до ре 
Се ку лић (1877–1958) и Ми ли це Јан ко вић (1881–1939); по том на че шку исто-
ри ју књи жев но сти Ар не Но ва ка (Ar ne Novák, 1880–1939) под на зи вом 
Přehledné dějiny li te ra tury české od nejstarších dob až po na še dny (Пре глед 
исто ри је че шке књи жев но сти од нај ста ри јих вре ме на до са вре ме ног до ба)4 
као са вре ме ни ка књи жев ни ца по пут Ру же не Сво бо до ве (Růže na Svobodo-
vá, 1868–1920), Бо же не Бе не шо ве (Bo že na Benešová, 1873–1936) и Ма ри је 
Ма је ро ве (Ma rie Majerová, 1882–1967). Ме ђу тим, јед на ко би тре ба ло на по-
ме ну ти и да је ода бир на ве де них ау тор ки био и су бјек тив ног ка рак те ра, 
бу ду ћи да смо на сто ја ли да на пра ви мо па ра ле лу у ве зи са го ди на ма у ко-
ји ма су се књи жев ни це ро ди ле,5 по том у од но су на књи жев ни жа нр у ко ме 
су нај ви ше оста ви ле тра га, што је у овом слу ча ју би ла про за, као и у одно-
су на го ди не у ко ји ма су књи жев ни це об ја вљи ва ле сво ја де ла, о че му ће 
ка сни је би ти ви ше ре чи.

Да ка ко да ове ау тор ке ни су би ле је ди не књи жев ни це ко је су ства ра ле 
по чет ком 20. ве ка, иа ко су са мо њи хо ва име на увр ште на у та ко зва ни ка-
нон исто ри је књи жев но сти пе ри о да мо дер не. Kада је у пи та њу ка нон срп-
ске књи жев но сти, Маг да ле на Кох (Mag da le na Koch) на исти гле да као на 
ма ни фе ста ци ју до ми нант них иде о ло шких струк ту ра у од ре ђе ном вре ме ну 
ко ји се нај че шће раз ма тра као хи је рар хи ја ко ја пре ко од ре ђе не се лек ци је 

4 Ар не Но вак је исто ри ју че шке књи жев но сти нај пре об ја вио 1910. го ди не под на зи вом 
Stručné dějiny li te ra tury české (Са же та исто ри ја че шке књи жев но сти), ко ју је ка сни је 
про ши рио и пре и ме но вао у Přehledné dějiny li te ra tury české od nejstarších dob až do 
po li tického osvobození (Пре глед исто ри је че шке књи жев но сти од нај ста ри јих вре ме на 
до по ли тич ког осло бо ђе ња, 1922). На ше ис тра жи ва ње је за сно ва но на че твр том, 
пре ра ђе ном и про ши ре ном из да њу ове исто ри је из 1936. го ди не (IV. Přepracované a 
rozšířené vydání). По след ње из да ње ове књи ге, ко је смо то ком ис тра жи ва ња све вре ме 
кон сул то ва ли, но си на зив Přehledné dějiny li te ra tury české od nejstarších dob až po na še 
dny (Пре глед исто ри је че шке књи жев но сти од нај ста ри јих вре ме на до са вре ме ног 
до ба, 1995).

5 На при мер, од го ва ра ју ћа па ре ла ла се с тим у ве зи мо же под ву ћи из ме ђу Је ле не Ди ми-
три је вић (1862) и Ру же не Сво бо до ве (1868), Иси до ре Се ку лић (1877) и Бо же не Бе не-
шо ве (1873) и ко нач но из ме ђу Ми ли це Јан ко вић (1881) и Ма ри је Ма је ро ве (1882).
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и мар ги на ли за ци је јед не пи сце про мо ви ше, а дру ге дис кри ми ни ше.6 То 
за пра во зна чи да у ка нон ни су увр ште на сва име на спи са те љи ца мо дер не, 
иа ко Ко хо ва искре но при зна је да ни су „све за слу жи ле да се о њи ма пи ше, 
ни ти је по ја ва же не од мах обез бе ђи ва ла ква ли тет“.7 Ме ђу тим, исто та ко 
је чи ње ни ца да се ни у ка сни јим исто ри ја ма књи жев но сти – Јо ва на Де ре-
ти ћа у Исто ри ји срп ске књи жев но сти (1983) и Пре дра га Па ла ве стре у Исто-
ри ји мо дер не срп ске књи жев но сти (1986) – кор пус срп ских спи са те љи ца 
ни је про ши рио.8 С пра вом ће сто га Маг да ле на Кох са ста но ви шта фе ми-
ни стич ке кри ти ке, из не ти кон ста та ци ју да, на мар ги ни зва нич ног прав ца 
јав них ди ску си ја, ви ше од јед ног ве ка по сто ји дис курс у ко ме исто ри ча ри 
књи жев но сти огра ни че но уче ству ју због не ра зу ме ва ња про бле ма, од су ства 
ин те ре со ва ња, па три јар хал них пред ра су да или, ко нач но, за не ма ри ва ња.9 
На до ве зу ју ћи се на ову кон ста та ци ју, ис ти че мо да и Сла ви ца Га ро ња Ра-
до ва нац у мо но граф ској сту ди ји Же на у срп ској књи жев но сти (2010) про-
на ла зи да је књи жев ност ко ју су пи са ле же не још увек не и шчи та на, неот-
кри ве на и нео бја вље на, књи жев но-естет ски не вред но ва на и још ни је ста-
вље на у кон текст кул тур но-исто риј ских по ја ва ко је су је из не дри ле. Иа ко 
је ква ли тет бес по лан, сма тра ова књи жев ни ца и те о ре ти чар ка, по глед на 
свет у ли те ра ту ри из жен ског угла бит но је дру га чи ји. Без по ли тич ке 
иде о ло ги је и са свим ма ло исто ри је, жен ску про зу за ни ма пре све га, жи вот 
из ну тра, од но сно ње го ва ег зи стен ци јал на под ло га, оно од че га жи вот 
за и ста по чи ње и за ви си, а то су емо ци ја, есте ти ка и ерос.10

6 K o c h ,  Mag da le na: Књи жев ни ка нон пре ма жен ском пи сму: Од Скер ли ћа до Де ре тића 
и Па ла ве стре. In: На уч ни са ста нак сла ви ста у Ву ко ве да не. Ме ђу на род ни сла ви стички 
цен тар на Фи ло ло шком фа кул те ту: Бе о град 2004, с. 294.

7 Исто, с. 302.
8 Иа ко се у овом ра ду не ба ви мо ана ли зом и кри ти ком књи жев ног ка но на, у ду ху са-

вре ме них ис тра жи ва ња тре ба ло би ипак по ме ну ти за кључ ке до ко јих се у по је ди ним 
сту ди ја ма до ла зи, бу ду ћи да нам oни мо гу до при не ти ва ља ном са гле да ва њу па ра ле-
ла срп ске и че шке књи жев но сти. Та ко, на при мер, Би ља на Дој чи но вић, ис ти че да је 
у Исто ри ји срп ске књи жев но сти Јо ва на Д е  р е  т и  ћ а  на ве де но око два де се так књи-
жев ни ца, при че му се у исто риј ском ни зу од шест ве ко ва ис ти чу тек Иси до ра Се ку лић 
и Де сан ка Мак си мо вић у од но су на обим тек ста ко ји им је по све ћен; док је оста лим 
пе сни ки ња ма и спи са те љи ца ма по све ће на на је че шће по јед на ре че ни ца, или су спо-
ме ну те чак збир но, Дој чи но ви ће ва ка же – „у јед ном да ху“. D o j  č i  n o  v i ć ,  Bi lja na: 
’Mo je ime je ne mo guć nost’: raz miš lja nja o dru goj knji žev noj isto ri ji. In: Pro Fe mi na 6, 2000, 
br. 21/22, с. 203.

9 K o c h ,  Mag da le na: Књи жев ни ка нон пре ма жен ском пи сму: Од Скер ли ћа до Де ре тића 
и Па ла ве стре, с. 295.

10 Г а  р о  њ а  Р а  д о  в а  н а ц ,  Сла ви ца: Же на у срп ској књи жев но сти. Днев ник: Но ви 
Сад 2010, с. 6, 10.
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Слич но раз ми шља ње о за не ма ри ва њу же на спи са те љи ца у исто ри ји 
књи жев но сти пре по зна је се у тек сту Би ља не Дој чи но вић „Мо је име је 
не мо гућ ност“, у ко ме се об ја шња ва да фе ми ни стич ке кри ти чар ке са за-
па да по сто је ћу дис про пор ци ју у пред ста вља њу же на и му шка ра ца у књи-
жев ној исто ри ји ту ма че ти ме што је и исто ри ја књи жев но сти сво је вр сна 
фик ци ја, кон структ ко ји под ле же дру штве ним, а не „чи сто естет ским“ 
ме ри ли ма, при че му ства ра ње књи жев них ве за, чи та ве јед не со ци јал не 
мре же мо ћи, пре суд но ути че на то ко ће оста ти за пам ћен.11

Сво је вр сни ре ги стри име на срп ских књи жев ни ца у свр ху пам ће ња њи-
хо вог ства ра ла штва ве зу ју се, нај пре, за ал ма нах Срп ки ња: ње зин жи вот 
и рад, ње зин кул тур ни раз ви так и ње зи на на род на умјет ност до да нас, 
об ја вље ном у Ири гу 1913. го ди не, те у ра ду Вла сто ја Алек си је ви ћа На ша 
же на у књи жев ном ства ра њу,12 на ста лом 1941. го ди не и из ло же ном као 
пре да ва ње на Но во сад ском уни вер зи те ту. Осим то га, то ком 1936. го ди не 
би ла је об ја вље на Би бли о гра фи ја књи га жен ских пи са ца у Ју го сла ви ји у из-
да ва штву Удру же ња уни вер зи тет ски обра зо ва них же на (Бе о град, За греб, 
Љу бља на).13 Би ља на Дој чи но вић ове из во ре на зи ва ин вен та ри ма, спи ско-
ви ма и би бли о гра фи ја ма што је, за пра во, „де цен три сан“ и „не хи је рар хи-
зо ван“ об лик пред ста вља ња,14 док Ива на Жи ван че вић Се ке руш на ла зи 
– да и на из глед бе за зле на ка та ло ги за ци ја по се ду је ин ди рект ну ска лу вред-
но ва ња (ко је укљу чен у по пис, ко не!).15 Ка ко би ло, чи ни се ипак, да су у 
пи та њу дра го це ни из во ри по да та ка о књи жев ни ца ма чи је је име и де ло 

11 D o j  č i  n o  v i ć ,  Biljana: ’Mo je ime je ne mo guć nost’: raz miš lja nja o dru goj knji žev noj isto-
ri ji, с. 203.

12 Овај текст је штам пан у це ло сти у пр вом бро ју ча со пи са Pro Fe mi na 1994. го ди не.
13 Ова књи га се са сто ји из три де ла: Би бли о гра фи је књи га жен ских пи са ца штам па них 

у Вој во ди ни, Ср би ји, ју жној Ср би ји и Цр ној Го ри до свр шет ка 1935, Bi bli o gra fi je del 
slo ven skih pi sa te ljic do kon ca 1935. и Bi bli o gra fi je knji ga žen skih pi sa ca štam pa nih u Hr-
vat skoj, Sla vo ni ji, Dal ma ci ji, Bo sni i Her ce go vi ni do svr šet ka go di ne 1935. Гра ђу за Би бли-
о гра фи ју књи га жен ских пи са ца штам па них у Вој во ди ни, Ср би ји, ју жној Ср би ји и 
Цр ној Го ри до свр шет ка 1935, том при ли ком је при ку пи ла На де жда Пе тро вић, би бли-
о те кар ка На род не би бли о те ке. У Уво ду чи та мо да је гра ђа кон крет но у овој Би бли о-
гра фи ји рас по ре ђе на у три гру пе: у пр вој су ори ги нал ни ра до ви са ин дек сом име на 
пре во ди ла ца, уред ни ка и из да ва ча, где су де ла јед ног пи сца сре ђе на хро но ло шки; у 
дру гој гру пи су пре во ди, а у тре ћој при ре ђе на де ла и збир ке, ча со пи си и но ви не, алма-
на си и ка лен да ри, спо ме ни це, из ве шта ји и ка та ло зи. И на кра ју је до дат хро но ло шки 
ин декс.

14 D o j  č i  n o  v i ć ,  Biljana: ’Mo je ime je ne mo guć nost’: raz miš lja nja o dru goj knji žev noj isto-
ri ji, с. 204.

15 Ж и  в а н  ч е  в и ћ  С е  к е  р у ш , Ива на: Род не пер спек ти ве исто ри је књи жев но сти. 
In: Збор ник Ма ти це срп ске за књи жев ност и је зик; књ. 51, 2003, св. 3, с. 452.
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са чу ва но од за бо ра ва, те као та кви пред ста вља ју осно ву за бу ду ћа ис тра-
жи ва ња и књи жев не па ра ле ле.16

Ка да је у пи та њу че шка књи жев ност, тре ба има ти у ви ду и на ро чит 
ста тус че шког је зи ка,17 као и ком плек сне усло ве раз во ја књи жев но сти 
пи са не на че шком је зи ку.18 Че шки пи са на књи жев ност је свој при ме тан 
раз вој до жи ве ла упра во то ком 19. ве ка у ве зи са ак тив но шћу пре га ла ца 
че шког на род ног пре по ро да,19 ка да се уз зна ме ни те че шке књи жев ни ке 
бе ле же и име на пр вих че шких спи са те љи ца.20 У ово се уве ра ва мо на ро-
чи то кон сул ту ју ћи исто ри ју књи жев но сти Ар на Но ва ка Přehledné dějiny 
li te ra tury české у ко јој се за пе ри од ско ро ви ше од јед ног ве ка (по чев од пр ве 
по ло ви не 19. до два де се тих го ди на 20. ве ка) спо ми ње ви ше од пе де се так 
жен ских име на.21 Ар не Но вак ми ну ци о зно на бра ја не са мо че шке књи-
16 У од но су на све већ по ме ну то, тре ба ло би од мах на ве сти ба рем не ко ли ко име на срп-

ских књи жев ни ца чи је ства ра ла штво ни је ушло у раз ма тра ње у овој сту ди ји, иа ко 
по го ди на ма ка да су об ја вљи ва ле сво ја де ла по раз ли чи тим књи жев ним ча со пи си ма 
или са мо стал но, мо гу да се свр ста ју упра во у књи жев ност с по чет ка 20. ве ка. То су: 
Да ни ца Мар ко вић (1879–1932), Ле по са ва Ми ју шко вић (1882–1910), Јул ка Хла пец Ђор-
ђе вић (1882–1969), Ан ђе ли ја Ла за ре вић (1885–1926), Је ле на Спи ри до но вић Са вић 
(1890–1974), не што мла ђе књи жев ни це су Ани ца Са вић Ре бац (1892–1953), Мил ка 
Жи ци на (1902–1984), Се ле на Ду кић (1910–1935) и дру ге.

17 У ве зи са ста ту сом, пре не го са раз во јем че шког је зи ка, тре ба ис та ћи да је у зе мља ма 
че шке кру не не мач ки је зик био зва нич ни је зик ко му ни ка ци је и др жав них ин сти ту-
ци ја чак до 1897. го ди не. За хва љу ју ћи је зич ким ука зи ма ми ни стра уну тра шњих де ла 
Ка зи ми ра Ба де њи ја (Ba de ni ho jazyková nařízení), из да тим 5. апри ла 1897. го ди не за 
Че шку и 22. апри ла 1897. за Мо рав ску, че шки је зик је ко нач но по стао рав но пра ван 
са не мач ким је зи ком, ка ко у спољ ним, та ко и уну тра шњим по сло ви ма у зе мља ма 
че шке кру не под Ау сто ру гар ском мо нар хи јом.

18 Ја ко је ва жно на по ме ну ти да се у ра ду ба ви мо књи жев но шћу ко ја је пи са на на че шком 
је зи ку уме сто ко ри шће ња са мо син таг ме „че шка књи жев ност“, бу ду ћи да су се у зе-
мља ма че шке кру не ко ри сти ли и не мач ки, ла тин ски и хе бреј ски је зик у књи жев не 
свр хе, док су се у пе ри о ду про све ти тељ ства у на у ци ис кљу чи во ко ри сти ли не мач ки 
и ла тин ски, на при мер.

19 По јам пре по ро да је мла ђег да ту ма у од но су на пе ри од на ко ји се овај по јам од но си. 
Пр ви пут га је упо тре био То маш Г. Ма са рик (Tomáš Gar ri gue Ma saryk) у тек сту Česká 
otázka то ком 1895. го ди не, што су за њим учи ни ли и исто ри ча ри књи жев но сти, као 
што су Ја ро слав Влчек (Ja ro slav Vlček) и Ар не Но вак (Ar ne Novák).

20 Ми сли мо при том на Ма ри ју Чац ку (Ma rie Čacká, 1811–1882), Ану Вла сти ми лу Ру жич-
ко ву (An na Vla sti mi la Růžičková, 1824–1869) и на ро чи то на Бо же ну Њем цо ву (Bo že na 
Němcová, 1820–1862).

21 У од но су на ову чи ње ни цу, би ло је на ро чи то те шко ода бра ти књи жев ни це чи је би смо 
књи жев но де ло па ра лел но при ка за ли са де ли ма срп ских спи са те љи ца. Кри те ри ју ми 
ко је смо на по чет ку по ста ви ли, да то бу ду три че шке књи жев ни це ко је би пре ма годи-
ни ро ђе ња би ле бли ске срп ским спи са те љи ца ма, или на ро чи то у по гле ду на књи жевни 
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жев ни це и пе сни ки ње, већ и глу ми це, пе да го шки ње, пре во ди тељ ке, етно-
граф ки ње, пу бли цист ки ње, но ви нар ке. Ње го ве бе ле шке о по ме ну тим же-
на ма ко је су оста ви ле траг у обла сти кул ту ре пред ста вље не су раз ли чи то, 
или у ви ду ве о ма крат ких ме да љо на, или са мо на во ђе њем име на уз од го-
ва ра ју ћи ко мен тар, или ду жим опи сом и ана ли зом књи жев ног ства ра ла-
штва. Ово на во ди мо из раз ло га по ре ђе ња Но ва ко вог де ла са исто риј ским 
пре гле дом срп ске књи жев но сти Јо ва на Скер ли ћа и Јо ва на Де ре ти ћа, где 
у слу ча ју Исто ри је но ве срп ске књи жев но сти про на ла зи мо за пис о тек 
пет срп ских књи жев ни ца22 у ви ду крат ких ме да љо на, док у Де ре ти ће вој 
Исто ри ји срп ске књи жев но сти бро ји мо осам књи жев ни ца.23 Слич но се 
чи та и код Пре дра га Па ла ве стре ко ји Исто ри ју мо дер не срп ске књи жевно-
сти24 ни је кон ци пи рао у ли не ар ном пре гле ду ње ног исто риј ског раз во ја, 
већ се ви ше кон цен три сао на та ко зва но „злат но до ба“ раз вит ка срп ске 

жа нр у ко ме су нај ви ше де ла оста ви ле, та ко ђе нам ни је био од ве ли ке по мо ћи. На 
кра ју се ипак ода бир ви ше кон цен три сао на су бјек ти ван из бор, а по том на чи ње ни цу 
да су се књи жев ни це – Ру же на Сво бо до ва, Бо же на Бе не шо ва и Ма ри ја Ма је ро ва уза-
јам но по зна ва ле и да су за јед но са ра ђи ва ле, што је утвр ди ло наш ко нач ни из бор. Из ван 
овог ис тра жи ва ња оста ло је де ло сле де ћих књи жев ни ца ко је су та ко ђе об ја вљи ва ле 
про зу по чет ком 20. ве ка, и ко је су на тај на чин ак тив но уче ство ва ле у че шком јав ном 
и кул тур ном жи во ту. То су: Те ре за Но ва ко ва (Te re za Nováková, 1853–1912), Па вла Мо-
у дра (Pa vla Moudrá 1861–1940), Бо же на Ви ко ва Ку ње тиц ка (Bo že na Víková Kunětická, 
1862–1934), Ру же на Је сен ска (Růže na Jesenská, 1863–1940), Ма ри ја Ге ба у е ро ва (Ma rie 
Gebauerová, 1869–1928), Ол га Фа стро ва (Ol ga Fastrová 1876–1965), Ана Ма ри ја Тилшо-
ва (An na Ma ria Tilschová, 1875–1957), Хе ле на Ма лир жо ва (He le na Malířová 1877–1940), 
Вла ста Ја вор жиц ка (Vla sta Javořická, 1890–1979) и дру ге.

22 У пи та њу је Ми ли ца Сто ја ди но вић Срп ки ња (1828–1878), у окви ру по гла вља Књи жев-
на обе леж ја пре ла зног пе ри о да од ра ци о на ли зма ка ро ман ти зму, за тим књи жев ни це: 
Да ни ца Мар ко вић (1879–1932), Је ле на Ди ми три је вић (1862–1945), Иси до ра Се ку лић 
(1877–1958) и Ми ли ца Јан ко вић (1881–1939) у окви ру по гла вља – Обе леж ја да на шње 
срп ске књи жев но сти.

23 У по гла вљу VII Ро ман ти зам, Де ре тић на во ди име Ми ли це Сто ја ди но вић Срп ки ње, 
у по гла вљу VI II Ре а ли зам, на во ди Стан ку Гли шић (1857–1942) и Дра ги њу Де ја но вић 
(1840–1871), у по гла вљу IX Мо дер на на во ди књи жев ни це: Да ни цу Мар ко вић, Иси дору 
Се ку лић, Је ле ну Ди ми три је вић и Ми ли цу Јан ко вић.

24 Иа ко Па ла ве стра за ме ра прет ход ни ци ма ко ји су ис пи си ва ли ре до ве исто ри је срп ске 
књи жев но сти, „гру бу исто риј ску пе ри о ди за ци ју“, ни ње гов кон цепт но вог идеј ног и 
струк тур ног пред ста вља ња књи жев ног раз во ја ни је оти шао ши ре од Скер ли ћа или 
Де ре ти ћа, у од но су на са гле да ва ње књи жев но сти ко ју су пи са ле же не. Он на бра ја 
исте ау тор ке као и Скер лић, те се освр ће на де ло Иси до ре Се ку лић, Је ле не Ди ми три-
је вић, Да ни це Мар ко вић, Ми ли це Јан ко вић, уз ко мен тар о На де жди Пе тро вић (1873–
1915) као ау тор ки ли ков не кри ти ке. Осим то га, ни јед ном реч ју не спо ми ње по сто ја-
ње и рад ча со пи са као што су Же на (1911–1921), Жен ски свет (1886–1914), До ма ћи ца 
(1879–1941), чи је се по сто ја ње и ак тив ност на ла зе у окви ри ма го ди на ко ји ма се ба ви 
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књи жев но сти, ко је вре мен ски си ту и ра у го ди не од 1892. до 1918, на сто јећи 
да нај пре ис так не уну тра шњи раз вој књи жев них об ли ка као са мо стал них 
естет ских си сте ма. По сле ових кон ста та ци ја, не чу ди за кљу чак Маг да ле не 
Кох ко ја ка же – да у пре гле ду Исто ри је срп ске књи жев но сти уоч љи во пре-
вла да ва ан дро цен трич на на ра ци ја,25 што за кљу чу је и Ива на Жи ван че вић 
Се ке руш ка да ка же „да је срп ски књи жев ни ка нон ан дро цен три чан“,26 
ба рем у од но су на број ча ну за сту пље ност књи жев ни ка, од но сно књи жев-
ни ца у зва нич но за пи са ној исто ри ји књи жев но сти.

Ка да је и пи та њу исто ри ја че шке књи жев но сти, мо ра мо ре ћи да она има 
бо га ти ју тра ди ци ју у од но су на срп ску исто ри ју књи жев но сти, те да с тим 
у ве зи по сто ји и да ле ко ве ћи број из во ра ко ји би у ис тра жи ва њу мо гао да 
бу де кон сул то ван. Ми смо ис тра жи ва ње за сно ва ли на де лу Ар на Но ва ка, 
што смо већ ис та кли, иа ко смо кон сул то ва ли и дру ге из во ре као што су: 
Le xi kon české li te ra tury (Aca de mia 1985), Dějiny české li te ra tury IV (Vic to ria 
pu blis hing, a. s. 1995), Česká li te ra tu ra od počátků k dneš ku (Li dové no viny, 
1997) и дру ге.

У ве зи са пи та њи ма ка но на че шке књи жев но сти, не мо же се про на ћи 
па ра ле ла са оним што смо на ве ли у ве зи са ка но ном срп ске књи жев но сти, 
од но сно, у по гле ду на чи ње ни цу да се од пр ве по ло ви не 19. ве ка бе ле же 
име на пр вих че шких књи жев ни ца ко је рав но прав но сту па ју на књи жев-
ну сце ну, са вре ме на че шка књи жев на кри ти ка не ма раз ло га да ука зу је на 
за не ма ри ва ње де ла ко је су за со бом оста ви ле че шке књи жев ни це. O то ме 
све до че и на уч не сту ди је увр ште не у збор ник Otázky českého kánonu (Пита-
ња че шког ка но на) на ста ле као ре зул тат Тре ћег кон гре са свет ске књи жев-
не бо хе ми сти ке 2005. го ди не, у ко ји ма се не рас пра вља о род ној за сту пље-
но сти у исто ри ји че шке књи жев но сти.27 До бра ва Мол да но ва (Do bra va 
Moldanová) у ра ду под на зи вом Chvála ne ka no nických au torů (По хва ла не-
ка нон ских ау то ра) при ме ћу је да се у из ве сном сми слу мо же ре ћи да сва ко 
по се ду је свој „лич ни ка нон“, ко ји се, шта ви ше, то ком вре ме на ме ња у на-

Па ла ве стри на Исто ри ја мо дер не срп ске књи жев но сти. In: П а  л а  в е  с т р а ,  Пре драг: 
Исто ри ја мо дер не срп ске књи жев но сти. Бе о град 1986, с. 17.

25 К о х ,  Маг да ле на: Кад са зре мо као кул ту ра. Бе о град 2012, с. 83.
26 Ж и  в а н  ч е  в и ћ  С е  к е  р у ш ,  Ивана: Род не пер спек ти ве исто ри је књи жев но сти, 

с. 452.
27 Тек се у две сту ди је овог збор ни ка спо ми ње род на ди фе рен ци ја ци ја у ве зи са са вре-

ме ном че шком књи жев но шћу. У пи та њу су сту ди је Hod no tové do mi nanty v so u časné 
literatuře psané že na mi (Вред но сне до ми нан те у са вре ме ној књи жев но сти ко ју су пи са ле 
же не) Але не З а  х о  в е  (Ale na Zachová) и Fe mi ni stický (či gen de rový) po hled na romány 
Da niely Ho drové (Фе ми ни стич ки или ген дер по глед на ро ма не Да ни је ле Хо дро ве) Елене 
С о  к о л  (Ele na So kol).
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шим жи во ти ма, али и да по сто ји не што по пут ге не ра циј ских и груп них 
ка но на ко ји су ве о ма од ре ђе ни и тек се де лом по кла па ју. Ова кон ста та ција 
во ди ка за кључ ку Мол да но ве ко ји ка же – да је до ста ком пли ко ва ни је 
дефи ни са ти не што као „на род ни ка нон“ у од но су на де фи ни са ње тих 
„пар ци јал них“ ка но на. Ово про из и ла зи из чи ње ни це што се у слу ча ју 
на род ног ка но на по ста вља ју пи та ња: ко смо, шта у ве зи са со бом про це-
њу је мо, шта же ли мо да бу де мо, у че му се ви ди је згро на род ног иден ти те-
та. Ка нон је с тим у ве зи ствар за јед нич ког кон сен зу са, фор ми ран очи то 
под утица јем сте пе на по зна ва ња као и спо ља шње кул тур но-по ли тич ке 
си ту а ци је, при че му пред ста вља не ка кав не пи са ни спо ра зум и из ра жа ва 
мен та ли тет дру штва.28

Да кле, пи та ња о че шком ка но ну су упра вље на на дру ге те ме и про бле-
ме ко ји се ти чу од ре ђе ног пе ри о да књи жев ног ства ра ња (као што је ба рок 
на при мер), или за сту пље но сти од ре ђе них ау то ра у кон крет ном вре мен-
ском пе ри о ду и слич но. Ка да го во ри мо о ка но ну, мо ра мо има ти на уму 
да се не ра ди о мо но лит ној и не про мен љи вој струк ту ри, већ о ди на мич ном 
про це су чи је об ли ко ва ње не дик ти ра увек је ди но и ис кљу чи во естет ска 
вред ност, већ пре све га дух кон крет ног вре ме на, књи жев не ак ту ел но сти, 
па чак и чи та лач ка ре цеп ци ја. Ко нач но, о број ним че шким спи са те љи ца-
ма на пи са не су струч не мо но гра фи је ко је сво јим на уч ним ка рак те ром 
пру жа ју увид у књи жев но ства ра ла штво и по е ти ку од ре ђе них књи жевни-
ца, што зна чи да је њи хо во ства ра ла штво би ло пред мет на уч ног ис тражи-
ва ња и ана ли зе, те да су има ле аде кват ну књи жев ну ре цеп ци ју.29

Раз ли ке ко је су при сут не у ве зи са за ин те ре со ва но шћу за бе ле же ње 
за пи са о жи во ту и ства ра ла штву срп ских, од но сно че шких спи са те љи ца 
у исто ри ја ма њи хо вих ма тич них књи жев но сти, мо же се обра зло жи ти 
раз ли чи тим дру штве но-по ли тич ким усло ви ма раз во ја зе мље у ко јој су 
жи ве ле, те кул тур ним на сле ђем, еман ци па циј ском осве шће но шћу, али и 
раз ли чи тим сте пе ном про све ће но сти ин те лек ту ал не ели те ко ја је би ла 
спрем на да при хва ти и при зна њи хо во по сто ја ње и ства ра ла штво. Ка ко 
ка же Ива на Жи ван че вић Се ке руш, због са ме чи ње ни це да је сва ки исто-
риј ски дис курс не из бе жно и не ка вр ста ин тер пре та ци је, не мо же се го-
во ри ти о „не у трал ним“ књи жев ним исто ри ја ма.30

28 M o l d a n o v á ,  Do bra va: Chvála ne ka no nických au torů. In: Fed rová , S. (edd): Otázky 
českého kánonu. Pra ha 2006, с. 41.

29 У ве зи са овим се мо же ис та ћи да је упра во по ме ну та До бра ва Мол да но ва би ла ау-
тор ка струч не мо но гра фи је о Бо же ни Бе не шо вој ко ја је и на сло вље на по име ну че шке 
спи са те љи це (Bo že na Benešová, 1976).

30 Ж и  в а н  ч е  в и ћ  С е  к е  р у ш ,  Ивана: Род не пер спек ти ве исто ри је књи жев но сти, 
с. 452.
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3. Срп ске и че шке књи жев ни це пе ри о да мо дер не

О мо дер ној срп ској књи жев но сти Јо ван Де ре тић ка же да чи ни но ви, 
од лу чан за о крет пре ма Евро пи. Но во по ста вље но на че ло да се учи од 
Евро пе зна чи ло је за пра во да се књи жев ност по ме ра од до ма ћих ка стра-
ним из во ри ма, од на род не кул ту ре ка Евро пи.31 Ко смо по лит ском ка рак-
те ру књи жев них де ла Је ле не Ди ми три је вић, Иси до ре Се ку лић и Ми ли це 
Јан ко вић до при нео је и сло бо дан дух ових књи жев ни ца да се оти сну у 
стра ни свет, те не по сре дан кон такт са дру гим кул ту ра ма од ко јих су биле 
спрем не да уче, ис тра жу ју, и не сне би вљи вост да апли ци ра ју но во сте че на 
ис ку ства кроз књи жев ни рад.

Је ле на Ди ми три је вић је еви дент но нај ви ше пу то ва ла у од но су на дру ге 
две срп ске књи жев ни це, јер је по се ти ла мно ге зе мље од Ис то ка до За па да; 
по чев од европ ских зе ма ља као што су Не мач ка, Швај цар ска, Ита ли ја, 
Ве ли ка Бри та ни ја, Фран цу ска, и Грч ка, об и шла је Ја пан, Ки ну, Цеј лон, 
Ин ди ју, Је ру са лим, Па ле сти ну, Си ри ју, Ли бан, Тур ску, Еги пат, Аме ри ку. 
Иси до ра Се ку лић се та ко ђе осве до чи ла као љу бо пи тљи ва пут ни ца. Она 
је углав ном пу то ва ла по Евро пи, те је об и шла Нор ве шку, Швед ску, Не мач-
ку, Фран цу ску, Ита ли ју, Ве ли ку Бри та ни ју. Да ле ко ма њег ис ку ства у путо-
ва њу има ла је Ми ли ца Јан ко вић ко ја је у Мин хе ну уса вр ша ва ла сли ка ње, 
док је у Па ри зу, на жа лост, бо ра ви ла због ле че ња ту бер ку ло зе ко сти ју.

С об зи ром на њи хо ву при ват ну си ту а ци ју, све три су би ле ве о ма раз-
ли чи те. Је ле на Ди ми три је вић је би ла уда та за Јо ва на Ди ми три је ви ћа, 
ар ти ље риј ског пот по руч ни ка са ко јим је ду го го ди на жи ве ла у Ни шу, док 
се ни су пре се ли ли у Бе о град 1898. го ди не. Њен су пруг је по ги нуо то ком 
Ве ли ког ра та 1915. го ди не. О при ват ном жи во ту Иси до ре Се ку лић се ве-
о ма ма ло зна; упра во њен брач ни жи вот пред ста вља за го нет ку, јер је 
књи жев ни ца о свом бра ку са пољ ским ле ка ром Еми лом Стрем ниц ким, 
ко ји је по ње ном из ве шта ва њу био скло пљен то ком 1914. го ди не то ком 
ње ног пу то ва ња по Нор ве шкој, из ве сти ла са мо свог при ја те ља Све ти сла ва 
Цвет ко ви ћа. Ме ђу тим, по ме ну ти Стрем ниц ки је то ком пу то ва ња пре ми-
нуо, та ко да га у Ср би ји ни ко ни је ви део. Спи са те љи ца се ка сни је по све-
ти ла књи жев ном и на уч ном ра ду ко ји про во ди у са мо ћи. Ми ли ца Јан ко вић 
се ни ка да ни је уда ва ла, и ни је има ла де цу. Би ла је при ста ли ца со ци ја ли-
стич ких иде ја Све то за ра Мар ко ви ћа и дру жи ла се са Ми ли цом и Ан ком 
Нин ко вић, по бор ни ца ма и ак ти вист ки ња ма со ци ја ли стич ког и рад нич ког 
по кре та.

31 Д е  р е  т и ћ , Јо ван: Исто ри ја срп ске књи жев но сти. Бе о град 2007, с. 914.
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Све три же не су би ле успе шне књи жев ни це ко је су оста ви ле број на де ла 
за со бом у раз ли чи тим жан ро ви ма. За раз ли ку од Иси до ре Се ку лић и Ми-
ли це Јан ко вић, Је ле на Ди ми три је вић је пи са ла и пе сме. Сла ви ца Га ро ња 
Ра до ва нац тим по во дом за пе сме Ди ми три је ви ће ве ка же, да су оне да нас 
са мо кул тур но-исто риј ска чи ње ни ца, и да су ва жне као не по сред на ин спи-
ра ци ја за на ста нак ње ног епи сто лар ног ро ма на Пи сма из Ни ша.32 Је ди на 
збир ка пе са ма сим бо лич но је на зва на Је ле ни не пе сме (1894); у њу је убро-
је на и при по вет ка у сти ху под на зи вом Ба ба Кра са. У ве зи са ње ним обра-
зова њем про на ла зи се за ни мљив по да так у ал ма на ху Срп ки ња (1913), у 
ко ме се на во ди:

„Што јој је кра ти ла ма ти из су ви ше бо ја зни ма те рин ске, ни је јој кра-
тио муж и ако ју је во лео. Као уда та, она је сме ла чи та ти ко ли ко је хте-
ла и мо гла, и она је чи та ла све, што је на шла у би бли о те ци јед но га мла дог 
офи ци ра, ко ме, у ње го вом мо мач ком ста ну, сав на ме штај и све по кућ ство 
бе ху књи ге, ко је је от пла ћи вао и по сле же нид бе.“33

Чи та ње пре во да фран цу ске и ру ске ли те ра ту ре Ди ми три је ви ће ву је 
под ста кло да на у чи ове је зи ке, те је за жи во та овла да ла и не мач ким, фран-
цу ским, ен гле ским, ру ским и тур ским је зи ком. По ли гло та је би ла и Иси-
до ра Се ку лић ко ја је го во ри ла не мач ки, фран цу ски, ру ски, ен гле ски, швед-
ски и нор ве шки, те је и пре во ди ла тек сто ве са ових је зи ка. Ди ми три је ви-
ће ва и Се ку ли ће ва де ле и жан ров ски исту пу то пи сно-епи сто лар ну про зу. 
На и ме, обе књи жев ни це ко ри сте фор му пи сма ка ко би опи са ле лич не 
им пре си је и са зна ња до ко јих до ла зе у ве зи са кон крет ним ме сти ма у која 
су пу то ва ле. Код Ди ми три је ви ће ве је у пи та њу про за Пи сма из Ни ша, док 
је Иси до ра Се ку лић слич но име но ва ла про зу ве за ну за сво је пу то ва ње на 
се вер – Пи сма из Нор ве шке. Маг да ле на Кох у ве зи са овим ка же, да ау тор ке 
мо дер ни стич ких пу то пи са ко ри сте епи сто лар ни ис каз ка ко би оства ри ле 
не по сред ни кон такт с фик тив ним или ау тен тич ним адре са том, пре но се-
ћи му сво је ду бо ке фа сци на ци је ег зо тич ним ре ги о ни ма и кул ту ра ма.34 
Код Је ле не Ди ми три је вић су пи сма са став ни део и ро ма на Но ве, а сли чан 
по сту пак се пре по зна је и код Ми ли це Јан ко вић у ве зи са при по вет ка ма 
Ис по ве сти и но ве лом Пре сре ће, где пи смо пред ста вља ва жну ве зив ну орга-
ни за ци ју на ра ци је.

32 Г а  р о  њ а  Р а  д о  в а  н а ц ,  Сла ви ца: Же на у срп ској књи жев но сти. Но ви Сад 2010, 
с. 54.

33 Н. П. In: Срп ки ња: ње зин жи вот и рад, ње зин кул тур ни раз ви так и ње зи на на род на 
умјет ност до да нас. Уре ди ле срп ске књи жев ни це. До бро твор на за дру га срп ки ња: 
Ириг 1913, с. 30.

34 К о х , Магдалена: Кад са зре мо као кул ту ра, с. 146.
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Оно што је је дин стве но за Иси до ру Се ку лић и што је из два ја у од но су 
на оста ле књи жев ни це је сте ду хов на про за ко ју је пи са ла, и ко ја је би ла 
на дах ну та ње ним ду бо ко ре ли ги о зним осе ћа њи ма. У пи та њу су спи са те-
љи чи ни ре ли ги о зни есе ји са бра ни у из бо ру под на зи вом Сто па ма Хри сто-
вим (1940), као и ро ман Ђа кон Бо го ро ди чи не цр кве (1919) ко ји је јед на ко 
про жет хри сто љу би вим ми сли ма и осе ћа њи ма. Го во ре ћи о „Три пра ви ла 
Иси до ре Се ку лић“, књи жев ни ца Гро зда на Олу јић ка же да „има не чег 
нео бич ног, стра сно до след ног и из у зет ног у књи жев ном ства ра ла штву и 
жи во ту Иси до ре Се ку лић, ве ли ког апо сто ла ми сли, са мо ће, ћу та ња и ра да“.35 
За Иси до ру Се ку лић Па ла ве стра ка же да је у про зи би ла је дан од ви ђе-
ни јих но си ла ца по ет ског ин ди ви ду а ли зма и пси хо ло шког су бјек ти ви зма 
мо дер не срп ске књи жев но сти.36 Ова срп ска књи жев ни ца, ро ђе на у Мо-
шо ри ну и шко ло ва на у Но вом Са ду, Сом бо ру и Бу дим пе шти, оста ви ла је 
за со бом и успе шан рад ве зан за кри ти ку и есе ји сти ку ко ји је об ја вљи ва ла 
у број ним ли сто ви ма и ча со пи си ма, као и у за себ но об ја вље ним књи га ма. 
Упра во се овом де лат но шћу из два ја у од но су на Ди ми три је ви ће ву и Јан-
ко ви ће ву, ко је се ни су ба ви ле књи жев ном кри ти ком. Ре дов на чла ни ца 
Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти по ста ла је то ком 1950. го ди не. Де ре тић 
ко мен та ри ше да је у сво јим кри ти ка ма и есе ји ма Иси до ра би ла ви ше ту-
мач не го књи жев ни су ди ја. Сто га је рет ко да ва ла оце не, а уко ли ко би се 
упу сти ла у оце њи ва ње, оне би би ле пу не бла го на кло но сти и ле пих ре чи 
о пи сци ма.37 Исто о Се ку ли ће вој го во ри и Ми лан Ка ша нин ка да на во ди 
да се спи са те љи ца ни је ни ко ме под сме ва ла ни све ти ла, да ни је ни ко га 
ома ло ва жа ва ла, те да ни је по сто ја ла књи га у ко јој она не би угле да ла оно 
што је па мет но или ле по, ни ти је би ло пи сца за ко га не би на шла ре чи 
па жње и при зна ња.38

О Ми ли ци Јан ко вић чи та мо да је би ла пр ва best sel ler ау тор ка, те да са-
вре ме на про у ча ва ња књи жев но сти и но ва чи та ња тек сто ва ове спи са те-
љи це мо гу да по ка жу да је ње но де ло па ра диг ма жен ске про зе пр ве по ло-
ви не 20. ве ка.39 Из ме ђу оста лог, у сту ди ји Маг да ле не Кох „Шта је Ми ли ца 

35 О л у  ј и ћ ,  Гро зда на:  Три пра ви ла Иси до ре Се ку лић. In: А н  д р и ћ ,  Љ. (edd): Иси-
до ра Се ку лић. Апо стол са мо ће. Бе о град 1998, с. 203.

36 П а  л а  в е  с т р а ,  Пре драг: Исто ри ја мо дер не срп ске књи жев но сти. Бе о град 1986, 
с. 402.

37 Д е  р е  т и ћ ,  Јо ван: Исто ри ја срп ске књи жев но сти, с. 1016.
38 К а  ш а  н и н ,  Ми лан: Иси до ра Се ку лић. In: А н  д р и ћ ,  Љ. (edd): Иси до ра Се ку лић. 

Апо стол са мо ће. Бе о град 1998, с. 18.
39 П а н  т е  л и ћ , Ива на – М и  л и н  к о  в и ћ ,  Је ле на – Ш к о  д р и ћ , Љу бин ка: Дваде-

сет же на ко је су обе ле жи ле XX век у Ср би ји. Бе о град 2013, с. 53.
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Јан ко вић уне ла у срп ску пр о зу“ ја сно се на во де спе ци фич но сти ко је ову 
спи са те љи цу из два ја ју у од но су на оста ле две књи жев ни це. На пр вом 
ме сту у пи та њу је на ро чит по сту пак на ра ци је ко ју Ко хо ва на зи ва „на ра тив-
ном тран сгре си јом“ ко ја се за сни ва „на спек та ку лар ном и у исто вре ме 
дис тан ци ра ном пре ко ра че њу гра ни це вла сти тог по ла/ро да и упо тре би 
на ра тив ног су бјек та ко ји го во ри у пр вом ли цу му шког ро да, уме сто у роду 
’при род ном’ за ау тор ку“.40 Осим то га, као по себ но сти по е ти ке Ми ли це 
Јан ко вић из два ју се ино ва тив ни еле мен ти у окви ру ин ти ми стич ких жан-
ро ва, ко је Ко хо ва на зи ва его-тек сто ви ма (по пут пи сма/епи сто лар не про-
зе, днев ни ка, ау то би о гра фи је, ис по ве сти), као и не у о би ча је не те ме ко јих 
се књи жев ни ца до ти ца ла у сво јој про зи (као што су ал ко хо ли зам же на, 
про сти ту ци ја, брач не пре ва ре, ван брач на де ца, на си ље над же на ма у по-
ро ди ци, са мо у би ство, сло бод на љу бав).41

Ка да су у пи та њу че шке књи жев ни це, њи хо во при су ство на че шкој књи-
жев ној сце ни по чет ком 20. ве ка Ар не Но вак бе ле жи на сле де ћи на чин:

„У пе ри о ду ма са ри ков ског ре а ли зма и на пред ног по кре та у осно ви се 
про ме нио по глед на же ну и жен ско пи та ње. У ча су ка да пр ва жен ска гим-
на зи ја ша ље на уни вер зи тет и у жи вот пр ве ака дем ски обра зо ва не же не, 
и та ко за слу гом Ели шке Кра сно хор ске (Eliš ka Krásnohorská) оства ру је 
основ ни зах тев ста ри јег че шког фе ми ни зма, ко ји је пред во ди ла Ка ро ли на 
Свје тла (Ka ro li na Světlá), да же не до би ју јед на ко обра зо ва ње и при ступ 
по сло ви ма за рад при хо да као и му шкар ци, упра во та да се пре по зна је да 
ни бли зу не ће би ти довољaн тај сте пен жен ске еман ци па ци је.“42

Ове ње го ве ре чи, за пра во су зна чи ле, да су у пе ри о ду мо дер не, че-
шке књи жев ни це на ста ви ле са сво јим ак тив ним ан га жма ном ка ко у 
књи жев но сти, та ко и на кул тур ној сце ни у ве зи са ак тив но сти ма у 
раз ли чи тим жен ским удру же њи ма43 и ра зним ча со пи си ма и ли сто-

40 К о х ,  Маг да ле на: Шта је Ми ли ца Јан ко вић уне ла у срп ску про зу. In: Д о ј  ч и  н о  в и ћ , 
Б. – М и  л и н  к о  в и ћ , J. – Р о  д и ћ ,  M. (edd): Но ва ре ал ност из соп стве не со бе: 
књи жев но ства ра ла штво Ми ли це Јан ко вић. Ве ли ко Гра ди ште – Бе о град 2015, с. 5.

41 Исто, с. 9.
42 Све пре во де са че шког ура ди ла је ау тор ка овог ра да. N o v á k , Ar ne – N o v á k , Jan. 

Přehledné dějiny li te ra tury české. Br no 1995, с. 1023.
43 Тих удру же ња је би ло ве о ма мно го, те ће мо са мо не ка од нај ва жни јих на ве сти уз 

го ди не ак тив но сти у за гра ди, са име ни ма осни ва ча. Јед но од нај ста ри јих удру же ња 
уоп ште, зва ло се: Ame rický klub dam (1865–1948, Ka ro li na Světlá, Vojtа Náprstеk), за тим 
Tělocvičný spo lek paní a dívek pražských (1869, зва нич но је по стао део струк ту ре So kola 
1921, ини ци ја тор осни ва ња био је Mi ro slav Tyrš), Ženský výrobní spo lek (1871–1972, Ka-
ro li na Světlá, Ma rie Riegrová-Palacká, So fie Podlipská), Spo lek Ve sna (ка сни је про ме ње-
ног на зи ва у Ženská vzdělávací jed no ta Ve sna, удру же ње осно ва но 1870. го ди не у Бр ну, 
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ви ма.44 Осим то га, о че шкој еман ци по ва ној сре ди ни ни је све до чио са мо 
рад ис так ну тих књи жев ни ца, већ и че шких пи са ца ко ји су у сво јим де-
ли ма ис ти ца ли ва жност и зна чај при су ства же на у књи жев но сти, као што 
су би ли пе сни ци: Јо зеф Сва то плук Ма хар (Jo sef Sva to pluk Mac har, 1864–
1942), Ан то њин Со ва (Antonín So va, 1864–1929), Ото кар Бже зи на (Oto kar 
Březina, 1868–1929), сâм Ар не Но вак (Ar ne Novák, 1880–1939), ко ји је, изме ђу 
оста лог, ау тор и мо но гра фи је по све ће не ис так ну тим же на ма под нази вом 
Po do bizny žen (Пор тре ти же на, 1918), а ко нач но и чу ве ни че шки кри ти чар 
и књи жев ник Фран ти шек Кса вер Шал да (Fran ti šek Xa ver Šal da, 1867–1937). 
На и ме, Шал да је у сту ди ји под на зи вом Že na v po e sii a v literatuře (Же на у 
по е зи ји и књи жев но сти, 1922) нај пре ис та као ве ли чи ну и зна чај при су ства 
же не у по е зи ји у свој ству пе снич ке ин спи ра ци је, да би од мах по том ука-
зао на, ка ко ка же, „но ву ствар ност у кул ту ри“ сле де ћим ре чи ма:

„Же на ди рект но сту па са ма у књи жев ну аре ну, не са мо као ин спи ра ци ја, 
већ не по сред но и као ау тор ка и са ма се искре но ис по ве да, при ча о сво јим 
че жња ма, сли ка свој сан, кри ти ку је дру штве не ин сти ту ци је, ис ка зу је 
зах те ве у од но су на чо ве ка, љу бав, брак. [ ...] Упра во у то ме ви дим сми сао 
жен ског књи жев ног ра да: же на сво јом књи жев но шћу пре о бра жа ва и уоб ли-
ча ва му шкар ца, као што је и му шка рац сво јом књи жев но шћу од не го вао 
ге не ра ци је но вих пре фи ње них же на, јед но став но ти ме што је за пи сао сво-
је по сту ла те у од но су на же ну, и што је оте ло вио сво је сно ве о њој.“45

се кре тар ка Eliš ka Machová), spo lek Domácnost (1885), Moravskoslezská or ga ni za ce ženská 
(1898, Eliš ka Machová), Moravská ústřední útul na ženská v Brně (1899–1952), Ústřední 
spo lek českých žen (1897–1918), Sdružení po kro kových žen vyškovských Vla sta (Františkа 
Jáchymková Strnadová, Jan Str nad), Spo lek pro ženské stu di um Mi ner va (1892, Eliš ka Krás-
nohorská), Spo lek českých uči te lek (1874), Jed no ta uči te lek mo ravských (1902), Ženský klub 
český (1903). Глав но усме ре ње на ве де них дру шта ва је би ло обра зо ва ње же на, њи хо во 
про све ћи ва ње, те ле сни од гој, иа ко су не ка би ла упра вље на ка осни ва њу пр ве жен ске 
гим на зи је (Ми нер ва), или на по ли тич ку ак тив ност (Ženský klub český), или су ра ди-
ла у свој ству хо спи ци ја (Moravská ústřední útul na ženská v Brně), или су функ ци о ни-
са ла као до бро чин ства. Из вор ових по да та ка на шли смо у: K y s e l o v á ,  Dag mar: 
Ak ti vity ženského hnutí – hi sto rický po hled (Bakalá řská práce). Zlín: Uni ver zi ta Tomáše 
Ba ti ve Zlíně, 2013, 69 s. Do stupné také z: http://hdl.han dle.net /10563/20430. Uni ver zi ta 
Tomáše Ba ti ve Zlíně. Fa kul ta humanitních studií, Ka te dra spo le čenských věd. Vedoucí 
práce Mgr. Mic hal Vavřík, Ph.D.˃26.07.2022.

44 На зи ви не ких жен ских ча со пи са ко ји су из ла зи ли у 19. ве ку и на пре ло му сто ле ћа су: 
Bel le tri stický a módní ča so pis (1861), Ženské listy (1873–1926), Kalendář paní a dívek na rok 
...(1888), List českých uči te lek (1885), Ženský svět (1896–1930), Ženský ob zor: re vue českých 
žen (1900–1941), Ženská re vue (1905).

45 Š a l  d a , Fran ti šek Xa ver: Že na v po e sii a literatuře. In: M u k a ř o v s k ý , J. (ed.): Bo je o 
zítřek. Me di ta ce a rap so die. Pra ha 1922, с. 91–92.



307

У Исто ри ји че шке књи жев но сти IV (Dějiny české li te ra tury IV) кон ста-
ту је се да из че шке мо дер не де ве де се тих го ди на 19. ве ка про из и ла зи им пре-
си о ни стич ки смер у ве зи са чи ме се ис ти че уну тра шњи жи вот ју на ка, те 
да сен зи бил ност и осе ћај ност до ла зе у сре ди ште књи жев них ин те ре со-
ва ња.46 Ово је упра во глав на ка рак те ри сти ка про зе Ру же не Сво бо до ве и 
ма хом Бо же не Бе не шо ве, две књи жев ни це ко је су у го ди на ма из ме ђу 1902. 
и 1920. има ле ве о ма при сан и пло до тво ран од нос; оне су чак за јед но пу-
то ва ле у Ита ли ју то ком 1903. и 1907. го ди не. Ру же на Сво бо до ва је осим 
то га пу то ва ла још и у Фран цу ску и Ју го сла ви ју. Ме ђу тим, да ле ко ве ћег 
ис ку ства у упо зна ва њу стра них зе ма ља има ла је Ма ри ја Ма је ро ва ко ја је, 
осим Бе ча, Па ри за и су сед не Сло вач ке, об и шла Дал ма ци ју (1910), се вер ну 
Афри ку (1912. и 1913), Сје ди ње не Др жа ве (1919), Со вјет ски са вез (1924, 
1934, 1938, 1947), Ита ли ју (1912. и 1936), Ве ли ку Бри та ни ју, Ту нис, Ма ро-
ко и Ал жир (1934), Ру му ни ју (1949), би ла је гост нај ви ших пар тиј ских ру-
ко во ди ла ца у Ки ни, Ко ре ји, Пољ ској, Ма ђар ској и Не мач кој де мо крат ској 
ре пу бли ци (пе де се тих го ди на про шлог ве ка).

Као у слу ча ју Је ле не Ди ми три је вић ко ја је има ла ве ли ку по др шку свог 
су пру га кад је у пи та њу њен књи жев ни рад, на књи жев ни раз вој Ру же не 
Сво бо до ве ве ли ки ути цај имао је њен брак са Фран ти ше ком Кса ве ром 
Сво бо дом (Fran ti šek Xa ver Svo bo da, 1860–1943), че шким пе сни ком, драм-
ским пи сцем и про за и ком. Осим то га, бли ско по знан ство са Шал дом, по том 
ор га ни зо ва ње књи жев них са ло на и ак тив на пар ти ци па ци ја у ча со пи си-
ма ко је је осно ва ла и уре ђи ва ла, као што су Lípa (1918–1919) и Zvěstování 
(1919), у ве ли кој ме ри су да ва ли ка рак тер ње ном ства ра ла штву. Слич но 
Ди ми три је ви ће вој, ко ја је то ком Бал кан ских ра то ва 1912–1913. би ла бол-
ни чар ка, и Сво бо до ва се ба ви ла ка ри та тив ном де лат но шћу то ком Пр вог 
свет ског ра та, ка да је уче ство ва ла у осни ва њу Де чи јег оде ље ња (Dětský 
od bor) при ху ма ни тар ној ор га ни за ци ји Че шко ср це (České srd ce)47. Књи-
жев но де ло Сво бо до ве је ви ше слој но те мат ски прот ка но. Шал да ис ти че 
да оно об у хва та се о ски и ве ле град ски свет, свет из гна ни ка и си ро ма ха, 
свет бо гат ства и лук су за, за ба че них се ла и рас кр сни ца ве ле град ских пу-
те ва, по том ду ше сло же не и по тре са не уну тра шњим не ми ри ма и ср це 
на ив не по ко ре.48 Про за спи са те љи це је јед на ко би ла под ути ца јем опа жања 

46 Dějiny české li te ra tury IV. Li te ra tu ra od kon ce 19. století do ro ku 1945. Pra ha 1995, с. 15.
47 Уз Ру же ну Сво бо до ву су осни ва њу ове ху ма ни тар не ор га ни за ци је по мо гле и Ли бу ша 

Бра фо ва (Li bu še Bráfová, 1860–1930), Ана Под лип на (An na Podlipná, 1855–1943) и 
Зден ка Бра у не ро ва (Zden ka Braunerová, 1858–1934).

48 Š a l  d a , Fran ti šek Xa ver: Slovíčko do pro vodné ke spisům Růženy Svo bo dové. In: M a  c e k , 
E. (edd): So u bor díla F. X. Šaldy: Kri tické pro jevy 10 (1917–1918). Pra ha 1957, с. 507.
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и од је ка успо ме на и ути са ка ко ји су при сти за ли са Ис то ка и За па да, из 
Ја па на и Аме ри ке, у ви ду све тов них и оп ште људ ских асо ци ја ци ја, што 
до при но си ко смо по лит ском ка рак те ру ње них де ла. Шал да сма тра да су 
упра во ти еле мен ти ка рак те ри стич ни за књи жев но ства ра ла штво Ру же-
не Сво бо до ве, и да до при но се мо дер но сти ње ног ства ра ла штва, што је 
раз ли ку је у од но су на ста ри ју књи жев ност ко ја је би ла за тво ре ни ја и кон-
зер ва тив ни ја.49 Глав ни ју на ци про зе Ру же не Сво бо до ве су че сто де ца, као 
и же не, од но сно њи хов уну тра шњи жи вот, раз ми шља ња и осе ћа ња. Осим 
што пи ше о де ци, на при мер у при по ве ци Dětský ráj (из збир ке Černí mysliv ci, 
Цр ни шу ма ри, 1908), или у про зи Hr dinné a bez po mocné dětství (Ју нач но и 
бес по моћ но де тињ ство, 1920), као и у збир ци при по ве да ка Ráj (Рај, 1920), 
Сво бо до ва је пи са ла и књи жев ност за де цу по пут Ми ли це Јан ко вић,50 у 
ви ду при по ве да ка са бра них у из бо ру Jarní záhony (Про лећ не ле је, 1916).

Исто ри ја че шке књи жев но сти спи са те љи цу Бо же ну Бе не шо ву пред ста-
вља као ау тор ку ко ја не гу је свест о иде а лу, же љу за сло бод ним жи во том, 
за ле по том, љу ба вљу, за скла дом по је дин ца са дру штве ним ин те ре си ма 
и над лич ним вред но сти ма: али, то је књи жев ни ца ко ја ана ли тич ким ра-
зу мом ис пи ту је и не пре ста но от кри ва про тив реч но сти ис ка за них же ља 
са ствар но шћу. Не бе жи у из ма штан свет и сво је еп ске при по ве сти ства-
ра из ре ал не гра ђе, из исто риј ски усло вље ног од но са чо ве ка и сре ди не у 
ко јој жи ви. Ње ни ју на ци су углав ном де вој ке, тек ка сни је то по ста ју и му-
шкар ци, али углав ном су у пи та њу не ис ку сни мла ди љу ди ко ји под ле жу 
по ме ну тим кон флик ти ма из ме ђу же ља и ствар но сти. За Бе не шо ву, Шал-
да про це њу је да има ди на ми чан, оштар и ис пи ти вач ки му шки ин те лект, 
а при том и са вр шен ду шев ни мир, чак емо тив ну флег ма тич ност. Чу ве ни 
че шки књи жев ни кри ти чар за ову књи жев ни цу ка же:

„Го спо ђа Бе не шо ва је скром на у го во ру, она не де кла му је, не им про ви зу је, 
не уз бу ђу је се; ни је ре то рич на, ни па те тич на; не за сту па ни ка кве те зе, 
не про по ве да, не упо зо ра ва: као че сти ти чо век и че сти ти умет ник, у сво-
јим де ли ма пру жа све до чан ство о мо рал ном ме ха ни зму, са мо ин ди рект но, 
слич но као што то чи ни гра ди тељ ћу тљи во, по шту ју ћи фи зич ке ме ха ни зме.“

Слич но Је ле ни Ди ми три је вић, и Бо же на Бе не шо ва је у књи жев ност сту-
пи ла нај пре по е зи јом, пр вом и је ди ном об ја вље ном збир ком за жи во та 
књи жев ни це, Ver še věrné i pro radné (Вер ни и из дај ни сти хо ви, 1909), ко ју 
Шал да про су ђу је да ни је ни ма ло му шко ба ња ста, већ да Бе не шо ва њо ме 
49 Исто, с. 508.
50 У пи та њу су углав ном при по вет ке Ми ли це Ј а н  к о  в и ћ  у из бо ри ма: Зец и миш. 

При че о жи во ти ња ма (1934), Жу та по ро ди ца и дру ге при че (1935) и Љу ди из ска ми је 
(1937).



309

пру жа пу ну и чи сту жен стве ност, и то жен стве ност ко ја је чед на и ди фе-
рен ци ра на. Ову тврд њу илу стру је на во ђе њем да се ра ди о ерот ској по е-
зи ји, на ро чи то гра ђе ној мо ти ви ма же ђи за љу ба вљу ко ја је сна жна и чи ста 
исто вре ме но, а чи ја се чед ност по сти же са мо ди сци пли ном. Исто вре ме но, 
сти хо ве Бе не шо ве оце њу је као ис по вед не и на да све пле ме ни те.51 Ау тор ка 
мо но граф ске сту ди је о Бо же ни Бе не шо вој, До бра ва Мол да но ва, от кри ва 
да књи жев ни ца ду го ни је има ла сре ће у по гле ду књи жев не кри ти ке. Осим 
Шал де ко ји је схва тао ори ги нал ност ње ног по гле да на свет, ве ћи на кри-
ти ча ра чи та ла је ње но де ло као јед но од мно гих ау тор ки ко је пи шу при-
по вет ке о же на ма и де ци, од но сно, при по вет ке ко је су у од но су на оно-
вре ме ну мо ду би ле не сен ти мен тал не, али и не а трак тив не. Мо да је при том 
под ра зу ме ва ла ефект не при по ве сти „же на ко је па те“, ро ман тич них и 
сен ти мен тал них суд би на, упра во оно што Бе не шо ва ни је пи са ла. Мол-
да но ва твр ди да Бе не шо ву „жен ске те ме“ ни су за ни ма ле као по себ не те ме, 
јер она пи ше о же на ма за то што их бо ље по зна је, а не за то да би би ла фе-
ми нист ки ња. Ње не ра ци о нал но ком по но ва не при по вет ке и тре зве ни 
по ступ ци, из гле да ли су ве о ма хлад но и мо но то но у пе ри о ду пр вих пу-
бли ка ци ја.52 Бе не шо ва је осим по ме ну тих при по ве да ка, чи ји на ста нак се 
ве зу је за де ве де се те го ди не 19. ве ка, на пи са ла и два обим на ро ма неск на 
де ла у ме ђу рат ном пе ри о ду, при че му се пр во од но си на пси хо ло шки ро ман 
из два де ла под на зи вом Člověk (Чо век, 1919–1920), док се дру го од но си на 
рат ну три ло ги ју: Úder (Удар, 1926), Podzemní pla meny (Под зем ни пла ме-
но ви, 1929) и Tragická du ha (Тра гич на ду га, 1933), ве за них за при ка зе из 
Ве ли ког ра та.

На ро чи ту ха ри зму по се до ва ла је спи са те љи ца Ма ри ја Ма је ро ва, из ра-
зи то по ли тич ки ак тив на у со ци јал-де мо крат ској пар ти ји (1908) у окви ру 
Ау стро у гар ске мо нар хи је, а ка сни је и у Ко му ни стич кој пар ти ји Че хо сло-
вач ке (1921), у чи јем све тлу се че сто ту ма чи ње на про за. Со ци ја ли стич ка 
опре де ље ност се мо же пре по зна ти као за јед нич ка ка рак те ри сти ка ко ју 
ова спи са те љи ца де ли са Ми ли цом Јaнковић, ко ја ипак ни је би ла то ли ко 
по ли тич ки ан га жо ва на за раз ли ку од Ма је ро ве. По пут Сво бо до ве и Ди ми-
три је ви ће ве, и Ма је ро ва је би ла ак тив на у ве зи са ху ма ни тар ном де лат-
но шћу, јер је то ком Ве ли ког ра та ра ди ла као бол ни чар ка у пољ ској болни-
ци на срп ском фрон ту (1914–1915), ка ко ис ти че Лен ка Ман до ва.53

51 Š a l  d a ,  Fran ti šek Xa ver: Bo že na Benešová. In: České me da i lony. Pra ha 1959, с. 242.
52 M o l d a n o v á ,  Do bra va. Rané povídky Bo ženy Be ne šové. In: Česká Li te ra tu ra 20, 1972, 

бр. 2, с. 129.
53 M a n d o v á ,  Len ka: Od Panenství k Di vokému západu. Ji no čany 2019, с. 19.
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Ар не Но вак Ма је ро ву пред ста вља као ве о ма спо соб ну пу бли цист ки њу 
ак тив ну у редакцијaма ча со пи са Právo li du и Rudé právo.54 Исто ри ја књи-
жев но сти пи са на у ду ху со ци ја ли стич ке иде о ло ги је ак цен ту је да је че ста 
те ма про зе Ма је ро ве би ла при ка зи ва ње пу та по је дин ца ка со ци ја ли стич-
ком осве шћи ва њу и са мо спо зна њу.55 Рет ко се спо ми ње да је књи жев ни ца 
ипак за по че ла сво је ства рал штво по е зи јом ко ју је ка сни је за не ма ри ла. У 
сту ди ји Даг мар Моц не (Dag mar Mocná) Básně Ma rie Ma je rové (Пе сме Ма-
ри је Ма је ро ве) се упра во о то ме го во ри, у ве зи са чи ме са зна је мо да је у 
пр ве две го ди не свог ства ра ла штва Ма је ро ва на из ме нич но у ча со пи си ма 
об ја вљи ва ла сво је пе сме и при по вет ке, ка ко Моц на ту ма чи, као да спи са-
те љи ца ни је мо гла да се од лу чи да ли да бу де пе сни ки ња или про за ист киња.56 
Ово пе снич ко ства ра ла штво се ни по че му ни је из два ја ло у од но су на 
оно вре ме ну књи жев ну про дук ци ју, те ње го ва вред ност ле жи пре све га у 
ин тим ном за пи су и от кри ва њу лич но сти са ме ау тор ке.57

Ју на ки ње ње не про зе су уоч љи во де вој ке или же не, ак цен то ва но еман-
ци по ва не осве шће но сти, при че му идеј на усме ре ност про зе са др жи јед-
на ко псе у до ро ман тич не елeменте уз при каз со ци јал не бор бе. Спој ова 
два ва жна еле мен та у по е ти ци Ма је ро ве, с јед не стра не, све до чи о ње ним 
фе ми ни стич ким аспи ра ци ја ма, док с дру ге стра не гла со ви то пред ста вља 
спи са те љи цу у ње ном по ли тич ком ан га жма ну. Ова кон ста та ци ја је по-
твр ђе на и у сту ди ји Да не Хул ко ве Нивл то ве (Da na Hůlková Nývltová) под 
на зи вом Schriftstel le rin zwischen Fe mi ni smus und Kom mu ni smus: Ma rie 
Majerová (1882–1967) (Спи са те љи ца из ме ђу фе ми ни зма и ко му ни зма: Мари-
ја Ма је ро ва 1882–1967). Нивл то ва чак го во ри о два ли ца Ма је ро ве у по гледу 
на пред рат но и по сле рат но ства ра ла штво, при че му ка же да је спи са те љи-
чи но по ре кло и уве ре ње о по тре би про ме не об ли ко ва ло ње ну кон цеп цију 
„но ве же не“, ко ју је и са ма на сто ја ла да оте ло тво ри и ство ри у жи во ту и 
ра ду.58 Упра во у ве зи са овим тре ба на по ме ну ти и да је Ма је ро ва пу то ва ла 
у Ва шинг тон 1919. го ди не где је уче ство ва ла на Ва шинг тон ском кон гре су 
о за шти ти ра да, ко ји је укљу чи вао и Пр ви Ме ђу на род ни кон грес рад ни-
ца у ор га ни за ци ји Ли ге за по др шку рад ни ца ма.59 У ве зи са овим по дат ком 

54 N o v á k ,  A. – N o v á k , J.: Přehledné dějiny li te ra tury české, с. 1432.
55 B l a h y n k a ,  Mi lan a kol.: Čeští spi so va telé 20. století. Pra ha 1985, с. 344.
56 M o c n á ,  Dag mar: Básně Ma rie Ma je rové. In: Česká Li te ra tu ra 36, 1988, бр. 3, с. 277.
57 Исто.
58 N ý v l t o v á ,  Da na Hůlková: Schriftstel le rin zwischen Fe mi ni smus und Kom mu ni smus: 

Ma rie Majerová (1882–1967). In: Österreichische Ze itschrift für Geschichtswis sen schaf ten 
26, 2015, бр. 2, с. 146.

59 Исто, с. 147.
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про на ла зи мо по ду дар ност де лат но сти Ма је ро ве у од но су на Је ле ну Ди ми-
три је вић, по бор ни цу жен ских пра ва што се на ро чи то огле да у ње ној књи-
жев но сти; но, слич ност про на ла зи мо и у ве зи са чи ње ни цом да је Ди ми-
три је ви ће ва пу то ва ла у Аме ри ку сеп тем бра 1919. го ди не, што је иста го дина 
ка да је у Ва шинг то ну бо ра ви ла Ма је ро ва. Обе књи жев ни це су ин спи ри-
са не упра во овим пу то ва њем на пи са ле, сва ка за се бе, про зу – Ди ми три-
је ви ће ва Но ви свет или у Аме ри ци го ди ну да на (1934), а Ма је ро ва – Dojmy 
z Ame riky (Ути сци из Аме ри ке, 1920). Осим што је пи са ла жан ров ски ја сно 
де фи ни са не при по вет ке и ро ма не, Ма је ро ва је пи са ла и про зу за де цу у 
ви ду бај ки,60 али и ро ма на61 и при по ве да ка62 на ме ње них омла ди ни, што 
је чи ни ла и Ми ли ца Јан ко вић. Ре дов на чла ни ца Че шке ака де ми је на у ка 
и умет но сти по ста ла је 1940. го ди не.

4. Од ли ке књи жев не по е ти ке срп ских и че шких спи са те љи ца  
кроз ана ли зу иза бра них де ла

Ана ли зу књи жев них па ра ле ла усме ри ли смо на иза бра них шест ау тор ки 
из чи јег ли те рар ног опу са смо из дво ји ли по три де ла пре ма кри те ри ју му 
да то бу де про за (при по вет ке, но ве ле ро ма ни, пу то пи сни за пи си) и да 
њи хо во из да ње бу де при бли жно истих го ди на, од но сно де це ни ја. С тим 
у ве зи мо гу се пре по зна ти при бли жно слич не го ди не из да ња ка да су у пи-
та њу Пи сма из Ни ша (1897) Је ле не Ди ми три је вић и збир ке при по ве да ка 
Přetížený klas (Обре ме ње но кла сје, 1896) Ру же не Сво бо до ве. Сле де ћој де-
це ни ји при па да ју ро ма ни Mi lenky (Љу бав ни це, 1902) Ру же не Сво бо до ве 
и Panenství (Чед ност, 1907) Ма ри је Ма је ро ве. Из дру ге де це ни је два де се-
тог ве ка иза бра ли смо нај ви ше де ла бу ду ћи да је то био из у зет но за ни мљив 
и пло до тво ран пе ри од за спи са те љи це о ко ји ма пи ше мо. Овој де це ни ји 
при па да ју де ла ко ја на во ди мо у хро но ло шком ни зу: пу то пи сна про за Barvy 
Jugoslávie: obrazy z cest (Бо је Ју го сла ви је: сли ке с пу то ва ња, 1911) Ру же не 
Сво бо до ве, при по вет ке Plané milování (Ја ло ва љу бав, 1911) Ма ри је Ма је-
ро ве, ро ман Но ве (1912) Је ле не Ди ми три је вић, при по вет ке Са пут ни ци (1913) 

60 У пи та њу су тек сто ви бај ки: Ča rovný svět, Starodávné pohádky různých národů (Ча роб-
ни свет, Древ не бај ке ра зних на ро да, 1913), Zlatý pra men: sto let české pohádky (Злат ни 
из вор: сто го ди на че шке бај ке, 1918), Pohádka o krásné ze man ce (Бај ка о ле пој вла сте лин-
ки, 1919), O bla nických rytířích (О бла њич ким ви те зо ви ма, 1921), Důlní in ženýr a zlatá 
muš ka (Ру дар ски ин же њер и злат на му ва, 1936) и дру ге.

61 У пи та њу су ро ма ни: Rudá vlča ta (Цр ве ни ву чи ћи, 1925), Ro bin son ka (Ро бин зон ка, 1940).
62 У пи та њу су из бо ри при по ве да ка: Zázračná ho din ka (Чу де сни час, 1932), Hledání do-

mo va (У по тра зи за до мом, 1938).
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Иси до ре Се ку лић, при по вет ке Ис по ве сти (1913) Ми ли це Јан ко вић, пу то-
пи сна про за Пи сма из Нор ве шке (1914) Иси до ре Се ку лић, но ве ле Kruté 
mládí (Окрут на мла дост, 1917) Бо же не Бе не шо ве, при по вет ке Аме ри кан-
ка и дру ге при че (1918) Је ле не Ди ми три је вић, ро ман Ђа кон Бо го ро ди чи не 
цр кве (1919) Иси до ре Се ку лић. Из на ред не де ка де из дво ји ли смо ро ма не: 
Člověk 1 a 2 (Чо век 1 и 2, 1919–1920) Бо же не Бе не шо ве, по том Nejkrásnější 
svět (Нај леп ши свет, 1923) Ма ри је Ма је ро ве и Пла ва го спо ђа (1924) Ми ли-
це Јан ко вић. По след ње де ло за ко је смо се опре де ли ли је из 1936. го ди не, 
и од но си се на но ве лу Бо же не Бе не шо ве под на зи вом Don Pa blo, don Pe dro 
a Věra Lukášová (Дон Па бло, дон Пе дро и Ве ра Лу ка шо ва), јер је пре ма 
че шкој исто ри ји књи жев но сти у пи та њу вр хун ско де ло про зног ства ра-
ла штва Бе не шо ве.

4.1 Ис тра жи ва ње све та же на Је ле не Ди ми три је вић
Маг да ле на Кох под се ћа да је књи жев ни жа нр за ко јим су срп ске мо дер-

нист ки ње нај че шће по се за ле би ло пи смо.63 Епи сто ло граф ска тра ди ци ја 
је на ро чи то ка рак те ри стич на за књи жев но ства ра ла штво Је ле не Ди ми три-
је вић ко ја је фор му пи сма ко ри сти ла ка ко у сво јим пу то пи си ма – Пи сма 
из Ни ша о ха ре ми ма (1897), Пи сма из Со лу на (1918), Пи сма из Ин ди је (1928), 
Пи сма из Ми си ра (1929), та ко и у ро ма ну Но ве (1912). Пи сма из Ни ша Би-
ља на Дој чи но вић опи су је као пр ви пу то пис Је ле не Ди ми три је вић, иа ко 
ау тор ка ни је пу то ва ла из ван гра да у ко ме је жи ве ла, али је од ла зи ла у 
ха ре ме, жен ске де ло ве му сли ман ских до мо ва. Кроз сво је за пи се она је 
по ка за ла ду би ну и сло је ви тост Ни ша.64 Ову про зу Ди ми три је ви ће ве Сла-
ви ца Га ро ња Ра до ва нац пред ста вља као ро ман, што се чи та у сле де ћим 
ре до ви ма:

„Дат као ’пи смо при ја те љи ци’ (Луј зи Јак шић), ро ман кроз ше сна ест 
пи са ма (по гла вља), пред ста вља лич ни до жи вљај спи са те љи це у спе ци фич-
ној фа зи дру же ња са тур ским же на ма, ини ци ран и де тер ми ни сан ко лек-
тив ним по во дом – јед ном тур ском свад бом.“65

Ова про за Ди ми три је ви ће ве са др жи укуп но ше сна ест пи са ма ис пи са-
них на срп ском је зи ку уз од ли ке ни шког ди ја лек та, и уз ко ри шће ње тур-
ских ре чи, из ра за, па и чи та вих ре че ни ца. Осим то га, спи са те љи ца је 

63 К о х ,  Магдалена: Кад са зре мо као кул ту ра, с. 144.
64 Д о ј  ч и  н о  в и ћ ,  Би ља на: Аме рич ке при че Је ле не Ди ми три је вић. In: Аме ри кан ке 

Је ле не Ј. Ди ми три је вић: књи жен ство, те о ри ја и исто ри ја жен ске књи жев но сти на 
срп ском је зи ку до 1915. го ди не: збор ник ра до ва. Бе о град 2019, с. 13.

65 Г а  р о  њ а  Р а  д о  в а  н а ц , Сла ви ца: Же на у срп ској књи жев но сти. Но ви Сад 2010, 
с. 55.
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на во ди ла и сти хо ве раз ли чи тих пе са ма, што срп ских, што тур ских, ве-
за них за при ли ке ве се ља у ха ре му по во дом свад бе. За ни мљи во от кри ће 
Је ле не Ди ми три је вић у ха ре му ни су са мо оби ча ји ко је по сма тра ра до зна-
лим очи ма, већ и од но си ко ји по сто је из ме ђу же на ко је су, за пра во, го то-
во цео жи вот упу ће не јед на на дру гу, бу ду ћи да жи ве у ха ре ми ма ко ји 
пред ста вља ју ми кро у ни вер зу ме per se. Не рет ко се очи глед но де ша ва и да 
су те же не угле да не јед на у дру гу, и да њи хо ва осе ћа ња пре ва зи ла зе са мо 
род бин ске и при ја тељ ске ве зе. Ди ми три је ви ће ва ово не ко мен та ри ше, али 
ипак бе ле жи алу зи је сво је по ве ре ни це Фа ти ме-ха нум ко ја на тре нут ке 
от кри ва сво ја осе ћа ња пре ма дру гој же ни:

„Ле па ми је на зли дра га! Ду ша јој је ми ри са ва као бак ча по ко јој се ше ће 
па ди ша хо ва ха ну ма; чи ста као истам бол ско не бо, ко је га зрак уди ше нај-
леп ша мо ма. Љу бав би јој, чи ни ми се, би ла то пли ја од сун ца на ше га Ара-
би ста на; али вај ба на: она ни кад не ће за гре ја ти њо ме ме не, же ну!“66

Не што ка сни је, Је ле на бе ле жи сле де ће ре чи: „Ето ти нај ве ће њи хо ве 
тај не, ко ју кри ју ви ше но ли ца сво ја од ’гре шних очи ју’“.67 Сво јим при су-
ством у про сто ри ја ма тур ских до мо ва, нај че шће не до ступ них му шкар-
ци ма, ко ји ту, за пра во, не при па да ју, Ди ми три је ви ће ва вр ши сон ди ра ње 
у свет ко ји из у зет но при па да же на ма; но, исто вре ме но то је сон ди ра ње и 
у дру га чи ју кул ту ру, ви ђе ње и раз у ме ва ње све та, ис пу ња ва ње оби ча ја.

Ро ман Но ве био је об ја вљен 1912. го ди не, да кле, пре по чет ка Пр вог 
бал кан ског ра та, то ком ко јег је Је ле на Ди ми три је вић уче ство ва ла као 
бол ни чар ка. Пре то га, књи жев ни ца је бо ра ви ла у Со лу ну, где је на стао 
њен пу то пис Пи сма из Со лу на (1908) као све до чан ство из пр ве ру ке о про-
ме на ма уну тар Ото ман ског цар ства, од но сно, о Мла до тур ској ре во лу цији 
чи ји ће да ле ко се жни од је ци би ти при сут ни и у ро ма ну Но ве. На пред не 
иде је, се ку ла ри за ци ја тур ског дру штва, окре та ње ка за па ду, у ве ли кој 
ме ри су као те ме при сут ни у овом ро ма ну у ко ме је глав на при по ве дач ка 
па жња по но во по све ће на же на ма, њи хо вом ста ту су у па три јар хал ној по-
ро ди ци, као и ак ту ел ним про ме на ма чи је по сле ди це су по глав не ју на ки-
ње да ле ко се жне. На и ме, ју на ки ње Емир-Фат ма и Зе хра-Мер си је, кће ри 
су дво ји це бо га те тур ске бра ће ко ји жи ве у Со лу ну, ре кло би се на са мој 
ме ђи са За па дом, ода кле сти жу про гре сив не иде је и под сти цај да се све 
што је „до бро“ са За па да при ми и при хва ти. Ове де вој ке су обра зо ва не, 
но се се по по след њој мо ди ala fran ga, њи хо ве гу вер нан те су из Фран цу ске 
и Ен гле ске, де вој ке чак из ме ђу се бе го во ре фран цу ски или ен гле ски, што 

66 Д и  м и  т р и  ј е  в и ћ , Је ле на: Пи сма из Ни ша. Бе о град 2020, с. 81.
67 Исто, с. 84.
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је слу чај и са дру гим же на ма ко је се бе на зи ва ју но вим. Ове же не су пред-
став ни це тран сфор ма ци је јед не но ве, мла де ге не ра ци је Тур ки ња ко је, 
иа ко чвр сто ве за не за сво је ко ре не кроз тра ди ци ју и оби ча је, сво је вољ но 
при гр ља ва ју пре о бра збу и жуд но пра те сва ку при ли ку за но ве су сре те са 
љу ди ма при сти глим из Евро пе. Про гре сив не али фа тал не, но ви не се у 
ро ма ну по сте пе но пред ста вља ју кроз опис на чи на жи во та не ко ли ци не 
же на из јед не тур ске по ро ди це, кроз на чин њи хо вог раз ми шља ња, оде ва ња, 
ме ђу соб ног оп хо ђе ња, кроз сте че не жи вот не на ви ке, али и кроз на сто ја ње 
да стек ну ве ћу сло бо ду у од лу чи ва њу и уче ство ва њу у јав ном и кул тур ном 
жи во ту. Већ на са мом по чет ку, књи жев ни ца ће то ис та ћи кроз гла со ве 
две мла де де вој ке: „Ми смо но ве, а оне су Евро пљан ке, Фран цу ски ње. Шта 
ми има мо ази јат ско? Ни го вор, ни ха љи не, чак ни ход, чак ни по кре те.“68 
Маг да ле на Кох при том ко мен та ри ше да ове ју на ки ње осци ли ра ју из ме ђу 
две кул тур не па ра диг ме: Ис то ка (ау тох то не) и За па да (уво зне).69

У из бо ру Аме ри кан ка и дру ге при че увр ште не су че ти ри при по вет ке 
ко је на из у зе тан на чин пор тре ти шу че ти ри раз ли чи те осо бе чи јим име-
ни ма, од но сно на ци о нал но шћу, Ди ми три је ви ће ва име ну је при по вет ке: 
Фа ти-сул тан, Са фи-ха нум, Меј рем-ха нум и Аме ри кан ка. Овај из бор при-
по ве да ка на јед ном ме сту не чу ди, бу ду ћи да је књи жев ни ца ра до упо ре-
ђи ва ла два пот пу но опреч на на чи на жи во та ве за на за Ста ри и Но ви кон-
ти нент, што са ма ка же у че сто на во ђе ној ре че ни ци: „Од свих же на с ко ји ма 
сам се у ту ђи ни дру жи ла, нај ви ше ме ин те ре су ју Тур ки ње и Аме ри кан ке“, 
пре у зе тој из пу то пи са Но ви свет или у Аме ри ци го ди ну да на.70 Пр ве три 
при по вет ке Је ле на Ди ми три је вић је на пи са ла 1907. го ди не, док је по след-
ња би ла пр ви пут об ја вље на 1912. го ди не у Срп ском књи жев ном гла сни ку, 
а по том као са мо стал но из да ње 1918. го ди не.71

На су прот овим ег зо тич ним же на ма и оби ча ји ма пред ста вље ним у ве-
о ма дра ма тич ним сце на ма, сто ји пор трет ју на ки ње из при по вет ке „Аме-
ри кан ка“ ко ја је на ста ла не ко ли ко го ди на по сле прет ход них ко је су по све-
ће не Тур ки ња ма. Про ме на у при по ве да њу се не од но си са мо на про ме ну 
ју на ки ње ко ја са да по ти че из пот пу но дру га чи је сре ди не, већ се на ра ција 
пре ме шта са жен ског на му шког при по ве да ча, са објек тив ног са гле да ва ња 
и пред ста вља ња ју на ки ња, на су бјек ти ван до жи вљај о јед ној же ни. На ра-
тор при по вет ке ту нео бич ну же ну упо зна је у јед ном од европ ских гра дова 

68 Д и  м и  т р и  ј е  в и ћ ,  Је ле на: Но ве. Бе о град 2019, с. 8.
69 К о х ,  М.: Кад са зре мо као кул ту ра, с. 192.
70 D i  m i  t r i  j e  v i ć , Je le na: No vi svet ili u Ame ri ci go di nu da na. Be o grad 2019, с. 149.
71 D o j  č i  n o  v i ć ,  Bi lja na: Ame ri ka Je le ne J. Di mi tri je vić. In: D i  m i  t r i  j e  v i ć , J.: No vi 

svet ili u Ame ri ci go di nu da na. Be o grad 2019, с. 115.
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те је у свом за но су пред ста вља ре чи ма: „Ви со ка и по но си та, она је сво јом 
по ја вом ли чи ла на не ку кра љи цу из Но во га све та, ко ји је оста ви ла и до шла 
у Ста ри свет да кра љу је над свим же на ма, или на ка кву ’до лар ску прин це зу’.“72 
За ни мљи во је да Ди ми три је ви ће ва ко ри сти при дев „но ва“ ка ко би што 
бли же по ја сни ла сву ва жност по ја ве ове за ни мљи ве же не на европ ском 
кон ти нен ту, као што су но ве и мла до тур ки ње из исто и ме ног ро ма на. 
Маг да ле на Кох скре ће па жњу да је при ча „Аме ри кан ка“ ва жна у књи жев-
ном ства ра ла штву Је ле не Ди ми три је вић из раз ло га што је њо ме пре ки-
ну та до та да шња те мат ска мо но лит ност ве за на за му сли ман ску кул ту ру, 
те да се по пр ви пут по ја вио на слов ко ји ње на де ла уво ди у ок ци ден тал ни 
круг кул тур них ин те ре со ва ња.73

4.2 Лир ски свет Иси до ре Се ку лић
О пр ве две бе ле три стич ке књи ге ко ји ма се Иси до ра Се ку лић пред ста-

ви ла чи та лач кој пу бли ци, Па ла ве стра ка же, да су „по ја ве Са пут ни ка (1913) 
и Пи са ма из Нор ве шке (1914) иза зва ле ду бо ке по де ле ме ђу пи сци ма бли ских 
по ли тич ких опре де ље ња, али са свим раз ли чи тих естет ских схва та ња“.74 
Овом кон ста та ци јом сва ка ко је ми слио на кри ти ку Јо ва на Скер ли ћа по-
во дом обе књи ге Иси до ре Се ку лић.

Са пут ни ци су лир ско-ме ди та тив на про за ис пу ње на су бјек тив ним импре-
си ја ма, лич ним се ћа њи ма при по ве дач ког су бјек та, ин тим ном ин тро спек-
ци јом, ана то ми јом раз ли чи тих фи ло зоф ских раз ми шља ња. При по вет ка ма 
у овом из бо ру (ко је су ра ни је би ле за себ но об ја вљи ва не у ча со пи си ма – 
Срп ском књи жев ном гла сни ку, Бо сан ској ви ли, Зве зди, Са вре ме ни ку, Ле то-
пи су Ма ти це срп ске, Пи је мон ту), Иси до ра Се ку лић по ка за ла је да је ве-
сник јед не пот пу но но ве про зе у ко јој ће из о ста ти фа бу ла у при по ве да њу, 
али у ко јој ће су ве ре но до ми ни ра ти су бјек тив на кон тем пла ци ја, сен ти-
мен тал на ре ми ни сцен ци ја и про ниц љи во ви ђе ње сва ко днев ног и обич ног, 
о че му све до че спи са те љи чи ни са пут ни ци ко ји ма она на сло вља ва припо-
вет ке – Че жња, Са мо ћа, Но стал ги ја, Умор, Гла во бо ља, Му че ње, Ра ста нак, 
Лу та ње и дру ги.

У ве ћи ни на ве де них при по ве да ка от кри ва се спи са те љи чи но раз ми шља-
ње и ана ли зи ра ње раз ли чи тих емо тив них ста ња ње не вла сти те лич но сти, 
иа ко по сто је и при по вет ке ко је пред ста вља ју екс пе ри мен тал ну но ви ну у 
књи жев ном из ра зу, као што је при по вет ка „Круг“, ко ја, за пра во, пред ста вља 

72 Д и  м и  т р и  ј е  в и ћ ,  Је ле на: Аме ри кан ка и дру ге при че. Бе о град 2021, с. 116.
73 К о х ,  М.: Кад са зре мо као кул ту ра, с. 281.
74 П а  л а  в е  с т р а ,  Пре драг: Исто ри ја мо дер не срп ске књи жев но сти. Бе о град 1986, 

с. 402.
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фе но ме но ло шки опис кру га и сфе рич но сти лоп те, као и фе но ме но ло шко 
ис пи ти ва ње пу та по гле да:

„Мр зим обо жа ва ње сре ди шта, и страх ме је од ро бо ва ња ње му,“ ка же 
ау тор ка. „Да ми је да у јед ном истом тре нут ку до че пам, и ру ка ма и зу би ма 
за у ста вим све што у кру гу жи ви и што се у кру гу вр ти, и до тле да за др жим 
кру же ње и оп тр ча ва ње, док се не из гу би сва глу па тра ди ци ја вр то гла ви це 
око сре ди шта, и сва глу па ме мо ри ја о истом и јед на ком уда ље њу.“75

Ово ап стракт но и тран сцен ден тал но раз ми шља ње спи са те љи це сва-
ка ко ни је би ло по ли те рар ном узу су зна ме ни тог књи жев ног кри ти ча ра. 
Преви ше из ра жен су бјек ти ви зам у пр вој пр о зи Се ку ли ће ве, Јо ван Скер лић 
кри ти ку је као ли те ра тор ски его и зам, и јед на ко пре ба цу је ау тор ки да 
„осе ћа сво је ја као цен тар ва си о не, да при ча на ши ро ко и на ду гач ко са мо 
о се би“76. За ни мљи во ста но ви ште, с об зи ром да је у сво јој кри ти ци Скер лић 
пре ове кон ста та ци је на вео и сле де ће: „Ми не ма мо ни пра ва, бар у овом 
слу ча ју, да из јед на чу је мо пот пу но пи сца и књи гу и да узме мо Са пут ни ке 
као јед ну мо рал ну ау то би о гра фи ју.“77 Од мах по том, књи жев ни ау то ри тет 
про на ла зи есен ци јал ну ма ну Иси до ре Се ку лић ко ју он са о бра жа ва у ре-
чи ма да је књи жев ни ца „чи ста ин те лек ту ал ка“, да то је сте ње на сна га као 
лич но сти и сла бост као пи сца.78 И док Шал да код Бе не шо ве хва ли не при-
ко сно ве ни ин те лект у књи жев но сти, истог се Скер лић код Се ку ли ће ве 
са бла жња ва, те га ви ди и ту ма чи као те рет и озби љан не до ста так. Упра во 
због „сил ног ин те лек ту а ли зма“ при сут ног у фи ло зоф ском раз ми шља њу 
Се ку ли ће ве, Скер лић је чвр стог ста ва да у жи во ту ни је то ли ко осе тио бед-
ну пра зни ну ре чи и сву та шти ну књи шке ли те ра ту ре. О овом чуд ном од-
но су спи са те љи це и кри ти ча ра, Све тла на Вел мар Јан ко вић на пи са ла је:

„По ву че на у ду бо ку оса мље ност за вре ме Пр вог свет ског ра та [ ...] Иси-
до ра је мо гла да, из тих го ди на те шког ис ку ства и ис цр пљу ју ћих ис ку ше-
ња, иза ђе са осе ћа њем из ве сне над мо ћи из пр ве бит ке ко ју је има ла у се би 
са Скер ли ћем [ ...] Са том не ви дљи вом по бе дом у се би Иси до ра је, по сле 
ра та, мо гла да се сва по све ти књи жев ном ра ду, у не пре ки ну том уну тра-
шњем ди ја ло гу са дво ји цом моћ них са го вор ни ка: са Ње го шем, ко ме се диви-
ла у ду бо кој сво јој ода но сти, и са Скер ли ћем, ко ме се же сто ко опи ра ла у 
ра сту ћој пли ми сво је огор че но сти.“79

75 С е  к у  л и ћ ,  Иси до ра: Са пут ни ци; Пи сма из Нор ве шке. Но ви Сад 1961, с. 99.
76 С к е р  л и ћ ,  Јо ван: Две жен ске књи ге. In: Пи сци и књи ге 7. Бе о град 1922, с. 98.
77 Исто, с. 96.
78 Исто, с. 98.
79 В е л  м а р - Ј а н  к о  в и ћ ,  Све тла на: Са пут ни ци и срод ни ци. In: Исто ри ја и те о рија 

срп ске књи жев не кри ти ке: збор ник ра до ва са на уч ног ску па „Те о риј ске осно ве и кул-
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За пи си ко ји су са др жа ни у Пи сми ма из Нор ве шке са др же еле мен те 
књи жев ног пу то пи са са свим бо гат ством по ет ског из ра за Иси до ре Се ку-
лић, при че му ау тор ка бе ле жи и фак то гра фи ју оно га што ви ди и не по-
сред но са зна је. Ме ђу тим, ви со ку умет нич ку вред ност Пи са ма пре по зна-
је мо у ве зи са кон стант ним по ре ђе њи ма вла сти тих ре флек си ја ау тор ке са 
про чи та ном књи жев но шћу и ис ти ца њем слич но сти ко ју она пре по зна је 
са оним што же ли да ис при ча. На при мер, док опи су је про ме не у при ро-
ди Осла, Се ку ли ће ва их по ре ди са сти хо ви ма из Шек спи ро ве дра ме – „Јед-
на ко ви ју га ју ша ре не спи ра ле обо ле лог зе ле ни ла, да ни и но ћи се обла че 
са мо у жу то ли шће. / When gre at le a ves fall, when win ter is at hand“ сто ји у 
Шек спи ро вом Ри чар ду III.80 Пу то пи сни за пи си се не рет ко про жи ма ју са 
илу стра ци ја ма скан ди нав ских ми то ва и ле ген ди о бо го ви ма – о Оди ну, 
То ру, мит ском би ћу Фен ри ру.

По ре ђе ња ме та мор фо зе при ро де су при мет на и у ве зи са Иси до ри ним 
се ћа њи ма на Па риз, Фи рен цу, Лон дон. Упра во на по мен Лон до на, ау тор-
ка ци ти ра и Лор да Бај ро на; осим Шек спи ра и Бај ро на, у Пи сми ма Се ку-
ли ће ва ци ти ра Тол сто ја, де ло ве Је ван ђе ља, Иб зе на (Hen rik Ib sen), Ал бе ра 
Се ми на (Al bert Sa main), Ле о на Блоа (Léon Bloy), ан тич ког пе сни ка Лу кре-
ци ја. Ка да го во ри о усло ви ма жи во та уоп ште но, Се ку ли ће ва се увек се ти 
и Ср би је ко ју због те гоб ног на чи на жи во та до во ди у ве зу са за те че ним 
при ли ка ма у Нор ве шкој.

Опи си Иси до ре Се ку лић су пу ни им пре си о ни стич ких пеј за жа, ис пу-
ње них и до ку мен тар ним при ло зи ма, пот кре пље ним ау тор ки ном до бром 
оба ве ште но шћу и по зна ва њем исто ри је, ге о гра фи је и по ли ти ке та да шње 
Нор ве шке. Осим фак то граф ских бе ле жа ка, у Пи сми ма се чи та и о анег до-
та ма и су сре ти ма са раз ли чи тим љу ди ма ко је је спи са те љи ца на свом пу-
то ва њу упо зна ла. Је дан од та квих су сре та од но си се на ле ка ра из Те ле мар-
ке на, те у од но су на ње го ву при чу ко ју Се ку ли ће ва за пи су је у пр вом ли цу, 
она об ја шња ва зна че ња пој ма да љи не и ње ну та бу и са ну пер спек ти ву.

Раз лог Иси до ри ног пу та у се вер не кра је ве, она са ма об ја шња ва ре чи ма:
„Пи та ћеш ме за што сам опет на се ве ру, кад има кра је ва где се га зи 

цве ће, где сун це и сте ну мо же да ужа ри, и чо ве ку пра во у ср це си ја. За што! 
За то што во лим му ку и ана те му. Во лим кад ус проп ни це тре ба ска ка ти 
за сва ку мр ви цу жи во та и успе ха. Во лим кад чо ве ка из да на у дан гло ђе 
не ки страх, а чо век се уме ис це ли ти; кад му аве ти сва ки дан не што узму, 
а он се уме од ре ћи; [ ...] И знаш за што још во лим се вер? За то што ве ру јем 

тур но-исто риј ски кон текст срп ске књи жев не кри ти ке у све тлу Исто ри је срп ске 
књи жев не кри ти ке 1768–2007 Пре дра га Па ла ве стре“. Бе о град – Но ви Сад: 2009, с. 135.

80 С е  к у  л и ћ , Иси до ра: Са пут ни ци; Пи сма из Нор ве шке. Но ви Сад 1961, с. 164.
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да у бор би до бра и зла до бро чо ве ко во још ни је по бе ди ло; ве ру јем, ако хо ћеш, 
да још има де мо на, злих бо го ва. За то во лим зе мљу где кроз нај леп шу сло-
бо ду кул ту ре и на у ке про шу шти су је ве ра, и за дрх ће пред не чим не зна ним 
страх при ми тив них ду ша.“81

Ове Иси до ри не ре чи зву че по ма ло пр ко сно и про роч ки у од но су на 
кри ти ку ко ја је усле ди ла по об ја вљи ва њу овог де ла. Као и прет ход на про-
за Са пут ни ци, и Пи сма из Нор ве шке су на и шла на не ра зу ме ва ње и осу ду 
кри ти ча ра Скер ли ћа. Иси до ра Се ку лић тај лош при јем ту ма чи, пре све га, 
сво јим ко смо по ли ти змом, ко ји ни је био по уку су су ви ше на ци о нал но 
рев но сном Скер ли ћу. Она то об ја шња ва у сво је вр сној Увод ној ре чи дру-
гом из да њу Пи са ма то ком 1951. го ди не, где бе ле жи:

„И та ко се мо же раз у ме ти да је и пи сца Пи са ма раз ру шио као да је не ки 
не при ја тељ ски гру до бран. Скер лић, онај у ре дак ци ји, узео је у ру ку но ву књи-
гу, ви део у на сло ву бе ло свет ску реч ’Нор ве шка’, пре вр нуо љу ти то два-три 
ли ста, на шао на два ме ста реч ’ма гла’, да кле не ка европ ска ми сти фи ка-
ци ја, јер у Ср би ји не ма ма гле – књи га је од ле те ла, гнев у чо ве ку пла нуо. Шта! 
у до ба на ци о на ли зма, то ли ко на ци о нал них за да та ка, по сла на ци о нал них 
ра то ва, не ко та мо иде у Нор ве шку! Ни чу нам ’скан ди нав ству ју шчи’, како 
је ду хо ви то ши нуо, да би са свим не ду хо ви то раз ру шио. Нај зад, мо гло би 
се пре тр пе ти да не ко хо да по све ту ку да хо ће, да ни че где га ни ко не се је, 
али на пи са ти књи гу о Нор ве шкој, и до не ти ту књи гу у Ср би ју – та је књи га 
ко ров ко ји тре ба иш чу па ти, бо лест ко ја би мо гла по ста ти за ра за. Да кле: 
дез а гре га ци ја пи сца, ам пу та ци ја књи ге.“82

Скер лић ни је по жи вео до вољ но ду го да би из ре као свој суд и о кру ци-
јал ном де лу Иси до ре Се ку лић, Ђа ко ну Бо го ро ди чи не цр кве (1919). Ово је 
ро ман о моћ ној пла тон ској љу ба ви из ме ђу дво је љу ди, за ве то ва них умет-
но сти, од но сно Бо гу. Спи са те љи ца ве што опи су је уну тра шњу ме та мор-
фо зу сво јих ју на ка – Ане Не ди ће ве и мо на ха Ири не ја ко ји, иа ко ду бо ко 
по све ће ни сво јим уве ре њи ма и за ве ту ти хо ва ња, по знан ством и су сре том 
бу де јед но у дру гом пра и скон ску људ ску при ро ду, про тив ко је се сва ко 
на свој на чин бо ри, и одо ле ва да не из да уз ви ше на осе ћа ња. Бли ски при-
ја тељ и ле кар Иси до ре Се ку лић, Вла де та Је ро тић, о овом ро ма ну ка же, да 
је у пи та њу ин тим на ис по вест Иси до ре Се ку лић, пи са на у сти лу ро ман-
тич не срп ске књи жев не тра ди ци је до Пр вог свет ског ра та, са еле мен ти ма 
по стро ман тич ног, зре ли јег ши ре ња ви ди ка.83

81 Исто, с. 175.
82 Исто, с. 147.
83 Ј е  р о  т и ћ ,  Вла де та: Ђа кон Бо го ро ди чи не цр кве у све тлу срп ске тра ди ци је. In: С е -

к у  л и ћ , И.: Ђа кон Бо го ро ди чи не цр кве. Бе о град 2002, с. 200.
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Сла ви ца Га ро ња Ра до ва нац је ми шље ња да је Ђа кон Бо го ро ди чи не цр кве 
кљу чан у Иси до ри ном опу су, те за сту па те зу да је упра во у овом ро ма ну 
„скри вен“ спи са те љи чин раз лог опре де ље ња за мо на шки за вет, од но сно 
слу жбу, уме сто Цр кви – Умет но сти, и да је спи са те љи ца до ове спо зна је 
до шла пре ко еро са и су бли ми са не љу ба ви.84 На са мом по чет ку при по ве-
сти, ју на ки ња Ана Не ди ће ва пред ста вље на је као осо ба ко ја при вла чи 
па жњу сво јом на ро чи том по ја вом, где се на јед ном ме сту чак ка же: „По-
ста ла је не ка ко оп шта бри га це ло га ме ста.“85 На ово твр ђе ње се не ка ко 
на ста вља и тврд ња са ме Ане ко ја о се би ка же: „У мо јој ду ши има већ оно 
по ље, на ко ме је, по сле бор бе, умет ност раз ви ла за ста ву по беде над жи-
во том“.86 Ова кво раз ми шља ње глав не ју на ки ње уве ли ко го во ри о ње ним 
жи вот ним опре де ље њи ма, ње ној упу ће но сти на раз ли чи те ви до ве умет-
но сти, и то по нај ви ше на му зи ку ко јој се у не ку ру ку за ве то ва ла. Ка ко о њој 
чи та мо, сви ра ла је „са мо екс ви зит ну ви шу му зи ку, а од во кал не му зи ке 
нај ви ше је во ле ла цр кве ну“. Ње на ком плет на пре да ност му зи ци и уве ре ње 
да су му зич ки за ко ни исто вре ме но за ко ни уни вер зу ма чи та ју се у тек сту:

„Би ра ју ћи и сла жу ћи ком по зи ци је за то бо го слу же ње, Ана је жи ве ла у 
ек ста зи. Ди за ла се до зве зда, до ди рект ног са о бра ћа ја са ду хом пе сни ка 
те је дин стве не дра ме [ ...] И до ла зи ла јој је по ми сао да је Бог дух му зи ке, 
и да су сви за ко ни зве зда за ко ни не бе сне му зи ке, и да су је ди но ри там и 
тон ве чи то веч ни.“87

Сла ви ца Га ро ња Ра до ва нац ка же да се уни вер зал ност пи та ња по ста-
вље них у тки во Иси до ри ног ро ма на мо же раз ли ко ва ти кроз ње го ва три 
сло ја: умет нич ки, ре ли ги о зни и ерот ски.88 Ани на уве ре ња, жи вот ни ста-
во ви ко је је не го ва ла, до ве де ни су у пи та ње на кон што се у њи хо вом ме сту 
по ја вио но ви ђа кон Бо го ро ди чи не цр кве – мо нах Ири неј. Сво ју страст ка 
му зи ци и цр кве ном по ја њу ова хе ро и на ће не при мет но пре не ти на лич-
ност чо ве ка ко ји је свој жи вот за ве то вао Бо гу. Ова емо ци ја на ста је из не-
на да у ју на ки њи ко ја је ве ли ки иде а ли ста, нај пре због то га што је, ка ко се 
у тек сту ка же: „Мо нах Ири неј сво јим гла сом те шио, и ства рао нео бич ну 
не ку, му зич ку иди лич ну ве зу из ме ђу цр кве, се бе и оних ко ји га слу ша ју.“89 
Нео бич на тран сфор ма ци ја Ани ног по гле да на свет, као и ње них осе ћа ња, 

84 Г а  р о  њ а  Р а  д о  в а  н а ц , Сла ви ца: Же на у срп ској књи жев но сти. Но ви Сад 2010, 
с. 100.

85 С е  к у  л и ћ ,  Иси до ра: Ђа кон Бо го ро ди чи не цр кве. Бе о град 2002, с. 8.
86 Исто, с. 9.
87 Исто, с. 11.
88 Г а  р о  њ а  Р а  д о  в а  н а ц , С.: Же на у срп ској књи жев но сти, с.102.
89 С е  к у  л и ћ ,  И.: Ђа кон Бо го ро ди чи не цр кве, с. 21.
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под стак ну та је кон стант ним про ми шља њи ма ве за ним за му зи ку, ње но 
по сто ја ње, из во ђе ње и тра ја ње. Сво ју опи је ност ап стракт но шћу, а опет 
ве ли чан стве но шћу му зи ке, Ана не при мет но за ме њу је за но сом пре ма чо-
ве ку ко ји јој је не до сту пан и за бра њен. Ме ђу тим, и ту се по ста вља пи та ње, 
да ли су та осе ћа ња пре ма мо на ху Ири не ју иде а ли зо ва на, да ли су то ли ко 
сна жна јер су пла тон ска, из ма шта на, осло бо ђе на не са вр ше но сти јер ни-
ка да не ће до би ти сво ју ма те ри јал ну фор му, или су искре на и ау тен тич на, 
те упу ћу ју на искон ску и не па тво ре ну љу бав пре ма бли жње му. Пра ви 
чо век, од кр ви и ме са, за ме њу је из ма шта ну иде а ли зо ва ну љу бав пре ма 
му зи ци, и Ана по знан ством са мо на хом Ири не јем пр ви пут се бе до жи вља-
ва као же ну од осе ћа ња и стра сти. Спи са те љи ца то не скри ве но опи су је:

„Стра сне пу сте же ље су об у зе ле Ану. Да на ње го вом ра ме ну ле жи, да очи 
и уста ње го ва над со бом ви ди. Да се скло не стро ге бож је очи, да бар ча сом 
до жи ви слат ку зе маљ ску сре ћу.“90

Је ро тић ће у овом ро ма ну ис та ћи да књи жев ни ца из но си две основ не, 
на из глед ан ти но мич не хри шћан ске исти не, од ко јих се пр ва од но си на 
ста но ви ште да је ду шу и те ло, ма те ри ју и дух, ство рио је дан Бог и пре дао 
их чо ве ку да га кроз њих про сла вља; док дру го ста но ви ште, од но сно исти-
на, ка же да чо ве ко во „тра гич но осе ћа ње жи во та“ ни ка да не ће мо ћи да 
иш че зне из чо ве ка, јер он ни је у ста њу да до стиг не је дин ство Еро са и Та-
на то са, ду ха и ма те ри је, му шкар ца и же не.91 У ово ме је са др жа на сва тра-
ге ди ја ју на ка Се ку ли ће ве ко ји ипак, до кра ја при по ве сти одо ле ва ју стра-
хо ви том иза зо ву, ка ко Сла ви ца Га ро ња Ра до ва нац при ме ћу је, по што Ана 
ни је мо гла да се оства ри у ерот ском, она ће по бу ђе ну чул ност ре а ли зо ва-
ти уда јом за дру гог чо ве ка, чи ме се, за пра во, за вр ша ва круг при че о овој 
ју на ки њи с по чет ка ро ма на.92

4.3 Сен ти мен тал не при по ве сти Ми ли це Јан ко вић
Сво ју пр ву књи гу, при по вет ке са бра не у из бо ру Ис по ве сти (1913), Ми-

ли ца Јан ко вић је об ја ви ла исте го ди не ка да и Иси до ра Се ку лић сво је 
Са пут ни ке. Пре ма пр вен цу Ми ли це Јан ко вић Јо ван Скер лић ни је био 
та ко оштар као пре ма де лу Иси до ре Се ку лић, мо же би ти из раз ло га што 
је су бјек тив но ни је до жи вео као ин те лек ту ал ни иза зов. Упра во хва лу овог 
кри ти ча ра упу ће ну Ипо ве сти ма Ми ли це Јан ко вић мо же мо до жи ве ти и 
као снис хо дљи во ома ло ва жа ва ње ка да на во ди:

90 Исто, с. 105.
91 Ј е  р о  т и ћ ,  В.: Ђа кон Бо го ро ди чи не цр кве у све тлу срп ске тра ди ци је, с. 205.
92 Г а  р о  њ а  Р а  д о  в а  н а ц , С.: Же на у срп ској књи жев но сти, с. 105.
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„Ис по ве сти не ма ју пре тен зи ја на ве ли ке про бле ме, ори ги нал не иде је и 
рет ка осе ћа ња. У њи ма не ма ни че га нео бич ног. То је оби чан жи вот са сво-
јим ти хим тра ге ди ја ма и не дра ма тич ним дра ма ма; осе ћа ња су про сеч на 
и нор мал на, ре чи про сте и обич не. То су ти хе и ве дре ’исти не ср ца’.“93

Скер лић, на и ме, ак цен ту је основ ну од ли ку Ми ли це Јан ко вић, а то је 
да она има сло вен ску ду шу, што по ње го вом ми шље њу зна чи, да ова књи-
жев ни ца „по се ду је еле мен тар ну до бро ту, од но сно спо соб ност да се пре да 
јед ном осе ћа њу, да се оду ше ви, за не се, да са о се ћа са људ ском пат њом, осе-
ти брат ско са у че шће, дух не жно сти и пра шта ња“94. Сла ви ца Га ро ња 
Ра до ва нац да је Скер ли ћу за пра во што ис ти че Ис по ве сти у од но су на 
Са пут ни ке, иа ко се лич но не упу шта у по ре ђе ње две ју књи жев ни ца. Ме-
ђу тим, она сва ка ко ука зу је на ве ли чи ну и зна чај пр ве књи ге при по ве да ка 
Јан ко ви ће ве, на ла зе ћи у њи ма ва жну те мат ску ра зно вр сност, али и до ти-
ца ње „жен ског пи та ња“ у од но су на чи ње ни цу да су све ње не ју на ки ње 
обра зо ва не и ин те ли гент не же не ко је у жи во ту има ју ве ћих пре тен зи ја 
од пу ке уда је.95

Слич но као и у збир ци Иси до ре Се ку лић Са пут ни ци, и при по вет ке 
са бра не у Ис по ве сти ма Ми ли це Јан ко вић не ма ју из гра ђе но фа бу лар но 
је згро, већ есе ји стич ки ну де раз ми шља ња ау тор ке на раз ли чи те те ме, те 
пред ста вља ју и вр сту ин тим них днев нич ких за пи са, где се не рет ко от кри-
ва и жи вот ни cre do са ме ау тор ке. Лич на уве ре ња Ми ли це Јан ко вић и ње на 
ста но ви шта о жи во ту, три де се то го ди шње списaтeљице ко ја пр ви пут 
от кри ва све ту исти ну о се би, на ро чи то су уоч љи ва у при по ве ци „Бол ни-
чар ка“, где на ра тор ка се бе пред ста вља као до брог и сaосећајног слу ша о ца 
ту ђих про бле ма. Ме ђу тим, ми мо ове рет ке ве шти не по ма га ња љу ди ма у 
не во љи, на ра тор ка из но си и за па жа ња о ста ту су же на у та да шњем срп-
ском дру штву кроз лич на ис ку ства и су бјек тив на ви ђе ња. Она до ла зи до 
сле де ћих за кљу ча ка ка да ка же:

„Ето, ја не мо гу са ма да одем у по зо ри ште, не мо гу да лу там по ули ца ма, 
не мо гу са ма но ћу на Ка ле мег дан. А ја бих баш во ле ла да идем но ћу и то 
са ма, да ме ни ко не за пит ку је, да ни ко не ко ра ча по ред ме не, да ни ко не 
ди ше, да ми не сме та да то нем у ћу та њу но ћи и да са њам о сну то га ле пог, 
чуд ног, ме ни та ко дра гог пар ка. А не мо гу. По ред дру гих круп них ства ри, не 
мо гу ни то са ма. За што? За то што сам бед но, јад но ство ре ње – де вој ка.“96

93 С к е р  л и ћ ,  Ј.: Две жен ске књи ге, с. 109.
94 Исто, с. 107.
95 Г а  р о  њ а  Р а  д о  в а  н а ц С.: Же на у срп ској књи жев но сти, с. 94.
96 Ј а н  к о  в и ћ ,  Ми ли ца: Ис по ве сти. Бе о град 2020, с. 70.
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На кон што се по ја да ла да су јој не ке ства ри ус кра ће не у ви ду сло бод ног 
по на ша ња из со цио-кул тур них раз ло га, на ра тор ка Ми ли це Јан ко вић ће 
од мах по том пре ћи на кон ста та ци ју да, ка ко ка же, пре зи ре соп стве ну 
род ну да тост у по гле ду не рав но прав но сти по ло ва. У на став ку при по вет-
ке на ра тор ки на ту ма че ња о род ној по де ље но сти и не јед на ко сти све ви ше 
ли че на ка кав су бјек тив ни ма ни фест о уло зи и функ ци ји по ло ва у сре ди-
ни у ко јој жи ви и не прав ди ко је же не тр пе, те је с тим у ве зи и ње на же ља 
да са кри је сво ју род ну при пад ност кроз при по ве да ње у му шком ро ду:

„Ме ни је би ло то ли ко мр ско што сам жен ски ње да сам чак и у го во ру из-
бе га ва ла об ли ке жен ског ро да и ме сто ре чи: про чи та ла сам, ура ди ла сам, 
го во ри ла сам; про чи та но, ура ђе но и та ко да ље, дво стру ко па те ћи при 
то ме: и што ми је би ло те шко и што ме је вре ђа ла не пра вил ност је зи ка 
ко ји сам ми сли ла да знам.“97

Иа ко на ра тор ка Ми ли це Јан ко вић, ко нач но, при зна је да је све то са мо 
„фи ло зоф ска ма шта“, иза не и ме но ва не ју на ки ње пре по зна је се на чин раз-
ми шља ња са ме књи жев ни це и ње ни жи вот ни ста во ви. Из ме ђу оста лог, 
раз ма тра ју ћи Ис по ве сти као при мер ау то фик ци о нал ног пи сма, Вла ди мир 
Ђу рић под вла чи да је ау то би о граф ско „ја“ увек при сут но на екс пли ци тан 
или им пли ци тан на чин у тек сто ви ма Ми ли це Јан ко вић, да је „ја“ спи сате-
љи це ра су то у ње ним фик тив ним ли ко ви ма из ко јих не рет ко про го ва ра 
она са ма.98

У про ло гу књи ге Пре сре ће, на сло вље ном са мо са „Ми ли ца Јан ко вић“, 
Бран ко Ма шић за по чи ње нео бич ном ре че ни цом сво је обра зла га ње о ли-
те ра ту ри ко ју су пи са ле же не. Он ту ка же: „Књи га, ко ју на пи ше жен ска 
ру ка, не сум њи во је за нас – књи га из дру гог све та.“99 Овим је ау тор же лео 
да скре не па жњу на раз ли чи то зна че ње истих ре чи ко ри шће них у књи-
жев но сти од стра не му шка ра ца, и од стра не же на, освр ћу ћи се јед на ко и 
на раз ли чи то ко ри шће ну фра зе о ло ги ју, ре че ни це, чак и ин тер пунк ци ју. 
Упра во ће због ових раз ли ка, Ма шић кон ста то ва ти да је књи жев ност ко-
ју су пи са ле же не вред ни ја, са мо уто ли ко уко ли ко се ау тор ке „не упи њу 
да пи шу као му шки“. Он сто га ка же:

97 Исто, с. 71.
98 Ђ у  р и ћ ,  Вла ди мир: Ис по ве сти Ми ли це Јан ко вић као при мер ау то фик ци о нал ног 

пи сма. In: Д о ј  ч и  н о  в и ћ , Б. – М и  л и н  к о  в и ћ ,  J. – Р о  д и ћ ,  M. (edd): Но ва 
ре ал ност из соп стве не со бе: књи жев но ства ра ла штво Ми ли це Јан ко вић. Ве ли ко 
Гра ди ште – Бе о град 2015, с. 35.

99 М а  ш и ћ ,  Бран ко: Ми ли ца Јан ко вић. In: Ј а н  к о  в и ћ , M.: Пре сре ће. Бе о град 2018, 
с. 3.
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„Сво јом ве шти ном, обра зо ва њем или уку сом, оне мо гу да стек ну мно го 
при зна ња и по што ва ња ме ђу на ма, али да им се об ра ду је мо, да се за не семо 
њи хо вим де ли ма, и за во ли мо их – то не мо же мо ни ка ко.“100

По су бјек тив но по ста вље ним кри те ри ју ми ма, ко ји ви ше све до че о лич-
ном уку су овог ау то ра, не го о објек тив но на уч ним ме ри ли ма, упра во је 
Иси до ра Се ку лић при мер књи жев ни це ко ја се не укла па у по ме ну ти стан-
дард, јер ка ко се на во ди у тек сту, Се ку ли ће ва уме да у сво ја, ина че, из вр сна 
опа жа ња и „ра фи ни ра на жен ска осе ћа ња“ уба цу је ту ђе ре флек си је, па ра-
док се и слич но. „Али за то кад је по не се го ли еле ме нат ње ног спо ла, у 
ста њу је да нам дâ стра ни ца и па су са од ко јих, због бле ска сли ка, из о штре-
них пси хо ло шких опа жа ња и од лич не на ђе но сти из ра за, не мо же мо ока 
да от ки не мо. Крај све га то га, ње зи на дру га ри ца на пе ру, Ми ли ца Јан ко вић, 
ипак нам је мно го бли жа и сим па тич ни ја.“101

Слич ног ко мен та ра би ла је и оно вре ме на кри ти ка Па у ли не Лебл-Ал ба ле 
ко ја је у ча со пи су Жен ски по крет 1920. го ди не при ка за ла ро ман Пре сре ће, 
уз сле де ћи ко мен тар о два ма срп ским спи са те љи ца ма:

„И док се Г-ђа Се ку лић-Стрем ниц ка, оштри ном сво га цр те жа, си гур но-
шћу сво га по те за и хлад ном ана ли зом људ ске ду ше не мо же раз ли ко ва ти 
од сво јих ко ле га – пи са ца, до тле на чин пи са ња Г-це М. Јан ко вић је сте са свим 
раз ли чит, пун то пли не и не жно сти, чи сто жен ски на чин пи са ња.“102

Про ме не у на чи ну раз ми шља ња глав не ју на ки ње про зе Пре сре ће еви-
дент не су по чев од сим бо лич них на зи ва за себ них по гла вља ко ји ма се 
на гла ша ва глав на про ме на у ју на ки њи. Та ко пр ви део ње них за пи са но си 
на слов Бу ђе ње у ве зи са про бу ђе ном све шћу ју на ки ње о са мој се би и све ту 
ко ји је окру жу је. Она са ма то бе ле жи на сле де ћи на чин: „Ме ни је се дам-
на ест го ди на и ја сам се про бу ди ла из об ма не. [ ...] Сад ми се чи ни да ни шта 
ни сам зна ла осим да се го ди шња вре ме на ме ња ју.“103 Сво је стра шно пробу-
ђе ње ова де вој ка до во ди у ве зу са чи та њем Тол сто је ве Крој це ро ве со на те 
ко ју је про чи та ла по пре по ру ци свог стри ца ко га је ве о ма ува жа ва ла. У 
не ку ру ку ово на гло са зре ва ње и са гле да ва ње исти ни то сти жи во та, ју на-
ки њу на го не на пре и спи ти ва ња сми сла жи во та и пу та ко јим се у ње му 

100 Исто.
101 Исто, с. 4.
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она са ма упра вља. За њу је „бу ђе ње“ за пра во осве шћи ва ње и по ста вља ње 
кру ци јал них ег зи стен ци јал них пи та ња: „Шта је ово, где сам ја и ку да идем?“104 
Упра во на осно ву тра га ња за са мо свр хо ви то шћу – ко ју ју на ки ња не ка да 
по и сто ве ћу је са љу ба вљу, од но сно са спа ја њем жи во та са не ким иза бра ним 
парт не ром, пра ти се и ње но гра да тив но са зре ва ње. У дру гом де лу ње них 
днев нич ких за пи са име но ва них као – Бор ба или пад, она за пи су је ка ко 
се све на све ту за бо ра вља: „Чо век опла ку је из гу бље ну сре ћу и бр зо се опо ра-
вља и тра жи но ву сре ћу. Чо век за то и жи ви да тра жи сре ћу и са мо ма ни-
ја ци упор но оста ју го ди на ма на јед ном истом гро бљу.“105 Као што се те ло 
ста вља у по крет, та кву ди на ми ку би тре ба ло да има ју и осе ћа ња. Јан кови-
ће ва сто га сво јој ју на ки њи до зво ља ва да се за љу би, а да то га пр во бит но 
ни је ни све сна. Ме ђу тим, до мо мен та осве шће ња и пре по зна ва ња вла сти-
тих осе ћа ња, мо мак у ко га је би ла за љу бље на, већ ће би ти оже њен чо век. 
За то је бор ба за ју на ки њу Је лу за пра во су о ча ва ње са са мом со бом, из бо ром 
ко ји пра ви, на чи ном жи во та ко ји би ра.

У по след њем, тре ћем де лу днев нич ких бе ле жа ка на сло вље них као – Циљ, 
чи ни се да је ју на ки ња Јан ко ви ће ве до шла до свог ко нач ног ци ља и оства-
ре ња сре ће. Она је иза бра ла парт не ра за ко га се уда ла, и тек у свом зре лом 
до бу спо зна је тај ну и су шти ну сре ће. Она о то ме су ди на сле де ћи на чин:

„Пи сци кад хо ће да оста ве чи та о цу илу зи ју сре ће за вр ша ва ју свад бом 
ро ман оних ко ји се во ле. Има ју пра во. Јер кад би по шли са мо је дан ко рак 
да ље, илу зи је сре ће би не ста ло.“106

Пре сре ће је за пра во жи вот у за но су, али и у бор би са са мим со бом и 
осе ћа њи ма ко ја гу ше чо ве ка, илу зи је ко је га во де на стран пу ти цу. Ми ли ца 
Јан ко вић пи ше овај ро ман са три де сет шест го ди на, што ука зу је на јед ну 
вре мен ску пер спек ти ву зре ле же не ко ја са гле да ва мо гу ћи жи вот ни пут 
мла де па лан чан ке.

Ро ма ном из 1924. го ди не, Пла ва го спо ђа, Ми ли ца Јан ко вић кроз љу бав-
ну при чу, на књи жев ну сце ну уво ду та бу и са ну те му жен ске пре љу бе. Јеле-
на Ми лин ко вић про во ка тив ну те му у овом ро ма ну ту ма чи од го ва ра ју ћим 
исто риј ским мо мен том у ве зи са но вим ста ту сом и уло гом же не у дру штву 
у од но су на све про ме не ко је су се де си ле то ком Ве ли ког ра та. Ми лин ко-
ви ће ва ка же да је Пр ви свет ски рат ути цао на раз у ме ва ње мо гу ћих уло га 
же на у дру штву и на фор ми ра ње дру га чи јих ста во ва ка да је реч о жен ским 
спо соб но сти ма; с тим у ве зи Ве ли ки рат је из вео же не из ку ћа на ули це, 

104 Исто, с. 49.
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од вео их на фронт и за по слио у при вре ди.107 То је да кле је дан про цес само-
о све шћи ва ња, еман ци па ци је же на, њи хо ве бор бе за са мо стал ност, као и 
за пра во гла са.

Пла ва го спо ђа је за пра во при по вест о две ју на ки ње, као и о два раз ли-
чи та по гле да на жи вот не из бо ре. У пи та њу су две же не – Зо ра (пла ва 
го спо ђа) и ње на при ја те љи ца Ол га, на чи ји лик ће се те жи ште на ра ци је 
по ме ри ти у дру гом, а на ро чи то у тре ћем де лу ро ма на. Ста ни сла ва Ба раћ 
пра вил но при ме ћу је да Јан ко ви ће ва у струк ту ри ро ма на вр ши (пре)рас-
по де лу ли ко ва, у сми слу што у пр вом де лу ро ма на, на ра ци ја у фо ку су 
пра ти лик Зо ре, да би се то по том про ме ни ло. Чи та лац је са мим тим до-
ве ден у не до у ми цу ко је за пра во глав на ју на ки ња ро ма на Пла ва го спо ђа.108 
На и ме, са ма на ра тив на струк ту ра ро ма на је из де ље на у три де ла ко ја се 
мо гу ту ма чи ти као у драм ском ко ма ду у функ ци ји за пле та, кул ми на ци је 
и рас пле та при по ве сти. На по чет ку је пред ста вље на ју на ки ња Зо ра ко ја 
про во ди вре ме са ма на оба ли мо ра. Њој ће се по том, при дру жи ти мла да 
при ја те љи ца Ол га са бра том – сли ка ром. Ту ма че ње раз ло га Зо ри не ван-
брач не афе ре са мла дим сли ка ром мо же се до ве сти у ве зу са ње ном до ко-
ли цом, раз ма же но шћу, хи ром, иа ко Јан ко ви ће ва не при мет но раз ре ша ва 
ову не до у ми цу, ка да об ја шња ва за што Зо ра сли ка ру да је све ве ћу сло бо-
ду, ту ма че ћи да је то због ње го вог та лен та. „Још од ра не мла до сти осе ћа-
ла је не ко го то во идо ло по кло нич ко по што ва ње пре ма љу ди ма од та лен та, 
пре ма ве ли ким љу ди ма, ка ко их је зва ла.“109

Лик Зо ре би мо гао да се са гле да у све тлу ла ко ми сле не иде а ли за ци је 
умет но сти, и на ив ног до жи вља ва ња ме ђу људ ских од но са, као и ола ког 
схва та ња вла сти те уло ге у бра ку, о че му све до чи Зо ри но раз ми шља ње:

„За тим јој па де на ум њен муж, од ко га је да нас до би ла пи смо. „Ето, он ми 
ни кад не ство ри ова кво за до вољ ство, ни кад ме не уве де у ри зни це сво јих ми-
сли, не по на ша се са мном као са дру гом и при ја те љем, већ као са де те том.“110

При по ве дач ки глас ће од мах по том не ги ра ти исти ни тост ових Зо ри них 
кон ста та ци ја, у шта се чи та лац уве ра ва у дру гом де лу ро ма на ка да се на 

107 М i l i n k o v i ć ,  Je le na: No ve lju ba vi no vih že na. In: М i l i n k o v i ć ,  J (ed.): No ve lju-
ba vi. Be o grad 2018, с. 10.
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Пла ва го спо ђа и Мут на и кр ва ва Ми ли це Јан ко вић. In: Д о ј  ч и  н о  в и ћ , Б. – М i -
l i n k o v i ć ,  J. – Р о  д и ћ , M. (edd.): Но ва ре ал ност из соп стве не со бе: књи жев но 
ства ра ла штво Ми ли це Јан ко вић. Ве ли ко Гра ди ште – Бе о град 2015, с. 103.
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при по вед ној сце ни по ја вљу је и Зо рин су пруг Ђор ђе. Он не са мо што су-
пру зи, услов но ре че но, опра шта не вер ство, већ јој по ма же као чо ве ку, 
при ја те љу, же ни, да пре ва зи ђе те шку не у ра сте ни ју ко ја ју је об у зе ла на кон 
што ју је љу бав ник оста вио. У по след њем, за вр шном де лу ро ма на, чи та лац 
за пра во сти че увид у раз ло ге из бо ра Јан ко ви ће ве да при ка же та бу те ма-
ти ку у њој са вре ме ном дру штву, а то је „скри нинг“ дру штве не са мо све сти, 
ана ли за му шко-жен ских од но са, из но ше ње вла сти тог ста ва по во дом ових 
пи та ња. Јан ко ви ће ва то чи ни кроз лик Ол ге, сли ка ре ве се стре, ко ја се уз 
Ђор ђа бри ну ла о сво јој обо ле лој при ја те љи ци. У раз го во ру са бра том, Олга 
ка же: „Це ло на ше дру штво сто ји на ла жно ме те ме љу. Пр во би му тре ба-
ло по ста ви ти те мељ: чо ве чан ску љу бав, па он да на то ме те ме љу зи да ти 
све оста ло,“111 да би на оп ту жбе о ма ло гра ђан ском раз ми шља њу по во дом 
ван брач не љу ба ви, про ми шље но ре кла:

„Не да ни сам за сло бод ну љу бав, не го не ве ру јем у њу. Не мо же ни шта 
би ти сло бод но док пр во љу ди ни су сло бод ни. [ ...] Јa бих ре кла да не ма ни 
сло бод не љу ба ви, не го има са мо ма ле и ве ли ке. Ве ли ке су рет ке као ве ли ки 
та лен ти и ве ли ки ка рак те ри.“112

Ју на ки ња Јан ко ви ће ве го во ри о не сло бо ди у на чи ну раз ми шља ња сво-
јих са вре ме ни ка, ко ји на свој на чин ро бу ју пред ра су да ма, иа ко се тру де 
да из истих ис ко ра че дра ма тич ним по ступ ци ма на чи је по сле ди це, свака-
ко, ни су спрем ни. У оце ни овог ро ма на Јан ко ви ће ве, сло жи ли би смо се 
са за кључ ком Сло бо дан ке Пе ко вић ко ја про це њу је, да се без об зи ра на 
сла бо сти ро ма на у од но су на не у вер љи вост ли ко ва и ша блон ску пред ставу 
де ла са слич ном те ма ти ком, овај ро ман Јан ко ви ће ве ипак мо же тре ти ра ти 
као вр ста еман ци па тор ског ста ва са ме ау тор ке, као вр ста фе ми ни стич ке 
рас пра ве о пра ви ма же на на сло бо ду од лу чи ва ња и мо гућ но сти њи хо вог 
де ло ва ња у ства ра њу дру штве них мо де ла, на уво ђе ње мар ги на ли зо ва них 
те ма, па и фор ми, у књи жев ну прак су.113

4.4 По бу ње не ју на ки ње Ру же не Сво бо до ве
Kако при ме ћу је Фран ти шек Кса вер Шал да, у пр вим књи жев ним тек сто-

ви ма Ру же не Сво бо до ве по ја вљу ју се јед но став ни жен ски ли ко ви што ће 
по ста ти ин спи ра ци ја ве ћи не ка сни јих де ла ове ау тор ке. У њи ма ће фо кус 
би ти на при ка зи ва њу су ко ба уну тра шњег све та ју на ки ња са спо ља шњим 
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све том, по том уза луд на бор ба за мо гућ но шћу да се ис ка жу, али и да се пре-
хра не, има нент на тра ге ди ја по ја ве пре ви ше бо га тих и пре ви ше си ро ма шних 
ко ји стра да ју због не скла да из ме ђу вла сти те ор га ни за ци је и са ме око ли не 
у ко јој жи ве.114 Овај Шал дин опис би оквир но од го ва рао са др жа ју збир ке 
при по ве да ка Přetížený klas (Oбремењено кла сје, 1896) и ро ма на Mi lenky 
(Љу бав ни це, 1902). Ме ђу тим, уз све што је Шал да на вео, до да ли би смо да 
на ве де на књи жев на де ла по ка зу ју и ју на ки ње ко је су еман ци по ва не, само-
стал не, и до вољ но хра бре да се са мо у ве ре но бо ре за се бе, лич на уве ре ња, 
соп стве ну сло бо ду и пра во на из бор. При по вет ка Přetížený klas упра во 
све до чи о про ме на ма мла де ге не ра ци је же на ко је пред ста вља ју ко рак ка 
тран сфор ма ци ји у же не мо дер них схва та ња, о че му све до че раз ми шља ња 
ју на ки ње Ол ге. При по вет ка је пред ста вље на кроз на ра ци ју не и ме но ва не 
на ра тор ке ко ја се то ком од мо ра у Стши бр ној Бже зи ни (Stříbrná Březina) 
упо зна је са пра шком по ро ди цом ко ја пре ко ле та бо ра ви у истом се лу, при 
че му се ис ти че лик Ол ге. Ол га је нео бич на по то ме што у ве о ма бли ском 
и ин тим ном то ну са оп шта ва на ра тор ки, ко ју је тек упо зна ла, да упор но 
из бе га ва про сце и да ти ме ве о ма жа ло сти сво је ро ди те ље. Она сво ју неод-
 луч ност у ве зи са му шкар ци ма ко је је упо зна ла, обра зла же на сле де ћи 
на чин: „Хте ла бих не што што не мо гу. Хте ла бих оно што не по сто ји, 
же ле ла бих да све раз у мем, да сви ме вла дам, да ви дим и у та му!“115

На овај на чин Сво бо до ва осли ка ва уну тра шњу по тре бу ју на ки ње да се 
осло бо ди ге не ра циј ских оба ве за ко је тра ди ци ја и дру штво оче ку ју од ње, 
или што се оче ку је од ње ног по ла, те иа ко још ни је де фи ни са ла шта је оно 
за чим са ма жу ди, по ла ко у се би ја сно кри ста ли ше оно шта не же ли. У 
раз го во ру са на ра тор ком Ол га спо ми ње и Ср бе, са оп шта ва ју ћи јој оби чај 
ко ји се код Ср ба упра жња ва:

„Зна те ли да пра во слав ни Ср би ста вља ју мр тви ма на гру ди све ће ко је 
па ле, ка да по ђу на кон смр ти на дуг пут, кроз не пре глед ну да љи ну и та му?“116

На су мич но на ве де ни при мер ста рин ског оби ча ја са мо је увод у ми сли 
ко је ће Ол га са го вор ни ци од мах по том са оп шти ти у ве зи са сво јим ро-
ман ти чар ским и по ма ло на ив ним раз ми шља њем и схва та њем жи во та. 
На и ме, овај оби чај Ол га је чу ла од јед ног срп ског ин же ње ра ко ји се упи-
сао у ду ги ред ње них удва ра ча ко ји је ни по че му ни су за ин те ре со ва ли, 
осим што се у раз го во ру, са да са на ра тор ком, она при се ћа еле ме на та раз-
го во ра ко ји је во ди ла са тим чо ве ком, те на ту те му да ље на ста вља:
114 Š a l  d a ,  Fran ti šek Xa ver: Dvě sta ti o díle Růženy Svo bo dovy. In: Du še a dílo. Pra ha 1937, 

с. 238.
115 S v o b o d o v á , Růže na: Přetížený klas a jiné povídky. Pra ha 1916, с. 22.
116 Исто, с. 25.
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„[...] али они мр твом чо ве ку ста вља ју у ру ке и но вац да би пла тио ула зак 
у дру ги, бо љи свет. Тај од ба цу јем од мах на по чет ку. Ни ка да не ћу хте ти 
да уђем у свет ко ји има улаз и гра ни це. Оста ћу из ван ње га!“117

Ове Ол ги не ре чи не го во ре о ње ним ре ли ги о зним раз ми шља њи ма, већ 
ви ше о со ци о ло шком по гле ду на тра ди ци ју и при хва та ње оби ча ја, и њено 
не пот чи ња ва ње кон вен ци ја ма. Она за пра во же ли да ка же, ка ко од ба цује 
пра ви ла по ко ји ма је дин ка тре ба да се упра вља, или да ис пу ња ва оче ки-
ва ња за јед ни це, по ро ди це, дру штва уоп ште. То је ука лу пљен свет ко ји она 
кри ти ку је и пре зи ре, и ко ме не же ли да се по ви ну је. Ка да је са го вор ни ца 
пи та шта ће ра ди ти ка да јој до го ри та све ћа ко ју но си у ру ка ма, и кре ће 
се кроз та му не по зна тог све та смр ти, она рав но ду шно од го ва ра – „Па по ћи 
ћу кроз та му. Ипак не мо же би ти там ни је не го ли ов де у овом по ср та њу, 
ко ле ба њу, тра же њу и по га ђа њу.“118

Ју на ки ња за вр ша ва тра гич но, на кон што се у уло зи ча сне се стре за ра-
зи бо ги ња ма то ком не го ва ња па ци јен та. На овај на чин Сво бо до ва го во ри 
да су ње не ју на ки ње спрем не да пла те ви со ку це ну за вла сти то опре деље-
ње. То ће би ти слу чај и са оста лим ју на ки ња ма са бра ним у из бо ру на сло-
вље ном јед на ко као пр ва при по вет ка, што се мо же илу стро ва ти при по-
вет ка ма Pohřby (Са хра не) и Škrt nuté věty (Пре цр та не ре че ни це). Осим те ме 
ко ја се ба ви пор тре ти са њем по бу ње них, пр ко сних и са мо по жр тво ва них 
де во ја ка, Сво бо до ва је у на ве де ним при по вет ка ма сли ко ви то пред ста ви-
ла на ру ше не од но се из ме ђу раз ли чи тих ге не ра ци ја же на – мај ки и кће ри. 
Нај пре о то ме чи та мо у при по ве ци „Са хра не“, у ко јој је пред ста вље на Ана, 
на ив на и не ви на де вој ка, пу на ро ман ти чар ских иде а ла са ко ји ма по сма-
тра свет, а нај пре ме ђу људ ске од но се ко ји ће је нај ви ше раз о ча ра ти, а 
ка ко на ра тор ка при ме ћу је, на ру ше ни ме ђу људ ски од но си ће је про бу ди ти 
из опи је но сти и за не се но сти не пра вом сли ком људ ске при ро де. О ње ној 
спрем но сти на не се бич ну жр тву, та ко што ће рас ки ну ти ве рид бу са чо-
ве ком ко га во ли јер он не же ли да при хва ти да из др жа ва ње ну мај ку и 
бра та, го во ре сле де ће ре чи: „Уко ли ко је мај ка по тро ши ла сав име так [...] 
мо ја је ду жност да се о њој бри нем. Ду жна сам да је из др жа вам сво јим по-
слом! Ни ко не сме да бу де не сре ћан, са мо ја са ма!“119 Ме ђу тим, Ана ово не 
го во ри и не чи ни из сво је из вор не не се бич не при ро де, већ због на ив ног 
и не зре лог по гле да на свет. Она за пра во жи ви ис кри вље ну сли ку о све ту у 
ко ме се до бро до брим вра ћа, јер већ на кон на ве де не кон ста та ци је ко јом се 
спре ма да жр тву је сво ју љу бав и са мим тим жи вот ну сре ћу, Ана оче ку је 
117 Исто, с. 27.
118 Исто, с. 27.
119 Исто, с. 79.



329

за хвал ност и при зна ње од дру гих због та ко пле ме ни тог и уз ви ше ног чина, 
што је до во ди до га ну ћа и по тај ног ди вље ња са мој се би.

С дру ге стра не, ка рак тер ње не мај ке је су шта су прот ност Ани ном, о 
че му све до чи пер спек ти ва па на Ку че ре, Ани ног ве ре ни ка, ко ји стро го и 
објек тив но са гле да ва ту же ну ко ја му је мр ска. О Ма ри ји Ку че ра ми сли: 
„Го спо ђа Ма хо ва му је би ла не при јат на због ње ног не пре кид ног го во ра, са-
оп шта ва ња свих нај сит ни јих ути са ка, до га ђа ја, сно ва, хро ни ка из ’Разли-
чи тих оба ве ште ња’ и из ре за ног са др жа ја ро ма на из ’Пра шког ве чер њег 
ли ста’ (Pra ger Abend blatt).“120. Ка да Ана са зна да се Ку че ра оже нио на кон 
ње не од лу ке да оста не у по ро ди ци и ма те ри јал но се бри не о мај ци и бра ту, 
она ме ња свој по глед на са мо вољ но жр тво ва ње се бе са ме за рад до бро бити 
дру гих. Су о ча ва ње са са мо ћом, а ти ме, за пра во, са ви дом со ци јал не изо-
ло ва но сти, те осу де, па чак и пре зи ра због усе де лич ког на чи на жи во та, 
су ко бља ва ову ју на ки њу Сво бо до ве са ма ло ду шно шћу и са мо са жа ље њем.

Про ду бље ни ји јаз из ме ђу мај ке и ћер ке, Сво бо до ва је осли ка ла у при по-
ве ци Škrt nuté věty (Пре цр та не ре че ни це). За плет при по ве сти је кон цен три-
сан по но во на рас кид ве рид бе мла де де вој ке Ми ле и за руч ни ка Ан то њи-
на, али не због по жр тво ва ња ју на ки ње, већ због љу ба ви пре ма дру гом. 
Мај ка не по др жа ва Ми ли ну од лу ку да рас ки не ве рид бу са То њи ком јер 
је за бри ну та за ње ну бу дућ ност. Она учи те ља Бед жи ха др жи за си ро ма-
ха, и за то је згро же на Ми ли ним љу бав ним из бо ром. У пи та њу је при каз 
два раз ли чи та по гле да на свет, не са мо мај ке и ћер ке, већ јед ног зре лог 
ста но ви шта на спрам не ис ку ства и за не се но сти. Ово ће Сво бо до ва ма е-
страл но илу стро ва ти тра гич ним скон ча њем ју на ки ње Ми ле ко ја, на кон 
што од бег не од по ро ди це, а са мим тим од свих дру штве них кон вен ци ја 
и оба ве за, оп те ре ће на гри жом са ве сти и не мо гућ но шћу по ми ре ња са 
све том, из вр ша ва са мо у би ство са сво јим дра гим.

При ка за ним те ма ма и чи та вом ле пе зом раз ли чи тих жен ских ка рак те-
ра Сво бо до ва ће се ба ви ти и у ро ма ну из 1902. го ди не под на зи вом Mi lenky 
(Љу бав ни це)121. Пре вод ро ма на би аде кват ни је мо гао да гла си „Дра га не“, 
уме сто „Љу бав ни це“, јер се ра ди о па ра лел ном пред ста вља њу тип ских 
ка рак те ра же на пре ма схва та њу ау тор ке Сво бо до ве. Она ће сву сво ју па-
жњу кон цен три са ти пр вен стве но на Ему, Ма ри ју и Мал ву, док ће Мал ви-
на мај ка оста ти ви ше у сен ци, те ће о њој би ти ви ше ре чи тек на кра ју 
при по ве сти. Све три ју на ки ње су раз ли чи то пред ста вље не, иа ко у ве о ма 
бли ским ме ђу соб ним од но си ма.

120 Исто, с. 68.
121 Овај ро ман је књи жев ни ца пре пра ви ла и по бољ ша ла 1914. го ди не.
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Ар не Но вак го во ри да је про блем мо дер не жен ске љу ба ви у овом ро ма ну 
осве тљен чи та вим ни зом раз ли чи тих тип ских лич но сти, те да је Сво бо-
дова по пр ви пут „у на сил ној и за ста ре лој ро ма неск но сти спо ји ла суд би не 
гра ђан ског све та са по ро дич ним мо ти ви ма ста ре ари сто кра ти је, чи ји је 
спо ља шњи сјај и укус за сле пљу ју; при све му то ме, че шки дом се сме њу је са 
стра ним све том, за чим је жу де ло пе снич ко ср це, не мир но у че жњи и жед но 
сен за ци ја“.122 Ју на ки ње Сво бо до ве су пред ста вље не као од ва жне и сме ле 
хе ро и не ко је се са мо стал но бо ре кроз жи вот, иа ко је из бор сва ке од три 
же не пот пу но раз ли чит. Ема је пе ва чи ца ко ја на сту па по сце на ма у Че шкој, 
Не мач кој и Ита ли ји, Ма ри ја је гу вер нан та ко ја ра ди у Бе чу, Еми на мај ка 
– Мал ва је кур ти за на, и жи ви екс тра ва гант ним и екс цен трич ним на чи-
ном жи во та. За јед нич ку око сни цу све три же не пред ста вља лик Фе лик са 
Вал те ра, око ко га су жи во ти све три ју на ки ње упле те ни.

Лик Еме Сво бо до ва гра ди сту ди о зно, као осо бу ко ја је са мо све сна, по-
жр тво ва на, са о се ћај на, сме ла. О Еми ним стро гим мо рал ним на че ли ма 
чи та лац се уве ра ва, ка да ова ју на ки ња об ја шња ва свом тек про на ђе ном 
оцу, за што је спрем на да се од рек не љу ба ви пре ма је ди ном му шкар цу ко ји 
је од ње за слу жу је. Она за пра во го во ри да не мо же да бу де са Вал те ром 
за то што је у ње га за љу бље на Ма ри ја Бе не шов ска, чи ју по ро ди цу је рас ту-
ри ла ње на мај ка – Мал ва, та ко што је за ве ла Ма ри ји ног оца, и ти ме уни-
шти ла ње ну мај ку.

Је ди ни при ја тељ ког је Ема има ла био је њен му зич ки пра ти лац, „јер се 
му зи ке ни су мо гли за си ти ти. Му зи ка, обо жа ва на до уз бу ђе ња их је спо-
ји ла“123. Мо тив му зи ке, као и пот пу на за не се ност овим ви дом умет но сти, 
при су тан је и у Ђа ко ну Бо го ро ди чи не цр кве, иа ко је у слу ча ју Ане Не диће-
ве у пи та њу би ла пре све га ду хов на, ли тур гиј ска му зи ка. Не са мо што је 
Ема та лен то ва на пе ва чи ца ко ја се ба ви на род ном, фол клор ном му зи ком, 
већ ка да је у при ли ци, она по се ћу је умет нич ке из ло жбе. Ме ђу тим, упра-
во је по се та из ло жбе под сти че да по слу ша са вет пре ми ну лог при ја те ља 
Ја на Си ла бе, те од ла зи у Сло вач ку на се ло. Део Еми ног бо рав ка у Сло вач кој 
пред ста вљен је у епи сто лар ној фор ми, где Ема из ве шта ва Вал те ра у пи сму 
о све му што ви ди, као и о вла сти тим им пре си ја ма на про жи вље не да не. 
Она опи су је Бо го слу жбу, али без за но са и ус хи ће ња ко је је при сут но код 
Ане Не ди ће ве. Шта ви ше, на је дом ме сту она ка же:

„Са др жај је ван ђе ља био је прост и јед но ста ван. Исус је ушао у гре шни ков 
дом, уз ви сио га над сви ма, на за вист дру гих. Ње го во ср це је увек тра жи ло 

122 N o v á k , A. – N o v á k , J.: Přehledné dějiny li te ra tury české, с. 1027.
123 S v o b o d o v á ,  Růže na: Mi lenky. Pra ha 1918, с. 117.
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но во ро ђе не и но во ра ђа ју ће ду ше, тра жи ло је но ва, сла вом че жње оба ви је на 
ср ца. Али све ште ник ко ји је ову ствар мо гао да из ло жи јед но став но, ста-
де ту ма чи ти то ве о ма сло же но, рас при чао се ду го, усит ња ва ју ћи са др жај 
и спи ра ју ћи па ра бо ле“.124

Лик дру ге ју на ки ње, Ма ри је Бе не шов ске, Сво бо до ва гра ди у ви ду емо-
тив но скру ше не де вој ке ко ја је из гу би ла мај ку и ко ја је из у зет но ве ли ко-
ду шна пре ма дру гим љу ди ма. Ка да Сво бо до ва при по ве да ње о сло вач ком 
се лу и оби ча ји ма (где је бо ра ви ла Ема) пре не се у пра шку гра ђан ску среди-
ну, то чи ни упра во у свр ху пред ста вља ња Ма ри ји ног ка рак те ра, ко ја живи 
у окру же њу стра них љу ди код ко јих је за по сле на, а ко ји раз ли чи то де лују 
на њу, те се и она у од но су пре ма њи ма раз ли чи то по на ша. Оно што се 
при том уо ча ва је сте ње на пре те ра на бри га за дру ге, са о се ћа ње и не жност. 
Ме ђу тим, за раз ли ку од ове две ју на ки ње, лик Мал ве је пор тре ти сан емо-
тив но сна жним бо ја ма. Мал ва је са мо љу би ва, су јет на, окрут на, над ме на, 
нар ци со ид на. Из др жа ва се као кур ти за на, при ма по кло не од љу бав ни ка 
ко ји јој пла ћа ју ра чу не и ша љу да ро ве, а ко је она пре зи ре због ста ро сти. 
То је би ла ње на мо ти ва ци ја да за ве де мла дост (Вал те ра), не би ли за држа-
ла ла жан ути сак о вла сти тим го ди на ма. Све вре ме про во ди сми шља ју ћи 
ко је то а ле те да об у че и ка кве кре а ци је да сми сли, сто га је ње на ко ре спон-
ден ци ја ис кљу чи во би ла ве за на за кро ја че. Да кле, ова же на пред ста вља 
су шту су прот ност прет ход ним ју на ки ња ма, пре ма ко ји ма осе ћа ла тент-
ни пре зир, јер њи хо ви ка рак те ри оте ло вљу ју све оно што она ни је, на шта 
је увек под се ћа њи хо во при су ство. Мал ва је же на ко ја мр зи вла сти ту кћи 
Ему, јер Ема пред ста вља су бли ма ци ју Мал ви не по ко па не ети ке и са ве сти 
ко јих не же ли да се се ћа.

Ру же на Сво бо до ва је из ме ђу при по ве да ка Přetížený klas и ро ма на Mi-
lenky, на пи са ла при по вет ке Pěšinkami srd ce (Ста за ма ср ца, 1902). Ти ме се 
ње но при по ве дач ко уме ће све ви ше бру си ло и кри ста ли са ло. Од кра ћих 
при по вед них фор ми и по вр шних пор тре та ју на ки ња, Сво бо до ва је у ро-
ма ну Mi lenky из гра ди ла сло же но при по ве дач ко је згро ко је је до пу ње но 
ди на ми ком из у зет них ка рак те ра раз ли чи тих же на. Еп ска при по вест је 
са мим тим по ста ла бо га ти ја, ма да не ну жно сло же ни ја. Код Сво бо до ве је 
све тран спа рент но, не ма скри ве них зна че ња или не ја сних ин тен ци ја. 
Дра га не или љу бав ни це су же не ко је су са мо све сне и ко је се не бо је, у слу-
ча ју Мал ве и не пре за ју, да се бо ре за оно што хо ће. Ме ђу тим, при ка за но 
обре ме ње но кла сје из пр ве збир ке при по ве да ка, за пра во је и ов де при сут-
но у ви ду тра гич них суд би на – Ма ри је, ње не мај ке и се стре Агла је.

124 Исто, с. 164.
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Ко нач но, у пу то пи сној про зи Сво бо до ве из 1911. го ди не, сти че се увид 
у ин ти ми стич ки, днев нич ки за пис ње не по се те хр ват ском при мор ју и 
де ло ви ма Бо сне и Хер це го ви не. Као и бе ле три стич ка про за на ста ла до Боја 
Ју го сла ви је (Barvy Ju go sla vie), и ови спи са те љи чи ни књи жев ни за пи си носе 
све еле мен те им пре си о ни стич ких ре флек си ја на ви ђе ну па но ра му преде-
ла кроз ко ји је про ла зи ла, нео п те ре ће них фак то гра фи јом, ни ти пре ви ше 
фи ло зоф ским раз ми шља њи ма. У пи та њу су нај пре ути сци у ко ји ма се 
бе ле жи спи са те љи чи но кре та ње кроз Трст, Сплит, Со лин, Тро гир, Ду бров-
ник, Ло крум, Ла пад, Мо стар, Са ра је во. У су бјек тив ном ви ђе њу књи жевни-
це, Са ра је во је нај леп ши град ко ји је ви де ла у ве зи са ње го вим по ло жа јем, 
ра штр ка ним че твр ти ма, ста рим де ло ви ма гра да и ка да је у пи та њу му ха-
ме дан ска кул ту ра, џа ми је, гро бља, тр го ви, тур ске ку ће и ду ћа ни. Све што 
је ту ђе и стра но по Сво бо до вој је ру жно. Она за пра во ка же: „Његов ау стриј-
ски ад ми ни стра тив ни цен тар је ру жан, ње го ве мо дер не ку ће у ви ноград-
ском шпа ли ру су обич не и ба на ли зу ју ча роб ни град“.125 Уоч љи во је да у 
ве зи са по се ће ним гра до ви ма Сво бо до ва ма ло па жње обра ћа на ар хи тек-
ту ру, кул тур не зна ме ни то сти, исто ри ју, дру штве но-по ли тич ке од но се. 
Ме ђу тим, оно што спи са те љи цу нај ви ше за ни ма су љу ди, при ро да и поне-
ки храм ко ји по се ћу је. Ау тор ка сто га при бе ле жа ва ду бо ко га ну ће ко је на 
њу оста вља ју про зо ри са пи ја це, же не ко је ви ди на ули ца ма Тр ста, при 
че му од го не та са фи зи о но ми је њи хо вих ли ца ко ме на ро ду при па да ју – „Ту 
је тип пу нач ких, там ни јих, де бе лих, раш чу па них и раз го вор љи вих Ита ли-
јан ки. Ту је озби љан и уз ви шен тип ле пих Сло вен ки“126. Же не ко је су сре ће 
по ре ди са Егип ћан ка ма по тка ни ни ко ју но се пре ко гла ве, и са Ати ном 
Лем ниј ском по гра ци о зно сти. О слу чај но опа же ној же ни на тр жни ци она 
за пи су је: „Бе ше то мир на кћи по ро бље ног на ро да. [ ...] Не же лим да за бо ра-
вим на же не са тр жни ца, ле пих као са ма ту га и ту жних као роп ство.“127

За ни мљи вост у ве зи са пу то пи са њем Сво бо до ве је сте и ње на по се та 
ха ре му то ком бо рав ка у Мо ста ру. Овај ми ни ја тур ни део ње них ути са ка 
мо же се до ве сти у ве зу са књи гом Је ле не Ди ми три је вић – Пи сма из Ни ша. 
Обе фор ме за пи са – пи смо и пу то пи сна днев нич ка бе ле шка, спа да ју у инти-
ми стич ки књи жев ни жа нр, ка ко о то ме про су ђу је Маг да ле на Кох128, при 
че му две раз ли чи те књи жев ни це опи су ју сли чан про стор њи ма пот пу но 
стра них оби ча ја и не по зна те кул ту ре. Сво бо до ва опи су је ег зо тич ну по-

125 S v o b o d o v á ,  Růže na: Barvy Ju go sla vie. Obrázky z cest. Pra ha 1911, с. 85.
126 Исто, с. 4.
127 Исто, с. 5.
128 К о х ,  М.: Кад са зре мо као кул ту ра, с. 141.
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се ту „срп ским му сли ман ка ма“ ка ко са ма на во ди,129 у јед ној мо стар ској 
по ро ди ци. Она опи су је њи хо во оде ло, го сто прим ство са ко јим је би ла 
до че ка на и при мље на, са сво јом пра ти љом (Че хи њом из Мо ста ра). Де таљ-
но го во ри о на ки ту же на ко је сре ће, опи су је њи хо во бес пре кор но по што-
ва ње му ха ме дан ског за ко на, пред ста вља ам би јент у ко ме жи ве, по том 
бе ле жи њи хо ву ра до зна лост да све са зна ју о жи во ти ма сво јих го шћи, о 
њи хо вим оби ча ји ма, гра до ви ма и до мо ви ма. Обе књи жев ни це, Ди ми три-
је ви ће ва и Сво бо до ва, ипак бе ле же јед ну ва жну ствар, а то је да су ра до 
ви ђе не и по што ва не го шће ме ђу же на ма Му ха ме до ве ве ре. Обе, сва ка спи-
са те љи ца за се бе, пред ста вља ју вид про зо ра у дру ги свет ко је ове же не 
ни су ни ка да ви де ле, а о ко ме би во ле ле да што ви ше са зна ју.

Да кле, као и у бе ле стри стич ким књи га ма, та ко и у пу то пи сној про зи, 
Сво бо до ва до ста па жње упу ћу је опи су жи во та же на, ка ко у ве зи са њихо-
вим фи зич ким из гле дом, та ко и у ве зи са на чи ном њи хо вог раз ми шља ња, 
њи хо вог опре де ље ња, и ко нач но у по гле ду њи хо ве про жи вље не суд би не.

4.5 Етос Бо же не Бе не шо ве
На кон пр ве збир ке по е зи је Бе не шо ва је књи жев ни из раз пре о ри јен тисала 

на про зну фор му, у ве зи са чи ме До бра ва Мол да но ва при ме ћу је да са те жњом 
ка еп ској струк ту ри до ла зи до од ре ђе не де пер со на ли за ци је књи жев ног 
ис ка за Бе не шо ве. На и ме, у по е зи ји ко ју је на по чет ку ства ра ла штва ра до 
пи са ла, Бе не шо ва из ра жа ва свој ин тим ни свет. Про за је, по том, за књи жев-
ни цу по ста ла сред ство за ана ли зу, од но сно про стор и мо гућ ност укљу чива-
ња вла сти тог ми кро ко смо са у ши ре окви ре, чак по ку шај ре ша ва ња лич них 
про бле ма у оп шти јим усло ви ма.130 У цен тру при по ве дач ке па жње Бе не шо-
ве су, слич но као код Сво бо до ве, и као што ће би ти код Ма је ро ве, углав ном 
жен ске ју на ки ње. Ка ко Шал да при ме ћу је, жи вот ју на ки ња Бе не шо ве из ра-
ња из илу зи ја мла до сти у за стра шу ју ћи осмех сум ње, су је те, ни шта ви ла. 
Ове мла де де вој ке и же не су углав ном пре ви ше ви до ви те, на жа лост об да-
ре не пре ви ше ана ли тич ким умом, ко ји мо же са вр ше но да пре по зна бо лест 
и узро ке бо ле сти, али не до вољ но за ви ше, по себ но не за те ра пи ју.131

У но ве ли132 Hla di na (По вр ши на во де) ко ја је увр ште на у из бор Kruté 
mládí (Окрут на мла дост, 1917) по ме ну та за па жа ња ће на ро чи то до ћи до 

129 S v o b o d o v á ,  R.: Barvy Ju go sla vie. Obrázky z cest, с. 71.
130 M o l d a n o v á ,  Do bra va: Rané povídky Bo ženy Be ne šové. In: Česká Li te ra tu ra 20, 1972, 

бр. 2, с. 118.
131 Š a l  d a ,  Fran ti šek Xa ver: Bo že na Benešová. In: České me da i lony. Pra ha 1959, с. 244.
132 До бра ва Мол да но ва је ми шље ња да су ов де у пи та њу ду же при по вет ке, као што то 

ка же за про зу Don Pa blo, don Pe dro a Věra Lukášová (Дон Па бло, Дон Пе дро и Вје ра 



334

из ра жа ја; Бе не шо ва гра ди ка рак тер сво је ју на ки ње Даг мар Ха ло ве од де-
тињ ства до ра не мла до сти ка да де вој ка кре ће у ин сти тут за де вој ке Ста ње 
Жив со ве, не ка да шње по зна ни це Даг ма ри не мај ке Ане. Суд би на де вој ке 
ће би ти на го ве ште на крат ком Ста њи ном оп сер ва ци јом ко ју она са оп шта ва 
Ани, уве ра ва ју ћи је да је бо ље има ти пет си но ва, не го ли јед ну кћи: „Чи ни 
се да је на све ту же на ма све го ре и го ре, вре ме на су све окрут ни ја, жи вот 
све не ми ло срд ни ји. А у не зре лим годи на ма у ко ји ма је тво ја кћи, сва ки ути-
сак мо же би ти пра ва про паст“133.

Бе не шо ва опи су је жи вот Даг мар у ин сти ту ту, по том ње ну љу бав са 
Лу дви ком, ње но по то ње по знан ство и при ја тељ ство са ениг ма тич ном 
де вој ком До ром. Чи та лац о Даг мар сти че ути сак да се ра ди о ра ци о нал ној 
осо би, без пре на гла ше них осе ћа ња, ме ђу тим сам свр ше так при по ве сти 
де лу је као на гао и па те ти чан, иа ко је пси хич ко ста ње уну тра шњег ти ња-
ју ћег не за до вољ ства глав не ју на ки ње све вре ме био на го ве шта ван. Ње на 
свест је би ла за те че на и упла ше на на мет ну тим мо де лом жи во та у ко ји је 
мо ра ла да се укло пи са чо ве ком са ко јим се ни је до бро раз у ме ла, те се 
чи ни ло да ње на осе ћа ња ни су из вор на, већ на си лу при зва на. Док, с дру-
ге стра не, Даг ма ри но не ис ку ство и па ла нач ка изо ло ва ност мо гу да се пре-
по зна ју као глав ни узроч ни ци ње ног не пре по зна ва ња људ ских ка рак те ра, 
у ве зи са чи ме про ис ти че им пул сив но ре а го ва ње на њих. У пи та њу је ње но 
нео бич но ве ли ко по ве ре ње и љу бав ко ју осе ћа пре ма при ја те љи ци До ри, 
ко ју ве о ма крат ко по зна је, и исто вре ме но уз др жа ност и твр до гла вост пре-
ма Лу дви ку ко ји је искре но во ли и, ко нач но, од бој ност и страх ко ји осе ћа 
пре ма До ри ном при ја те љу Ви ту Ха ве лу. За то из не на ђу је ње на од луч ност 
да ве ру је Ха ве лу, ко га се гну ша и зна да је под му као и бес кру пу ло зан чо-
век, ка да је он без има ло устру ча ва ња оба ве шта ва о из да ји Лу дви ка и 
До ре. Из бор глав не ју на ки ње Бе не шо ве да сво ју бол и раз о ча ра ње у љу де 
ко је је во ле ла окон ча под по вр ши ном Мо ра ве, ни је са мо ствар ње ног пси-
хич ког ста ња у ко је до па да, већ ре зул тат ње не не зре ло сти, не ис ку ства, 
спу та ва ју ћих па три јар хал них од но са, ко ји огра ни ча ва ју мла ду осо бу да 
упо зна плу ра ли тет ли ца све та ко ји по сто ји око ње.

Шал да ко мен та ри ше да ве ћи на же на у при по вет ка ма Бе не шо ве:
„[...] лу па по ка пи ји над ра ци о нал ног, ве ру ју ћи у не што ап со лут но, али 

не уме ју да то отво ре. Не из ве сност, су мрак ста рих вред но сти, ко ле ба ње 
до та да шњег по рет ка, мр тви тру ли за ли ви жи во та, у ко ји ма ти ња и умире 

Лу ка шо ва, 1936), иа ко упра во због ду жи не и раз ра ђе не са др жи не мо же мо да го во-
ри мо о но ве ла ма.

133 B e n e š o v á ,  Bo že na: Kruté mládí. Pra ha 1917, с. 17–18.



335

све што је не ка да би ло ве ли ко и сил но, то су пра ви на зи ви и озна ке за суд-
би ну са ко јом се мла де де вој ке и же не бо ре у при ча ма Бо же не Бе не шо ве.“134

То ком 1919. и 1920. го ди не би ла су об ја вље на два де ла ро ма на Бе не шо-
ве, уни вер зал ног на зи ва Člověk (Чо век). На ви ше од се дам сто стра ни ца 
Бе не шо ва да је ми ну ци о зну пси хо ло шку ана ли зу глав ног ју на ка Ци ри ла 
Тро ју ша ко ји про ла зи кроз број не тран сфор ма ци је вла сти те лич но сти. 
Овај ро ман у не ко ли ко ка рак те ри стич них цр та под се ћа на ро ман Сво бо-
до ве Mi lenky, са мо у по гле ду на то што се и ов де су сре ће мо са мно гим 
жен ским ли ко ви ма и ве што осли ка ним тип ским ка рак те ри ма. Сва ка од 
ју на ки ња ро ма на је на из ве стан на чин по ве за на са Тро ју шем, а при том је 
сва ка од њих пор тре ти са на у раз ли чи том све тлу. Тро јуш је умет ник, ком-
по зи тор, ко ји жр тву је вла сти ти та ле нат и умет ност за рад бра ка. При по-
ве да ње по чи ње пред ста вља њем овог про фе со ра му зи ке у гим на зи ји, оже-
ње ног Ха ном, се бич ном и раз ма же ном же ном, ко ја му за бра њу је да се ба ви 
му зи ком, под из го во ром да је та ко за не ма ру је.

Ци ри ло ва же на Ха на је пред ста вље на као ла ко ма, али ипак до ми нант на 
же на ко ја ни шта не ра ди, али во ли да тро ши но вац и за ду жу је се. Ци рил 
удо во ља ва свим ње ним хи ро ви ма, са мо да би би ла срећ на. По што се Тро-
јуш Ха ном оже нио про тив во ље сво је мај ке, ко ја је би ла раз о ча ра на ње-
го вим из бо ром бу ду ћи да је на пу стио ка ри је ру успе шног му зи ча ра у Бе чу, 
њи хов уза јам ни од нос је на ру шен, ис пу њен не ра зу ме ва њем и ти хим уза-
јам ним пре зи ром. Ци ри ло ва мај ка је та ко ђе се бич на же на са ко јом он 
не ма ре а ли зо ван до бар од нос. Она не под но си сна ху Ха ну, а јед на ко није 
по ка за ла ни ка кво ин те ре со ва ње за њи хо ву кћи Јел ву. И она је са ња ла о 
то ме да јој син бу де успе шан му зи чар у Бе чу, ве ро ват но ви ше због вла-
сти тог са мо љу бља и ам би ци је, не го због до бро би ти са мог Ци ри ла. Оног 
мо мен та ка да Тро јуш од лу чу је да рас ки не сва ки од нос са су пру гом Ха ном, 
на ста је за плет при по ве сти ко ји ће до ве сти глав ног ју на ка у кон такт са 
раз ли чи тим лич но сти ма, при че му ће се и ње го ва при ро да ме ња ти. Он 
ће раз ли чи то ре а го ва ти на раз ли чи та по знан ства, те ће чи та лац све до-
чи ти де о би ње го ве лич но сти, и по сма тра ће га у све тлу јед на ко до брог и 
ло шег чо ве ка.

Ди на мич ност у при по ве да њу, као и ве што про ми шљен при по вед ни 
за плет, чи не овај ро ман и да нас ве о ма за ни мљи вим. До бра ва Мол да но ва 
ка же да је књи жев ни ца о овом ро ма ну про ми шља ла још у пе ри о ду ствара-
ња при по ве да ка, иа ко му се на ро чи то по све ти ла по чев од 1912. го ди не, те 
да га је пу них осам го ди на ства ра ла. Ро ман Бе не шо ве је на стао на по чет ку 

134 Š a l  d a ,  F. X.: Bo že na Benešová, с. 244.
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ње ног ства ра ла штва и ве зу је се за при по вет ке ко је је до та да пи са ла. Ме-
ђу тим, ка ко Мол да но ва ис ти че, ро ман се ипак од при по ве да ка идеј но 
раз ли ку је у јед ној бит ној ства ри, а то је да у ње му књи жев ни ца по пр ви 
пут оте ло вљу је по зи ти ван и ак ти ван људ ски тип у од но су на ра ни је фи гуре, 
ко ји успе шно во ди хе рој ску бит ку са око ли ном и вре ме ном у ко ме жи ви.135 
Ве ли чи на и зна чај овог ро ма на про на ла зе се у ње го вим ви ше слој ним зна-
че њи ма. Идеј на осно ва ни је све де на на ли не ар ну и јед но знач ну де лат ност 
глав ног ју на ка, већ на од го не та ње фи ло зо фи је жи во та су бли ми са не у 
Ње го ше вој мак си ми „Што је чо вјек, а мо ра би ти чо вјек“. Шал да ка же да 
је Бе не шо ва пе сни ки ња ето са, али ни на ко ји на чин пе сни ки ња мо ра ла. 
Етос је код Бо же не Бе не шо ве стро га кри ти ка за ста ре лих и на зад них ин-
сти ту ци ја и дру штве них мр твих фор ми, кри ти ка пу на осве то љу би вог 
сар ка зма ко ји је ти ме ефект ни ји јер се не ма ни фе сту је кроз па тос и пре-
тен ци о зне фра зе, већ сто га што је уз др жан и дис кре тан.136

Де ло ко је је Бе не шо ва пи са ла по след њих ме се ци жи во та је ду жа при-
по вет ка Don Pa blo, don Pe dro a Věra Lukášová (Дон Па бло, Дон Пе дро и 
Вје ра Лу ка шо ва, 1936). При по вест ове про зе је кон цен три са на на че ти ри 
лич но сти – Вје ру Лу ка шо ву, ње ну ба ку, Ја ро сла ва Ко хо у та и па на Ла ба, и 
из де ље на је на два на ест де ло ва. Вје ра је де вој чи ца од два на ест го ди на, 
ко ја је ве о ма ра но из гу би ла ро ди те ље и жи ви са ба ком. По оса ми и за не-
се но сти све том ма ште, де ли мич но под се ћа на ју на ки њу Иси до ре Се ку лић 
из при по вет ке „Бу ре“. Ме ђу тим, Бе не шо ва је де вој чи ци но бу ђе ње и су оча-
ва ње са су ро вом ре ал но шћу при ка за ла на дру га чи ји на чин. Књи жев ни ца 
је нео бич но иза бра ла мо тив пре да то ра пе до фи ла као кон траст из ма шта-
ном све ту у ко ме де вој чи ца „про во ди“ нај ви ше вре ме на. Оп чи ње на са др-
жа јем слу чај но про на ђе ног ро ма на Оdměna si rot ko va či li Boží soud (На гра да 
си ро че та или Бо жи ји суд), Вје ра лич но сти дон Па бла и дон Пе дра транс-
по ну је на две ку гле – цр ве ну и пла ву – с ко ји ма се нај че шће игра ла. У игри, 
она се за ми шље но обра ћа па ну Ла бу с уве ре њем да је овај но во при до шли, 
стра ни чо век у ма лој сре ди ни – Па но ву, ви део све та и да по зна је стра не 
је зи ке. Вје ра сто га сми шља план да му до не се од го ва ра ју ћи текст на че шком, 
ка ко би га он, то бо же, пре вео на шпан ски. По пр вом су сре ту Вје ре и па на 
Ла ба, на ра тор ка из но си свој суд: „На мах је сту пи ла у дру ги део свог жи-
во та“,137 као да је тај су срет пред ста вљао гра ни цу из ме ђу Вје ри ног де тињ-
ства и зре лог до ба. Ис ку сна спи са те љи ца Бе не шо ва, ве штим по те зи ма и 
без на по ра гра ди лик пре да то ра са ве о ма ма ло ре чи. Док Вје ра од ла зи из 
135 Mold a nová ,  Do bra va: Bo že na Benešová. Pra ha 1976, с. 133.
136 Š a l  d a ,  F. X.: Bo že na Benešová, с. 248.
137 B e n e š o v á ,  Bo že na: Don Pa blo, don Pe dro a Věra Lukášová. Pra ha 1946, с. 23.
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ње го ве ку ће, он је по сма тра и из го ва ра зло слут не ре чи: „’Че кај са мо ти 
пре пре де на ла жљи ви це ... че кај са мо го спо ђи це ... го луп чи ћу’ про ша пу тао 
је и стре сао се од бла жен ства“.138

Ка ко Мол да но ва при ме ћу је, еп ска при по вест је из гра ђе на на ни зу сце на, 
не на рад њи. Бе не шо ва гра ди лик Вје ре кроз ди ја лог, што је слу чај и са 
ње ном оста лом про зом, док на ро чи ту уло гу ту има пре све га уну тра шњи 
мо но лог. Кроз ње га се упо зна је скри ве но ли це раз ли чи тих лич но сти, те се 
ба ка от кри ва као не по пра вљи ва ро ман тич на ду ша ко ја ни шта не разу ме, 
пан Лаб као чо век без мо рал них огра ни че ња, бед ник ко га уз бу ђу ју де вој-
чи це, Вје ра као девoјчица пре пу ште на са ња ре њу, на ив но искре на што 
чи ни да је од ра сли те шко раз у ме ју.139

Бе не шо ва гра да тив но по ја ча ва чи та лач ку стреп њу опи сом си ро ма штва 
у ко јем Вје ра жи ви, не за ин те ре со ва но шћу ње не ба ке за Вје рин до бар од гој, 
ње ном рав но ду шно шћу и не ма ром. Ме ђу тим, иа ко се чи ни да Вје ру че ка 
стра шан усуд, Бе не шо ва се опре де ли ла за сре ћан крај. Де вој чи ци у по моћ 
сти же де чак Ја ро слав, те за јед но успе ва ју да се из ву ку из кан џи пре да то-
ра. Сим бо лич но при том зву че де вој чи ци не ре чи ко је из го ва ра у Ла бо вој 
ку ћи ка да је он ци нич но пи та шта је сми сао жи во та, а она му од го во ри: 
„За нај ве ћу тај ну жи во та сма трам то ка да би не ко знао да пре по зна зло 
и до бро“.140 Кроз вла сти то не ис ку ство и слу чај ни су срет са Ла бом, Вје ра 
уи сти ну до ла зи до спо зна ња нај ве ће тај не за ко јом је тра га ла.

4.6 Идеј но ан га жо ва не ју на ки ње Ма је ро ве
Ма ри ја Ма је ро ва ни је би ла не по зна та ју го сло вен ској пу бли ци. Ње на 

књи жев на де ла су би ла пре во ђе на и об ја вљи ва на у пр вим го ди на ма на кон 
Дру гог свет ског ра та. У пи та њу су ње ни ро ма ни – Siréna (Си ре на, 1935), 
Havířská ba la da (Ру дар ска ба ла да, 1938), Ro bin son ka (Ро бин зон ка, 1940), и 
Ča rovný svět (Ча роб ни свет, 1913).141 Ди стинк тив не осо бе но сти књи жев не 
по е ти ке Ма је ро ве су две при по вед не ли ни је – пр ва ко ја се од но си на при каз 
тра гич не суд би не же на кроз раз ли чи те об ли ке и ва ри јан те, док се дру га 
од но си на бор бу за со ци јал ну рав но прав ност, што ће би ти из ра же није у 
ње ном по зни јем ства ра ла штву, иа ко ће же не као ју на ки ње би ти стал но 
при сут не.

138 Исто, с. 23.
139 M o l d a n o v á ,  Do bra va: Poslední povídka Bo ženy Be ne šové. In: Česká Li te ra tu ra 22, 

1974, бр. 1, с. 87.
140 B e n e š o v á ,  B.: Don Pa blo, don Pe dro a Věra Lukášová, с. 23.
141 Ова де ла су из ла зи ла у пре во ду на хр ват ски и сло ве нач ки је зик у го ди на ма на ве де ним 

у за гра ди: Си ре на (1948), Ру дар ска ба ла да (1948), Ча роб ни свет (1957), Ро бин зон ка (1958).
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Њен пр ви ро ман Panenství (Чед ност, 1907) пред ста вља про ниц љив увид 
у пси хо ло ги ју де вој ке ко ја жи ви на по чет ку 20. ве ка, у ње ну мо рал ну осве-
шће ност, уз ис ти ца ње вр ли на и дру гих осо бе но сти ове ју на ки ње. Кроз 
пред ста вља ње суд би не Ха не и из бо ра ко је до но си у ве зи са сво јим жи во-
том, Ма је ро ва из раз ли чи тих пер спек ти ва пред ста вља чед ност и де ви-
чан ство у окви ру још увек по сто је ћих па три јар хал них и кон зер ва тив них 
од но са че шког дру штва. Књи жев ни ца, при том, ве о ма ве што би ра по зи-
ци ју са ко је ће пред ста ви ти и опи са ти по јам чед но сти, шта он по је ди ним 
ју на ци ма зна чи и на шта се све од но си. Ма је ро ва по ка зу је да ни је у пи та њу 
са мо фи зич ка не ви ност, већ и мо рал на вр ли на код љу ди, где су јој у фо-
ку су ипак би ле де вој ке. Осим што чед ност ис пи ту је кроз раз ли чи та ста-
но ви шта ко ја су из ре кли Ха ни ни при ја те љи и са ма Ха на, Ма је ро ва ра курс 
ка чед но сти упу ћу је са дна ка ко мо рал не, та ко и дру штве не ле стви це. 
На и ме, Ха на из ра жа ва же љу да по ђе у мрач не и там не ули це Пра га ка ко 
би ви де ла па ле и по ср ну ле де вој ке. При ја те љи је сто га од во де у ка фа ну у 
озло гла ше ни део гра да, чи ји про стор Ма је ро ва опи су је у ду ху вре ме на 
као ме сто на ко ме се оку пља ју сум њи ве осо бе ко је во ле да игра ју ха зард-
не игре, вој ни ци ко ји рас ка ла шно же ле да се за ба ве и слич на кли јен те ла. 
Књи жев ни ца пот пу но им пре си о ни стич ки пред ста вља ја зби ну у ко јој се 
ње ни ју на ци на ла зе, уз де та љан опис ам би јен та и не при јат них сце на на 
ко је ту на и ла зе. Овим по ступ ком Ма је ро ва але го риј ски пред ста вља жи-
вот ко ји је на са мом мо рал ном дну, по ср нуо у блуд, не мар и по жу ду.

С дру ге стра не, и ње на ју на ки ња Ха на про ла зи кроз број на ис ку ше ња 
у ве зи са же љом да по мог не је ди ном чо ве ку ко га во ли и са ко јим же ли да 
за у век жи ви. Ма је ро ва увер љи во до ча ра ва мо рал ну ди ле му ко ја сто ји пред 
Ха ном. Са јед не стра не, она је све сна да ће до но ше њем ма ко је од лу ке ко ја 
ју је при ма мљи ва ла из гу би ти Ји ме ша, те јој пре о ста је пи та ње на ко је мора 
са ма да од го во ри, да ли је она спрем на да под не се жр тву на ко ју је ни ко 
дру ги не при си ља ва сем ње са ме. У мо мен ту ка да је ми сли ла да је нај о длуч-
ни ја, и ка да је већ у свој план уме ша ла и дру ге љу де, Ха на се пре до ми сли-
ла. У са вет ни ко вом ста ну она у по след њем мо мен ту схва та да као људ ско 
би ће, она не мо же да се по да чо ве ку ко га не во ли, др ском, љи га вом стар цу 
ко ји нов цем ку пу је жр тве. Про ме на Ха ни не од лу ке не сто ји у ве зи са ње-
ним мо рал ним осве шће њем, већ са са мо и ден ти фи ка ци јом жр тве ко ја би 
не же ље ним те ле сним ак том из гу би ла мно го ви ше од де ви чан ства – изгу-
би ла би чед ност ду ше, без об зи ра на до бро чин ство ко је је хте ла да учи ни 
за оног ко га во ли. За то ју на ки ња Ма је ро ве, иа ко при те ра на уз ег зи стенци-
ја ли стич ки зид, пра ви ко нач ну од лу ку ко јом ће са чу ва ти сво ју чед ност, али 
из гу би ти ра зум, а ко нач но и жи вот.
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Ка ко Ан то њин Ма тјеј Пи ша (Antonín Matěj Píša) при ме ћу је, Ма је ро ва 
је у збир ка ма ко је је на пи са ла пре и по сле збир ке Plané milování (Ја ло ва 
љу бав, 1911) – збир ке Nepřítel v domě (Не при ја тељ у ку ћи, 1909) и Čer vené kvítí 
(Цр ве но цве ће, 1912), углав ном би ра ла ју на ке из про ле тер ског ам би јен та, 
што се у ве ли кој ме ри од но си ло на ру дар ску сре ди ну Клад на. Ме ђу тим, 
у слу ча ју при по ве да ка увр ште них у Ја ло ву љу бав, Ма је ро ва рад њу при-
по ве сти сме шта углав ном пре ма тра гу вла сти тих пу то ва ња и пу те ва по 
Пра гу, Бе чу, фран цу ској ри ви је ри, у ве зи са чи ме се пре по зна је ам би јент 
бур жо а ског и ма ло гра ђан ског дру штва.142

У ду ху оно вре ме не кри ти ке Пи ша ис ти че да се, и по ред пре вла да ва јуће 
гра ђан ске бур жо а ске сре ди не, у Ја ло вој љу ба ви по ја вљу ју ју на ки ње ко је 
ипак при па да ју „рад нич кој кла си“, као те ле гра фист ки ња Хе да, цве ћар ка 
Кри ста, Кри стин отац ко вач. Ово је за ни мљи во јер би та со ци јал на ка рак-
те ри сти ка ума кла са вре ме ном чи та о цу, ко ји би јед на ко у ду ху свог вре ме-
на, нај пре уо чио еман ци па циј ску осве шће ност жен ских ли ко ва ове збир ке 
при по ве да ка Ма је ро ве, где је њи хо во со ци јал но по ре кло у дру гом пла ну. 
Ово ме до при но си чи ње ни ца што Ма је ро ва ве штим при по ве дач ким та лен-
том осли ка ва жен ске ка рак те ре ко ји су ра зно вр сни, али у ко ји ма је ја сно 
уоч љив за јед нич ки еле мент са мо све сти, бор бе, пр ко са и не за ви сно сти.

Чак и у ро ма ну Panenství (Чед ност, 1907) Пи ша нај пре ис ти че кла сну 
раз ли ку из ме ђу глав них ли ко ва овог ро ма на, што је пот пу но не бит но у 
од но су на глав ну те му ро ма на, ко ја се мо же пре по зна ти у осли ка ва њу 
па три јар хал ног дру штва и по ло жа ју пре све га же не у ње му, иа ко је тач но 
да глав на ју на ки ња Ха на по ти че из си ро ма шне гра ђан ске по ро ди це, ре кло 
би се чак да при па да про ле тер ском сло ју че шког дру штва. Ме ђу тим, Ма-
је ро ва у при по вед ном то ку не ин си сти ра на то ме, не спо ми ње по тре бу за 
не ким ре во лу ци о нар ним про ме на ма ко је би би ле бе не фит јед ном сло ју 
дру штва на уштрб дру гог. У пи та њу је нај пре пре ци зно де фи ни са ње и 
ана ли за пој ма „чед но сти“ ко је кра си де вој ку у фи зич ком и мо рал ном по-
гле ду. Ма је ро ва при том ис ти че са мо све сност и са мо по што ва ње ју на ки ње 
Ха не, од ба че не и пре зре не од стра не вла сти те по ро ди це, ње но слу же ње 
у пра шкој та вер ни и ујед но са зре ва ње у том стра ном ам би јен ту, ме ђу њој 
до та да не по зна тим љу ди ма. То је и при ли ка за пред ста вља ње ле пе зе раз-
ли чи тих људ ских ка рак те ра чи ју при ро ду Ха на има при ли ку да упо зна, 
и да тек на слу ти ка кви ме ђу људ ски од но си по сто је у дру штву.

Оно што Пи ша ипак про ниц љи во при ме ћу је је сте, да Ма је ро ва на дво-
стру ки на чин на ста вља ко нек ци ју из ме ђу ро ма на Чед ност и при по ве дака 

142 P í š a ,  Antonín Matěj: Předmluva. In: M a j e r o v á ,  M.: Plané milování. Pra ha 1956, с. 8.
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Ја ло ва љу бав, нај пре са мим сре ди шњим по ве зу ју ћим мо ти вом ко јим се 
из ра жа ва пи та ње љу бав ног осе ћа ња и од но са, по том и ти ме што су лико-
ви у оба де ла пре те жно жен ске ју на ки ње. У оба слу ча ја, ју на ки ње ко је се 
сре ћу у при по вет ка ма, исто вет но као и ју на ки ња ро ма на Чед ност, са др жај 
и сми сао жи во та про на ла зе ис кљу чи во у љу бав ном од но су и са жи во ту 
са не ким, њи ма иза бра ним му шкар цем. Со ци јал ни еле мент ипак ни је 
пот пу но за не ма рен, али има се кун дар ну уло гу у од но су на глав ни мо тив 
збир ке при по ве да ка ко ји се од но си на ана ли зу на чи на до жи вља ва ња и 
схва та ња љу бав них му шко-жен ских од но са.

Пи ша ка же да ју на ки ње Ма је ро ве го ни че жња за емо тив ним и чул ним 
за до вољ ством, за ис пу ње но шћу жи во та чи је осе ћа ње се ста па упра во са мо 
са пред ста вом љу бав не стра сти, та ко да се кре ћу као у не ком за ча ра ном 
кру гу чим им ствар ност оне мо гу ћи ис пу ње ње љу бав них че жњи и сно ва.143 
У га ле ри ји раз ли чи тих ли ко ва по сто ји и тип „лов ки ња за уз бу ђе њем“ ко је 
из на руч ја у на руч је хр ле упра во због же ђи за но вим емо тив ним ус хи ће-
њем или чул ном опи је но шћу, или за раз дра жљи вим нер вним сен за ци ја ма, 
би ло да су то са мо осо бе ко је нео д го вор но под ле жу на гон ској му ши чаво-
сти, или иза зов не фри вол не аван ту рист ки ње. Ка ко би ло, Пи ша сма тра да 
и јед не и дру ге, под сти че жуд ња за пот чи ња ва њем и вла да њем, ка ко би 
са мо љу би во осе ти ле моћ свог шар ма. Ис ти че ни јан се ка рак те ра та кве вр сте 
же на, ко је у му шкар ци ма ви де са мо плен и играч ку, ра ња ва ју ћи, из да ју ћи 
оне ко ји су им по ве ро ва ли и по све ти ли им се.

Нај че шће због раз о ча ра ња ко је по сто ји у љу бав ним од но си ма при каза-
ним у при по вет ка ма Ја ло ва љу бав, љу бав на суд би на се по пра ви лу ја вља не 
као вред ност и моћ у жи во ту, већ као му ка и пат ња, гор чи на и не во ља, 
тра ги ка и тра ги ко ме ди ја. Ау тор ки не ју на ки ње сво јом жуд њом за сло бо дом 
осе ћа ња и чу ла, под ри ва ју увре дљи ве кон вен ци је и ли це мер ни мо рал све-
та у ко ме жи ве.

Пи ша је уве ре ња да су штин ски оздра вље ње од но са из ме ђу му шка ра ца 
и же на не мо же да се пред ста ви без но вих дру штве них осно ва и усло ва. 
Он сма тра да ме ђу про та го нист ки ња ма при по ве да ка не ма ни јед не по зи-
тив не ју на ки ње, тим пре је за Ма ри ју Ма је ро ву ка рак те ри стич но, да је 
по зи ти ван тип же на ка сни је оте ло ви ла у про ле тер ским ју на ки ња ма ка ко 
у при по вет ка ма, та ко и у ро ма ни ма, у рад ним де вој ка ма и же на ма, ко је 
ра ме уз ра ме са сво јим парт не ри ма со ли дар но во де бор бу за жи вот и пра-
вед ност про тив не прав де и бе де.144

143 Исто, с. 10.
144 Исто, с. 14.
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У ср жи збир ке Ја ло ва љу бав Ма је ро ва је на до ве за ла кри тич ко огле да ло 
са мог дру штва у чи јем све ту се њи хо ва рад ња од ви ја. На пе тост пред ста-
вље них од но са из ме ђу раз ли чи тих ју на ка Ма је ро ва по ве ћа ва ком плек сно-
шћу ри вал ства из ме ђу мај ке и ћер ке, или из ме ђу при ја те ља или бли ских 
чла но ва по ро ди це.

Упра во на овој по след њој кон ста та ци ји Ма је ро ва ће из гра ди ти свој 
ро ман Nejkrásnější svět (Нај леп ши свет, 1923), ко ји је нај пре из ла зио у на-
став ци ма у ча со пи су Dělnické listy у го ди на ма из ме ђу 1912. и 1913. до само-
стал ног из да ња то ком 1923. го ди не. У пи та њу је ви ше слој но гра ђен текст 
ко ји се до ти че пи та ња дру штве них про бе ма уз бур ка них Пр вим свет ским 
ра том, али ће ова про за Ма је ро ве би ти кон цен три са на и на при каз па три-
јар хал не че шке по ро ди це ко ја жи ви у се лу у бли зи ни Ухер ског Бро да, 
од но сно на њи хо ве на ру ше не од но се. По ро ди ца има пе то ро де це – Јо зе фа, 
Ан то њи на, Ма ри ју, Ану и Маг да ле ну (Лен ку). Отац по ро ди це је пред ста-
вљен као ти ра нин и де спот, крут чо век ко ји ни са ким не раз го ва ра мно го, 
већ у свом бе су са мо на зна ча ва чла но ви ма по ро ди це шта се од њих очеку-
је. Мај ка је пред ста вље на као вред на же на и до ма ћи ца ко ја тр пе ћи оба вља 
све по сло ве, ка ко у по љу та ко и у ку ћи. То је же на ко ја не ма сво ју во љу, чак 
ни ка да тре ба да бра ни де цу од су ро вих ба ти на ко ји ма их отац ка жња ва. 
Упра во у ве зи са тим на ста је јаз из ме ђу ње и де це, ко ја је по шту ју, али ко ја 
ће вр ло бр зо на њу за бо ра ви ти ка да јед ном оду од ку ће, у на ди да ће спас 
про на ћи би ло где дру где од агре сив ног оца.

Нај ста ри јег си на Јо зе фа по ро ди ца ша ље у Не мач ку, у раз ме ну за не мач-
ког кал фу ко ји је по ма гао мли на ру на има њу. Он се ни је ни ка да вра тио 
сво јој ку ћи. При по ве дач ка па жња је по том би ла упу ће на ис кљу чи во жен-
ској че ља ди и од но су ко је су оне има ле из ме ђу се бе и пре ма оцу. Сва ка од 
њих је на у чи ла да чи та и пи ше, али ту се њи хо во обра зо ва ње за вр ша ва ло 
по за по ве сти оца. На јед ном ме сту Ма је ро ва ка же: „Шко ла је би ла предмет 
мли на ре ве мр жње. Сма трао ју је за лич но на сил ни штво“.145 Ово се на ро-
чи то од ра жа ва у опи са ној сце ни ка да Ма ри ја до но си ку ћи ди пло му, ко ју 
отац од мах уни шта ва, а по том, на очи глед свих чла но ва по ро ди це, ту че 
сво ју кћи. То је био ја сан став да жен ска де ца не тре ба да се да ље обра зују 
и опи сме ња ва ју јер им је ме сто, по ње го вом су ду, у по љу и у ку ћи. Отац, 
при том, ни је при ка зан као при ље жан рад ник, већ као ти ра нин сво јих 
бли жњих и као око ре ли коц кар ко ји је ве ли ке сво те нов ца гу био упра во 
на кар та ма. Био је зао и омра жен чак и ме ђу по слу гом на мли ну, али и 
ме ђу оста лим се ља ни ма где је жи вео.

145 M a j e r o v á ,  Ma rie: Nejkrásnější svět. Pra ha 1952, с. 30.
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Је ди но спа се ње за де вој ке из ку ће по ро ди це Ба лан ски би ла је уда ја. За-
пра во, сам мли нар до ла зи на иде ју да се ре ши јед не по јед не кће ри ка ко 
му не би би ле на те ре ту из др жа ва ња, иа ко су на пор но ра ди ле у по љу и код 
ку ће, где су на ми ри ва ле сто ку. Ин ди ка тив но је при том, да ни ко од чла-
но ва по ро ди це не одр жа ва по ро дич не ве зе чак ни ка да на пу сте свој дом. 
Јед ном ка да се уда ла и оти шла из по ро дич не ку ће, Ана је пре ки ну ла сва ку 
ве зу са мај ком и се стра ма, и ни је хте ла ни на на ва љи ва ње свог су пру га 
Ја ру ша да по но во оде у ку ћу у ко јој је не ка да од ра ста ла. „Не ра до је слуша-
ла о мли ну и о бли жњи ма. Уко ли ко би се Ја руш сетио да је пи та да ли ће 
по сети ти мај ку, не мар но би се сло жи ла, али је увек успе ва ла да за бо ра ви.“146 
Исто се де ша ва са нај ста ри јом ћер ком у по ро ди ци, Ма ри јом, и нај мла ђом 
Лен ком ко је пре ки да ју та на не ни ти ко је су их ве зи ва ле са мај ком ко ја их 
је во ле ла, али ни ка да ни је уме ла да их од бра ни од оца ти ра ни на. Је ди ни 
су срет ко ји су има ле са мај ком на кон од ла ска из мли на, био је очев по греб. 
По сле то га ни је би ло ни по ме на ни ин те ре со ва ња за да љу суд би ну мај ке.

Ма је ро ва при по ве да ње ипак кон цен три ше на лик Лен ке, по ка зу ју ћи 
ње ну по бу ну и пр ко сну при ро ду, нај пре у ве зи са су прот ста вља њем оцу, 
а по том ка да сво ју бор бу про ши ри за до бро бит чи та ве за јед ни це. Пр ве 
на зна ке ње ног раз ми шља ња о бу дућ но сти ви дљи ве су то ком Лен ки ног 
раз го во ра са Ро ма ном, обра зо ва ним чо ве ком и со ци ја ли стом:

„Осе ћам да сам су ви шна,“ ре кла је од луч но. „Хте ла бих да учим за учи-
те љи цу, хте ла бих да не ко ме бу дем од ко ри сти, хте ла бих да ра дим за цео 
свет [ ...] а ја се дим у мли ну и по пра вљам џа ко ве. Не ћу из др жа ти код ку ће 
[ ...] си гур но ћу по бе ћи. Ку да, не знам. Шта ћу за по че ти, не знам. Хте ла 
бих да из ве дем не што див но, уз ви ше но, ве ле леп но што би љу де уз ди за ло. 
Ов де чи ним са мо глу пе и су ви шне ства ри до ко јих ми ни је ста ло.“147

Да кле, већ у овим ре чи ма се пре по зна је ам би ци ја, до ду ше, нео бра зова-
не осо бе, али ко ја је са мо све сна и пу на енер ги је да јед на ко про ме ни нај пре 
се бе, а он да да та про ме на има ути ца ја на чи тав свет око ње. Те про ме не 
у жи во ту ју на ки ње Лен ке ће се гра да тив но сме њи ва ти, од то га да нај пре 
при хва та да раз де љу је рад нич ки лист у кра ју где жи ви, до на пу шта ња 
по ро дич не ку ће и од ла ска у Праг, где ће нај пре ра ди ти као бол ни чар ка 
то ком Ве ли ког ра та, и до ак тив ног ан га жма на у ве зи са обра ћа њем жена-
ма, рад ни ца ма у фа бри ка ма, под се ћа ју ћи их на њи хо ва пра ва.

У овом ро ма ну Ма је ро ву је нај пре за ни мао ста тус же на у че шком дру штву 
уз оста ла ак ту ел на пи та ња со ци јал не рав но прав но сти у пе ри о ду на ста ја ња 

146 Исто, с. 150.
147 Исто, с. 85.
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Пр ве че хо сло вач ке ре пу бли ке. Она кроз лик Лен ке из ра жа ва вла сти та ста-
но ви шта у ве зи са со ци јал-де мо крат ском пар ти јом, ње ном по мир љи во шћу 
са ак ту ел ном си ту а ци јом на кон ра та, али она на при ме ру си ро ма шне че шке 
по ро ди це по ка зу је и тран сфор ма ци ју че шког дру штва уоп ште. Мо гли би-
смо да у ду ху са вре ме них ак ту ел них чи та ња књи жев них тек сто ва, из не семо 
ми шље ње по ко ме би смо ис та кли зна чај и уло гу же на у ва жним кул ту ро-
ло шким про ме на ма. Упра во њих Ма је ро ва ис ти че кроз сво ју ју на ки њу 
Лен ку, ко ја је ве сник жен ске еман ци па ци је, фе ми ни стич ке осве шће но сти, 
јер је ње на же ља за са мо стал но шћу ви дљи ва у ве зи са ње ним чвр стим ста-
вом да по сто ји мо гућ ност да се ни ка да не ће уда ти, али и ка да се бу де уда ла, 
на сто ја ће свим си ла ма да се са ма из др жа ва, и то је глав на раз ли ка из ме ђу 
ње и ње них се ста ра. Ма је ро ва сто га то упра во илу стру је кроз сле де ћи опис:

„Хте ла је би ло ка ко да до ка же се би и це ло ме све ту да је са мо стал но 
би ће и да мо же да бу де ко ри сна не са мо се би, већ мно ги ма. Ве о ма ју је при-
вла чи ло да по ста не кон дук тер ка, или да ста не уз не ку ма ши ну у фа бри ци, 
та мо где је до са да ста јао му шка рац, и да ис трај ним, ако је мо гу ће, са вр-
ше ним по слом до ка же да је же на спо соб на за јед нак рад ни учи нак као 
му шка рац. Ова по тре ба да се так ми чи са му шкар ци ма ро ди ла се у њој 
још код ку ће, би ла је из раз од бој но сти пре ма оче вој ти ра ни ји.“148

У на ве де ном раз ми шља њу ју на ки ње Ма је ро ве, уо ча ва се јед на бит на 
раз ли ка из ме ђу на чи на раз ми шља ња у од но су на ју на ки њу про зе Ми ли це 
Јан ко вић Пре сре ће, ко ја у свом днев ни ку бе ле жи ре а ли за ци ју за ми шље-
ног жи вот ног ци ља ко ји се сво ди на уда ју за иза бра ног чо ве ка. Мо жда 
не ће мо учи ни ти услу гу срп ским књи жев ни ца ма уко ли ко кон ста ту је мо 
да су ју на ки ње че шке про зе да ле ко еман ци по ва ни је у од но су на ју на ки ње 
из срп ске про зе, бу ду ћи да се нај пре бо ре за вла сти ту са мо стал ност, а тек 
он да па жњу упу ћу ју ка ре а ли за ци ји од но са са иза бра ним парт не ром. 
Ме ђу тим, то ни је стан дард, ни је ни ка кво по у зда но пра ви ло, осим што је 
да ле ко при сут ни је у илу стро ва ним де ли ма че шке књи жев но сти у од но су 
на илу стро ва на де ла срп ске књи жев но сти. Из овог мо де ла би смо из дво-
ји ли књи жев но ства ра ла штво Иси до ре Се ку лић ко ја сво јом збир ком Са-
пут ни ци су ве ре но отва ра пут бли ста вој ин те лек ту ал ној ми сли же на.

5. Књи жев не па ра ле ле и по себ но сти

У од но су на к њ и  ж е в  н у  г р а  ђ у  ко ју смо ко ри сти ли да би смо илу-
стро ва ли ства ра ла штво срп ских и че шких књи жев ни ца, уоч љи во је да 

148 Исто, с. 156.
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сва ка од ау тор ки ко ри сти вла сти та про жи вље на ис ку ства у кре и ра њу књи-
жев них са др жа ја, као и до ку мен тар ну гра ђу у ви ду пу то пи сних за пи са, 
на во ђе ња по зна тих умет нич ких де ла ко ја су на њих из вр ши ла ути цај 
уко ли ко се ра ди о кон крет ној му зич кој ком по зи ци ји или сли ци, или пак 
књи жев них де ла ко ја се че сто на во де и ци ти ра ју. Упра во с тим мо же мо 
до ве сти у ве зу к њ и  ж е в  н у  ф о р  м у  ко ју ау тор ке ко ри сте – у пи та њу 
је нај че шће про за у ви ду при по ве да ка, но ве ла, пу то пи са и ро ма на. У срп-
ској књи жев но сти су ту углав ном при сут ни та ко зва ни ин ти ми стич ки 
жан ро ви у ве зи са ко ри ште њем епи сто лар ног об ли ка при по ве да ња, за-
пи са ва ња днев ни ка и слич но. Овај вид на ра ци је ни је то ли ко при су тан у 
де ли ма че шких спи са те љи ца где уоч љи во пре вла да ва еп ски на чин при-
по ве да ња и ор га ни зо ва ња књи жев не гра ђе, од но сно гра ђе ња фа бу ле, 
иа ко се пи смо по ја вљу је као са став ни еле мент на ра ци је, на при мер код 
Бо же не Бе не шо ве. Еп ска при по вест је сва ка ко при сут на и код срп ских 
спи са те љи ца, ма да пре све га из два ја мо уоч љи ве ин тро спек тив не за пи се 
Иси до ре Се ку лић, као и есе ји стич ке па са же код Ми ли це Јан ко вић.

С и  ж е и  к њ и  ж е в  н и х  д е  л а  су ма хом са ста вље ни из ли не ар но и 
хро но ло шки сло же них фа бу лар них це ли на. Ова кав по ре дак је при су тан 
и ка да су у пи та њу при по вет ке, ро ма ни, чак и пу то пи сни за пи си. При по-
вест за по чи ње ау тор ки ним до ла ском у од ре ђе но ме сто (Ди ми три је ви ће-
ве у Ниш, Се ку ли ће ве у Нор ве шку, Сво бо до ве у Ју го сла ви ју) и по том се 
од ви ја ја сно уста но вље ним ре до сле дом до га ђа ја ко ји ма је кон крет на књи-
жев ни ца при су ство ва ла до скон ча ња ње ног бо рав ка на да тој ло ка ци ји. 
Тра ја ње рад ње при по ве сти је ра зно вр сно, те и у кра ћим при по вед ним 
фор ма ма, као што су при по вет ке, мо же би ти за сту пље но у ви ду јед ног 
ле та, на при мер – у при по ве ци „Бу ре“ Иси до ре Се ку лић и у но ве ли Дон 
Па бло, дон Пе дро и Вје ра Лу ка шо ва Бо же не Бе не шо ве; или је при ка зан 
ду жи вре мен ски пе ри од ко ји пре ла зи го ди ну да на, што је слу чај у при-
по ве ци Ру же не Сво бо до ве Pоhřby (Са хра не) и у при по вет ка ма Ма ри је 
Ма је ро ве Změna (Про ме на), Ocúny (Ка ћу ни), Zpozdilá (За ка сне ла), или тра-
је чак са мо јед но ве че, као у при по ве ци Lovkyně vznětu (Лов ки ња ус хи ће ња). 
У слу ча ју Пи са ма из Ни ша Је ле не Ди ми три је вић по сто је и на ве де ни дату-
ми за пи са без кон крет ног на во ђе ња го ди не, те се тач но тра ја ње од ре ђе них 
опи са них до га ђа ја мо же утвр ди ти; на при мер, сре ди шњих че тр на ест пи-
са ма за сно ва но је на опи су об ре да скла па ња бра ка из ме ђу ћер ке Меј рем-
ха ну ме, Хај ри је и си на Бе ћир-бе га, Али-бе га, и та пи сма су да ти ра на по чев 
од 16. апри ла до 24. ма ја.

П р о  с т о р  к њ и  ж е в  н и х  п р и  п о  в е  с т и  ве зан је за под не бље у 
ко ме је са ма књи жев ни ца жи ве ла или на крат ко бо ра ви ла. У слу ча ју Је лене 
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Ди ми три је вић то су гра до ви по пут Ни ша, Со лу на, Лон до на. Иа ко се у 
про зи Ђа кон Бо го ро ди чи не цр кве Иси до ре Се ку лић ниг де еск пли цит но 
не на во ди име ва ро ши у ко јој се на ла зи име но ва на цр ква, чи та лац сти че 
ути сак да је у пи та њу вој во ђан ска ва ро ши ца по опи си ма на чи на жи во та 
љу ди, њи хо вог пра зно ва ња од го ва ра ју ћих цр кве них пра зни ка, опи са из-
би ја ња диф те ри је. То се мо же до ве сти у ве зу са чи ње ни цом да је књи жев-
ни ца ро ђе на у Мо шо ри ну и да је ве ћи део свог жи во та про ве ла у раз ли чи-
тим вој во ђан ским ва ро ши ма. Слич но ло ци ра ње при по ве дач ког про сто ра 
се мо же пре по зна ти и у про зи Ми ли це Јан ко вић ко ја је ро ђе на у По жа рев-
цу, али се шко ло ва ла у Ве ли ком Гра ди шту и у Бе о гра ду, што се од ра жа ва 
и на кре та ње ње них ју на ки ња из ам би јен та па ла нач ке сре ди не ка пре сто-
ни ци, што је при сут но у ро ма ни ма Пре сре ће и Пла ва го спо ђа, али и у при-
по вет ка ма увр ште ним у из бор Ис по ве сти.

Исто ве тан по сту пак се сре ће и у де ли ма че шких књи жев ни ца (не за ви-
сно у од но су на пу то пис), где се под јед на ко у слу ча ју Ру же не Сво бо до ве, 
Бо же не Бе не шо ве и Ма ри је Ма је ро ве пра ти ка ко кре та ње ју на ка осци ли ра 
из ме ђу Пра га и че шких или сло вач ких се ла, а тек се кад кад по ме ну дру ги 
гра до ви у окви ру Ау стро у гар ске мо нар хи је (Беч, Бу дим пе шта), или ве о ма 
рет ко они у дру гим де ло ви ма Евро пе (Не мач ка, Фран цу ска, Ита ли ја).

К њ и  ж е в  н е  т е  м е  ко је пре по зна је мо у де ли ма срп ских и че шких 
књи жев ни ца су ве о ма ра зно вр сне. У том по гле ду на ла зи мо спе ци фич ност 
про зног ства ра ла штва Је ле не Ди ми три је вић ко ја сво јом бе ле три стич ком 
про зом пру жа је дин ствен увид у свет же на Осман лиј ског цар ства на Бал-
ка ну ко је по ла ко не ста је кра јем 19. и по чет ком 20. ве ка. То је исто вре ме но 
сли ка тран сфор ма ци је кон зер ва тив ног и па три јар хал ног дру штва при ка-
за ног кроз ин тим не при по ве сти ви ђе не из ну тра, из нај скри ве ни јег де ла 
му сли ман ских по ро ди ца – из ха ре ма.

По себ ност књи жев ног ства ра ла штва Иси до ре Се ку лић у од но су на 
оста ле књи жев ни це огле да се упра во у из бо ру ду хов не те ме у Ђа ко ну Бо-
го ро ди чи не цр кве те ана ли зи дво стру ке људ ске при ро де, са број ним мо ти-
ви ма ко ји ма гра ди сво ју при по вест, као што су: мо ти ви љу ба ви, уз др жа ва ња, 
ис ку ше ња, умет но сти, мо ли тве, бо го љуб ног по ја ња, пра зни ка, по жр тво-
ва ња, од ри ца ња, хри сто љу би вих и бо го бо ја зних осе ћа ња. Се ку ли ће ву јед-
на ко из два ја у од но су на оста ле ау тор ке и сам на чин при по ве да ња, ка рак-
те ри сти чан још за при по вет ке Са пут ни ци, ко је пред ста вља ју сво је вр сну 
„ана то ми ју“ ин тро спек тив них раз ми шља ња и осе ћа ња.

Спе ци фич ност про зе Ми ли це Јан ко вић кроз те ме при сут не у ње ним 
при по вет ка ма и ро ма ни ма ве за на је за при каз на чи на и мо де ла жи во та 
же на с по чет ка 20. ве ка у Бе о гра ду. То су са вре ме ни це ове књи жев ни це 
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ко ја про ниц љи во бе ле жи њи хо ва раз ми шља ња, на де, сно ве, дво у мље ња. 
Упра во та кав је дан про зор у дав но за бо ра вљен свет ста рог Бе о гра да пред-
ста вља при по вет ка „Отрг ну ти ли сто ви из днев ни ка јед не де вој ке“. При по-
вет ком „Љу бо мо ра“ Јан ко ви ће ва се до та кла и та бу и са не те ме по се сив но-
сти и љу бо мо ре, а по том и раз во да.

Те му раз во да ће мо пре по зна ти и у ро ма ну Чо век Бо же не Бе не шо ве, али 
пред ста вље ну из угла му шког ли ка, као нео п хо дан по сту пак за рад по сти-
за ња из гу бље не сло бо де. У овом обим ном ро ма ну Бе не шо ва се ба ви ла и 
дру гим те ма ма, по пут ро ди тељ ских осе ћа ња, по све ће но сти умет но сти, 
де фи ни са њем при ја тељ ства, тра же ња истин ске љу ба ви, ко ри сто љу бља, 
не ис кре но сти, са мо жр тво ва ња. Иа ко је глав на иде ја, у ства ри, би ла от кри-
ва ње оно га што чо ве ка чи ни чо ве ком и ко ји су то по ступ ци и ка ко те че про-
цес раз во ја на чи на раз ми шља ња нео п ход ног да од лу ке ко је чо век до но си 
у жи во ту мо гу да га де фи ни шу као људ ско би ће у са вре ме ном све ту.

Те ме од ра ста ња, на глог са зре ва ња, на ив но сти и не ви но сти мла дих душа 
Бе не шо ва је сјај но пред ста ви ла у но ве ла ма Hla di na (По вр ши на во де) и 
Дон Па бло, дон Пе дро и Вје ра Лу ка шо ва. Осим то га, пред ста ви ла је и те му 
са мо у би ства због емо тив не пре на пе то сти ју на ки ње у По вр ши ни во де, што 
ће се као мо тив че сто по ја ви ти и код Ру же не Сво бо до ве (у ро ма ну Љу бав-
ни це, у при по ве ци Škrt nuté věty (Пре цр та не ре че ни це). Код Ма је ро ве се 
уме сто са те мом са мо у би ства су сре ће мо са те мом гу бит ка ра зу ма и на пра-
сне смр ти (Panenství / Чед ност). Је дин стве ност Бе не шо ве се пре по зна је и 
у ве зи са на ро чи том вр стом књи жев ног ли ка – пре да то ра, пе до фи ла оли-
че ног у ли ку па на Ла ба, као и без об зир ног и бес кру пу ло зност пра шког 
пе пи ка и ден ди ја Ха ве ла.

Те ма ма бор бе за са мо стал ност и жен ску еман ци па ци ју у сво јим де ли-
ма су се ма хом ба ви ле Ру же на Сво бо до ва и Ма ри ја Ма је ро ва, би ло да су 
у пи та њу при по вет ке или ро ма ни. Обе књи жев ни це су на раз ли чи те на-
чи не при сту па ле ана ли зи и пред ста вља њу нео п ход но сти сти ца ња еко-
ном ске не за ви сно сти мла дих де во ја ка и же на те бор би ових ју на ки ња за 
пра во на обра зо ва ње и рад. Упра во у ве зи са овом кон ста та ци јом мо же мо 
на до ве за ти и по гле де на књи жев не ју  на  ке у де ли ма на ве де них спи са-
те љи ца срп ске и че шке књи жев но сти. На и ме, у оба слу ча ја до ми ни ра ју 
жен ски ли ко ви, иа ко по сто је де ла у ко ји ма то ни је слу чај, на при мер ка да 
је на ра ци ја пред ста вље на са ста но ви шта му шког ли ка што је слу чај у ро-
ма ну Чо век Бо же не Бе не шо ве.149

149 Упра во на овом ме сту мо же мо ис та ћи је дин стве ност срп ских спи са те љи ца у од но су 
на че шке, и то у од но су на п р и  п о  в е  д а ч  к и  р о д , а то је упра во оно што Магда-
ле на Кох на зи ва род ном тран сгре си јом, од но сно при по ве да њем у му шком ро ду (у пр вом 
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Код Је ле не Ди ми три је вић су ина че ма хом при сут ни жен ски ли ко ви 
бу ду ћи да спи са те љи ца пи ше из ам би јен та спе ци фич но на ме ње ног же-
на ма, ма да у ње ној про зи не из о ста је и ка рак те ри за ци ја му шких ју на ка, 
на при мер у ро ма ну Но ве у ве зи са ли ком Џе мал-бе ја, а на ро чи то у при-
по ве ци „Фа ти-сул тан“ ка да су у пи та њу ли ко ви Ах мед-ха фуз, му ла Ха лим, 
Шем си па ша или Џа фер-бе ј. Од лич ну пси хо ло ги за ци ју сво јих ју на ка да ла 
је и Иси до ра Се ку лић у Ђа ко ну Бо го ро ди чи не цр кве осли ка ва ју ћи пор тре-
те Ане Не ди ће ве и мо на ха Ири не ја. Слич но се пре по зна је и код Ми ли це 
Јан ко вић код ко је су под јед на ко при сут ни и му шки и жен ски ли ко ви, иа ко 
су при по ве сти че сто пред ста вље не са ста но ви шта ју на ки ња. То је упра во 
при сут но код Ру же не Сво бо до ве и Ма ри је Ма је ро ве, где се у ме шо ви том 
све ту на ра ти ва су сре ћу и ју на ци и ју на ки ње уз ис ти ца ње уло ге же на у 
кон крет ној при по ве сти.

У ис тра жи ва њу ни смо про на шли по да так ко ји би по твр дио да ли су се 
на ве де не че шке и срп ске књи жев ни це уза јам но по зна ва ле и да ли су по зна-
ва ле де ла оних дру гих. Оно што је, ме ђу тим, из ве сно, је сте да са об ја вљи-
ва њем њи хо вог ства ра ла штва по чи ње да се кон сти ту и ше и са о бра жа ва 
мо дер на срп ска, од но сно че шка књи жев ност ко ју су пи са ле же не. Про за 
на ве де них ау тор ки на ста ја ла је у ду ху уоч љи вих еле ме на та књи жев не 
мо дер не уз из ра же не им пре си о ни стич ке тен ден ци је. За јед нич ка ка рак-
те ри сти ка свих по ме ну тих спи са те љи ца је фо кус на еман ци па ци ји же на, 
њи хо во на сто ја ње да се су бјек тив ни гла со ви же на чу ју, док су исто вре ме-
но од је ци тих гла со ва ис цр та ва ли гра ни це па три јар хал ног дру штва ко ме 
је не рет ко би ла упу ће на кри ти ка због ста ту са же на. Уо че не осо бе но сти и 
раз ли ке у њи хо вом ства ра ла штву ја сно про из и ла зе из спе ци фич но сти 
сре ди не из ко је по ти чу, на шта смо па жњу скре ну ли још у ве зи са пред ста-
вља њем ка но на исто ри је срп ске, од но сно че шке књи жев но сти.

Све књи жев ни це гра де књи жев не пор тре те сво јих ју на ки ња да ју ћи бли-
же по дат ке о њи хо вим по ро ди ца ма, по том у од но су на њи хо во обра зо ва-
ње, ста тус у дру штву, по гле де на мо рал и оба ве зе пре ма за јед ни ци, њи хо во 
раз ми шља ње и су бјек ти ван од нос пре ма оче ки ва њи ма ко ја се тра же и 
зах те ва ју од њих; ми ну ци о зно за ди ру у њи хо ву ду шу и пре по зна ју скри-
ве не стра хо ве, нај тај ни је же ље, от кри ва ју ћи при том у њи ма и пр кос, бунт, 
уну тра шњу бор бу, по нос, раз о ча ра ња, од луч ност, не по ко ле бљи вост, са-
о се ћа ње, ми ло ср ђе, љу бав пре ма бли жњем. Упра во, да кле, у на чи ну грађе 

ли цу јед ни не), што је свој стве но Је ле ни Ди ми три је вић у при по ве ци „Аме ри кан ка“, 
Иси до ри Се ку лић у при по ве ци „Но стал ги ја“ (Са пут ни ци) и Ми ли ци Јан ко вић, у 
при по ве ци „Ма ло ср це“ (Ис по ве сти). Да кле, код Бе не шо ве је у цен тру при по ве дач ке 
па жње му шка рац – Ци рил Тро јуш, али је на ра ци ја пред ста вље на у тре ћем ли цу.
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ју на ки ња раз ли чи тих књи жев ни ца, пре по зна је мо до ста исто вет но сти. 
За јед нич ка ка рак те ри сти ка ко ју де ле ове сјај не да ме је та да су њи хо ве 
ју на ки ње хра бре же не, без об зи ра на сре ди ну из ко је по ти чу или сте пен 
пи сме но сти ко ју су сте кле у жи во ту. С тим у ве зи мо же мо ре ћи да су са 
јед ном ва жном осо би ном, ка ко спи са те љи це та ко и њи хо ве ју на ки ње, 
за ко ра чи ле у но во сто ле ће.

Ivana Kočevski
Literární paralely srbských a českých spisovatelek ze začátku 20. století

V této práci se věnujeme zkoumání tvorby významných spisovatelek, jež se 
účastnily veřejného a kulturního života v českém a srbském prostředí na pře-
lomu dvou staletí, respektive jejichž díla označují počátek století dvacátého. 
Kritérium volby spisovatelek za účelem ilustrace literárních paralel vyšlo přede-
vším z dějin srbské, respektive české literatury v souvislosti s výběrem autorek, 
jež historikové považují za výjimečné vzhledem k jejich tvorbě, oceňované jako 
reprezentativní a v uměleckém smyslu pozoruhodné. S ohledem na tuto sku-
tečnost jsme naši čtenářskou a analytickou pozornost zaměřili na spisovatelky, 
o nichž píše zejména Jovan Skerlić (1877–1914) v monografii Istorija nove srp-
ske književnosti (1914, Dějiny nové srbské literatury) jako současník Jeleny 
Dimitrijevićové (1862–1945), Isidory Sekulićové (1877–1958) a Milice Jankovićo-
vé (1881–1939); v případě dějin české literatury pak vycházíme z Přehledných 
dějin literatury české od nejstarších dob až po naše dny z pera Arne Nováka 
(1880–1939), jenž byl současníkem Růženy Svobodové (1868–1920), Boženy 
Benešové (1873–1936) a Marie Majerové (1882–1967).

Jádro výzkumného korpusu se tedy koncentruje v analýze literárních paralel 
u zvolené šestice autorek, z jejichž literárního opusu jsme vybrali po třech titulech 
tak, aby se jednalo o prózu (povídky, novely, romány, cestopisné zápisky) po-
prvé vydanou zhruba ve stejné době, respektive desetiletí. Datace jednotlivých 
vydání tak je blízká, pokud jde o Pisma iz Niša (1897, Dopisy z Niše) Jeleny 
Dimitrijevićové a sbírku povídek Přetížený klas (1896) Růženy Svobodové. 
Z následujícího desetiletí pocházejí romány Milenky (1902) Růženy Svobodové 
a Panenství (1907) Marie Majerové. Druhá dekáda dvacátého století byla pro 
spisovatelky, jimž se věnujeme, výjimečně zajímavým a plodným obdobím, 
proto také nejvíce vybraných titulů pochází právě z této doby a uvádíme je 
v chronologickém pořadí: cestopisná próza Barvy Jugoslávie: obrazy z cest (1911) 
Růženy Svobodové, povídky Plané milování (1911) Marie Majerové, román Nove 
(1912) Jeleny Dimitrijevićové, povídky Saputnici (1913, Souputníci) Isidory Seku-
lićové, povídky Ispovesti (1913, Zpovědi) Milice Jankovićové, cestopisná próza 
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Pisma iz Norveške (1914, Dopisy z Norska) Isidory Sekulićové, novely Kruté 
mládí (1917) Boženy Benešové, povídky Amerikanka i druge priče (1918, Ame-
ričanka a jiné povídky) Jeleny Dimitrijevićové, román Đakon Bogorodičine crkve 
(1919, Diákon chrámu Panny Marie) Isidory Sekulićové. Z následujícího dese-
tiletí jsme pak vybrali romány Člověk (dva díly, 1919–1920) Boženy Benešové, 
Nejkrásnější svět (1923) Marie Majerové a Plava gospođa (1924) Milice Janko-
vićové. Poslední dílo, které jsme zvolili, vyšlo v roce 1936 a jde o novelu Boženy 
Benešové nazvanou Don Pablo, don Pedro a Věra Lukášová (1936), jelikož jde 
podle české literární historiografie o vrcholné dílo autorčiny prozaické tvorby.

Podíváme-li se na literární matérii zmíněných děl srbských a českých spiso-
vatelek, je zjevné, že každá z nich při tvorbě literárního obsahu využívá vlast-
ních zážitků, stejně jako i dokumentární materiály v podobě cestopisných 
zápisků nebo odkazy na známá umělecká a literární díla. Právě s tím souvisí i 
literární forma, již autorky používají – jde především o prózu v podobě povídek, 
novel, cestopisů a románů.

Literární témata, jež v dílech českých a srbských spisovatelek nalézáme, jsou 
velmi různorodá. V tomto ohledu vnímáme jedinečnost prozaické tvorby Jele-
ny Dimitrijevićové, jež ve svých prózách nabízí unikátní vhled do světa žen 
v Osmanské říši na Balkáně, která z něj koncem 19. a počátkem 20. století 
pomalu ustupuje. Zvláštnosti literární tvorby Isidory Sekulićové se ve vztahu 
k ostatním autorkám projevují obzvláště v případě volby duchovní tematiky 
v románu Đakon Bogorodičine crkve a analýze vrstevnatých lidských povah 
spolu s dalšími motivy, na nichž své vyprávění staví, jako jsou láska, zdržen-
livost, pokušení, umění, modlitba, náboženský zpěv, svátky, obětavost, odříkání, 
bohabojnost či láska ke Kristu. Specifika próz Milice Jankovićové spočívají 
v tématech, jež se v jejích románech a povídkách objevují, především ve zob-
razení způsobů a modelů života bělehradských žen na počátku 20. století. Jde 
o současnice spisovatelky, která velmi pronikavě zaznamenává jejich myšlenky, 
naděje, sny i váhání.

Témata dospívání, náhlého vyzrávání, naivity a nevinnosti mladé duše Be-
nešová skvěle představila v novelách Hladina a Don Pablo, don Pedro a Věra 
Lukášová. Kromě toho představila i téma, jež se jako motiv často objeví u 
Růženy Svobodové. U Majerové se namísto tématu sebevraždy setkáváme s té-
matem ztráty rozumu a neočekávané smrti (Panenství). Jedinečnost Benešové 
se manifestuje i ve vztahu ke zvláštnímu typu literární postavy – predátora, 
pedofila ztělesněného postavou pana Laba, stejně jako bezskrupulózního a 
bezohledného pražského „Pepíka“ a dandyho Havla.

Tématy boje za soběstačnost a ženskou emancipaci se ve svých dílech zabývaly 
hlavně Růžena Svobodová a Marie Majerová, ať již jde o povídky či romány. 
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Obě spisovatelky různým způsobem analyzovaly a představily nevyhnutelnost 
snahy mladých dívek a žen po dosažení ekonomické nezávislosti a boj těchto 
hrdinek za právo na vzdělání a práci. Právě v souvislosti s tímto tvrzením 
můžeme propojit náhledy na literární hrdiny v dílech uvedených spisovatelek 
v české a srbské literatuře. Ba co víc, v obou případech dominují ženské postavy, 
ačkoliv existují i díla, v nichž to neplatí, například když vyprávění probíhá z hle-
diska mužské postavy, jak tomu je v případě románu Člověk Boženy Benešové.

Během našeho výzkumu jsme nenašli důkaz, zda se uvedené české a srbské 
spisovatelky vzájemně znaly či zda navzájem znaly svá díla. Očividné ovšem 
je, že vydávání jejich děl zakládá a utváří moderní srbskou, respektive českou 
literaturu psanou ženami. Prózy uvedených autorek vznikaly zjevně v duchu 
moderny s výraznými impresionistickými tendencemi. Společnou charakte-
ristikou všech zmíněných spisovatelek je zaměření na emancipaci žen, jejich 
snaha o to, aby byly slyšet subjektivní ženské hlasy, zatímco ozvěny těchto 
hlasů načrtávaly hranice patriarchální společnosti, k níž nezřídka mířila kri-
tika právě kvůli postavení žen.

Všechny spisovatelky vytvářejí portréty svých hrdinek tak, že předkládají 
detailnější údaje o jejich rodinách, vzdělání, postavení ve společnosti, názorech 
na morálku a povinnosti vůči svému okolí, jejich úvahy a subjektivní vztah 
k očekáváním, která jsou na ně kladena a vyžadována; zevrubně zkoumají jejich 
duši a identifikují skryté strachy a nejtajnější přání, přičemž v nich odhalují 
vzdor, vzpouru, vnitřní boj, hrdost, zklamání, rozhodnost, neústupnost, soucit, 
milosrdenství, lásku k bližnímu. Právě ve způsobu výstavby osobností hrdinek 
můžeme u těchto spisovatelek nalézt mnoho společného. Charakteristika, již 
tyto vynikající dámy sdílejí, spočívá v tom, že jejich hrdinky jsou odvážné ženy, 
bez ohledu na prostředí, z nějž pocházejí, nebo na stupeň vzdělání, jehož v ži-
votě dosáhly. V souvislosti s tím můžeme říci, že s touto důležitou vlastností 
vykročily jak spisovatelky, tak jejich hrdinky, do nového století.

Ivana Kočevski
Literary Parallels of Serbian and Czech Women Writers from the Beginning  
of the 20th Century

We divided the vast research of literary parallels in the works of Serbian and 
Czech women writers published in the first decades of the 20th century into 
five segments. In the introduction entitled ‘Comparative literature’ we first 
tried to defined research methodology, singling out the elements we would 
emphasize in the conclusion with respect to the particularities, similarities and 
differences among the selected women writers. We based the final selection of 
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the women writers whose works became part of the corpus on the existing 
canon of Serbian and Czech literature, which we discussed in section ‘From 
the history of Serbian and Czech literature’. In connection with that, these were 
important sources of information on women writers: Istorija nove srpske knji-
žev nosti (1914) by Jovan Skerlić, then Istorija srpske književnosti (1983) by Jovan 
Deretić and Istorija moderne srpske književnosti (1986) by Predrag Palavestra. 
When it comes to Czech literature, we mostly relied on the book by Anre Novak 
Přehledné dějiny literatury české od nejstarších dob až po naše dny (1936, 1995), 
as well as other sources such as Lexikon české literatury (Academia 1985), Dějiny 
české literatury IV (Victoria publishing, a. s. 1995), Česká literatura od počátků 
k dnešku (Lidové noviny, 1997), etc.

In section 3 entitled ‘Serbian and Czech women writers of the modern period’ 
we presented selected authors and the most important features of their poetics. 
In the research we chose to analyze the works of Jelena Dimitrijević (1862–1945), 
Isidora Sekulić (1877–1958) and Milica Janković (1881–1939), and Růžena Svo-
bodová (1868–1920), Božena Benešová (1873–1936) and Marie Majerová (1882–
1967). We should also note that the choice of these authors was partly subjective 
since we tried to make a parallel in terms of the years when they were born as 
well as in terms of the literary genre where they contributed the most, in this case 
prose, as well as in terms of the years when these authors published their work. 

Section 4 ‘Features of the literary poetics of Serbian and Czech authors 
through the analysis of selected works’ presents the research corpus and offers 
a review of each individual work. The corpus consisted of the following works: 
Pisma iz Niša (1897), Nove (1912), Amerikanka i druge priče (1918) by Jelena 
Dimitrijević; Saputnici (1913), Pisma iz Norveške (1914), Đakon Bogorodiline 
crkve (1919) by Isidora Sekulić; Ispovesti (1913), Pre sreće (1918), Plava gospođa 
(1924) by Milica Janković; Přetížený klas (Obremenjeno klasje, 1896), Milenky 
(Ljubavnice, 1902), Barvy Jugoslavie (Boje Jugoslavije, 1911) by Růžena Svo-
bodová; Kruté mládí (Okrutna mladosti, 1917), Člověk (Čovek, 1919–1920), Don 
Pablo, don Pedro a Věra Lukášová (Don Pablo, Don Pedro i Vjera Lukašova, 
1936) by Božena Benešová; Panenství (Čednost, 1907), Plané milování (Jalova 
ljubav, 1911), Nejkrásnější svět (Najlepši svet, 1923) by Marie Majerová.

Finally, in the conclusion entitled ‘Literary parallels and particularities’ we 
focused on a few key points (referring to the literary corpus, form and summary 
of the literary work, time and space of the narrative, literary topics, portrayal 
of the heroes) to emphasize what these women writers have in common and what 
sets them apart from other authors. 





Oд Мо ра ве до Мо ра ве IV
Из исто ри је че шко-срп ских од но са

При ре ђи ва чи: Ве ри ца Ко при ви ца, Алек сан дра Кор да Пе тро вић, Вац лав Штје па нек  
и Ла ди слав Хлат ки

� Но ви Сад, Ма ти ца срп ска у са рад њи са Ма ти цом мо рав ском 2024 �

Хри сти на Ме дић

Му зи ка ли је Јо ва на Фрај та у тре ћој и че твр тој  
де це ни ји 20. ве ка1

До ла зак че шких му зи ча ра у Вој во ди ну и Ср би ју

„Пе ри од од 1844. го ди не, ка да је у Бе о гра ду одр жан кон церт ди пло ма ца 
Пра шког кон зер ва то ри ју ма2 до по ја ве тзв. Пра шке гру пе у че твр тој де-
це ни ји 20. ве ка, тј. гру пе срп ских ком по зи то ра-сту де на та и ди пло ма ца 
Пра шког кон зер ва то ри ју ма, обе ле жен је де ло ва њем број них че шких му зи-
ча ра на про сто ри ма да на шње Ср би је. Шко ло ва ни пре те жно на Ор гуљ ској 
шко ли у Пра гу или на Пра шком кон зер ва то ри ју му, они су пред ста вља ли онај 
нео п хо дан про фе си о нал ни ка дар од ко јег се оче ки ва ло да му зич ки жи вот 
у Ср би ји по диг не на је дан ви ши умет нич ки ни во.“3 То ни је би ло ла ко, јер 
је Ср би ја по ло ви ном 19. ве ка би ла по лу пи сме на. Чак ни уред ба из 1883. 
го ди не по ко јој је основ но обра зо ва ње би ло оба ве зно, ни је уро ди ла пло дом 
јер, с јед не стра не, „ни је би ло до вољ но ни шко ла ни учи те ља, а с дру ге, 
ни са ми ро ди те љи ни су би ли пре те ра но за ин те ре со ва ни“4 да сво јој де ци 

1 Све фо то гра фи је и нот ни при ме ри пре у зе ти су из Ар хи ва по ро ди це Фрајт.
2 Кон церт је одр жан под упра вом ба ро на Фон Хе лен ба ха (Von He len bach). Вид. П е -

ј о  в и ћ ,  Рок сан да: Срп ско му зич ко из во ђа штво ро ман ти чар ског до ба. Бе о град 1991, 
с. 292.

3 М е  д и ћ ,  Хри сти на: Јо ван и Вој тех Фрајт у Ве ли ком ра ту. Му зич ки та лас (Бе о град), 
2014, бр. 43, с. 10.

4 У Ср би ји је у осмој и де ве тој де це ни ји 19. ве ка би ло 80 од сто не пи сме них. Сред ње 
обра зо ва ње сти ца ло се углав ном у ве ћим гра до ви ма. Ма ло број ну ин те ли ген ци ју су 
чи ни ли свр ше ни сту ден ти ка ко Ви ше шко ле, та ко и сту ден ти ино стра них фа кул те-
та, на чи је је сти пен ди је др жа ва 1879. го ди не по тро ши ла ви ше па ра не го на На род ну 
скуп шти ну. Вид. П а  в л о  в и ћ ,  Сте ван К.: Ср би ја – исто ри ја иза име на. Бе о град 2004, 
с. 82.
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пру же мо гућ ност оп штег опи сме ња ва ња. Ка ко је он да мо гло да се оче ку-
је да се ство ре усло ви за та ко спе ци фич ну вр сту обра зо ва ња као што је 
му зич ко? А осни ва ње му зич ких шко ла по ста ло је на су шна по тре ба и 
пи та ње оп стан ка број них хо ро ва и вој них ан сам ба ла ко ји, као ре зул тат 
про бу ђе не на ци о нал не све сти и ро ман ти чар ских ро до љу би вих иде ја (у 
то вре ме на ро чи то ка рак те ри стич них за сло вен ске на ро де), али и као 
сво је вр сно сред ство по ли тич ке бор бе, све ви ше ни чу ши ром Вој во ди не 
и Ср би је. До осни ва ња Ује ди ње не омла ди не срп ске 1866. на овом про стору 
је би ло два де сет пе вач ких дру шта ва5, а до по чет ка ра да Срп ске му зич ке 
шко ле 1899. го ди не осно ва но их је још осам на ест.

За пра во, на су прот нео бра зо ва ној ве ћи ни, по сто ја ла је ма ло број на ин-
те ли ген ци ја, ко ја је упр кос че стим по ли тич ким кри за ма, пре вра ти ма, 
ди на стич ким про ме на ма и по вре ме ним рат ним ра за ра њи ма у зе мљи, 
сна жно ву кла на пред же ле ћи да пре мо сти, ка да је о кул тур ном раз во ју 
реч, све оне пре пре ке ко је су на том по љу Ср би ју и Вој во ди ну одва ја ле од 
Евро пе.6 Због то га су по зи ва ни че шки му зи ча ри. Раз лог што су по гле ди 
срп ских ин те лек ту а ла ца би ли упу ће ни упра во њи ма је ви ше струк. Че хе 
и Ср бе ве зи ва ла су сна жна сло ве но фил ска осе ћа ња и иде је, ге о граф ски 
су би ли бли же не го дру ги сло вен ски на ро ди са раз ви је ном и бо га ти јом 
му зич ком кул ту ром (Ср би у Вој во ди ни и Че си жи ве ли су у ис тој др жа ви 
– Ау стро у гар ској мо нар хи ји и осе ћа ли исту вр сту на ци о нал не и по ли-
тич ке угро же но сти ко ју су по ку ша ва ли да ре ше за шти том и раз во јем 
сво је на ци о нал не кул ту ре),7 а што је нај ва жни је, Че си су би ли по зна ти 
као из у зет но му зи ка лан на род. Уче ње му зи ке код њих је би ло део оп штег 
обра зо ва ња, а и кућ но му зи ци ра ње (ама тер ско или про фе си о нал но) било 
5 Вид. по пис срп ских пе вач ких дру шта ва у: П e j o в и ћ , Р. : Срп ско му зич ко из во ђа-

штво, с. 348. и 349.
6 Пре пре ке до ла зе и из са ме Евро пе. Ра зни тр го вин ски спо ра зу ми и уго во ри (на ро чи-

то они са Ау стро у гар ском) еко ном ски су ис цр пљи ва ли зе мљу у ко јој до осам де се тих 
го ди на 19. ве ка још ни су би ле из гра ђе не же ле знич ке пру ге а ин ду стри ја је би ла тек 
у за чет ку. Вид. П а  в л о  в и ћ ,  С.: Ср би ја –исто ри ја иза име на, с. 83.

7 „На и ме, Че си су од у век пред ња чи ли у за сту па њу иде је о брат ству и ује ди ње њу свих 
Сло ве на, иде је ко ја је при род но по ти ца ла из чи ње ни це да су се ми ли о ни Сло ве на, про-
тив сво је во ље и на ци о нал них пре тен зи ја, на ла зи ли за ро бље ни у јед ном не мач ком 
цар ству. Че шки пан сла ви зам до био је та ко ши ро ке и по цен трал ну власт та ко пре-
те ће раз ме ре да је јед но вре ме омла ди ни сло вен ског по ре кла би ло за бра ње но сту дира-
ње у Пра гу због опа сно сти од по ли тич ке ин фек ци је. Брат ском го сто прим ству, ко јим 
су до че ка ни, ви ше стру ко су од го во ри ли усрд ном же љом да пре у зму је зик и оби ча је 
но ве сре ди не, те да не са мо при хва те њен на ци о нал но-па три от ски про грам, већ да 
га че сто и са ми усме ра ва ју.“ Вид. Г о  с т у  ш к и ,  Дра гу тин: Сти сак брат ске ру ке. 
Му зич ки та лас 1995, бр. 2–3, Бе о град, c. 22.
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је ве о ма раз ви је но. Праг, као је дан од нај ста ри јих уни вер зи тет ских цен-
та ра у Евро пи, имао је у 19. ве ку две углед не ви со ко школ ске му зич ке 
ин сти ту ци је (Ор гуљ ску шко лу и Кон зер ва то ри јум) и не ко ли ко по зо ри шта 
у ко ји ма су се из во ди ле и опер ске пред ста ве (тзв. Не мач ко по зо ри ште, На-
ци о нал но по зо ри ште и Ти ло во по зо ри ште).

Че шки му зи ча ри су се, да кле, ве о ма ра до и у ве ли ком бро ју ода зи ва ли 
по зи ви ма ко ји су сти за ли из Ср би је. „Њи хо ва де лат ност на овим про сто-
ри ма у дру гој по ло ви ни 19. и пр вој по ло ви ни 20. ве ка за шла је у го то во све 
по ре му зич ког жи во та и пра ти ла и од го во ри ла на ве ћи ну по тре ба у сре-
ди на ма у ко ји ма се од ви ја ла. Че шки му зи ча ри би ли су ка пел ни ци, хо ро-
во ђе, ди ри ген ти, на став ни ци, ин стру мен та ли сти, ком по зи то ри, му зич ки 
кри ти ча ри и пи сци, ор га ни за то ри му зич ког жи во та, осни ва чи ва жних 
ин сти ту ци ја (шко ла, ор ке ста ра, ка мер них са ста ва, хо ро ва, ча со пи са).

Че си су ипак, свој нај ве ћи до при нос да ли у про вин ци ји, у ве ћим и ма-
њим ме сти ма Вој во ди не и Ср би је. Сво јим ан га жо ва њем и де ло ва њем 
из гра ди ли су јед ну ши ро ку ма три цу му зич ког жи во та, ко ја, гле да но у гло-
ба лу (тј. у од но су на цео ге о граф ски и кул тур ни про стор као је дин стве ну 
це ли ну), још ни је би ла ре зул тат јед не си сте мат ски и про ми шље но об ли-
ко ва не кул тур не по ли ти ке, али је не сум њи во раз ви ла свест о по тре би за 
про фе си о на ли змом, за из град њом му зич ких ин сти ту ци ја као нео п ход них 
но си ла ца сва ког и све у куп ног му зич ког жи во та и раз во ја.8

Че шки про фе си о нал ци и срп ски му зи ча ри (пре све га они шко ло ва ни 
у ино стран ству) ко ји су та да жи ве ли и ра ди ли у срп ској пре сто ни ци, тек 
ће уз по моћ пр вих ге не ра ци ја ди пло ма ца Срп ске му зич ке шко ле9 мо ћи 
енер гич но да при о ну на ства ра ње свих пред у сло ва да глав ни град по ста-
не рав но пра ван оста лим европ ским му зич ким цен три ма. Осни ва њем ду-
вач ког ор ке стра Му зи ка Кра ље ве гар де (1904), за тим (сим фо ниј ског) Орке-
стра Кра ље ве гар де (1907), још јед не му зич ке шко ле – Стан ко вић (1911), 
стал ног ан сам бла Бе о град ске опе ре (1920), Бе о град ске фил хар мо ни је 
(1923), Kамерног ан сам бла Kолегијум му зи кум (1925), Ра дио Бе о гра да (1924) 
и ње го вих ан сам ба ла, те раз во јем из да вач ке де лат но сти у ви ду ча со пи са 
Му зич ки гла сник (1928/1929) и Му зи ка (1928), као и из да вач ке ку ће Му зи-
ка ли је Јо ва на Фрај та (1919), Бе о град је нај зад до био тр ку са осва ја њем 
европ ских стан дар да по треб них за нор ма лан жи вот јед не европ ске му зич-
ке пре сто ни це. Да кле, па ра лел но са по ја вом и раз во јем му зич ких ин сти-
ту ци ја (што је из ме ђу оста лог омо гу ћа ва ло и ве ћу до ступ ност ин фор ма-

8 М е  д и ћ ,  Х.: Јо ван и Вој тех Фрајт у Ве ли ком ра ту, с.10.
9 Она је тек 1920. го ди не по ста ла др жав на ин сти ту ци ја.
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ци ја) те го сто ва њем број них ино стра них (ве ћи ном че шких) умет ни ка, 
ме ња ли су се и кри те ри ју ми и укус бе о град ске пу бли ке и из во ђа ча.

Но исто та ко као што је сре ди ном и кра јем 19. ве ка Бе о град био при вла-
чан за че шке му зи ча ре, то је „за мла де на ра шта је срп ских му зи ча ра два-
де се тих и три де се тих го ди на 20. ве ка био Праг као ге о граф ски нај бли жа и 
нај при сту пач ни ја сло вен ска ме тро по ла.“10 Он је зра чио сво јом кул тур ном 
ау ром мно го ви ше не го, на при мер, ге о граф ски бли жи Беч, ма да су и у 
ње му де ло ва ли че шки му зи ча ри. Она је из ме ђу два ра та „оба сја ла“ Бе о град 
на сту пи ма број них че шких умет ни ка и ан сам ба ла.11 Му зич ка кли ма у 
глав ном гра ду Кра ље ви не у то вре ме би ла је ве о ма на кло ње на че шкој кул-
ту ри. „На то су ути ца ли и бли ски од но си Кра ље ви не Ју го сла ви је и Че хо сло-
вач ке ре пу бли ке ис ка за ни ин сти ту ци о нал ним по ве зи ва њем две ју др жа ва 
на раз ли чи тим дру штве но-еко ном ским ни во и ма. Афир ма ци ја сло вен ске 
кул тур не ба шти не као при мар ни за јед нич ки про је кат ове две др жа ве била 
је знак јед ног но вог и под сти цај ног об ли ка са рад ње.12 Обе ле жа ва ње де се-
те го ди шњи це Че хо сло вач ке ре пу бли ке из во ђе њем Двор жа ко ве (Dvoř ák) 
опе ре Ру сал ка, осни ва ње Че шког до ма (1928), раз ли чи те му зич ке ма ни фе-
ста ци је на ко ји ма се пред ста вља ју (уз пре да ва ња еми нент них струч ња ка) 
зна чај на де ла че шких ком по зи то ра да ли су пе чат кул тур ном жи во ту Бе о-
гра да из ме ђу два свет ска ра та. То ме су до при но си ли сво јим број ним насту-
пи ма и бе о град ски Че си: Емил Ха јек (пи ја ни ста и шеф Ка те дре за кла вир 
на Му зич кој ака де ми ји), Ка рел Хо луб, Јо сиф Не ме чек и Јо ван Ру жич ка 
(ви о ли ни сти и чла но ви број них ка мер них са ста ва), Дра гу тин По кор ни и 
Јо сиф Сво бо да (ди ри ген ти Ор ке стра Кра ље ве гар де), Ви ће слав Рен дла 
(ви о лон че ли ста и ди ри гент), Вац лав Ве драл (ком по зи тор и ди ри гент), 
Ро берт Ертл (ба ри тон и со ли ста Бе о град ске опе ре) и др.

По ја вом срп ске ком по зи тор ске гру пе, тзв. Пра шке гру пе13, ко ја у срп ску 
му зи ку уно си но ви не и ко ја је има ла „сми сао исто риј ске пре крет ни це у 

10 П е  р и  ч и ћ ,  Вла сти мир: Ства ра лач ки пут Ста ној ла Ра ји чи ћа. Бе о град 1971, с.13.
11 Ме ђу њи ма и вр хун ски умет ни ци и ан сам бли: со пра нист ки ње Ма ри ја Жа лу до ва 

(Ma ri ja Žaludová) и Зден ка Зи ко ва (Zden ka Ziková), пи ја ни сти Јан Херж ман (Jan Heř-
mann) и Ру долф Фир ку шни (Ru dolf Fir kušný), ди ри гент Ка рел Шеј на (Ka rel Šej na), 
пра шки хо ро ви Сме та на и Хла хол, гу дач ки квар те ти Шев чик и Зи ка, Пра шки ду-
вач ки квин тет и Че шка фил хар мо ни ја са ди ри ген том Вац ла вом Та ли хом (Václav 
Ta lich). Вид. М е  д и ћ ,  Хри сти на: Вој тех Фрајт – ау тен тич ни пред став ник че шке 
ви о ли ни стич ке шко ле. Му зич ки та лас, 2016, бр. 45, с. 21.

12 Вид. Д и  м и ћ ,  Љу бо драг: Кул тур на по ли ти ка Кра ље ви не Ју го сла ви је 1918–1941. Бео-
град 1997, с. 229–230.

13 Њу су чи ни ли ком по зи то ри: Ми хо вил Ло гар, Љу би ца Ма рић, Ста ној ло Ра ји чић, 
Дра гу тин Чо лић, Ми лан Ри стић и Во ји слав Вуч ко вић.
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раз во ју срп ске му зи ке“14 на не ки на чин је за о кру жен че шки му зич ки ути-
цај на мо жда нај зна чај ни ји пе ри од у раз во ју срп ске му зич ке кул ту ре пре 
Дру гог свет ског ра та.

По ро ди ца Фрајт у Бе о гра ду 1903–1919.

Чех Јо ван (Јан) Фрајт (Плзењ, 1882 – Бе о град, 1938) био је са свим осо бена 
лич ност у му зич ком, кул тур ном жи во ту Бе о гра да пр ве по ло ви не 20. века. 
На и ме, ма ло је му зи ча ра, не са мо че шких већ и срп ских (ми сли мо на оне 
ко ји у то вре ме жи ве и де лу ју у глав ном гра ду Кра ље ви не Ср би је, од но сно 
Ју го сла ви је) чи ја је ак тив ност об у хва та ла то ли ко мно го раз ли чи тих умет-
нич ких обла сти. Јо ван Фрајт је био ви о ли ни ста и ди ри гент, а свираo је и 
кла вир, ор гу ље и флиглхор ну, био је, та ко ђе, и ком по зи тор, аран жер, 
пе да гог као и из да вач. Не ке од ње го вих де лат но сти би ле су крат ко трај не 
по пут пе да го шке, а не ке као из да вач ка, пре о ку пи ра ју го то во цео ње гов 
рад ни век. Но, све оне ме ђу соб но су чвр сто ис пре пле те не и без са гле дава-
ња њи хо вих уза јам них ве за и про жи ма ња ни је мо гу ће у пот пу но сти тј. на 
аде ква тан на чин вред но ва ти Фрај то ву из да вач ку де лат ност, као нај зна-
чај ни ју не са мо по оби му и ра зно вр сно сти, већ и по ути ца ју ко ји је има ла 
на му зич ки жи вот и кул тур ни раз вој у Бе о гра ду, али и ши ре.

Из да вач ка ку ћа Му зи ка ли је Јо ва на Фрај та би ла је пр ва (ду го го ди на и 
је ди на), а, на жа лост, по след ња та кве вр сте на бал кан ском про сто ру. Она 
от кри ва да је Јо ван Фрајт имао ја сну ви зи ју о то ме че му ће по све ти ти сво-
је умет нич ко де ло ва ње, али и да је по ред ши ро ког му зич ког зна ња, оп ште 
кул ту ре, био и од ли чан ор га ни за тор и ко му ни ка тив на осо ба.

Јо ван Фрајт по ти че из че шке по ро ди це ко ја је ге не ра ци ја ма да ва ла му-
зи ча ре, и та се нит ни је пре ки ну ла ни до да нас. Отац Вац лав Фрајт (Плзењ, 
1848 – Бе о град, 1918) сви рао је фа гот и кла ри нет у по зо ри шном ор ке стру 
у Плзе њу, а за тим и у ор ке стру пра шког Ин тер им по зо ри шта, ко јим је 
ди ри го вао Бед жих Сме та на (Bedřich Sme ta na), а ви о лу сви рао Ан то њин 
Двор жак. Кра јем 19. ве ка по ро ди ца се исе ља ва из Че шке и на кон крат ког 
бо рав ка у Со фи ји, до ла зи 1903. у Бе о град.

Ту го ди ну у Кра ље ви ни Ср би ји обе ле жи ли су у по ли тич ком сми слу 
мај ски пре врат и ди на стич ка про ме на вла сти, а у кул тур ном/му зич ком 
из во ђе ње пр ве срп ске опе ре те ве ли ко мај ско так ми че ње хо ро ва одр жа но 
по во дом 50. го ди шњи це Бе о град ског пе вач ког дру штва.

14 М а  с н и  к о  с а ,  Ма ри ја: Умет нич ка кли ма у Бе о гра ду из ме ђу два свет ска ра та – пор-
трет умет ни ка у мла до сти – Ми лан Ри стић. Му зич ки та лас,1998, бр. 2–4, с. 18.
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„Ве ћи на хро ни ча ра и исто ри ча ра пе ри од од по ло ви не 1904. до 1914. го-
ди не (ко ји па да у вре ме вла да ви не Пе тра Пр вог Ка ра ђор ђе ви ћа) сма тра 
мир ни јим у исто ри ји гра да, ка да је др жа ва због од ре ђе ног еко ном ског про-
спе ри те та мо гла ви ше и ефи ка сни је да бри не о про све ти и кул ту ри. ( ...) 
Вла дао је из ве стан гра ђан ски ли бе ра ли зам ( ...) ко ји је у чи та вом дру штву 
ство рио сна жан де мо крат ски дру штве но-по ли тич ки жи вот. Сло бо да 
удру жи ва ња, збо ра и до го во ра би ла је за га ран то ва на уста вом.“15 „Бе о град је 
већ та да имао осо би не по ко ји ма ће би ти и оста ти пре по зна тљив до дан-
да нас. Из ве сна цр та ко смо по ли ти зма, отво ре ност и до ма ћин ски од нос пре-
ма стран ци ма, ис по ље ни и кроз те жњу за ус по ста вља њем чвр шћих ве за са 
европ ским стру ја њи ма на по љу умет но сти, на у ке као и на чи ну жи вље ња, 
али у кон тек сту то га и по ја ча на бри га за очу ва њем соп стве не тра ди ци је, 
умет но сти и кул ту ре, са да из ра же не и кроз озбиљ на на уч на ис тра жи ва ња, 
учи ни ли су Бе о град не са мо цен тром Ју жних Сло ве на, већ и Бал ка на.“16

Све то би ло је при влач но за Фрај то ве, као и за мно ге дру ге Че хе, ко ји ма 
жи вот у Ау стро у гар ској мо нар хи ји ни је омо гу ћа вао по вољ ну пер спек ти ву, 
а по не кад ни без бед ност, по го то во што им се пру жи ла при ли ка да жи ве 
и ра де у та да, по ред Ру си је, је ди ној сло бод ној сло вен ској зе мљи, ко јој су 
уз то не до ста ја ли му зи ча ри нај ра зно вр сни јих про фи ла. Од мах по до ла ску 
у Бе о град Јо ван Фрајт је ус по ста вио кон такт са Ста ни сла вом Би нич ким, 
ко ји га већ 1904. за по шља ва као кон церт мај сто ра у по зо ри шном ор ке стру, 
а убр зо и ње го вог оца Вац ла ва као и мла ђег бра та Вој те ха (Плзењ, 1894 
– Праг, 1971). Го ди не 1909. пре ста је ан га жман Фрај то вих у по зо ри шном 
ор ке стру, јер на кон отва ра ња Хо те ла Мо сква 1908. Јо ван у окви ру ње га 
осни ва соп стве ни ан самбл Са лон ску кон церт ну ка пе лу. По ред Јо ва на у 
свој ству ди ри ген та и пр ве ви о ли не у са ста ву ан сам бла сви ра ли су и ње гов 
мла ђи брат Во је тех (дру га ви о ли на), се стра Маг да ле на (кла вир), Сте ван 
Мар кер (ви о лон че ло), Ми лан Бу зин (обоа и кла ри нет), Кар ло Мертл (фла-
у та), Франц Мер та (кон тра бас) и пер ку си о ни ста (чи је име ни је по зна то).

У ства ри, са сво јом са лон ском ка пе лом у Хо те лу Мо сква Јо ван Фрајт 
се на шао у пра во вре ме и на пра вом ме сту. Јер ка фа на овог хо те ла као пре-
сто нич ка, град ска ка фа на, убр зо је по ста ла култ но ме сто, по ко јем је Бео-
град био пре по зна тљив. „Ен те ри јер ка фан ске са ле са ши ро ким и ма сив ним 
сту бо ви ма, ви со ком укра ше ном та ва ни цом, ве ли ким огле да ли ма са по зла-

15 Ј а н  к о  в и ћ , Ми лан Б.: Не ка мо ја се ћа ња на срп ску со ци јал де мо кра ти ју и ње не љу де. 
Бе о град у се ћа њи ма 1900–1918. Бе о град 1967, c. 61.

16 М е  д и ћ ,  Х.: Јо ван и Вој тех Фрајт, c. 10. Бе о град је у то вре ме и цен тар осло бо ди лач-
ких по кре та Ју жних Сло ве на. У ње му од 1903. с пре ки ди ма до 1912. го ди не из ла зи 
не дељ ник Сло вен ски Југ у ко јем се про па ги ра ју иде је са ве за Ју жних Сло ве на.
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ће ним окви ри ма (што је та да би ло у мо ди), огра ђе ним про сто ром за му зи ку 
(тј. за ма ли са лон ски ан самбл) ко ји се на ла зио ис под бал ко на, али и са ма 
по зи ци ја хо те ла у нај у жем цен тру гра да, све то упу ћи ва ло је да је Бе о град 
до био ‚ин сти ту ци ју‘ на лик оној ка кав је био Ка фе Цен трал у Бе чу у ко јем 
су се оку пља ли Верфл (Wer fel), Ал тен берг (Al ten berg), Каф ка (Kaf ka), Фројд 
(Freud) или Ве де кинд (We de kind)“.17 На и ме, у европ ским кул тур ним цен-
три ма, све по пу лар ни ја са лон ска му зи ка се кра јем 19. ве ка из при ват них 
са ло на се ли у ка фее или ка фа не, што је би ло усло вље но све ве ћом еман-
17 М е  д и ћ ,  Х.: Јо ван и Вој тех Фрајт, c. 11.

Са лон ска кон церт на ка пе ла Јо ва на Фрај та 1909. Се де: Сте ван Mаркер, пр ви сле ва, 
Јо ван Фрајт, дру ги сле ва, Mагдалена Фрајт, у сре ди ни и Ми лан Бу зин, пр ви зде сна. 
Сто је: Вој тех Фрајт, пр ви сле ва, Франц Mерта, дру ги сле ва, Кар ло Mертл, тре ћи 

сле ва и не по зна ти му шка рац – пер ку си о ни ста, че твр ти слева

Salónní koncertní mu zi ka Jo va na (Ja na) Fraj ta 1909. Sedící: Ste van Mar ker, první zle va, 
Jo van Frajt, druhý zle va, Mag da le na Frajt, uprostřed a Mi lan Bu zin, první zpra va. Stojící: 
Vojtěch Frajt, první zle va, Franz Mer ta, druhý zle va, Kar lo Mertl, třetí zle va a neznámý 

muzikant – per ku si o ni sta, čtvrtý zle va.
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ци па ци јом гра ђан ске кла се ко ја же ли да има сво ја ме ста за оку пља ња и 
ра зо но ду. Та ко ка феи по ста ју но ви „кон церт ни“ про сто ри, тј. за ме на за 
мон ден ски, ари сто крат ски са лон, до та да глав но ме сто кул тур них и умет-
нич ких су сре та, али и нај ра зли чи ти јих гру па ци ја, ме сто где је био „су спен-
до ван“ дру штве ни ста тус и по ло жај.

По ја ва озна че на као „кул ту ра ка феа“при сут на у ве ћи ни ве ли ких европ ских 
гра до ва, из град њом Хо те ла Мо сква ни је, да кле, ми мо и шла ни Бе о град, што 
је не сум њи во био знак ње го вог пу та ка мо дер ни за ци ји и де мо кра ти за ци ји, 
бар ка да је реч о кул тур ном раз во ју. Баш као и у европ ским ка фе и ма и у 
ка феу Хо те ла Мо сква мо гла се чи та ти до ма ћа и стра на штам па, чу ли су се 
ра зни је зи ци, он је убр зо по стао са ста ја ли ште по зна тих јав них лич но сти 
по пут Иве Вој но ви ћа, Ста ни сла ва Ви на ве ра, Ста но ја Ста но је ви ћа, Гви да 
Тар та ље, Ти на Ује ви ћа, Гу ста ва Ма то ша, Јо ва на Би је ли ћа. У том ам би јен ту 
мно ги кри ти ча ри и пе сни ци пи са ли су сво је члан ке и сти хо ве, ту су са ста-
вља ни по ли тич ки про гра ми, ту су скла па ни по сло ви, осни ва на удру же ња.

Но, сва ка ко осо бе ну ат мос фе ру овом ам би јен ту да ва ла је му зи ка ко ју су 
у ка фа ни хо те ла од 1908. го ди не ре дов но из во ди ли нај пре чла но ви по зори-
шног ор ке стра, а од на ред не го ди не Са лон ска кон церт на ка пе ла Јо ва на 
Фрај та. Упра во ов де, да кле, по чи ње ути цај Јо ва на Фрај та на срп ску му зичку 
кул ту ру. Но у то вре ме тај ути цај мо же мо по сма тра ти са мо кроз уза јам но 
про жи ма ње ам би јен та и окру же ња. Нај ва жни ји до ку мент у том сми слу 
је сте про грам ска књи жи ца Фрај то ве са лон ске ка пе ле, ко ју је штам пао Хо тел 
Мо сква. Да нас су са чу ва на са мо два при мер ка, је дан, ко ји је осам де се тих 
го ди на про шлог ве ка кћер ка Јо ва на Фрај та за јед но са број ним нот ним из-
да њи ма сво га оца по кло ни ла На род ној би бли о те ци Ср би је и дру ги, ко ји се 
на ла зи у по се ду по ро ди це пок. Цве та не Про ко пи је вић, уну ке Јо ва но ве 
се стре Маг да ле не Фрајт-Шкар ка. Овај дра го це ни ар хив ски до ку мент, што 
је за ни мљи во, ни је са чу ван у ар хи ви са мог Хо те ла Мо сква па се у са вре ме-
ним мо но гра фи ја ма (из да њи ма) о овој ин сти ту ци ји не по ми њу на сту пи 
Фрај то ве ка пе ле, ни ко ли ко је она до при не ла ства ра њу пре по зна тљи вог 
ими џа ове пре сто нич ке ка фа не. И не ке дру ге бе о град ске ка фа не има ле су 
сво је ан сам бле. Но Фрај то ва ка пе ла и по оби му и са ста ву, али и по про фе-
си о нал ном ни воу би ла је је дин стве на (кла ри не ти ста Ми лан Бу зин као и 
кон тра ба си ста Франц Мер та по сле Ве ли ког ра та пре да ва ће на Му зич кој 
шко ли Стан ко вић, док ће Вој тех Фрајт оства ри ти као ви о ли ни ста ме ђу на-
род ну ка ри је ру и по ста ти кон церт мај стор Сим фо ниј ског ор ке стра Пра шког 
ра ди ја).18

18 Вид. М е  д и ћ ,  Хри сти на: Вој тех Фрајт – ау тен тич ни пред став ник че шке ви о лини-
стич ке шко ле. Му зич ки та лас, 2016, бр. 45, с. 19–46.
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Про грам ска књи жи ца Фрај то ве са лон ске ка пе ле би ла је та ко ђе но ви на 
и, ко ли ко нам је по зна то, и она пред ста вља је дин ствен до ку мент ка да је 
реч о овој вр сти из во ђач ке прак се. Бу ду ћи да је ка сни је као из да вач штам-
пао обим не ка та ло ге сво јих нот них из да ња, прет по ста вља мо (има ју ћи у 
ви ду и на чин на ко ји су му зич ке ну ме ре раз вр ста не) да је иде ја за про-
грам ску књи жи цу са 732 ну ме ре, ко је је Фрај тов ан самбл из во дио, по те кла 
од ње га са мог. Но, од 56 стра на књи жи це, го то во по ло ви ну чи не ре кла ме 
бр ој них бе о град ских тр го ва ца, за на тли ја, из да ва ча по пут Ге це Ко на (чије 
су се рад ње ма хом на ла зи ле у Кнез Ми хај ло вој ули ци или у бли зи ни), док 
се на не ко ли ко по чет них стра ни ца на ла зио спи сак са це на ма асор ти ма на 
је ла и пи ћа ко ја је ну дио ре сто ран Хо те ла Мо сква. Де таљ ни је про у ча ва ње 
са др жа ја књи жи це, по чев ши од му зич ких ну ме ра (оне су на ве де не на 
срп ском, фран цу ском и не мач ком) до ана ли зе са мих огла ши ва ча, тј. њи-
хо вог про фи ла и на чи на огла ша ва ња, от кри ва и сли ку ми љеа ка фа не Хо-
те ла Мо сква као јед ног ур ба ног и мо дер но кон ци пи ра ног про сто ра ко ји 
је пре но сио дух та да шње Евро пе, али за ни мљи вог и са кул тур ног, по ли-
тич ког, еко ном ског, со ци јал ног па и мар ке тин шког аспек та. У том сми слу 
по је ди ни огла ши ва чи у књи жи ци не сум њи во су ука за ли Фрај ту да у бе-
о град ској гра ђан ској сре ди ни по сто ји по тре ба за на бав ком ра зних вр ста 
му зи ка ли ја, од ин стру ме на та ко ји ви ше ни су са мо кла ви ри и пи ја ни на, 
већ су то и гу да чи, ду ва чи, хар мо ни ка и ги та ра. До осни ва ња Фрај то вог 
пред у зе ћа, све те му зи ка ли је про да ва ле су се у рад ња ма (што се ви ди из 
ре кла ма у књи жи ци) са ме шо ви том ро бом за јед но са деч јим играч ка ма, 
фо то а па ра ти ма, ка фан ским при бо ром и сл.

Сам на зив Фрај то вог ан сам бла – са лон ска кон церт на ка пе ла упу ћи вао 
је на кон цеп ци ју ње го вих на сту па, да кле, реч је о кон цер тант ном сви ра њу 
ко је је под ра зу ме ва ло зна тан тех нич ки ни во. То ком сви ра ња Фрај то ве 
ка пе ле ни су се, ка ко је за пи са ла ње го ва кћер ка Луд ми ла, по слу жи ва ли 
хра на и пи ће. Око сни цу про гра ма чи ни ле су тран скрип ци је ко ма да озбиљ-
не му зи ке, ма хом из опе ра и опе ре та (што је би ло ка рак те ри стич но и за 
европ ске са лон ске про сто ре, као и ка фее), али и из сим фо ни ја и кон це ра та 
Бе то ве на (Be et ho ven), Па га ни ни ја (Pa ga ni ni), Чај ков ског, Са ра са теа (Sa ra-
sa te) и др. Зна тан део про гра ма са др жа вао је и ком по зи ци је че шких ауто ра: 
По кор ног, Бро ди ла, Чи же ка, До у бе ка, Сво бо де, као и срп ских: Хри сти ћа, 
Мо крањ ца, Ан дре је ви ћа, Ђор ђе ви ћа, Кр сти ћа, Јок си мо ви ћа, али и са мог 
Фрај та.

Ми да нас не зна мо по у зда но ка ко су зву ча ли аран жма ни и тран скрип-
ци је ко је је из во дио Фрај тов ан самбл, јер је то ком бом бар до ва ња Бе о гра-
да 1941. и 1944. зна тан фун дус ње го вих из да ња, па и аран жма на уни штен. 
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Но, у то вре ме се и ни су ис пи си ва ле це ле пар ти ту ре аран жма на или тран-
скрип ци ја, већ са мо по је ди нач не де о ни це, бу ду ћи да су са ста ви са лон ских 
ка пе ла и ина че би ли про мен љи вог ка рак те ра, тј. по сто ја ло је од ре ђе но 
ин стру мен тал но је згро ко је је мо гло да се про ши ру је и су жа ва. Су де ћи 
по са ста ву Фрај то вог ан сам бла, он је имао из ба лан си ран и пре све га ме-
кан и пун звук, ма да та ко ђе не зна мо да ли су за не ке од ре ђе не при ли ке 
ан га жо ва ни још не ки ин стру мен та ли сти.

Ако смо ука за ли да се на сту пи ма у Хо те лу Мо сква Јо ван Фрајт на шао 
на пра вом ме сту у пра во вре ме, он да смо има ли у ви ду да је упра во с тог 
ме ста и те по зи ци је мо гао нај а де кват ни је да ослу шку је ка ко је у то вре ме 
„ди сао“ Бе о град, онај кул тур ни, по ли тич ки, бо ем ски, гра ђан ски, елит ни 
(што ће се од ра зи ти у ње го вим из да њи ма). Али тре ба има ти у ви ду и то 
да је ко смо по лит ски дух, ко ји је не сум њи во бо јио ат мос фе ру и ам би јент 
ка феа овог хо те ла, био у пот пу но сти у са гла сју с ко смо по ли ти змом ко ји 
је ка рак те ри сао Фрај то ву лич ност. Та ко је ова пр ва зна чај на де лат ност Јо-
ва на Фрај та усме ри ла и обо ји ла и ње го во из да ва штво ко је за по чи ње на кон 
Пр вог свет ског ра та.

Из би ја њем Ве ли ког ра та све на де Фрај то вих у про спе ри тет ни ју бу дућ-
ност и си гур ни ју ег зи стен ци ју би ле су пот пу но уз др ма не. Ипак, при врже-
ност Бе о гра ду и Ср би ји, ко ја је код Че ха би ла ве о ма из ра же на, над вла да ла 
је тре нут не бо ја зни и учвр сти ла њи хо ве на ме ре да свој жи вот и де ло ва ње 
и да ље ве зу ју за ову зе мљу. Из тог раз ло га се Јо ва нов брат Вој тех од мах 
на кон за вр ше них сту ди ја на Беч ком кон зер ва то ри ју му (1914) вра ћа у Бео-
град. Али, на кон не ко ли ко ра зор них бом бар до ва ња срп ске пре сто ни це 
то ком пр ве го ди не ра та, ста нов ни штво је ма сов но на пу шта ло град се ле ћи 
се у уну тра шњост, по го то во што су то ком 1915. по че ле ин тер на ци је гра-
ђа на у ло го ре. Та ко се Јо ван Фрајт са су пру гом, че тво ро го ди шњим си ном 
Сте ва ном и бра том Вој те хом се ли у Кру ше вац. Ту ће бра ћа Фрајт 3. но-
вем бра 1915. одр жа ти ху ма ни тар ни кон церт.19 Ме ђу тим, Јо ван је убр зо 
ухап шен и ин тер ни ран у Плзењ на при нуд ни рад у фа бри ци Шко да, док 
се Вој тех при кљу чу је срп ској вој сци. Са њом ће про ћи Ал ба ни ју, за тим 
ће, обо лео од ти фу са, бо ра ви ти на Кр фу, а то ком 1916. и 1917. као со ли ста 
Ор ке стра Кра ље ве гар де под упра вом Ста ни сла ва Би нич ког на сту па ти у 
број ним гра до ви ма Фран цу ске.

Јо ван Фрајт се из за ро бље ни штва вра тио у Бе о град на ру ше ног здра вља. 
Фир му Му зи ка ли је Јо ва на Фрај та осни ва 1919. нај пре у са рад њи са зе том 
Ни ко лом Ба ло ном, а 15. ја ну а ра 1921. ре ги стро вао ју је на сво је име.

19 Вид. М е  д и ћ ,  Х.: Јо ван и Вој тех Фрајт, с. 13.
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Сте ван Фрајт – шко ло ва ње у Бе о гра ду и Пра гу

Пе ри од де ло ва ња Фрај то ве фир ме оме ђу ју два свет ска ра та. На ста ла 
на кон Пр вог (1919) а уга ше на на кон Дру гог (1946), она је би ла у пу ном 
сми слу по ро дич на фир ма с пер спек ти вом да је на сле де Јо ва но ва де ца. То 
се пре све га од но си ло на си на Сте ва на (Бе о град, 1911–1993), па је ње го во 
шко ло ва ње би ло усме ре но упра во ка то ме.

Са пет го ди на већ је на у чио да сви ра кла вир а у на ред ним го ди на ма 
са вла дао је још не ко ли ко ин стру ме на та (ви о ли ну, хар мо ни ку, ги та ру и 
кон тра бас). То ипак ни је би ло чуд но јер се у до му Фрај то вих че сто му зи-
ци ра ло. О Бо жић ним пра зни ци ма зна ло се оку пи ти то ли ко му зи ча ра да 
се од њих мо гао офор ми ти ма ли ор ке стар. То је и ра зу мљи во јер су ме ђу 
стал ним му зи ча ри ма-по се ти о ци ма би ли и Фрај то ви ку мо ви Ка рел (ви о-
ли на) и Вла ста (кла вир) Хо луб20, Јо зеф Не ме чек (ви о ли на),21 као и Вац лав 
Ве драл (ви о ли на и кла вир),22 за тим (не ка да шњи) чла но ви Са лон ске ка пе ле 
као и мно ги дру ги че шки му зи ча ри ко ји су се и ина че оку пља ли у Фрајто-
вој рад њи.23

Сте ва но во шко ло ва ње би ло је ра зно вр сно и очи глед но усме ре но на 
сти ца ње зна ња и ве шти на ко ји ће га оспо со би ти да пре у зме оче ву рад њу. 
За вр шио је шест раз ре да гим на зи је. Пр ва че ти ри по ха ђао је у Дру гој му шкој 
гим на зи ји, а пе ти и ше сти (1925–1927) у Тре ћој му шкој гим на зи ји за јед но 
са ро ђа ком Ста ни сла вом Шкар ком (нај ста ри јим си ном оче ве се стре Маг-
да ле не), бу ду ћим ро ђа ком Ду ша ном Три ва но ви ћем, те ком по зи то ри ма 
Во ји сла вом Вуч ко ви ћем и Ста ној лом Ра ји чи ћем.
20 Ка рел Хо луб био је по сле Ве ли ког ра та кон церт-мај стор Бе о град ске опе ре и Бе о град-

ске фил хар мо ни је, а 1924. го ди не на сле дио је Јо ва на Фрај та на ме сту ка пел ни ка Је вреј-
ског му зич ког клу ба Ли ра. Че сто је на сту пао као со ли ста али и са су пру гом Вла стом. 
Го ди не 1937. на пу стио је Бе о град и вра тио се у Че шку.

21 Пре Ве ли ког ра та сви рао је у По зо ри шном ор ке стру, а по сле (све до 1942) на сту па као 
дру га ви о ли на у квар те ту: Вла ди слав Сла тин, пр ва ви о ли на, Хен рик Нађ/Фе дор Се-
лин ски, ви о ла и Алек сан дар Сла тин, ви о лон че ло.

22 По ред број них ак тив но сти као ди ри гент, ком по зи тор те про фе сор Му зич ке шко ле 
Стан ко вић, Вац лав Ве драл је под у ча вао и мла ђу Јо ва но ву кћер ку Вла сту. У ту свр ху 
на чи нио је аран жман две пе сме У Ми ли це ду ге тре па ви це као и Јаг ње мо је ко је је она 
мо ра ла да пре пи ше и на у чи, ка ко би што бо ље са вла да ла нот но пи смо.

23 Рад ња је до би ла на ди мак „Код Фрај та“ јер се ни је до ла зи ло са мо због ку по ви не, би ло 
је то ме сто су сре та му зи ча ра (и не са мо њих), ме сто раз ме не ин фор ма ци ја, а је дан пи-
ја ни но слу жио је да се по не што и од сви ра ако се куп ци ни су мо гли се ти ти на сло ва 
не ких ком по зи ци ја. Пр ва Фрај то ва рад ња на ла зи ла се у Де чан ској ули ци бр. 21, за тим 
у Алек сан дро вој бр. 9–11, па бр. 49, а по след ња у Ре сав ској/Фран ко па но вој бр. 5 (сли ке 
бр. 2 и 3).
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То ком 1927/1928. го ди не за вр ша ва јед но го ди шњи курс тр го вач ке шко-
ле Com mer ci um Бра не То до ро ви ћа и на кон то га 1928/1929. се за по шља ва 
у из во знич кој жи тар ској фир ми Дра гу тин Му шка ти ро вић у Бе о гра ду. 
Сту ди је ком по зи ци је и ди ри го ва ња као и ор гу ља на Пра шком кон зер ва-
то ри ју му ко је је за по чео 1929. пре ки да од мах по за вр шет ку тре ће го ди не 
ка ко би до од слу же ња вој ног ро ка 1932. про вео у оче вој рад њи као по моћ-
ник по сло ва ња. Ме ђу тим на осно ву са чу ва них пи са ма ко је је Сте ван слао 
ро ди те љи ма, је дан од раз ло га пре ки да сту ди ја мо гао је да бу де и не до ста-
так фи нан сиј ских сред ста ва ко ја су му би ла по треб на не са мо за сту ди је, 
већ и за сва ко днев ни жи вот у че шкој пре сто ни ци. Хи ља ду че шких кру на 
ко је су му ме сеч но сла ли ро ди те љи по кри ва ло је са мо тро шко ве ста но-
ва ња и де ли мич но хра ну. Ни је имао сред ства да из нај ми кла вир, а не пре-
ста но је био у оску ди ци да на ба ви по треб не уџ бе ни ке.24 Ни је би ло мно го 
од по мо ћи ни то што је у Пра гу жи вео ње гов стриц Вој тех Фрајт, јер се го-
ди ну да на пре Сте ва но вог до ла ска код ње га већ на ста нио ро ђак Ста ни слав 
Шкар ка ко ји је упи сао сту ди је пра ва и со ло пе ва ња на Пра шком уни вер-
зи те ту. Дру га не по вољ на окол ност би ла је та, што је те го ди не Вој тех сту пио 

24 У пи сму од 22. сеп тем бра 1929. оба ве шта ва ро ди те ље да је од је да на ест пред ме та ко је 
слу ша, ус пео да на ба ви уџ бе ни ке са мо за три. Ком по зи ци ју и ин стру мен та ци ју му 
пре да је Ру долф Ка рел (Ru dolf Ka rel), кла вир А. Херж ман (A. Heřman), ди ри го ва ње М. 
До ле жил (M. Do le žil), ге не рал бас (ве ровт но кон тра пункт) и сви ра ње пар ти ту ра Ер вин 
Шул хоф (Er win Schul hoff), хар мо ни ју Ота кар Шин (Ota kar Šin), уда раљ ке Ота кар Шо-
у рек (Ota kar Šo u rek) и че шку ли те ра ту ру Бoурецки (Bo u recký), Ар хив по ро ди це Фрајт.

Фрај то ва рад ња у Де чан ској ули ци бр. 21, 
око 1921.

Fraj to va dílna v De čanské uli ci č. 21,  
ko lem ro ku 1921

Фрај то ва рад ња у Ре сав ској/ 
Фран ко па но вој ули ци бр. 5  

пре бом бар до ва ња 1944.

Fraj to va dílna v Re savské /Frankopa-
nově uli ci č. 5. рřed bombardováním 

1944
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у брак, а 1930. до био кћер ку па су и ње го ви жи вот ни тро шко ви по ра сли. 
Осим то га обе Сте ва но ве се стре у том пе ри о ду по ред основ не шко ле по-
ха ђа ју и му зич ку. Али као да сви ови при лич но оп те ре ћу ју ћи мо мен ти 
ни су би ли до вољ ни са ми по се би, 12. сеп тем бра, док се Сте ван на ла зи на 
од слу же њу вој ног ро ка, по ро ди цу Фрајт по га ђа ве ли ка тра ге ди ја. Сте ва-
но ва нај мла ђа се стра де ве то го ди шња Вла ста не па жњом ле ка ра уми ре 
на кон хи рур шке ин тер вен ци је на ду шни ку. Од ју ла 1936. Јо ван Фрајт се 
на ла зи у са на то ри ју му на Ири шком вен цу (због ту бер ку ло зе гр ла). Го ди ну 
да на на кон ње го ве смр ти (1938) Сте ван је по зван на вој ну ве жбу. Пре ма 
са чу ва ним пи сми ма (3. мај 1940) са зна је мо да је нај пре био у Ца ре вом се лу 
(сли ка изнад текста), а за тим до оку па ци је у Ва ље ву.25

Жи вот у не мач ким ло го ри ма

На кон април ског бом бар до ва ња 1941. Сте ван је за јед но са оста лим офи-
ци ри ма Ју го сло вен ске кра љев ске вој ске де пор то ван (под бро јем 5686) нај-
пре у офи цир ски ло гор у око ли ни Нир нбер га (Of flag XI II B, ба ра ка бр. 44), 
25 По след ње са чу ва но пи смо но си да тум 31. март 1941, Ар хив по ро ди це Фрајт.

Сте ван Фрајт дру ги зде сна на вој ној ве жби 1939

Ste van Frajt, druhý zpra va na vo jenském cvičení v ro ce 1939
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По ле ђи на фо то гра фи је упу ће не се стри у Бе о град

Zadní stra na fo to gra fie věnované sestře do Bělehradu

Сте ван Фрајт у ло го ру у Ха мел бур гу, сто ји тре ћи ред пр ви сле ва

Ste van Frajt v táboře u Ham mel bur gu. Stojí v třetí řadě ja ko první zle va.
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a за тим у Осна брик (Оfflag XI II B, ба ра ка 104).26 У овим ло го ри ма пре те-
жно су би ли офи ци ри Ју го сло вен ске кра љев ске вој ске из Ср би је. Пре ма 
са чу ва ним пи сми ма Сте ван је у овим ло го ри ма био ста ци о ни ран до мар та 
1943, а за тим је ње го ва гру па пре ме ште на нај пре у Ха мел бург (Of flag XI II B, 
ба ра ка бр. 6/5, блок IIb), где про во ди крај 1943. и 1944. го ди ну.

На кон то га сле ди по но во пре ме шта ње и то у Ха мер штајм у ло гор за 
„ка жње ни ке“ у ис точ ној По ме ра ни ји. Ода тле је усле ди ло ду го и ис цр пљу-
ју ће пе ша че ње до ло го ра у Сан бо сте лу бли зу Бре ме на. Тај пут од 700 км 
то ком оштре зи ме фе бру а ра и мар та 1945. за ро бље ни ци су пре ва ли ли за 
34 да на без аде кват не обу ће и хра не са спа ва њем у свињ ским шта ла ма или 
на отво ре ном. Осло бо ђе ње су до че ка ли у сеп тем бру у не ком се лу у Хо лан-
ди ји до ла ском бри тан ских тру па. Ту се срео са сво јим ро ђа ци ма Ста ни-
сла вом и Ми ро сла вом Шкар ком.

* * *

Пу то ва ње (де пор то ва ње) до ло го ра у Нир нбер гу у ва го ни ма за сто ку, 
без во де и хра не, уз за бра ну оба вља ња нај о снов ни јих људ ских по тре ба, за 
за ро бље не ју го сло вен ске офи ци ре би ло је ис цр пљу ју ће. Пр ва го ди на за ро-
бље ни штва би ла је нај те жа не са мо због при ви ка ва ња већ и због чи њени-
це да су Нем ци за ро бље ни ке све сно и план ски из глад њи ва ли. На ро чи то 
те шке су би ле зи ме јер се ба ра ке у ко ји ма су ло го ра ши оби та ва ли ни су 
за гре ва ле. Од си ли не мра за окол но др ве ће је пу ца ло и ло ми ло се, а про-
зо ри ба ра ка би ли су и спо ља и из ну тра за ле ђе ни. Лед се хва тао и це лом 
по вр ши ном тан ких зи до ва и пла фо на. Го то во анег дот ски зву чи из ја ва 
ви о ли ни сте и ло го ра ша Ла за ра Мар ја но ви ћа да су се „то ком ду гих но ћи у 
њи хо ве кре ве те увла чи ли ма ли ми ше ви ка ко би се спа са ва ли од хлад но ће!“27

Да ли због чи ње ни це да је Ме ђу на род ни цр ве ни крст по чео да кон троли-
ше офи цир ске ло го ре (у њи ма су би ли за ро бље ни и офи ци ри са ви со ким 
вој ним чи но ви ма), или за то што су Нем ци же ле ли да из бег ну по бу не, њихо-
ва сте га је по сте пе но по пу шта ла. Већ од 1942. ло го ра ши су је дан пут ме сеч но 
мо гли да при ма ју па ке те (при че му су се по ши ља о ци мо ра ли др жа ти стро гих 
пра ви ла), а сле до ва ла им је и од ре ђе на су ма тзв. ло гор ских ма ра ка (ren ten 
mar ke) са ко ји ма су у кан ти ни мо гли да ку пу ју раз ли чи те по треп шти не.

У свим офла ге ри ма за ро бље ни ци убр зо ор га ни зу ју кул тур но-умет нич ки 
жи вот. Офи ци ри Ју го сло вен ске кра љев ске вој ске ма хом су би ли ви со ко 

26 Исте го ди не ухап ше ни су и од ве де ни у офи цир ски ло гор у Осна бри ку и Сте ва но ви 
ро ђа ци Ста ни слав и Ми ро слав Шкар ка.

27 К р а  ј а  ч и ћ ,  Гор да на: Вој на му зи ка и му зи ча ри. Бе о град 2003, c. 231.
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обра зо ва ни, че сто и са знат ним му зич ким зна њем, па су му зич ке сек ције 
би ле нај ак тив ни је. Осим то га „му зи ка је би ла, мо жда, и је ди ни лек од стра-
шних ми сли и стреп ње од гла ди, на ро чи то на по чет ку и кра ју за ро бљени-
штва.“28 „Рад на му зи ци зна чио је пр ко ше ње уда ри ма судби не, ло мље ње 
учма ло сти, по твр да жи вот не сна ге љу ди у тра гич ним окол но сти ма, одр жа-
ва ње ду ха код дру го ва, бу ђе ње ве ре у до бар ис ход на ше ства ри и кул тур но 
уз ди за ње оних ко ји ра ни је ни су има ли при ли ке, ни мо гућ но сти да осе те 
лепоту, ве ли чи ну и зна чај умет но сти.“29 Нај по вољ ни је мо гућ но сти за 
кул тур не, а пре све га му зич ке ма ни фе ста ци је, би ле су у офла ге ру у Осна-
бри ку. Пр ве му зич ке при ред бе об у хва та ле су пре те жно хор ску му зи ку 
бу ду ћи да још ни су рас по ла га ли ни ка квим нот ним ма те ри ја лом. Ин ци-
ја ти ву око ор га ни зо ва ња свих му зич ких ак ци ја пре у зео је ком по зи тор 
Пре драг Ми ло ше вић ко ји је за по че так био при ну ђен да по се ћа њу ре кон-
стру и ше не ке ком по зи ци је Мо крањ ца и Иси до ра Ба ји ћа, а упо ре до је обра-
ђи вао и на род не ме ло ди је. „У ло гор ском хо ру, влада ла је нео бич на ди сци-
пли на, као да су у пи та њу про фе си о нал ни пе ва чи. На про ба ма које су се 
одр жа ва ле уз је дан хар мо ни јум, до ву чен из не мач ке вој нич ке ба ра ке ван 
ло го ра и при лич но очу ван, вла дао је при ме ран ред. Од не ко ли ко хи ља да 
за ро бље них офи ци ра про бра ни су они ко ји су већ не где у до мо ви ни пе ва ли 
у ка квом пе вач ком дру штву. За не ко ли ко да на фор ми ран је му шки хор од 
осам де сет чла но ва. Би ло их је по чи но ви ма од нај ни жег до нај ви шег (је дан 
бри гад ни и је дан ди ви зиј ски ге не рал).“30

Ка ко су се ство ри ле мо гућ но сти за на бав ку ин стру ме на та и нот ног 
ма те ри ја ла по че ло се са оформ љи ва њем раз ли чи тих ан сам ба ла, па чак и 
ор ке ста ра (на род ног, џез, са лон ског итд). Ро до љуб Жи жић опи сао је ка ко 
им је „ус пе ло да по сле ду гих пре го во ра до би ју од Не ма ца је дан ста ри, али 
још увек до бар пи ја ни но, је дан кон тра бас и ма лу ба те ри ју уда раљ ки (до-
бош, бу бањ и чи не лу).31 Но уско ро су ин стру мен ти и но те по че ли да сти жу 
у ло го ре и по сред ством Ме ђу на род не хри шћан ске за је ди це мла дих.

Кул тур ни жи вот у ло го ру у Осна бри ку био је ра зно вр стан. По сто ја ла 
је и по зо ри шна гру па а при ре ђи ва не су и сли кар ске из ло жбе, одр жа ва на 
за ни мљи ва и ко ри сна пре да ва ња. Ни је се из во ди ла са мо озбиљ на му зи ка. 

28 Исто, 236.
29 М и  л о  ш е  в и ћ ,  Пре драг: „Рад на му зи ци у за ро бље нич ким ло го ри ма. Му зи ка (Бео-

град), 1948, бр. 1, c. 35.
30 Исто.
31 „Ту је од и гра ла из ван ред но ве ли ку уло гу не ве ро ват на под ми тљи вост не мач ких под-

о фи ци ра и вој ни ка на слу жби у ло го ру“. К р а  ј а  ч и ћ ,  Г.: Вој на му зи ка и му зи ча ри, 
c. 233.
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Би ло је гру па ко је су не го ва ле ка ба рет ску, џез и по пу лар ну му зи ку. Гру пе 
као Ве ге та ри јан ци, Бо ем или Са ха рин-ба р, осми шља ва ле су тзв. ша ре не 
про гра ме. Сте ван Фрајт био је члан Са ха рин-ба ра, гру пе ко ја је има ла и 
џез ан самбл и ка ба рет ско по зо ри ште. Он је био за ду жен за аран жи ра ње 
и ин стру мен та ци ју (при ла го ђе не по сто је ћем са ста ву му зи ча ра у ло го ру) 
при ба вље них ком по зи ци ја, у че му је већ имао ве ли ко ис ку ство, као и за 
ком по но ва ње му зи ке за ло гор ски џез ан самбл. У јед ном пи сму от кри ва 
да аран жи ра не ка Бе то ве но ва де ла, као и кла вир ски пре лид Рах ма њи но-
ва за ги та ру. Ме ђу тим уско ро је мо рао да пре ста не са аран жи ра њем јер 
је ви ше био за о ку пљен ком по но ва њем за џез ан самбл. То је, ка ко ис ти че 
у пи сму од 18. апри ла 1944, има ло и прак тич ну стра ну јер су те ком по зи-
ци је мо гле да се из во де без про ба, што упу ћу је на то да су из во ђа чи мо жда 
би ли спо соб ни и да им про ви зу ју. Сре ди ном 1943. ни је ви ше био ак ти ван 
у ка ба рет ској гру пи Са ха рин-ба р, јер му је то фи зич ки би ло пре те шко. 
То ме су узрок мо гли би ти здрав стве ни раз ло зи (пре де пор та ци је је имао 
102 ки ло гра ма а вра тио се у Ср би ју са 48), али мо жда пре кон цеп ци ја са мих 
при ред би ка ба рет ског по зо ри шта ко је је, пре те жно окре ну то за ба вљач кој 
пре зен та ци ји, све ви ше „кли зи ло“ у кич, а плит ки ске че ви и на гла ша ва ње 
бар ске ат мос фе ре пре о вла да ли су уме сто пр во бит но ху мо ри стич ко-кри-
тич ког при сту па ис ка за ног кроз ода бра ни про грам.

Ако су умет нич ке и му зич ке ак тив но сти збли жа ва ле ло го ра ше без 
обзи ра на ни во њи хо вих зна ња или на вер ску при пад ност, ве сти ко је су 
до ла зи ле са ра ти шта, а пре све га из отаџ би не, не ми нов но су ути ца ле и на 
раз ми мо и ла же ња, јер су се она де ша ва ла и на са мом те ре ну, тј. у ра том 
за хва ће ној Кра ље ви ни. Осим то га еду ка тив ни ка рак тер ак тив но сти у 
ло го ри ма че сто је имао и по ли тич ку ди мен зи ју, са очи глед ном на ме ром 
да се и ов де из вр ши при пре ма за бу ду ће уре ђе ње зе мље ко је ни је под разу-
ме ва ло мо нар хи ју.

Док су оба Сте ва но ва ро ђа ка Ста ни слав и Ми ро слав Шкар ка у вре ме 
за ро бље ни штва при сту пи ла КПЈ, он је у том сми слу остао нео пре де љен, 
али као ве ли ки сло ве но фил и са сим па ти ја ма за осло бо ди лач ки по крет 
пар ти за на. У би о гра фи ја ма ко је је при ла гао уз за по сле ња ко ја ће оба вља-
ти на кон ра та увек је на во дио: „У за ро бље нич ком ло го ру сам при па дао 
гру пи на пред них за ро бље ни ка ко ји су на свој на чин по ма га ли на род но о сло-
бо ди лач ки по крет“32, што је би ла уо би ча је на фор му ла ци ја за оне ко ји ни су 
ушли у пар ти ју.

32 Ар хив по ро ди це Фрајт: Ф р а ј т ,  Сте ван: Би о гра фи ја 1960, ру ко пис.
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Но ва из да вач ка кон цеп ци ја Сте ва на Фрај та

Же ља да по по врат ку у Бе о град на ста ви са ра дом у по ро дич ној фир ми 
Сте ва ну Фрај ту се ни је ис пу ни ла. По ку шај да об но ви про дај ни про стор 
и скла ди ште, ко ји су за вре ме оку па ци је не ко ли ко пу та би ли бом бар до-
ва ни, при че му су сви ин стру мен ти уни ште ни као и зна тан део нот ног 
ма те ри ја ла, ни је ус пео, јер је на кон јед не хи рур шке ин тер вен ци је то ком 
1945. усле дио дуг опо ра вак. У пе ри о ду ре кон ва ле сцен ци је схва тио је да су 
се и окол но сти на му зич ком тр жи шту про ме ни ле и да при ват но из да ва-
штво у но вој Ју го сла ви ји ни је има ло пер спек ти ву. За то фир му ни је об но-
вио, већ се за по слио у из да вач ком пред у зе ћу Про све та (1946–1956).

Из да ва штво у ко јем Сте ван Фрајт уз пре ки де де лу је од 1932. до 1956. 
го ди не по ка зу је да је имао ја сну ви зи ју ка ко да ор га ни зу је по сао и про-
да ју. То му је омо гу ћи ло све стра но му зич ко обра зо ва ње (сви ра ње не ко-
ли ко ин стру ме на та), по зна ва ње пет стра них је зи ка, али и струч ност ко ју 
је сте као у тр го вач ко-еко ном ским шко ла ма. С дру ге стра не он је на сле дио 
фир му ко ја је већ има ла при лич но ја сно уоб ли че ну кон цеп ци ју и раз гра-
на ту мре жу про да је, те је у окви ру ње мо гао да ље да раз ви ја сво је иде је, 
а сте че но ис ку ство да ка сни је при ме ни и у ра ду му зич ког оде ље ња у Про-
све ти.33

По чет ком два де се тих и три де се тих го ди на про шлог ве ка по ред из да-
вач ке ку ће Му зи ка ли је Јо ва на Фрај та у Бе о гра ду де лу је још не ко ли ко фир-
ми ко је су об ја вљи ва ле и му зич ка из да ња. Али она (на ро чи то ка да је реч 
о но та ма) нај че шће ни су би ла њи хо ва при мар на де лат ност, што је био слу-
чај и са књи жа ри ма Ге цом Ко ном, Ми том Спа ји ћем, Ћ. Т. Сте ва но ви ћем 
или са му зич ким удру же њи ма Col le gi um mu si cum, Ју го сло вен ски пе вач ки 
са вез, Пе вач ка дру жи на Стан ко вић. Му зич ка ку ћа Хар мо ни ја, на при мер, 
пр вен стве но је би ла опре де ље на за увоз и про да ју кла ви ра и пло ча ино-
стра них фир ми, а тек по не кад и но та. Као из да ва чи ис кљу чи во нот них 
из да ња де ло ва ли су, на при мер: Удру же ње при ја те ља сла вен ске му зи ке 
(еди ци ја Сла вен ска му зи ка), те фир ме Акор ди и Му зич ке но во сти Сер геја 
Стра хо ва. Ме ђу тим, ори јен ти са ност са мо на озбиљ ну му зи ку сло вен ске 
про ве ни јен ци је, као у слу ча ју пр вог, или са мо на по пу лар ну му зи ку, у слу-
ча ју дру гог из да ва ча, ни је мо гла да по кри је по тре бе му зич ких кон зу ме-
на та у Бе о гра ду, ка да је реч о нот ним из да њи ма, а оне су, осим то га, би ле 
усме ре не и на мно ге дру ге вр сте му зич ке про дук ци је.

33 Рад у Про све ти пре ки нуо је 1956. го ди не због дво крат ног рад ног вре ме на ко је му ни је 
од го ва ра ло јер је у то вре ме ста но вао на пе ри фе ри ји Бе о гра да.
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Му зи ка ли је Јо ва на Фрај та би ла је је ди на фир ма на Бал ка ну чи ја је де-
лат ност об у хва та ла штам па ње, про да ју и ди стри бу ци ју свих вр ста (до-
ма ћих и стра них) му зич ких из да ња (но те/ пар ти ту ре, књи ге/уџ бе ни ци, 
ча со пи си, нот не све ске, нот ни ма те ри јал – пар ти тур ни ли сто ви), свих 
вр ста ин стру ме на та као и њи хо вих де ло ва, та ко ђе и гра мо фон ских пло ча 
и гра мо фо на, што зна чи да је об у хва та ла све ви до ве му зич ке про дук ци је.34

У го ди ни ка да је (27. де цем бра 1927) Кра ље ви на Ју го сла ви је усво ји ла 
за кон о ау тор ским пра ви ма,35 Јо ван Фрајт је до био ње но др жа вљан ство. 
Ме ђу тим и пре то га он је „ме ђу пр ви ма скло пио са стра ним из да ва чи ма 
спо ра зум да без об зи ра на не по сто ја ње ау тор ског за ко на, не ће пре штам-
па ва ти њи хо ва де ла“.36

Јо ван Фрајт је од по чет ка сво је из да вач ке де лат но сти (1919) об је ди ња вао 
на род не пе сме и игре у те мат ске це ли не. Нај пре су то би ли ма њи ал бу ми 
са ста вље ни ве ћи ном од три до шест ко ла или пе са ма: Н0 18 – Пет ко ла 
(Ср би јан ка, Арап ско ко ко ње ште, Бе о гра ђан ка, Би тољ ка и Ко ло 32. кла се), 
Н0 19 – Че ти ри ко ла (Ко зач ко, Ци ган чи ца, Оф цир ско, Ке ту ша), Н0 60 – Пет 
пе са ма (Чи ни не чи ни, Кад би ове ру же ма ле, На те ми слим, Ка кве очи 
цу ра има, Мо ја ми ла ма ти), Н0 419 – Шест пе са ма (Кад сам мла ђан ло вац 
био ја, Фа ли ла се жу та ду ња, Узми ми ср це мо је, Јо ва Ру жу кроз сви ра лу 
зо ве, Све се ку нем и пре кли њем, Кад ја те бе љу бит не смем).

У пр вом са чу ва ном ка та ло гу за 1924/1925. го ди ну у по пи су већ на лази-
мо и че ти ри ве ли ке збир ке, тј. ал бу ма: Н0 130 – Ал бум 45 срп ских на род-
них пе са ма за ви о ли ну со ло (I све ска) и Н0 222 – Ал бум 43 срп ске на род не 
пе сме за ви о ли ну со ло (II све ска), те Н0 149 – Ал бум 40 срп ских на род них 
ига ра за ви о ли ну со ло (I све ска) и Н0 223 – Ал бум 42 срп ске на род не игре 
за ви о ли ну со ло (II све ска). Ово ме се пре ма ка та ло гу за 1927. го ди ну при-
дру жу ју три све ске за кла вир: две збир ке на род них пе са ма ЕФ 1 (64 пе сме, 
I све ска) и ЕФ 27 (63 пе сме, II све ска) и јед на збир ка на род них ига ра ЕФ 2 
(101 ко ло). Ни су све збир ке би ле са зда не од са свим но вог ма те ри ја ла, неке 
су у ма њем бро ју са др жа ва ле већ об ја вље не пе сме и игре. Али са др жај на 
це ли на сва ког ал бу ма има ла је ан то ло гиј ску вред ност. Сте ван је то ком 
три де се тих го ди на об ја вио још че ти ри но ва ал бу ма: три за со ло ви о ли ну 

34 Осим то га број по је ди нач них из да ња, као и оних ли цен ци ра них (ино стра них фир ми), 
да ле ко пре ма шу је про из вод њу свих оста лих из да ва ча на том по љу.

35 Пре ма том за ко ну, ка ко ис ти че Луд ми ла Фрајт: ( ...) „при мер ци ко ји су би ли пре то га 
штам па ни, жи го са ни су од стра не по ли циј ске вла сти и мо гу се сло бод но рас про да ти 
али се из да ња не сме ју по на вља ти“ Ар хив по ро ди це Фрајт: Ф р а ј т , Луд ми ла: Тр го-
ви на и на кла да му зи ка ли ја у Ју го сла ви ји, ру ко пис без да ту ма.

36 Исто.
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– Ју го сло вен ске на род не пе сме за со ло ви о ли ну Н0 636 (38 пе са ма, III све ска), 
N0 743 (39 пе са ма, IV све ска) и Н0 789 (38 пе са ма, V све ска) и је дан за 
кла вир Ал бум ју го сло вен ских на род них пе са ма за кла вир дво руч но и пе ва ње, 
ЕФ 34 (61 пе сма, III све ска). Та ко ђе је по но во об ја вио ал бу ме ко је је из дао 
ње гов отац, али са да у на зи ву уме сто срп ски сто ји ју го сло вен ски (од 1939. 
го ди не). Та Сте ва но ва ре принт из да ња има ју исту ну ме ра ци ју и са др жај 
као и оче ва. Она, да кле, као и но ва из да ња са др же пе сме и игре са це лог 
та да шњег ју го сло вен ског про сто ра, те је на зив за ове збир ке у пот пу но сти 
од сли ка вао њен са др жај.

Ал бум је то ком 19. и по чет ком 20. ве ка био по себ на из да вач ка фор ма 
на ме ње на са лон ском, од но сно кућ ном му зи ци ра њу37. По сле Пр вог свет-
ског ра та Фрај то ви ал бу ми, као те мат ски део ње го вих из да ња Edi tion po-
pu la i re, ни су ви ше има ли са мо ту на ме ну. Про из во ди но вих тех но ло ги ја, 
гра мо фон ска пло ча и ра дио, по ста ли су још јед на мо гућ ност (ма да ал тер-
на тив на) за кућ но оку пља ње уз слу ша ње му зи ке, али још увек ни су би ли 
и раз лог да се уки не прак са при ват них „жи вих“ свир ки. Ме ђу тим кра јем 
два де се тих и по чет ком три де се тих у Фрај то ву еди ци ју ула зе но ви са држа ји, 
но ва из да ња – му зи ка ко ју су Бе о гра ђа ни из ме ђу два ра та мо гли да чу ју 
у фил мо ви ма (као и са пло ча), али и по пу лар не мо дер не игре из мју зи кла, 
ка ба рет ског по зо ри шта (ко је сти жу из Евро пе и Аме ри ке), ко ји знат но 
про ши ру ју али и ме ња ју са др жај ње го ве еди ци је.

За што у кон тек сту ове но во на ста ле му зич ке си ту а ци је Сте ван Фрајт 
по но во об ја вљу је обим не ал бу ме, за пра во ан то ло ги је, на род них пе са ма 
и ига ра, ме ђу њи ма и оне за со ло ви о ли ну, ман до ли ну или ги та ру као и 
хар мо ни ку? Ве ро ват но да су у том об ли ку ове збир ке би ле при влач не и 
за ан сам бле ко ји су на сту па ли у број ча но про мен љи вом, че сто сма ње ном 
са ста ву.38 Сва ка ко да су ги та ра или хар мо ни ка, као ин стру мен ти ко ји су 
ла ко мо гли да се пре но се, би ле при клад не и за „уве се ља ва ње“ дру штва 
ко је је од лу чи ло да ви кенд или пра зни ке про во ди у при ро ди уз оба ве зну 
пе сму и свир ку.

Та прак са ни је би ла са мо ре зул тат ста рих по ро дич них (на род них) обичаја 
ве за них за од ре ђе не пра зни ке (ђур ђев дан ски, од но сно пр во мај ски ура нак), 

37 Вид. К о  к а  н о  в и ћ  М а р  к о  в и ћ ,  Ма ри ја на: Дру штве на уло га са лон ске му зи ке 
у жи во ту и си сте му вред но сти срп ског гра ђан ства у 19. ве ку, Му зи ко ло шки ин сти тут 
СА НУ, 2014, Бе о град.

38 Осим то га ка фан ски и дру ги ан сам бли та да ни су сви ра ли из пар ти ту ра. Би ло је до-
вољ но да се има ју но те за са мо је дан ин стру мент – нај че шће је то би ла ви о ли на, 
кла вир или хар мо ни ка, па да се оста ли ин стру мен ти у ан сам блу при ла го ђа ва ју (тј. 
им про ви зу ју).
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она са да под ути ца јем иде ја со кол-
ског по кре та,39 у ко јем су спорт, ре-
кре а ци ја и кул ту ра би ли ме ђу соб но 
по ве за ни, по ста је ве о ма по пу лар на.

Не ма мо по да та ка да ли је Сте ван 
Фрајт био члан не ког од број них 
со кол ских дру шта ва ко ји та да де-
лу ју у Бе о гра ду. Но, ин ди ка тив но је 
да је 25. апри ла 1926. го ди не у Дру-
гој му шкој гим на зи ји (ко ју је пола-
зио до 1925. го ди не) гим на стич ка 
са ла ове уста но ве усту пље на со кол-
ском дру штву Бе о град I. Ме ђу тим, 
фи скул тур ни про сто ри у со ко ла на-
ма ни су слу жи ли са мо за спорт ску 
ре кре а ци ју већ и за кул тур на де-
ша ва ња, за ра зно вр сне умет нич ке 
при ред бе, из ло жбе, пре да ва ња, 
кон цер те. Сте ва но ве сим па ти је за 
со кол ски по крет не дво сми сле но 
по твр ђу је штам па ни при ме рак ње-
го вог со кол ског мар ша Со ко ли ца, 
ко ји је ком по но вао на соп стве не 
сти хо ве за не ки од со кол ских сле-
то ва, што се ви ди из са мог тек ста:

„Со ко ли це срп ска ми ла не ка ти се ди ви свет!
Со ко ли це, ши ри кри ла за ви те шки срп ски слет!
Со ко ли це срп ска ди ко не ка ти је ср чан ход,
на бор бу је Ср бин сви ко сла вом бли ста Род!
Ти си на ша срп ска на да крв не ка ти буј но ври!
Нек ти за Род љу бав вла да, за Род жи ви, за Род мри!
Со ко ли це, срп ска ми ла не ка ти се ди ви свет!
Со ко ли це, ши ри кри ла за ви те шки срп ски слет!“

39 „Ства ра ње фи зич ки спрем ног, че сти тог и на ци о нал но све сног по је дин ца ко ји ће има ти 
сна ге да од бра ни на ци о нал не ин те ре се и свој кул тур ни иден ти тет. Очу ва ње тра-
ди ци је и раз ли чи то сти би ло је у скла ду са иде јом со кол ство сло вен ству – сло вен ство 
чо ве чан ству.“ http:// www.mu zej-ju go sla vi je.or g/rs /ex hi bi ti on/ko -je -so ko-ta j-je ju go slo ven/ 
(по след њи при ступ 15. но вем бар 2017)

Луд ми ла Фрајт у сре ди ни са хар мо ни ком 
на Ава ли 1936. го ди не

Lud mi la Frajtová uprostřed s har mo ni kou 
na Ava le v ro ce 1936
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При мер бр. 1 – Пр ва стра на нот ног  
из да ња мар ша Со ко ли ца Сте ва на  
Фрај та

Příklad č. 1 – První stra na no tového  
záznamu poc ho du So kol ka Ste va na 
Fraj ta

Јо ван Фрајт се ди (у сре ди ни)  
пе ти сле ва са сво јим ан сам блом

Jo van Frajt (sedící uprostřed  
pátý zle va) se svým or che strem
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Али со кол ском по кре ту је очи глед но при па дао Сте ва нов отац Јо ван. То 
по твр ђу ју па ро ле ис пи са не на па ноу ис пред ко јег се Јо ван сли као са сво јим 
гу дач ким ор ке стром. „Устај, жи ви! Бо ри се, не кло ни! Чи сто та, по што-
ва ње, скром ност, тре зве ност, ср ча ност, по жр тво ва ње, ис трај ност.“ Фо-
то гра фи ја (вид. сли ку на с. 374) је ве ро ват но на чи ње на у пе ри о ду 1925–1930. 
го ди не то ком не ког сле та или на при ред би у не ком од со кол ских до мо ва.40

Ако се има у ви ду да је со кол ски по крет на стао у Че шкој, ра зу мљи во је 
да су га Че си (и не са мо они) у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји без ре зер ве при-
хва ти ли.

Иде је со кол ског по кре та за сно ва не на ја ча њу на ци о нал не све сти кроз 
очу ва ње и про мо ци ју на ци о нал не ба шти не, пре све га сло вен ских на ро да, 
би ле су бли ске кон цеп ци ји Фрај то ве еди ци је, а она је на шла по твр ду и у 
но вој кул тур ној по ли ти ци Кра ље ви не Ју го сла ви је. У том кон тек сту мо гу ће 
је и схва ти ти про ме ну на зи ва Фрај то вих ал бу ма у го ди на ма ка да по ро дич-
ну фир му пре у зи ма ње гов син Сте ван. Бе о град ска јав ност тих го ди на се 
упо зна је са те рен ским ис тра жи ва њи ма ет но ко ре о ло га се ста ра Да ни це и 
Љу би це Јан ко вић ко је су при ку пља ле и за пи си ва ле на род не игре из раз-
ли чи тих кра је ва Ју го сла ви је. Збир ке за пи са ко је об ја вљу ју то ком три де се тих 
го ди на, требалo je, ка ко су ис ти ца ле, да до при не су „по ди за њу све сти о 
њи хо вом зна ча ју у про це су из град ње на ци о нал не кул ту ре и иден ти те та“.41 
У том сми слу оне ин си сти ра ју на по пу ла ри за ци ји на род них ига ра ме ђу 
ши рим сло је ви ма и ве ћем раз во ју ама те ри зма, ко ји би до при нео не са мо 
„по ди за њу ни воа му зич ке кул ту ре“ већ и оп штем опи сме ња ва њу и оних 
још нео бра зо ва них сло је ва на ро да. Ка ко је то би ло по ду дар но са (но вом) 
та да шњом кул тур ном по ли ти ком др жа ве, об ја вље не књи ге се ста ра Јан ко-
вић по ста ле су „оба ве зно гра ди во“ дру штва Со ко Кра ље ви не Ју го сла ви је, 
а са мим тим пре по ру че но је и дру гим дру штви ма. За пи си на род них ко ла 
се ста ра Јан ко вић би ли су и осно ва за ре пер то ар све по пу лар ни јих све-
сло вен ских ба ло ва, а ком па ти би лан то ме био је и На род ни са бор дру штва 
Ју го сло вен ска но шња (осно ван 1933), јер се она све ви ше ко ри сти и на ба-
ло ви ма уме сто уо би ча је не гар де ро бе. „По ред по ја вљи ва ња зва ни ца у на-
род ним но шња ма и сцен ском де фи леу же на из раз ли чи тих ју го сло вен ских 
кра је ва оде ве них у гар де ро бу ка рак те ри стич ну за да то под руч је (вид. сли-
ке на с. 376), ова кве све ча но сти углав ном су об у хва та ле и пред ста вља ње 

40 У том пе ри о ду тј. 1927. го ди не у Edi tion po pu la i re на ла зи мо и со кол ски марш Мла да 
Ср би ја Н0 574, Чи ка Да чи но спорт ско ко ло Н0 616 Бо жи да ра Јок си мо ви ћа и со кол ски 
марш Жи ве ла Шу ма ди ја Н0 710 Вл. Јин дре.

41 В е  с и ћ ,  Ива на: Кон стру и са ње срп ске му зич ке тра ди ци је у пе ри о ду из ме ђу два свет-
ска ра та. Бе о град 2018, c. 142.
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Луд ми ла Фрајт, пр ва сле ва и дру га ри це из ње ног раз ре да: На да Бог да но вић,  
дру га сле ва, Сми ља ?, тре ћа сле ва, Ери ка Фи ој, че твр та сле ва и Сла ви ца Ха ли ли, 

пр ва зде сна, у дво ри шту ку ће Фрај то вих у Кај мак ча лан ској бр. 41

Lud mi la Frajtová, první zle va, a ko legyně z její třídy: Na da Bog da no vić, druhá zlеva, 
Smi lja?, třetí zle va, Eri ka Fi oj, čtvrtá zle va a Sla vi ca Ha li li, první zpra va ve dvoře domu 

Fraj tových na Kaјmakčalanské uli ci č. 41.

Ми ла да Шка ра, пр ва зде сна и Вје ра Шкар ка  
до ње у че шкој но шњи на бал ко ну по ро дич не  
ку ће (ви ла Шкар ка) у Де ли град ској бр. 11/13.

Mi la da Škárová, první zpra va a Věra Škárková 
ve dle ní v českém kro ji na balkónu divadelního 
do mu (vi la Škárků) v De li gradské uli ci č. 11/13
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ин стру мен тал не и во кал не му зи ке за сно ва не на фол клор ном на сле ђу. Реч 
је би ла о умет нич ким сти ли за ци ја ма на род них ме ло ди ја ( ...), као и о по-
пу лар ним на род ним ко ли ма из град ских сре ди на“.42 Фрај то ви ал бу ми на род-
них пе са ма и ко ла на осо бен на чин та ко ђе су пред ста вља ли та кву вр сту 
„гра ди ва“.

У том ду ху су (из истог пе ри о да) и две Сте ва но ве ком по зи ци је за кла вир, 
Ђам ба ско и Там бу ра шко ко ло (Н0 751), али и број ни аран жма ни, ко је нај-
пре об ја вљу је као ма ле ал бу ме (од по две до че ти ри на род не пе сме и ко ла). 
На не ки ма се по ја вљу је и као за пи си вач и као аран жер на род не ме ло ди је. 
У тим слу ча је ви ма на из да њу је на ве де но по чи јем је пе ва њу за пи сао сти-
хо ве и на род ну ме ло ди ју, ко јој је по сле до да вао кла вир ску прат њу, што је 
дра го цен по да так о из во ђа чи ма и ин те р пре та то ри ма на род не му зи ке тог 
вре ме на. Је да на ест пе са ма за пи сао је по пе ва њу Љу би це Ми ли во је вић: Н0 
771 из 1935. го ди не (Мо ре вра ћај ко ња, Да ни је љу ба ви, Кре ни, кре ни), Н0 
788 (Му јо ку је, Ај де што те тек на, Ка жи ли бе Ста но), Н0 797 из 1937. го-
ди не (Да зна зо ра, Ма гла па ла по по ле то), Н0 801 (Кад ја по ђох на бенд ба шу, 
Ај де струм ке и Ру ме но ми ру жа), за тим две по пе ва њу Јо ва на Ми ли ће ви-
ћа „Мо стар ца“ Н0 796 из 1937. го ди не (Де вој чи це ма ла и На друм лег нах), 
две по Ва си лу Ха џи Ма но ви ћу43 Н0 798 (Се со бра ле се сте па ле мо ми ти-
кве ши чан ке и Цве та се пре фр ла ка ко ме не ри ба) те се дам по пе ва њу Фул-
ген ци ја Ву це ми ло ви ћа44 Н0 806 (три дал ма тин ске пе сме – О те дви ја бу ке, 
Ср да шце мо је, Ћи ри би ри Ма ре мо ја) и Н0/807 (че ти ри дал ма тин ске –Да ми 
је зна ти, Там при ко пу та, Мар је ти на Ша ке ти на, Ма ри це ди вој ко).

За ни мљи во је да се три де се тих го ди на као за пи си вач и аран жер по ја-
вљу је и Сте ва но ва се стра Луд ми ла Фрајт45, ко ја је за бе ле жи ла осам сло ве-
нач ких на род них пе са ма и аран жи ра ла их за кла вир ску хар мо ни ку Н0 800 
из 1937. го ди не (Кај нам пак мо ре јо, Па јаз, па ти, Појд’мо на Шта јер ско, 
Гор чез је зе ро и Мој оч ка има ко њич ка два) и Н0 808 (Ал ме бош ра да име ла, 
Ми смо ми, Ре ги мент по це сти гре). Све ове на ве де не пе сме уз још број не 
об ра де Јо ва на и Сте ва на Фрај та ушле су у по след њу ве ли ку збир ку ЕФ 34 
– Тре ћи ал бум ју го сло вен ских на род них пе са ма за гла со вир дво руч но и пе-
ва ње, об ја вље ну 1938. го ди не. Да кле збир ка са др жи об ра де (укуп но 61) 
на род них пе са ма из Ма ке до ни је, Дал ма ци је, Ср би је, Сло ве ни је и Бо сне.

42 Исто: c. 154.
43 Ва сил Ха џи Ма но вић (1906–1969) ди пло ми рао је и ма ги стри рао ет но му зи ко ло ги ју. 

Са ку пио је и об ја вио не ко ли ко збир ки ма ке дон ских на род них пе са ма.
44 На омо ту из да ња осим сли ке пе ва ча на ве де но је и да је Ву це ми ло вић био ра дио пе вач.
45 Ове за пи се Луд ми ла је ве ро ват но на чи ни ла за вре ме че стих бо ра ва ка у Сло ве ни ји 

због сла бог здра вља.
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До те го ди не (1938)46 у од но су на прет ход ни са чу ван ка та лог из 1927. 
це ло куп на еди ци ја Му зи ка ли је Јо ва на Фрај та уве ћа на је за око че ти ри сто 
из да ња ко ја ука зу ју на про ши ре ну (не са мо број ча но) и до не кле про ме-
ње ну кон цеп ци ју ње ног ре пер то а ра. Про ме на се од ви ја ла у ви ше пра ва ца: 
при мет но је по ве ћа ње бро ја ком по зи ци ја по пу лар не му зи ке (мо дер ни пле-
со ви, филм ска му зи ка, шла ге ри, џез), ра зно вр сни ји из бор об ја вље не еду-
ка тив не ли те ра ту ре, за тим зна тан број ком по зи ци ја срп ских ау то ра (као 
и оних ко ји та да де лу ју и ства ра ју у на шој сре ди ни), а као но ви на и де ла 
пи са на за ве ће ан сам бле (са лон ски и ду вач ки ор ке стар, хо ро ви).

Ра ђа ње по пу лар не му зи ке у Ср би ји

Мо дер не игре и по пу лар не пе сме би ле су при сут не и у пр вим из да њи ма 
Edi tion po pu la i re, што је био ре зул тат ре пер то а ра ко ји је Јо ван Фрајт из-
во дио са ор ке стром Је вреј ског му зич ког клу ба Ли ра, на чи јем че лу је био 
по чет ком два де се тих го ди на. Но, у тре ћој де це ни ји про шлог ве ка по пу лар-
на му зи ка и на европ ској и аме рич кој сце ни до жи вља ва про ме не и про-
цват. Но ва стру ја ња до ла зе из филм ске ин ду стри је, а екс пан зи ја ка ба реа и 
мју зик хо ло ва по ла ко ис ти ску је жа нр опе ре те. Под ути ца јем џе за као но-
вог сти ла по пу лар на му зи ка по при ма пот пу но но ву фи зи о но ми ју.

Џез му зи ка сти гла је у Евро пу по сред ством вој них ор ке ста ра ко ји су 
ис пра ћа ли аме рич ке вој ни ке то ком Пр вог свет ског ра та.47 Већ 1922. и 
1923. го ди не у По ли ти ци се по ја вљу ју ре кла ме за игран ке у бе о град ским 
хо те ли ма (Па лас и Екс цел зи ор) у ко ји ма сви ра ју, ка ко је ис так ну то, „жаз“ 
и џез ан сам бли. Тих го ди на у Бе о гра ду де лу је и при ли чан број шко ла за 
мо дер не игре у ко ји ма ан га жо ва ни му зи ча ри осим по пу лар них пле со ва 
(фок строт, чарлс тон, сло у фокс, ван степ) све че шће из во де и џез. У рад њи 
Јо ва на Фрај та у то вре ме мо гле су да се на ба ве пло че аме рич ке џез му зи ке 
у из да њи ма по зна тих фир ми Vox и His ma sters Vo i ce ко је он већ огла ша ва 
у свом ка та ло гу за 1926. го ди ну.48 У пр вим из да њи ма (1920–1930) Edi tion 
46 Те го ди не уми ре Јо ван Фрајт, а Луд ми ла упи су је Му зич ку ака де ми ју.
47 Ула ском Аме ри ке у рат 1917. го ди не њи хо ви вој ни бен до ви ни су слу жи ли са мо за 

ис пра ћај вој ни ка на европ ско тле или као мо рал на по др шка. По сто јао је, на и ме, и 
про је кат за ши ре ње аме рич ке кул ту ре у Евро пи. Та ко је тзв. 369. пе ша диј ски бенд, 
пред во ђен џе зи стом Џеј мсом Ри зом Ју ро пом (Ja mes Re es Eu ro pe), те го ди не сти гао у 
Фран цу ску и ту се за др жао и по сле ра та. Ње га су убр зо сле ди ли и дру ги аме рич ки 
са ста ви. Вид. C o  o k ,  Su san C.: Fli te ring with the ver na cu lar Ame ri ca in Eu ro pe, 1900–1945. 
У: C o  o k , Ni co las – P o p l е ,  Ant hony (eds.): The Cam brid ge Hi story of Twen ti eth Cen-
tury Mu sic. Cam brid ge Uni ver sity Press 2004, c. 168.

48 Би ли су то сним ци во де ћих аме рич ких џе зи ста Лу ја Армстрон га (Lo u is Armstrong), 
Ка ун та Беј зи ја (Co unt Ba sie) и Оли ве ра Кин га (Oli ver King).



379

po pu la i re већ се на ла зе и ком по зи ци је Џор џа Гер шви на (Ge or ge, Ger shwin, 
1898–1937) – Sva ne (Н0/ЕФ 88) и So me body lo ves me (Н0/ЕФ 349), али и број-
не ком по зи ци је са озна ком блуз. Ну ме ре из фил ма Па стир Ко стја на ја вље-
ног као џез ко ме ди ја, ко ји 1934. у Бе о гра ду по сти же ве ли ку по пу лар ност, 
на ћи ће се у из да њи ма Му зич ке но во сти Сер ге ја Стра хо ва. По сред ством 
фил мо ва, дис ко граф ских и нот них из да ња по пу лар них мо дер них ига ра, 
џез све ви ше пре пла вљу је му зич ку сце ну Бе о гра да. Ме ђу тим, пре ма речи-
ма Су зан Кук (Su san Co ok), „по сле Пр вог свет ског ра та сва аме рич ка попу-
лар на му зи ка ве ћи ном је иден ти фи ко ва на као џез“.49

Ка да је 26. фе бру а ра 1917. Ori gi nal di xi land jazz band об ја вио (у про дук-
ци ји Vic tor Tal king Mac hi ne) сво ју пр ву пло чу Li very Sta ble Blu es, реч џез је, 
већ са мим при су ством у на зи ву овог ан сам бла, на не ки на чин би ла озва-
ни че на за му зи ку ко ју су та кви са ста ви сни ма ли и из во ди ли.

Ис тра жу ју ћи на ста нак џе за у Ср би ји, ве ћи на срп ских ау то ра ве за ла га 
је за пр ву по ја ву сак со фо на у Бе о гра ду (ин стру мен та ка рак те ри стич ног за 
са ста ве ан сам бла ко ји су сре ди ном про шлог ве ка на сту па ли у Чи ка гу), ло-
ци ра ју ћи га због то га у 1927. го ди ну.50 Овај да тум де ман ту је Фрај тов ка-
та лог из 1926. го ди не. У ње му се већ ре кла ми ра ју сак со фо ни (алт и те нор) 
мар ке Зел мер (Sel mer) и Пан аме ри кен (Pan ame ri can) ко ји су мо гли да се 
ку пе у ње го вој рад њи (та да у Алек сан дро вој ули ци бр. 9–11). У по пи су 
ком по зи ци ја овог ка та ло га на ла зи мо и ши ми Хер ма на Ле о пол ди ја (Her-
mann Le o pol di, 1888–1959) Кад џез бенд сви ра (Н0 270) из 1922, да кле, све га 
че ти ри го ди не на кон ње го вог на стан ка. Сле де ће, 1927. го ди не у Бе о гра ду 
је оформ љен пр ви џез ан самбл Сту дент ски Ми ки џез (Stu dent ski Micky 
Jazz) ко ји у свом са ста ву има и сак со фон. Уско ро се (1929) у Бе о гра ду осни-
ва и дру ги џез ан самбл Ака дем ски Џо ли бојс (Aka dem ski Jolly Boys) ко ји 
убр зо по ста је нај по пу лар ни ји ор ке стар „ла ких лу дих но та“.51 Ње му ће Јо ван 

49 C o  o k ,  S. C.: Fli te ring with the ver na cu lar Ame ri ca in Eu ro pe. c. 152–185. И са мо по ре-
кло ре чи џез иза зи ва ло је опреч на ту ма че ња, а ни јед но од њих ни до да нас ни је при-
хва ће но као ре ле вант но. Не ки су сма тра ли да је фран цу ског по ре кла (ja ser=бр бља ње) 
и да је на ста ла као асо ци ја ци ја на жа мор у њу ор ле ан ским ба ро ви ма или на ка рак те-
ри стич ну свир ку (бр бља ње) му зи ча ра ко ји су у њи ма на сту па ли, а ан тро по лог Бор-
не ман (Bor ne mann) сма трао је да реч jazz по ти че из за пад но а фрич ког ди ја лек та и да 
има сек су ал ну ко но та ци ју. Алу зи ју на „вул гар но/ерот ско“ по ре кло ре чи пла си ра ли 
су по чет ком 20. ве ка и аме рич ки спорт ски но ви на ри. Они су сма тра ли да реч џез 
про ис ти че из из ра за jism, jizz, jas sing ко ји су озна ча ва ли спе ци фич ну вр сту „спор та“ 
у њу ор ле ан ским бор де ли ма (тзв. spor ting ho u se).

50 Во ји слав Бу би ша Си мић сма тра да је пр ви сак со фон у Ср би ју до нео Ми лан Па вло вић 
1927. го ди не. Вид. S i  m i ć ,  Vo ji slav Bu bi ša: Sen ti men tal no pu to va nje. Бе о град 2010, c. 115.

51 B l a m ,  Mi ha i lo: Jazz u Sr bi ji 1927–1944, Бе о град 2010, c. 19.
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Фрајт по све ти ти ком по зи ци ју Мо на ва на (Mo na va na) и об ја ви ти је са 
ис так ну том по све том (Aka dem skom jazz or ke stru Jolly-Boys) на на слов ној 
стра ни овог из да ња (Н0 708) у Edi tion po pu la i re.

Чла но ви оба пр ва два џез ан сам бла у Бе о гра ду би ли су му зи ча ри је вреј-
ског по ре кла. То је био чест слу чај и у Евро пи. Но, за раз ли ку од Аме ри-
ке, џез у Евро пи су (тих го ди на) нај пре при хва ти ли обра зо ва ни му зи ча ри. 
Пр ви европ ски ау то ри џез му зи ке би ли су ма хом ака дем ски гра ђа ни, нај-
че шће са ди пло ма ма ком по зи ци је или кла ви ра, али и са ве ли ким из во ђач-
ким ис ку ством на сту па ња у ка ба ре и ма, клу бо ви ма, по зо ри шти ма и сл.

И бе о град ски ком по зи тор је вреј ског по ре кла Ла ди слав Грин ски (1904–
1941), чи ји је фок строт Ja mel le око 1931. об ја вљен у Edi tion po pu la i re (Н0 666), 
то ком сту ди ја ком по зи ци је у кла си Јо си па Сла вен ског из др жа вао се сви-
ра њем у ан сам бли ма хо те ла Па лас и Екс цел зи ор, као и у џез ор ке стру Ра-
фа е ла Бла ма. Под ути ца јем џе за на ста ла је и ње го ва Сла вен ска рап со ди ја 
бр. 3 за кла вир и сак со фон. Са ра ђи вао је и са Ака дем ским Џо ли бојс бен дом, 
с ко јим је као и с Ака дем ским му зич ким дру штвом Кра ље ви не Ју го сла-
ви је 1933. био на за јед нич кој тур не ји у Фран цу ској, Шпа ни ји, Ен гле ској 
и Бел ги ји.52

По ред све ве ће по пу лар но сти џез је у Бе о гра ду имао и сво јих про тивни-
ка. У бе о град ским ака дем ским кру го ви ма три де се тих го ди на во ди ла се 
оштра по ле ми ка око то га да ли је џез ре ак ци о нар на по ја ва, штет на за раз-
вој срп ске му зич ке кул ту ре, пре све га за мла де, те би га мо жда тре ба ло 
за бра ни ти.53

„Ре ак ци ју јед ног де ла ака дем ских му зи ча ра ни је иза зва ла са мо са ма џез 
му зи ка (пре све га ње ни по не кад ’фре не тич ни рит мо ви’, ре ски зву ко ви саксо-
фо на и уда раљ ки) ко ју су бе о град ски џез ан сам бли из во ди ли, ни су ни нот на 
из да ња ко ја су мо гла да се на ба ве у рад ња ма Фрај та и Стра хо ва. Оно што 
је би ло про во ка тив но (има ју ћи на уму вре ме и кли му ме ђу рат ног Бе о гра да), 
би ли су тек сто ви и те ма ти ка са мих пе са ма/ига ра, ко ји су нам до ступ ни 
из штам па них из да ња, а ко ји су иза зи ва ли от пор и кри ти ку кон зер ва тив-
не ака дем ске јав но сти.“54 Про во ка ти ван је у ства ри био кон текст (ат мос фе ра 
52 О ње го вој му зи ци вид. А џ и ћ ,  Дра шко: О му зи ци Ла ди сла ва Грин ског. Му зич ки 

та лас, 2016, бр. 45, c. 2–18.
53 То се до га ђа ло и у Аме ри ци.
54 М е  д и ћ ,  Х.: Ла ке лу де но те. Му зи ка бе о град ских ка фа на, са ло на и клу бов. Че твр-

та све ска. Бе о град 2017, с. XV. Глав ни про тив ни ци џез му зи ке би ли су ком по зи то ри 
Ми хо вил Ло гар, Пе тар Ко њо вић, Во ји слав Вуч ко вић и кри ти чар Бог дан По по вић. 
Ме ђу тим, не за ви сно од тек сто ва прот ка них ла сцив ним из ра зи ма, Во ји слав Вуч ко вић 
је џез сма трао „ука лу пље ном му зи ком“ због скло но сти ка ими та ци ји и спе ци фич ној 
упо тре би по на вља ња ко ја у по гле ду рит ма, хар мо ни је и ме ло ди је не ука зу је на мо гућ-
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ди ма, ал ко хо ла и го ло ти ње) у ко јем је би ла сме ште на реч џез: „у ка ба реу 
је ту по успа ван жи вот и ал ко хол шка кље из про ли ве не ча ше, гла ве се њишу 
у ди му ал ко хо ла, очи се ко че у ли ни је те ла; фла ша из ру ке иде без од мо ра 
кад џез бенд сви ра“.55 То ме су до при не ле и алу зи је на ка рак тер џез му зи ке: 
„још му кло зво ни два на е сти час у уху игра па кле ни бал, хла ди ме ле дом 
зе ле ни вал. Ду бо ко не где пи шти ноћ ни џез“,56 или „за не су се ми сли кад сви ра 
наш ми ли сак со фон, кад џез бенд сви ра сво јом ва ро шком ди вљом сна гом у 
ср це ди ра, све у син ко пе лу па ју“,57 или „кад џез бенд зве чи а ви но мо згом 
је чи, не ви дим не го њу, го ла са две ба на не оде ну та“.58

То ком тре ће и че твр те де це ни је про шлог ве ка Бе о гра ђа ни су џез упо зна-
ва ли пре те жно пре ко фил мо ва ко ји су и зву ком и сли ком от кри ва ли је дан 
дру га чи ји и при ма мљи ви ји свет на су прот још увек све жим сли ка ма ра-
за ра ња зе мље. „Же ља за пре ва зи ла же њем рат них тра у ма и не да ћа иза зва-
них ма те ри јал ним и људ ским гу би ци ма ме ђу ју го сло вен ским гра ђа ни ма 
до при не ла је по ја ча ном ин те ре со ва њу за са др жа је и ак тив но сти за бав ног 
ка рак те ра као јед ном ви ду пси хо ло шке ком пен за ци је, али ујед но и бе га 
и дис трак ци је од су мор не про шло сти и са да шњо сти.“59 Те са др жа је Бе о-
гра ђа ни су про на ла зи ли у по се та ма би о ско пу, џез клу бо ви ма, ка ба рет ским 
и ва ри је тет ским пред ста ва ма ко је су их ви ше при вла чи ле и ре лак си ра ле 
не го по зо ри шне.

На сло ви ра зних фок стро та, чарлс то на, пе са ма, ван сте па и блу за у Фрај-
то вим из да њи ма у вре ме ка да их уре ђу је Сте ван, от кри ва ју да су ау то ри 
би ли ин спи ри са ни ег зо тич ним, да ле ким де сти на ци ја ма Ју жне и Се вер не 
Аме ри ке (Ха ва ји, Чи ка го, Фло ри да, Рио де Же не рио, Мон те ви део, Ха ва на, 
Хо но лу лу), ис точ њач ким ам би јен ти ма (Шан гај, Син га пур, Ара би ја, Инди-
ја, Ки на), или европ ским гра до ви ма у ко ји ма је био раз ви јен ка ба рет ски и 
ноћ ни жи вот – Беч, Па риз, Мо сква. Сти хо ви и на сло ви пе са ма и пле со ва 
оди шу јед ним но вим ур ба ним го во ром, ко ји при хва та жар гон (и сленг) 

ност не ког да љег, бу ду ћег раз во ја. Вид. В е  с и ћ ,  И.: Кон стру и са ње срп ске му зич ке 
тра ди ци је, с. 269.

55 Фраг мен ти сти хо ва из ком по зи ци ја/пе са ма об ја вље них у че твр тој све сци Кад џез 
бенд сви ра, мо дер не игре и пе сме из Фрај то ве за о став шти не, Бе о град (Clio) 2017, с. 
60–63 и 94–97.

56 Исто.
57 Исто.
58 Исто.
59 В е  с и ћ ,  Ива на: Му зич ко из да ва штво из ме ђу два свет ска ра та као из вор за про уча-

ва ње екс пан зи је по пу лар не му зи ке у Ју го сла ви ји: при ме ри из да вач ких ку ћа Јо ва на 
Фрај та и Сер ге ја Стра хо ва. Збор ник Ма ти це срп ске за сцен ске умет но сти и му зи ку 
2014, бр. 51, с. 66.
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ка рак те ри сти чан за ра ни аме рич ки џез. Из ра зи као ка рам ба, чи ли бом-бом, 
дидл-дадл, хи би џи биз, ху па-ху па, ди ри-ди ри60, по ја вљу ју се (у стра ном тек-
сту као и срп ском пре во ду) ка ко би се на гла си ла спе ци фич ност од ре ђе ног 
рит ма и ат мос фе ре му зи ке, за о кру жио крај ме ло диј ске фра зе, или њи хо-
вом упо тре бом ими ти рао звук од ре ђе ног ин стру мен та. И са ма те ма ти ка 
сти хо ва от кри ва јед ну но ву ур ба ну сва ко дне ви цу: згод не слу жбе ни це за 
бан кар ским шал те ри ма, вре ва на бе о град ским ули ца ма због мно штва ауто-
мо би ла, ау то бу са и трам ва ја, бри ге због не пла ће них ра чу на и ску пе оде ће, 
на гла ше ни му шко-жен ски од но си. По пр ви пут у тек сто ви ма се по ја вљује 
и име Бе о гра да (Држ де сно, Гар да иде, Та мо амо по Бе о гра ду, Бе о гра ђан ка), 
ожи вља ва ју се не ки ње го ви де ло ви (На трам ва ју но ћу у Топ чи дер, У ле вом 
ћо шку код Пе ли ва на, Но ћи на Ка ле мег да ну). И на слов ни це Фрај то вих из-
да ња ин спи ри шу се но вом гра ђан ском мо дом мла дих: ха љи не и фри зу ре 
ала чарлс тон, ши ми ци пе ле, фра ко ви, леп тир ма шне.

Мул ти кул ту рал ност афро а ме рич ког ра ног џе за пре ла ском у Евро пу још 
је ви ше на гла ше на. Она се у Фрај то вој еди ци ји два де се тих и три де се тих 
го ди на огле да у из бо ру ком по зи то ра, тек сто пи са ца, али и у ви ше је зич но сти 
об ја вље них сти хо ва ко ји су по не кад оста вље ни у ори ги на лу61 јер су пе сме 
по сред ством фил мо ва или пло ча већ по ста ле по пу лар не са из вор ним тек-
стом, али и за то да се са чу ва ат мос фе ра и ри там ори ги нал не ме ло ди је.

Ау то ри по пу лар не му зи ке об ја вље не у Фрај то вој еди ци ји у пе ри о ду од 
1920–1940. би ли су ве ћи ном нај по зна ти ја име на у том до ме ну у Евро пи и 
Аме ри ци. Јо ван је још то ком пр вих го ди на ра да сво је фир ме ус по ста вио 
чвр сту ве зу са европ ским и аме рич ким из да ва чи ма па су из да ња у Ср би-
ју сти за ла у ре ла тив но крат ком ро ку.62

60 У из во ђач кој прак си та да шње џез му зи ке ови тзв. „бе сми сле ни сло го ви и ре чи“ то ком 
из во ђе ња им про ви за циј ски су се по на вља ли. Бу ду ћи да је тај на чин из во ђе ња на зван 
„scat cho rus ses“, прет по ста вља мо да је озна ка “Cho rus ses“ у не ким Фрај то вим из да-
њи ма под ра зу ме ва ла и ову прак су. Сма тра се да је Луј Армстронг пр ви упо тре био 
тзв. бе сми сле не сло го ве и то при ли ком из во ђе ња Пе ди је ве ком по зи ци је Хи би џи биз. 
Њу је 1925. об ја вио и Јо ван Фрајт у сво јој Еdition po pu la i re као Н0, 591.

61 Су сре ће мо ен гле ске, не мач ке, ита ли јан ске и шпан ске сти хо ве. Но по ред ви ше је зич-
но сти, мул ти кул ту рал ност се огле да ла и у чи сто му зич ком сми слу. На при мер До-
налд со нов чарлс тон Yes Sir that‘s my Baby ти пи чан је при мер ра не џез му зи ке са ка-
рак те ри стич ним сленг је зи ком, Фи ше ро ва Со ња ево ци ра ри там ру ског ка за чо ка, а у 
ком по зи ци ја ма Рат ка Ла зи ћа и Мир ка Мар ко ви ћа еви ден тан је ути цај сво је вр сне 
„ха вај ске ми ло звуч но сти“. По се бан слу чај су срп ске ста ро град ске пе сме Та мо да ле-
ко и Кре ће се ла ђа фран цу ска ко је је Јо ван Фрајт на са мом по чет ку де ло ва ња сво је 
фир ме об ја вио и са пре во дом тек ста на че шки и сло вач ки.

62 Ту прак су на ста вио је и Сте ван.
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А не ка од њих пред ста вља ла су хи то ве у пра вом сми слу те ре чи. По чет-
ком два де се тих го ди на про шлог ве ка у Edi tion po pu la i re већ се об ја вљу ју 
шла ге ри ком по но ва ни са мо не ку го ди ну ра ни је: блуз Kit ten on the Key (Н0 
266) аме рич ког џез пи ја ни сте и ком по зи то ра Едвар да „Зез“ Кон фри ја 
(Ed ward „Zez“ Con frey, 1895–1971) ком по но ван и сни мљен 1921. у из во ђе њу 
са мог ау то ра убр зо је по стао свет ски хит, а 1924. об ја вљен је у Фрај то вој 
еди ци ји. Пе сму и чарлс тон Да ја на (Di nah, Н0 544), аме рич ки ком по зи тор 
и пи ја ни ста Ха ри Акст (Ha rry Akst, 1894–1963), по знат и као ау тор му зи ке 
за филм Коц кар са Ми си си пи ја, ком по но вао је 1925. и сни мио 1926. го ди-
не и већ сле де ће се на ла зи у Фрај то вој еди ци ји, као и фок строт и пе сма 
Ки не ски је зик (Н0 548) Џо зе фа Нус ба у ма (Jo seph Nus sba um,1903–1968), 
ау то ра му зи ке за фил мо ве Про ху ја ло са ви хо ром и Ре бе ка.

То ком три де се тих го ди на у вре ме ка да фир му са мо стал но во ди Сте ван 
Фрајт аме рич ки ау то ри филм ске му зи ке све су при сут ни ји у из да њи ма 
Еdition po pu la i re, као и зна тан део европ ских ком по зи то ра ка ба рет ске 
му зи ке, на ро чи то оних је вреј ског по ре кла, ко ји, ме ђу тим, на кон по ја ве 
на ци о нал со ци ја ли зма у ве ли ком бро ју (че сто с про ме ње ним пре зи ме ном) 
еми гри ра ју у Аме ри ку. То је био слу чај и са по ро ди цом Ле о пол ди (прези-
ме Hersch–Kohn про ме ни ли су 1921. го ди не) ау стриј ских Је вре ја чи ја су 
два чла на – бра ћа Хер ман и Фер ди нанд за јед но са Фри цом Ви зен та лом 
(Fritz Wi e sent hal) и Фри цом Грин ба у мом (Fritz Grin ba um, 1880–1941), та-
ко ђе је вреј ског по ре кла, од 1922. до 1925. го ди не у Бе чу во ди ла ка ба ре Ле о-
пол ди –Ви зен тал. По ред овог ком по зи то ри и тек сто пи сци још два по пу-
лар на беч ка ка ба реа, Die Ho el le и Sim pli cis si mus,63 при сут ни су у број ним 
из да њи ма ко је об ја вљу је Фрај то ва еди ци ја. Фриц Грин ба ум био је члан 
сва три на ве де на ка ба реа, као тек сто пи сац и глу мац-кон фе ран си је (тзв. 
„мај стор це ре мо ни ја“), што му је омо гу ћи ло са рад њу са во де ћим европ ским 
ка ба рет ским ком по зи то ри ма. У вре ме ње го вог ан га жма на у ка ба реу Die 
Ho el le (1906–1914) упо зна је ком по зи то ра Леа Фа ла (Leo Fall, 1882–1925), 
ко ји на ње гов ли бре то ком по ну је опе ре ту До лар ска прин це за. Она је то ком 
63 Ка ба ре Die Ho el le на ла зио се у су те ре ну Te a tra an der Wi en. У по чет ку је не го вао тра-

ди ци ју фран цу ских ка ба реа. Ра дио је то ком два пе ри о да од 1906. до 1916. и од 1919. 
до 1928. Од ком по зи то ра ту су још би ли ак тив ни Франц Ле хар (Franz Le har), Ед мунд 
Ај злер (Ed mud Eysler), Јо зеф Ур бан (Jo seph Ur ban) и др. За пле сне ну ме ре од го вор на 
је би ла Гре те Ви зен тал (Gret he Wi e sent hal). У овом ка ба реу на сту па ла је и Иси до ра 
Дан кан (Isi do ra Dun can). Hölle(Ka ba rett) – Wi ki pe dia – https://de wi kip еdia.or g. По-
след њи при ступ 5. 6. 2021. Ка ба ре Sim pli cis si mus до био је на зив по исто и ме ном са ти-
рич ном ма га зи ну, а са ра дом је по чео 1912. и уз пре ки де ра дио је све до 1950. го ди не. 
„Sin pli cis si mus“ – „Simp“ – Oster re ic hisches Ka ba ret tar chiv https://www.ka ba rett ar chiv. 
По след њи при ступ 5. 6. 2021.
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1910. го ди не чак три на ест пу та из ве де на у Опе ри на Бу ле ва ру у Бе о гра ду.64 
Грин ба ум је на пи сао (1912) и ли бре то за опе ре ту Еме ри ха Кал ма на (Em me-
rich Kal man, 1882–1953) Цир ку ска прин це за из ко је је шест ну ме ра (Н0 408, 
413, 430, 448, 578, 579) об ја вље но (1927) у Фрај то вој еди ци ји. У ка ба реу Die 
Ho el le и Sim pli cis si mus са Грин ба у мом су са ра ђи ва ли и Чех Ралф Бе нац ки 
(Ralph Be natzky, 1884–1957) и Ау стри ја нац Ро берт Штолц (Ro bert Stolz, 
1880–1975), два ком по зи то ра ко ја су у по ме ну тој еди ци ји три де се тих го-
ди на ме ђу нај за сту пље ни јим.65 Оштро кри ти ку ју ћи беч ко (и европ ско) 
дру штво тог вре ме на, Грин ба ум је на ка ба рет ску сце ну (око 1922) увео 
но ву фор му из во ђе ња – ди ја ло шку кон фрон та ци ју дво је глу ма ца (два опреч-
на ка рак те ра). Та ква вр ста ди ја ло га че сто про же та са ти ром и хумо ром 
пру жа ла је осим то га и бо љу мо гућ ност да се кри ти ку ју ак ту ел на по ли тич-
ка зби ва ња, а на ро чи то на ра ста ју ћи ан ти се ми ти зам. Али не за ви сно од 
кри тич ког од но са пре ма на ци ре жи му, Грин ба у мо во је вреј ско по ре кло, 
те (и са ма) чи ње ни ца да је био ан га жо ван у ка ба реу где се из во ди ла и џез 
му зи ка, би ли су до во љан раз лог да бу де ухап шен (1938) и спро ве ден у 
ло гор Да хау, где је 14. ја ну а ра умро (на вод но од ту бер ку ло зе). Ни је он био 
је ди ни од ау то ра чи ја су се де ла на шла у Фрај то вој еди ци ји а ко ји су стра-
да ли у кон цло го ру. Хер ман Ле о пол ди66 ухап шен 1938. и од ве ден нај пре у 
Да хау а за тим у Бу хен валд, био је ме ђу рет ки ма ко га је по ро ди ца (ко ја је 
у то вре ме већ еми гри ра ла у Аме ри ку) уз ве ли ку нов ча ну на док на ду успе-
ла да из ба ви. Ме ђу тим, ње гов ста ри ји брат Фер ди нанд Ле о пол ди (Fer di nand 
Le o pol di 1886–1944), та ко ђе ка ба рет ски умет ник, ко ји је остао у Бе чу, уби-
јен је 1944. го ди не. Ри хард Фал (Ric hard Fall, 1882–1945), мла ђи брат Ле ов, 
за сту пљен у Фрај то вој еди ци ји са шест ком по зи ци ја,67 уби јен је у Ау шви цу 
64 Од лом ке из ове као и дру ге две опе ре те Ле па Ри зе та и Рас пу ште ни ца истог ау то ра то ком 

1909/1914. го ди не у Хо те лу Мо сква из во ди Јо ван Фрајт са сво јом са лон ском ка пе лом.
65 Бе нац ки са ком по зи ци ја ма: Ма ло ва тре ма ло жа ра, пе сма и тан го (Н0 517), Adi eu 

Mi mi (Н0 539), Знаш ли гре шно гне здо (Н0 546), Ти, ах ти (НО 606), За ову ноћ (Н0 614), 
До ћи ће тај дан, бо стон ски вал цер (Н0 148), а Штолц са: Ха ло! Ка ко си ле па, ван степ 
(Н0 31), Са ло ма, фок строт (Н0 42), Хајд у парк Сан су ци, фокс и блуз (Н0 456), Вол га 
у тво ме ва лу слу шам ти хи зуј, бо стон ски вал цер (Н0 479), Ти ка жи ме ни ти, пе сма 
и блуз (Н0 594), Шта ра ди у ка би ни мо ја Мал ви на, фок строт (Н0 605), Ту ран дот, фокс 
и блуз (Н0 612), Ср це ми но ћас дај, слоу фокс и пе сма из фил ма Љу би мац же на (Н0 769), 
Све же не во лим ја, фок строт из фил ма Љу би мац же на (Н0 770).

66 У Фрај то вој еди ци ји об ја вље но је пет ком по зи ци ја овог ау то ра: Кад џез бенд сви ра, 
ши ми (Н0 270), Ја се те шим: до бро је и још ће бо ље би ти, пе сма и фокс (Н0 535), Свака 
го спо ђа, сва ка ле пој ка, фокс и пе сма (Н0 276), Ро зи ка, фок строт (Н0 214), Ле па Ан дри е на 
и ње на ан те на, фокс (Н0 367).

67 О Kat ha ri na, ван степ (Н0 205), Шта ра диш с ко ле ни ма дра ги Јо во, па со добл (Н0 329), 
Мо ја тет ка тво ја тет ка, фокс и пе сма (Н0 397), Где је тво ја ко са Ау гу сте, фок строт 
и пе сма.
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(1945), а Чех Ка рел Ха шлер (Ka rel Haš ler, 1879–1941), за сту пљен са че ти ри 
ком по зи ци је,68 у Ма ут ха у зе ну (1941). Овој ли сти мо же мо до да ти и на шег 
Ла ди сла ва Грин ског ко ји је 1941. обе шен у ло го ру на Ба њи ци.69 Ова кве 
ли кви да ци је нај че шће су би ле пра ће не и уни шта ва њем70 или пљач ком 
имо ви не, па су не ка нот на из да ња би ла са чу ва на за хва љу ју ћи то ме што су 
већ би ла об ја вље на и из ван до ма ша ја на ци ста. У том сми слу је до при нос 
и Фрај то ве еди ци је.

Ме ђу тим, на из да њи ма Edi tion po pu la i re из три де се тих го ди на, на жа лост, 
ни је на зна че но да ли су не ке од об ја вље них ком по зи ци ја би ле пи са не за 
ка ба ре (чак ни оних ау то ра за ко је се зна ло да су на сту па ли и би ли из во-
ђе ни у по ме ну тим ка ба ре и ма). То, ме ђу тим ни је слу чај ка да је реч о филм-
ској му зи ци. Је ди но је на на слов ној стра ни фок стро та Ла ди сла ва Грин ског 
ис так ну то да се ова ком по зи ци ја на ла зи на ре пер то а ру ор ке стра ко ји је 
сви рао у хо те лу Екс цел зи ор.

Шта да кле мо же мо иш чи та ти из Фрај то вих из да ња ка да је реч о но вим 
жан ро ви ма, но вим об ли ци ма за ба ве, ме сти ма где се ства ра ла и из во ди ла 
но ва европ ска по пу лар на му зи ка? Те ма ти ка сти хо ва не дво сми сле но от кри-
ва (би ло у ори ги на лу, би ло у пре во ду) ути цај ка ба реа, од но сно мју зик хо ла. 
И ди ја ло шки об лик, упра во онај ко ји је про мо ви сао Грин ба ум, очи гле дан 
је у не ким пе сма ма (Ох, Ка та ри на, Ја се бе те шим, Збо гом Ми ми) и у том 
сми слу се по не кад кроз тек сто ве про вла че исти ли ко ви (Мо ша Кон, Ав густ, 
Блан ке).

Ипак, нај у пе ча тљи ви ја но ви на огле да ла се у струк ту ри и тех нич ким 
сред стви ма ко је ко ри сте ком по зи то ри об ја вље них пе са ма и ига ра. Ка рак-
те ри стич на је упо тре ба син ко пи ра ња, за тим гу стих (ве ћи ном ди со нант-
них) акорд ских скло по ва ко ји су, окру же ни па у за ма, че сто по ста вље ни на 
не на гла ше ну до бу, на ро чи то у ком по зи ци ја ма за кла вир (што је очи гле дан 

68 Од пре ко три ста Ха шле ро вих ка ба рет ских и па три от ских ком по зи ци ја Фрајт је обја-
вио: Кад ме мо ја цу ра не ће во ле ти, пе сма и ши ми (Н0 267), Ја имам ку ћи гра мо фон, 
ши ми и пе сма (Н0 348), Скит ни ца, пе сма и ван степ (Н0 449), Ан ду лич ка, пе сма и 
ван степ (Н0 450). Ха шлер је као пе вач и ком по зи тор де ло вао (1915–1923) у по зна том 
пра шком ка ба реу Лу цер на. За ни мљи во је да је 1902. го ди не био члан Сло вен ског 
по зо ри шта у Љу бља ни.

69 И ве ћи на чла но ва на ша пр ва два џез ан сам бла је вреј ског по ре кла стра да ла је у конц-
ло го ри ма.

70 То ком 1938. но те дво ји це ау стриј ских ком по зи то ра је вреј ског по ре кла Те о до ра Во тли-
ца (Тheodor Wot tlitz) и Леа Фа ла су спа љи ва не и за бра ње не иа ко они та да ви ше ни су 
би ли жи ви. У Фрај то вој еди ци ји об ја вље не су две Во тли цо ве ком по зи ци је: Mammy, блуз 
(Н0 558) и San ta Lu cia, фок строт (Н0 511), а од Фа ла Јо сиф, ах Јо сиф, фокс из опе ре те 
Ма дам Пом па дур (Н0 138).
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При мер бр. 2 – Ши ми: 4. стра на Фрај то вог из да ња ком по зи ци је Збо гом Ми ми 
Рал фа Бе нац ког

Shi mi 4. stra na Fraj to va vydání skladby Sbo hem Mim mi Ralp ha Be natzkyho 
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ути цај џе за). У из да њи ма мо дер-
них ига ра Edi tion po pu la i re ве о ма 
че сто сре ће мо ком би на ци ју пе сма-
-игра, ма да она ни је увек стро го 
раз гра ни че на у са мој ком по зи ци-
ји. По не кад по сто ји оштар рез из-
ме ђу пе ва ног и оног не пе ва ног чи-
сто ин стру мен тал ног де ла, ко ји 
углав ном но си на зив не ких од та да 
мо дер них ига ра. Ово упу ћу је и на 
ка ба рет ску прак су. На и ме, пле сне 
ну ме ре, као за себ не це ли не71 би ле 
су оба ве зни део ка ба рет ског ре пер-
то а ра (под ра зу ме ва ле су јед ног или 
ви ше пле са ча), по не кад су би ле и 
у об ли ку пан то ми ме, а кра јем три-
де се тих пре ра ста ју у тзв. пле сне 
ре ви је.

У та квим слу ча је ви ма ме ло диј-
ске ли ни је су по нај че шће из о ста-
вље не. У том сми слу за ни мљив је 
ши ми Збо гом Ми ми (Н0 539) че шког 
ау то ра Рал фа Бе нац ког (При мер 
бр. 2). Ова ком по зи ци ја јед на је од 
че ти ри ну ме ре из исто и ме не опе-
ре те (Adi eu Mi mi из 1926) овог ком по зи то ра, ко ја је већ по чет ком три де-
се тих го ди на из ве де на на сце ни Бе о град ске опе ре.72 Али то ви ше ни је она 
„кла сич на“ беч ка опе ре та. Ути ца ји дру гих жан ро ва ство ри ли су не ку 
вр сту хи бри да ка ба рет ске и мју зик хол ске пред ста ве, што је и озна чи ло 
крај опе ре те као ау тох то ног сцен ског жан ра.

Европ ска и аме рич ка по пу лар на, као и џез му зи ка, су де ћи по Фрај то вим 
из да њи ма, до не ла је на бе о град ску му зич ку сце ну и нов ин стру мен та ри-
јум. Срп ски ау то ри га ве о ма бр зо при хва та ју. Бен џо, сак со фон, ви бра фон, 
раз не вр сте ги та ра (по ред тзв. аку стич ке и ха вај ска, уку ле ле) по ја вљу ју се 
не са мо у са ста ви ма џез ан сам ба ла већ и у са мим ком по зи ци ја ма.

71 По се ти о ци ка ба реа ни су пле са ли уз му зи ку ко ја се из во ди ла.
72 Осим ове опе ре те у Бе о гра ду је у дво ра ни Лук сор из ве де на и Мо ја се стра и ја овог 

ау то ра.

Сед ма стра на из Фрај то вог ка та ло га  
за 1940. го ди ну са по пи сом че шких  

шла ге ра

Sedmá stra na z Fraj to va ka ta lo gu pro  
rok 1940 s po pi sem českých šlágrů
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Сте ван Фрајт имао је на ме ру да сво ју еди ци ју про ши ри и из да њи ма за 
ве ће џез са ста ве, што по твр ђу је и ре кла ма у ка та ло гу за 1938/1939. го ди ну: 
„Увек има мо на сто ва ри шту нај но ви је ен гле ске, не мач ке, фран цу ске и 
че шке шла ге ре за џез ор ке стар“. У ка та ло гу за 1940. дат је по пис свих на-
сло ва ком по зи ци ја за ор ке стар „нај у спе ли јих че шких шла ге ра“ (вид. сли ку 
на с. 387), укуп но осам на ест – вал це ри, тан га, фок стро ти итд, без на во-
ђе ња име на ау то ра. Ме ђу тим ова из да ња су у бом бар до ва њу 1941. и 1944. 
уни ште на.

Оста ли до ме ни из да ва штва фир ме Му зи ка ли је Јо ва на Фрај та

По ред но вог ин стру мен та ри ју ма ини ци ра ног раз во јем по пу лар не и џез 
му зи ке три де се тих го ди на про шлог ве ка, Сте ван Фрајт ши ри и по ве ћа ва 
и асор ти ман тзв. кла сич них ин стру ме на та. Та ко, зна чај ну но ви ну пред-
ста вља се ри ја кла ви ра и пи ја ни на пра шких, беч ких и бер лин ских фир ми: 
Pe trof (Хра дец Кра ло ве), Stingl ori gi nal и Ne metschke (Беч), Pal lik и Sti asny 
(Беч), te Ne u ge ba u er (Бер лин),73 а ме ђу гу да чи ма по ја вљу ју се и ви о ли не са 
ети ке том ста рих мај сто ра.

Ова кво про ши ре ње увек је пра ти ла и еду ка тив на ли те ра ту ра као и нот-
на из да ња нај по зна ти јих европ ских фир ми (Pe ters, Li tolf, Schott, Uni ver sal, 
Bre it kopf, Be nja min, Lyra, Bo swort, Ri cor di, Eli te, Hudební Ma ti ce Umělecké 
Be sedy).74 Не ке од еди ци ја ин стру мен тал них шко ла пред ста вља ју пр ве 
при мер ке у тој обла сти код нас. То су пре све га ви о лин ске шко ле че шких 
ау то ра: Вој те ха (Vojtěch) и Ја на (Jan) Хжи ма ли ја (Hřímalý), Фран ти ше ка 
Онд жи че ка (Fran ti šek Ondříček) и Ота ка ра Шев чи ка (Ota kar Ševčík).75

По ро ди ца Хжи ма ли би ла је из Плзе ња, као и Фрај то ви, a шест ње них 
чла но ва би ли су ви о ли ни сти, ди плом ци Пра шког кон зер ва то ри ју ма. Нај-
ве ро ват ни је да су се обе по ро ди це по зна ва ле. Два чла на по ро ди це Хжима-
ли – бра ћа Вој тех и Јан об ја ви ли су ви о лин ске шко ле. Вој тех (1842–1908) је 
из дао при руч ник Tonální a rytmická stu dia pro ho u slisty, а Јан (1844–1915) 
oбјављује 1895. Ton le it ner stu dien und Übun gen in Dop pel lgrif fen für die Vi o li ne.
73 Из на ве де не ко лек ци је на кон бом бар до ва ња Фрај то ве рад ње у Ре сав ској 5 го ди не 1941. 

са чу ван је са мо кон церт ни кла вир ко ји је до 1984. био у по се ду Сте ва на Фрај та. Те го-
ди не Сте ван је Мир ку и Бран ки Ла ло вић за јед но са ку ћом у Ми те Ра ки ћа 13 продаo и 
кла вир. Та ко ђе је дан од пи ја ни на на ко јем је ути сну то и име Јо ва на Фрај та (што је он 
прак ти ко вао при ли ком про да је) на ла зи се у по се ду бе о град ског глум ца Де ја на Лут кића.

74 Ова ли цен ци ра на из да ња обич но су има ла пе чат Му зи ка ли је Фрајт или са мо озна ку 
Јо ван Фрајт.

75 Ме ђу њи ма су и пр ва шко ла за кла вир ску хар мо ни ку Албинa Фа ки на, као и за ги тару 
Ја ша То мић/Сте ван Фрајт из 1933. го ди не.
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Фран ти шек Онд жи чек (1857–1922) та ко ђе по ти че из му зич ке по ро ди-
це чи јих су пет чла но ва би ли ви о ли ни сти. На кон за вр ше них сту ди ја у 
мај стор ској кла си Ан то њи на Бе не ви ца (An to nin Ben ne vitz, 1833–1926) на 
Пра шком кон зер ва то ри ју му, он не ко ли ко пу та на сту па у Бе о гра ду (1890, 
1891, 1895, 1898, 1901. и 1904), а за тим се за по шља ва на Беч ком кон зер ва-
то ри ју му. У вре ме ка да код ње га у Беч на сту ди је до ла зи Јо ва нов мла ђи 
брат Вој тех (1911–1914) Онд жи чек је већ имао пет об ја вље них из да ња раз-
ли чи тих ви о лин ских шко ла (Шко ла ви о ли не, Књи га о сви ра њу на ви о ли ни, 
Но ва ме то да сви ра ња ви о ли не, Еле мен тар на шко ла, Сред ња шко ла, 1909–
1912). Хри ма ли –Он дри чек шко ла Ска ле и тро зву ци за ви о ли ну (НО 143) 
ко ју об ја вљу је Јо ван Фрајт 1924/1925. го ди не ве ро ват но је би ла ком би на-
ци ја Онд жи че ко вих и из да ња бра ће Хжи ма ли. До 1919. го ди не, ка да у ње-
го ву мај стор ску кла су на Пра шком кон зер ва то ри ју му до ла зи Вој тех Фрајт, 
Онд жи чек је сво јим на сту пи ма у европ ским гра до ви ма, Тур ској и Аме-
ри ци већ сте као ре пу та ци ју јед ног од во де ћих свет ских вир ту о за. Сво јим 
кон церт ним на сту пи ма па ра лел но са ин тен зив ном пе да го шком де лат но-
шћу (са број ним уче ни ци ма из це лог све та) че шки ви о ли ни сти упо зна ли 
су свет са че шком ви о ли ни стич ком шко лом ко ја је због сво јих спе ци фич-
но сти и но ви на у пр вим де це ни ја ма 20. ве ка ума њи ла ути цај ност не мач ке 
и бел гиј ске (шко ле) и по ста ла јед на од во де ћих. То ме је до при нео и Ота-
кар Шев чик (Ota kar Ševčík, 1852–1934). У том пе ри о ду у Бе о гра ду го сту ју 
мно ги ње го ви уче ни ци, та да већ вир ту о зи свет ског ран га: Јан Ку бе лик 
(Jan Kubelík), Ја ро слав Ко ци јан (Ja ro slav Ko cian), Ва ша Пши хо да (Váša Pří-
ho da), Злат ко Ба ло ко вић, као и бра ћа Онд жи чек – Ема ну ел и Фран ти шек.76

Но мла ди та лен то ва ни ви о ли ни сти са на ших про сто ра, ако су же ле ли 
да се уса вр ша ва ју код че шких пе да го га, од 1903. го ди не има ли су при ли-
ку да то оства ре у За гре бу код Шев чи ко вог ђа ка и по зна тог ви о ли ни сте 
Вац ла ва Ху мла (Václav Huml, 1880–1853) ко ји је у Хр ват ском гла збе ном 
за во ду отво рио сво ју кла су. У њој ће до Дру гог свет ског ра та за вр ши ти 
сту ди је Злат ко То пол ски (1934), Пе тар То шков (1941), Ла зар Мар ја но вић 
(1941) и др.

Шев чи ко ва еду ка тив на ли те ра ту ра ко ја се са сто ја ла од 26 све за ка, пред-
ста вља ла је пра ви ком пен ди јум ви о ли ни стич ке тех нич ко-стил ске про бле-
ма ти ке, а и до да нас је оста ла не при ко сно ве ни уџ бе ник у ви о ли ни стич кој 

76 Јан Ку бе лик 1900, 1926, 1927, 1932; Ја ро слав Ко ци јан 1920, 1921; Ва ша Пши хо да 1922, 
1923, 1926, 1928, 1932, 1935, 1937; Злат ко Ба ло ко вић 1919, 1920, 1921, 1922, 1926; Ема ну ел 
Онд жи чек (Ema nuel Ondřiček) 1901, 1905, 1909; Фран ти шек Онд жи чек 1890, 1891, 1895, 
1898, 1901, 1904. Вид. Т у р  л а  к о в ,  Сло бо дан: Ле то пис му зич ког жи во та у Бе о граду 
1840–1941. Бе о град 1994.
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пе да го ги ји. У Фрај то вој еду ка тив ној еди ци ји она је нај број ни ја: Гу дач ка 
тех ни ка оп. 2 (шест све за ка), НО 147, Про ме на по зи ци ја оп. 8, НО 175, Вио-
лин ска шко ла за по чет ни ке оп. 6 (се дам све за ка), НО 182–188 и Пред ве жбе 
за двој не гри фо ве оп. 9, Н0 242.

Насловна страна збирке песама из Старе Србије Лудвика Кубе из 1928. године

Titulní strana sbírky písní ze Starého Srbska od Ludvíka Kuby z roku 1928

По се бан сег мент Фрај то вог из да ва штва пред ста вља ју ли цен ци ра на 
из да ња (ком пле тан кла вир ски опус Бе то ве на, Ба ха, Мо цар та, Двор жа ка, 
Сме та не). Она ни су ну ме ри са на али има ју озна ку (пе чат) Му зи ка ли је 
Фрајт или са мо Јо ван Фрајт. Ме ђу њи ма спе ци фич на је се ри ја Slo van stvo 
ve svých zpěvech че шког ет но му зи ко ло га и сли ка ра Лу дви ка Ку бе (Ludvík 
Ku ba, 1863–1956). Она је ре зул тат ње го вих број них сту диј ских пу то ва ња 
по сло вен ским зе мља ма на ко ји ма је са ку пљао, бе ле жио и про у ча вао на-
род не пе сме и оби ча је. Ње го ве бе ле шке укљу чи ва ле су и опи се на род них 
ин стру ме на та, број не цр те же ве за не за на род не оби ча је и пре де ле. Те о-
риј ска са зна ња ве за на за про у ча ва ње ју жно сло вен ског фол кло ра об ја вио 
је и у број ним че шким и не мач ким ча со пи си ма и пу бли ка ци ја ма. Са бал-
кан ског про сто ра при ку пио је 2673 пе сме. По ме ну та се ри ја об у хва та 15 
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све за ка (књи га) са оп шир ним пред го во ри ма, од ко јих је осам ве за но за 
бал кан ски про стор. Је да на е ста (об ја вље на 1923) и три на е ста све ска (обја-
вље на 1928) пред ста вља ју за пи се са под руч ја Ср би је (вид. сли ку на с. 390). 
Сти хо ви пе са ма увек има ју и че шки пре вод, а за пи са на ме ло ди ја Ку бикову 
хар мо ни зо ва ну прат њу. Од 1923. из да вач ове еди ци је је Hudební Ma ti ce 
Umělecké Be sedy, а по кро ви тељ То маж Ма са рик ко ме је целoкупна се ри ја 
и по све ће на. Као и Фрај то ви број ни ал бу ми и ова се ри ја за нас има ан то-
ло гиј ску вред ност, што је ве ро ват но и био раз лог Фрај то вог опре де ље ња 
за ли цен цу.

Зна чај из да вач ке ку ће Му зи ка ли је Јо ва на Фрајтa за раз вој  
срп ске му зич ке кул ту ре

У ни зу му зич ких ин сти ту ци ја ко је на ста ју у Ср би ји по сле Ве ли ког рата 
из да вач ка ку ћа Му зи ка ли је Јо ва на Фрај та би ла је она не до ста ју ћа ка ри ка 
ко ја је по ве за ла све у куп ну про дук ци ју му зич ког ства ра ла штва и по тре бе 
му зич ких кон зу ме на та та да у Ср би ји. Она је би ла и спе ци фи чан „му зич-
ки ин фор ма тив ни цен тар“ пру жа ју ћи за ин те ре со ва ни ма нај ра зли чи ти је 
вр сте услу га.

Ди стри бу ци ја но та и ин стру ме на та до 1919. у Бе о гра ду ни је би ла об је-
ди ње на, као ни у ве ћим европ ским му зич ким цен три ма. До та да, она се 
у срп ској пре сто ни ци од ви ја ла у рад ња ма и фир ма ма нај ра зли чи ти јих 
ори јен та ци ја и ком би на ци ја, од оних ко је про да ју ин стру мен те за јед но с 
деч јим играч ка ма и с тзв. „оп тич ким пред ме ти ма“ или с ка фан ским и 
пе цач ким при бо ром, до књи жа ра у ко ји ма се по ред бе ле три сти ке мо гу 
ку пи ти и му зич ке књи ге, те до спе ци ја ли зо ва них фир ми са мо за нот на 
из да ња од ре ђе не вр сте му зи ке (са мо хор ска или са мо сло вен ски ком по-
зи то ри) или од ре ђе ног ин стру мен та ри ју ма (са мо кла ви ри).

Од нај ве ћег зна ча ја би ла је чи ње ни ца да је осни ва њем Фрај то ве фир ме 
на јед ном ме сту би ло до ступ но све оно што је би ло по треб но за оне ко ји 
су се ба ви ли му зи ком или као љу би те љи или као бу ду ћи про фе си о нал ци. 
Ме ђу тим, у бом бар до ва њу Бе о гра да 1941. као и 1944. го ди не стра да ла је 
Фрај то ва рад ња и скла ди ште у Алек сан дро вој ули ци 9–11, а с њом и сви 
ин стру мен ти и ве ћи на нот них из да ња. Ипак зна тан део но та са чу ван је 
у по ро дич ној ар хи ви, а уз то и пет ка та ло га (из 1924/1925, 1926, 1926/1927, 
1938/1939. и 1940), за тим ра зни ре клам ни ма те ри ја ли, ро ков ни ци и блок-
чи ћи за пи са ње бе ле шки, сви са на зи вом фир ме, адре сом и бро јем те лефо-
на. Сви они ука зу ју на је дан мо де ран кон цепт де ло ва ња фир ме Му зи ка лије 
Јо ва на Фрај та.
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По тре бе гра ђан ске кла се у Бе о гра ду, ко ја је по сле Ве ли ког ра та би ла у 
успо ну, би ле су у кул тур ном по гле ду ве ли ке и ра зно вр сне. Осим то га бео-
град ска ин те лек ту ал на ели та по кла ња ла је ве ли ку па жњу му зич ком обра-
зо ва њу као зна чај ном де лу оп ште кул ту ре. Му зич ки обра зо ва ни би ли су 
та да и мно ги срп ски на уч ни ци (а не ки од њих по вре ме но су и јав но на сту-
па ли).77 Упра во на ква ли тет тог оп штег обра зо ва ња сво јим из да њи ма и 
асор ти ма ном ин стру ме на та знат но је ути ца ла фир ма по ро ди це Фрајт. 
Ни во сред њег и ви со ког (ака дем ског) му зич ког шко ло ва ња не би би ло мо-
гу ће до сти ћи и одр жа ти без ове из да вач ке ку ће.78 Но за раз вој му зич ке 
кул ту ре у то вре ме у Ср би ји би ло је зна чај но и то што је Фрај то ва де лат ност 
би ла окре ну та јед ном ши ро ком ау ди то ри ју му раз ли чи тог му зич ког обра-
зо ва ња, уку са, али и раз ли чи те на ци о нал не струк ту ре.

За хва љу ју ћи са чу ва ним ка та ло зи ма и нот ним из да њи ма ми да нас мо-
же мо да ре кон стру и ше мо раз ли чи те ви до ве му зич ког жи во та у Бе о гра ду 
из ме ђу два ра та.

Пре ма за пи си ма Јо ва но ве кћер ке Луд ми ле нај ви ше су се про да ва ли 
ве ли ки ал бу ми на род них пе са ма и ко ла од ко јих су не ки об ја вље ни већ 
1919. на са мом по чет ку ра да фир ме. Ме ђу њи ма био је зна тан број пр вих 
за пи са/аран жма на ста ро град ских пе са ма (нпр. Та мо да ле ко и Кре ће се 
ла ђа фран цу ска), што је дра го цен ар хив ски ма те ри јал, јер је на осно ву 
ње га мо гу ће пра ти ти све тек сту ал не и ме ло диј ске тран сфор ма ци је тих, 
за на шу кул тур ну ба шти ну, зна чај них тво ре ви на.

За то ал бу ми срп ских/ју го сло вен ских на род них пе са ма и ко ла у Edi tion 
po pu la i re и по оби му и по са др жа ју има ју ан то ло гиј ску вред ност и у том 
сми слу пред ста вља ју је дин ствен по ду хват у овој обла сти на бал кан ским 
про сто ри ма у то вре ме.

Раз вој му зич ке кул ту ре у Ср би ји из ме ђу два ра та не сум њи во бо ји по-
ја ва џе за и по пу лар не му зи ке ко ји има ју цен трал но ме сто у из да њи ма из 
три де се тих го ди на, ко је об ја вљу је Сте ван Фрајт. Па ра ле лан и ис пре пле тен, 
тај раз вој био је је дан од зна чај них по кре та ча у про це су мо дер ни за ци је 
срп ске му зич ке кул ту ре из ме ђу два ра та. На и ме Фрај то ва из да ња џез 
ком по зи ци ја и по пу лар не му зи ке омо гу ћи ла су бр же упо зна ва ње са акту-
77 Нпр. фи ло зоф ки ња Ксе ни ја Ата на си је вић (кла вир), би о лог Си ни ша Стан ко вић (фла-

у та), ле ка ри Алек сан дар Ко стић (кла вир) и Ми лан Фо тић (ви о ли на), ин же њер Алек-
сан дар Ђа ја (ви о лон че ло), ар хи тек та Ђу ра Ба ја ло вић (фла у та), хе ми чар Алек сан дар 
Ле ко (кла вир), као и књи жев ни ци Ста ни слав Ви на вер (кла вир) и Мом чи ло На стаси-
је вић (кла вир) и мно ги дру ги.

78 То ком три де се тих го ди на у Фрај то вој рад њи мо гле су да се ку пе и џеп не пар ти ту ре (изда-
ње Eu len burg) свих Ба хо вих Бран ден бур шких кон це ра та, свих Bетовенових сим фо ни ја, 
али и со ло пе сме Фран ца Шу бер та, Ро бер та Шу ма на и Ху га Вол фа (из да ње Uni ver sal).
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ел ним про ме на ма на европ ској му зич кој сце ни, не го из да ња тзв. озбиљ не 
му зи ке. Она су нај ва жни ји до ку мент за ре кон струк ци ју мо гу ћег ре перто-
а ра пр вих срп ских џез ор ке ста ра (али и дру гих ви до ва му зич ког жи во та), 
она нас осим то га упо зна ју са пр вим ком по зи то ри ма по пу лар не му зи ке 
у Ср би ји, ко ја тек гра ди те ме ље.

На чин на ко ји су ар ти кли Фрај то ве из да вач ке ку ће си сте ма ти зо ва ни у 
са чу ва ним ка та ло зи ма, као и на чин њи хо вог ре кла ми ра ња уз пра те ће 
спе ци фич не ма те ри ја ле, та ко ђе ука зу ју на јед ну, за на ше про сто ре, но ву 
мар ке тин шку кон цеп ци ју пла си ра ња соп стве не де лат но сти, ко ја да ле ко 
пре ма шу је вре ме у ко јем се она ис по љи ла.

Hristina Medić
Muzikálie Jovana Frajta ve třicátých a čtyřicátých letech 20. století

Cílem této kapitoly bylo na základě výzkumu dostupných archivních materi-
álů rodiny Frajtových představit roli vydavatele muzikálií Stevana Frajta (Běle-
hrad, 1911–1993) ve vývoji srbské hudební kultury mezi světovými válkami.

V období let 1903–1999 se do hudebního života Bělehradu aktivně zapojuje 
hned sedm členů české rodiny Frajtových původem z Plzně. Jejich přínos je ne-
změrný, obzvláště při pohledu na to, do jakých oblastí hudebního života jejich 
činnost sahala. Důvodem, proč tento přínos dosud nebyl zkoumán a hodnocen, 
je skutečnost, že relevantní dokumenty byly většinou dlouho v soukromých 
rukou a nebyly nijak systematicky zpracovány, přičemž se jejich část stále na-
chází v Plzni a Praze.

Studie Muzikalije Jovana Frajta ve třicátých a čtyřicátých letech 20. století se 
skládá z osmi částí: 1. Příchod českých hudebníků do Vojvodiny a Srbska; 2. 
Rodina Frajtových v Bělehradě 1903–1919; 3. Stevan Frajt – studia v Bělehradě 
a v Praze; 4. Život v německých lágrech 1941–1945; 5. Nová vydavatelská kon-
cepce Stevana Frajta; 6. Zrození populární hudby v Srbsku; 7. Ostatní působnost 
nakladatelství Muzikalije Jovana Frajta; 8. Význam nakladatelství Muzikalije 
Jovana Frajta pro vývoj srbské hudební kultury.

Ve dvou úvodních částech se pojednává nejdříve o kulturním klimatu v srb-
ském hlavním městě od roku 1903 do první světové války a o činnosti nejstarších 
členů rodiny Frajtových v tomto období ve vztahu k založení hudebního tělesa 
Salonska koncertna kapela (1909) a později i nakladatelství Muzikalije Jovana 
Frajta (1919).

Období mezi světovými válkami se v Bělehradě vyznačuje zakládáním nej-
důležitějších institucí významných pro rozvoj srbské hudební kultury. V nich 
se uplatňují i četní čeští hudebníci.
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Měšťanská společnost v Srbsku byla v té době na vzestupu a měla zvýšené a 
rozmanité kulturní potřeby. Existovaly stále silnější tendence, aby bylo obecné 
vzdělání doplněno i hudebním. Kromě tří symfonických orchestrů, opery, 
početných komorních orchestrů a hudebních škol také stále rostla poptávka 
po muzikáliích všeho druhu.

Instituce, jakou bylo nakladatelství Muzikalije Jovana Frajta (1919–1946), 
byla právě tím chybějícím článkem, jenž propojil veškerou hudební produkci 
s potřebami posluchačů nejen v tehdejším Srbsku, ale i za jeho hranicemi.

Stevan Frajt měl veškeré předpoklady k převzetí otcovy firmy a k tomu, aby 
ji koncepčně i marketingově posouval vpřed. Absolvoval tři ročníky studia 
skladby na pražské konzervatoři a dva na obchodní škole Braneho Todoroviće 
(3. část). Kromě toho hovořil, kromě češtiny a srbštiny, také německy, anglicky 
a italsky, a hrál na pět nástrojů – klavír, housle, kytaru, harmoniku a kontrabas.

Přesto však výzvy, s nimiž se jako nakladatel potýkal, byly ve třicátých letech 
20. století v Bělehradě mnohem složitější než v době, kdy firmu vedl jeho otec. 
Byly to časy rychlého hudebního vývoje, a to jak na úrovni hudebních institucí, 
obecného i hudebního vzdělávání, nových technologií (film, rádio, gramofonová 
deska), tak na rovině žánrů a stylů, z nichž teprve vykrystalizuje jazz a popu-
lární hudba (6. část). Kromě toho modernizace v Srbsku nikdy zcela neopomí-
jela tradici. Stevan, jenž si toto vše uvědomoval, držel prst na tepu doby jak 
v Evropě, tak v Bělehradě. Hudební klima v hlavním městě Království Jugoslávie 
bylo v té době velmi nakloněno české kultuře. Vliv na to měly i blízké vztahy 
s Československou republikou, jež se projevovaly na institucionální úrovni, 
kdy obě země spolupracovaly jak na úrovni společenské, tak ekonomické. Také 
sokolské hnutí, které se z Československa rozšířilo též do Království Jugoslávie, 
se se svými myšlenkami, zejména pokud jde o posilování národnostní identity 
a amatérské činnosti, brzo stalo součástí její kulturní politiky. V tomto smyslu 
Stevan Frajt měnil názvy alb národních písní a kolových tanců, které vydával 
už jeho otec, ze srbských na jugoslávské, a tato nová vydání rozšiřoval (5. část). 
Ospravedlněním pro změnu názvů bylo i to, že tato lidová díla pocházela i z obla-
stní mimo Srbsko (Bosna, Dalmácie, Makedonie, Slovinsko). Zápisy/aranžmá 
těchto skladeb (především tzv. „staroměstských“ písní – starogradske pesme) 
byly ve Frajtových albech v mnoha případech první nebo jedny z prvních. 
Kromě toho alba srbských/jugoslávských písní a kolových tanců v Edition popu-
laire mají jak objemem (několik stovek), tak obsahem antologickou hodnotu a 
v tomto smyslu představují jedinečný podnik v této části Balkánu.

Vývoj hudební kultury v Srbsku mezi válkami nepochybně okrášlilo i zjevení 
jazzu a populární hudby, jež zaujímají ve vydáních Stevana Frajta ze třicátých 
let ústřední místo. Tyto počiny byly jedněmi z významných hybatelů procesu 
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modernizace srbské hudební kultury mezi světovými válkami. Umožnily rych-
lejší seznamování s aktuálními změnami na evropské hudební scéně než díla 
tzv. vážné hudby. Kromě toho jsou nejdůležitějším podkladem pro rekonstrukci 
možného repertoáru prvních srbských jazzových orchestrů a seznamují nás 
i s prvními domácími skladateli populární hudby v Srbsku, která si teprve buduje 
základy.

Stevan Frajt byl, stejně jako jeho dva příbuzní českého původu – Miroslav a 
Stanislav Škárovi, v dubnu 1941 zajat okupanty a deportován do táborů pro 
důstojníky Jugoslávské královské armády v  Norimberku, Osnabrücku, 
Hammersteinu a Hammelburgu, v nich strávil celou válku. Z četných dopisů 
se dozvídáme, jaké byly v těchto lágrech životní podmínky a jakým způsobem 
se vězňům přeci jen dařilo organizovat kulturní život (4. část).

Zachovaný archivní materiál (fotografie, dopisy, katalogy, notové publikace) 
rodiny Frajtových, jenž byl využit (a poprvé zveřejněn) v této studii, přinesl 
zcela nový a specifický způsob zkoumání srbské hudební kultury mezi světovými 
válkami, především ve vztahu k procesu její modernizace. Ukazuje se, že tento 
proces probíhal v několika rozdílných, ale vzájemně kompatibilních oblastech. 
Frajtovy vydavatelské počiny v tomto procesu nebyly jen svébytnou edukativní 
podporou a oknem do evropského světa – obsah a téma písňových textů, stejně 
jako jejich obálky, odhalují ducha nové urbánní každodennosti, a kromě toho nám 
i ukazují, jak a proč docházelo k přechodu od srbské k jugoslávské identitě.

Hristina Medić
Jovan Frajt’s Music Publishing House in the 1930s and 1940s

The paper “Jovan Frajt’s Music Publishing House in the 1930s and 1940s” 
has eight sections (1. Arrival of Czech musicians to Vojvodina and Serbia; 2. 
The Frajt family in Belgrade 1903-1919; 3. Stevan Frajt – education in Belgrade 
and Prague, 4. Life in German war camps; 5. New publishing concept of Stevan 
Frajt; 6. Birth of popular music in Serbia; 7. Other domains of Jovan Frajt’s 
Music Publishing House; 8. Significance of Jovan Frajt’s Music Publishing 
House for the development of Serbian music culture). 

Of the seven members of the Czech family Frajt, who have lived and worked 
in Belgrade since 1903, the least famous is the work of Stevan Frajt, who man-
aged his father’s company Jovan Frajt’s Music Publishing House (1919-1940) in 
the 1920s and 1930s. 

Since this publishing house left a mark on the development of Serbian music 
culture between the two world wars, the purpose of this paper is to use the so-far 
unavailable archive material of the Frajt family to study and shed light on the 
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life and work of Stevan Frajt. His work is primarily observed in the context of 
family heritage marked by music as well as culture climate in Belgrade, which 
was strongly shaped by Czech musicians. 

The publishing concept of Stevan Frajt was based on three thematic areas: 
albums of Serbian/Yugoslav folk songs and dances, jazz and popular music, 
and educational music literature. Stevan’s father set the framework for shaping 
albums as specific collections of songs and dances from a wider Balkan region. 
Influenced by the falconry movement, which also became a state project of the 
Kingdom of Yugoslavia, Stevan produced new editions of albums. Both in terms 
of scope and content, as well as due to the fact that in most cases they contained 
the first recordings and arrangements of our folk creations, these albums have 
anthological value and in that sense they represent a unique endeavor in the 
Balkan region. The central position in Stevan Frajt’s Edition populaire is occu-
pied by jazz and popular music, which were a novelty in European terms. These 
editions were some of the most important motivators of the modernization of 
Serbian music culture between the two world wars because they allowed peo-
ple to learn about and quickly accept the changes in European music scene in 
relation to the editions of the so-called serious music. In addition, they were 
the most important document for the reconstruction of the possible repertoire 
of the first Serbian jazz ensembles; they also introduced us to the first Serbian 
composers of popular music, which was just getting started. The content and 
topics in the texts of jazz and popular music as well as the covers of note editions 
reveal a spirit of a new urban daily life and a new image of Belgrade in the 
process of accelerated modernization. It was enhanced by educational music 
editions, which were a significant support in that process and a window to the 
world of its own kind. 

The process of modernization was interrupted by the Second World War. 
Frajt’s workshop was bombed twice during the occupation, all instruments and 
most of note editions were destroyed. Stevan was in the German war camps at 
that time and his many letters reveal what life was like for prisoners of the 
Yugoslav royal army and how they managed to organize their culture life. 

For all these reasons the preserved archive material of the Frajt family (pho-
tographs, letters, catalogues, note editions) were used (and published for the 
first time) in this paper and have the status of relevant primary documents 
significant for the reconstruction of various forms of culture/music life in 
Belgrade between the two world wars. 
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Из исто ри је че шко-срп ских од но са

При ре ђи ва чи: Ве ри ца Ко при ви ца, Алек сан дра Кор да Пе тро вић, Вац лав Штје па нек  
и Ла ди слав Хлат ки

� Но ви Сад, Ма ти ца срп ска у са рад њи са Ма ти цом мо рав ском 2024 �

Алек сан дра Кор да-Пе тро вић

Вац лав Ха вел ме ђу Ср би ма – Од при зна тог драм ског 
пи сца до „не за хвал ног ди си ден та“

Се дам де се тих и осам де се тих го ди на про шлог ве ка, у вре ме „бре жње-
вљев ске нор ма ли за ци је“ у Че хо сло вач кој, до ла зи до сма ње не са рад ње и 
по ли тич ког уда ља ва ња из ме ђу Ју го сла ви је и Че хо сло вач ке. Па ра док сал но, 
у истом пе ри о ду у срп ској одн. ју го сло вен ској кул ту ри уо ча ва се по ве ћа-
на при сут ност пре во да де ла и ин сце на ци ја по зо ри шних ко ма да че шких 
ау то ра. У пре во ду на срп ски и хр ват ски је зик пре о вла ђу ју де ла че шких 
ди си де на та и у Че хо сло вач кој за бра ње них ау то ра, као што су Ми лан Кун-
де ра, Јо зеф Шкво рец ки, Иван Кли ма, Бо ху мил Хра бал, Па вел Ко хо ут и 
Вац лав Ха вел.1 Фе но мен до бре при хва ће но сти и по пу лар но сти де ла ових 
че шких ау то ра у срп ској и ју го сло вен ској сре ди ни мо же се об ја сни ти прет-
по став ком да су на ши чи та о ци и по зо ри шна пу бли ка у де ли ма че шких 
за бра ње них ау то ра пре по зна ва ли сли ку вла сти те со ци ја ли стич ке ствар-
но сти, ме то де би ро крат ског и иде о ло шки то та ли тар ног ре жи ма, као и 
тра у ме ко је је про жи вља вао оби чан чо век у со ци ја ли стич ком дру штву. 
С дру ге стра не, срп ска одн. ју го сло вен ска зва нич на кул тур на по ли ти ка 
отва ра ла је вра та ау то ри ма ди си ден ти ма из со ци ја ли стич ких зе ма ља ис-
точ ног бло ка и ти ме оправ да ва ла зва нич ни став о из град њи де мо крат ског 
об ли ка со ци ја ли зма, иа ко је исто вре ме но има ла сво је за бра ње не или не-
по жељ не ау то ре и умет ни ке.2

1 Вид. K o r  d a - P e  t r o  v i ć , Alek san dra: Re cep ce českých di si dentských au torů v srbské 
kultuře. У: K o  u  b a  Mi ro slav (Ур.): „Po zdrav milý od Polabí do ji hu pílí!“ – Slovanská te-
ma ti ka me zi filologií a historiografií. Par du bi ce 2020, с, 220–231.

2 Вид. K o r  d a - P e  t r o  v i ć , Alek san dra: Фе но мен при хва ће но сти че шких ди си дент-
ских ау то ра у срп ској сре ди ни. Збор ник Ма ти це срп ске за сла ви сти ку (ЗМСС) 73, 2008, 
с. 227–239.
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У из ме ње ним ге о по ли тич ким окол но сти ма де ве де се тих го ди на 20. века 
на кло ност срп ске чи та лач ке и по зо ри шне пу бли ке пре ма де ли ма на ве де-
них че шких ау то ра не пре ста је, што до ка зу ју мно го број ни при ме ри но вих 
пре во да, као и по нов на из да ња по сто је ћих пре во да.3 На рав но, угао по зи-
тив не ре цеп ци је при мар но се по ме ра са ан га жо ва не и по ли тич ке дру штве-
не кри ти ке на ши ре ту ма че ње ег зи стен ци ја ли стич ких про бле ма и пи та-
ња, уз већ уте ме ље ну на кло ност срп ског чи та о ца пре ма пре по зна тљи вом 
че шком ху мо ру, иро ни ји, сми слу за па ра докс и ци нич ном углу по гле да 
на свет. Ни је пре те ра но ре ћи да су че шки пи сци ди си ден ти у срп ској сре-
ди ни би ли и оста ли при хва ће ни као део до ма ћег кул тур ног, па чак и култ-
ног кон тек ста. Ипак, суд би на јед ног од ових ау то ра у срп ској сре ди ни би ла 
је по себ на.

Ха вел у срп ском по зо ри шту

Мо же се ре ћи да је драм ско де ло Вац ла ва Ха ве ла (Václav Ha vel, 1936–2011) 
би ло при сут но у срп ској кул ту ри од са мих по че та ка афир ма ци је ње го вог 
по зо ри шног ства ра ла штва. Дра ма Дру гар ско ве че (Zahradní slav nost) би ла 
је по ста вље на у апри лу 1965. на сце ни бе о град ског по зо ри шта Ате ље 212 
у пре во ду Ја сне Но вак и ре жи ји Љу бо ми ра Дра шки ћа са мо го ди ну да на 
по сле пра шке пре ми је ре на сце ни Di va dla Na zábradlí у де цем бру 1963. 
го ди не. Текст дра ме је за сно ван на по на вља њу ап сурд них ди ја ло га ко је 
ини ци ра глав ни про та го ни ста Ху го, про то тип пол тро на и ка ри је ри сте 
ко ји на врт ној за ба ви по ку ша ва да се до дво ри над ре ђе ни ма по на вља њем 
бе сми сле них би ро крат ских фра за. Овај лик је без вла сти тог ми шље ња и 
ста ва, чо век ко ји је у пот пу но сти из гу био вла сти ти иден ти тет. Дра ма 
раз от кри ва ап сурд ност би ро крат ског и иде о ло ги зо ва ног дру штва ко је 
уни шта ва ин те гри тет и иден ти тет лич но сти. Ова Ха ве ло ва дра ма на ста-
ла је у вре ме „ото пље не“ дру штве не ат мос фе ре у Че хо сло вач кој по ло ви ном 
ше зде се тих го ди на и ни је чуд но што се на шла на ре пе ро а ру бе о град ског 
по зо ри шта Ате ље 212 ко је је би ло окре ну то кри тич ким и про во ка тив ним 
пред ста ва ма,4 а сам ре ди тељ Љу бо мир Дра шкић-Му ци не го вао је на кло-

3 Вид. К о р  д а - П е  т р о  в и ћ , Алек сан дра: Но ви пе ри од ре цеп ци је че шке књи жев но сти 
у срп ској сре ди ни. Срп ска сла ви сти ка (ко лек тив на мо но гра фи ја), Том 2, Ме ђу на родни 
кон грес сла ви ста, Бе о град, 2018, с. 85–198.

4 У це ли ни по сма тра но, од се дам де се тих го ди на 20. ве ка у по ста вља њу по зо ри шних 
ко ма да че шких ау то ра до ми ни ра ју бе о град ска „ма ња“, ал тер на тив на и не ин сти ту-
ци о на ли зо ва на по зо ри шта. Њи хов ре пе ро ар ски про фил, што се ти че че шке дра ме, 
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ност пре ма ин сце на ци ји драм ских де ла про скри бо ва них пи са ца „иза 
гво зде не за ве се“. И ка сни је, у вре ме ка да је Вац лав Ха вел у сво јој зе мљи 
био озна чен као не при ја тељ ре жи ма, а ње го ва де ла за бра ње на, по зо ри ште 
Ате ље 212 на ста ви ће да по ста вља ње го ве дра ме. Љу бо мир Дра шкић ре жи-
ра ће јед но чин ке Ау ди јен ци ја (Au di en ce) и Вер ни саж (Vernisáž) у окви ру 
исте пред ста ве ко ја ће има ти пре ми је ру 1981. у пре во ду Ре на те Ул ман ски, 
као и ко мад Про сјач ка опе ра (Žebrácká ope ra) у пре во ду Алек сан дра Или-
ћа са пре ми је ром 1985. го ди не. У овим пред ста ва ма глу ми ли су ве ли ка ни 
на шег глу ми шта: Да ни ло Ба та Стој ко вић, Пе тар Краљ, Све тла на Бој ко вић, 
Бо ра То до ро вић, Вла сти мир Сто јиљ ко вић и др. Са ма чи ње ни ца да се 
пред ста ва Ау ди јен ци ја –Вер ни саж одр жа ла на ре пе ро а ру овог по зо ри шта 
све до 1989. го ди не, да су ре а ли зо ва на мно га го сто ва ња ове пред ста ве у 
дру гим по зо ри шти ма, као и да су глум ци Да ни ло Ба та Стој ко вић и Пе тар 
Краљ за уло ге у Ау ди јен ци ји до би ли глу мач ка при зна ња,5 го во ри у при лог 
чи ње ни ци да су Ха ве ло ве дра ме има ле од ли чан при јем ме ђу пу бли ком и 
по зо ри шном кри ти ком.

Мо же мо за кљу чи ти да су за хва љу ју ћи по зо ри шту Ате ље 212 Ха ве ло ве 
дра ме у срп ској сре ди ни би ле про фи ли са не као по ли тич ко по зо ри ште 
ко је те ма ти зу је ак ту ел не по ли тич ке са др жа је, али жан ров ски су би ле пре-
по зна те као дра ме с те зом у ко ји ма рад ња, ка рак те ри и си ту а ци је слу же 
за де мон стра ци ју од ре ђе не со ци јал не, по ли тич ке и мо рал не те зе. Ови по-
зо ри шни ко ма ди от кри ва ли су ме ха ни зме ма ни пу ла ци је, сла ма ња и ауто-
ма ти зо ва ња сло бод не во ље по је дин ца, што је од ли ка то та ли тар ног и не-
ху ма ног дру штва. Срп ска пу бли ка ла ко је пре по зна ва ла ме то де де ма го шке 
и иде о ло ги зо ва не др жа ве, као и ме ха ни зме њи хо вог спро во ђе ња, те је ове 
пред ста ве до жи вља ва ла као кри ти ку вла сти те ре ал но сти.

Ха ве ло ве дра ме би ће из во ђе не и у нај ве ћем срп ском на ци о нал ном те-
а тру. Пре ми је ра са ти рич не дра ме у два де ла Ме мо ран дум (Vyrozumění, 
1965)6 у пре во ду Алек сан дра Или ћа и ре жи ји Вла ди ми ра Алек си ћа би ла 

био је очи глед но на кло њен из во ђе њу драм ских де ла че шких ди си де на та, а пре свих 
дра ма Ми ла на Кун де ре, Вац ла ва Ха ве ла и Па ве ла Ко хо у та. Осим у Ате љеу 212 у Бео-
град ском драм ском по зо ри шту игра на је дра ма ти за ци ја Кун де ри ног ро ма на Ша ла 
по пре во ду Ни ко ле Кр ши ћа 1. 4. 1976, а дра ма Жак фа та лист и ње гов го спо дар истог 
ау то ра има ла је пре ми је ру 15. 1. 1985.

5 Глу мац Ба та Стој ко вић би ће на гра ђен за уло гу у Ау ди јен ци ји глав ном на гра дом за 
му шку уло гу на фе сти ва лу у Кве бе ку (Ка на да), а Пе тар Краљ при ми ће Ок то бар ску 
на гра ду гра да Бе о гра да.

6 Ова дра ма је би ла из ве де на 1965. у пра шком по зо ри шту Divadlо Na Zábradlí, али по сле 
1968. би ла је за бра ње на за из во ђе ње у Че хо сло вач кој.
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је 1. ок то бра 1982. у На род ном по зо ри шту у Бе о гра ду.7 Пре ми је ра ове 
Ха ве ло ве дра ме до би ла је још ви ше на зна ча ју јер се у вре ме ње ног из во-
ђе ња у Бе о гра ду Вац лав Ха вел на ла зио у за тво ру због сво јих по ли тич ких 
уве ре ња. Ме мо ран дум је по зо ри шни ко мад ко ји на са ти ри чан на чин го-
во ри о ме ха ни зму, мо ра лу и пси хо ло ги ји ко ји вла да ју у би ро крат ком со-
ци ја ли стич ком дру штву. За ме сто рад ње сво је са ти ре ау тор је иза брао 
ано ним ну др жав ну уста но ву за ко ју се не зна чи ме се за пра во ба ви. Ди-
рек тор уста но ве, Јо зеф Грос, от кри ва да се у њој, уз одо бре ње ње го вог 
за ме ни ка Ја на Ба ла ша, по чео при ме њи ва ти но во и зми шље ни слу жбе ни 
је зик на зван пти деп. По пут сва ке би ро крат ске ре фор ме у не ху ма ном 
дру штву и ова ап сурд на ино ва ци ја у по слов ној кон вер за ци ји по кре ће 
чи тав ме ха ни зам ње ног спро во ђе ња. Осно ва но је Учи ли ште пти де па, где 
се „на стро го на уч ној осно ви“ учи но ви, син те тич ки је зик са мак си мал но 
ра ци о нал ном гра ма ти ком и „не у о би ча је но бо га том за ли хом ре чи“. Овај 
је зик тре ба да от кло ни не по у зда ност и спон та ност при род ног је зи ка а 
за пра во кон тро ли ше и оту пљу је лич ност по је дин ца. Ка ко је пти деп прак-
тич но не мо гу ће на у чи ти и раз у ме ти, осно ван је и Се кре та ри јат пре во ди-
лач ког цен тра, чи ја је бе сми сле на уло га у пре во ђе њу ве штач ког је зи ка на 
при род ни, ма тер њи и сви ма ра зу мљив је зик. При том по сто ји чи та ва би-
ро крат ска хи је рар хи ја из ми шље них и не по треб них чи нов нич ких функ-
ци ја. Иро ни ја и па ра докс до сти жу вр ху нац кроз акт ме мо ран ду ма на пи-
са ног на пти де пу, ко јим се за пра во од стра не има ги нар не „вла сти од о зго“ 
уки да ап сурд ни је зик, а уме сто ње га уво ди се но ви син те тич ки је зик хо-
ру кор. Све се вр ти у за ча ра ном кру гу ап сур да, као и чи та во би ро крат ско 
дру штво. На при ме ру уво ђе ња у прак су ве штач ких је зи ка Ха вел да је при-
мер функ ци о ни са ња ау то крат ског, не ху ма ног и не де мо крат ског си сте ма. 
Јед ни исти љу ди до но се ап сурд не од лу ке, а ка да прак са по ка же њи хо ву 
не при ме њи вост, они их кри ти ку ју и уки да ју без об зи ра на по сле ди це и 
ти ме из но ва по ста ју но си о ци бе сми сле них екс пе ри мен тал них ре фор ми. 
У тој ла бо ра то ри ји за ис пи ти ва ње ап сур да, екс пе ри мен ти се вр ше на „ис-
пра ним мо зго ви ма“ љу ди ко ји су са мо ка ри ке у лан цу ма ши не ри је јед ног 
си сте ма. Све под се ћа на Ор ве ло ву кон тро ли са ну др жа ву.

У срп ској штам пи пре ми је ра Ме мо ран ду ма про пра ће на је углав ном 
не га тив ном кри ти ком, али не то ли ко због основ не иде је (или те зе) овог 
Ха ве ло вог ко ма да, већ због на чи на ње не по став ке на сце ни На род ног 
по зо ри шта. По зо ри шни исто ри чар и кри ти чар Пе тар Волк у сво јој кри тици 

7 То је би ла и пр ва пре ми је ра дра ме не ког че шког ау то ра на сце ни На род ног по зо ри шта 
у Бе о гра ду по сле пу них 37 го ди на од по след ње по став ке дра ме Ма ти Ка ре ла Ча пе ка.
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пи ше: „Ути цај Ма ја ков ског је ви дан, за плет је ше ма ти зо ван, ли ко ви и си-
ту а ци је пре по зна тљи ви са до ста цр ни ла и пре ма ло ду ха ... Ово је за пра во 
она вр ста тек сто ва ко је не сме те схва та ти пре ви ше озбиљ но – јер по сле 
чи та ња, гле да ња и раз ми шља ња не мо же те да за др жи те осмех на ли цу. 
За то је по ста вља ње Ме мо ран ду ма де ли кат но по зо ри шно хте ње и захте-
ва пре фи ње ну и стил ски ма што ви ту по став ку [ ...] У ова квој ре жи ји и 
сцен огра фи ји Ме мо ран дум де лу је ви ше као скеч не го про ду хо вље на са ти ра 
– тако да ни из да ле ка ни су оства ре на оче ки ва ња“.8 По зо ри шни и књи-
жев ни кри ти чар Фе ликс Па шић слич ног је ми шље ња: „Што нам се кроз 
Ха ве лов текст ка зу је са мо, они (ре ди тељ В. Алек сић и глум ци) ће се по тру-
ди ти да ка жу на исти на чин, у истом сти лу али – да оста не мо у је зи ку 
ко ма да – ре дун дант но. Са ти рич ни ефект ко ји се пра во го во ре ћи, раз ра-
ђу је на јед ној до сет ки, пре ла зи на про сто у ко мич ни а за дво и по сат ну 
ко ме ди ју Ме мо ран дум не ма да ха“.9 У не дељ ни ку НИН Вла ди мир Ста мен-
ко вић из ла же сво је ви ђе ње Ха ве ло ве дра ме упо ре ђу ју ћи је са Кун де ри ним 
ро ма ном Ша ла и Уку сом вла сти Ла ди сла ва Мњач ка. Овај кри ти чар сма-
тра да Ха вел ви ше те жи да де ма ски ра ме хани зам вла сти не го да при ка же 
по је ди нач ну људ ску суд би ну, за пра во сли ка по ку ша је љу ди да се укло пе 
у бе сми сле на пра ви ла со ци јал ног по на ша ња про пи са на од по ли ти ке која 
оста је за у век оту ђе на од сво јих гра ђа на. В. Ста мен ко вић та ко ђе не га тив-
но оце њу је ре ди тељ ску за ми сао: „У од но су на пред ста ву, по зо ри шни је зик, 
ко јим се ре дитељ слу жи, по на ша се као и је зич ка ко му ни ка ци ја ко јој се 
Ха вел из ру гу је: тим сред стви ма се све из да лека до не кле на за мр шен на чин 
име ну је. А ни чим се не вла да у пот пу но сти“.10

У На род ном по зо ри шту у Бе о гра ду, осим Ме мо ран ду ма, игра на је и 
Ха ве ло ва јед но чин ка Про тест (Pro test) за јед но са јед но чин ком Па ве ла 
Ко хо у та11 Атест (Atest), а пре ми је ра је би ла 10. 1. 1984. на ма лој сце ни 
Кру га 101, обе у пре во ду Ива на Ку ша на. Ни је слу чај но што се ре ди тељ 
Же ли мир Оре шко вић од лу чио да ове две јед но чин ке, чи ји су ау то ри че-
шки драм ски пи сци ди си ден ти, при ка же у фор ми јед не пред ста ве. На и ме, 
у обе јед но чин ке глав ни ју нак је про ка же ни пи сац Ва њек – за јед нич ки 
ју нак Ха ве ло вих, Ко хо у то вих и Кли ми них дра ма, но си лац суд би не и мо-
рал них на че ла прог на ног ин те лек ту ал ца. Ка мер на ду о дра ма Про тест 

8 В о л к ,  Пе тар: Ме мо ран дум. Илу стро ва на по ли ти ка, бр. 1249, 12. 10. 1982, с. 46.
9 П а  ш и ћ , Фе ликс: Без да ха. Ве чер ње но во сти, год. 30, 9. 10. 1982, с. 16.
10 С т а  м е н  к о  в и ћ , Вла ди мир: Фор му лар као суд би на. НИН, 17. 10. 1982, с. 36.
11 У Ате љеу 212 игра на је дра ма Па ве ла Ко хо у та Ма ри ја се бо ри са ан ђе ли ма 1984. у ре-

жи ји Љу бо ми ра Дра шки ћа, а у На род ном по зо ри шту у Бе о гра ду ње го ва дра ма Пат 
или игра кра ље ва има ла је пре ми је ру 1987.
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од и гра ва се у те шкој и на пе тој ат мос фе ри рад не со бе ре жим ског пи сца 
Ста ње ка ко ји је у по се ту по звао при ја те ља и ко ле гу из мла до сти Ва ње ка, 
пи сца ди си ден та ко ји је остао до сле дан за јед нич ким иде а ли ма мла до сти 
и по ред то га што је про шао за твор ске тор ту ре за по ли тич ки не по доб не. 
Два пи сца, са под сме шљи во слич ним име ни ма, на ла зе се на раз ли чи тим 
стра на ма истог иде о ло шког ме ха ни зма ко ји ме ље сва ко га ко се не укла па 
у ње го ве ка лу пе. Њи хов раз го вор пре тва ра се у Ста ње ков мо но лог „пра-
ња упр ља не са ве сти“. Ха вел успе ва да кроз ње гов ме сти мич но не по ве зан 
мо но лог у пот пу но сти про дре у ду шу чо ве ка ко ји је сло мљен иде о ло шким, 
ко му ни стич ким на си љем. За то Ха ве лов ди си дент Ва њек го во ри ти хо, 
на из глед збу ње но, од го ва ра крат ко и бо ја жљи во по у чен ис ку ством „при-
ја тељ ских раз го во ра“. По пут ме ди ју ма чвр сте, не у пр ља не и од ва жне исти-
не, он по кре ће Ста ње ко ву ис по вест. Пред пу бли ком се отва ра по нор по ли-
тич ког апа ра та ко ји про ди ре до нај та на ни јих лич них ку та ка иден ти те та. 
На дну тог по но ра је по но во ап сурд ко ји гу та пред со бом све што је ло гич-
но. Ста њек же ли да об но ви свој уну тра шњи ин те гри тет, од ба ци по ни же-
ње, вра ти свој уну тра шњи мир и са мо по што ва ње. За то је по треб но са мо 
да ста ви свој пот пис на про тест за осло ба ђа ње не ви ног пе сни ка, јер то је 
ујед но и про тест за очу ва ње лич ног иден ти те та. Све стан је и по сле ди ца 
то га чи на – из гу би ће по сао, по ло жај, уни шти ће бу дућ ност сво је де це. У 
мо рал ној ди ле ми из ме ђу објек тив ног раз ми шља ња и уну тра шњих осе-
ћа ња, Ста њек за пра во от кри ва са вр ше ни си стем оп стан ка мо рал но не-
при хва тљи ве иде о ло ги је. Ха ве лов ју нак Ва њек као да је по сле раз го во ра 
са Ста ње ком у јед но чин ки Про тест и по сле по зо ри шне па у зе од ше тао у 
кан це ла ри ју ки но ло шког дру штва, где се де ша ва рад ња са ти рич не јед но-
чин ке Атест Па ве ла Ко хо у та. И ту је Ва њек ана те ми са ни пи сац дра ма, 
ка ко сам ка же „при ја тељ са Ха ве лом и Ко хо у том“, вла сник рет ке вр сте 
па са – че шког го ни ча Ада ма. Ва њек до ла зи у ки но ло шко дру штво ка ко би 
до био пе ди гре за свог пса, али ап сурд ни си стем и у то ме ви ди пре ва ру и 
за ве ру, те је и Ва ње ков пас про гла шен не по доб ним за до би ја ње пе ди греа.

За раз ли ку од по став ке Ха ве ло вог Ме мо ран ду ма ко ји је до био до ста 
при го во ра од на ше по зо ри шне кри ти ке, ове две са ти рич не јед но чин ке по-
бра ле су по зи тив не оце не два при зна та те а тро ло га Пе тра Вол ка и Јо ва на 
Ћи ри ло ва. Пе тар Волк у при ка зу пред ста ве чак ис ти че да је Вац лав Ха вел 
по бро ју из во ђе ња по стао наш во де ћи са ти ри чар. Кроз ње го ва де ла, по 
ми шље њу П. Вол ка, пу бли ка пре по зна је те ме и вре ме ко је и са ма по зна је. 
Волк сма тра да смо у „па те тич ном по ли ти зи ра њу“ на шег мен та ли те та све 
ма ње ка дри да са ми се бе гле да мо у ис кри вље ном огле да лу „па нам брат-
ска по моћ ових че шких пи са ца до бро до ђе, та ко да и ми има мо са ти рич но 
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по зо ри ште“.12 Ту пре по зна тљи вост и бли скост уо ча ва и Јо ван Ћи ри лов у 
свом при ка зу ове пре ми је ре у днев ном ли сту По лити ка. Он пи ше да је за 
јед но чин ке Про тест и Атест „ва жно што су че шке са мо за то што то 
га ран ту је из у зет ну ду хо ви тост. Све оста ло у тим де ли ма од но си се у ве ћој 
или ма њој ме ри на кри зу са ве сти у ко ју обич ног чо ве ка по ста вља умет ник 
у су ко бу са би ро кра ти јом у са вре ме ном со ци ја ли стич ком дру штву“.13 
Ћи ри лов јед но чин ку Про тест на зи ва „ак ту ел ном са ти ром“, а Атест 
„па стиш у ха ве лов ском сти лу“. При том, по ми шље њу пот пи сни ка ове кри-
ти ке, Ко хо ут не ими ти ра до кра ја пе ро сво га при ја те ља Ха ве ла, већ „пи ше 
јед но чин ку фар сич ни јих си ту а ци ја и па сто зни јих ли ко ва“.14

Ако овом спи ску по ста вље них Ха ве ло вих дра ма на да ска ма бе о град-
ских по зо ри шта осам де се тих го ди на до да мо и ин сце на ци ју дра ме Lar go 
de so la to у ре жи ји Де ја на Ми ја ча и у пре во ду Алек сан дра Или ћа у Бе о град-
ском драм ском по зо ри шту 1985. го ди не, као и по да так да се овај исти ко мад 
играо не ко ли ко се зо на и у бе о град ском по зо ри шту Ду шко Ра до вић у ре-
жи ји Его на Са ви на (под про ме ње ним на зи вом Не под но шљи во ла ко), а да 
је за тим пред ста ва има ла го сто ва ње у Са ра је ву и у по зо ри шту у Шап цу 
1990. го ди не, мо же мо за кљу чи ти да је ве ћи део драм ског опу са че шког 
ау то ра из се дам де се тих и осам де се тих го ди на15 до жи вео по став ке у бе о-
град ским по зо ри шти ма и то ве ћи ном у пе ри о ду ка да ње го ва де ла ни су 
мо гла да се из во де и об ја вљу ју у Че хо сло вач кој.

Дра ме Вац ла ва Ха ве ла у срп ској сре ди ни до жи ве ле су и два штам па на 
из бо ра. За то је за слу жан пре во ди лац и ау то ров лич ни при ја тељ про фе сор 
Алек сан дар Илић, у чи јем пре во ду и из бо ру су об ја вље на по себ на из да ња 
под на зи вом Па зи те! (Гор њи Ми ла но вац, 1990) и Шест дра ма (Гор њи Ми-
ла но вац, 1991). Пр ви из бор са др жи пре во де Ха ве ло вих дра ма Ис ку ше ње 
(Pokoušení, 1985) и Аса на ци ја (Asa na ce, 1987), две дра ме ко је ни су би ле из-
во ђе не на срп ским по зор ни ца ма. Ка ко је на ве де но на уну тра шњим ко-
ри ца ма овог из да ња, би ле су то по след ње дра ме ко је је ау тор на пи сао пре 
из бо ра за пред сед ни ка Че хо сло вач ке Ре пу бли ке и обе го во ре о су ко бу 
уса мље ног по је дин ца са над моћ ним си ла ма те ро ра и ма ни пу ла ци је – због 
то га су об ја вље не под за јед нич ким на сло вом Па зи те! Књи га је об ја вље на 
у би бли о те ци Књи жев ност у ег зи лу, а по ред Ха ве ла, ту су сво је ме сто на шла 
и де ла Јо си фа Брод ског, Иштва на Еши ја и Фре да Ул ма на. Иа ко је Вац лав 

12 В о л к ,  Пе тар: Про тест и Атест. Илу стро ва на по ли ти ка, бр. 1317, 31. 1. 1984, с. 43.
13 Ћ и  р и  л о в ,  Јо ван: Са ти ра и ’са ти ра’. По ли ти ка, 18. 1. 1984, с. 12.
14 Исто.
15 Вид. Bi bli o gra fie děl V. Ha vla. In: Š p i  r i t ,  Mic hael (ed.): Čtení o Václavu Ha vlo vi. Au tor 

ve světle literární kri tiky, Pra ha 2013, с. 157–160.
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Ха вел у вре ме об ја вљи ва ња ове књи ге већ био пред сед ник Че хо сло вач ке 
Ре пу бли ке, две пре ве де не дра ме на ста ле су у раз до бљу ка да су ау то ро ва 
де ла би ла за бра њи ва на и пи сац прог нан из јав но сти, што оправ да ва за-
сту пље ност у овој еди ци ји.

Пра ви из да вач ки по ду хват пред ста вља ло је Но ли то во из да ње у еди-
ци ји Дра ма, у ко јој су ина че об ја вљи ва ни из бо ри из де ла нај зна чај ни јих 
са вре ме них драм ских пи са ца.16 Са ма чи ње ни ца да је шест Ха ве ло вих дра-
ма (Ме мо ран дум, Про сјач ка опе ра, Ау ди јен ци ја, Вер ни саж, Про тест, Lar-
go desоlato) об ја вље но у овој пре сти жној еди ци ји, ука зу је да је по чет ком 
де ве де се тих го ди на Вац лав Ха вел у срп ској сре ди ни за у зео ме сто кла си-
ка са вре ме не драм ске књи жев но сти. Уз то мо ра мо до да ти и чи ње ни цу да 
је овај че шки драм ски пи сац у на шој сре ди ни је ди ни до жи вео из да ње 
пре во да иза бра них дра ма. Чак ни Ка рел Ча пек, нај ви ше из во ђе ни че шки 
драм ски пи сац на на шим по зор ни ца ма, ни је имао ову при ли ку! Но ли то-
во из да ње Шест дра ма би ло је пра ће но обим ним и са др жај ним по го во ром 
Алек сан дра Или ћа под на зи вом Са ти рич ни Ле ви ја тан Вац ла ва Ха ве ла. 
Као до бар по зна ва лац Ха ве ло вог укуп ног де ла и као пре во ди лац ње го вих 
дра ма и есе ја на срп ски је зик, А. Илић у по го во ру на дах ну то пи ше о суд-
би ни бив шег ди си ден та и та да шњег пред сед ни ка и на зи ва га „чо ве ком 
каф ки јан ске суд би не“, али и јед ним „од нај бо љих са вре ме них свeтс ких 
дра ма ти ча ра, и то оне по себ не, са ти рич не вр сте, ко ји је у свом де лу ус пео 
да спо ји ’со ци јал ну кри ти ку’ са из ве сним уни вер зал ним са зна њи ма о чо-
ве ку, дру штву, све ту и вре ме ну“.17 А. Илић на овом ме сту де ли Ха ве ло ве 
дра ме у две гру пе, на оне ко је ис тра жу ју и уоб ли ча ва ју „пра ви ла игре“ у 
би ро крат ском и по ли ти зо ва ном дру штву и на оне ко је се ба ве по сле ди-
ца ма „ле ви ја тан ске др жа ве“ пре ло мље ним у пси хо ло ги ји ју на ка. На кра-
ју за кљу чу је: „Сви они ко ји ће се – на дај мо се – јед ног леп шег да на (ка да 
не га тив ни про то ти по ви др жа ве и ње них ’ме ха ни ча ра’ бу ду укло ње ни са 
исто риј ске сце не, скло ње ни у стра ну и ли ше ни мо ћи и вла сти) ба ви ти 
те мом ’људ ске ду ше у ко му ни зму’ има ће шта да на у че и са зна ју упра во из 
дра ма Вац ла ва Ха ве ла, ко је – да и то ис так не мо – ни су са мо из вор со цио-
ло шког, пси хо ло шког и етич ког при бли жа ва ња исти ни, већ и сјај но на пи-
са на, драм ски из у зет но до след но об ли ко ва на и осми шље на умет нич ка 
де ла јед ног од нај ре чи ти јих са ти ри ча ра драм ске књи жев но сти у на шем 

16 У овој Но ли то вој би бли о те ци об ја вље не су и иза бра не дра ме при зна тих кла си ка са-
вре ме не дра ме, као што су Се мју ел Бе кет, Бер толд Брехт, Сла во мир Мро жек, Ха ролд 
Пин тер, Хен рик Иб зен, Ми ха ил Бул га ков и Лу и ђи Пи ран де ло.

17 I l i ć , Alek san dar: Sa ti rič ni Le vi ja tan Vac la va Ha ve la. In: Vac lav Ha vel: Šest dra ma, Be o-
grad 1991, с. 350.
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ве ку.“18 Овај при каз Ха ве ло вог драм ског де ла А. Илић увр стио је и у из бор 
сво јих чла на ка, кри ти ка и по ле ми ка ко је су углав ном по све ће не че шким 
пи сци ма и ми сли о ци ма, а об ја вље не су под на зи вом Из гна на књи жев ност.19

Де ве де се тих го ди на 20. ве ка Вац лав Ха вел био је већ афир ми сан и ви-
со ко це њен драм ски пи сац у Ср би ји. То ме су до при не ла пре све га бе о град-
ска по зо ри шта Ате ље 212, На род но по зо ри ште у Бе о гра ду и Бе о град ско 
драм ско по зо ри ште. Ве ли ка за слу га за афир ма ци ју Ха ве ло вих дра ма при-
па да и проф. Алек сан дру Или ћу (1945–2018), не са мо као пре во ди о цу и 
ту ма чу ње го вих дра ма, већ и по то ме што је срп ској јав но сти при бли жио 
укуп но де ло и ми сао овог „нај по зна ти јег че шког ди си ден та“. Ва жна је и 
чи ње ни ца да су Ха ве ло ве ко ма де на сце ну по ста вља ли еми нент ни срп ски 
ре ди те љи, као што су Љу бо мир Дра шкић, Егон Са вин или Де јан Ми јач, 
а ли ко ве Ха ве ло вих дра ма ту ма чи ли вр хун ски срп ски глум ци, као што 
су Пе тар Краљ или Да ни ло Ба та Стој ко вић.

Ха вел као фи ло зоф, бо рац за де мо кра ти ју и европ ски  
ин те лек ту а лац

Вац лав Ха вел у срп ској одн. ју го сло вен ској сре ди ни ни је био по знат 
са мо као драм ски пи сац. У на шој јав но сти пом но се пра ти ла и ње го ва 
суд би на као прог на ног кри ти ча ра ко му ни стич ког ре жи ма у Че хо сло вач-
кој, бор ца за де мо кра ти ју и пот пи сни ка чу ве не По ве ље 77. На рав но, не 
тре ба за бо ра ви ти да је се дам де се тих и по чет ком осам де се тих го ди на, без 
об зи ра на до ста ли бе рал ни ју зва нич ну по ли ти ку со ци ја ли стич ке Ју го сла-
ви је у од но су на оста ле зе мље ис точ ног бло ка, кри тич ка ми сао би ла ипак 
кон тро ли са но при сут на нај ви ше на по љу кул ту ре. Због то га су Ха ве ло ви 
по ли тич ки и фи ло зоф ски ста во ви нај пре до пи ра ли до на ше јав но сти 
пре ко ча со пи са за књи жев ност и кул ту ру. О то ме све до чи и раз го вор са 
В. Ха ве лом под на зи вом Ства ра ти без уто пи је, ко ји је об ја вљен у пре во ду 
са ен гле ског у ча со пи су „Пи смо“, а по во дом де се то го ди шњи це По ве ље 77. 
Овај по ду жи ин тер вју ко ји је че шки за бра ње ни ау тор дао но ви на ру из 
За пад не Евро пе (у срп ској вер зи ји пре во да ни је на ве ден ау тор ин тер вјуа, 
ни ти из вор), пру жа по дроб ну сли ку о Ха ве ло вим ста во ви ма у по гле ду на 
ау то крат ско и то та ли тар но дру штво, на чи не ње го вог функ ци о ни са ња, као 
и о ње го вом схва та њу де мо кра ти је. То та ли та ри зам је за ње га си стем ко ји 
у се бе увла чи чи та во дру штво: „Сва ко га по др жа ва и по ма же у ства ра њу 

18 Исто, c. 352.
19 Вид. I l i ć , Alek san dar: Iz gna na knji žev nost. Be o grad 2000.
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– не мим при ста ја њем на ње го ву вер зи ју ре ал но сти, гла са њем на фор мал-
ним из бо ри ма и одр жа ва њем ње го вих ра зно вр сних ри ту а ла и це ре мо ни ја 
– али, у исто вре ме, сва ко за ти че се бе у ста њу про ти вље ња.“20 Оп ште при-
хва ће на лаж пре о вла ђу је, љу ди се тој ла жи при ла го ђа ва ју и за јед но са 
њом жи ве. Узрок кри зе у са вре ме ном све ту овај по бу ње ни пи сац ви ди у 
чи ње ни ци да су ство ре не пр ве ате и стич ке ци ви ли за ци је у људ ској исто-
ри ји, а „чим чо ве чан ство про гла си се бе нај ви шим вла да рем ко смо са, у 
истом тре нут ку по чи ње да гу би сво ја људ ска обе леж ја“.21 Ње го ва ски ца 
иде ал не вр сте по ли ти ке је она у ко јој је од ре ђу ју ћи фак тор људ ска са вест 
и на че ла од ре ђе на основ ним зах те ви ма по сто ја ња и мо ра ла. У овом раз-
го во ру Ха вел об ја шња ва свој од нос пре ма по ли ти ци Т. Г. Ма са ри ка и за што 
се огра ђу је од уто пи стич ких ви ђе ња бу дућ но сти. Де таљ но опи су је ат мо-
сфе ру ко ја је до ве ла до Пра шког про ле ћа, као и та да шње ста ње у че хо сло-
вач ком по зо ри шту. До ста па жње на овом ме сту по све ће но је и по ле ми ци 
ко ју Ха вел во ди са Ми ла ном Кун де ром, ко ме при пи су је скеп ти ци зам и 
гу би так ен ту зи ја зма. По ми ње се по др шка по кре ту „зе ле них“, ана ли зи ра 
се до га ђај у Чер но би лу и под вла чи се скеп ти ци зам пре ма по ли ти ци Гор-
ба чо ва.

Не ки од ових ста во ва утка ни су у текст бе се де ко ју је В. Ха вел по слао 
Уни вер зи те ту у Ту лу зу 1984, по во дом пoчасног док то ра та ко ји, због недо-
стат ка па со ша, ни је мо гао лич но да при ми. По но во у пре во ду са ен гле ског, 
овај текст под на зи вом Ан ти по ли тич ка по ли ти ка сти же до на ших чита-
ла ца за хва љу ју ћи ча со пи су Ра дио-Бе о гра да „Тре ћи про грам“.22 Иа ко бе седа 
за по чи ње освр том на еко ло ги ју у са вре ме ном све ту, те жи ште се пре ме шта 
на раз ма тра ње по ли тич ког аспек та свет ске кри зе. По ла зе ћи од ста во ва 
че шког фи ло зо фа Вац ла ва Бе ло храд ског, Ха вел из два ја про цес ано ни ми-
за ци је и де пер со на ли за ци је ко ји је део тех но ло ги је вла да ња и ма ни пу ла-
ци је. Реч је о без лич ној мо ћи ко ја је свој нај пот пу ни ји из раз до сти гла у 
то та ли тар ним си сте ми ма. По сле ком па ра ци је по ја ва на За па ду и Ис то ку, 
у со ци ја ли зму и ка пи та ли зму, сти же и за кљу чак: „Ја по ка зу јем на кло ност 
пре ма ’ан ти по ли тич кој по ли ти ци’: то јест по ли ти ци ко ја ни је тех но-
ло ги ја мо ћи и ма ни пу ла ци је, ки бер нет ска вла да ви на љу ди ма или не што 
као умет ност упо тре бе, не го по ли ти ка као је дан од на чи на тра же ња и 
оства ре ња жи во та ис пу ње них зна че њем, њи хо ве за шти те и слу же ња тим 
жи во ти ма.“23

20 Раз го вор са Вац ла вом Ха ве лом – Ства ра ти без уто пи ја. Пи смо, 1987, бр. 10, c. 212.
21 Исто, c. 214.
22 H a  v e l , Vac lav: An ti po li tič ka po li ti ka. Tre ći pro gram, 1989, br. 80–81, c. 223–241.
23 Исто, 239.
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Си гур но је да су по ли тич ки ста во ви Вац ла ва Ха ве ла те 1989. го ди не 
би ли до бро по зна ти у на шој сре ди ни и да су ту ма че ни као од раз ствар-
но сти у ко јој смо и са ми жи ве ли. Ху ма ни стич ки по глед на свет, схва та ње 
де мо кра ти је у нај ши рем сми слу и спо соб ност уо ча ва ња де фор ми са них 
про це са у дру штву, из ре че ни у вре ме ка да су и у на шем јав ном дис кур су 
пре вла да ва ле де ма го шке па ро ле и иде о ло шке фло ску ле, пред ста вља ли су 
чин хра бро сти и по бу не. Због то га ни је чуд но што је у срп ској и ју го сло-
вен ској ин те лек ту ал ној јав но сти ужи вао епи тет це ње ног ди си ден та. Тај 
углед по твр ђен је упра во у вре ме ка да је Ха вел био 1989. го ди не по но во 
ухап шен под оп ту жбом да је ор га ни зо вао про те сте по во дом обе ле жа ва ња 
го ди шњи це са мо спа љи ва ња Ја на Па ла ха у Пра гу. 

По др шка Ха ве лу сти гла је од стра не де мо крат ски опре де ље них по је-
ди на ца и удру же ња из мно гих зе ма ља, а ни је из о ста ла ни у Ју го сла ви ји. 
Је дан од при ме ра је об ја вљи ва ње те мат ског бло ка по све ће ног за то че ном 
че шком пи сцу у ча со пи су Књи жев ност (1989, бр. 5). Блок од пет це ли на 
за по чи ње из ве шта јем са тре ћег Европ ског са стан ка уред ни ка књи жев них 
ча со пи са одр жа ног у мар ту 1989. у За пад ном Бер ли ну. Оку пље ни уче сни ци 
из „За пад них, не у трал них и не ан га жо ва них зе ма ља“, из ме ђу оста лих и 
из Ју го сла ви је, ко ју су пред ста вља ли уред ни ци ча со пи са Књи жев ност и 
Но ва ре ви ја, рас пра вља ли су о по тре би ди ја ло га из ме ђу европ ских кул-
ту ра. По во дом та да шње не за вид не суд би не Сал ма на Ру жди ја и Вац ла ва 
Ха ве ла, до го во ре но је да се по ја ча ути цај кроз ча со пи се и сред ства ма сов-
не ко му ни ка ци је и ти ме из ра зи со ли дар ност са овим пи сци ма. У тек сту 
се на во ди да су сви уче сни ци, осим из Ис точ не Не мач ке и Бу гар ске, пот-
пи са ли за јед нич ки ко ми ни ке ко ји је упу ћен Че хо сло вач кој вла ди а у ве зи 
са суд би ном Вац ла ва Ха ве ла. За тим је у це ли ни пре нет текст апе ла да се 
пи сац осло бо ди из за тво ра и „да се при хва ти тра ди ци ја ди ја ло га и раз у-
ме ва ња ко ја је не ка да од ли ко ва ла че шку по ли ти ку и кул ту ру“.24 У блок је 
увр штен текст Алек сан дра Или ћа под на зи вом Ха вел по но во у за тво ру, 
у ко ме овај про фе сор Фи ло ло шког фа кул те та у Бе о гра ду под се ћа на тра-
ди ци ју че шких пи са ца ко ји су до жи ве ли по ли тич ки про гон и не прав ду 
– од Ка ре ла Ха вли че ка Бо ров ског до пи са ца ко ји су се су прот ста ви ли 
на ци зму и ста љи ни зму. Илић за кљу чу је да „књи ге ко је ми чи та мо, Шкво-
рец ког, Кун де ре, Ха ве ла, Па точ ке, Ко си ка, Сви та ка, Ва цу ли ка и мно гих, 
мно гих дру гих, не до ступ не су у кул ту ри у ко јој су на ста ле“.25 Ка ко ау тор 
тек ста твр ди, бо ља по ло ви на че шке и сло вач ке књи жев но сти објављује се 
24 Уред ни ци европ ских књи жев них ча со пи са о са рад њи, о со ли дар но сти и Вац ла ву Ха ве лу. 

Књи жев ност, 1989, бр. 5, c. 722.
25 И л и ћ ,  Алек сан дар: Ха вел по но во у за тво ру. Књи жев ност, 1989, бр. 5, c. 723.
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у са ми зда ту и та ми зда ту. За то су за слу жни Лу двик Ва цу лик и Зде на Сали-
ва ро ва. По ред Ха ве ло ве би о гра фи је у тек сту је реч и о уло зи и зна ча ју 
По ве ље 77, на ве де ни су пот пи сни ци и њи хо ве суд би не. Уз за кљу чак да је 
Ха вел код нас про на шао дру гу до мо ви ну, на ве де ни су по да ци о ре цеп цији 
ње го вог драм ског де ла у на шој кул ту ри. Блок се на ста вља од лом ком из 
Ха ве ло ве књи ге Пи сма Ол ги (Do pisy Ol ze, To ron to 1985) и тек стом Ха ве-
ло ве од бра не на су ду пре до но ше ња осу ђу ју ће пре су де, оба у пре во ду 
Алек сан дра Или ћа. Блок се за вр ша ва по ет ским трип ти хом По хва ла Ја ну 
Па ла ху,26 пе смом ко ју је Вук Крањ че вић на пи сао у мар ту 1969. у пра шком 
хо те лу Јал та на Вац лав ским на мње сти ма, у вре ме ка да су „још по Пра гу 
го ре ле све ће“ у част Па ла ха. У бе ле шци се на во ди да је пе сма би ла об ја вље-
на у за бра ње ном бро ју Књи жев них но ви на, бро ју ко ји је био по све ћен до-
га ђа ји ма у Че хо сло вач кој. Ка ко је Ха вел осу ђен упра во због обе ле жава ња 
се ћа ња на Ја на Па ла ха, об ја вљи ва ње ових сти хо ва до би ја но ви сми сао.

Док је Ха вел био у за тво ру 1989. го ди не, бе о град ска Про све та об ја вљује 
ње го ву књи гу Пи сма Ол ги у из бо ру и пре во ду Алек сан дра Или ћа. Реч је 
о пи сми ма ко је је пи сац по слао из за тво ра у пе ри о ду од ју на 1979. до сеп-
тем бра 1982. го ди не. Књи гу је у це ло сти об ја ви ла из да вач ка ку ћа Pu blis hers 
Sixty Eight у То рон ту, док је срп ско из да ње пред ста вља ло из бор пи са ма у 
ко ји ма Ха вел го во ри о сво јим ис ку стви ма у за тво ру, о кул тур ним и по-
зо ри шним пи та њи ма, али и о мо рал но-по ли тич ким те ма ма. Уз књи гу је 
штам пан и по го вор пре во ди о ца под на зи вом Ла ста ви ца у ја зби ни, ко ји 
за пра во пред ста вља текст го во ра ко ји је Алек сан дар Илић одр жао у Удру-
же њу књи жев ни ка Ср би је на про тест ној ве че ри про тив хап ше ња Вац ла-
ва Ха ве ла одр жа ној 1989. го ди не у ор га ни за ци ји Удру же ња и срп ског 
Пен-цен тра. Реч је о не знат но про ши ре ној вер зи ји по ме ну тог тек ста ко ји 
је об ја вљен у ча со пи су Књи жев ност. На са мом кра ју књи ге на ла зи се Бе-
ле шка о из бо ру и пре во ду, у ко јој Илић на гла ша ва да Ха вел у сво јим раз ми-
шља њи ма сле ди тра ди ци ју че шке фе но ме но ло шке ми сли, ко ја је нај изра-
зи ти ја у де лу Ха ве ло вог при ја те ља и јед ног од ау то ра По ве ље 77, фи ло зо фа 
Ја на Па точ ке. С тим у ве зи пре во ди лац на во ди и по те шко ће са ко ји ма се 
су сре тао то ком пре во ђе ња Ха ве ло вог тек ста: „Ха вел че сто ко ри сти вар-
ва ри зме и би ли смо при ну ђе ни да их у бит ним слу ча је ви ма и ми сле ди мо. 
Дру га те шко ћа из ви ра ла је из чи ње ни це да Ха вел ни је фи ло зоф по стру ци, 
да ве о ма сло бод но ко ри сти фе но ме но ло шку и ег зи стен ци ја ли стич ку (ме-
сти мич но и струк ту ра ли стич ку) тер ми но ло ги ју – ре ше ња смо нај че шће 
тра жи ли у кон тек сту Па точ ки ног фи ло зоф ског опу са ...“.27

26 К р а њ  ч е  в и ћ , Вук: По вра так Ја на Па ла ха. Књи жев ност, 1989, бр. 5, c. 729–730.
27 I l i ć , Alek san dar: Be leš ke o iz bo ru i pre vo du. In: H a  v e l ,  Vac lav: Pi sma Ol gi, Be o grad 

1989, c. 147–148.
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Већ кра јем исте го ди не до го ди ла се Пли ша на ре во лу ци ја, а из бор Вац-
ла ва Ха ве ла за пред сед ни ка Че хо сло вач ке у срп ској сре ди ни до жи вља ва 
се као ве ли ки три јумф де мо кра ти је и прав де. По чет ком де ве де се тих го-
ди на, у вре ме рас па да Ју го сла ви је, по ли тич ких пре ви ра ња и гра ђан ских 
ра то ва у на шем ре ги о ну, ме ња ју се мно ги фо ку си ин те ре со ва ња у дру-
штве ном и кул тур ном жи во ту, али и по ред то га не пре ста је об ја вљи ва ње 
пре во да Ха ве ло вих есе ја, чла на ка и ин тер вјуа у срп ској пе ри о ди ци.

Већ по чет ком 1990. го ди не срп ски чи та о ци ча со пи са Књи жев ност28 
мо гли су про чи та ти Ха ве лов текст Сло во о ре чи ко ји је пи сац на пи сао у 
ју лу 1989. у Хра де че ку, ма да пре во ди лац Би сер ка Рај чић ни је на ве ла ко јим 
по во дом је текст на стао и ода кле је пре ве ден. Из са др жа ја про из и ла зи да 
је реч о обра ћа њу В. Ха ве ла на не ком ску пу у СР Не мач кој, где је го во рио 
о сна зи из го во ре не ре чи ко ја мо же по тре сти си стем то та ли тар ног дру штва 
и због ко је су мно ги ње го ви су на род ни ци (Фран ти шек Ста рек, Иван Ји-
ро ус, Пе тр Ци бул ка) за вр ши ли у за тво ру. Ипак, око сни ца овог тек ста је 
раз ма тра ње мно го знач но сти и ам би ва лент но сти мо ћи ко је има ју из го во-
ре не ре чи и ми сли у од ре ђе ном кон тек сту и са од ре ђе ном на ме ром. Та ко 
„иста реч јед ном мо же зра чи ти ве ли ку на ду, дру ги пут сла ти са мо зра ке 
смр ти“29. По Ха ве лу, та кве су би ле ре чи Ле њи на, Марк са, Фрој да, али и 
Хри ста. Ка ко се до бра ствар мо же пре тво ри ти у из да ју вла сти те до бре за-
ми сли, пи та се Ха вел и до да је „...пре ма ре чи мо ра мо би ти увек по до зри ви, 
би ти буд ни у од но су на њу, јер ни јед на опре зност не мо же би ти преве ли-
ка“30. Да кле, пи сац ко ји за сту па сло бо ду ре чи исто вре ме но по зи ва на 
од го вор ност за из го во ре не ре чи. У кон тек сту на ше те ме, овај став ће има ти 
сво ју по себ ну те жи ну.

О но вој епо хи пост ко му ни зма и ње ним иза зо ви ма, Вац лав Ха вел го-
во ри у раз го во ру са Ада мом Мих њи ком, ли де ром по кре та „Со ли дар ност“ 
и уред ни ком пољ ског ли ста Ga ze ta Wybor cza. На пи та ње да ли се до го ди ло 
да као пред сед ник пот пи ше не ки за кон зна ју ћи да то не тре ба, а исто вре-
ме но мо ра то да учи ни, Ха вел од го ва ра: „На рав но да се та кве ситу а ци је 
ја вља ју; ја по ку ша вам да од мах раз ми шљам о њи ма. Чи ним оно што сам 
чи нио чи та вог жи во та: ка да бих се на шао у не ком ча бру, из ње га сам нај-
лак ше из ла зио од мах пи шу ћи о то ме. То је књи жев ни на чин ре ша ва ња 

28 Овај број ча со пи са Књи жев ност (1990, бр. 2–3) имао је те мат по све ћен де лу Да ни ла 
Ки ша, а у ру бри ци Let tre in ter na ti o na le, осим тек ста В. Ха ве ла, об ја вљен је и текст Лудви-
ка В а  ц у  л и  к а  Мо ја Евро па у пре во ду Алек сан дра Или ћа.

29 Х а  в е л , Вац лав: Сло во о ре чи. Књи жев ност, 1990, бр. 2–3, c. 588.
30 Исто, 590.
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жи вотних про бле ма“.31 У пре во ду са пољ ског Би сер ке Рај чић овај ин тер вју 
се на шао у ру бри ци Пост ко му ни стич ко дру штво ча со пи са Тре ћи про грам32, 
а уз текст ин тер вјуа с Анд же јем Ва лиц ким. Очи глед но да су ста во ви бив-
ших ди си де на та би ли иза зов ни за срп ску јав ност ко ја је тра жи ла пу то-
ка зе у сво јој та да шњој по ли тич кој си ту а ци ји под ре жи мом Сло бо да на 
Ми ло ше ви ћа.

Де ве де се тих го ди на по ло ни ста и пре во ди лац Би сер ка Рај чић пре ве ла 
је још је дан раз го вор Вац ла ва Ха ве ла, ово га пу та с че шким но ви на ром и 
есе ји стом Ка ре лом Хви жђа лом под на зи вом Ван ред но са слу ша ње (Мо сто-
ви 1996, бр. 105–106). Реч је о од лом ку из књи ге Dálkový výslech. Roz ho vor 
s Kar lem Hvížďalou (Pra ha 1990). Иза бра ни од ло мак са др жи од го во ре на 
две те ме: да ли се Ха вел у вре ме Пра шког про ле ћа не по сред но по ли тич ки 
ан га жо вао и ње гов опис пред и сто ри је и на стан ка По ве ље 77. Ха вел по ри-
че да се ди рект но по ли тич ки ан га жо вао у вре ме Пра шког про ле ћа и ви ди 
се бе у уло зи „све до ка епо хе“. На гла ша ва да је у то вре ме за сту пао плу ра-
ли зам али без на ме ре да се по ли тич ки укљу чи. Пред и сто ри ја По ве ље 77 
за по чи ње у вре ме ка да је 1976. био ухап шен Иван Ји ро ус, члан рок гру пе 
The Pla stik Pe a ple of the Uni ver se, чи је ан га жо ва ње Ха вел ту ма чи као ау тен-
ти чан из раз жи вот ног осе ћа ја љу ди ко ји сло бод но ар ти ку ли шу сво ју сло-
бо ду. У ње го вом хап ше њу Ха вел је пре по знао на пад то та ли тар ног си сте ма 
на људ ску сло бо ду и ин те гри тет. За јед но са Јир жи јем Ње ме цом спро вео 
је ак ци је за осло ба ђа ње мла дих љу ди из ове гру пе. Та ко се ство ри ла ат мо-
с фе ра про те ста, ко ме су при сту пи ли Ја ро слав Сај ферт, Фран ти шек Чер-
ни и Јир жи Ко сик. Енер ги ја по бу не ар ти ку ли са ла се у по крет гра ђан ске 
ини ци ја ти ве и са ста вља ње По ве ље 77. За тим де таљ но опи су је про цес оку-
пља ња пот пи сни ка и де фи ни са ње ци ље ва. Ти ме овај пре вод пред ста вља 
де таљ ну и ау тен тич ну исто ри ју про те ста ис при ча ну од стра не јед ног од 
глав них ак те ра до га ђа ја.

Мо же мо за кљу чи ти да је за упо зна ва ње срп ске јав но сти са Вац ла вом 
Ха ве лом као есе ји стом, бор цем за де мо кра ти ју и по бу ње ним ин те лек-
ту ал цем до кра ја 80-их био за слу жан пре свих про фе сор и пре во ди лац 
Алек сан дар Илић, ко ме су Ха ве ло ви по ли тич ки ста во ви би ли ве о ма 

31 In ter vju Ada ma Mih nji ka s Vac la vom Ha ve lom: Post ko mu ni zam – kraj nje čud na epo ha. 
Tre ći pro gram, 1991, бр. 88/89, с. 213.

32 Тре ћи про грам, ча со пис за те о ри ју и кри ти ку у из да њу Ра дио-Бе о гра да де ве де се тих 
го ди на је имао не за ви сну из да вач ку по ли ти ку и био је отво ре но кри ти чан пре ма 
срп ском ре жи му. Кра јем 90-их имао је па у зу у из ла же њу. Ви ше у: Л а  т и  н о  в и ћ , 
Зо ра: Ску па кул ту ра или ... НИН, 2001, бр. 21. јун http://www.nin.co.rs/2001-06/21/18463.
html, 3. 3. 2022.
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бли ски,33 док се 90-их го ди на тим на по ри ма и сво јим пре во ди ма при кљу-
чи ла и Би сер ка Рај чић. Иа ко по ло ни ста, она је 1992. бо ра ви ла у Пра гу као 
сти пен ди ста,34 те су јој би ле бли ске че шке те ме, а и у свом пре во ди лач ком 
ра ду би ла је ори јен ти са на на пре во де де ла пољ ских и че шких ди си де на та. 
Та ко ђе, од 90-их го ди на пре во ди Ха ве ло вих чла на ка и ин тер вјуа об ја вљују 
се пре те жно у срп ској не за ви сној и опо зи ци о но ори јен ти са ној пе ри о ди ци. 
Раз ло ге за то ви ди мо пре све га у ори јен та ци ји са мих пре во ди ла ца Ха ве-
ло вих тек сто ва ко ји су пре те жно са ра ђи ва ли са не за ви сним ме ди ји ма и 
из да вач ким ку ћа ма, али и у ја сној уз др жа но сти зва нич не срп ске јав не и 
кул тур не сце не, ко ја се до 90-их кло ни ла отво ре не кри ти ке со ци ја ли стич-
ког дру штва, а од пе ри о да по ли тич ких про ме на др жав нич ку по ли ти ку 
Вац ла ва Ха ве ла при хва та ла уз опрез због ње го ве бли ско сти са по ли ти ком 
Би ла Клин то на и одо бра ва ња про це са от це пље ња бив ших ју го сло вен ских 
ре пу бли ка.35 

Те жи на ре чи

Ка да је у мар ту 1999. го ди не за по че ла вој на ин тер вен ци ја НА ТО сна га 
на Са ве зну Ре пу бли ку Ју го сла ви ју, пред сед ник Вац лав Ха вел јав но је по-
др жао бом бар до ва ње као ху ма ни тар ну ак ци ју у ци љу за шти те ко сов ских 
Ал ба на ца. У ме ди ји ма је пред ста вља но да је баш он био тво рац ко ва ни це 
„хуманитарнa ин тер вен ци ја“, што је за срп ску јав ност би ло по себ но ири-
тант но. Иа ко су та да мно ги европ ски др жав ни ци и јав не лич но сти отво-
ре но одо бра ва ли вој ну ин тер вен ци ју, Ха ве ло ва реч по себ но је од јек ну ла 
у срп ској јав но сти. Ре ак ци је у срп ским ме ди ји ма, али и при ват но, би ле 
су бур не, ве о ма емо тив не и пу не ре зиг на ци је.

Је дан од при ме ра је ре дак циј ски текст у ли сту НИН (13. 5. 1999) под на-
зи вом Пи сац с ма ском. За што пред сед ник Че шке Ре пу бли ке Вац лав Ха вел 
во ли но ви свет ски по ре дак. У иро нич ном то ну пред ста вљен је бив ши че шки 
ди си дент и оми ље ни драм ски пи сац као по да ник аме рич ке по ли ти ке, при-
ја тељ Би ла Клин то на и Ме длин Ол брајт: „Док је био ди си дент, Вац ла ва 

33 Проф. Алек сан дар Илић са ра ђи вао је са Фо ру мом 2000 Вац ла ва Ха ве ла, Са ве том за 
ме ђу на род не од но се Јир жи ја Дин сби ра и Цен тром за еко но ми ју и по ли ти ку Вац ла ва 
Кла у са.

34 Као ре зул тат бо рав ка у Пра гу, Би сер ка Р а ј  ч и ћ  об ја ви ла је књи гу Пи сма из Пра га 
(Но ви Сад 1999).

35 О то ме ви ше у: Felj ton: Václav Ha vel: Me đu pr vi ma je re kao da je Sr bi ja agre sor na Hr vat sku. 
Na ci o nal, neo vi sni news ma ga zin, https://www.na ci o nal.hr /felj ton-vac lav-ha vel-me du-
pr vi ma-je -re kao-da -je -sr bi ja-agre sor-na-hr vat sku-2, 18. 12. 2021
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Ха ве ла су на зи ва ли шам пи о ном де мо кра ти је и људ ских пра ва. Ту ти ту лу 
је за тим до бро вољ но препу стио Би лу Клин то ну. Са Клин то ном га је упо-
зна ла зе мља ки ња Ма длен ка Кор бе ло ва, ко ја се по сле на ту ра ли зо ва ла као 
Аме ри кан ка Ме длин и ус пе ла да се уда за из ве сног Ол брај та, све док се тај 
Ол брајт ни је раз вео. Ха вел се у Клин то на за љу био на мах. Клин тон му се 
учи нио леп шим од Бре жње ва и ши рим од Хи тле ра“.36 У тек сту су ин си ну-
а ци је о љу бав ној афе ри аме рич ког пред сед ни ка и не мо рал ном при ват ном 
жи во ту Вац ла ва Ха ве ла, а за тим и за кљу чак: „Вац лав Ха вел се на да да 
по ли ти ка мо же и да не бу де са мо умет ност мо гу ћег по го то во ако ‘мо гу ће’ 
укљу чу је спе ку ла ци је, кал ку ла ци је, ин три ге, тај не до го во ре и праг ма тич-
не ма не вре. По ли ти ка, ве ли, мо же да бу де и умет ност не мо гу ћег, ‘тач ни-
је, умет ност по бољ ша ња нас са мих, па и це ло га све та ...’ Наш бив ши 
љу би мац, ди си дент Ха вел, ипак је по стао умет ник мо гу ћег!“37

Не по сред но по сле кра ја вој не ин тер вен ци је, док су тра у ма тич на ис ку-
ства због бом бар до ва ња би ла још увек све жа, об ја вљен је те мат ски број 
ча со пи са за књи жев ност, кул ту ру и дру штве на пи та ња „R.Е.Č“ (ок то бар, 
1999) по све ћен пре и спи ти ва њу узро ка и по сле ди ца НА ТО бом бар до ва ња 
СР Ју го сла ви је.38 Из ме ђу оста лог, об ја вље но је у пре во ду са ен гле ског је-
зи ка обра ћа ње Вац ла ва Ха ве ла ка над ском пар ла мен ту 29. 4. 1999. под на-
зи вом Ко со во и крај др жав не на ци је (Ko so vo and the End of the Na tion-Sta te), 
у ко ме че шки пред сед ник не дво сми сле но одо бра ва вој ну ин тер вен ци ју.39 
У истом бро ју ча со пи са на ла зи се и текст Бо ри са Бу де на40 Спа са ва ње ре-
до ва Ха ве ла где се до во ди у пи та ње мо рал ност за пад не де мо кра ти је, а на 
ме ти је и че шки пред сед ник: „Три зе мље – Пољ ска, Ма ђар ска и Ре пу бли ка 
Че шка – ко нач но су по ста ле чла ни це за пад не вој не али јан се, са мо не ко ли ко 

36 Pi sac s ma skom. Zaš to pred sed nik Češ ke Re pu bli ke Vac lav Ha vel vo li no vi svet ski po re dak. 
http://www.nin.co.rs/ar hi va/2524/2.html, 10. 2. 2022.

37 Исто.
38 Ау то ри тек сто ва су би ли срп ски и стра ни не за ви сни но ви на ри, те о ре ти ча ри и по лити-

ча ри, као нпр. Сто јан Це ро вић, Не над Ди ми ти је вић, Ве ран Ма тић, Јир ген Ха бер мас, 
Су зан Сон таг, Да ни ел Голд ха ген, Ма ри ја То до ро ва, Ро ман Хеј ден и др.

39 „Са вез ко ме при па да Ка на да, а са да и Че шка Ре пу бли ка, во ди бит ку про тив ге но цид-
ног ре жи ма Сло бо да на Ми ло ше ви ћа. Та бит ка ни је ни ла ка ни по пу лар на, а ми мо же мо 
да се не сла же мо по пи та њу ње не стра те ги је и так ти ке. Ме ђу тим, по сто ји не што 
што ни ко ра зу ман не мо же да по рек не: ово је ве ро ват но пр ви рат ко ји се ни је во дио 
у име ’на ци о нал ног ин те ре са’, већ пре у име на че ла и вред но сти. Ако се и за је дан рат 
мо же ре ћи да је ети чан, или да је пра ве дан из мо рал нох раз ло га, он да је то овај рат“ 
(H a  v e l ,  V.: Ko so vo ili kraj dr žav ne na ci je. R.E.Č, 1999, br. 55/1, с. 99).

40 Бо рис Бу ден (рођ. 1958), фи ло зоф, те о ре ти чар кул ту ре и пу бли ци ста из Хр ват ске ко ји 
жи ви у Бер ли ну.
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да на пре не го што су пр ве бом бе па ле на Бе о град. На тај на чин је та ко ђе 
ис пи са на и нај ве ћа пер со ни фи ка ци ја де мо кра ти је у ско ри јој исто ри ји. Да-
нас, док бом бе па да ју по Бе о гра ду, хра бри вој ник Ха вел зна на чи јој је стра-
ни. Да ли те бом бе за и ста мо гу да ‘са чу ва ју на шу гло бал ну ци ви ли за ци ју’? 
Да ли би ‘све кул ту ре и све на ци је’ тре ба ло да их при хва те ‘као услов свог 
оп стан ка’? Зар оне за и ста мо гу да са чу ва ју на ду у де мо кра ти ју, чи је је оли-
че ње јед ном био Вац лав Ха вел, по след њи ви дљи ви сим бол мо рал не и по ли-
тич ке ве зе из ме ђу за пад ног све та и уни вер зал них иде ја о де мо кра ти ји?“41 
Ин те ре сант но је по ме ну ти да се у овом бро ју ча со пи са на ла зе и два кра-
ћа члан ка Вац ла ва Кла у са Ко со во: не ства рај мо ла жне ми то ве и О Ко со ву 
и на шој за јед нич кој од го вор но сти, у ко ји ма се оп ту жу је ли це мер је европ-
ске по ли ти ке ка да је реч о оправ да ва њу вој не ин тер вен ци је. Тек сто ве Вац-
ла ва Кла у са пре вео је Алек сан дар Илић, до та да „вер ни по што ва лац“ Ха-
ве ла. И то се мо гло ту ма чи ти као чин увре ђе ног пре ко ра.

Си гур но је да су ста во ви Вац ла ва Ха ве ла о вој ној ин тер вен ци ји за пад-
не али јан се на СР Ју го сла ви ју у срп ској јав но сти иза зва ли по се бан ре волт, 
па чак и „увре ђе ност“ ко ја је из ла зи ла из окви ра ра ци о нал ног – до жи вље ни 
су лич но и емо тив но. Уко ли ко ову по ја ву пре не се мо на пси хо ло шки план, 
мо же се ре ћи да је нај ве ће раз о ча ра ње мо гу ће од оно га ко га сте во ле ли и 
це ни ли. Те жи на овог за о кре та у од но су на лик и де ло Вац ла ва Ха ве ла 
би ла је нај о чи ти ја у тек сто ви ма ко ји су об ја вљи ва ни 2011. го ди не по во дом 
смр ти пи сца и бив шег пред сед ни ка Че шке Ре пу бли ке. У не кро ло гу об ја-
вље ном у ча со пи су Сце на под на зи вом Од ди си ден та до др жав ни ка, де таљ-
но се из но си би о гра фи ја пи сца, ње го ва суд би на ди си ден та и зна чај ње го-
вог драм ског де ла, али сле ди и за кљу чак: „Иа ко је не пре ста но ин си сти рао 
на мо ра лу у по ли ти ци и ве ро вао да је људ ско до сто јан ство је згро сва ке 
прав не др жа ве, а лаж пре зи рао као ин стру мент под јарм љи ва ња на ро да, 
1999. био је је дан од оних европ ских зва нич ни ка ко ји су на глас по др жа ли 
бом бар до ва ње Бе о гра да.“42 У тек сту не кро ло га ци ти ра не су из ја ве по зо ри-
шног кри ти ча ра и те о ре ти ча ра Јо ва на Ћи ри ло ва и ре ди те ља Ко ка на Мла-
де но ви ћа по во дом Ха ве ло ве смр ти. Јо ван Ћи ри лов је из ја вио: „Ха вел је 
ва жна лич ност у на шем ре пер то а ру, у на шим ка ри је ра ма. Ате ље је да вао 
ње го ве пред ста ве у вре ме ка да су из СССР-а сти за ле ја сне за бра не и док је 
он био у за тво ру. Имао сам при ли ку да га срет нем и ре као сам му то. Пи-
тао сам га и да ли су му сти за ли про гра ми Ате љеа ко је сам му слао, а он ми 
је вр ца во од го во рио да је шеф за тво ра ве ро ват но био љу би тељ по зо ри шта, 

41 B u  d e n , Bo ris: Spa sa va nje re do va Ha ve la. R.E.Č, 1999, бр. 55/1, с. 130.
42 D. N: Vac lav Ha vel (1936–2011). Od di si den ta do dr žav ni ka. Sce na, 2011, бр. 4, 2011, с. 151.
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па је про гра ме за др жа вао за се бе. Ка ко би ло, не мо гу да раз у мем ни за бо ра-
вим ње го во оправ да ње за бом бар до ва ње Бе о гра да, ма ка кав ре жим био 
ак ту е лан. То не мо гу да му опро стим ни да нас. Ипак, он је био хра бри 
са ти ри чар ко ји је у нај те жа вре ме на пр ко сио то та ли тар ном СССР-у.“43 
За тим сле ди из ја ва Ко ка на Мла де но ви ћа: „Сла ву Вац ла ва Ха ве ла у Ис точ-
ној Евро пи и ње гов прин чев ски по ло жај ме ђу ди си ден ти ма и драм ским 
пи сци ма уз ди гао је и одр жао упра во Ате ље 212. Тих го ди на ка да су и че шка 
и ру ска ам ба са да из ри чи то бој ко то ва ле Ха ве ла, Ате ље је играо ње го ве 
ко ма де и хра нио ње го ву по ро ди цу док је био у за тво ру. Сло бо да јав не ре чи 
би ла је на пр вом ме сту. Ипак, Вац лав се, ка да је то би ло нај по треб ни је и 
ка да нам је би ло нај те же, ни је оду жио, ни је по ка зао емо ци ју, чак ни пре ма 
Ате љеу, као ни пре ма чи та вој Ср би ји.“44 

Пре но се ћи вест о смр ти В. Ха ве ла сви срп ски ме ди ји ис та кли су да је 
1999. по др жао бом бар до ва ње СР Ју го сла ви је. Две ци ти ра не из ја ве еми-
нент них срп ских по зо ри шних умет ни ка би ле су об ја вље не и у окви ру 
не кро ло га Вац ла ву Ха ве лу у днев ном ли сту Да нас (19. 12. 2011), а под на-
сло вом Не за хвал ни принц ди си де на та. У истом ли сту не ко ли ко да на ка-
сни је (27. 12. 2011), у ру бри ци Лич ни ста во ви, на шао се чла нак дра ма тур-
шки ње Је ли це Зу панц45 на сло вљен За што не раз у ме мо Ха ве ла? ко ји је 
на пи сан као ре ак ци ја на овај чла нак.46 Реч је о ре зиг ни ра ној кри ти ци 
оп ште при хва ће не осу де Ха ве ло вог ста ва по пи та њу вој не ин тер вен ци је. 
Зу панц по ла зи од то га да је то чи ње ни ца ко ја је мно го ма ње бол на од чи-
ње ни це да зва нич на срп ска власт ни ка да ни је при зна ла гре шке у ве зи са 
ра то ви ма у бив шој Ју го сла ви ји чи ме би осло бо ди ла сво је гра ђа не за то че-
ни штва ко лек тив не кри ви це: „Про блем, да кле, не на ста је ка да Ха ве лов 
став на во ди мо као чи ње ни цу, ни ти ка да ка же мо да нас је тај ње гов став 
за бо лео, као и су ро во бом бар до ва ње ко је мно ги ни су пре жи ве ли, про блем 
на ста је ка да на ши кул тур ни по сле ни ци, као што се на во ди у по ме ну том 
тек сту, оче ку ју за хвал ност од Вац ла ва Ха ве ла за игра ње ње го вих дра ма, 
оче ку ју ћи да пре кр ши сво је прин ци пе и да пре ћу ти си ле џиј ство та да шњег 
срп ског ре жи ма због лич ног од но са и из лич них раз ло га. Зар су ње го ве дра ме 
игра не да би смо ра чу на ли на ње го во ћу та ње, не ка кву прав ду и емо ци је ка да 

43 Исто.
44 Исто.
45 Је ли ца Зу панц (рођ. 1952), драм ска спи са те љи ца и сце на рист ки ња, ау тор ка те ле ви-

зиј ских и по зо ри шних оства ре ња, као и ау тор ка ро ма на Каф ки не адре се. До бит ни ца 
је ви ше на гра да.

46 У члан ку Је ли це Зу панц на ве де но је да је текст Не за хвал ни принц ди си де на та у ли сту 
Да нас об ја вљен 20. 12. 2011.
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нам за тре ба ју?“47 Ау тор ка се пи та ка ко то да смо чи та ли и гле да ли Ха ве-
ло ве дра ме, а ни смо га раз у ме ли. Оп ту жу је срп ску по ли тич ку и кул тур ну 
ели ту да још увек ни је да ла од го во ре на кључ на пи та ња на ше про шло сти 
и де мо кра ти је. У оштром то ну по ста вља пи та ња: „Да ли је по зо ри ште 
Ате ље 212 хра ни ло Ха ве ла и ње го ву по ро ди цу док је био у за тво ру ’ка да су 
из СССР-а сти за ле ја сне за бра не’ или је Ха вел хра нио Ате ље 212 и ње го ву 
пу бли ку ду хов ном хра ном као сјај ни драм ски пи сац? За што је на ма то ли ко 
те шко да раз у ме мо ње гов јед но став ни прин цип?“48

Овај чла нак пред ста вљао је од бра ну Ха ве ла пред срп ском јав но шћу, 
био је то по ку шај оправ да ва ња ње го вих „те шких ре чи“, ујед но и кри ти ка 
„те шких ре чи“ упу ће них на ње гов ра чун, а сам чла нак је био на пи сан „те-
шким ре чи ма“. Упра во о те жи ни из го во ре них (или на пи са них) ре чи го-
во рио је В. Ха вел у го ре по ме ну том из ла га њу Сло во о ре чи, а ве ру је мо да су 
упра во те ње го ве ми сли ин спи ри са ле на шег пе сни ка Ве ли ми ра Ко сто ва49 
да свој из бор пе са ма на сло ви Ако то зна Вац лав Ха вел. Је дан од сти хо ва 
из овог из бо ра гла си: „хо ће ли на по кон би ти ко ри сти од ре чи/ ако то зна 
вац лав ха вел/ знам ли ја.“50

И де це ни ју по сле смр ти Вац ла ва Ха ве ла у срп ским ме ди ји ма не пре ста-
је по тре ба да се ко мен та ри шу, ана ли зи ра ју и вред ну ју ње го ве по ли тич ке 
из ја ве и по ступ ци, пре све га у од но су на Ср би ју.51

Не за бо ра вље ни Ха вел

Нај ве ћи број но вих по зо ри шних по став ки и ин тен зи тет из во ђе ња дра-
ма Вац ла ва Ха ве ла на срп ским по зор ни ца ма био је 80-их го ди на 20. ве ка. 
Та да шња по пу лар ност Ха ве ло вих драм ских тек сто ва у на шој сре ди ни обја-
шња ва ла се ти ме што су ко ма ди пред ста вља ли пси хо ло шку и лу цид ну 
ана ли зу по ја ва у де фор ми са ном со ци ја ли стич ком дру штву ко је је и срп-
ска пу бли ка осе ћа ла као те рет. Кри ти ка на мет ну тих иде о ло шких ме то да 
ко је на ру ша ва ју ин ди ви ду ал ну сло бо ду би ла је осве шћу ју ћа и ле ко ви та за 
пу бли ку. Ме ђу тим, де ве де се те го ди не до не ле су гло бал не ге о по ли тич ке 
47 Z u  p a n c , Je li ca: Zaš to ne raz u me mo Ha ve la?. Da nas, 27. 12. 2011, https://www.da nas.rs /

di ja log/lic ni-sta vo vi/za sto-ne -raz u me mo-ha ve la.
48 Исто.
49 Ве ли мир Ко стов (рођ. 1956. у Ди ми тров гра ду), пе сник и пре во ди лац са ен гле ског, 

фран цу ског и бу гар ског. Члан Удру же ња књи жев них пре во ди ла ца Ср би је и члан 
срп ског ПЕН-а.

50 К о  с т о в , Ве ли мир: Ако то зна Вац лав Ха вел – Пе сме. Гра ди на, 2003, бр. 1, с. 169.
51 Ви ди ви ше у: Če si obe le ža va ju de ce ni ju bez Vac la va Ha ve la. Da nas, 18. 12. 2021. https://

www.da nas.rs /svet/ce si-obe le za va ju-de ce ni ju-be z-vac la va-ha ve la/.
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про ме не у Ис точ ној Евро пи, као и ра то ве и рас пад Ју го сла ви је. Со ци ја-
ли стич ки дру штве ни по ре дак био је по ра жен и чи ни ло се да ак ту ел ност 
Ха ве ло вих дра ма пре ста је. Ипак, без об зи ра на пе ри од сма ње не при сут-
но сти Ха ве ло вих ко ма да у срп ској сре ди ни од 90-тих го ди на, ипак се 
мо же пра ти ти кон ти ну и тет ре цеп ци је. Де ве де се тих го ди на из во ђе на је на 
бе о град ској сце ни Те а тра у по дру му Ате љеа 212 но ва по став ка Ау ди јен-
ци је (прем. 9. 11. 1996) у ре жи ји Во ји на Па у но ви ћа. Уло ге Сла де ка и Ва-
ње ка, ко је су не ка да ту ма чи ли при зна ти срп ски глум ци, са да пре у зи ма ју 
по пу лар ни глум ци но ве ге не ра ци је Сер геј Три фу но вић и Во јин Ћет ко вић. 
Ова пред ста ва успе шно се игра ла ви ше по зо ри шних се зо на (по след ње 
из во ђе ње би ло је у ма ју 1998), а има ла је не ко ли ко го сто ва ња по Ср би ји и 
ре ги о ну.52

У срп ској сре ди ни на сту пи ла је де це ни ја пре ки да у ре цеп ци ји Ха ве ло-
вог драм ског де ла. То се мо же об ја сни ти чи ње ни цом да у пе ри о ду пр ве 
де це ни је 21. ве ка че шки пи сац, та да већ пред сед ник Че шке Ре пу бли ке, 
ни је имао но ве дра ме, али мо ра се узе ти у об зир и чи ње ни ца да се у том 
пе ри о ду лич ност овог ау то ра у срп ској сре ди ни из ра зи то пер ци пи ра ла 
кроз при зму ње го вих по ли тич ких и др жав нич ких из ја ва. „Ве ли ки по-
вра так“ че шког драм ског пи сца, или пр ви знак „по ми ре ња“, би ло је об ја-
вљи ва ње пре во да Ха ве ло вог драм ског тек ста Од ла зак (Odcházení, 2007) 
у ча со пи су Те а трон (2010, бр. 150/151). Ова дра ма о зна ча ју мо ћи у по ли-
тич ком жи во ту, као и о тра у ми од ла ска са вла сти, на пи са на је у ти пич но 
ха ве лов ском ду ху, са пси хо ло шки раз ра ђе ним ли ко ви ма и уз иро нич ну 
кри ти ку сла бо сти људ ске при ро де, дру штве ног окру же ња и др жав ног 
си сте ма. Кри ти ка је у овом драм ском тек сту пре по зна ла и лич ни об ра чун 
пи сца Ха ве ла са др жав ни ком Ха ве лом, ши ре са гле да ва ње при ро де вла-
да ви не и мо ћи, али и ме та тек сту ал ну ди ску си ју са де ли ма Шек спи ра, 
Че хо ва и Бе ке та. Текст дра ме пре вео је са че шког Бо жи дар Ђу ро вић, а 
пре вод је об ја вљен као до да так уз срп ски ча со пис за по зо ри шну умет ност. 
Ка да је 2011. го ди не ура ђе на екра ни за ци ја овог тек ста, филм Од ла зак у 
ре жи ји Вац ла ва Ха ве ла био је при ка зан на Фе сти ва лу до ку мен тар ног и 
ау тор ског фил ма у Бе о гра ду 2012. го ди не.

У пе ри о ду ко ји сле ди Ха ве ло ве драм ске јед но чин ке Ау ди јен ци ја и Вер-
ни саж има ле су ви ше по став ки на срп ским по зор ни ца ма. Ка мер на струк-
ту ра ових јед но чин ки са уче шћем два или три глум ца, за хвал на је за 
из во ђе ње у про дук ци ји ма њих и не за ви сних по зо ри шних гру па, али и 
омо гу ћа ва мо бил ност из во ђе ња на ви ше по зор ни ца. Осим ове фор мал не 

52 Х а  в е л , Вац лав: Ау ди јен ци ја. https/ ate lje212.rs/pred sta ve/ау ди јен ци ја/.
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пред но сти, ова два ко ма да на ста ла у вре ме нор ма ли за ци је у Че хо сло вач-
кој, сво јом основ ном иде јом про бле ма ти зу ју су штин ске про бле ме у ко рум-
пи ра ном и не сло бод ном дру штву ко је раз ра ђе ним ме то да ма ма ни пу ли ше 
жи во ти ма по је дин ца. Бол не те ме ите ка ко ак ту ел не и да нас. 

На бе о град ској Сце ни Ака де ми ја 28 у ју ну 2013. игра на је адап та ци ја 
Ха ве ло ве Ау ди јен ци је. Адап та ци ју и ре жи ју пот пи са ла је Са ра Ву ло вић, 
уло ге су ту ма чи ли Јан ко Ра ди шић, Ду шан Ра дој чић и Иван Нин чић, а на 
пла ка ту је би ло на пи са но: „Рад ња је сме ште на у про сто ри ја ма мо дер не 
фа бри ке, где се одви ја бор ба из ме ђу ше фа и радни ка“.53 Реч је о сту дент ској 
пред ста ви у ко јој је Ха ве лов текст дра ме упо тре бљен као пред ло жак, а 
кон текст рад ње пре не сен је у са да шње вре ме и ба ви се са вре ме ним ме ха-
ни зми ма ма ни пу ла ци је љу ди ма. У истом по зо ри шту Ака де ми ја 28 пре-
ми је ру је имао ко мад Вер ни саж (5. 12. 2018) у ре жи ји Мар ка Јо ви чи ћа, док 
су Ми ха ла, Ве ру и Бе др жи ха игра ли Мар ко Жи вић, Та тја на Кец ман и 
Мар ко Јо ви чић. У при ват ној про дук ци ји Сце на АСМ, по но во на Сце ни 
Ака де ми ја 28, не ко ли ко из во ђе ња имао је ко мад Ау ди јен ци ја (прем. 20. 3. 
2021) у ре жи ји Ми ла на Не шко ви ћа и са глум ци ма Ми о дра гом Ра до њи ћем 
и Ни ко лом Ра ко че ви ћем. Ова по став ка је го сто ва ла у Кул тур ном цен тру 
Ја го ди на у мар ту 2021.54 За бе ле же на су и два го сто ва ња дру гих по зо ри шта 
у Бе о гра ду са из во ђе њем Ха ве ло ве Ау ди јен ци је: го сто ва ње На род ног по-
зо ри шта При шти на у апри лу 2017. на по зо ришт ној сце ни Га ра жа55 и го сто-
ва ње Про фе си о нал ног др жав ног драм ског по зо ри шта Ла до Ме шки швили 
из Гру зи је на Ме ђу на род ном по зо ри шном фе сти ва лу 2019. у бе о град ском 
по зо ри шту Сла ви ја.56

Док су по став ке Ха ве ло вих јед но чин ки Ау ди јен ци ја и Вер ни саж у Бео-
гра ду игра не у ре а ли за ци ји са мо стал них по зо ри шних про дук ци ја као 
за себ не пред ста ве, Град ско по зо ри ште „Абра ше вић“ у Ва ље ву, у по зо ри-
шној се зо ни 2013/2014. у ре жи ји Ива на Пан те ли ћа и Ми ро сла ва Три фуно-
ви ћа, пре ми јер но из во ди две Ха ве ло ве јед но чин ке Ау ди јен ци ја и Вер ни саж 

53 Х а  в е л , В.: Ау ди јен ци ја (пла кат): https://www.ve sti.rs /De sa va nja-u-gra du/Po zo ri sna-
pred sta va-Au di jen ci ja.html.

54 На гла ша ва мо да за ову при ли ку ни су де таљ но ис тра же ни ре пе ро а ри ма њих по зо ри шта 
ван Бе о гра да. По сто ји прет по став ка да су на ве де не по став ке Ха ве ло ве Ау ди јен ци је 
го сто ва ле на ви ше сце на.

55 Х а  в е л , Вац лав: Ау ди јен ци ја. https://ho cu po zo ri ste.rs /ve sti/au di jen ci ja-pr vi-pu t-u-beo-
gra du.

56 Пред ста ва гру зиј ског по зо ри шта има ла је на зив Ду плет, па је у окви ру исте пред-
ста ве из ве де на јед но чин ка Ау ди јен ци ја В. Ха ве ла и јед но чин ка Још јед но пред од ла зак 
Ха рол да Пин те ра.
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у окви ру исте пред ста ве. Та ко ђе, за бе ле же на је 2018. го ди не пре ми је ра 
На род ног по зо ри шта Ти моч ке Кра ји не на сце ни Зо ран Рад ми ло вић у За-
је ча ру под на зи вом Ау ди јен ци ја и Вер ни саж. Ре ди тељ Бо жи дар Ђу ро вић у 
на ја ви пре ми је ре на пи сао је да је од ло мак из есе ја Вац ла ва Ха ве ла Кри за 
иден ти те та нај бо ље об ја шње ње по е ти ке це ло куп ног драм ског де ла овог 
пи сца. На ве ден је ци тат: „Свет ко ји мо де ран чо век ства ра сли ка је ње го вог 
ста ња, ко је ре тро ак тив но про ду бљу је. То је свет, ко ји се чо ве ку ’отео из 
ру ку’: те ран је си ла ма ко је уз вра ћа ју пар ти ку лар ним хо ри зон ти ма и пар-
ти ку лар ном од го вор но шћу, уко ли ко су ја че, ја ча је и њи хо ва по кре тач ка 
сна га и не спу та ност, а ти ме и ’маг нет но по ље’ ко је ву че чо ве ка ду бље у 
ње го ву не моћ, оту ђе ност, де пе р со на ли за ци ју, а на по кон – што је нај ду бље 
’дно’ – у рав но ду шно ми ре ње са тим ста њем.“57 И да нас Ха ве ло ве ре чи 
има ју сво ју те жи ну, а дра ме пи са не и не ка да за бра њи ва не у Че хо сло вач-
кој, у но вим ту ма че њи ма умет ни ка срп ских по зо ри шта, до би ја ју сво ја нова 
зна че ња. Њи хо ва ак ту ел ност и про во ка тив ност ни је не ста ла.

Уко ли ко овим по зо ри шним из во ђе њи ма Ха ве ло вих јед но чин ки у срп-
ској сре ди ни до да мо и ре при зна еми то ва ња ра диј ског сним ка пред ста ве 
Ау ди јен ци ја у из во ђе њу Пе тра Кра ља и Да ни ла Стој ко ви ћа, а у пре во ду 
Ре на те Ул ман ски (про из вод ња 1981),58 мо же мо за кљу чи ти да је у дру гој 
де це ни ји овог ве ка на ста вљен кон ти ну и тет у при сут но сти Ха ве ло вих 
дра ма у на шој сре ди ни, пре све га за хва љу ју ћи но вим по став ка ма јед но-
чин ки Ау ди јен ци ја и Вер ни саж.

Драм ско де ло Вац ла ва Ха ве ла у срп ској кул ту ри „пре жи ве ло“ је мо рал-
ну осу ду по ли тич ких ста во ва ау то ра. Ква ли тет и ви ше знач ност ње го вих 
дра ма ни ка да ни је оспо ре на. До де ве де се тих го ди на Ха ве ло ве дра ме тума-
че не су пре све га као кри ти ка со ци ја ли стич ког дру штва и хра бро раз от-
кри ва ње ме ха ни за ма и ме то да то та ли тар ног си сте ма. Да нас, у из ме ње ним 
дру штве ним и по ли тич ким окол но сти ма, оштри ца Ха ве ло ве кри ти ке 
ту ма чи се као осу да ак ту ел них иде о ло шких ма ни пу ла ци ја и от пор про тив 
зло у по тре бе сло бо де по је дин ца у са вре ме ном дру штву. Умет нич ка вред-
ност ових дра ма над жи ве ла је ак ту ел ност вре ме на у ко ме су на ста ле, а 
са мим тим пре по зна ју се као ре фе рент на де ла драм ске умет но сти. О то ме 
све до чи и чи ње ни ца да се да нас Ха ве ло ве дра ме из у ча ва ју у окви ру на став-
них про гра ма на Фа кул те ту драм ских умет но сти у Бе о гра ду на пред ме ту 

57 Х а  в е л , Вац лав: Кри за иден ти те та. У: Ђ у  р о  в и ћ ,  Бо жи дар: Реч ре ди те ља 
http://zo ran rad mi lo vic.rs /au di jen ci ja-i-ver ni saz/.

58 Х а  в е л , В.: Ау ди јен ци ја (ра дио-дра ма) https://www.rts.rs/pa ge/ra dio/sr /story/24/ra-
dio-be o grad-2/4305063/vac lav-ha vel-au di jen ci ja.html 25.2.2022.
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По зо ри ште и дра ма дру ге по ло ви не 20. ве ка,59 као и на Фи ло ло шком фа-
кул те ту у Бе о гра ду у окви ру пред ме та Че шка дра ма 20. ве ка.

Aleksandra Korda-Petrović
Václav Havel mezi Srby – Od uznávaného dramatika k „nevděčnému  
disidentovi“

Dramatické dílo Václava Havla (1936–2011) bylo v srbské kultuře přítomno 
od samých počátků jeho divadelní tvorby. Drama Zahradní slavnost bylo ins-
cenováno v dubnu 1965 na scéně bělehradského divadla Atelje 212 v překladu 
Jasny Novakové a v režii Ljubomira Draškiće pouhý rok po jeho pražské pre-
miéře v Divadle Na zábradlí v prosinci 1963. I později, když byl Václav Havel ve 
své zemi označen za nepřítele režimu a jeho díla zakázána, pokračovalo divadlo 
Atelje 212 v inscenování jeho dramat. Ljubomir Draškić režíroval jednoaktovky 
Audience a Vernisáž v rámci jednoho představení s premiérou v roce 1981 v pře-
kladu Renaty Ulmanski, stejně jako Žebráckou operu v překladu Aleksandra 
Iliće s premiérou v roce 1985. V Národním divadle v Bělehradě byla, kromě 
Vyrozumění, předvedena i Havlova jednoaktovka Protest, a to spolu s jednoak-
tovkou Pavla Kohouta Atest, jejichž premiéra se uskutečnila 10. ledna 1984 na 
malé scéně Krug 101. Obě hry přeložil Ivan Kušan.

Dramata Václava Havla se v srbském prostředí dočkala dvou tištěných sou-
borných vydání. Zásluhy na tom nese překladatel a autorův přítel Aleksandar 
Ilić, který vybral a přeložil dramata vydaná ve zvláštních výborech nazvaných 
Pazite! (Gornji Milanovac, 1990) a Šest drama (Gornji Milanovac, 1991). V de-
vadesátých letech 20. století byl Václav Havel v Srbsku již zavedeným a vysoce 
ceněným spisovatelem. K tomu přispěla především bělehradská divadla Atelje 
212, Národní divadlo v Bělehradě a Bělehradské dramatické divadlo. Velkou 
zásluhu na afirmaci Havlových dramat má i prof. Aleksandar Ilić (1945–2018), 
a to nejen jako překladatel a vykladač jeho textů, ale i proto, že srbské veřej-
nosti zpřístupnil dílo a myšlení tohoto „nejznámějšího českého disidenta“. 
Důležitou skutečností je i to, že Havlovy hry inscenovali přední srbští režiséři, 
jako jsou Ljubomir Draškić, Egon Savin nebo Dejan Mijač, a postavy jeho her 
ztvárnili prvotřídní srbští herci jako Petar Kralj nebo Danilo Bata Stojković.

Václav Havel však nebyl v srbském, respektive jugoslávském prostředí zná-
mý pouze jako dramatik. Naše veřejnost poctivě sledovala jeho osudy proná-
sledovaného kritika komunistického režimu v Československu, bojovníka za 
59 Р а  д у  л о  в и ћ , Ксе ни ја: На сле ђе со ци ја ли зма у по зо ри шту (Че хо сло вач ка и Пољ ска): 

ве зе ис точ не и за пад не Евро пе. Збор ник ра до ва Фа кул те та драм ских умет но сти, 
2000, бр. 38. https://fdu.bg.ac.rs/uplo ads/fi les/In sti tut/ezbor nik/Zbor nik 2. 3. 2022.
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demokracii a signatáře proslulé Charty 77. Samozřejmě nelze zapomínat na to, 
že v sedmdesátých a počátkem osmdesátých let, bez ohledu na o dost liberál-
nější oficiální politiku socialistické Jugoslávie oproti ostatním zemím východ-
ního bloku, byly kritické myšlenky, ač kontrolované, nejvíce přítomny právě 
v kulturním prostředí. Kvůli tomu Havlovy politické a filozofické postoje naše 
veřejnost objevovala nejdříve prostřednictvím literárních a kulturních časopi-
sů. Je nepochybné, že politické názory Václava Havla byly v roce 1989 v srbském 
prostředí dobře známy a byly též interpretovány jako odraz skutečnosti, v níž 
Srbové sami žili. Proto není s podivem, že se u srbské a jugoslávské intelektuální 
veřejnosti Havel těšil přídomku oceňovaného disidenta. Jeho věhlas byl potvrzen 
zrovna ve době, kdy byl Havel v roce 1989 opět zatčen a obviněn z organizo-
vání protestů u příležitosti výročí sebeupálení Jana Palacha v Praze. Podpora 
Havlovi přicházela od demokraticky založených jedinců i spolků z mnoha zemí, 
a Jugoslávie nestála stranou. Jedním z příkladů byla publikace tematického 
bloku věnovaného uvězněnému českému spisovateli v časopise Književnost (č. 5, 
1989). Zatímco byl Havel v roce 1989 ve vězení, bělehradské nakladatelství 
Prosveta vydalo jeho Dopisy Olze, jež vybral a přeložil Aleksandar Ilić. Když na 
konci téhož roku přišla sametová revoluce a zvolení Václava Havla prezidentem 
Československa, zažívala to srbská společnost jako velký triumf spravedlnosti 
a demokracie. Počátkem devadesátých let, v čase rozpadu Jugoslávie, politických 
zvratů a občanských válek v jugoslávském regionu, dochází k proměnám v ob-
lasti společenského i kulturního života, ale vedle toho srbská periodika stále 
publikují překlady Havlových esejů, článků a rozhovorů.

Když v březnu 1999 začala vojenská intervence sil NATO ve Svazové repub-
lice Jugoslávii, prezident Václav Havel veřejně bombardování podpořil jako 
humanitární akci s cílem ochrany kosovských Albánců. V médiích to bylo 
prezentováno tak, že právě on byl autorem sousloví „humanitární intervence“, 
což bylo pro srbskou veřejnost obzvláště iritující. Ačkoliv tehdy vojenskou 
intervenci otevřeně schvalovali mnozí evropští státníci a osobnosti veřejného 
života, Havlova slova zazněla v srbské veřejnosti obzvlášť výrazně. Reakce v srb-
ských médiích, ale i v soukromí, byly bouřlivé, velmi emotivní a naplněné 
rezignací. Závažnost tohoto zvratu ve vztahu k osobnosti a dílu Václava Havla 
byla nejvíce patrná v textech publikovaných v roce 2011 u příležitosti smrti spi-
sovatele a někdejšího prezidenta České republiky. Vedle zprávy o smrti V. Havla 
všechna srbská média zdůraznila, že v roce 1999 podpořil bombardování Ju-
goslávie. Několikrát byla citována vyjádření předních srbských divadelních 
umělců, kteří morálně odsuzovali Havlovy výroky. Přesto se našly i pokusy o 
Havlovu „obhajobu“. V srbském prostředí nastalo desetiletí přerušené recepce 
Havlova dramatického díla. To lze vysvětlit jak faktem, že v období první dekády 
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21. století český spisovatel, tehdy již prezident České republiky, nenapsal žádné 
nové drama, v úvahu je však zapotřebí vzít také skutečnost, že osobnost tohoto 
autora byla v té době v srbském prostředí nahlížena prizmatem jeho politických 
a státnických projevů. „Velký návrat“ českého dramatika, nebo spíš prvním 
náznakem „smíření“, bylo vydání překladu Havlova dramatu Odcházení (Odla-
ženje, 2007) v časopisu Teatron v roce 2010, a tak i ve druhém desetiletí tohoto 
století jsou Havlova dramata v našem prostředí přítomna, a to především díky 
novým inscenacím jednoaktovek Audience a Vernisáž.

Dramatické dílo Václava Havla v srbské kultuře „přežilo“ morální odsouzení 
jeho politických názorů. Kvalita a víceznačnost jeho her tak nebyla nikdy zpo-
chybněna. Do devadesátých let byly Havlovy hry interpretovány především 
jako kritika socialistické společnosti a odvážné rozkrývání mechanismů a 
metod totalitního systému. Dnes, za odlišných společenských a politických 
okolností, se ostří Havlovy kritiky interpretuje jako odsouzení aktuálních 
ideologických manipulací a odpor proti zneužívání svobody jedince v současné 
společnosti. Umělecká hodnota těchto dramat přežila dobu, v níž vznikla, a už 
jen proto jsou známa jako zásadní díla dramatického umění.

Aleksandra Korda-Petrović
Vaclav Havel among Serbs – From Acclaimed Playwright to “Ungrateful  
Dissident”

At a time when Vaclav Havel was labeled an enemy of the regime in his 
country and his dramas were banned in Czechoslovakia, his plays were staged 
with great success in Belgrade theaters. Havel is the only Czech playwright 
whose plays in the Serbian language were published in separate collections. In 
addition to being respected as a playwright, Havel was respected in the Serbian 
society as a fighter for democracy and a critic of the totalitarian society. When 
he supported the military intervention of NATO forces in the Federal Republic 
of Yugoslavia as President of the Czech Republic, the reactions in the Serbian 
media were stormy, very emotional and full of bitterness. After a break of one 
decade, Havel’s play is again present in the Serbian theaters. Until the 1990s 
his plays were interpreted primarily as a critique of the socialist society and a 
bold revelation of the mechanisms and methods of the totalitarian system. 
Today, the edge of Havel’s critique is interpreted as a condemnation of current 
ideological manipulations and resistance against the abuse of individual freedom 
in the modern society.
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425Oд Мо ра ве до Мо ра ве IV
Из исто ри је че шко-срп ских од но са

При ре ђи ва чи: Ве ри ца Ко при ви ца, Алек сан дра Кор да Пе тро вић, Вац лав Штје па нек  
и Ла ди слав Хлат ки

� Но ви Сад, Ма ти ца срп ска у са рад њи са Ма ти цом мо рав ском 2024 �

Ка та ри на Ми три ће вић-Ште па нек

Срп ски и че шки пре вод ни екви ва лен ти у  
Че шком на ци о нал ном кор пу су

Про у ча ва ње че шко-срп ских екви ва ле на та за сно ва но на Че шком на цио-
нал ном кор пу су (Český národní kor pus)1 вр ши ла је нпр. Сне жа на По по вић 
у сво јим фра зе о ло шким и фра зе о граф ским ра до ви ма.2 Исти из вор гра ђе 
по слу жио је и за не ко ли ко на ших сту ди ја,3 а упра во је јед но од тих ис тра-
жи ва ња по вод за овај при лог. На и ме, ба ве ћи се ауг мен та ти ви ма у срп ском 
и че шком је зи ку на ма те ри ја лу елек трон ског кор пу са че шког је зи ка, на-
и шли смо на број не при ме ре ових де ри ва та у срп ском је зи ку ко ји пред-
ста вља ју пре вод не екви ва лен те са ен гле ског. С об зи ром на то да ен гле ски 
је зик не по зна је ту твор бе ну ка те го ри ју у син те тич ком сми слу, за раз ли ку 
од срп ског, прет по ста ви ли смо да би мо гло би ти ин те ре сант но ис тра жи-
ти прин ци пе по ја вљи ва ња и функ ци о ни са ња срп ских ауг мен та ти ва у 

1 Да ље у ра ду ČNK. До ступ но на https://www.kor pus.cz/.
2 Вид. нпр. P o  p o  v i ć , Sne ža na: Po zajm lje ni ce iz ju žno slo ven skih je zi ka u Reč ni ku knji-

žev nog češ kog je zi ka. Сла ви сти ка XIV, 2010, c. 238–246; P o  p o  v i ć , Sne ža na: Le xi kální 
sr bismy/srbocharvátismy v SSJČ a elek tro nické slovníky češ tiny. In: V. K o  p r i  v i  c a , A. 
K o r  d a - P e  t r o  v i ć , V. Š t ě p á n e k  (eds.): Od Mo ravy k Moravě II, z hi sto rie če sko-
srbských vztahů / Од Мо ра ве до Мо ра ве II, из историje че шко-срп ских од но са, 2011, c. 
407–425; P o p o v i ć o v á , Sne ža na: Česká a srbská fra ze o lo gie. Na cestě k dvoj jazyčnému 
fra ze o lo gickému slovníku. Pra ha 2020; П о  п о  в и ћ , Сне жа на: По јам мо но ко ло ка бил-
но сти и пе ри фе ри ја је зи ка. Сла ви сти ка XXV, 2021, бр. 2, с. 70–81.

3 М и  т р и  ћ е  в и ћ - Ш т е  п а  н е к , Ка та ри на: Ауг мен та ти ви у срп ском и че шком 
је зи ку у Че шком на ци о нал ном кор пу су. Сла ви сти ка XXIV, 2020, бр. 2, с. 115–133; М и -
т р и  ћ е  в и ћ - Ш т е  п а  н е к , Ка та ри на: Срп ски и че шки пре вод ни екви ва лен ти са 
ен гле ског је зи ка – на при ме ру ауг мен та тив них из ве де ни ца. In: Václav Š t ě p á n e k 
(ed.) Са вре ме на срп ска и че шка сла ви стич ка ис тра жи ва ња / Současná srbská a česká 
slavistická bádání. Br no 2021, с. 137–152.
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кор пу су, а као кон трол ни је зик ко ри сти ти че шки, у ком су ови де ри ва ти 
на мар ги ни упо тре бе.

У овом по гла вљу не ће мо по на вља ти оно што је већ ре че но о ауг мен та-
ти ви ма у срп ском и че шком је зи ку у прет ход ној ли те ра ту ри и ис тра жи ва-
њи ма.4 По зна то је да су ауг мен та ти ви мо ди фи ка ци о не из ве де ни це ко је 
озна ча ва ју по јам уве ћа них ди мен зи ја те да је то зна че ње над стан дард не 
ве ли чи не че сто до пу ње но се ман тич ком ни јан сом пе јо ра тив но сти. Ва жно 
је ис та ћи да по сто ји знат на раз ли ка у ре пер то а ру твор бе них сред ста ва у 
да та два је зи ка у ко рист срп ског, у ком је број су фик са ско ро тро стру ко 
ве ћи у од но су на че шки. У про дук тив не су фик се за гра ђе ње срп ских ауг-
мен та ти ва спа да ју -ина, -чи на, -ети на и -ури на, а као не про дук тив ни 
ауг мен та тив ни, ауг мен та тив но-пе јо ра тив ни или пак са мо пе јо ра тив ни 
су фик си у ли те ра ту ри се на во де -ери на, -еси на, -еши на, -ека ња,  
-уљи на, -уши на, -ушти на, -ен да, -ер да, -еска ра, -иште, -уга, -ура, -ур да, 
-ус ка ра/-ус ке ра, -уџа, -ча га, -чу га и др. Ка да су у пи та њу твор бе ни фор ман-
ти у че шком је зи ку, го во ри се пр вен стве но о ауг мен та тив ном су фик су 
-is ko, док се оста ли су фик си сма тра ју у ве ћи ни ли те ра ту ре ауг мен та тив но-
-пе јо ра тив ним, или са мо пе јо ра тив ним, по не где чак и са мо екс пре сив ним, 
и ис ти че се да су не про дук тив ни, као нпр. -iz na, -ák, -an, -ajz na, -anec, 
-oun, -our, -as.

Гра ђа је, као што смо на ве ли, екс цер пи ра на из Че шког на ци о нал ног кор-
пу са уз по моћ апли ка ци је Treq и Kon Text5 ко је су за сно ва не на па ра лел ном 

4 Ауг мен та ти ви у срп ском про у ча ва ни су у мо но гра фи ја ма Ј о  в а  н о  в и ћ , Вла дан: 
Де ми ну тив не и ауг мен та тив не им ни це у срп ском је зи ку. Бе о град 2010; К л а ј н , Иван: 
Твор ба ре чи у са вре ме ном срп ском је зи ку. Су фик са ци ја и кон вер зи ја. Део 2. Бе о град 
– Но ви Сад 2003, те по је ди нач ним сту ди ја ма В е љ  к о  в и ћ - С т а н  к о  в и ћ , Дра-
га на: Де но ми нал ни де ми ну ти ви и ауг мен та ти ви – зна че ње и твор ба. На уч ни са ста нак 
сла ви ста у Ву ко ве да не 36, 2007, бр. 1, 387–405. К и р  ш о  в а , Ма ри ја на: Ауг мен та ти-
ви са су фик си ма -ина, -ети на, -ури на у Ву ко вом Рјеч ни ку. Наш је зик 28, 1988, бр. 1–2, 
с. 42–54; Н о  в о к  м е т , Сло бо дан: Но ве ре чи са су фик сом -ина и ње го вим ва ри јан та ма 
у срп ском је зи ку. Наш је зик 43, 2012, бр. 3–4, с. 55–68. У че шком је зи ку су ауг мен та-
ти ви об ра ђи ва ни углав ном у ши ре кон ци пи ра ним гра ма ти ка ма и при руч ни ци ма, 
као нпр. Mi loš D o  k u  l i l – Ka rel H o r á l e k  – Jiřina H ů r k o v á  (eds.): Mluv ni ce 
češ tiny I: fo ne ti ka, fo no lo gie, morfonolоgie a mor fe mi ka, tvoření slov. Pra ha 1986; Pe tr K a r -
l í k  – Ma rek N e  k u  l a  – Zden ka R u s í n o v á  (eds.): Příruční mluv ni ce češ tiny. Pra ha 
1996; Jo sef Š i  m a n d l  (ed.): Slovník afixů užívaných v češtině. Pra ha 2017. http://www.
slov ni ka fi xu.cz, 12. 09. 2022; Š t í c h a , Fran ti šek et al.: Velká akademická gra ma ti ka spi-
sovné češ tiny I. Mor fo lo gie: druhy slov, tvoření slov. Část 2. Pra ha 2018.

5 О апли ка ци ја ма вид. V a v ř í n , Mar tin – R o  s e n , Ale xan dr: Treq – databáze překla-
dových ekvi va lentů. Pra ha 2015. http://treq.kor pus.cz, 24. 01. 2023. и M a c h á l e k , Tomáš: 
Kon Text – apli ka ce pro práci s jazykovými kor pusy. Pra ha 2014.
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кор пу су под на зи вом In ter Corp. По ла зни је зик пре тра жи ва ња је че шки, а 
ен гле ски и срп ски су циљ ни је зи ци.6 У по ље за пре тра гу су уно ше ни ауг-
мен та ти ви гра ђе ни су фик са ци јом, по из бо ру из јед но је зич них реч ни ка 
срп ског је зи ка и из прет ход не ли те ра ту ре, а уз до пу ну спи ска соп стве ним 
при ме ри ма ко ји у из во ри ма ни су про на ђе ни.

С об зи ром на то да смо по ме ну те је зич ке је ди ни це прет ход но про у ча-
ва ли, фо ку си ра ју ћи се ис кљу чи во на ко лек ци ју Jádro ко ја об у хва та ле пу 
књи жев ност, у овом ра ду обра ћа мо па жњу на при ме ре из ко лек ци је филм-
ских ти тло ва (Ti tulky). Раз лог за то је и по себ ност та квог из во ра, по што 
се ра ди о ти тло ви ма ко ји су пре у зе ти из да та ба зе Open Sub ti tles, у ко јој ти-
тло ве пре во де ама те ри ко ји ни су огра ни че ни пра ви ли ма про фе си о нал ног 
ау дио-ви зу ел ног пре во ђе ња, па се ну де дру га чи је мо гућ но сти ис тра жи-
ва ња од оних ко ја су за сно ва на на реч ни ци ма или књи жев ним де ли ма.

У ве зи са спе ци фич но шћу филм ског дис кур са, на и ме са праг ма тич ком 
упо тре бом је зич ких је ди ни ца, као и са пре о вла ђу ју ћом пе јо ра тив ном 
се ман ти ком ауг мен та ти ва, прет по ста ви ли смо да ће се де ри ва ти по ја вљи-
ва ти нај че шће у функ ци ји из ра жа ва ња не га тив ног емо ци о нал ног ста ва 
го вор ни ка и упу ћи ва ња увре де са го вор ни ку. Због то га смо пре тра гу огра-
ни чи ли на ауг мен та тив не де ри ва те ко ји озна ча ва ју љу де, де ло ве те ла и 
жи во ти ње, а из ове тре ће гру пе на зо о се ме – лек се ме ко је се на осно ву ме-
та фо рич ног пре но са зна че ња у се кун дар ним се ман тич ким ре а ли за ци јама 
од но се на љу де.

Са по ла зног спи ска од не што ма ње од 200 ауг мен та ти ва, ко је смо уно-
си ли у пре тра гу, ода бра ли смо 68 ко је сма тра мо ре ле вант ним за на ше 
ис тра жи ва ње. То зна чи да се ра ди о упа ре ним ре че ни ца ма у па ра лел ним 
кон кор дан са ма и да је њи хов сми сао ја сан у сва три је зи ка, иа ко је то у 
не ким слу ча је ви ма би ло мо гу ће утвр ди ти тек на осно ву ши рег кон тек ста.

Укуп но пре о вла ђу ју де ри ва ти ко ји се у но ци о нал ном зна че њу од но се 
на љу де, по том на њи хо ве де ло ве те ла, и нај зад они ко ји се у но ци о нал ном 
зна че њу од но се на жи во ти ње. То су сле де ћи де ри ва ти ко је на во ди мо од 
нај фре квент ни јих, пре ма бро ју по ја вљи ва ња у ре зул та ти ма: 109: црн чу га; 
108: мом чи на; 89: шуп чи на; 80: пе дер чи на; 71: се ља чи на; 43: на ив чи на, ча-
му га; 41: кре тен чи на; 39: кур чи на; 35: му шкар чи на; 32: кур ве ти на, пи јан ду ра; 

6 Kористили smo кор пус In ter Corp ver ze 13. Вид. A d a m o v i č o v á , Ana – V a v ř í n , 
Martin: Kor pus In ter Corp – srbšti na, ver ze 13 z 1. 11. 2020. Pra ha 2020. До ступ но на http://
www.kor pus.cz, 20. 09. 2022; K l é g r , Aleš – K u b á n e k , Michal – M a l á , Markéta 
et al.: Kor pus In ter Corp – an glič ti na, ver ze 13 z 1. 11. 2020. Pra ha 2020. http://www.kor pus.cz, 
20. 09. 2022; R o  s e n , Alexandr – V a v ř í n , Martin – Z a  s i  n a , Adrian Jan: Kor pus 
In ter Corp – češ ti na, ver ze 13 z 1. 11. 2020. Pra ha, http://www.kor pus.cz, 20. 09. 2022.
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26: љу ди на; 21: ју на чи на; 20: де вој чу ра; 18: бу да ле ти на; 17: Ци ган шту ра7; 
12: кра ве ти на, лен чу га, до бри чи на; гла ву џа; 11: ри бе ти на; 10: мај мун чи на; 
9: вој ни чи на, ма гар чи на, је зи чи на; 7: ша љив чи на, ко њи на, фрајерчинa; 6: 
пич ке ти на, ба бе ти на; 5: ба бу ске ра, па цов чи на; 4: ла жов чи на, но си на, пан-
дур чи на, по ште ња чи на, се љан чу ра; 3: гла вур да, мо рон чи на, про ста чи на, 
сто ма чи на; 2: бу дал чи на, гла ве ти на, де бил чи на, ло пов чи на, ме си ште, трбу-
ши на, лаф чи на, пи зду ри на, ру чер да, смра ди на; 1: ба бу ска ра, бо ем чи на, 
бра ду ри на, вра ти на, дру гар чи на, дрип чи на, же не ти на, лу да чи на, нар ко ман-
чи на, но жур де, но се ка ња, си се ти не, си су ри не, со ми на, те ле си на, ско ти на.

Ка ко ви ди мо, нај ве ћи број по ја вљи ва ња има ауг мен та тив црн чу га (енг. 
nig ger), што ни је нео бич но, с об зи ром на то да је у фил мо ви ма на ен гле ском 
је зи ку пе јо ра тив но име но ва ње афро-аме ри ка на ца че сто.8 Осим то га, лек-
се ма (у овом слу ча ју че сто пи са на nig ga) у слен гу при пад ни ка те ет нич ке 
гру пе пред ста вља апе ла тив ко ји не ма ну жно по грд но зна че ње а у праг ма-
тич ком сми слу чак мо же из ра жа ва ти со ли дар ност и на кло ност.9 Узи ма ју ћи 
у об зир ту чи ње ни цу, по ме ну ти ауг мен та тив у срп ском те лек се ма ne gr у 

7 Сви при ме ри су из истог фил ма Snatch (2000), а ауг мен та тив је упо тре бљен као екви-
ва лент ен гле ског ко ло кви јал ног из ра за pi key, а у ма њем бро ју и gyppo, ко ји се од но се 
на Ро ме у по грд ном зна че њу, ка ко се на во ди у P a r  t r i d  g e , Eric: A Dic ti o nary of Slang 
and Un con ven ti o nal En glish: Col lo qu i a lisms and Catch Phra ses, Fos si li sed Jo kes and Puns, 
Ge ne ral Nic kna mes, Vul ga risms, and Such Ame ri ca nisms As Ha ve Been Na tu ra li sed. Abing-
don on Tha mes 1984. Иа ко је срп ски ауг мен та тив из ве ден од мо тив не ре чи жен ског 
ро да – Ци ган ка, ка ко се на во ди у В у  ј а  н и ћ , Ми ли ца et al.: Реч ник срп ско га је зи ка. 
Но ви Сад 2011. (да ље РСЈ), у при ме ри ма се од но си на му шку осо бу или, упо тре бљен 
у мно жи ни, уоп ште но на ту ет нич ку гру пу (Tri run de i bi ćeš bilj ka, jel ta ko ci gan štu ro! 
Three ro unds and you ’re a ve ge ta ble, aren’t you, pi key! Tři ko la a je po tobě, cikáne!; Ci gan-
štu re su po zna te po nji ho voj veš ti ni pre go va ra nja u po slu. Pi keys are well-known for the ir 
skills of ne go ti a tion in bu si ness. Cikáni jsou známí schopností smlo u vat.). У че шким при-
ме ри ма су упо тре бље ни сле де ћи екви ва лен ти: pi key – cikán, у реч ни ку Aka de mický 
slovník so u časné češ tiny. Ústav pro jazyk český AV ČR. http://www.slov nik ce stiny.cz/uvod.
php, 22.09.2022. (да ље ASSČ) де фи ни сан dříve oficiální, dnes neoficiální, někdy han livé 
označení pro Ro ma), те gyppo – ci goš ко ји је у Jan H u  g o  et al. (eds.): Slovník ne spi sovné 
češ tiny. Pra ha 2006. (да ље SNČ) де фи ни сан xe no fob. Cikán, Rom, а у ASSČ стил ски мар-
ки ран zprav. hanl. Обе лек се ме, ма да по грд не, не из ра жа ва ју та ко јак сте пен не га тивне 
оце не као срп ски ауг мен та тив ни пан дан.

8 Као што смо већ по ме ну ли, из ве сни де ри ва ти се по ја вљу ју у јед ном истом фил му 
ви ше пу та и њи хов број је у ди рект ној ве зи са из ра жај ним сред стви ма по је ди них 
филм ских оства ре ња, а по том и са из бо ром пре во ди ла ца.

9 О то ме пи шу нпр. K e  i t h , Al lan – B u r  r i d  g e , Ka te: For bid den Words. Ta boo and the 
Cen so ring of Lan gu a ge. Cam brid ge 2006. Де фи ни ци ју лексемa про на ла зи мо у Mer ri am-
Web ster Dic ti o nary. https://www.mer ri am-web ster.com . 22. 09. 2022. (да ље M-WD): nig ger 
of fen si ve used as an in sul ting and con temp tu o us term for a Black per son и nig ga of fen si ve 
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че шком че сто пред ста вља ју при мер не а де кват не упо тре бе та бу ре чи у 
пре во ду (Hej, šta ima, crn ču go? Hey, what up, nig ga! Jak to jde, negře?)10. У 
ова квим и слич ним кон тек сти ма, мо же се упо тре би ти нпр. екви ва лент 
брат у срп ском, одн. brácha/káma у че шком.

На дру гом ме сту на ла зи се ауг мен та тив мом чи на, у срп ском је зи ку је дан 
од ма ло број них де ри ва та ко ји има ју хи по ко ри стич но зна че ње, и он је и у 
кор пу су пре вас ход но у функ ци ји по зи тив не ева лу а ци је. И ов де се че сто 
ис по ља ва не а де кват ност упо тре бе у пре во ду, јер су ен гле ски из ра зи као 
big guy, big boy, big fel la ау то мат ски пре ве де ни као мом чи на, ма да се они у 
ен гле ском је зи ку ко ри сте та ко ђе за осло вља ва ње мла дих би ћа, те би у кон-
тек сту ви ше од го ва ра ли екви ва лен ти (ве ли ки) деч ко, мо мак, упра во она-
ко ка ко су из ра зи пре ве де ни на че шки – (velký) kluk, chla pec (Gde je mo ja 
mom či na? Whe re’s my big guy? Kde je můj velký kluk?; Haj de, mom či no. Hey, 
big guy. Hej, chlap če.).

Што се ти че мо тив них ре чи, дво стру ко су број ни је оне му шког ро да 
(м. р. 37 : ж. р. 16). Ка да го во ри мо о лек се ма ма ко је де но ти ра ју осо бе (било 
у при мар ном или се кун дар ном зна че њу) ве ћи на ауг мен та тив них де ри ва та 
од но си се та ко ђе на осо бе му шког по ла. Као што је по зна то, ауг мен та ти-
ви су ма хом гра ма тич ког жен ског ро да, али се упо тре бља ва ју и за му шки 
и за жен ски род. На ла зи мо и две мо тив не ре чи сред њег ро да (те ло, ме со), 
од ко јих се за сред њи род ко ри сте са мо ауг мен та ти ви гра ђе ни су фик сом 
-иште, ко ји је у на шем ис тра жи ва њу за сту пљен са мо јед ним де ри ва том – 
ме си ште (Ti si obič no me siš te! You ’re just a pi e ce of me at! Jsi je nom kus ma sa!).

При ме ри упо тре бе ауг мен та ти ва ко ји су из ве де ни од мо тив них име-
ни ца му шког ро да за осо бе жен ског по ла су: ла жов чи на са два при ме ра 
(Ona je la žov či na! You ’re a che at and a li ar. Je to lhá řka!) и ју на чи на са јед ним 
при ме ром (Ne iz i gra vaj ju na či nu. Stop ac ting to ugh11. Přestaň hrát tvr dou.).

Од мо тив них ре чи жен ског ро да ко је име ну ју ли ца гра де се пре вас ход но 
ауг мен та ти ви ко ји се од но се на жен ске осо бе, осим лек се ме пич ке ти на и 
бу да ле ти на. Пр ва из ве де ни ца је на ста ла од оп сце не мо тив не ре чи ко ја у 
пре не се ном зна че њу озна ча ва ка ко жен ску, та ко и му шку осо бу ло ших 
осо би на.12 Де ри ват се у два при ме ра, од шест, од но си на де но ми на ци је 

used as a pro nun ci a tion spel ling of nig ger; so me ti mes of fen si ve used by so me Black pe o ple to 
re fer to them sel ves or to anot her Black per son in a ne u tral or po si ti ve way.

10 У це лом ра ду на во ди мо при ме ре истим ре до сле дом – срп ски, ен гле ски, че шки.
11 to ugh – тврд, чврст; јак, сна жан.
12 Лек се му де фи ни ше Д. Шип ка 1. жен ски пол ни ор ган ва ги на; 2. же на уоп ште; 3. осо ба 

ко ја ни је вред на по што ва ња; 4. ку ка ви ца. Вид. Ш и п  к а ,  Дан ко. Реч ник оп сце них 
ре чи и из ра за. Но ви Сад: Про ме теј, 2011., а слич но и П. Има ми 1. жен ски пол ни ор ган; 
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му шка ра ца (Znam da mi ni si uzeo ko la, Ian. Jer ti si jed na obič na pič ke ti na. 
I know you didn’t ta ke my car, Ian. Ca u se you ’re a big, gi ant pussy. Јá vím, že jsi 
nev zal mo je au to, Ia ne. Pro to že jsi velká, obrovská pič ka.). Ви ди мо та ко ђе да се 
исти прин цип пре но са зна че ња ко ри сти и у ен гле ском и че шком је зи ку, 
а уве ћа ње осо би не је ту из ра же но атри бу ти ма big, gi ant / velký, ob rovský.13 
За дру ги де ри ват је за ни мљи во да се од но си на осо бу жен ског по ла у са мо 
јед ном слу ча ју и он је за пра во по ве зан са ен гле ским при де вом crazy – луд 
у да тој кон струк ци ји (Oh, moj Bo že! Ka kva bu da le ti na! Oh, my God! Crazy 
bitch! Ó, můj Bo že! Bláznivá děvka!).

Јед на мо тив на име ни ца је дво род на – пи ја ни ца, али од чак 32 по јав ни це, 
ауг мен та тив се у са мо 5 при ме ра од но си на осо бу жен ског по ла (Maj ka ti je 
pi jan du ra. Your mot her’s a drunk. Tvo je mat ka je opilá.; Po sta la je bez na de žna 
pi jan du ra. Tur ned in to a ho pe less drunk. Sta la se z ní beznadějná al ko ho lič ka.)

Што се ти че че шких ауг мен та ти ва, они су мно го стру ко ре ђи, што је и 
оче ки ва но с об зи ром на ма ли број твор бе них сред ста ва, ни ску фре квен-
ци ју и мар ги нал ну упо тре бу да тих де ри ва та. У гра ђи смо на и шли на само 
се дам при ме ра и да је мо их пре ма бро ју по јав ни ца у апли ка ци ји Treq – 13: 
chlapák; 5: drsň ák; 4: silák; 2: tvrďák, velikán; 1: ba bi zna, špe koun. Са мо јед-
на из ве де ни ца је жен ског ро да – ba bi zna (ба бу ске ра), а дру ге на ве де не су 
му шког ро да. Две из ве де ни це са др же пе јо ра тив ну се ман ти ку – ba bi zna и 
špe koun (Zbog ba bu ske re. The bel dam14. Kvůli babizně.; Haj de, kre ten či no! 
Co me on, lard-ass! Jde me špe ko u ne!15), a оста ле има ју у но ци о нал ном зна чењу 

2. же на, де вој ка; 3. сла бић; 4. ку ка ви ца; 5. гњи да, гад; 6. се бич њак; 7. бес ка рак тер на 
осо ба. Вид. I m a  m i ,  Pe trit. Be o grad ski fra jer ski reč nik. Be o grad 2003.

13 У M-WD pussy 1. vul gar vul va ... 3. slang a we ak or co wardly man or boy.
14 bel dam an old wo man (M-WD)
15 Ауг мен та ти вом се на осно ву ме та фо ре (špek – сла ни на) име ну је осо ба ко ја је го ја зна. 

Срп ски лек си ко граф ски екви ва лент у К а  ч а  н и к , Еми ли ја –М и р  к о  в и ћ , Дра-
гу тин – У р о  ш е  в и ћ ,  Сло бо дан ка: Че шко-срп ски реч ник I, II. Бе о град 2001, (да ље 
ЧСР) špe koun разг. по грд. де бељ ко по на шем ми шље њу не из ра жа ва исту пе јо ра тив ност 
као че шки пан дан и сма тра мо да би ви ше од го ва ра ле лек се ме за дри гли, де бе ли. Из-
ве де ни це на -ко опи су је И. Клајн на гла ша ва ју ћи да су на ста ле „од при де ва ко ји зна че 
не ку ло шу осо би ну, али укуп ни тон из ве де ни це је пре ша љив не го пе јо ра ти ван”. Вид. 
К л а ј н , Иван: Твор ба ре чи, 141. У ен гле ском је зи ку лек се ма lard-ass зна чи an over we ight 
per son, ка ко је на ве де но у D a l  z e l l ,  Tom (ed.): The Ro u tled ge Dic ti o nary of Mo dern 
Ame ri can Slang and Un con ven ti o nal En glish. Oxon – New York 2018. (да ље RD). Лек сико-
граф ске екви ва лен те на во ди у свом Реч ни ку слен га Б. Хле бец: бе де ви ја, бу љаш, ду пе-
тар, пу па вац. Вид. Х л е  б е ц ,  Бо рис: Реч ник слен га. Ен гле ско-срп ски : срп ско-ен гле ски. 
Бе о град 2006. У ве зи с тим ви ди мо да је че шки пре вод ни екви ва лент од го ва ра ју ћи, 
док је у срп ском упо тре бље на лек се ма кре тен чи на ко ја пре све га озна ча ва ду шев но 
за о ста лу осо бу, глу па ка, ту по глав ца, ве ро ват но због не по зна ва ња ен гле ског из ра за 
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по зи тив ну ева лу а ци ју16 (De si, mom či no. Hi, big guy. Ahoj, chlapáku.; Ide mo, 
lju di no. Let’s go, big boy. Tak pojď, drsň áku.; Vi di mo se, mom či no. See you, 
to ugh guy. Nas hle, siláku.; Ka ko ho ćeš, mom či no. Su it your self, to ugh guy. 
Po služ si, tvrďáku.; Hej, šta ka žeš, Rocky mom či no? Hey, what do you say, 
Rocky big shot? Jak se ve de, velikáne Rocky?).

У ве зи са пре вод ном екви ва лен ци јом мо же мо го во ри ти о екви ва ленцији 
на осно ву де но та ци је, што је уве ћан обим, да кле кван ти тет, и о екви ва лен-
ци ји на осно ву ко но та ци је, а то је пе јо ра тив ност или хи по ко ри стич ност, 
тј. ква ли тет.

Ка да го во ри мо о се ман ти ци кван ти те та, у ен гле ском је зи ку је ауг мен-
та тив ност из ра же на ана ли тич ки, нај че шће кон струк ци јом атри бут ко ји 
из ра жа ва уве ћа ње + име ни ца (big guy, big boy, hu ge nog gin, big-ass head, big 
no se, over si zed fe et). У срп ском је зи ку упо тре бљен је ауг мен та тив, нај че шће 
од мо тив не ре чи у је зи ку ори ги на ла (љу ди на, мом чи на), а по не кад је допу-
њен атри бу том (ве ли ка гла ву џа, ве ли ка тр бу ши на, пре ве ли ке но жур де).

У че шком је зи ку је упо тре ба ауг мен та ти ва као пре вод ног екви ва лен та 
огра ни че на на не ко ли ко из ве де ни ца, а то су де ри ва ти са су фик сом -ák 
(chlapák, drsň ák, silák), ко је име ну ју фи зич ки сна жне, моћ не, же сто ке му-
шкар це. Ипак, че шће се уве ћа ње из ра жа ва дру гим сред стви ма, нпр. ана-
ли тич ки – кон струк ци јом velký/přerostlý + име ни ца (velké břicho, přerostlá 
holeň, velký nos), а за тим и дру гим, нај че шће екс пре сив ним лек се ма ма 
ко је из ра жа ва ју над стан дард ну ве ли чи ну (kolohnát, hro mo tluk, chlap) те 
лек се ма ма ко је озна ча ва ју би ћа ве ли ких про пор ци ја (obr, go lem). На при мер:

Ide mo, lju di no.
Let’s go, big boy.
Tak pojď, drsň áku17.

Po la ko, ve li ki mom či no.
Easy, big fel la.
Klid, chlapáku18!

16 Да ка ко, и за че шки и за срп ски је зик ва жи да праг ма тич ка упо тре ба под ра зу ме ва и 
не га тив ну емо ци о нал ну обо је ност, ка да се де ри ва ти ко ри сте нпр. иро нич но.

17 Лек се му drsň ák де фи ни ше ASSČ ko lokv. ex pr. kdo působí ne bo se pro je vu je drsně, hrubě, 
necitlivě, neohleduplně.

18 chlapák ex pr. člověk n. jiný tvor (n. řidč. i věc) mající náležité vlast no sti (ve li kost, sílu, zdat nost, 
do ved nost atd.) ve velké míře, ка ко се на во ди у H a v r á n e k , Bo hu slav et al. (eds.) Slovník 
spi sovného jazyka českého I–IV. Pra ha: Československá aka de mie věd, 1960–1971. (да ље SSJČ).
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Hej, ne ćeš valj da sa da da se po vu češ, zar ne, mom či no?
Hey, you ’re not bac king down now, are you, big guy?
Teď se přece nezhroutíš, co, siláku19?

Ka ko si, mom či no!
How you do ing, big man?
Jak se máš, obře20?

Ta kva lju di na!
Co me on, big man li ke you!
No tak, chlap21 ja ko vy!

Ustaj na no ge la ga ne, mom či no.
Ri se and shi ne, big boy.
Vstávačka, kolohnáte22.

I te bi, mom či no.
You too, big guy.
Tobě taky, hro mo tlu ku23.

Po la ko, mom či no!
Easy, big guy!
V pohodě, go le me!

Ti si iz ba ci la svo ju gla vu džu ta mo.
You we re stic king your big head out the re.
To ty tam vystr ku ješ svo ji vel kou hla vu.

Sa tom ve li kom gla vu džom.
With that big-ass head.
S tou vel ko za dou24 hla vou.

19 silák člověk vynikající fyzic kou si lou (SSJČ).
20 obr 1. pohádková bytost neo byčejné výšky a síly; člověk vel mi vysoké a silné po stavy; 2. ex pr. 

jiný tvor n. věc neo byčejné ve li ko sti; velikán, ko los (SSJČ).
21 chlap ex pr. muž, zprav. vyspělý a silný (SSJČ). У ЧСР му шкар чи на, мо мак и по.
22 kolohnát ex pr. ve liký a hra natý člověk; hro mo tluk (SSJČ).
23 hro mo tluk člověk hřmotný, silný, ča sto i neo hra baný; silák, velikán, kolohnát (SSJČ). У ЧСР 

љу ди на, гр маљ.
24 Пре во ди лац је из вр шио кал ки ра ње код пре во да ком по зи та у ен гле ском је зи ку не 

зна ју ћи ње го во зна че ње, ко је се на во ди нпр. у RD: big-ass adjec ti ve very lar ge. На ве дену 
че шку лек се му vel ko zadý не про на ла зи мо ни у реч ни ци ма ни ти у кор пу су. Ен гле ску 
син таг му мо же мо пре ве сти на че шки velká/obrovská hla va, или се пак мо же упо требити 
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Ve li ko sr ce, ili tr bu ši na, ili ve li ki no vac?
His big he art, his big belly, or his big mo ney?
Velký srd ce, velký břicho, ne bo velký prachy?

Ko li ka no si na.
Big no se.
Má velký nos.

Šu ti ram te u tvo je pre ve li ke no žur de!
I kick your stinky over si zed fe et!
Na kop nu tě do tý tvý přerostlý holeně!

Ве ли чи на се по не кад из ра жа ва по ре ђе њем са пред ме том ко ји је са ста-
но ви шта го вор ни ка ве ли ких раз ме ра (Ne ša lim se, taj ma li ima gla vu džu 
kao Sput njik. His he ad’s li ke Sput nik. Má hla vu ja ko Sput nik.). Упо тре ба ауг-
мен та ти ва у срп ском је зи ку не дво сми сле но упу ћу је на уве ћан по јам, док 
је у ен гле ском и че шком у пи та њу ме та фо ра ко ја под ра зу ме ва да су ко ри-
сни ци је зи ка упо зна ти са пој мом (Спут њик) ко ји ди мен зи ја ма и об ли ком 
мо же ре пре зен то ва ти ве ли ку гла ву.

Ка да го во ри мо о ко но та тив ном зна че њу (о ква ли те ту), у ен гле ском је-
зи ку оно мо же би ти из ра же но та ко ђе кон струк ци јом при дев big/grand + 
име ни ца (big man, grand sol di er), као и дру гим атри бу ти ма ко ји из ра жа ва ју 
уве ћан ква ли тет пој ма, као нпр. to tal, big-ti me25 – мак си мал ни, ba dass26 
– опак, опа сан (и у функ ци ји по зи тив не ева лу а ци је), па и уста ље ним изра-
зи ма као hell of a27 – сја јан, ужа сан; such a/that much of a – та кав, то ли ки 
(to tal slut, ba dass sol di er, hell of a sol di er, such a drunk, that much of a ba stard). 
Уве ћа на осо би на из ра жа ва се и ви шеч ла ном но ми на ци јом ко ја као пр ви 
еле мент са др жи атри бут big: big shot28 – звер ка, ман гуп, да са, мом чи на, big 
mo uth – је зи чи на.

ко ло кви јал ни из раз за гла ву – pa li ce, ke bu le и сл., што би сва ка ко ви ше од го ва ра ло 
кон тек сту, с об зи ром да се ра ди о екс пре сив ном ис ка зу у ен гле ском. На осно ву рече-
ног та ко ђе се мо же за кљу чи ти да је упо тре бље ни ауг мен та тив у срп ском од го ва ра-
ју ћи ко но та тив ни екви ва лент.

25 big ti me ma jor, pro mi nent or sig ni fi cant in si ze, amo unt, or de gree (M-WD).
26 ba dass 1. in for mal + so me ti mes of fen si ve ready to ca u se or get in to tro u ble; 2. in for mal + 

so me ti mes of fen si ve of for mi da ble strength or skill (M-WD). У Reč ni ku an glo-ame rič kog 
slen ga (да ље RA AS) на во ди се 1. ne zgo dan/opa san/ga dan tip; 2. loš. Вид. G e r  z i ć ,  Bo-
ri voj: Reč nik an glo-ame rič kog slen ga. Be o grad 2002.

27 hell of a in for mal + so mew hat im po li te 1. very good; 2. very bad or dif fi cult (M-WD).
28 big shot a per son of con se qu en ce or pro mi nen ce (M-WD).



434

Упо тре ба ауг мен та ти ва код пре во да по ме ну тих ен гле ских кон струк-
ци ја на срп ски је зик је аде кват на (вој ни чи на, му шкар чи на), а у пр ви план 
из ла зи се ман ти ка ква ли те та, па та ко они из ра жа ва ју пе јо ра тив ност или 
хи по ко ри стич ност (ко ја је да ка ко мно го ре ђа). По не кад је екви ва лент про-
ши рен атри бу том ко ји сто ји у ен гле ском је зи ку, као нпр. ве ли ки/те шки/
то ли ки (ве ли ка пи јан ду ра, кур ве ти на те шка, то ли ка ско ти на). У че шком 
је зи ку пре о вла ђу је пре вод истим или слич ним кон струк ци ја ма као у ен-
гле ском: velký/ta kový/tvrdý/skvělý а по том и лек се ма ма ко је су стил ски мар-
ки ра не као екс пре сив не: bo rec29 – фра јер, му шкар чи на, или као по грд не и 
вул гар не, blbec30 – бу да ла, иди от, mi ze ra31 – бед ник, ни шта ри ја, děvka – 
де вој чу ра, кур ва, про сти тут ка итд.

Ti si voj ni či na, Fran kie.
You’re a grand sol di er, Fran kie.
Jsi vel kej voják, Fran kie.

Voj ni či na je ipak.
Hell of a sol di er, tho ugh.
Je to skvělej voják, tvr dej.

Voj ni či na, je li?
Ba dass sol di er, huh?
Tvr dej voják, co?

O, ka kva si muš kar či na!
Oh, what a big man you are!
Oh, ja kej jseš bo rec!

Ri ko je ve li ka pi jan du ra.
Ri co’s such a drunk.
Ri co je hrozný pi jan.

Ve li ka šup či na.
Big assho le32.
Ten vel kej idi ot.

29 bo rec 1. ko lokv. ex pr. člověk, který v něčem ne bo něčím vyniká; 2. re gion. muž, kluk (ASSČ).
30 blbec ko lokv. hanl. kdo působí doj mem ne do stat ku úsud ku ne bo schopností, hlupák, tu pec 

(ča sto ja ko nadávka) (ASSČ).
31 mi ze ra ob. špatný, bezcharakterní člověk; bídák, darebák (SSJČ).
32 assho le 1. usu ally vul gar anus; 2. usu ally vul gar a stu pid, an noyin g, or de te sta ble per son 

(M-WD). У RA AS: se ro nja, usran ko, gov nar, šup či na, čma ru lja, gu zi ca, bu da le ti na.
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Tammy War ner je kur ve ti na teš ka!
Tammy War ner is a to tal slut!
Tammy War ne ro vá je děvka!

Zar sam to li ka sko ti na?
Wow. Am I that much of a ba stard33?
Páni, to jsem vážně až ta kový mi ze ra?

Ауг мен та тив ни де ри ва ти у срп ском је зи ку, нпр. ју на чи на, љу ди на, му-
шкар чи на, дру гар чи на, упо тре бље ни су та ко ђе као екви ва лен ти лек се ме 
у ен гле ском ко ја ни је пре ци зи ра на еле мен том ко ји би ис ка зи вао уве ћан 
ква ли тет пој ма, би ло да се ра ди о по зи тив ној или не га тив ној ева лу а ци ји 
(he ro, the man, a fri end). У че шком је зи ку упо тре бље не лек се ме су че шће 
не у трал не (hr di na), чи ме се уне ко ли ко гу би по зи тив на или не га тив на ева-
лу а ци ја ис ка за ори ги на ла, а у по је ди ним при ме ри ма до да ти су атри бу ти 
ка ко би се са чу ва ла емо ци о нал на обо је ност ис ка за из вор ног је зи ка, као 
нпр. oprav dový – пра ви, истин ски (oprav dový kamarád), или су упо тре бље не 
екс пре сив не лек се ме chlap, fra jer, bo rec.

Ove ne de lje ste po bi li go mi lu lju di, ju na či ne.
You he ro es ha ve kil led a do zen pe o ple this we ek.
Vy hr di nové jste ten to týden za bi li dvanáct lidí.

Ju na či no mo ja!
You ’re my he ro.
Jsi můj hr di na!

Sad si ju na či na.
Bra ve now all of a sud den.
Na jed nou jsi odvážnej.

Ti si lju di na.
You ’re the man34.
Ty si chlap.

Ti si lju di na!
You ’re the man!
Jsi fra jer!

33 ba stard ko pi le, gad, dr ka dži ja, ba ra ba, svi nja, đu bre (RA AS).
34 У M-WD про на ла зи мо де фи ни ци ју кон струк ци је од ре ђе ног чла на the и име ни це man: a 

man who is ad mi red or re spec ted as a le a der or as the best man in a par ti cu lar fi eld, sport, etc.
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Ti si muš kar či na, Ju stin.
Ju stin, you ’re the man!
Ju sti ne, seš bo rec!

Hal je dru gar či na.
Hal is a fri end.
Hal je oprav dový kamarád.

Срп ски ауг мен та ти ви пе јо ра тив не се ман ти ке (шуп чи на, црн чу га, пе дер-
чи на, кур ве ти на, па цов чи на) пред ста вља ју од го ва ра ју ће екви ва лен те за 
број не при ме ре ен гле ских гру бих, вул гар них или оп сце них из ра за и кон-
струк ци ја, ко је су ка рак те ри стич не за са вре ме ни филм ски дис курс (assho le, 
coc ksuc ker35, who re, nig ger, rat – па цов). У че шком је зи ку ра ди се углав ном 
о фор мал ним еквивалентимa, a то су ве ћи ном гру би (ho va do36 – го ве до, 
сто ка; svině37 – сви ња), по грд ни (pi to mec38 – бу да ла; kretén; děvka) и вул гар-
ни из ра зи (hajzl39 – гов нар, се ро ња). Kонструкције са при де вом у је зи ку 
ори ги на ла, ко ји из ра жа ва не га тив ну оце ну, као што су fuc king, sel f lish, 
dirty, stu pid, stin king че сто се по ја вљу ју у оба циљ на је зи ка: је бе ни, се бич ни, 
глу пи, смр дљи ви, про кле ти, љи га ви / za sraný, so becký, špi navý, blbý, pi tomý, 
smra dlavý, od porný, nevzdělaný.

Ti si je dan la žov i šup či na!
You ’re a lit tle fuc king li ar and an assho le!
Jsi za sraný lhář a kretén!

Umuk ni, glu pa, je be na crn ču go!
Shut up, you dumb fuc king nig ger!
Drž hu bu, negře zasraná40!

Se bič na pe der či na.
Sel fish coc ksuc ker.
So bec kej hajzl.

35 coc ksuc ker of fen si ve one who per forms fel la tio – of ten used as a ge ne ra li zed term of abuse 
(M-WD). У RA AS: kur co li zac, dr ka dži ja, pe der či na, si sa, pi zda, smrad.

36 ho va do 1. dobytče, dobytek, zejm. hovězí; 2. zhrub. člověk zvířecký, zho va dilý, su rový, bes-
tiální, zvrhlý n. sprostý, ne mravný; zho va di lec, su ro vec, zvrhlík, sprosťák (SSJČ).

37 svině 1. sa mi ce pra sat; ... 3. zhrub. člověk ne čistý, líný n. vůbec špatný, bezcharakterní (SSJČ).
38 pi to mec hanl. pi tomý člověk, velký hlupák (SSJČ).
39 hajzl vulg. špatný, mi zerný člověk, lump (SSJČ).
40 У че шком је зи ку се упо тре бом атри бу та у жен ском ро ду уз име ни цу му шког ро да 

ин тен зи ви ра не га тив на оце на и упу ће на увре да.
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Smr dlji va pan dur či no.
Dirty ass punk ass41 cop.
Svině policajtská.

I sa da je mr tav zbog glu pe kur ve ti ne.
And he’s dead now be ca u se of one stu pid who re.
A je teď mrtvý kvůli jedné pi tomé děvce.

Lo pov či na!
Stin king thi ef!
Smra dlavý zloději!

Pa cov či na lji ga va.
Dirty rat.
Špinavá krysa.

У не ким при ме ри ма пре на гла ше на је не га тив на ева лу а ци ја упо тре бом 
ауг мен та ти ва у срп ском (кра ве ти на, ла жов чи на, црн чу га, ба бу ске ра), да-
кле, до ла зи до дис фе ми за ци је. У по ре ђе њу са ис ка зом ори ги на ла (cow, 
li ar, black man) сма тра мо да би би ло до вољ но упо тре би ти мо тив ну реч, 
као што смо ни же на ве ли у за гра ди. У при лог то ме го во ри и чи ње ни ца 
да у че шком је зи ку ни је упо тре бљен из раз ко јим би се до дат но на гла ша-
ва ло по грд но зна че ње у оним кон тек сти ма у ко ји ма је при сут но, а чак се 
у не ким при ме ри ма ра ди о не у трал ним ис ка зи ма (kráva, lhář, čer noch).

кра ве ти на : cow : kráva
Sta cey je kra ve ti na. (кра ва)
Sta cey’s a cow.
Sta cey je kráva.

ла жов чи на : li ar : lhář
Kad bi sad ušao ov de, po gle da la bih ga u li ce i po mi sli la „la žov či na”. (ла жов)
If he wal ked in he re right now, I’d lo ok in his fa ce and all I wo uld think is „li ar”.
Kdyby sem teď přišel, podívala bych se mu do tvá ře a je diné, co bych si pomysle la, 
je „lhář”.

41 RA AS да је лек си ко граф ске екви ва лен те лек се ме punk: 1. glu post, ko ješ ta ri ja, đu bre; 2. 
bez vre dan, loš; 3. ba ra ba, niš ta ri ja, mi ze ri ja, pro tu va, pro pa li tet, đu bre. Из раз punk-ass про-
на ла зи мо у он лајн реч ни ку Wic ti o nary: slang, de ro ga tory ob no xi o us, stu pid or ot her wi se 
un worthy of re spect. https://en.wik ti o nary.org /wi ki/punk-ass, 28. 01. 2023.
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црн чу га : black man : čer noch
Mi sliš „mi, crn ču ge”? (црн ци)
You mean, the black man?
Myslíte my čer no ši?

ба бу ске ра : old wo man : stará ženská
Ni sam dan gu ban pa da se vo zam na o ko lo zbog ne ke ba bu ske re ko ju ni smo ni 
po zna va li. (ста ри це)
I don’t ha ve ti me to go dri ving aro und the co un trysi de for so me old wo man we 
didn’t even know.
Nemám čas je zdit sem a tam kvůli nějaké staré ženské, kte rou ani neznáme.

пе дер чи на : gay : te plej
Ne vi đe na sam pe der či na. (Не ви ђе но/то тал но сам геј. Геј сам сто по сто.)
I’m gay as hell.
Jsem te plej ja ko pe klo.

У ве зи са прет ход но по ме ну том дис фе ми за ци јом, ин те ре сант ни су при-
ме ри пре вод них екви ва ле на та у срп ском и че шком, ко ји сто је у ан то ни-
мич ном твор бе ном од но су ауг мен та тив – де ми ну тив (вој ни чи на : vojáček, 
де вој чу ра : hol čič ka). Че шки де ми ну тив ни екви ва лен ти у овим слу ча је ви ма 
су пре ци зни јер се у ис ка зу ори ги на ла го во ри о мла дом би ћу, име но ва ном, 
као што смо већ по ме ну ли, уста ље ним из ра зи ма big fel la, big guy, big boy, 
sol di er boy. Осим тих из ра за при су тан је чак ен гле ски де ми ну тив gir lie42, 
ма да у иро нич ном ис ка зу, а ту функ ци ју ни по да шта ва ња из ме ђу оста лог 
мо гу из ра жа ва ти де ми ну ти ви. Осим де ми ну ти ва у че шком је зи ку упо тре-
бље на је лек се ма dro bek ко ја озна ча ва ма ло де те. Због то га упо тре ба ауг-
мен та ти ва у пре во ду на срп ски чи ни да те ис ка зе пре те ра но гру бим, што 
се мо же ви де ти у по ре ђе њу са на шим при ме ри ма у за гра ди.

вој ни чи на: sol di er boy: vojáček43

Ne bri ni, voj ni či no. (син ко, вој ни че)
Don’t you wo rry, sol di er boy.
Nemějte obavy, vojáčku.

де вој чу ра : gir lie : hol čič ka44

Ko ga ti za je ba vaš, de voj ču ro? (ма ла, цу ри це, де вој чи це, се ко)

42 Од име ни це girl – де вој ка.
43 Де ми ну тив од voják – вој ник.
44 Де ми ну тив од hol ka – де вој ка.
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Who you trying to kid, gir lie?
Ko ho chceš oblbno ut, hol čič ko?

љу ди на: big fel la: dro bek
Po la ko, lju di no. (деч ко, ма ли, мом че, ма ли ша)
Easy, big fel la.
Jen klid, drob ku.

мом чи на : big guy : dro bek
U re du, spre man si, mom či no. (деч ко, ма ли, мом че, ма ли ша)
All right. You ’re all set, big guy.
A můžeš vyra zit, drob ku.

У гра ђи на ла зи мо и обр ну те слу ча је ве, на и ме да је ауг мен та тив упо-
тре бљен уме сто вул гар ног, а по себ но уме сто оп сце ног из ра за у ен гле ском 
(mot her fuc ker45, son of a bitch46, dick47, fuck48).49 По што је и у че шком је зи ку 
пре вод ни екви ва лент мар ки ран као вул га ран те спа да у оп сце не из ра зе 
(zmrd50 – др ка џи ја; hajzl; zkurvysyn51 – кур вин син; čurák52 – пи зда), мо же мо 
за кљу чи ти да се ра ди о еу фе ми стич кој функ ци ји ауг мен та ти ва у срп ском. 
На и ме, ра ди се о убла жа ва њу зна че ња при сут ног у ен гле ском, без гу бље-
ња пе јо ра тив но сти и на гла ше не не га тив не оце не (дрип чи на, кре тен чи на, 
де бил чи на, нар ко ман чи на). Та ко ђе, има слу ча је ва да је и у че шком из вр-
ше на де ли мич на не у тра ли за ци ја, нпр. у три по след ња при ме ра ра ди се 

45 mot her fuc ker 1. ob sce ne one that is for mi da ble, con temp ti ble, or of fen si ve – usu ally used as a 
ge ne ra li zed term of abu se; 2. ob sce ne per son, fel low (M-WD). У RААS: 1. pe der či na, dr ka džija, 
pi zda, đu bre, kre ten; 2. sta ri dru gar, pajt(os), or tak.

46 son of a bitch 1. so me ti mes vul gar a. an of fen si ve or di sa gre e a ble per son – usu ally used of 
a man; used as a ge ne ra li zed term of abu se; b. man, fel low (M-WD). У RA AS: kuč kin sin, 
skot, gov nar, gad, pe der či na, džu ke la.

47 dick 1. usu ally vul gar a. pe nis b. a mean, stu pid, or an noyin g man. У RA AS: 1. ku rac, ka ra, 
ki ta; ... 6. idi ot, kre ten, kre le, bu da la.

48 1. usu ally ob sce ne an act of co pu la tion; ... 4. usu ally vul gar fuc ker (M-WD). У RААS: ... 
6. kre ten, idi ot, kre le.

49 Ову по ја ву смо већ ис тра жи ва ли у М и  т р и  ћ е  в и ћ - Ш т е  п а  н е к , Ка та ри на: 
Ауг мен та ти ви у срп ском и че шком је зи ку у Че шком на ци о нал ном кор пу су. Сла ви стика 
XXIV, 2020, бр. 2, та ко да се у овом ра ду са мо украт ко освр ће мо на њу. Вид. нап. бр. 3.

50 zmrd vulg. obecná nadávka (SNČ). У пи та њу је де вер ба тив од mr dat vulg. mít pohlavní 
styk (SNČ).

51 zkurvysyn vulg. nadávka, han livé označení mu že (SNČ). У ЧСР пре вод ни екви ва лент је 
син таг ма кур вин син.

52 čurák vulg. 1. mužské přirození; 2. nadávka vyjadřující obec nou nesympa tii (SNČ).
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са мо о по грд ним из ра зи ма: ho va do; šmejd53 – ђу бре; pa ko54 – бу да ла, бо ле-
сник.

Bez ko sti ma ne ma slat ki ša, drip či no!
No co stu me, no candy, mot her fuc ker!
Žádnej kostým, žádný slad ko sti, zmr de!

Kre ten či no jed na.
Oh, you son of a bitch.
Ty zkurvysyne.

Ne za je ba vam se, kre ten či no. 
I’m not fuc kin’ aro und, dick.
Moc mě ne ser, čuráku.

Ta smra di na.
That mot her fuck.
Ten hajzl.

De bil či no, šta je sa to bom?
Stu pid fuck, what the hell’s wrong with you?
Ho va do, co je s te bou?

Da ni si mrd nuo, nar ko man či no.
Don’t mo ve, you jun kie son of a bitch.
Ani hno ut, ty šmej de je den.

Do kra ja, so mi no!
All the way, you jerk55!
Dělej, ty pa ko!

На кон ана ли зе мо же мо из ве сти не ко ли ко за кљу ча ка. Као пр во, у од-
но су на де но та тив но зна че ње ауг мен та ти ва у срп ком је зи ку – уве ћан обим, 
у ана ли зи ра ној гра ђи мно го је че шћа упо тре ба ових де ри ва та у ко но та-
тив ном зна че њу, пр вен стве но у пе јо ра тив ном, а по том у ма њем бро ју у 
хи по ко ри стич ном зна че њу.

53 šmejd hanl. darebák, ni če ma (SSJČ).
54 pa ko 1. kdo se hloupě chová, hlupák; 2. po lic. duševně ne mocný vězeň ne bo pac ha tel; původně 

duševně ne mocný člověk (SNČ).
55 jerk a. an an noyingly stu pid or fo o lish per son; b. an un li ka ble per son (M-WD). У RААS: 

dri pac, dr ka dži ja, ma mlaz, kre ten, kre le, gad, bu da la, du pe gla vac.



441

Као дру го, за раз ли ку од срп ског је зи ка, у ен гле ском је зи ку се пер цеп-
ци ја уве ћа ног кван ти те та или ква ли те та не ис по ља ва на ни воу твор бе не 
ка те го ри је ауг мен та ти ва, док се у че шком је зи ку ра ди о ока зи о на ли зми ма.

Као тре ће, што се ти че пре вод не екви ва лен ци је (чи ји при каз на во ди мо 
у та бе ли ни же), у срп ском је зи ку се, ви де ли смо, ра ди о се ман тич ким екви-
ва лен ти ма ко ји у син те тич ком об ли ку из ра жа ва ју зна че ње из ра за у ен гле-
ском је зи ку, у не ким слу ча је ви ма до ла зи до дис фе ми за ци је, а у дру гим и 
до еу фе ми за ци је у од но су на ен гле ске пан да не. У че шком је зи ку пре о вла-
ђу ју екви ва лен ти ко ји фор мом ко ре спон ди ра ју са из ра зи ма и кон струк ци-
ја ма ори ги на ла, док је упо тре ба ауг мен та ти ва све де на на за не мар љив број 
из ве де ни ца.

ауг мен та тив
момчина

big + име ни ца
big man 

velký + име ни ца
velký chlap
ауг мен та тив
chlapák

аугментатив (пеј.)
шупчина

big + име ни ца (пеј.)
big assho le 

velký + име ни ца (пеј.)
velký idiot

аугментатив (хип.)
војничина

big + име ни ца (хип.)
big sol di er 

velký + име ни ца (хип.)
velký voják

И нај зад, на ше ис тра жи ва ње по ка зу је да Че шки на ци о нал ни кор пус 
пред ста вља ко ри стан из вор гра ђе за кон тра стив на про у ча ва ња је зич ких 
по ја ва, на осно ву ког смо до би ли ја сни ју сли ку о се ман ти ци и функ ци ји 
ауг мен та ти ва у срп ском, а исто та ко смо, уз укљу чи ва ње лек си ко граф ских 
из во ра, би ли у мо гућ но сти да утвр ди мо пре вод не екви ва лен те у сва три 
је зи ка и ујед но про ши ри мо њи хов спи сак.

Katarina Mitrićević-Štěpánek
Srbské a české překladové ekvivalenty v Českém národním korpusu

Práce předkládá kontrastivní analýzu jazykových jednotek v srbském, čes-
kém a anglickém jazyce založenou na materiálu Českého národního korpusu. 
Východiskem jsou augmentativní odvozeniny v srbštině, které představují 
překladové ekvivalenty z anglického jazyka ve sbírce filmových titulků a zkou-
mán je princip jejich výskytu a funkce v korpusu, přičemž jako kontrolní jazyk 
slouží čeština, v níž se tyto deriváty užívají okrajově.

Je známo, že augmentativa jsou modifikační odvozeniny zdůrazňující zvět-
šené dimenze pojmu, přičemž je význam nadstandardní velikosti často doplněn 
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o pejorativní sémantické nuance. V repertoáru tvůrčích prostředků v srbštině 
a češtině existují značné rozdíly, a to ve prospěch srbštiny, v níž existuje téměř 
třikrát více sufixů než v češtině (68 : 7). Pokud jde o anglický jazyk, v jeho 
případě tato tvůrčí kategorie v syntetickém smyslu neexistuje.

V souvislostí s překladovou ekvivalencí lze hovořit o ekvivalenci založené 
na denotaci, což se týká zvětšeného objemu (kvantita), a o ekvivalenci založe-
né na konotaci, pokud jde o pejorativa a hypokoristika (kvalita).

Co se týče sémantiky kvantity, v anglickém jazyce se augmentativa vyjadřují 
analyticky, nejčastěji spojením atributu vyjadřujícího zvětšení a substantiva (big 
guy, huge noggin, big-ass head, ovesized feet). V srbštině se nejčastěji používají 
augmentativa odvozená od motivujícího výrazu v originálním jazyce (ljudina, 
momčina), někdy doplněném o atribut (velika glavudža, velika trbušina, pre-
velike nožurde). V češtině se používání augmentativ jako překladových ekvi-
valentů omezuje na několik odvozenin (chlapák, drsňák, silák), které označují 
fyzicky silné, statné, drsné muže. Přesto se zvětšení častěji vyjadřuje jinými 
prostředky, např. analyticky – konstrukcí adjektiva velký/přerostlý a substan-
tiva (velké břicho, přerostlá holeň), ale i jinými, nejčastěji expresivními lexémy 
vyjadřujícími nadstandardní velikost (kolohnát, hromotluk, chlap) a lexémy 
označujícími bytosti velkých proporcí (obr, golem).

Pokud jde o konotativní význam (kvalitu), v anglickém jazyce jej lze vyjá-
dřit také spojením adjektiva big/grand a substantiva (big man, grand soldier), 
ale i jinými atributy, které vyjadřují zvětšenou kvalitu výrazu (total slut, badass 
soldier), ale i ustálenými slovními spojeními (hell of a soldier, such a drunk, that 
much of a bastard) atd. Vlastnost zvětšení se vyjadřuje vícečlenným označením, 
jež jako první element obsahuje atribut big (big shot, big mouth). Používání 
augmentativ při překladu zmíněných anglickojazyčných konstrukcí do srbštiny 
je adekvátní (vojničina, muškarčina), když do popředí vystupuje sémantika 
kvality, čímž tyto výrazy vyjadřují pejorativnost či hypokorističnost. Někdy je 
takový ekvivalent rozšířen o atribut, jenž je v angličtině také přítomen, jako 
např. veliki/teški/toliki (velika pijandura, kurvetina teška, tolika skotina). V češ-
tině převládá způsob překladu pomocí totožné či podobné konstrukce jako 
v angličtině: velký/takový/tvrdý/skvělý ve spojení s lexémy nesoucími stylový 
příznak expresivnosti (borec), nebo urážky či vulgarity (blbec, mizera, děvka) atd.

Srbská augmentativa s pejorativní sémantikou (šupčina, crnčuga, pederčina, 
kurvetina, pacovčina) představují odpovídající ekvivalenty početných hrubých, 
vulgárních nebo obscénních výrazů a konstrukcí v angličtině, jež charakteri-
zují současný filmový diskurs (asshole, cocksucker, whore, nigger, rat). V češtině 
jde především o formální ekvivalenty, většinou výrazy hrubé (hovado, svině), 
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urážky (pitomec, kretén, děvka) či vulgarismy (hajzl). Konstrukce, jež v originále 
obsahují adjektivum vyjadřující negativní hodnocení, jako jsou fucking, selfish, 
dirty, stupid, stinking, se často objevují v obou cílových jazycích: jebeni, sebični, 
glupi, smrdljivi, prokleti, ljigavi : zasraný, sobecký, špinavý, blbý, pitomý, smradlavý, 
odporný, nevzdělaný.

V srbštině dochází v některých případech k přehnanému zdůraznění negativ-
ního obsahu použitím augmentativa (kravetina, lažovčina, crnčuga, babuskera), 
tj. dochází k dysfemizaci. Ve srovnání s originálním výrazem (cow, liar, black 
man) by postačovalo použít motivující výraz. Pro tento argument hovoří i 
skutečnost, že v českém jazyce nebyl použit výraz, jímž by se nad rámec zdů-
razňoval význam urážky v kontextech, kdy je již přítomen, a dokonce se v ně-
kterých případech jedná o neutrální výrazy (kráva, lhář, černoch).

V pramenném materiálu však existují i opačné případy, takové, kdy je aug-
mentativum použito namísto vulgarismu, obzvláště v případě obscénních výrazů 
v angličtině (motherfucker, son of a bitch, dick, fuck). Jelikož v českém jazyce 
překladové ekvivalenty nesou příznak vulgárnosti a patří tedy i mezi obscénní 
výrazy (zmrd, hajzl, zkurvysyn, čurák), lze říci, že v srbštině jde o eufemizační 
funkci augmentativa. Navíc dochází ke zmírnění významu přítomného v an-
gličtině, aniž by se ztrácela pejorativnost a zdůrazněné negativní hodnocení 
(dripčina, kretenčina, debilčina, narkomančina). V několika případech v češti-
ně také došlo k částečné neutralizaci pomocí výrazů, které mají pouze příznak 
urážky: hovado, šmejd, pako.

Z analýzy tedy vyplývá několik závěrů. Za prvé, ve vztahu k denotativnímu 
významu augmentativ v srbštině – zvětšení objemu, je v analyzovaném mate-
riálu mnohem častější použití těchto derivátů ve významu konotativním, pře-
devším pejorativním, v menší míře také hypokoristickém.

Za druhé, na rozdíl od srbštiny, v anglickém jazyce se percepce zvětšené 
kvantity či kvality neprojevuje na úrovni tvůrčích kategorií augmentativ, za-
tímco v češtině jde o okazionalizmy.

Za třetí, pokud jde o překladovou ekvivalenci, v srbském jazyce jde o séman-
tické ekvivalenty, jež v syntetickém tvaru vyjadřují význam výrazu v anglickém 
jazyce, v některých případech dochází ve vztahu k anglickým předobrazům 
k dysfemizaci, a v jiných k eufemizaci. V českém jazyce převládají ekvivalenty, 
jež svou formou korespondují s výrazy a konstrukcemi originálního jazyka, 
zatímco používání augmentativ představuje zanedbatelný počet odvozenin.
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Katarina Mitrićević-Štepanek
Serbian and Czech Translation Equivalents in the Czech National Corpus

The paper discusses Serbian and Czech equivalents from the English lan-
guage based on the material from the Czech National Corpus (Český národní 
korpus). It starts from augmentative derivatives in Serbian that represent trans-
lation equivalents from the English language in film subtitles. By comparing 
it with the original text and the Czech translation, the semantics and function 
of the given derivatives in the Serbian language are determined, translation 
equivalents in all three languages are specified and their list is expanded. It is 
concluded that, unlike the Serbian language, in the English language the per-
ception of increased quantity or quality is not manifested in the form of aug-
mentatives, while in the Czech language it is about occasionalisms. As far as 
translation equivalence is concerned, in Serbian the majority of semantic equiv-
alents express the meaning of the phrase in English in a synthetic form, and 
Czech has more equivalents that correspond in form with the phrases and con-
structions of the original language, while the use of augmentatives is reduced 
to a negligible number of derivatives.



445Oд Мо ра ве до Мо ра ве IV
Из исто ри је че шко-срп ских од но са

При ре ђи ва чи: Ве ри ца Ко при ви ца, Алек сан дра Кор да Пе тро вић, Вац лав Штје па нек  
и Ла ди слав Хлат ки

� Но ви Сад, Ма ти ца срп ска у са рад њи са Ма ти цом мо рав ском 2024 �

Сне жа на По по вић

Че шка и срп ска фра зе о ло ги ја и кор пу сна  
ис тра жи ва ња

1. Увод

Пред мет про у ча ва ња овог ра да пред ста вља ју мо гућ но сти ис тра жи ва ња 
фра зе о ло ги је че шког је зи ка и упо ред не ана ли зе фра зе о ло шких је ди ни ца 
срп ског и че шког је зи ка у елек трон ским кор пу си ма Че шког на ци о нал ног 
кор пу са. Ово ис тра жи ва ње по чи ва на по да ци ма о кор пу су до ступ ним на 
њи хо вој ин тер нет-стра ни ци, на уч ним ра до ви ма ко ји се те ме ље на ис тра-
жи ва њи ма у кор пу су као и сту дент ским ди сер та ци ја ма. У ра ду се под тер-
ми ном кор пус под ра зу ми је ва ко лек ци ја тек сто ва, тј. елек трон ски је зич ки 
кор пус на стао са ци љем ис тра жи ва ња је зи ка у дру штве ним и ху ма ни стич-
ким на у ка ма у ко ме је мо гу ће по мо ћу софт ве ра и апли ка ци ја пре тра жи-
ва ти за да те пој мо ве и до би ти са зна ња о по ја ва ма у је зи ку.

У ра ду ће мо ко ри сти ти као си но ни ме тер ми не фра зе о ло шка је ди ни ца 
и фра зем за основ ну је ди ни цу фра зе о ло ги је, ко ју са гле да ва мо у ши рем 
сми слу. Уста ље ни из ра зи су у је зи ку при сут ни ји не го што се до са да ми-
сли ло те је основ ни циљ на шег ра да уста но ви ти мо гу ће те ме фра зе о ло шких 
ис тра жи ва ња и при сту пе њи ма у окви ру сла ви стич ких сту ди ја на срп-
ским и че шким уни вер зи те ти ма на осно ву кор пу сних ис тра жи ва ња.

2. Че шки на ци о нал ни кор пус

Че шки на ци о нал ни кор пус (ЧНК) уско ро сла ви 30 го ди на свог по сто-
ја ња. Осно ван 1994. го ди не као ака дем ски про је кат при Фи ло зоф ском фа-
кул те ту Кар ло вог уни вер зи те та, од са мог осни ва ња је под упра вом Ин сти-
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ту та за Че шки на ци о нал ни кор пус (Ústav českého národního kor pu su).1 
Циљ осни ва ња про јек та ЧНК-а је си сте ма тич но ма пи ра ње раз во ја пи са-
ног и го вор ног че шког је зи ка у мно гим ње го вим об ли ци ма и жан ро ви ма. 
Ово се по сти же град њом обим не ба зе ау тен тич них тек сто ва ко ји би, рас-
по ре ђе ни у је зич ке кор пу се, би ли до ступ ни свим за ин те ре со ва ним ис тра-
жи ва чи ма. То ком го ди на по сто ја ња уло же но је мно го тру да у са ку пља ње 
гра ђе, раз ви ја ње ала та лин гви стич ке и тех нич ке об ра де и мо гућ но сти 
пре тра жи ва ња, те је са вре ме ном ко ри сни ку да нас до ступ но пра во бо гат-
ство ма те ри ја ла. Да би је дан је зич ки кор пус пред ста вљао по у здан и објек-
ти ван из вор по да та ка, обра ћа се па жња на ко ли чи ну ула зних по да та ка, 
тј. ау тен тич них тек сто ва, за тим на њи хо ву ра зно вр сност и жан ров ску 
из ба лан си ра ност, а по том и на об ра ду је зич ких по да та ка и што бо га ти ју 
ано та ци ју. Ано та ци ја се оба вља на не ко ли ко ни воа, од при дру жи ва ња би-
бли о граф ске ин фор ма ци је сва ком уне се ном тек сту до мор фо син так сич ке 
об ра де у ко јој се свим кор пу сним ри је чи ма при дру жу ју ин фор ма ци је о 
вр сти ри је чи и ле ми.2 Сви је зич ки кор пу си уну тар ЧНК-а су гра ђе ни пре-
ма овим прин ци пи ма, а у по сти за њу ви со ког ква ли те та об ра де је зич ких 
по да та ка уче ству ју и за по сле ни с Ин сти ту та за те о риј ску и ра чу нар ску 
лин гви сти ку (Ústav te o re tické a komputační lin gvi stiky).

У ЧНК-у основ не упи те мо гу за да ти ре ги стро ва ни и не ре ги стро ва ни 
ко ри сни ци. Број упи та го ди шње пре ла зи 1,1 ми ли он,3 ре ги стра ци ја је на 
ин тер нет-стра ни ци ЧНК-а бес плат на. Ре ги стро ва ним ко ри сни ци ма омо-
гу ће но је пре тра жи ва ње у мно го број ним кор пу си ма ко ји се нај че шће сва-
ке го ди не уве ћа ва ју. Је зич ки кор пу си су свр ста ни у не ко ли ко гру па или 
ка те го ри ја. Нај број ни ја је гру па СИН (řada SYN) ко ја са др жи 17 син хро-
ниј ских кор пу са че шког је зи ка, од ко јих је нај но ви ји syn2020 – ре пре зен-
та тив ни и ре фе рент ни кор пус са вре ме ног пи са ног че шког је зи ка ве ли-
чи не 100 ми ли о на кор пу сних ри је чи (укљу чу ју ћи то ке не), ле ма ти зо ван, 
мор фо ло шки и син так сич ки ано ти ран. У овом кор пу су су тек сто ви из 
пе ри о да 2015–2019. го ди не, те се он на до ве зу је на прет ход не кор пу се из 
исте се ри је, об ја вљи ва не на пе то го ди шњем ни воу (syn2015, syn2010, syn2005 
и syn2000). У овој гру пи се на ла зе и кор пу си пу бли ци стич ких тек сто ва 
syn2006pub, syn2009pub и syn2013pub.

1 http:// ucnk.ff.cu ni.cz 
2 У т в и ћ , Ми лош: Ано та ци ја Кор пу са са вре ме ног срп ског је зи ка. Ин фо те ка 12, 2011, 

бр. 2, с. 39–51.
3 C v r  č e k , Vac lav – K ř e n , Mic hal: 25 let Českého národního kor pu su a nová apli ka ce. 

Kor pus – gra ma ti ka – axi o lo gie 20, 2019, с. 81–82.
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По ред гру пе син хро ниј ских пи са них кор пу са, ЧНК са др жи и кор пу се 
го вор ног че шког је зи ка (ORAL), кор пус ди ја ле ка та че шког је зи ка (DI A LEKT), 
ди ја хро ниј ски кор пус че шког је зи ка (DI A KORP), па ра лел ни кор пус (In ter-
Corp) ко ји је про шле го ди не иза шао у сво јој 15. вер зи ји, за тим тзв. веб-кор-
пу се, ау тор ске кор пу се и сл. По ред син хро ниј ских кор пу са, ис тра жи ва чима 
ко ји се ба ве кон тра стив ном и/или кон фрон та тив ном ана ли зом два ју или 
ви ше је зи ка ве о ма је ко ри стан па ра лел ни кор пус. Про је кат па ра лел ног 
кор пу са Ин тер корп по сто ји од 2005. го ди не и го то во јед ном го ди шње из-
ла зи но ва вер зи ја. Од сво је ше сте вер зи је се овај кор пус сма тра ре фе рент-
ним.4 Сва ка но ва вер зи ја се, по ред по ве ћа ног оби ма тек сто ва, не ри јет ко 
од ли ку је и до дат ком ре сур са за но ви је зик или ве ћим оп се гом ано та ци је. 
По сљед ња вер зи ја об у хва та 41 је зик по ред че шког, а ме ђу њи ма је и срп ски 
је зик, за ко ји је је згро (руч но упа ре ни тек сто ви бе ле три стич ког жан ра 
ко јих за че шки има 1743, а за све оста ле је зи ке 4372) умно го стру че но за 
по сљед њих де сет го ди на.5 У ЧНК-у за ко ри шће ње кор пу сног ма те ри ја ла 
по сто ји ве ли ки број апли ка ци ја (ви ше од де сет). Ме ђу њи ма је и апли ка-
ци ја Кон Текст (Kon Text) ко ја слу жи за пре тра жи ва ње у јед но је зич ним 
кор пу си ма (не са мо че шког) је зи ка. Ње на по сљед ња вер зи ја је од фе бру-
а ра 2023. и у њој се мо гу за да ти упи ти за пре тра гу ри је чи, ле ме, али и ре-
гу лар ног из ра за уз по моћ спе ци јал ног упит ног је зи ка CQL (Cor pus Qu ery 
Lan gu a ge). Он омо гу ћу је за да ва ње ком плек сни јих упи та уз по моћ ком би-
на ци је сим бо ла ра ди до би ја ња пре ци зни јег ре зул та та пре ма по тре ба ма 
ко ри сни ка (нпр. вр ста ри је чи, мор фо ло шке ка рак те ри сти ке, од ре ђе но 
4 www.in ter corp.kor pus.cz.
5 Č e r m á k , F. – R o  s e n , A.: The ca se of In ter Corp, a mul ti lin gual pa ral lel cor pus. In ter-

na ti o nal Jo ur nal of Cor pus Lin gu i stics. 17, 2012, бр. 3, с. 411–427.
Је згро па ра ле ле ног кор пу са чи не пре вас ход но бе ле три стич ки тек сто ви, у кор пу су 
срп ског је зи ка су то пре во ди срп ских пи са ца на че шки и обрат но. По ред њих је згро 
чи не и пре во ди са тре ћег је зи ка, нај че шће ен гле ског. Сви тек сто ви су руч но упа ре ни, 
тј. па ра ле ли зо ва ни. По ред је згра, па ра лел ни кор пус са др жи и по ну ду ау то мат ски 
об ра ђе них тек сто ва, тзв. ко лек ци ју. Она се за мно ге је зи ке у Ин тер кор пу са сто ји од 
а) пу бли ци стич ких чла на ка и но ви нар ских из вје шта ја са стра ни ца Pro ject Syndi ca te 
и Vox Eu rop, б) прав них тек сто ва Европ ске уни је пре у зе тих из кор пу са Ac qu is Com-
mu na u ta i re, в) за пи сни ка са за се да ња Европ ског пар ла мен та 2007–2011. до би је них из 
кор пу са Eu ro parl, г) филм ских ти тло ва пре у зе тих са Open Sub ti tles и д) пре во да Би-
бли је. За срп ски је зик се ко лек ци ја са сто ји са мо од филм ских ти тло ва и са др жи 20,7 
ми ли о на ри је чи, док је је згро ве ли чи не 12,3 ми ли о на, те је укуп на ве ли чи на кор пу са 
срп ског је зи ка 33 ми ли о на. Нај ве ћи обим тек сто ва је за ен гле ски је зик за ко ји у па ра-
лел ном кор пу су по сто ји 137,9 ми ли о на ри је чи, од мах иза ње га је шпан ски је зик са 117,2 
ми ли о на ри је чи (C v r  č e k , Václav – R i c h t e r o v á , Ol ga (eds): cnk:in ter corp:ver ze15. 
Příručka ČNK. 22 Nov. 2022).
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гла гол ско ври је ме у спо ју с од ре ђе ним вр ста ма ри је чи итд.). На том осно ву 
мо гу ћа је пре тра га ко ло ка ци ја би ло за да ва њем же ље ног из ра за или ка-
рак те ри сти ка ко ји ма се од ли ку ју тра же ни из ра зи. Под ко ло ка ци ја ма се 
у скла ду са че шком лин гви стич ком те о ри јом (в. Чер мак) у ЧНК-у под ра-
зу ми је ва ју ка ко оне у ужем сми слу (нпр. vřelé přivítání / то пла до бро до шли-
ца) та ко и би нар не фра зе о ло шке је ди ни це са ста вље не од би ло ко је вр сте 
ри је чи (нпр. chytat lelky, anděl strážný, ko u kej ma zat / хва та ти зја ле, ан ђео 
чу вар, ни је не го). Та ко ђе, осим ко ло ка ци ја и фра зе о ло шких је ди ни ца у овој 
апли ка ци ји мо гу ће је по мо ћу спе ци јал ног упит ног је зи ка пре тра жи ва ти 
ви ше лек сем ске тер ми не и па ре ми је.

Го ди не 2019, по во дом 25 го ди на по сто ја ња кор пу са, на ЧНК-у је об ја-
вље на но ва апли ка ци ја Украт ко о ри је чи (Slo vo v ko stce). Ова апли ка ци ја 
је по ве за на са пор та лом Ин тер нет-је зич ки при руч ник (Internetová jazyková 
příručka), у ко јој се пру жа ју са же те и пре глед не ин фор ма ци је из син хро-
ниј ских јед но је зич них кор пу са пи са ног је зи ка ЧНК-а са по да ци ма о фре-
квен ци ји, ко ло ка ци ја ма, сте пе ну асо ци ја тив не по ве за но сти и при мје ри-
ма је зич ке упо тре бе тра же них лек се ма у ви ду обла ка ри је чи. На пор та лу 
Ин тер нет-је зич ки при руч ник се мо же по тра жи ти лек си ко граф ска об ра да 
би ло ко је лек се ме че шког књи жев ног је зи ка са при ка зом ње не де кли на-
ци је од но сно кон ју га ци је за про мјен љи ве вр сте ри је чи и ком па ра ци је за 
при дје ве и при ло ге. Апли ка ци ја Украт ко о ри је чи пру жа, по ред на ве де ног, 
и по дат ке из кор пу са го вор ног је зи ка. Ко ри сник на осно ву њих са зна је 
со ци о де мо граф ске по дат ке (пол, ста рост и обра зо ва ње го вор ни ка ко ји 
ко ри сте да ту лек се му као и ње ну упо тре бу у по је ди нач ним ре ги о ни ма у 
Че шкој) и фре квент ност упо тре бе.6 Осим то га, у апли ка ци ји су са др жа на 
и пре во ди лач ка рје ше ња из па ра лел ног кор пу са Ин тер Корп на ен гле ском 
и не ко ли ко дру гих европ ских је зи ка са гра фи ко ном о жан ров ској по кри-
ве но сти (бе ле три сти ка, пу бли ци сти ка, скуп штин ске де ба те, европ ска 
ле ги сла ти ва и филм ски ти тло ви).

2.1 Че шки на ци о нал ни кор пус и рјеч ни ци
На осно ву прет ход ног по гла вља мо же мо за кљу чи ти да се кор пус од 

са мог осни ва ња раз ви ја у не ко ли ко пра ва ца. По ве ћа ва ју се ула зни тек-
сто ви и из во ри, ра сте број до ступ них кор пу са, а за тим се уна пр је ђу је 
лин гви стич ка об ра да и раз вој софт вер ских ала та. По сљед њи се по себ но 
раз ви ја ју ра ди ком плек сни јих упи та. У ту свр ху су по че ком дру ге де це није 

6 C v r  č e k , Václav – K ř e n , Mic hal: 25 let Českého národního kor pu su a nová apli ka ce. 
Kor pus – gra ma ti ka – axi o lo gie 20, 2019. с. 81–82.
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овог ви је ка у кор пус уне се не од ред ни це фра зе о ло шког рјеч ни ка че шког 
је зи ка (Slovník české fra ze o lo gie a idi o ma tiky), те су се у кор пу су на шли по-
ред бе ни фра зе ми, имен ске и гла гол ске фра зе о ло шке кон струк ци је, тј. 
од ред ни це пр ва три то ма по ме ну тог рјеч ни ка, на кон че га су на ред до шле 
од ред ни це из че твр тог то ма, ко је пред ста вља ју по сло ви це и фра зе о ло шке 
је ди ни це ре че нич ног ка рак те ра.7 У овом пе ри о ду је за пре тра жи ва ње ко-
ри шћен про грам Бо ни то (та да шњи софт вер ски алат умје сто но вог No Sketch 
En gi ne) и софт вер ФРАН ТА за ау то мат ско от кри ва ње и ано та ци ју фра за 
и уста ље них из ра за у ди ги та ли зо ва ним пи са ним тек сто ви ма. Софт вер је 
до пу њен са ско ро хи ља ду по сло ви ца и ви ше од три и по хи ља де ре че нич-
них фра зе ма.8 За хва љу ју ћи овом про јек ту оства ре ни су усло ви за пре по-
зна ва ње уста ље них из ра за раз ли чи тих фор мал них ка рак те ри сти ка у кор-
пу сним тек сто ви ма. Сем упо тре бе рјеч ни ка за бо ље пре тра жи ва ње у 
ве ли ком елек трон ском кор пу су, у са вре ме ној лин гви сти ци кор пу си слу же 
као из вор гра ђе за рјеч нич ке од ред ни це. Је дан од при мје ра је Ака дем ски 
рјеч ник са вре ме ног че шког је зи ка (Aka de mický slovník so u časné češ tiny), 
пр ви на уч ни опи сни рјеч ник че шког је зи ка за ко ји су од ред ни це пре вас-
ход но ода бра не на осно ву син хро ниј ских ре пре зен та тив них кор пу са ЧНК-а: 
syn2000, syn2005 и syn2010, ко ји су ме ђу соб но дис јункт ни.9 Осим опи сних 
рјеч ни ка са вре ме ног је зи ка по мо ћу кор пу са се из ра ђу ју мо дер ни рјеч ни ци 
ко ло ка ци ја10 и нео ло ги за ма – на ро чи то су зби ва ња по сљед њих не ко ли ко 
го ди на би ла по вод за раз ли чи та ис тра жи ва ња но вих из ве де ни ца и ко ва-
ни ца у мно гим је зи ци ма.11

7 K o p ř i v o v á , Ma rie – H n á t k o v á , Mi le na: From Dic ti o nary to Cor pus. In: J e  s e n -
š e k ,  Vi da – G r z y b e k ,  Pe ter: Phra se o lo gie im Wör ter buch und Kor pus – Phra se o logy 
in dic ti o na ri es and cor po ra. Ma ri bor – Bi el sko -Biała – Bu da pest – Kan sas – Pra ha 2012, 
c. 155–168.

8 Исто.
9 M i c  h a  l e c , Vít – N o v á , Ja na: Využití kor pu su při tvorbě heslá ře výkla dového slovníku 

češ tiny. Kor pus – gra ma ti ka – axi o lo gie 21, 2020. с. 3–6.
10 Уп. Ox ford Col lo ca ti ons Dic ti o nary.
11 У том сми слу би смо ис та кли Реч ник пој мо ва из пе ри о да епи де ми је ко ви да до ступ ног 

на ин тер нет-стра ни ци Ин сти ту та за срп ски је зик СА НУ, као и рад Но ве ре чи у срп-
ском јав ном дис кур су као по сле ди ца пан де ми је ко ви да 19 М. Н и  к о  л и ћ , С. С л и -
ј е п  ч е  в и ћ  Б ј е  л и  в у к  и С. Н о  в о к  м е  т а  за ко ји је гра ђа при ку пље на у елек-
трон ским из да њи ма но ви на, на дру штве ним мре жа ма, бло го ви ма, фо ру ми ма и сл., 
а за че шки је зик рад Mer ging Pro fes si o nal and Col la bo ra ti ve Le xi co graphy: The Ca se of 
Czech Neo logy М. Ш к р а  б а  л а  и М. К а в  к е , ко ји се ба ви нео ло ги зми ма из пе ри о да 
епи де ми је ко ви да, као и но вим ри је чи ма по ве за ним с име ном бив шег пред сјед ни ка 
В. Ха ве ла и ње го вим при ста ли ца ма, од но сно про тив ни ци ма. У овом ра ду се, да кле, 
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2.2 Че шки на ци о нал ни кор пус и ви шеч ла не је зич ке је ди ни це
По ред већ спо ме ну тог софт ве ра ФРАН ТА, раз ви је на је и но ва елек трон-

ска ба за лек сич ких је ди ни ца ЛЕ МУР (LE MUR). Ова ба за по себ но је на ми-
је ње на ви шеч ла ним лек сич ким је ди ни ца ма (víceslovné le xi kální jed notky) 
у че шком је зи ку. Ка ко ње ни ау то ри ис ти чу, ком пју тер ска об ра да ових је-
ди ни ца, ве о ма при сут них у са вре ме ном је зи ку, пред ста вља сло жен за да так 
бу ду ћи да оне че сто из ла зе из окви ра гра ма тич ких пра ви ла (Pet ke vič и др. 
2021).12

Циљ ова кве ба зе ви шеч ла них лек сич ких је ди ни ца је ре пре зен та тив но 
об у хва та ње свих ти по ва ових је ди ни ца у че шком је зи ку, њи хо ва ти по ло-
ги ја, кла си фи ка ци ја и до ступ ност у кор пу си ма. У том сми слу уна при је ђена 
је об ра да кор пу сних тек сто ва по мо ћу но вих софт ве ра или су по бољ ша ни 
већ по сто је ћи ала ти. Ау то ри по ме ну те ба зе су по себ но има ли на уму сље-
де ће за дат ке: по бољ ша ње мор фо ло шког ети ке ти ра ња и ква ли те та син так-
сич ке ана ли зе, бо ље рје ша ва ње слу ча је ва лек сич ке мно го знач но сти, а 
за тим се ман тич ку и праг ма тич ку ано та ци ју ви шеч ла них је ди ни ца у кор-
пу сним тек сто ви ма. По ла зи ште у овом про јек ту био је Рјеч ник че шке 
фра зе о ло ги је и иди о ма ти ке (Slovník české fra ze o lo gie a idi o ma tiky 1983–2009), 
до пу ње на ба за ко ло ка ци ја и фра зе о ло шких је ди ни ца Fran ta lex, син хро-
ниј ски кор пу си ЧНК-а и ва лен циј ски рјеч ник VAL LEX. На осно ву њих 
из гра ђе на је ре пре зен та тив на ба за че шких ви шеч ла них лек сич ких је ди-
ни ца са 10 240 од ред ни ца.13 У бу дућ но сти се пла ни ра ње но си сте ма тич но 
до пу ња ва ње, а крај њи циљ би тре ба ло да бу де ви ше де се ти на хи ља да 
од ред ни ца. Ау то ри у ви шеч ла не лек сич ке је ди ни це убра ја ју по сло ви це, 
на род не из ре ке, по ред бе не фра зе ме, ци та те, тер ми не, тзв. гра ма тич ке 
фра зе ме, тј. уста ље не из ра зе са ста вље не од син се ман тич них ри је чи, за тим 
имен ске, гла гол ске и ре че нич не фра зе о ло шке је ди ни це и фре квент не 
(ста ти стич ки ка рак те ри стич не) уста ље не спо је ве. По себ но је зна ча јан 
по да так да су се у опи су зна че ња ви шеч ла них лек сич ких је ди ни ца по ред 
Рјеч ни ка че шке фра зе о ло ги је и иди о ма ти ке во ди ли по да ци ма из кор пу са, 
па су у не ким слу ча је ви ма до пу ња ва ли и про ши ри ва ли по сто је ће де фи-
ни ци је. Ова кве ин тер вен ци је су вр ши ли ис кљу чи во на осно ву слу ча је ва 

про у ча ва ју два фе но ме на са вре ме не лин гви сти ке: нео ло ги зми и ко ла бо ра тив на лек-
си ко гра фи ја на осно ву ис тра жи ва ња, из ме ђу оста лог, и у кор пу си ма ЧНК-а.

12 P e t  k e  v i č ,  Vla di mir – H n á t k o v á ,  Mi le na – J e l í n e k ,  Tomáš – R o  s e n ,  Ale-
xan dr – S k o u m a l o v á ,  Ha na – K o p ř i v o v á ,  Ma rie – V o n d ř i č k a ,  Pa vel: 
Databáze víceslovních jed no tek v češtině. In: J a  n o  v e c ,  La di slav: Svět v obra zech a ve 
fra ze o lo gii II. Uni ver zi ta Kar lo va, Pra ha 2021, с. 511–528.

13 Исто.
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ко ји су се по на вља ли у кор пу су. Овај про је кат ко ри сни ку кор пу са омо гу-
ћу је пре тра жи ва ње ви шеч ла них лек сич ких је ди ни ца укљу чу ју ћи и њи хо-
ве по ја ве у фраг мен ти ма и ва ри јан та ма при сут не у књи жев ном и оп ште-
ра зго вор ном че шком је зи ку, ко је ау то ри ис ти чу као је зич ку кре а тив ност.

3. Фи ло ло шка ис тра жи ва ња за сно ва на на ЧНК-а

У ЧНК-у се већ низ го ди на при ку пља ју по да ци о об ја вље ним мо но гра-
фи ја ма и ра до ви ма за ко је су ау то ри ис тра жи ва ли у ње го вим кор пу си ма. 
Ре по зи то ри јум на уч них пу бли ка ци ја за сно ва них на кор пу си ма у ЧНК-у 
до сту пан је под став ком Би блио (Bi blio) у глав ном ме ни ју на ин тер нет-стра-
ни ци кор пу са. Ова ба за се кон ти ну и ра но до пу њу је, а на на слов ној стра-
ни ци ис так нут је по зив ау то ри ма да уно се по дат ке о сво јим об ја вље ним 
или од бра ње ним ра до ви ма ако су у њи хо вом пи са њу ко ри сти ли гра ђу из 
кор пу са. Ре по зи то ри јум пред ста вља спи сак са по да ци ма о вр сти ра да, 
го ди ни из да ња или од бра не, име ну ау то ра, на сло ву и из да ва чу уз ин фор-
ма ци ју да ли је рад до сту пан у елек трон ском об ли ку или не.

Уви дом у Ре по зи то ри јум на уч них пу бли ка ци ја са зна је мо да су у ње му 
име но ва ни: мо но гра фи је или по гла вља у мо но гра фи ја ма, на уч ни ра до ви 
у збор ни ци ма и ча со пи си ма из до ме на лин гви сти ке, књи жев но сти, лин-
гво ди дак ти ке и кор пу сне лин гви сти ке,14 ба ка ла у ре ат ски, ма ги стар ски 
или ди плом ски ра до ви и док тор ске ди сер та ци је. Ови сту дент ски за вр шни 
ра до ви и ди сер та ци је од бра ње ни су на уни вер зи те ти ма у Че шкој Ре пу бли-
ци (Кар ло вом уни вер зи те ту у Пра гу, Ма са ри ко вом уни вер зи те ту у Бр ну, 
Уни вер зи те ту Па лац ки у Оло мо у цу, Ју жно че шком уни вер зи тетy у Че шким 
Бу дје јо ви ца ма итд.), али и на уни вер зи те ти ма у дру гим др жа ва ма (нпр. 
Уни вер зи тет у Вар ша ви) и до ступ ни су у елек трон ском об ли ку.

На уч ни ра до ви из лин гви сти ке су број ни, об ра ђу ју нај ра зли чи ти је 
обла сти про у ча ва ња је зи ка, а не ке од њих су: ди ја лек то ло ги ја, фо не ти ка, 
мор фо ло ги ја, син так са, сти ли сти ка и праг ма ти ка че шког је зи ка. Мо гу се 
на ћи ра до ви у ко ји ма су ана ли зи ра не по зајм ље ни це из гер ман ских и ро-
ман ских је зи ка у че шком је зи ку, нео ло ги зми, фра зе о ло ги ја че шког и дру-
гих сло вен ских и не сло вен ских је зи ка, као и те ме из тран сла то ло ги је. У 
окви ру лин гво ди дак ти ке на уч ни ра до ви се пре вас ход но ти чу мо гућ но сти 
кор пу са и ње го вог ко ри шће ња у на ста ви че шког је зи ка као стра ног, али 
и дру гих је зи ка ко ји се као стра ни из у ча ва ју у Че шкој Ре пу бли ци. У радо-
ви ма из обла сти кор пу сне лин гви сти ке раз ма тра ју се пр вен стве но уса вр-
14 https://www.kor pus.cz/bi blio [19. 6. 2023]. До да на шњег да на у ре по зи то ри ју му су на-

ве де не 3334 би бли о граф ске је ди ни це.
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ша ва ња кор пу сних ала та, о ко ји ма је већ би ло ри је чи у прет ход ном по-
гла вљу.

3.1 Мо но гра фи је и на уч ни ра до ви
У Ре по зи то ри ју му на уч них пу бли ка ци ја на ве де на су 103 на сло ва мо-

но граф ских из да ња (укљу чу ју ћи и лек си ко граф ска дје ла као Frekvenční 
slovník češ tiny, Lan gu a ge Pe rip hery: Mo no col lo ca ble words in En glish, Ita lian, 
Ger man and Czech и сл). Нај ве ћи број мо но гра фи ја је на че шком је зи ку, 
али мо гу се на ћи на сло ви на ен гле ском, пољ ском, ње мач ком, ру ском, бу-
гар ском, ру мун ском и ита ли јан ском је зи ку. Пре о вла ђу ју лин гви стич ке 
те ме из син хро ниј ског и ди ја хро ниј ског аспек та из у ча ва ња је зи ка, но 
су сре ће мо се и са књи жев ним, кул тур но-исто риј ским и со ци о лин гви-
стич ким сту ди ја ма,15 по ред већ при сут них кор пу сно лин гви стич ких те ма. 
У че шкој лин гви сти ци а и ши ре, ве ли ки до при нос из у ча ва њу и опи си ва-
њу свих је ди ни ца из до ме на фра зе о ло ги је дао је Ф. Чер мак. Го то ве све 
ње го ве мо но гра фи је и на уч ни ра до ви из по сљед ње дви је де це ни је мо гу 
се на ћи у Ре по зи то ри ју му на уч них пу бли ка ци ја ЧНК-а. Осим бо га тог и 
пло до но сног ис тра жи ва ња на по љу фра зе о ло ги је и иди о ма ти ке, ка ко ову 
ди сци пли ну сам на зи ва, Чер мак је за слу жан за осни ва ње и раз вој ЧНК-а 
и афир ма ци ју кор пу сне лин гви сти ке као на уч не и ака дем ске ди сци пли не 
у Че шкој, бу ду ћи осни вач и ду го го ди шњи са рад ник Ин сти ту та за Че шки 
на ци о нал ни кор пус. У том сми слу на пр вом мје сту тре ба ис та ћи мо но гра-
фи ју Kor pus a korpusová lin gvi sti ka, у из да њу Ка ро ли ну ма из 2017, али и 
дру ге из по ља лек си ко гра фи је, иди о ма тич но сти, ко ло ка бил но сти и фре-
квент но сти ри је чи.16 На уч ни ра до ви Ф. Чер ма ка из обла сти че шке и оп ште 
фра зе о ло ги је број ни су и ба ве се оним фе но ме ни ма и за ко ни то сти ма у 
је зи ку чи ји све о бу хват ни ји увид у струк ту ру, се ман ти ку и фор му упра во 
пру жа кор пу сна лин гви сти ка.17 Сли је ди мо но гра фи ја Ј. Бил ко ве ко ја се 
фра зе о ло шким је ди ни ца ма ба ви у окви ру ло гич ких ис ка за за сно ва них 

15 Со ци о лин гви стич ким ис тра жи ва њи ма на ма те ри ја лу елек трон ских кор пу са срп ског 
и ен гле ског је зи ка ба вио се Вла дан П а  в л о  в и ћ  у ра ду О при ме ни ве ли ких елек-
трон ских тек сту ал них кор пу са у со ци о лин гви стич ким ис тра жи ва њи ма.

16 Č e r m á k , Fran ti šek: Kor pus a kor pu so va lingvistikа. Pra ha 2017; и с т и : Jazyk a slovník 
– vybrané lin gvi stické stu die. Pra ha 2014; и с т и : Pe ri fe rie jazyka – slovník monokoloka-
bilních slov, Pra ha 2014; у  к о  а  у  т о р  с т в у  Frenkvenční slovník češ tiny, Pra ha 2004.

17 Ов дје на во ди мо не ке од њих: Č e r m á k , Fran ti šek: Phra se o logy and Idi o ma tics: Sub-
stan ce and Va ga ri es of Vi ews. У: J e  s e n  š e k , Vi da – D o  b r o  v o l ś k i j ,  Di mi trij, O.: 
Phra se o lo gie und Kul tur. Phra se o logy and Cul tu re. Ma ri bor 2014; Fra ze o lo gie a idi o ma ti ka: 
Je jich pod sta ta a proměnlivost názorů na ně. Ča so pis pro moderní fi lo lo gii 2016, бр. 2; Ko-
lo ka ce a ko lo ka bi li ta synséman tik: sub sti tuty a in ter jek ce. Ča so pis pro moderní fi lo lo gii 
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на фор му ла ма та у то ло ги је и кон тра дик ци је пре вас ход но у че шком је зи ку,18 
за тим К. Ши хо ве о че шкој и ње мач кој фра зе о ло ги ји19 и нај зад кон тра стив-
но про у ча ва ње че шке и срп ске фра зе о ло ги је и фра зе о гра фи је С. По по вић.20

По гла вља у мо но гра фи ја ма и на уч ни ра до ви пу бли ко ва ни у збор ни-
ци ма од но сно ча со пи си ма из обла сти фра зе о ло ги је сва ке го ди не су све 
број ни ји.21 У на став ку ће мо се усмје ри ти на оне ко ји се ба ве про у ча ва њем 
фра зе о ло ги је сло вен ских је зи ка. Раз ли чи те аспек те фра зе о ло шких је ди-
ни ца че шког је зи ка на осно ву ма те ри ја ла у кор пу си ма про у ча ва М. Коп-
ши во ва, ка ко из пер спек ти ве кон струк ци о не гра ма ти ке, та ко и ути ца ја 
ен гле ског је зи ка на твор бу фра зе о ло шких је ди ни ца у че шком је зи ку. Из-
ме ђу оста лог, ау тор ка про у ча ва и со мат ске фра зе о ло шке је ди ни це у че-
шком је зи ку.22 Коп ши во ва је, та ко ђе, да ла свој до при нос об ра ди већ по-
ме ну тих ви шеч ла них лек сич ких је ди ни ца и раз во ју кор пу сних ала та за 
лин гви стич ку об ра ду тек ста.

2015, бр.1; Poznámky k tvorbě slovníku na základě kor pu su. Jazykovědný ča so pis 64, 2013, 
бр. 2 и Jazyk a je ho kom bi na ce Jazykovědné ak tu a lity XLVII 2010, бр. 1–2, с. 2–22.

18 B í l k o v á , Ja na: Ta u to lo gie a kon tra dik ce v češtině. Pra ha 2013. У по сљед ње ври је ме је 
све при сут ни ји при ступ кон струк ци о не гра ма ти ке у ана ли зи ова квих по ја ва у је зи-
ку. Ви ди П е  ј о  в и ћ ,  Ан ђел ка: Фра зе о ло шке је ди ни це из пер спек ти ве кон струк ци-
о не гра ма ти ке. На сле ђе 50, 2021; П о  п о  в и ћ ,  Људ ми ла: Про у ча ва ње син так сич ких 
фра зе о ло ги за ма као пра вац из у ча ва ња срп ског је зи ка. У: М р  ш е  в и ћ - Р а  д о  в и ћ , 
Дра га на: На уч ни са ста нак сла ви ста у Ву ко ве да не. Бе о град 2022. и K o p ř i v o v á , 
Ma rie: Bet we en phra se o logy and con ver sa ti o nal ro u ti nes. У: M e l  l a  d o  B l a n  c o ,  Car-
men: Pro duc ti ve pat terns in phra se o logy and con struc tion gram mar: a mul ti lin gual ap pro ach. 
Ber lin 2022.

19 Š i c h o v á , Kateřina: Mit Händen und Füßen re den. Ver ba le Phra se me im de utsch-tschec-
hischen Ver gle ich. Tübin gen 2013.

20 P o p o v i ć o v á , Sne ža na: Česká a srbská fra ze o lo gie – Na cestě ke dvoj jazyčnému fra ze-
o lo gickému slovníku. Pra ha 2020.

21 Пре о вла ђу ју за сад те ме из кон тра стив не ана ли зе че шког и ње мач ког, од но сно че шког 
и шпан ског је зи ка. Из обла сти упо ред не фра зе о ло ги је че шког и гер ман ских је зи ка 
из два ја мо ра до ве К. Ши хо ве ( Š i c h o v á ) :  Phra se o lo gischer Ver gle ich De utsch-Tschec-
hisch und Typo lo gie (2013) и Böhmwind und böhmische Dörfer. Phra se o lo gische Spu ren 
Böhmens im Ba i rischen (2021), за тим Д. Ше бе сто ве на те му фра зе о ло шких обра за ца у 
че шком и ен гле ском је зи ку (Š e b e s t o v á ,  D.: Pre po si ti o nal phra se o lo gi cal pat terns in 
Czech and En glish. To wards a con tra sti ve study res so ur ce, 2021).

22 K o p ř i v o v á ,  Ma rie: Bet we en phra se o logy and con ver sa ti o nal ro u ti nes In: M e l  l a  d o 
B l a n  c o  Car men: Pro duc ti ve pat terns in phra se o logy and con struc tion gram mar: a mul-
ti lin gual ap pro ach, 2022, с. 30–53; Vliv an glič tiny na utvá ření nových českých frazémů. У: 
A r k  h a n  h e l  s k a ,  Al la: Но вое в рус ской и славянской фра зе о ло гии, 2020, 30–40; 
So ma tické frazémy uvozující přímou řeč. V: J i l k o v á , L. – M r á z k o v á , K. – Ö z ö r e n -
c i k , H.: Jak je důle žité míti styl. Pra ha 2020, с. 180–192. 
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У збор ни ку Mno ho jazyčný kor pus In ter Corp: Mo žno sti stu dia (уред ни ци: 
Фра не ти шек Чер мак и Јан Ко цек) из 2010. кри тич ки по глед на че шко-ру ски 
пре вод фра зе ма у па ра лел ном кор пу су да ла је Љ. Сје па но ва,23 а о мо гућно-
сти ма ко је пру жа кор пус за ком па ра тив но из у ча ва ње че шких и хр ват ских 
по ред бе них фра зе о ло шких је ди ни ца пи сао је К. Ји ра сек. Из упо ред не 
че шко-сло вен ске фра зе о ло ги је за сно ва не на па ра лел ном кор пу су Ин тер-
корп тре ба још по ме ну ти и сту ди ју о бу гар ским пре вод ним екви ва лен ти ма,24 
и фра зе о ло шке је ди ни це у пре вод ној че шко-пољ ској лек си ко гра фи ји.25 У 
част 75. ро ђен да на Ф. Чер ма ка пу бли ко ван је збор ник на уч них ра до ва 
Ra dost z jazyků (уред ни ци: Пет ке вич Вла ди мир, Ада мо вић Ана, Цвр чек 
Вац лав), у ко ме је В. Мо ки јен ко пи сао о је зич ким па ра ле ла ма у Рјеч ни ку 
че шке фра зе о ло ги је и иди о ма ти ке.26

3.2 ЧНК, за вр шни сту дент ски ра до ви и док тор ске ди сер та ци је
Уку пан број би бли о граф ских је ди ни ца у Ре по зи то ри ју му на уч них пу-

бли ка ци ја пре ма шу је три хи ља де (3334).27 За вр шних сту дент ских ра до ва 
на основ ним и ма ги стар ским (пе то го ди шњим) сту ди ја ма има 1801 (од бра-
ње них од 2006–2022. го ди не) што пред ста вља 54% од укуп ног бро ја свих 
би бли о граф ских је ди ни ца упи са них у Ре по зи то ри јум. Ра ди пре глед но сти 
про у чи ли смо ко ли ко су сту ден ти на свим ни во и ма сту ди ја, про у ча ва ју ћи 
фра зе о ло ги ју, ко ри сти ли елек трон ски кор пус у из ра ди сво јих ра до ва. У 
том сми слу смо по себ ну па жњу обра ти ли на оне ра до ве ко ји се ти чу кон-
тра стив ног и / или кон фрон та тив ног про у ча ва ња че шког и срп ског је зи ка. 
До шли смо сто га до по да тка да уку пан број ба ка ла у ре ат ских ра до ва из 
обла сти фра зе о ло ги је из но си 39 и од то га је је дан рад по све ћен упо ре ђива-
њу че шке и срп ске фра зе о ло ги је. На на ред ном ни воу ака дем ских сту ди ја 
на ла зи мо укуп но 38 ма ги стар ских (ди плом ских) ра до ва из обла сти фра-
зе о ло ги је, од ко јих ни је дан не укљу чу је фра зе о ло ги ју срп ског је зи ка. На 
23 S t ě p a n o v a ,  Lud mi la: Kri ti ka překladu frazémů na materiále paralelního če sko-ruského 

kor pu su; J i r á s e k ,  Ka rel – Č e r m á k ,  Fran ti šek – K o  c e k ,  Jan: Mno ho jazyčný kor-
pus In ter Corp: Mo žno sti stu dia, 2010.

24 G e  n e w - P u  h a  l e  w a ,  Ili a na – K a c  z m a r  s k a ,  Elżbi e ta: Българ ски те пре вод ни 
екви ва лен ти на че шки те фра зи с да тив на ва лент ност в па ра лел ния кор пус In ter Corp. 
Pra ce Fi lo lo gic zne 75, 2020.

25 C h a r  c i  a  r e k ,  An dr zej: Кор пусы тек стов в пе ре вод ной польско-чеш ской лек си ко-
гра фии (на при ме ре фра зем с ком по нен том baj ka и их чеш ских экви ва лен тов. Эко ло гия 
род но го языка и культуры. Мо сква 2017.

26 M o  k i  e n  k o , Va le rij: Je vro pej ski je jazykovyje pa ral le li v „Slovníku české fra ze o lo gie a 
idi o ma tiky“. У: P e t  k e  v i č ,  Vladimír – A d a m o v i č o v á ,  Ana – C v r  č e k ,  Václav: 
Ra dost z jazyků – Sborník příspěvků k 75. narozeninám prof. Fran tiš ka Čermáka. Pra ha 2014.

27 https://www.kor pus.cz/bi blio [19. 6. 2023].
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тре ћем сте пе ну ака дем ских сту ди ја ра до ва има нај ма ње. На шли смо три 
док тор ске ди сер та ци је из ове обла сти, од ко јих је пр ва по све ће на са вре-
ме ној че шко-ру ској ин тер фе рен ци ји, дру га про у ча ва њу че шких и ру ских 
фра зе о ло шких је ди ни ца из по гле да ког ни тив не лин гви сти ке, а тре ћа 
кон тра стив ном и кон фрон та тив ном про у ча ва њу че шке и срп ске фра зео-
ло ги је.28 Нај ве ћи број ра до ва из фра зе о ло ги је је на осно вим и ма ги стар ским 
сту ди ја ма. Ме ђу њи ма нај за сту пље ни ја су кон тра стив на про у ча ва ња фра-
зе о ло ги је че шког и стра ног је зи ка, али не ма ли је број и оних из до ме на 
ког ни тив не лин гви сти ке, као и оних у ко ји ма се про у ча ва јед на гра на фра-
зе о ло ги је че шког је зи ка по мо ћу кор пу сног ма те ри ја ла. Ме ђу ма ги стар ским 
ра до ви ма у ко ји ма се кон стра стив но про у ча ва фра зе о ло ги ја пред ња че 
они ко ји се ба ве фра зе о ло ги јом два ју је зи ка, али не мањ ка ни ра до ва у 
ко ји ма сту ден ти из у ча ва ју фра зе о ло ги ју три ју је зи ка. По број но сти су на 
пр вом мје сту кон тра стив на и кон фрон та тив на про у ча ва ња че шке и шпан-
ске фра зе о ло ги је, за тим фра зе о ло ги ја ње мач ког, фран цу ског, ру ског, ен гле-
ског, ита ли јан ског и фин ског је зи ка, али ни је из у зе то ни упо ред но про-
у ча ва ње че шких и ки не ских фра зе о ло шких је ди ни ца. Прем да би се мо гло 
оче ки ва ти да ће број за вр шних ра до ва из обла сти фра зе о ло ги је са пр вог 
сте пе на ака дем ских сту ди ја (ба ка ла у ре а та) пре ма ши ва ти број оних на пе-
то го ди шњим сту ди ја ма, раз ли ка је за не мар љи ва. На свим ни во и ма ака-
дем ских сту ди ја нај че шће об ра ђи ва не те ме из фра зе о ло ги је су со мат ске 
и зо о ним ске фра зе о ло шке је ди ни це.

4. Мо гућ но сти за да ља ис тра жи ва ња

На осно ву из не се них ка рак те ри сти ка елек трон ских кор пу са у Че шком 
на ци о нал ном кор пу су ко ји се ти чу ве ли чи не кор пу сних тек сто ва, њи хове 
28 Д м и  т р и  е в  н а  И г  н а т ь е в  а ,  На талья: Со вре мен ная рус ско-чеш ская ин тер-

фе рен ция (лек си ко-фра зе о ло ги че ский аспект). Санкт- Пе тер бург, 2016. Дис сер та ция. 
Санкт-пе тер бург ский го су дар ственный уни вер си тет. На учный ру ко во ди тель: Ва-
ле рий М. М о  к и  е н  к о .
T i  m o s h c h e n  k o , Ta ti a na: Barvy v české a ruské fra ze o lo gii (Srovnávací analýza séman-
tiky pojmenování ba rev na základě kor pu sových dat a fra ze o lo gických slovníků). Pra ha, 2020. 
Dizertační práce. Uni ver zi ta Kar lo va, Filozofická fa kul ta, Ústav jazyků a ko mu ni ka ce 
neslyšících. Vedoucí práce: Ire na V a ň k o v á .
L i n  d a  P o  p o  v i ć ,  Sne ža na: Česká a srbská fra ze o lo gie: srovnání, aspekty a struk tu ra 
če sko-srbského fra ze o lo gického slovníku. 2016. Dizertační práce. Uni ver zi ta Kar lo va, Filo-
zofická fa kul ta, Ústav českého národního kor pu su. Vedoucí práce: Fran ti šek Č e r m á k . 
Пре ма на шим са зна њи ма ово је пр ва и за са да је ди на док тор ска ди сер та ци ја у ко јој су 
кон тра стив но и кон фро та тив но пред ста вље не фра зе о ло шке је ди ни це че шког и срп ског 
је зи ка.
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жан ров ске за сту пље но сти, из бо ра ала та лин гви стич ке и тех нич ке об ра-
де мо же мо за кљу чи ти да елек трон ски кор пу си ЧНК-а пред ста вља ју до бру 
ем пи риј ску осно ву за фра зе о ло шка ис тра жи ва ња че шког је зи ка и упо-
ред на ис тра жи ва ња два ју или ви ше је зи ка у ко ји ма би по ла зи ште био 
че шки је зик.

Кор пу сна гра ђа и ала ти за пре тра гу омо гу ћа ва ју пре по зна ва ње уста-
ље них спо је ва у че шком је зи ку не са мо иди о мат ског ка рак те ра, већ ши рок 
спек тар ви шеч ла них лек сич ких је ди ни ца укљу чу ју ћи по сло ви це и ко ло-
ка ци је. Елек трон ски кор пу си омо гу ћу ју струк ту рал ни при ступ ана ли зи 
ових је ди ни ца, а пред ста вља ју до бру осно ву за ве о ма ак ту ел на ког ни тив-
на лин гви стич ка ис тра жи ва ња ове обла сти је зи ка. При сут ност ра до ва из 
праг ма ти ке, тран сла то ло ги је и лин гво кул ту ро ло ги је по твр ђу је ра зно вр-
сност при сту па уста ље ним спо је ви ма у је зи ку, а све за сту пље ни ја ана ли-
за са ста но ви шта кон струк ци о не гра ма ти ке омо гу ћу је ана ли зу њи хо ве 
про дук тив но сти и ва ри ја бил но сти у је зи ку.

Увид у број ба ка ла у ре ат ских и ма ги стар ских ра до ва за ко је су сту ден-
ти спро во ди ли ис тра жи ва ња у елек трон ским кор пу си ма ЧНК-а, као и 
об ра ђи ва не те ме у њи ма, ука зу је на ве ли ки про стор за да ља ис тра жи ва-
ња по себ но ка да се узме у об зир број је зи ка и мо гућ но сти лек сич ко-се-
ман тич ког, лин гво кул ту ро ло шког и кон струк ци о ног про у ча ва ња два ју 
или ви ше је зи ка на осно ву елек трон ског кор пу са. Мо же мо за кљу чи ти да 
уса вр ша ва ње софт ве ра за пре тра гу фра зе о ло шких је ди ни ца, на ро чи то 
оних ко ји укљу чу ју ви ше је зи ка, пред ста вља област ино ва ци ја.29 По ље 
ова квих ис тра жи ва ња фра зе о ло ги је че шког и срп ског је зи ка, по себ но 
фра зе о ло ги је са гле да не у ши рем сми слу, ни је ни из да ле ка ис цр пље но.

Snežana Popovićová
Česká a srbská frazeologie a korpusový výzkum

Tento příspěvek se zabývá možností výzkumu frazeologie českého jazyka a 
srovnávací analýzy frazeologických jednotek srbského a českého jazyka za 
pomocí elektronických korpusů Českého národního korpusu.

Český národní korpus (ČNK) brzy oslaví 30 let. Založený v roce 1994 jako 
akademický projekt na Filozofické fakultě Karlovy univerzity od samého 

29 Уп. софт вер CO LI DI OMS за фра зе о ло шке је ди ни це фран цу ског, ен гле ског, ње мач ког, 
ру ског, пољ ског, ита ли јан ског, ја пан ског и ки не ског је зи ка са мо гућ но шћу оно ма си-
о ло шке пре тра ге за хва љу ју ћи „кључ ним ри је чи ма“. B e r t  h e  m e n t , E.: Co li di oms. 
A con tri bu tion to Cross-Cul tu ral Re se arch. In : Vi da J e  s e n  š e k ,  Pe ter G r z y b e k : Phra-
se o lo gie im Wör ter buch und Kor pus – Phra se o logy in dic ti o na ri es and cor po ra, 2012, с. 39–50.
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základu je projektem Ústavu Českého národního korpusu. Cílem založení 
takového projektu bylo systematické mapování vývoje psané i mluvené češtiny 
v mnoha jejích podobách a žánrech. Toho se dosáhlo prostřednictvím vytvá-
ření a zpřístupňování rozsáhlých databází autentických textů a mnoha softwarů. 
Jedním z nich je software FRANTA, s jehož pomocí do korpusu byly zadány 
hesla Slovníku české frazeologie a idiomatiky, čímž uživatelům bylo umožněno 
hledat přirovnání, výrazy slovesné, neslovesné a pak i větné, tedy frazémy ze 
všech čtyř dílů zmíněného slovníku. Kromě toho byla vyvinuta nová databáze 
lexikálních jednotek LEMUR určená zejména víceslovním jednotkám v jazyce 
českém.

Již řadou let se shromažďují údaje o vědeckých publikacích založených na 
ČNK. Repositář vědeckých publikací je dostupný pod položkou Biblio na webo-
vých stránkách ČNK. Tato databáze je průběžně aktualizována a na hlavních 
stránkách je pro registrované uživatele výzva k vložení výsledků vědeckých 
bádání založených na těchto korpusech. Díky tomu je v Repozitáři možné se 
dozvědět o druhu a názvu vědecké práci, roku vydání nebo obhajoby, jménu 
autora a případném vydavateli. Je tam též údaj o dostupnosti v elektronické 
podobě.

Nahlédnutí do Repozitáře vědeckých publikací založených na ČNK nám 
umožnilo zjistit, že jsou v něm obsaženy monografie nebo kapitoly v knize, 
vědecké články ve sbornících a časopisech z oblasti lingvistiky, literatury, lin-
gvodidaktiky a korpusové lingvistiky, dále pak bakalářské, magisterské či diplo-
mové práce a doktorské disertace obhájené na různých univerzitách v Česku a 
v zahraničí. Databáze obsahuje 3334 záznamů, z čeho je 1801 studentská práce 
na základním a magisterském studiu (obhájené mezi 2006–2022), což činí 54% 
všech vložených bibliografických jednotek. Přehled údajů o bakalářských a 
diplomových pracích, jež studenti psali na základě výzkumu v elektronických 
korpusech ČNK, poukazuje na velký prostor nejen pro frazeologické bádání, 
zejména s přihlédnutím k množství jazyků a možnostem lexikálně-sémantic-
kého, lingvokulturního a konstrukčního výzkumu dvou či více jazyků.

V tomto příspěvku prezentované charakteristiky elektronických korpusů 
Českého národního korpusu, zejména velikost, žánrové vyvážení, zpracování 
jazykových dat a jejich bohatá anotace ukazuje na dobrý empirický základ pro 
frazeologický výzkum českého jazyka a kontrastivní výzkum dvou či více jazyků, 
z nichž by výchozím byla čeština. Korpusy dostupné v ČNK, specializované 
aplikace pro uživatelskou práci a možnost rozpoznání frazémů a víceslovních 
lexikálních jednotek o tom svědčí. Kromě toho, elektronické korpusy umožňují 
strukturní přístup výzkumu těchto jednotek a jsou zároveň dobrým základem 
pro aktuální kognitivně založené badání v této jazykové oblasti.
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Práce z pragmatiky, translatologie a lingvokulturologie potvrzují rozmanitost 
přístupů k ustáleným jazykovým jednotkám a stále aktuálnější analýzy z hle-
diska konstrukční gramatiky umožňují rozbor jejich produktivity a variability 
v jazyce.

Snežana Popović
Czech and Serbian Phraseology and Corpus Studies

This paper presents the possibilities for researching the phraseology of the 
Czech language and a comparative analysis of the phraseological units of the 
Serbian and Czech languages in the electronic corpora of the Czech National 
Corpus. On the basis of the data about the corpus, scientific papers based on 
researching the material from this corpus, as well as defended diploma and 
doctorate theses, we wish to point to the potential of further topics and research 
methodologies. 
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Diaspora a jazyk v kontaktu





461Od Moravy k Moravě IV
Z historie česko-srbských vztahů

Editoři: Verica Koprivicová, Aleksandra Kordová-Petrovičová, Václav Štěpánek a Ladislav Hladký

� Novi Sad, Matice srbská ve spolupráci s Maticí moravskou 2024 �

Helena Bočková

Srbská diaspora v Česku, konkrétně v Brně:  
k problematice jejího vzniku, formování a projevů  
národní identity v každodenním životě1

Srbská menšina patří k historicky nejmladším etnickým minoritám na území 
České republiky. V současnosti se prezentuje dvěma dospělými generacemi. Od 
roku 2004 je zastoupena v Radě vlády ČR pro národnostní menšiny,2 čímž se 
v chápání příslušníků našich minorit stala „oficiálně uznanou“ menšinou. 
Ovšem česká majorita o ní v podstatě nic neví. Na rozdíl například od bulharské 
nebo řecké minority zůstává i stranou odborného zájmu, je to menšina (dosud) 
téměř bez psané paměti.

Vymezení, definice, ani terminologie etnické menšiny nejsou jednoznačné; 
liší se podle vědních oborů, národních badatelských tradic a mění se v čase.3 

1 Tato kapitola je upravenou a částečně zkrácenou podobou studie, jež byla původně publi-
kována v roce 2020 v časopise Folia Ethnographica, který vydává Moravské zemské muze-
um v Brně. Studie zde vyšla v podobě dvou samostatných, tematicky na sebe navazujících 
článků: B o č k o v á , Helena: Srbská diaspora v Česku. K původu a formování menšiny (se 
zřetelem k Brnu). Folia Ethnographica 54, 2020, č. 1, s. 17–35; T á ž : Srbové v Česku – „skry-
tá“ menšina. Pohledy do soukromého života (se zřetelem k Brnu). Tamtéž, č. 2, s. 105–138. 
Pro prezentaci ve sborníku Od Moravy k Moravě IV propojil Ladislav Hladký texty obou 
článků do jednoho celku. K publikování se editoři rozhodli jednak proto, aby se materiál 
dostal do srbského prostředí, jednak jako poctu předčasně zesnulé autorce (1952–2022),

2 Vláda České republiky. Srbská národnostní menšina, https://www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/
mensiny/srbska-narodnostni-mensina-16158/ – 9. 12. 2019

3 Š a t a v a , Leoš: Jazyk a identita etnických menšin. Praha 2009, s. 31‒33; T a n c e r , Jozef: 
Úvod. Identita z aspektu menšinovej etnicity. In: Kiliánová, G. – Kowalská, E. – Krekovi-
čová, E. (eds.): My a tí druhí v modernej spoločnosti. Bratislava 2009, s. 343–350; E r i k s e n , 
Thomas Hylland: Etnicita a nacionalismus. Praha 2012.



462

Současné české právo4 používá termíny národnostní menšina a etnická menšina, 
aniž by je definovalo. Listina základních práv a svobod5 zaručuje právo svo-
bodné volby národnosti pro všechny osoby žijící v ČR a deklaruje, že příslušnost 
k národnosti je záležitostí volního rozhodnutí jedince. Národnostní menšinu 
vymezuje tzv. menšinový zákon,6 který zužuje příslušníky národnostní men-
šiny jen na občany ČR (kteří se hlásí k jiné než české národnosti); ostatní jsou 
cizinci, občané cizích států.7 Rozdílné vymezování se promítá do číselných 
údajů a statistik o menšinách.

V současnosti u nás žije rozptýleně několik tisíc Srbů. Při sčítání obyvatel 
České republiky v roce 2011 se k srbské národnosti oficiálně přihlásilo 1717 
osob.8 Počet občanů Srbské republiky u nás eviduje Cizinecká policie a zveřej-
ňuje Český statistický úřad Mezi lety 2008–2019 se jejich počet zpětinásobil a 
stále roste.

4 P e t r ů v , Helena: Vymezení pojmu národnostní menšina v současném českém právu. In: 
Petráš, R. – Petrův, H. – Scheu, H. Ch. (eds.): Menšiny a právo v České republice. Praha 
2009, s. 24–26.

5 Listina základních práv a svobod, hlava třetí – Práva národnostních a etnických menšin. 
Srov. https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnm/dokumenty/vladni-dokumenty/lzps_1.pdf – 
22. 12. 2019

6 Národnostní menšina je společenství občanů České republiky žijících na území současné 
České republiky, kteří se odlišují od ostatních občanů zpravidla společným etnickým původem, 
jazykem, kulturou a tradicemi, tvoří početní menšinu obyvatelstva a zároveň projevují vůli 
být považováni za národnostní menšinu za účelem společného úsilí o zachování a rozvoj 
vlastní svébytnosti, jazyka a kultury a zároveň za účelem společného úsilí o zachování a 
rozvoj vlastní svébytnosti, jazyka a kultury a zároveň za účelem vyjádření a ochrany zájmů 
jejich společenství, které se historicky utvořilo. Příslušníkem národnostní menšiny je občan 
České republiky, který se hlásí k jiné než české národnosti a projevuje přání být považován 
za příslušníka národnostní menšiny spolu s dalšími, kteří se hlásí ke stejné národnosti. Srov. 
Zákon č. 273/2001 Sb., o právech příslušníků národnostních menšin a o změně některých 
zákonů, https://www.zakony.cz/zakony/2001/251/zakon-273-2001-Sb-zakon-o-pravech-
prislusniku-narodnostnich-mensin-a-o-zmene-nekterych-zakonu-SB2001273 – 18. 12. 2019

7 Jinak vymezuje srbskou diasporu mateřský (srbský) stát. Zákon o diaspoře a Srbech v regi-
onu z roku 2009 definuje srbskou diasporu srbskými občany žijícími v zahraničí a přísluš-
níky srbského národa, kteří se vystěhovali z území Srbské republiky a z regionu, včetně 
jejich potomků. „Srbové v regionu“ jsou příslušníci srbského národa, kteří žijí ve Slovinsku, 
Charvátsku, Bosně a Hercegovině, Černé Hoře, (Severní) Makedonii, Rumunsku, Albánii 
a Maďarsku. Srov. Zakon o dijaspori i Srbima u regionu 88/2009, http://www.pravno-infor-
macioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/skupstina/zakon/2009/88/8/reg – 7. 3. 2020.

8 Obyvatelstvo podle národnosti, pohlaví a podle věku. Český statistický úřad, Srov. https://
vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup=-objekt-vyhledavani&vyhltext-
n%C3%A1rodnost&bkvt=bsOhcm9kbm9zdA..&katalog=all&pvo=SPCR152 – 19. 12. 2019
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Občané Srbska v České republice (Cizinci)9 

k 31. 12. 2008 k 31. 12. 2011 k 31. 12. 2015 k 31. 12. 2018 k 31. 12. 2019
1034 2301 2701 4383 5596

Z minulosti číselné údaje o Srbech u nás chybějí. Téměř celé 20. století byli 
ve statistikách skryti mezi „Jihoslovany“,10 což byli vedle Srbů také Charváti, 
Slovinci a další později v Jugoslávii oficiálně uznané národy – Makedonci, 
Černohorci a Muslimové – Bosňáci. Sčítání obyvatel v meziválečném Česko-
slovensku v letech 1921 a 1930 zaznamenalo Jihoslovany v počtu 4591, respek-
tive 4749 osob,11 z nichž ovšem 1031, respektive 1819 patřilo k historicky staré 
menšině moravských Charvátů původem z 16. století.12

Cílem příspěvku je prezentovat formování srbské menšiny z perspektivy 
aktérů, obyčejných lidí. Jde o lidský rozměr migrace, která je zdrojem srbské 
diaspory u nás, o přímou migrační zkušenost a její interpretaci tzv. generací 
zážitku,13 i o sdílení, mezigeneračním předávání migrační zkušenosti v rodi-
nách jako východiska etnické identifikace další generace. Hlavní linii výkladu, 
která čerpá z „malých“ vyprávění, doprovázejí statistické údaje a informace o 
nových trendech v srbské migraci do Česka vytěžené z veřejně dostupných zdrojů.

Literatura
Literatura o srbské menšině v České republice je dosud skromná. Výchozí 

informace o srbské minoritě jsou součástí stati o vybraných jihoslovanských 
komunitách u nás kroatisty, balkanologa a etnologa Jaroslava Otčenáška,14 

9 Cizinci, data – počty cizinců. Český statistický úřad, https://www.czso.cz/csu/cizinci/4-
ciz_pocet_cizincu#cr – 10. 12. 2019 

10 Případně později i „Jugoslávci“, které u nás vedle Jihoslovanů reprezentovali i kosovští 
Albánci.

11 M o r a v c o v á , Mirjam – N o s k o v á , Helena: Struktura etnických menšin a imigračních 
skupin v České republice. Vývoj let 1918–2001. In: Bittnerová, D. – Moravcová, M. a kol.: 
Kdo jsem a kam patřím? Praha 2005, s. 18–22.

12 F i a l o v á , Eva: Chorvatská menšina na jižní Moravě ve sčítání obyvatel roku 1930. Brno, 
Masarykova univerzita 2017. Bakalářská diplomová práce, s. 32.

13 K r e i s s l o v á , Sandra – N o s k o v á , Jana – P a v l á s e k , Michal: „Takové normální 
rodinné historky“. Obrazy migrace a migrující obrazy v rodinné paměti. Praha 2019.

14 Srov. dvě Otčenáškovy obsahově téměř totožné studie z roku 2003. Internetová varianta je 
poněkud bohatší textově (zejména o Muslimy – Bosňáky a statistické přehledy): O t č e -
n á š e k , Jaroslav: Chorvaté, Srbové a Makedonci z vybraných zemí bývalé SRFJ v ČR. In: 
Uherek, Z. (ed.): Integrace cizinců na území České republiky. Výzkumné zprávy a studie 
vytvořené na pracovištích Akademie věd České republiky na základě usnesení vlády Čes-
ké republiky č. 1266/2000 a 1360/2001. Praha 2003, s. 305–316; t ý ž : Imigranti z vybraných 
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který datoval počátky srbské menšiny a vymezil první dvě migrační vlny. Ve-
dle historické problematiky migrace a profilu migrantů se věnoval i vybraným 
otázkám každodennosti (vztahy uvnitř komunity a s českou majoritou, smí-
šené sňatky, akulturace a integrace); data jsou omezena k roku 2001. Sporné je 
autorovo tvrzení, že důvodem absence dřívějších migrací Srbů do Česka byla 
odlišná religiozita. Spíš pro jejich masovou migraci k nám v minulosti chyběl 
silný impuls, jakým byl například pro Charváty útěk před osmanskou expan-
zí nebo pro Bulhary sezonní zahradnictví. Migrační vlně z postjugoslávského 
prostoru do České republiky z devadesátých let, jejíž součástí byla srbská dru-
há migrační vlna, se věnovalo víc autorů, v prvé řadě dvojice geografů Miloš 
Fňukal a Michal Šrubař,15 jejich informace časově přesahují do roku 2006. 
Etnokulturní aspekty současné srbské minority studovala na příkladu postojů 
a názorů Srbů v Praze Kristýna Fialová.16 Autorka realizovala zatím nejroz-
sáhlejší terénní výzkum Srbů v Česku (rozhovory s 24 respondenty a blíž ne-
upřesněná dotazníková anketa v letech 2003–2004). Její zjištění lze částečně 
zobecnit na celou srbskou minoritu v Česku původem z druhé migrační vlny. 
Jedinou další odbornou prací vážící se k srbské menšině u nás je případová 
studie Terezy Stíbrové,17 která na příkladu konkrétní osoby, původem bosen-
ského Srba, sleduje formování národní identity imigranta v Česku. Okrajově 
jsou čeští Srbové zmiňováni v dalších textech, například srbské menšinové 
organizace,18 intelektuálové v Praze19 a další menší srbské skupiny.20 Srbským 

zemí bývalé Jugoslávie (po roce 1991) – Chorvaté, Srbové, Muslimové a Makedonci. https://
migraceonline.cz/cz/e-knihovna/imigranti-z-vybranych-zemi-byvale-jugoslavie-po-roce-
1991-chorvate-srbove-muslimove-a-makedonci – 9. 1. 2020

15 F ň u k a l , Miloš – Š r u b a ř , Michal: Nucené migrace vyvolané rozpadem Jugoslávie a 
jejich dopad na migrační politiku vybraných evropských zemí (1991–2006). Slovanské histo-
rické studie 33, 2008, s. 119–171.

16 F i a l o v á , Kristýna: Srbové v Praze. In: Bittnerová, D. – Moravcová, M. (eds.): Etnické 
komunity v české společnosti. Praha 2006, s. 234–267.

17 S t í b r o v á , Tereza: Cesty formování národní identity srbského chlapce v České republice. 
In: Bittnerová, D. – Moravcová, M. (eds.): Etnické komunity – integrace, identita. Praha 
2011, s. 277–291.

18 U h e r e k , Zdeněk – S u l i t k a , Andrej: National Minority Organisations in Prague: 
structure, competence and social activities. Národopisná revue 25, 2015, č. 5, s. 3–17.

19 D a n i e l , Ondřej: Bigbít nebo turbofolk. Představy migrantů z bývalé Jugoslávie. Praha 
2013.

20 U h e r e k , Zdeněk: Imigranti z Bosny a Hercegoviny. In: Uherek, Z. (ed.): Integrace cizin-
ců na území České republiky. Výzkumné zprávy a studie vytvořené na pracovištích Aka-
demie věd České republiky na základě usnesení vlády České republiky č. 1266/2000 a 
1360/2001. Praha 2003, s. 319–326; P o s p í š i l o v á , Jana – P o l á k o v á , Jana – B r o -
ž o v i č o v á , Klára: National Minorities in Brno. Národopisná revue 25, 2015, č. 5, s. 18–34.
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migrantům v Česku se věnuje (alespoň zčásti) i několik diplomových prací,21 
z nichž některé částečně zachycují i třetí srbskou migrační vlnu.

Heuristika
Hlavním pramenným východiskem kapitoly je empirický materiál z let 

2008–2019. Byl shromážděn v rámci tří výukových balkanistických etnologic-
kých kurzů pro studenty balkanistiky a další zájemce Masarykovy univerzity 
v Brně. Studenti pod pedagogickým vedením „mapovali“ Balkánce v Česku. 
Realizovali terénní výzkum metodou polostrukturovaných rozhovorů se za-
měřením na tři tematické okruhy. Ke každému obdrželi výzkumné otázky, 
které modifikovali podle osoby respondenta a doplňovali podle průběhu roz-
hovoru a vlastního zájmu. Ve všech byly okolnosti příchodu do Česka prvním 
tématem. Dokumentačním výsledkem byly písemné výzkumné zprávy s pře-
pisy rozhovorů, pasportizačními údaji o respondentech a rozhovorech a osob-
ními poznámkami výzkumníků.22 

Se srbskými respondenty proběhlo 61 rozhovorů.23 „Srbští“ respondenti byli 
vymezeni podle premisy, že až ztráta povědomí o etnickém původu předků je 
kritériem završené etnické asimilace obklopující majoritou.24 Toto definování 
umožnilo sestavit výzkumný vzorek z osob v různých stádiích etnokulturní 
konvergence k české majoritě.25 Ve výzkumné praxi byli jako „srbští“ respon-
21 Z e z u l o v á , Lucie: Život Srbů v České republice a jejich kulturní a politická integrace do 

české společnosti. Hradec Králové, Univerzita Hradec Králové 2009. Bakalářská práce; 
W l o d a r c z y k , Zuzana: Migranti z Balkánu v Česku. Brno, Masarykova univerzita 2013. 
Magisterská diplomová práce; S t a n o j e v i ć , Mirjana: Migrace ze států bývalé Jugoslávie 
do Jihomoravského kraje. Brno, Masarykova univerzita 2017. Bakalářská práce; D o l á k o -
v á , Jana: Imigrace a integrace cizinců v důsledku balkánských válek v 90. letech 20. stol. 
Hradec Králové, Univerzita Hradec Králové 2018. Bakalářská práce.

22 B o č k o v á ,  Helena: Bulhaři a další Balkánci v Česku. Metodologické, pedagogické a heu-
ristické aspekty studentských výzkumů. Studia Ethnologica Pragensia 16, 2016, č. 2, s. 36–50.

23 Výzkum Srbů uskutečnili tito studenti: Markéta Bahníčková, Marie Bařinová, Markéta 
Bdinková, Ester Bellovičová, Patrícia Čierna, Marek Čorba, Marika Dodićová, Veronika 
Gulyásová, Kamila Chalupová, Josef Keller, Martin Klimeš, Michaela Konečná, Tereza 
Kopečná, Jessica Koprlová, Veronika Krejčiříková, Veronika Lušťoňová, Helena Mariašová, 
Réka Nagyová, Lada Navrátilová, Veronika Neničková, Michal Očadlík, Dominik Olej, Ve-
ronika Pasteľáková, Gabriela Podloučková, Jana Sainerová, Ľudmila Sláviková, Lucie Širůč-
ková, Lenka Šmídková, Eva Trnková, Kateřina Urbánková, Barbora Valihrachová, Lenka 
Volfová, Martin Vybíral, Kateřina Vyskočilová, Vladimír Zán, Lenka Zapletalová, Jan Zorbić.

24 B o t í k , Ján: Etnokultúrne procesy v podmienkach etnického rozdelenia. Slovenský náro-
dopis 43, 1995, s. 432.

25 Na problém vymezování výzkumného vzorku při výzkumu etnické menšiny z hlediska 
etnického (ne)prožívání upozornil M. Pavlásek. (Srov. P a v l á s e k , Michal (rec.): Ondřej 
Daniel, Bigbít nebo turbofolk. Český lid 101, 2014, s. 124.)
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denti vymezeni ti, kteří deklarovali sebe nebo nejméně jednoho z předků26 jako 
Srby.27 Jde tedy o etnicitu jako kategorii praxe.28

Východiskem první části tohoto článku jsou empirická data získaná k téma-
tu příchod do Česka.29 Prezentují všechny tři migrační vlny Srbů u nás. Z na-
šeho vzorku šedesáti jedna respondentů se tři čtvrtiny (45) narodily v Jugoslávii, 
respektive v postjugoslávských zemích (37 v Srbsku, 5 v Bosně, 2 v Charvátsku, 
1 v Kosovu) a čtvrtina ve střední Evropě (10 v Česku, 4 na Slovensku, 2 v Ně-
mecku). Z respondentů narozených v zemích bývalé Jugoslávie strávila většina 
(35) víc let života na Balkáně než v Česku; menšina (10), která žije naopak déle 
v Česku, k nám přišla s rodiči v dětském věku (1–5, 10 let). Podle délky pobytu 
v Česku (1–5, 6–10, 11–20, 21 a víc let) jsou respondenti narození na Balkáně 
zastoupeni v poměru 19:4:11:11. Tři pětiny respondentů pocházejí ze srbského 
manželství (35), čtvrtina ze srbsko-českého (16).30 Pokud mají respondenti 
partnera, je to nejčastěji Čech nebo Srb (23:12).31 Genderově jsou zastoupeni 
muži i ženy (31:30). Věková struktura odráží krátkou historii srbské menšiny 
u nás: v našem vzorku ji reprezentují mladí lidé (20–30 let) a osoby středního 
věku (31–60 let) v poměru 40:20:1. Vzdělání převažuje středoškolské (poměr 
základního, středního a vysokoškolského je 1:44:16). Z hlediska pobytu (místa 
studia nebo práce) je nejvíc zastoupené Brno32 (44; Praha 5, další města – 10 
českých a 2 slovenská).

Získaná data jsou poněkud limitována znalostmi a zkušenostmi tazatelů, 
v našem výzkumu zejména schopností participujících studentů klást doplňující 
otázky. Ti svým výběrem respondentů ovlivnili i strukturu výzkumného vzor-
ku. Současně ale výzkumný vzorek pokrývá škálu respondentů, kterou by jeden 
výzkumník jen těžko získal. Součástí úkolu bylo totiž i osvojení si kompetence 
vyhledávání vhodných respondentů,33 s čímž studenti – převážně oboru bal-

26 V praxi rodiče, výjimečně prarodiče.
27 O limitech takového vymezování a různosti používaných kritérií srov. Š a t a v a , Leoš: 

Etnicita a jazyk: teorie, praxe, trendy. Čítanka textů. Brno 2013, s. 45–53.
28 F i n d o r , Andrej: Limity a možnosti skúmania „národov“: od reálnych skupín ku kategó-

riám praxe. Sociológia 38, 2006, s. 317–319.
29 Další zkoumaná témata jsou předmětem druhé části této kapitoly.
30 V dalších je jeden z rodičů Slovák, Charvát, Černohorec nebo Rus.
31 Další partneři jsou Slovák, Charvát, Bosňák nebo Bosňan. Bosňan, Bosanac = obyvatel 

Bosny bez etnického určení; Bosňák, Bošnjak = Jihoslovan muslim (starší označení Muslim, 
Musliman).

32 Velká část respondentů, která pracuje nebo studuje v Brně, má rodinné zázemí mimo Brno 
– zpravidla v Srbsku nebo jinde v Česku.

33 Popis navázání kontaktu tazatele s respondentem patřil k závazným doprovodným údajům 
výzkumné zprávy.
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kanistika – neměli problém.34 Většina se se svými respondenty už rok nebo víc 
let znala na úrovni známosti nebo i osobního přátelství: ze zaměstnání (bar, 
pivnice, kavárna, call centrum, cestovní kancelář ad.), z večírků a koncertů 
(balkánských, srbských), z kolejí, ze studia, případně už z dětství;35 jen čtvrtina 
se s nimi potkala poprvé za účelem rozhovoru a k seznámení využila společné 
české nebo srbské známé, případně rodiče.36 Nepřímo to ukazuje na ne nevý-
znamné kvantitativní i kvalitativní (společenské) zastoupení srbské komunity 
v českém prostředí.

Dalšími zdroji jsou aktuální informace z veřejně dostupných zdrojů, zejména 
mediálních a statistických, a v neposlední řadě i poznatky a zkušenosti autorky 
z dlouholetých osobních kontaktů s českými Balkánci včetně Srbů.

První Srbové u nás

Za protohistorii srbské diaspory v Česku lze považovat pobyty srbských 
studentů. Jihoslovanští37 studenti směřovali ve druhé polovině 19. století na víc 
evropských škol a hlavně univerzit. V českých zemích první informace o nich 
jsou z šedesátých let 19. století. Zájem Jihoslovanů hlavně o české vysoké ško-
ly pokračoval mezi světovými válkami a vrcholil v prvních třech poválečných 
letech. Menší počty Jugoslávců studovaly i v komunistickém Československu.38 

34 Během výzkumu jen dva studenti, oba nebalkanisté, požádali o pomoc s vyhledáním bal-
kánských respondentů.

35 Spolužáci ze základní školy nebo přátelství rodin. Dva studenti ze srbsko-českých man-
želství uskutečnili rozhovor se svými srbskými otci.

36 Protože studenti oslovovali ke každému tématu 1–2 respondenty, nemohli k jejich vyhle-
dávání využít metodu „sněhové koule“.

37 V českém diskurzu se termín Jihoslovan do balkánských válek (1912–1913) ztotožňuje 
s termínem jižní Slovan, následně se k Jihoslovanům neřadí Bulhaři.

38 Na založení tajného revolučního spolku Pobratim v Praze roku 1863 se vedle Bulharů, 
Čechů a Slováků podíleli i Srbové, Charváti a Slovinci (srov. např. M o t e j l o v á - M a -
n o l o v á , Marija: Uchováno v Paměti. Praha 2006, s. 4). V Brně byl při Českém učení 
technickém roku 1909 založen spolek Akademsko udruženje Jugoslavija (jeho členy byli 
Charváti, Slovinci, Srbové a původně i Bulhaři, kteří byli po druhé balkánské válce vylou-
čeni) a mezi válkami zde jihoslovanští studenti navštěvovali hlavně vysokou školu veteri-
nární, zemědělskou a českou techniku (srov. C i b u l k a , Pavel: Jihoslovanští vysokoškolští 
studenti v Brně v meziválečném období. Sborník prací filozofické fakulty brněnské univer-
zity, řada historická C 34 (1987), s. 29–36). V Praze, kde Jihoslované studovali především 
na konzervatoři, Karlově univerzitě, Akademii výtvarných umění a Českém vysokém 
učení technickém, byla roku 1933 pro ně v Břevnově vybudována Kolej krále Alexandra 
(srov. H l a d k ý , Ladislav a kolektiv: Vztahy Čechů s národy a zeměmi jihovýchodní Evro-
py. Praha 2010, s. 115). Nejvíce studentů z Jugoslávie studovalo na českých vysokých školách 
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Studenti u nás pobývali časově omezeně. Jen jednotlivci se oženili s Češkami 
a zůstali zde natrvalo. Mimoto roku 1948 emigrovalo do Československa (do 
Prahy) zhruba sto padesát jugoslávských informbyrovských komunistů.39

Jednotliví Srbové k nám přišli po druhé světové válce v souvislosti s reemi-
grací části jugoslávských Čechů. V Jugoslávii, hlavně ve Slavonii, Bosně a Voj-
vodině, žila česká menšina od přelomu 18. a 19. století. Někteří Češi uzavírali 
sňatky s místními Charváty, Srby nebo i Bosňáky a jednotlivci z těchto rodin 
přišli po válce do Československa a zůstali natrvalo. Srbové byli v této migraci 
málo početní. V našem výzkumu je reprezentují vzpomínky 85leté Srbky, nej-
starší respondentky, a vyprávění mladé Češky o srbských prarodičích.40

Naše rodina pochází ze Srbska, ale bydleli jsme ve Varaždínu, v Charvátsku. 
Moje mamička byla Charvátka, bydlela v Bělehradě a vzala si Srba, který žil v Char-
vátsku. Přestěhovala se z Bělehradu do Varaždínu. Tam jsem se ve dvacátém 
devátém roku minulého století narodila. Můj tatínek zemřel těsně před válkou 
... Odešli jsme k matčině sestře do Bělehradu ...roku 1940 ...v roce 1941 ...můj 
nejstarší bratr Stanko ...odešel ...k partyzánům bránit naši ...vlast ...moje mamička 
s její sestrou zahynuly při bombardování Bělehradu ...z Bělehradu jsme utekli 
...do Tuzly ... Bratr s ostatními partyzány bojovali v okolních lesích a večer jsem 
se o ně s ostatními starala. S nimi jsme přečkali válku. Těsně po válce jsem se za-
milovala do jednoho partyzána. Byl o pět let starší jak já. Byla to má velká láska, 
vzali jsme se. Za několik měsíců po svatbě jsem porodila syna ... Po válce byla 
bída a nastávala éra komunismu. Můj manžel měl příbuzné v Československu, 
a tak jsme se rozhodli, že odejdeme ... Neměli jsme žádné peníze, a tak jsme šli 
pěšky. Nedokážete si vůbec představit, co to je jít s novorozencem bez peněz a 
jídla. Všude, kam jsme došli, ale byli hodní lidé, kteří se s námi podělili o to málo, 
co sami měli ... Šli jsme přes Charvátsko, Uhry, až jsme došli do Československa. 
Do Bratislavy. Tam jsme vyhledali manželovy příbuzné a zůstali jsme tam ... Do 
šedesátých let. [Manžel] Moc dobře uměl česky. Jeho rodiče ho doma před válkou 
učili česky. Jeho otec byl Čech a matka Bosenka. Ona pocházela s muslimské rodiny 

(hlavně technické obory a medicínu) v prvních letech po druhé světové válce, ročně kolem 
tisíce; později se jejich počet ustálil na 350. V letech 1946–1948 se v Československu vy-
školilo také asi tři tisíce dvě stě jihoslovanských učňů pro potřeby jugoslávského průmyslu. 
Ovšem po politické roztržce mezi Jugoslávií a sovětským blokem roku 1948 zůstalo 
v Československu ze všech jihoslovanských studentů a učňů pouze několik desítek (srov. 
C h r o b á k , Tomáš: Češi a Srbové po roce 1914. In: Dějiny Srbska. Praha 20132, s. 587, 589; 
H l a d k ý , Ladislav a kolektiv: Vztahy Čechů s národy a zeměmi jihovýchodní Evropy, s. 
177–178, 184). 

39 Srov. V o j t ě c h o v s k ý , Ondřej: Z Prahy proti Titovi! Jugoslávská informbyrovská emi-
grace v Československu. Praha 2012.

40 Uvedené citace z rozhovorů zohledňují anonymitu respondentů.
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... Jeho zbytek rodiny žil na jižní Moravě. Tam jsme přišli v šedesátém třetím roce 

... Bydleli jsme v pohraničí rakouských hranic, v rodinném domku. Jen několik 
kilometrů od Znojma. (G.K.*1929, výzkum 2014)

Já se v Česku narodila, stejně jako moje máma, ale děda s babičkou jsou naroze-
ní v Srbsku a pokud vím, tak do Česka se dostali díky příbuzným někdy po druhé 
světové válce, ti je přesvědčili, aby se sem přistěhovali, že jim tu do začátků nějak 
pomůžou. (E.L.*1984 v česko-srbské rodině, výzkum 2012)

Formování srbské diaspory v Česku

Specifikem srbské diaspory nejen v Česku je, že její příslušníci pocházejí 
nejen ze Srbska, ale i z Bosny,41 Kosova, Charvátska a vardarské (Severní) 
Makedonie. Souvisí to s bývalou Jugoslávií i starší historií Balkánu.

V dosavadní historii srbské diaspory v Česku lze rozlišit tři migrační etapy: 
první se vymezuje šedesátými až osmdesátými lety 20. století, druhá devade-
sátými lety a třetí od počátku 21. století. Vzájemně se liší příčinami odchodu, 
důvodem výběru Česka jako cílové země a zčásti i strukturou migrantů. V re-
álném životě konkrétních rodin se ale nejednou tyto migrační etapy sčítají. 
Nezanedbatelnou roli v migracích k nám mají u části Srbů jejich předchozí 
kontakty s Českem a s Čechy – příbuznými, přáteli, známými.

První vlna srbské migrace a počátek formování srbské menšiny v Česku se 
datuje do období od konce šedesátých do osmdesátých let 20. století. Komuni-
stické režimy sice nedovolovaly volný pohyb osob ani mezi socialistickými 
státy, ale uzavřenost nebyla absolutní. Mezi „spřátelenými“ zeměmi existova-
la omezená řízená migrace studentů, učňů a pracovníků ve výrobě, hlavně 
v průmyslu.42 Do Československa tak přicházeli i jugoslávští občané – vedle 
studentů pracovníci do průmyslu43 na základě mezistátních jugoslávsko-čes-
koslovenských smluv o dodávkách investičních celků. Jugoslávské firmy se u 
nás od konce šedesátých do osmdesátých let podílely na investiční výstavbě a 
budovaly průmyslové podniky. To zajišťovaly vlastními kvalifikovanými dělníky, 
techniky a inženýry, ročně kolem šesti a půl tisíci pracovníky. Mezi nimi byli 
41 V dnešní Bosně a Hercegovině Srbové nejsou menšinou, nýbrž jedním ze tří konstitutivních 

národů (s Bosňáky a Charváty).
42 D r b o h l a v , Dušan (ed.): Nelegální ekonomické aktivity migrantů. Česko v evropském 

kontextu. Praha 2008, s. 57–58.
43 Jugoslávie jako jediná evropská socialistická země legalizovala od druhé poloviny šedesátých 

let práci a výdělky v kapitalistických zemích. Statisíce jejích občanů pracovaly v západní 
Evropě, odkud si přivážely dobré výdělky i lepší pracovní návyky; toto jugoslávské gastar-
beiterství vrcholilo v první polovině sedmdesátých let.
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i Srbové, hlavně z centrálního Srbska, z venkova a malých měst s vyšší neza-
městnaností. Mimoto v sedmdesátých letech československý stát najímal mezi 
zahraničními pracovníky každoročně i několik tisíc jugoslávských občanů, 
kteří byli oceňovaní pro svoji pracovitost. Pro ně byla tato nabídka výhodná 
v situaci horší platební morálky domácích jugoslávských firem a zužujících se 
možností práce ve Spolkové republice Německo. Část srbských pracovníků si u 
nás našla české partnerky, a buď odešli do Jugoslávie, nebo se usadili v místech, 
kde pracovali, a jejich dočasný pracovní pobyt u nás se změnil na trvalý. Po 
roce 1989 většina začala u nás soukromě podnikat. Tento obraz nastíněný 
v dosavadní literatuře44 doplňují a dokreslují příběhy našich narátorů, kteří dnes 
reprezentují věkově starší generaci srbské komunity u nás.

[Tatínek] ... vlastně se sem dostal přes jednu stavební firmu, u který ... pracoval 
už v Srbsku a oni tady měli zakázky a dělali tady v Praze. Stavěli ty sídliště, to 
Jižní Město a takle. Oni vlastně pracovali jakoby v tom stavebnictví, že to přímo 
jako stavěli ... už předtím pracoval i ... v Německu.. Jeho bratr v tý době pracoval 
taky v Německu ... odešel ze Srbska, protože měli problémy, protože jejich rodina 
... nebyli komunisti, takže.. .neměli tam tak dobrý podmínky. Třeba taťka nemohl 
pořádně studovat, tak odešel sem ... v Praze ... mamka tam studovala, a tak se tam 
potkali. (M.S.*1987, výzkum 2011)

Jako rodina jsme žili v Bělehradě v Srbsku ...v roce 1984, přijel jsem do Česka 
kvůli práci. Tehdy to bylo na stavbu ve Valašském Meziříčí. (Z.R.*1959, výzkum 
2009)

...tatínek ...pochází ze Srbska z ...vesnice ...kousek od Čačku ...A maminka je 
... z jedné vesnice ... u Buchlovic kousek od Uherského Hradiště ...Taťka se sem 
dostal pracovně, protože pracoval v jedné stavební firmě a měli nějakou zakázku 
v Praze, tak se tím pádem dostal do Prahy a tam se poznal s mamkou a pak už 
tady zůstal ...kolem roku osmdesát, tak nějak, ale nevím to přesně ... (M.N.*1987, 
výzkum 2013)

Tak matka je tady Češka, z Brna, a otec ... je Srb, ale pochází z ... což je kousek 
od Zadaru ... můj otec byl fotbalista, hrál za Zbrojovku. Jak se ti lidi tak různě 
prodávaj mezi klubama, tak tady hrál normálně za Zbrojovku v Brně v dobách, 
kdy Zbrojovka vyhrávala republiku, ligu ... Já su sedmdesátej čtvrtej, tak to bylo 
chvilku předtím. A mamina za Zbrojovku běhala, takže se tam poznali. Byli to 
sportovci voba ... von vod nás odešel, když mně byly dva roky ... v Polači ...otec 
se tam [znovu] oženil ...jeho bratranec tady byl, měl tady rodinu ...a ten se tam 
44 O t č e n á š e k , Jaroslav: Chorvaté, Srbové a Makedonci z vybraných zemí bývalé SRFJ 

v ČR. In: Uherek, Z. (ed.): Integrace cizinců na území České republiky. Výzkumné zprávy 
a studie vytvořené na pracovištích Akademie věd České republiky na základě usnesení vlády 
České republiky č. 1266/2000 a 1360/2001. Praha 2003, s. 305–316.
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potom taky vrátil zpátky. A pak semka zdrhnul, když začala ta válka. On to byl 
Srb žijící v Chorvatsku a navíc měl chorvatskou manželku. Takže tam to bylo 
tak, jakože k nim večer dom přišel její brácha, Chorvat, a řekl: „Zítra vás přijdou 
četnici zatknout.“ Tak sbalili věci, šli do auta a vodjeli. No a tím, že tady měl tu 
svou bývalou manželku, tak tady měl nějakej azyl, ubytování ...pak si našli byt 
...a žijou tady dodneška ... [bratranec] Saša semka zdrhnul dřív, protože ho chtěli 
naverbovat do chorvatské armády, tak utekl sem. Myslím mu bylo osmnáct tehdy. 
Už se tam nevrátili. (D.P.*1974, výzkum 2009)

Jaderské pobřeží Jugoslávie bylo od poloviny šedesátých let jedním z cílů 
hromadných letních turistických zájezdů československých občanů k moři.45 
Některá dovolenková seznámení Jugoslávce a Češky končila svatbou.46 Také při 
turistických návštěvách Jugoslávců v Československu47 docházelo někdy k ob-
dobnému seznámení a svatbě.

...otec je z Pale48 ...Matka je Češka ...Otec sem přijel v sedmdesátym šestym 
jako turista. Tady se seznámil s matkou, přes společné známé. Vzali se a měli mě. 
Bylo to docela rychlý, ale tehdy to tak zkrátka bylo. Po dvou letech se rozvedli. 
Otec pak odjel zpátky. (R.P.*1977, výzkum 2010)

Mnozí partneři srbsko-českých manželství se po svatbě rozhodli pro život 
v Jugoslávii. Když je tam ale v devadesátých letech zastihla válka, přestěhovali 
se s dětmi natrvalo do Česka.

[Taťka pochází] z okolí města Šabac ... do Česka přijel můj taťka na začátku 
osmdesátých let. On pracoval pro jednu ...firmu jugoslávskou, ta se jmenovala 
Jadran a ta měla ...zakázky tady v Česku, takže vlastně přišel s tou firmou pra-
covat tady do Česka a v tom místě, kde pracoval, pracovala aj mamka, tak se 
seznámili ...byl to asi rok osmdesát dva ... Valašské Meziříčí ... On tady ...praco-
val asi ...rok ...seznámil se s mamkou, pak se ...vzali, no a odjel s ní zpátky a 
...plánovali, že budem žít tam jako rodina. Já sem se ...narodil v Bělehradě ...takže 
45 Zájezdy organizovalo několik tehdejších cestovních kanceláří pro individuální zájemce a 

státem kontrolované odbory (ROH) jako výběrovou rekreaci pro zasloužilé zaměstnance. 
Soukromé cesty do Jugoslávie byly povolovány hlavně pro návštěvu nejbližších příbuzných 
(srov. R y c h l í k , Jan: Překračování hranic a emigrace v Československu a východní Evropě 
ve 20. století. Securitas Imperii 29, 2016, č. 2, s. 10–72.). Podmínkou cesty do Jugoslávie bylo 
získání tzv. devizového příslibu.

46 Mnohem častější byla ovšem „plážová“ manželství Bulhara a Češky, která zpravidla kon-
čila usídlením v Československu.

47 Jugoslávští občané mohli cestovat do ciziny svobodně od poloviny šedesátých let (srov. 
R y c h l í k , Jan: Překračování hranic, s. 52).

48 Město v Bosně, východně od Sarajeva.
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do mých pěti let sme tam žili a potom, jak začala krize a válka, tak se přestěhovali 
do Česka natrvalo ... Do Česka jsme přišli v roce 1992, kdy začala válka v bývalé 
Jugoslávii, odešli jsme kvůli válce a krizi, která s ní přišla, ačkoliv přímo v Srbsku, 
kde jsme žili, se tehdy přímo nebojovalo ...přijeli do té ... [vesnice] bydlet k rodi-
čům, než si ...našli svoje bydlení taky tam ...na tom Vsetínsku ...je tam, co já vím, 
tak deset, patnáct rodin, kteří taky přišli jako on. Většinou ...pracovali u té samé 
firmy, vzali si ... Češky, mají tady děcka ... (J.Z.*1987, výzkum 2009, 2010 a 2013)

...můj otec vlastně přijel pracovat, s velkou firmou...jedna velká firma Jadran, 
dělala všechny různé práce ...montážní nebo malířské natěračské a pracovali ve 
Valašském Meziříčí, měli tam nějakou zakázku ...a tam se seznámil s mojí matkou, 
a tak se dostal on do Česka a nakonec s ní měl dítě a rozhodli se pro společný život 
... Bylo to v roce 1985 ...matka i on chtěli ...svůj společný náš život prožít v Srbsku, 
ale kvůli ...buď politickým nebo ...ekonomické situaci, tak nakonec se rozhodli, 
že budeme žít v České republice. Ale v Srbsku jsme strávili necelé tři roky ... 
(M.N.*1986, výzkum 2009)

Některá smíšená manželství se časem rozpadla a po rozvodu se většinou 
jeden z partnerů vracel do rodné země; děti zůstávaly zpravidla s matkou.

...seznámili se tady v Česku a když se vzali, tak se ...rozhodovali, jestli budou 
žít ...v tehdejším Československu, nebo tehdejší Jugoslávii. No a volba padla na 
Jugoslávii, asi z pragmatických důvodů, že tehdy se tam žilo lépe, taťka tam měl 
dobrou práci a podobně ... No a pak po letech se naši bohužel rozvedli, takže 
...matka se vrátila a my děti, tři děti jsme jely s ní ...do Česka ... V devadesátém 
osmém. (M.Š.*1979, výzkum 2016)

Další Srbové pracovali v Německu a s budoucí českou manželkou se sezná-
mili při návštěvě Československa.

...otec se sem dostal úplnou náhodou, pracoval v Německu, byl zde na návštěvě 
u jednoho kamaráda, a poznal zde moji matku, kterou si vzal ...Já jsem se narodila 
v roce osmdesát osm, takže sem přišli osmdesát sedm. (M.D.*1988, výzkum 2009)

[Pocházím z jižního Srbska, z vesnice.] Já jsem po škole pár let ...žil v Běle-
hradě, pak jsem ale odjel pracovat od Německa ...V létě roku 1987 ...S kamarádem 
...jeli jsme z Německa přes Česko a tady jsme se stavili u známých, kteří už tady 
v severních Čechách žili ...a poznal jsem tvoji matku, vzali jsme se, žili chvíli 
v Berlíně a pak jsme se taky přestěhovali do Čech, abys chodila do české školy. 
(T.D.*1958, výzkum 2009 a 2010)

Občas skončilo pro Srba svatbou s Češkou i vysokoškolské studium v Čes-
koslovensku. Pokud muž pocházel z chudší části Jugoslávie, manželé prefero-
vali život v Československu.



473

Můj táta odešel ze Srbska [z města Kosovská Mitrovica v Kosovu] v polovině 
osmdesátých let, aby studoval v Praze medicínu ... Chtěl se podívat do světa a 
hlavně, jak sám říká, vypadnout z té kosovské díry, kde žil s rodiči. Česko mu 
přišlo jako nejlepší nápad. Ne nadarmo odjížděli jugoslávští studenti studovat 
do Čech ... [S mojí mámou se seznámil] Na jedné narozeninové oslavě. Mámu 
očaroval tátův jižanský temperament ... Moji rodiče se brali tady v Česku, pár 
měsíců než jsem se měla narodit ...v Rožnově pod Radhoštěm, odkud pochází moje 
máma. (M.S.*1989, výzkum 2015)

Druhá vlna srbské migrace v devadesátých letech 20. století byla vyvolána 
ekonomickou a politickou situací49 na západním Balkánu. Rozpad Jugoslávie 
na počátku devadesátých let a následná válka způsobily jednu z největších 
migračních vln v Evropě od druhé světové války. U nás převažovali mezi mi-
granty z území bývalé Jugoslávie (podle údajů cizinecké policie) v letech 1994–
2006 právě občané tzv. Třetí Jugoslávie (Srbsko, Kosovo, Černá Hora) – tj. 
Srbové a kosovští Albánci,50 přičemž číselný poměr obou etnik nelze spolehlivě 
zjistit.51 Část Srbů k nám přicházela po roce 1990 ze Srbska,52 na jehož území 
se sice neválčilo, ale bylo postiženo hyperinflací a hospodářskou krizí. Byli to 
hlavně mladší a vzdělanější lidé, kteří doma nenacházeli pracovní uplatnění a 
životní perspektivu. Literatura vymezuje jako východisko této migrace Vojvo-
dinu a Bělehrad53; v našem výzkumu jsou zastoupeni i migranti z menších měst 
centrálního Srbska, z Šumadije a Mačvy. Statistiky ukazují, že tyto migrace 
zásadně nepřerušilo ani zavedení vízového režimu roku 1991 po eskalaci váleč-
ného konfliktu.54

49 Současné teorie migrace odmítají jednoduchá ekonomická (a politická) vysvětlení a víc 
berou v úvahu i subjektivní a kolektivní pohnutky (např. sociální a psychologické). Často 
prvotní migrační impuls podpoří kumulace příčin (srov. např. U h e r e k , Zdeněk: Mig-
race ve společenských vědách. In: Uherek, Z. – Honsová, V.. – Ošťádalová, Š. – Günter, V.: 
Migrace. Historie a současnost. Ostrava 2016, s. 31–48).

50 Srov. F ň u k a l , M. – Š r u b a ř , M.: Nucené migrace vyvolané rozpadem Jugoslávie, s. 166.
51 Srov. např. K o p r l o v á ,  Jessica: Pohled do života albánské diaspory v Česku. Brno, Ma-

sarykova univerzita 2013, Bakalářská práce, s. 44–49.
52 Podle odhadů odešlo ze Srbska v devadesátých letech až 900 tisíc osob, zejména mladších 

a vzdělanějších (srov. Š r u b a ř , Michal: Územní identifikace masových migrací obyvatelstva 
v karpatsko-balkánské oblasti ve 20. století. In. Studia Balcanica bohemo-slovaca VI. Brno: 
Matice moravská, 2006, s. 234). Migrace ze Srbska do Česka vrcholila v letech 1996–2000 
(srov. S t a n o j e v i ć , M.: Migrace ze států bývalé Jugoslávie do Jihomoravského kraje, s. 31).

53 Srov. O t č e n á š e k , J.: Chorvaté, Srbové a Makedonci z vybraných zemí bývalé SRFJ v ČR, 
s. 305–316.

54 Srbové, z jugoslávských dob zvyklí na volný mezistátní pohyb, pociťovali vízový režim ze 
strany zemí Evropské unie a dalších států jako trest a zavření v Srbsku. Pro cesty mezi 
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Otec je rodený Srb, matka je Slovenka. Otcova rodina žije v meste Šabac v zá-
padnom Srbsku ... Otec sem prišiel v deväťdesiatom roku za prácou. Po tom, čo sa 
moji rodičia spoznali, začali žiť spoločne v Československu. Ja som sa narodil už 
tu. (N.M.*1991, výzkum 2015)

Můj otec pochází z centrálního Srbska, z Kragujevce, kde jsem se narodila i já. 
Ale moje maminka pochází z Česka, a když se poznala s mým otcem, rozhodli se 
pro život v Srbsku ...Matka tady měla svoje rodiče, které jsme navštěvovali. Bylo 
mi líto, že babičku s dědou vidím tak málo, takže jsem je začala pravidelněji 
navštěvovat. Poznala jsem tady nové lidi a mentalitu a taky jsem si vytvořila 
k Čechám určité pouto ...Měla jsem tu vážnou známost a s přítelem jsem čekala 
dítě. Rozhodli jsme se zůstat tady v Čechách, protože v Srbsku byla špatná eko-
nomická situace. (M.P.*1968, výzkum 2013)

[Moje rodina pochází] Z Nového Sadu, to je ve Vojvodině ... Přestěhovali jsme 
se sem, když mi bylo deset. Můj táta tu našel dobrou práci. (Z.U.*1986, výzkum 
2013)

[Do Česka jsem přišel z Vojvodiny, z vesnice u města Kikinda] 1997 ... Neříkal 
bych zrovna, že to byl důvod ekonomický, ale byl jsem ve válce, ta situace u nás 
nebyla zrovna dobrá, ale o tom bych mluvit nechtěl. Měl jsem už toho dost, tak 
jsem chtěl zkusit nový život ... Tady jsem měl strejdu, teda uju po našem, kterej 
je tady už od sedmdesátých let. (S.M.*1970, výzkum 2017)

Další migranti k nám přicházeli z krajů přímo zasažených válkou, zejména 
z Bosny, několik tisíc uprchlíků během války 1992–1995 a další po jejím skon-
čení z důvodu vysoké nezaměstnanosti a nejistoty z dalšího vývoje, nejvíc 
mladí a vzdělaní lidé z měst. Mezi nimi byli i bosenští Srbové. Menší počet 
Srbů k nám přišel i z Charvátska. Část srbských migrantů z devadesátých let 
u nás zůstává žít trvale. Charakterizuje je vyšší vzdělanost, urbánní původ (ze 
středních a velkých měst) a v Česku směřování do velkých měst (z ekonomicko- 
pracovních důvodů), nejvíc Prahy a hodně i Brna; věnují se hlavně soukromému 
podnikání a obchodu.55 

Moje rodina pochází z Pale, je to menší město asi šestnáct kilometrů od Sarajeva 
v Bosně a Hercegovině ... Já jsem se společně s mojí nejbližší rodinou dostala do Čech 
začátkem roku 1993. Důvod, proč jsme utekli z rodné země, byl ten, že v Bosně 

Českem a Srbskem potřebovali vedle českého i tranzitní víza, slovenské a maďarské. Bez-
vízový styk pro občany Srbska byl obnoven koncem roku 2009. 

55 Srov. F ň u k a l , M. – Š r u b a ř , M.l: Nucené migrace vyvolané rozpadem Jugoslávie, s. 
119–171; F i a l o v á , K.: Srbové v Praze, s. 264; G ű n t e r , Vladislav: Imigrace do Česko-
slovenska a Česka po 2. sv. válce. In: Uherek, Z. – Honsová, V. – Ošťádalová, Š. – Günter, 
V.: Migrace. Historie a současnost. Ostrava, s. 86.
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a dá se říct na celém Balkáně propukla občanská válka. Moji rodiče nám chtěli 
poskytnout nějaké bezpečnější místo na život ... Důvodem, proč jsme utekli z naší 
rodné země, byla občanská válka, která zrovna na území Balkánu vypukla. Bylo 
to hrozné, strašný zážitek! Můj táta před válkou cestoval a zrovna se zastavil 
v Čechách, když začala válka. Hranice se zavřely a táta se nemohl vrátit a my 
nemohli za ním. Zažili jsme si spoustu ošklivých věcí. Moje máma byla těhotná, 
schovávali jsme se ve sklepě, zatímco bombardovali naše okolí, jedli jsem bram-
bory na milion způsobů a každý den doufali a modlili se, že to skončí. Tátovi se 
podařilo nám poslat zprávu, telegram, a v něm stálo, ať za ním utečeme, že má o 
nás strach. Vyrazili jsme. Přes Srbiju, kde máma po cestě porodila bráchu v Šabacu, 
kousek od Bělehradu. Tam si pro nás táta přijel, stěží, ale dorazil. Vyzvedl nás 
a vlakem jsme přes Maďarsko a Slovensko jeli až do Čech. Pamatuji si, jak jsem 
ležela v kupé a podřimovala a poslouchala rodiče, jak se baví, co s námi bude a 
přitom brácha hrozně plakal. Plakal a plakal. Vlak míjel jedno město za druhým 
a my nevěděli, co s námi bude! ...Do Čech jsme se dostali v lednu roku 1993. 
Bydleli jsme po ubytovnách, nejdříve Karlovy Vary, pak Krumlov a nakonec 
Prachatice. Pořád jsme se stěhovali a neměli jsme moc peněz. (M.P.*1988, bo-
senská Srbka, výzkum 2009 a 2010)

Přišla jsem s dětmi sem za sestrou, která tady byla rok a něco. Kvůli válce ... 
To bylo v prosinci roku 93 ...Já jsem měla už čtyřicet let, když jsem sem přišla 
...Já byla jenom uprchlík. S nějakým dočasným útočištěm. Jako uprchlík jsem 
byla asi půl roku ...Půl roku jsem byla sama s dětma v Brně ... [Manžel zůstal 
v Sarajevu, po půl roce dostal povolení vycestovat z Bosny.] On byl dva roky ve 
válce. Viděl všechnu hrůzu. Já jsem z té války šla s dětma pryč hned ... (J.K.*1955, 
Bosanka, výzkum 2009)

Pocházím ze Srbska ... vesnice, v okresu Doboj [Bosna, dnes Republika srbská] 
... všechny okolní vesnice jsou už muslimské. [Do Česka jsem přišel] Asi rok 
devadesát jedna ... Za bratrem, který pracoval v Rakousku a měl českou přítel-
kyni ...Přijel za prací do Rakouska, kde ve volném čase jezdili do Česka za Znojmo. 
Jeho manželka pochází ...od Znojma a tam se s ní seznámil ...za to, že sem nešel do 
války, sem srbskému státu platil statisíce, abych se tam mohl ještě vrátit ... Buď 
půjdete do války, nebo prostě zaplatíš ...za války sem převážel ...v autě zásoby 
potravin ... Jezdil sem s pistolí a ve vesnici byl hlad ... [Na hranicích] jsem je vždy 
uplatil ty hlídky ... podařilo se mi asi šestkrát v průběhu roku a půl převézt potra-
viny až dolů, kde si je vzali rodiče a příbuzní ... pak už sem dostal strach a nejel ...od 
té doby jsem žil a pracoval v Rakousku a víkendy a volné dny jsem trávil v České 
republice ...moje žena je Češka ...pracovala ...ve Znojmě. (J.M.*1966, výzkum 2013)

Původem jsem z Chorvatska [z města Sisak] ... Do Česka jsem přišel kvůli 
válce v mé zemi 23. 12. 1991. Začátky byly těžké a to hlavně kvůli tomu, že jsem 
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nevěděl, co se bude dít. Nevěděl jsem, jak dlouho bude válka trvat. (V.T.*1967, 
charvátský Srb, výzkum 2008)

Můj otec se narodil v chorvatské vesnici Glina, ale je to Srb. A maminka je 
Slovenka, narodila se v Prešově ...Otec odešel na Slovensko, utekl z vojny. Bylo 
to v roce devatenácet devadesát nebo devadesát jedna. (S.M.*1996, výzkum 2017)

Třetí vlna migrace Srbů do Česka od počátku nového tisíciletí není zatím 
odborně zpracována. S výjimkou časových přesahů statistických údajů maxi-
málně do roku 200656 jsou k dispozici jen jednotlivé roztroušené informace. 
Tato etapa srbských migrací je typicky ekonomická, individuální, dobrovolná. 
Hlavním důvodem je situace v mateřské zemi: ekonomická a sociální nestabilita, 
vysoká nezaměstnanost, nedůvěra ve stát a státní instituce, nespokojenost s kva-
litou života a ztráta životních perspektiv.57 V posledních letech se u nás mezi 
migranty z postjugoslávských zemí stávají nejpočetnější migranti ze Srbska.58 
Za prací odcházejí hlavně mladí a vzdělaní lidé. Druhou významnou skupinou 
jsou vysokoškoláci nespokojení s domácím vzdělávacím systémem. Jejich výběr 
České republiky jako cílové země podpořilo přijetí České republiky do Evrop-
ské unie 2004, zavedení bezvízového styku (2009 pro občany Srbska a 2010 pro 
občany Bosny a Hercegoviny), současný nedostatek pracovní síly v Česku, 
stipendijní programy a programy spolupráce pro zahraniční studenty i dobrá 
pověst Česka a Čechů v balkánských zemích z minulosti a existence početné 
balkánské komunity u nás. Hlavním cílovým místem je Praha (a okolí), ale vyšší 
zastoupení nově příchozích Srbů zaznamenávají i další města, zejména Brno. 
Menšinově se Srbové a další Balkánci usídlují i ve „venkovských“ okresech. 

V Jihomoravském kraji se migranti ze zemí bývalé Jugoslávie soustřeďují 
převážně (70%) v městě Brně, což souvisí s nabídkou pracovních míst, služeb, 
možnostmi podnikání a vysokých škol. Převládají mezi nimi (od roku 1997) 
občané Bosny a Srbska.59 V samotném městě Brně bylo roku 2016 evidováno 

56 Např. statistiky živnostenského podnikání. V období 2001–2006 patřili občané Srbska a 
Černé Hory u nás mezi cizince s nejvíc živnostenskými oprávněními. Konkrétně roku 2001 
mělo u nás živnostenské oprávnění 1500 občanů Srbska a Černé Hory (srov. D r b o h l a v , 
D. (ed.): Nelegální ekonomické aktivity migrantů, s. 61).

57 Srov. S t a n o j e v i ć , M.: Migrace ze států bývalé Jugoslávie do Jihomoravského kraje, s. 41.
58 V letech 2014 a 2015 převýšili v ČR mezi migranty z postjugoslávských zemí příchozí ze 

Srbska předtím nejpočetnější migranty z Bosny a z Makedonie (tamtéž, s. 42).
59 Statistika z roku 2004 řadí Jihomoravský kraj na druhé místo (po Praze) počtem občanů 

postjugoslávských zemí žijících v jednotlivých krajích ČR podle místa pobytu. Z hlediska 
nástupnických států měl v ČR Jihomoravský kraj má druhé nejvyšší zastoupení občanů 
Bosny a Hercegoviny a třetí nejvyšší občanů tehdejšího Srbska a Černé Hory, po Praze a 
Středočeském kraji. (srov. F i a l o v á ,  K.: Srbové v Praze s. 262).
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977 imigrantů ze zemí bývalé Jugoslávie s dlouhodobým a trvalým pobytem, 
z nichž čtvrtinu (240) tvořili občané Srbska a další čtvrtinu (246) občané Bosny 
a Hercegoviny; z ostatních postjugoslávských zemí byly významněji zastoupeny 
Charvátsko, Kosovo a Makedonie.60

Město Brno je po Praze městem s druhým největším soustředěním jinoet-
nických skupin v České republice,61 včetně srbské komunity.62

Do Brna jsem se společně se svým mužem přistěhovala kvůli práci. Přistěho-
vali jsme se před rokem. (J.I.*1977, kosovská Srbka, výzkum 2008)

Přišel jsem sem studovat v roce 2007 a zůstal jsem tu po studiu pracovat. 
(V.D.*1970, výzkum 2011)

Zahraniční pracovníci oceňují v Brně dobrou životní úroveň, nízkou krimi-
nalitu, nižší životní náklady, sociální jistoty, kulturní zázemí, blízkost a komu-
nikační dostupnost mezi centrem a okolní přírodou, městskou veřejnou do-
pravu s pověstnými nočními rozjezdy od hlavního nádraží63. Novým trendem 
je zajišťování zaměstnání pro partnera a školy pro děti.64 V Brně je pět veřejných 
60 Srov. S t a n o j e v i ć , M.: Migrace ze států bývalé Jugoslávie do Jihomoravského kraje s. 

34–36, 69.
61 Podle počtu cizinců roku 2018: hlavní město Praha 205 595, Brno-město 31 826; další v po-

řadí Plzeň-město 17 540 osob, Ostrava-město 12 166 osob. Nejvyšší nárůst cizinců (shodně 
3,4 x) měly mezi lety 1996–2018 hlavní město Praha a kraje Středočeský a Jihomoravský 
(srov. Cizinci, data – počet cizinců. Český statistický úřad, https://www.czso.cz/csu/cizinci/ 
4-ciz_pocet_cizincu#cr – 10. 12. 2019).

62 Podle národnosti vykazuje Brno druhý nejvyšší počet Srbů u nás, ovšem s výrazným čí-
selným odstupem od Prahy. Při sčítání obyvatel roku 2011 deklarovalo srbskou národnost 
v Brně 96 osob, zatímco v Praze 1028 osob. Podle krajů deklarovalo srbskou národnost po 
hlavním městě Praze nejvíc osob v krajích Středočeském (207), Jihomoravském (150), 
Ústeckém (64), Moravskoslezském (55). Srov. Obyvatelstvo podle národnosti, pohlaví a 
podle věku. Český statistický úřad, https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vy-
stup-objekt-vyhledavani&vyhltext=n%C3%A1rodnost&bkvt=bsOhcm9kbm9zdA..&kata-
log=all&pvo=SPCR152 – 19. 12. 2019.

63 Noční zajištění veřejné dopravy z centra až na okraje města v půl až hodinových intervalech 
je přínosem pro společenský život města. Místo rozjezdu všech spojů před hlavním vlakovým 
nádražím se před rozjezdy oživuje masami hlavně mladých lidí, kteří čekají a dobíhají na 
seřazené autobusy. Číšníci v barech, restauracích a hospodách přizpůsobují rozjezdům 
kasírování hostů.

64 Srov. D u š k o v á , Markéta – O s o u c h , Marek: Po Ukrajincích láká jižní Morava dělníky 
ze Srbska, umí dobře se stroji. iDNES.cz, 1. 11. 2018, https://www.idnes.cz/brno/zpravy/
delnici-srbsko-mozky-francie-nezamestnanost-jizni-morava-hospodarska-komora.
A181101_436740_brno-zpravy_krut – 17. 12. 2019



478

vysokých škol (v Praze osm), každý pátý obyvatel Brna je vysokoškolák a v celo-
světovém hodnocení nejlepších studentských měst v roce 2018 se Brno umís-
tilo na sdíleném pátém místě.65 Brno je také IT centrem pro střední Evropu a 
díky tomu vykazuje v celostátním srovnání mezi nově příchozími imigranty 
vyšší zastoupení kvalifikovaných profesí zejména v oblasti informačních tech-
nologií.66 V takto zaměřených nadnárodních firmách v Brně, například v IBM, 
Tieto, Red Hat, Y Soft pracují i Balkánci včetně Srbů.67

Rostoucí podíl mezi Srby v Česku zaujímají vysokoškolští studenti. V Čes-
ké republice je ze zákona studium na veřejných vysokých školách v češtině 
bezplatné pro všechny bez ohledu na státní příslušnost. Srbští studenti, kteří 
ovládají češtinu (nebo slovenštinu) díky českým (nebo slovenským) kořenům 
nebo srbským příbuzným v Česku, tak u nás mohou začít studovat bez dalších 
podmínek a předpokladů.

Pocházím ze Srbska, přímo z města Majdanpek ...Do Česka jsem se dostala 
díky strýcovi, který je tu dvacet dva let ...Bylo to v roce 2003 ...Jedenáct let jsem 
v České republice ... (M.P.*1992, výzkum 2014)

Moje rodina pochází ze Srbska ... z vesnice blízko Bělehradu ... Můj děda pochází 
z Chorvatska, ale jako mladý odešel do Srbska, protože tam poznal svoji ženu, 
tedy mou babičku, která je Slovenka, a tam se usadili ... [Do Česka jsem přišla] 
To bylo před rokem, když jsem se dostala na Masarykovu univerzitu ...takže rok 
2011. (A.K.*1992, výzkum 2012)

Většina Srbů ale musí před studiem na českých školách absolvovat jazykový 
kurz češtiny. Velké zastoupení srbských studentů v Česku koreluje s vysokým 
zastoupením občanů Srbska a Bosny mezi migranty z postjugoslávských zemí. 
Česká vláda poskytuje stipendia ke studiu vybraných oborů na veřejných vy-
sokých školách České republiky cizincům, kteří by se měli po ukončení studia 
vrátit do své země a tam uplatnit získané znalosti. Stipendium slouží k pokrytí 
nákladů na život v ČR během studia.

Dostala jsem stipendium studovat magisterské studium. To byl projekt českého 
velvyslanectví v Bosně. Kamarádka z Banji Luky řekla, že četla v novinách inzerát 
na ten projekt. No,můj přítel mě o tom říkal ... On viděl ten inzerát. [Do Česka 
jsem přišla] V září 2006. (M.J.*1978, výzkum 2009)
65 M a r t i n c o v á , Nikole: Brno je šestým nejlepším studentským městem na světě, přesko-

čilo Prahu. VysokeSkoly.cz, 29. 8. 2019, https://www.vysokeskoly.cz/clanek/brno-je-sestym
-nejlepsim-studentskym-mestem-na-svete-preskocilo-prahu – 4. 3. 2020.

66 J u n g w i r t h , Tomáš: Cesty k prosperitě. Migrace a rozvoj v České republice. Praha 2019, 
s. 23.

67 Ústní informace IT specialisty M.B. (*1981) z konce roku 2019.
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Česko jsem si vybrala kvůli kvalitnímu vzdělávacímu systému ... Ráda bych 
[v Česku zůstala natrvalo], ale jednou z podmínek státního stipendia české vlády 
je, že se po skončení studia vrátíme do mateřské země. (A.M.*1989, výzkum 2014)

Zvlášť vysoký je počet srbských studentů v Brně. Jedním z důvodů je výji-
mečná dostupnost výuky češtiny pro zájemce ze Srbska, kterou od roku 2003 
zajišťuje Jihomoravský kraj v rámci meziregionální spolupráce se Šumadijskou 
oblastí. Mladým Srbům jsou k dispozici lektoráty českého jazyka v Kragujevaci 
a Bělehradě a v Brně jazykové kurzy, pracovní stáže a středoškolské a vysoko-
školské pobyty a studium.68 Někteří Srbové po absolvování kurzu češtiny69 
vyhledávají v Brně práci, většina v Brně studuje.70

Do Česka jsem se dostal v roku 2012. V Srbsku jsem začal studovat češtinu a 
kvůli zdokonalení jazyka jsem přišel sem. A už jsem zůstal. (V.H.*1984, výzkum 
2014)

Dostal jsem se do Česka na základě spolupráce Jihomoravského kraje se Šu-
madijským krajem. Takže existuje spolupráce a tam jsem se zúčastnil školy čes-
kého jazyka, kterou poskytuje kancelář Jihomoravského kraje v Kragujevci ... To 
zhruba bylo před více než desetiletím ... zaujal mě ten kurs, chtěl jsem se naučit 
ještě nějaký slovanský jazyk, příležitost byla ta čeština a začal jsem chodit na ten 
kurz. Zalíbilo se mi to, a proto jsem tady teď ... kancelář Jihomoravského kraje 
kromě těch hodin češtiny nabízela i stipendia, různé stipendia, pobyty v Česku. 
Nejdřív to byly nějaké exkurze, bylo to asi týden, tak zhruba týden, deset dní 
v Česku, a pak jsem obdržel i stipendium učit se česky, dva semestry na filozo-
fické fakultě v kabinetu češtiny pro cizince ... Pak jsem se rozhodl, že tu budu 
studovat na filozofické fakultě ... Poprvé jsem přijel sem v létě 2008. (M.P.*1983, 
výzkum 2011, 2012 a 2018)

...já jsem sem přišel před čtyřmi lety. Dva roky jsem byl na kurzu českého 
jazyka v Kragujevci ...kde jsem dokončil střední školu a ...přišel sem. Rok jsem 
se učil český jazyk na filozofické fakultě, čeština pro cizince. Potom jsem se roku 
2010 zapsal na univerzitu ...Proč? ...v Srbsku není příliš dobrá ekonomická a 
politická situace. Proto většina mladých a perspektivních studentů zkouší odejít. 
Já jsem využil své možnosti, kterými byla Česká republika. Proto jsem to přijal 
a přišel. (D.Ž*1990, výzkum 2013)

68 Šumadija – Srbsko. Kancelář Jihomoravského kraje pro meziregionální spolupráci, http://
www.kjmk.eu/cz/sumadija-srbsko/ – 18. 12. 2019; S t a n o j e v i ć , M.: Migrace ze států 
bývalé Jugoslávie do Jihomoravského kraje, s. 47–48.

69 Z našich respondentů 18 výslovně zmínilo účast na uvedeném meziregionálním programu.
70 Do Brna za studiem přicházejí mladí Srbové v širokém věkovém rozpětí 17–30 let.
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[Do Česka jsem se dostal] Přes kurz českého jazyka v Srbsku ...V roce 2008 
jsem dostal nabídku, abych šel na střední do Brna. A tak jsem šel ...Českou re-
publiku jsem si vybral hlavně kvůli kvalitnímu vzdělávacímu systému a také 
kvůli její dobré pověsti u nás v Srbsku. (M.S.*1989, výzkum 2014)

Do Česka jsem se dostala minulý rok, bylo to trochu náhodou ... [Česko] má 
podle mě výborný systém vzdělávání ...Chci tady úspěšně zakončit fakultu ...Exi-
stuje spolupráce mezi Šumadijí a Jihomoravským krajem, který organizuje kurz 
češtiny. Začala jsem se učit už na základní škole ... (T.C.*1994, výzkum 2014)

V Kragujevaci existuje bezplatný kurz češtiny a je výsledkem dlouhodobé 
spolupráce Jihomoravského kraje a Šumadijského kraje v centrálním Srbsku. Po 
roce učení češtiny a na základě dobrých studijních výsledků jsem poprvé měla 
příležitost zúčastnit se středoškolské stáže, respektive chodit do střední školy 
v Čechách na dobu tři měsíce ...Bylo to v roce dva tisíce jedenáct, od září do 
prosince. Po návratu do Srbska jsem pokračovala na kurzu češtiny a teďka jsem 
v druhém ročníku bakalářského studia na Univerzitě Obrany v Brně. (B.P.*1993, 
výzkum 2013)

První člen naší rodiny, který přišel do Česka, byla moje sestra. To bylo kolem 
roku 2004, když dostala stipendium na studium českého jazyka v rámci spolu-
práce Kragujevce a Brna. Já jsem přišla do Brna v rámci stejného stipendia ně-
kolik let po ní. (I.D.*1989, výzkum 2013)

Dostal jsem se do Česka ...když mi bylo sedmnáct, přes školu a Jihomoravský 
kraj ...Ten Kragujevac mě poslal sem. Jihomoravský kraj mě vybral jako jednoho 
z těch lepších studentů. (D.P.*1997, student VUT, výzkum 2017)

...mám stipendium, a proto jsem přišla ... chtěla zkusit ten život někde jinde 
... Já jsem začala učit se češtinu v ...kurzu, který se tam konal, to je spolupráce 
mezi Šumadijí a Jihomoravským krajem. Pak jsem dostala stipendium tady být 
dva semestry, jako učit se jazyk a pak jsem se dostala na vysokou školu, ještě jsem 
k tomu dostala stipendium. (S.Č.*1991, výzkum 2012)

Přišel jsem sám na doktorské studium. V Bělehradě jsem dokončil bakalářské 
a magisterské studium a tady v Brně jsem začal doktorské studium v roce 2012 
[na Mendelově univerzitě]. (M.S.*1986, výzkum 2013)

Migrace patří k tématům, které lze dobře studovat metodou orální historie. 
Paměť se totiž váže hlavně na výjimečné události, zatímco u rutinních záleži-
tostí často namísto zkušenosti nastupuje stereotypní představa.71 Příchod Srbů 
do Česka je v této stati prezentovaný emicky, „zevnitř“, pomocí citací z rozho-

71 N o s k o v á , Jana: Životní příběhy – výzkumy na pomezí mezi etnologií a historií. Náro-
dopisný věstník 26, 2009, č. 1, s. 167.
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vorů s migranty a jejich potomky. Vyprávění obou skupin na téma „Jak ses 
dostal (tví předci dostali) do Česka“pojednávají o téže migraci, ale přitom se liší. 
Migranti jako přímí účastníci popisovaných událostí prezentují osobní zkuše-
nost, kus svého reálného životního příběhu, a to formou subjektivní72 a selek-
tivní73 výpovědi. Vyprávění potomků čerpá z mezigeneračně ústně předávané 
žité paměti a zachycuje utváření kolektivní historické paměti.74 Ta je výlučným 
vlastnictvím minority, nesdílená s mateřským národem. Je důležitá v procesu 
utváření nové jednoty, etnokulturní identity českých Srbů.

V naracích na téma příchodu do Česka je zřetelná ještě druhá linie – udr-
žování a obohacování rodinné paměti. Otázka „Odkud pochází tvoje rodina?“ 
byla zamýšlena jako dotaz na makroteritoriální východisko migrace (zemi, 
odkud migranti přišli). V rozhovorech ovšem informátoři sami podrobněji 
rozvádějí, odkud pocházejí oni, jejich rodiče a prarodiče. V praxi je to mnohdy 
z různých historických zemí a republik bývalé Jugoslávie, se stěhováním za 
prací během života jednotlivců (mezi republikami, z vesnic do měst), s hetero-
genními sňatky příslušníků různých národností, religiózní a regionální pří-
slušnosti.75 Do tohoto tematického rámce se nově přidává vyprávění o migraci 
do Česka, které se tak stává důležitou součástí rodinné paměti a rodinné iden-
tity. Tato rodinná vyprávění jako komunikativní paměť76 se mezigeneračně 
předávají v etnicky homogenních i etnicky heterogenních rodinách.77 Historik 
Ondřej Daniel studoval tuto problematiku u migrantů z bývalé Jugoslávie ve 

72 Obecně platí, že je ovlivněná sebehodnocením, pozdějšími životními zkušenostmi, časovým 
odstupem ad. V našem výzkumu se ale v naracích o migracích časová vzdálenost od mig-
račního prožitku neprojevuje obsahově ani rozsahem.

73 Např. vyprávění o útěcích před válkou nerozvádějí účast mužů v bojích, o migracích v de-
vadesátých letech nezmiňují finanční problémy (většina rodin přišla o úspory v důsledku 
hyperinflace). 

74 Už ve vyprávění druhé generace se rýsují některé tematické okruhy: okolnosti a důvody 
migrace, v etnicky smíšených rodinách seznámení rodičů. Datace migrace rodičů přežívá 
(modifikuje se) pomocí data vlastního narození. Historická paměť českých Srbů o příchodu 
do Česka zatím žije bez textových paměťových médií.

75 Informátoři vymezují své rodiče, kteří nepocházejí oba ze Srbska, např.: Srb z Kosova a 
Srbka z Bosny, otec z Černé Hory a matka ze Srbska, otec ze Srbska a matka z Černé Hory, 
otec ze Srbska a matka Srbka z Bosny, otec z Černé Hory a matka z Charvátska.

76 Pojem komunikativní paměť označuje ty podoby kolektivní paměti, které jsou založené 
výlučně na žité historické zkušenosti a každodenní komunikaci (srov. A s s m a n n , Jan: 
Kolektivní paměť a kulturní identita. In: Kratochvíl, A. (ed.): Paměť a trauma pohledem 
humanitních věd. Komentovaná antologie teoretických textů. Praha 2015, s. 51).

77 Obecně k problematice srov. H e r o l d o v á , Iva: Předávání etnokulturních informací 
v etnicky homogenních a etnicky heterogenních rodinách. Slovenský národopis 31, 1983, 
s. 494–499.
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Francii a Rakousku jako „geografii vlasti“ a dospěl k závěru, že pro většinu je 
důležitá regionální komponenta sebeidentifikace, mikrogeografie vlasti, na 
rozdíl od geografie hostitelské země.78 To potvrzují i naše výzkumy: informá-
toři ze srbských manželství vyprávějí detailně o geografickém původu obou 
rodičů a respondenti ze smíšených srbsko-českých manželství je uvádějí ohled-
ně srbského otce (a jeho rodiny); naopak u české matky původem z Česka se 
většinou omezují na informaci o národnosti. Proto i v etnicky smíšených ro-
dinách převládá transmise těchto informací od srbského rodiče, která je ještě 
obohacená početností příbuzenské skupiny na Balkáně. Takto formovaná ro-
dinná paměť v důsledku pomáhá udržovat u českých Srbů srbskou identitu79 
a silný vztah k mateřské zemi. Popsaná situace potvrzuje obecný poznatek o 
provázanosti individuální a kolektivní paměti80 a ukazuje na vliv, jaký má 
přináležitost k sociální, zde etnické skupině na utváření individuální paměti.

Moje babička a mamka pochází z Bosny z vesnice ... Tatínek pochází z vesnice 
...která dnes leží na území Kosova. Mamka studovala v Novém Sadě, kde se 
seznámila s taťkou a po svatbě se odstěhovali do Kragujevace. Když byla v Bosně 
občanská válka, přestěhovala se za námi i babička. (S.D.*1985, výzkum 2009)

Tak moje rodina, no spíš rodina mého taťky, pochází ze Srbska. Konkrétně ze 
západní části Srbska, z kraje Mačva, blízko města Šabac, kde je okres Bogatić, 
z vesnice ... asi sedmdesát kilometrů západně od Bělehradu, blízko hranic s Bosnou. 
(J.Z.*1987, výzkum 2009, 2010)

Moje rodina pochází z Pale, což je asi šestnáct kilometrů od Sarajeva, hlavního 
města Bosny a Hercegoviny. Žije tam zbytek mojí rodiny, babičky, tety a strejdové, 
bratranci a tak dál. Jenom máma, táta, brácha a já jsme tady v Čechách. (M.P.*1988, 
výzkum 2009)

Moje rodina pochází padesát procent z Česka a padesát ze Srbska, otec je Srb a 
matka Češka ... otec pochází ze ... Blízko Nového Pazaru, tam se narodil a většinu 
svého života strávil v Bělehradě. Potom žil ... v Šumadiji, v Kragujevaci, v ... 
(M.N.*1986, výzkum 2009)

Většinou pochází z Bosny ... [V Banja Luce] tam vyrůstal můj táta ... Tátův 
praděd žil v Bosně, ale jeho otec ho donesl z Černé Hory. [V Černé Hoře žije dnes] 
moje teta ... V městě Budva ... (M.S.*1994, výzkum 2016)

78 Srov. D a n i e l , O.: Bigbít nebo turbofolk, s. 87.
79 Z psychologického hlediska je migrace coby opuštění domoviny životní událostí, kdy do-

chází ke krizi identity (srov. K r e i s s l o v á , S. – N o s k o v á , J. – P a v l á s e k , M.: 
„Takové normální rodinné historky“, s. 44).

80 Tamtéž, s. 20, 33.
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Z otcovy strany z Černé Hory, ze strany matky ze Srbska. Jako rodina jsme 
žili v Bělehradě v Srbsku. (Z.R.*1959, výzkum 2009)

Já jsem se narodil se sestrou v Jagodině,81 ale moji rodiče, matka pochází vlastně 
z Bosny, konkrétně z malé vesnice ... u Prijedoru ... ona je Srbka. Otec je přímo 
ze Srbska, z města Gornji Milanovac. (D.B.*1984, výzkum 2012)

Moje rodina pochází z Loznice. To je malé město blízko hranice s Bosnou a 
Hercegovinou ... Já odtud pocházím..Co se týká mých rodičů, máma je z bosenského 
Posáví a co se týká otce, on pochází z Aleksandrovca,82 to je vinařský kraj ...
Máma nějaký čas pracovala i v Bosně, v Teslići. Potom až přešla do Loznice, kde 
pracovala ... a tam se ...seznámili s mým otcem. (M.M.*1981, výzkum 2013)

Nově se Srbové začínají přiřazovat k zahraničním pracovníkům, kteří k nám 
přicházejí masově prostřednictvím náboru pracovních agentur. K českou vládou 
regulovaným programům podpory legální pracovní migrace z ciziny patří nově 
i „Režim Srbsko“83 Aktuálně se na Srbsko zaměřuje česká pracovní agentura 
Monto, jejíž dceřinná společnost Monto Balkan s náborovou kanceláří v Běle-
hradě84 k nám od roku 2018 (do října 2019) přivezla 1600 občanů Srbska, nejprve 
z Vojvodiny a aktuálně hlavně z centrálního Srbska z krajů s vysokou nezaměst-
naností. Nekvalifikovaní pracovníci směřují do výrobních závodů v Kladně, 
Písku, Plzni, Pardubicích, Mladé Boleslavi nebo Českém Krumlově a velký zájem 
je o srbské kvalifikované pracovníky z oblasti strojírenství (svářeči,85 obráběči, 
soustružníci, slévači, elektrikáři, operátoři CNC). Srbští pracovníci mají pověst 
samostatných aktivních osob, s lepší znalostí angličtiny než je průměr v české 
populaci, kteří se rádi baví a je pro ně důležité kvalitní ubytování (pronajaté 
rodinné domy, soukromý nájem bytů).86

81 Město v centrálním Srbsku.
82 Město v Srbsku u hranice s Kosovem.
83 D i r o , Miroslav: Hospodářská komora otevřela asistenční kanceláře na Ukrajině a v Srbsku. 

Hospodářská komora České republiky, 17. 12. 2018; https://www.komora.cz/press_release/
hospodarska-komora-otevrela-asistencni-kancelare-na-ukrajine-a-v-srbsku-podpori-za-
mestnavatele-pomuze-ceskym-uradum-i-uchazecum-o-praci-aby-zrychlila-zdlouhave- 
procedury-vladnich-rezimu-na-zamestna/ – 19. 12. 2019.

84 Jako své asistenční centrum ji zaštiťuje Hospodářská komora ČR.
85 Zájem kvalifikovaných srbských svářečů o práci v Česku podporují smlouvy české agen-

tury s odbornými školami v Srbsku.
86 B a r t o š , Jakub: 1000 euro, magická hranice pro cizí dělníky. Mladá fronta Dnes, 23. 10. 

2019, s. 15; D u š k o v á , Markéta – O s u c h , Marek: Po Ukrajincích láká jižní Morava 
dělníky ze Srbska, umí dobře se stroji. iDNES.cz, 1. 11. 2018, https://www.idnes.cz/brno/
zpravy/delnici-srbsko-mozky-francie-nezamestnanost-jizni-morava-hospodarska-komora.
A181101_436740_brno-zpravy_krut – 17. 12. 2019.
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Projekty české vlády řízené ekonomické migrace, aktuálně od září 2019 
„Program kvalifikovaný zaměstnanec“ (na pozice kmenových zaměstnanců, ne 
agenturních pracovníků), se týká devíti států87 včetně Srbska (a Černé Hory), 
pro které určuje roční kvótu 2000 osob, druhou nejvyšší po Ukrajině.88 Stano-
vená kritéria – dostupnost kvalifikovaných pracovníků v poptávaných řemes-
lech v daných zemích, možnost získání pracovních víz, kulturní, mentální a 
jazyková blízkost umožňující snazší adaptaci – nejvíc splňují vedle Ukrajinců 
právě Srbové.89

Dílčí shrnutí problematiky

Migrace Srbů k nám probíhaly časově průběžně, ale typologicky v nich lze 
vymezit několik migračních vln. První, v šedesátých až osmdesátých letech, 
v prostředí socialistické uzavřenosti, souvisí primárně s angažmá jugoslávských 
kvalifikovaných pracovníků v průmyslu u nás, z nichž někteří uzavřeli man-
želství s Češkami a trvale se u nás usadili (případně se rodiny usadily v Jugoslávii 
a později se přestěhovaly k nám). Druhá migrační vlna je časově vymezena 
devadesátými lety a příčinně se vztahuje k rozpadu Jugoslávie, následné válce a 
s tím související (nejen) ekonomické krizi. Část migrantů utíkala bezprostředně 
před válkou (bosenští Srbové a srbsko-české rodiny z Bosny a Charvátska v první 
polovině devadesátých let), další řešili emigrací nespokojenost se situací v do-
movské zemi (politicko-hospodářská krize, nezaměstnanost, ztráta životní per-
spektivy). Dnes u nás Srbové z první migrační vlny uzavírají produktivní ob-
dobí svého života a migranti z druhé vlny patří ke střední generaci. Třetí vlna 
srbské migrace do Česka v posledním dvacetiletí je zde vymezena a popsána 
vůbec poprvé. Souvisí s nespokojeností se sociálně-ekonomickou a politickou 
situací v mateřské zemi i možnostmi pracovního uplatnění v Česku. Z ní pochází 
dnešní věkově mladší dospělá generace Srbů u nás, mnohdy dosud svobodných, 
kteří zatím neučinili jednoznačné rozhodnutí ohledně trvalého místa svého 
života. 
87 Z evropských zemí Ukrajina, Bělorusko, Moldavsko, Srbsko a Černá Hora. Pro uchazeče 

z Černé Hory je pro podání žádostí o zaměstnanecké karty příslušný český zastupitelský 
úřad v Bělehradě.

88 Práce – cizinci. Program kvalifikovaný zaměstnanec. Hospodářská komora České repub-
liky, https://www.komora.cz/obchod-a-sluzby/prace-cizinci/ – 7. 3. 2020.

89 M o n i o v á , Eva: Neměl jim kdo pokládat tašky. Pokrývače tak školí na Ukrajině a v Srbsku. 
Seznam Zprávy, 7. 3. 2020, https://www.seznamzpravy.cz/clanek/nemel-jim-kdo-pokladat
-tasky-pokryvace-tak-skoli-na-ukrajine-a-v-srbsku-91199?dop_ab_variant=0&dop_sour-
ce_zone_name=zpravy.sznhp.box&seq_no=5&source=hp&utm_source=www.seznam.
cz&utm_medium=z-boxiku&utm_campaign=null – 7. 3. 2020
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Analyzovaný materiál také ukázal, že všechny migrační vlny jsou vnitřně 
strukturované. Náčrt první vlny srbské migrace z dosavadní literatury je zde 
rozšířený o studentská a dovolenková srbsko-česká manželství. Druhá vlna za-
hrnuje jak migraci nucenou v důsledku války, zčásti organizovanou, tak i v zásadě 
ekonomickou. Třetí vlna, byť převážně ekonomická, obsahuje i nezanedbatelný 
studentský komponent, z něhož část pokračuje jako pobyt pracovní a rezidenční. 
Srbští studenti (ve věku 17–30 let) směřují na české vysoké školy a nejvíc do Brna 
v souvislosti s cílenými dlouhodobými podpůrnými programy Jihomoravského 
kraje. 

I když v půlstoleté historii srbské diaspory v Česku vymezujeme tři migrační 
vlny, v důsledku trvalého toku nově příchozích v ní stále početně převažuje 
generace formovaná osobní migrační zkušeností.90 Pro utváření této tzv. 
generace zážitku je navíc důležité, že naprostá většina migrantů zažila migraci 
v mladém věku 17–30 let,91 který je pro formování osobního i generačního 
zážitku považovaný za rozhodující.92

Minoritní druhou imigrantskou generaci potomků tvoří dnes dospělé děti 
přistěhovalců z první a druhé vlny. Zatímco děti migrantů z první vlny pocházejí 
ze smíšených srbsko-českých manželství, z druhé vlny z manželství srbských 
i smíšených a přestože část se narodila na Balkáně, vyrostla v Česku. Dnes 
společně tvoří věkově druhou dospělou generaci českých Srbů. Migranti z třetí 
vlny mají zatím nedospělé děti nebo dosud rodinu nezaložili.

Od devadesátých let se imigranti z prvních dvou vln věnují zejména podni-
kání a obchodu, třetí vlna je profesně různorodá, zatím s výrazným zastoupením 
vzdělaných a kvalifikovaných osob. Nové trendy v srbské imigraci naznačují, 
že srbská diaspora v Česku může v budoucnu měnit podobu. Dosavadní indi-
viduální migrace mohou obohatit migrace hromadné a řízené. Může se měnit 
teritoriální rozmístění, zaměstnanecká a vzdělanostní struktura i organizace 
příchodů do Česka. Náš výzkum zachycuje jeden z nových trendů – masový 
příchod srbských studentů, konkrétně do Brna. Druhý, zcela aktuální směr – 
příchod agenturních pracovníků ze Srbska do průmyslu – je zaznamenán z ve-
řejně dostupných zdrojů a na empirický výzkum a zhodnocení teprve čeká.

* * *

90 O dvojím vymezení generací jako kategorie kolektivity biologické nebo historické formo-
vané určitou historickou zkušeností srov. M a n n h e i m , Karl: Problém generací. Sociální 
studia 4, 2007), č. 1–2, s. 18–32.

91 Mezi našimi respondenty byli jen dva, kteří migrovali jako 37–38letí (po jednom z druhé 
a třetí vlny), a 10 dalších přišlo jako děti s rodiči ve věku 1–10 let.

92 M a n n h e i e m , K.: tamtéž, s. 28.
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Ve druhé části naší kapitoly o Srbech v České republice bychom se chtěli 
soustředit na vybrané aspekty soukromého života příslušníků této diaspory. 
O Srbech v Česku se stále mnoho neví, a proto lze tuto komunitu označit jako 
„skrytou“ menšinou. Termín „skrytá menšina“ je v této studii použit s určitou 
nadsázkou, a tudíž v uvozovkách. Tento pojem jako alternativu k obecnému 
antropologickému termínu „etnické skupiny“93 vnesla do vědeckého diskurzu 
roku 2002 skupina badatelů z univerzity ve Štýrském Hradci. Označila jím 
menšiny se skrytou kolektivní identitou, s vlastní vnitřní komunikační struk-
turou, které samy o sobě nezanechávají mnoho písemných pramenů. Důvody 
„skrytosti“ mohou být různé: odpor vůči etnické či národní homogenizaci 
(asimilaci) jako prostředek k přežití, chybějící vlastní intelektuální elita, absence 
oficiálního statusu menšiny, bojkot menšinové instituce vytvořené skupinou 
z vlastních řad. Status „skrytosti“ ztrácejí však tyto skupiny do jisté míry ale-
spoň vědeckým studiem intelektuály z majority, které je jistou formou jejich 
„vizualizace“.94

Námi prováděný výzkum českých Balkánců, konkrétně Srbů, se zaměřil na 
vybrané otázky jejich soukromého života95 v širokém chápání víceméně každo-
dennosti. Při analýze, prezentaci a interpretaci získaných dat byla inspirací re-
definice a tematické vymezení soukromého života srbských badatelů. Ti, inspi-
rovaní koncepcí Georgese Dubyho, zpracovávali od posledního desetiletí 20. 
století intenzivně téma soukromého života Srbů v historické perspektivě od stře-
dověku do 20. století a jedním z výstupů byla kolektivní práce Dějiny soukromého 
života Srbů.96 Úvodem S. Marjaković-Dušanić představuje koncepci soukromí 
Srbů jako pokus o redefinici. V centru pozornosti je člověk, konfrontovaný s vel-
kými procesy (mimo jiné s válkami, migracemi, ztrátou domova nebo rodiny) 
i příležitostmi osvojování svobody a společenského vzestupu.97 Ze širokého zá-
běru práce se pro zpracování našeho materiálu ukázala inspirativní a přínosná 
tematická různorodost a členění problematiky na soukromý život jednotlivce, 
soukromý život v rodině a soukromý život ve veřejném prostoru.
93 B a r t h , Fredrik: Introduction. In: Barth, F. (ed.): Ethnic Groups and Boundaries. The 

Social Organization of Culture Difference. Oslo 1969, s. 9–38.
94 P r o m i c e r , Kristijan: (Ne-) Vidljivot skrivenih manjina na Balkanu. Neka teorijska 

zapa žanja. In: Sikimić, B. (ed.): Skrivene manjine na Balkanu. Beograd 2004, s. 11–24.
95 Termín uvedl do vědeckého diskurzu francouzský medievalista Georges Duby, ediční řadou 

Dějiny soukromého života (Histoire de la vie privée I–V. Paris 1985–1987).
96 P o p o v i ć , Marko – T i m o t i j e v i ć , Miroslav – R i s t o v i ć , Milan: Istorija privat-

nog života u Srba od srednjeg veka do modernog doba. Beograd 2011.
97 M a r j a n o v i ć - D u š a n i ć , Smilja: Koncepti privatnosti u Srba – pokušaj redefinisanja. 

In: Popović, M. – Timotijević, M. – Ristović, M.: Istorija privatnog života u Srba od srednjeg 
veka do modernog doba. Beograd, s. 11–16.
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Soukromý život jednotlivce
Z psychologického hlediska je migrace coby opuštění domoviny životní 

událostí, kdy dochází ke krizi identity.98 Čeští Srbové generace zážitku – s osob-
ní migrační zkušeností – k nám přicházeli a přicházejí jako děti a teeneageři 
do 16 let, ale nejčastěji ve věku 17–30 let. Nejméně problémů s adaptací v novém 
prostředí mají malé děti. Imigranti nemají na své počátky v Česku negativní 
vzpomínky. Problém, který ale naprostá většina po příchodu k nám řešila a 
dosud zůstává v jejich paměti, byly jazykové kompetence. Komunikace v češtině 
byla od počátku nezbytnou potřebou, podmínkou adaptace a samotné životní 
existence uprostřed jinojazyčné majoritní společnosti, zvlášť v situaci disper-
zity srbské menšiny u nás. S předchozí znalostí češtiny k nám přicházela či při-
chází jen menšina imigrantů: srbští muži v srbsko-českých manželstvích, 
většina dětí ze smíšených manželství a absolventi kurzů češtiny v srbském 
Kragujevaci směřující do Brna. Většina nově příchozích se učí česky sama. Jako 
základní prostředky „výuky“ uvádějí komunikaci s Čechy (v hospodě, kavárně 
ad.), sledování televize, čtení novin. Některým zpočátku pomáhaly jejich děti, 
které se rychle učily česky v mateřské školce nebo ve škole. Na své počátky 
osvojování si češtiny vzpomíná většina respondentů, většina jako na bezpro-
blémové díky jazykové příbuznosti a někteří i s humorem.

Česky jsem se naučil čtením novin a přátelením s Čechy, kdy jsem se snažil 
mluvit česky. (V.T.*1967 v HR v srbské rodině, v CZ od 1991, manželka Češka, 
výzkum 2008)

Měl jsem jednu kamarádku, se kterou jsme chodili na kávu a mluvili jsme 
česky a ona vždy opravovala moje chyby. (M.M.*1981 v SRB v srbské rodině, v CZ 
od 2011, výzkum 2013)

Česky jsem se naučila ve školce. Máma mě posílala do školky a tam jsem se to 
vedle dětí naučila. Pamatuji si, že jako jediná z rodiny jsem uměla mluvit česky 
a musela jsem chodit s mámou nakoupit a na úřady, aby se tam vůbec nějak 
domluvila. Měla jsem ale stále problémy s rozeznáváním „h“ a „ch“ a taky „ř“. 
Chodila jsem dlouho k logopedovi a učila se hezky vyslovovat. Hodně mi i pomá-
halo koukat na televizi ... (M.P.*1988 v BiH v srbské rodině, v CZ od 1993 s rodiči, 
výzkum 2009)

[Česky jsem se naučila] Komunikací s lidmi. Jinak žádná škola. Neměli jsme 
čas chodit na nějaký kurzy. Ti mladší chodili do školy. Já jsem měla už čtyřicet 
let, když jsem sem přišla. Na začátku mi syn psal, jak se říká třeba třicet nebo 

98 K r e i s s l o v á , S. – N o s k o v á , J. – P a v l á s e k , M.: „Takové normální rodinné his-
torky“, s. 86.
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čtyřicet ... abych aspoň v práci uměla něco říct. (J.K.*1955 v BiH v srbské rodině, 
v CZ od 1993, výzkum 2009)

Začátky byly pro tátu usnadněny tím, že už v době příjezdu sem, po několika 
letech manželství, uměl česky. (M.*1980 v SRB v srbsko-české rodině, v CZ od 
1981 s rodiči, výzkum 2009)

...začátky byly docela krušné ...mamka Češka ...nás ...v dětství moc neučila, 
samozřejmě jsme sem jezdili za babičkou na prázdniny, takže česky jsme částečně 
rozuměli, ale mluvit jsme moc neuměli ...moje babička ...tehdy ještě žila ...takže 
ze začátku nás ona učila česky ...no a pak jsem chodila na nějaký kurz češtiny, 
tuším, že to tehdy ještě organizoval úřad práce myslím, akorát že to byl kurz 
češtiny pro ruské cizince, nic jiného neexistovalo a v dané chvíli, jakože jo, něco 
mi to dalo, ale určitě mi to dalo méně, než bych si představovala, protože tam 
chodili já, Ruska a Ukrajinec a každý jsme na tom byl s češtinou úplně někde 
jinde ...spíš to bylo takové zpestření, že bych se díky tomu naučila česky, to ne. 
(M.Š.*1979 v SRB v srbsko-české rodině, v CZ od 1998 s matkou a sourozenci, 
výzkum 2016)

V češtině komunikují všichni respondenti. Dosaženou úroveň považují za 
konečnou, zpravidla jsou s ní spokojeni a případné přetrvávající nedokonalosti 
neřeší. Podle pozorování tazatelů je úroveň jejich ústní jazykové kompetence 
v češtině různá: od srbských jazykových interferencí (na různých úrovních, 
např. problém rozlišování a výslovnost h a ch, ř, chyby v gramatice, srbismy ve 
slovní zásobě, akcent), až po mluvu skrývající, že nejde o rodilého mluvčího.

[Taťka] On mluví česky, si myslím, hodně, ale má trošku přízvuk, že jde vidět, 
že prostě není Čech, ale většinou lidi neví, odkaď je ...On ...mluví dobře, spíš má 
problém, když něco píše nebo ...když jde třeba někam na úřad ... (M.S.*1987 v CZ 
v srbsko-české rodině, výzkum 2011)

Generace, která se narodila v Česku nebo k nám přišla v útlém věku a žije 
tu už dlouho, řeší otázku uchování jazykové kompetence v srbštině.

Já sem od mala mluvil aj česky, sem zvyklý na oboje ... od mala česky aj srbsky 
mluvím, vlastně umím oba jazyky... S mamkú česky a s taťkú srbsky a vlastně jak 
sme se přestěhovali do Česka, tak pak už na mě mluvil česky aj taťka ... když tam 
jedu do Srbska, tam jezdím vlastně každý rok. Vždycky v srpnu na měsíc zhruba, 
takže tam mluvím srbsky. Potom mluvím srbsky tady, mám třeba kamarády, kteří 
sou taky na půl Srbové, ale to je jak kdy, někdy mluvíme srbsky, někdy česky, 
srbsky už tak, aby sme si to procvičili, nebo když chceme, aby nám nikdo nero-
zuměl a s taťkou taky, ale výjimečně, to taky mluvíme většinou česky. (J.Z.*1987 
v SRB v srbsko-české rodině, v CZ s rodiči od 1992, výzkum 2009)
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...při každé té příležitosti se snažím ten jazyk používat. Třeba i tak, že poslou-
chám hudbu a dívám se na filmy v tom jazyce a tak si jej procvičuju ...máme 
samozřejmě rodinu v Srbsku.. Rodinu navštěvujem jednou, až dvakrát do roka 
...ten měsíc aspoň za ten rok ... se s nima můžem dopisovat, konkrétně třeba přes 
internet nebo samozřejmě přes telefon se s nima můžem slyšet. (M.N.*1986 v CZ 
v srbsko-české rodině, otec v CZ od 1985, výzkum 2009)

[V srbštině] se snažím číst, abych nezapomněl a něco doplnil. Srbsky mluvíme, 
když jsme tam [v Srbsku u otcových příbuzných]. Tady mluvím v devadesáti 
devíti procentech česky, je to moje mateřština, líp se v ní vyjadřuju. Táta občas 
odpoví srbsky, jak kdy. Ale tady velmi zřídka, s tátou občas nějakou větu srbsky 
prohodím, mezi většinou českých. Nebo když se vidím s někým z jeho známých. 
Jinak mluvím srbsky fakt jenom tam. (M.*1980 v SRB v srbsko-české rodině, 
v CZ od 1981 s rodiči, výzkum 2009)

Srbsky mluvím ...hlavně doma s rodiči. Oni vždy chtěli, abychom s nimi ne-
mluvili česky, ale srbsky, abychom to nezapomněli a dokázali se pak domluvit 
v Bosně s babičkou nebo tetou. Zároveň nás chtěli udržet stále jednou nohou tam 
a abychom měli stále na paměti, odkud jsme a abychom se za to nikdy nestydě-
li, což se jim povedlo a já se tím spíš pyšním. (M.P.*1988 v BiH v srbské rodině, 
v CZ od 1993 s rodiči, výzkum 2009)

Srbsky samozřejmě rozumím i mluvím. Mluvený jazyk jsem se naučila doma, 
hlavně od babičky a dědy, když mě hlídali jako malou. Srbštinu jsem jinak moc 
neřešila, snad až někdy ve dvaadvaceti jsem dospěla k tomu, že bych se chtěla 
naučit spisovnou podobu a trochu si ty znalosti prohloubit, takže jsem si přes 
kamaráda našla doučování u jednoho Srba pracujícího v Česku v počítačový 
firmě. (E.J.*1984 v CZ v česko-srbské rodině, výzkum 2012)

[Srbsky] Tak domluvím se nějak. Mohla bych umět líp, rozumím všecko a 
domluvím se zhruba taky. [Se srbskou kamarádkou mluvíme] Spíš česky ...Ale 
někdy aj srbsky s těma kamarádama ...Třeba když jsem měla ...svatbu, tak jsem 
se ...bavila ...srbsky, protože jsem tam měla příbuzný z toho Srbska. A když jsem 
...nevěděla, jak úplně říct, tak jsem to ...řekla česky ... (M.N.*1987 v CZ v srbsko
-české rodině, manžel Čech, výzkum 2013)

[Se Srby v Česku mluvím srbsky] Jak kdy. Když si to vynutí a začnou se mnou 
mluvit srbsky a dají mi najevo, že by to očekávali i z mé strany, tak ano, jinak se 
zásadně držím české řeči. Moje slovní zásoba v češtině je mnohem větší a košatější 
než v srbštině. (M.P.*1988 v BiH v srbské rodině, v CZ od 1993 s rodiči, výzkum 
2010)

[Se Srby mluvím srbsky] ... ale občas mi trvá najít ta správná slova. (M.P.*1968 
v SRB v srbsko-české rodině, v CZ od 1993, manžel Čech, výzkum 2013)
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Různý postoj k srbštině mají jedinci ze smíšených rodin, které srbský otec 
brzy opustil.

[Srbsky jsem se] Naučil a komunikuju docela bez problémů. I když pořád 
ovládám češtinu líp, protože žiju od narození v Praze ... Chtěl jsem se domluvit 
s příbuznými. (R.P.*1977 v CZ v bosenskosrbsko-české rodině, kterou otec 
opustil 1978, výzkum 2010)

[Naučit se srbsky, jazyk svého otce] Ne, nebyl nejmenší důvod ... (D.P.*1974 v CZ 
v srbsko-české rodině, kterou otec, charvátský Srb, opustil 1976, výzkum 2009)

Součástí osobního rozvrhu dne je soukromá korespondence, dnes spíš on-line 
komunikace s příbuznými na Balkáně a sdílení osobních a rodinných fotografií.

[S příbuznými v Srbsku si telefonujeme, chatujeme] Obojí. S některými i 
každý den ... [Rodinné fotografie posíláme] ...přes mobilní aplikace. (M.P.*1992 
v SRB v srbské rodině, v CZ od 2003 s rodiči, výzkum 2017)

[S příbuznými v Srbsku] ... píšeme si na skype nebo na facebook, párkrát 
v měsíci, někdy si taky zavoláme. [S maminkou] Normálně každý třetí den ... 
[Rodinné fotografie] Všechno je na facebooku. (I.D.*1989 v SRB v srbské rodině, 
v CZ od 2006, výzkum 2011)

[S příbuznými v Srbsku jsme v kontaktu] přes mobilní aplikace ... Třeba 
jednou týdně. [Fotografie] taky přes internet posíláme. (S.M.*1970 v SRB v srb-
ské rodině, v CZ od 1997, manželka Srbka, výzkum 2017)

V žité každodennosti českých Srbů je silně přítomen zájem o rodnou zemi. 
Mnozí cíleně sledují nové srbské filmy, čtou srbskou literaturu, sledují politické 
dění v mateřské zemi.

Denně sleduju zpravodajství na internetu, čtu knihy ... (R.P.*1977 v CZ v bo-
senskosrbsko-české rodině, kterou otec 1978 opustil, výzkum 2010)

[Čtu srbské knihy.] ... se snažím být v obraze, číst i ty novější tituly ... to ... platí 
jak pro knihy, tak i pro filmy. (M.P.*1983 v SRB v srbské rodině, v CZ od 2010, 
výzkum 2019)

Samozřejmě zajímám, hlavně o zahraničně-politickou situaci [v Srbsku], 
protože ta je dost podstatná a v posledních dvaceti letech i dost dramatická ... O 
malicherné spory mezi politickými stranami se moc nezajímám. (M.P.*1980 v SRB 
v srbsko-české rodině, v CZ od 1981 s rodiči, výzkum 2009)

Nejvíc a nejmasověji téměř všichni poslouchají srbskou hudbu různých žánrů 
a někteří i zpívají srbské písně. To částečně zahrnuje i zájem o interprety dalších 
balkánských národností, respektive o hudbu „balkánskou“. Srbská hudba je 
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téma pro české Srby důležité a téměř všichni respondenti se k němu vyjádřili, 
mnozí obšírně.

Ano, poslouchám srbskou hudbu národní, což je folk, a občas i zabavnu, tedy 
populární. Někdy si ji pustím sama a někdy se ke mně přidají rodiče. Pouštíme 
si ji doma nebo v autě. Občas si vzpomenu na nějakou srbskou písničku a začnu 
si ji zpívat, třeba ve vaně, nebo když mám dobrou náladu. (M.P.*1988 v BiH v srb-
ské rodině, v CZ od 1993 s rodiči, výzkum 2010)

Ano, poslouchám srbskou hudbu. Tak skoro téměř všechnu srbskou hudbu. 
Poslouchám sice i jinou muziku, ale ta srbská je moje nejoblíbenější, tu mám 
nejraději. Mám rád lidovou hudbu, takovou tu narodnu muziku, jak se tomu 
v Srbsku říká. To je hudba, která vychází z lidové muziky, ale je to už modernější, 
s příměsí západní hudby, popu, nebo z orientální hudby. Ale říká se tomu na-
rodna muzika a je to nejpopulárnější hudba v Srbsku, nejraději mám zpěvačku 
Cecu Ražnatović. Někdy poslouchám třeba i sám, ale když jsou svátky nebo má 
někdo z nás narozeniny a sejdeme se s našimi přáteli, tak posloucháme všichni 
společně. Většinou zase tu lidovou, nebo tu novější hudbu. Když jsem sám, tak 
třeba v autě, nebo doma. A když jsem u nějakého kamaráda Srba, tak zase u něho 
doma, když jsem v Srbsku, tak tam to poslouchají všichni a všude. Třeba kdykoliv 
ve městě, v hospodě, na diskotéce, doma, no prostě všude ... (M.P.*1983 v SRB 
v srbské [Srbskou hudbu poslouchám] rodině, v CZ od 2010, výzkum 2012, 2019)

Jistě! Já teda poslouchám hlavně rock, ale třeba i turbofolk. Ale spíš starou 
bosenskou, třeba [skupinu] Bijelo Dugme, Halida Muslimovića ... [Hraju] trochu 
na kytaru, ale dřív jsem trochu hrál na tamburu. Izvornu hudbu ...To je ...srbská 
hudba, tak jak se hrála dřív. Třeba ...Gusta mi magla padnala. Hodně je kosovských. 
(D.N.*1984 v SRB v srbské rodině, v CZ od 1989, výzkum 2012)

Hodně poslouchám srbskou hudbu. Většinou jsou to nějaké mé oblíbené pís-
ničky a různé typy. Poslouchám i sama, ale když jsem doma [v Srbsku], poslouchám 
i ve společnosti a na různých diskotékách, kde to hrají. Občas poslouchám i nějaké 
srbské rádio přes internet. Příležitost nepotřebuji nějakou zvláštní, poslouchám 
to někdy i každý den. (B.P.*1993 v SRB v srbské rodině, v CZ od 2012, výzkum 2013)

...rád poslouchám skoro všechno. Nemám rád populární srbskou hudbu. Líbí 
se mi staré písně, tamburaši, určité staré lidové a písně, které vznikly v šedesátých, 
sedmdesátých a osmdesátých letech. Mám ráda Nadu Pavlović ...když jsem sám 
... Někdy poslouchám klasickou hudbu a staré smutné srbské písně, když mi je 
smutno. Jindy poslouchám něco rychlejšího, když se cítím veseleji ... Moje oblíbená 
píseň je Ah što ćemo ljubav kriti ...Zpívá ji Amira Medunjanin ...To je sevdalinka. 
Tyto různé sevdalinky jsou z Mostaru, Sarajeva ... Všeobecně ale mám nejraději 
tradiční hudbu. Dál už to nerozebírám, jestli je z Bosny, Srbska ... (M.M.*1981 
v SRB v srbské rodině, v CZ od 2011, výzkum 2013)
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Poslouchám srbskou hudbu, hodně mě v tomto nasměroval můj otec, jedná se 
o sedmdesátá a osmdesátá léta v jugoslávské hudbě. Interpreti jako Zdravko Čolić 
Crvena Jabuka, Hari Mata Hari Bijelo dugme a pár písniček od Zany [Nimani], 
Djordje Balašević. Obecně si hodně ujíždím na baladách. Srbové mají v těchto 
písních úžasné texty. Většinou tuto hudbu poslouchám sama, nebo spíš do sluchátek, 
[českému] příteli se to nelíbí. (M.S.*1989 v CZ v srbsko-české rodině, výzkum 2015)

[Srbské písně zpívám] ...dětem třeba ...Nejvíc písničky, které zlidověly od Zmaja. 
Mně se líbí, připomínají mi dětství. Děti milují tu bosenskou, jak se zpívá o mame 
Kukunce a tate Tarante. (M.P.*1968 v SRB v srbsko-české rodině, v CZ od 1993, 
manžel Čech, výzkum 2013)

Srovnávání srbského a českého prostředí je společným tématem dvou gene-
rací, formovaných odlišnou historickou zkušeností s životem na Balkáně, byť 
v obou případech zkušeností osobní – na základě vlastního předchozího života 
na Balkáně,99 nebo pobytů u srbských příbuzných na Balkáně o prázdninách 
a významných svátcích. Srovnání komunikují jako kulturní stereotypy, typi-
zované představy o skupinové kulturní specifičnosti, které jim nejen pomáhají 
třídit složitý sociální svět na druhy lidí, ale zejména jsou klíčové při vymezo-
vání hranic vlastní skupiny a posilování skupinové soudržnosti.100 Přitom toto 
kontrastování, dichotomizace, obsahuje i vzájemné uznání rozdílů, komple-
mentarizaci101 Jde zejména o opakující se konstatování podpořené osobní zku-
šeností, že uzavřenost Čechů při prvním kontaktu neznamená uzavřenost vůči 
cizím obecně.

[Líbí se mi tady] ... třeba ...doprava je přesnější než u nás v Srbsku. To má 
určitě své výhody, ta technická stránka je dokonalejší, v kontrastu s tím Srbskem 
společnost je ... víc uspořádaná než ta srbská. Systém funguje a pracovní příle-
žitosti, všechno, co ten jeden život činí lepším nebo pohodlnějším, snazším. [U nás 
jsou lepší] Možná mezilidské vztahy, jsou bližší a intenzivnější než tady ... mně 
se zdá, že ten český lid není tak otevřený jak ten balkánský nebo srbský ... u nás 
jsou lidé otevřenější, vřelejší. Nejdřív samozřejmě chybí ta rodina, přátelé a asi 
úplně pozadu bych dal nějaký ty materiální věci jak jídlo a další ... (M.P.*1983 
v SRB ze srbské rodině, v CZ od 2010, výzkum 2012, 2018)

...my se kamarádíme rychleji než Češi. To, co se mě tady libí, je, že jsou všich-
ni v pohodě, že prostě si dávají pozor na svůj život a nedělají problémy jiným ... 
(M.J.*1978 v BiH v srbské rodině, v CZ od 2006, výzkum 2009)
99 Podle délky života na Balkáně (1–5, 6–10, 11–20, 21–30, 31 a víc let) jsou respondenti na-

rození mimo Česko zastoupeni v poměru 9:2:12:20:2.
100 E r i k s e n , Thomas Hylland: Etnicita a nacionalismus. Praha 2012, s. 52–55.
101 Tamtéž, s. 59–60.
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Velmi se mi líbí český vzdělávací systém a příroda. Taky mi chutná české pivo. 
Jo a líbí se mi i český kapely, třeba Kryštof, ten je dobrý! Možná by Češi mohli být 
přátelštější a občas si hledět víc sebe než ostatních. (M.S.*1989 v SRB v srbské 
rodině, v CZ od 2008, výzkum 2014)

Jsou velké rozdíly v pití alkoholu v Srbsku a Česku. Všimla jsem si, že Češi pijí 
mnohem rychleji, zatímco Srbové mohou pít jednu kávu doslova tři hodiny. 
Rozdíly jsou i v tom, jaké nápoje se více pijí a na které jsou lidé více zvyklí. Řekla 
bych, že Češi mohou vypít mnohem více piva než Srbové a naopak Srbové mohou 
vypít více tvrdého alkoholu a nejsou opilí tak rychle jako Češi. (I.D.*1989 v SRB 
v srbské rodině, v CZ od 2006, výzkum 2013)

V Česku se mi líbí, že věci mají svoje místo a že lidé většinou mívají svoje místo 
... mám tady rodinu, takže se mi tady líbí ...už jsem si tady pomalu zvykla. Chybí 
mi hřbitov, protože mi zemřeli rodiče oba dva, takže mi chybí, že nemůžu chodit 
na hřbitov tak často. Chybí mi přátelé většinou aji rodina, ale jako z běžného 
života mi více méně nechybí nic, kromě fazolí, které musím vozit ze Srbska, 
protože ty se tady nedají koupit. (Z.K.*1985 v SRB v srbské rodině, v CZ od 2007, 
manžel Čech, výzkum 2018)

[V Česku se srbskými i českými] ...příbuznými se setkáváme celkem často ... 
Navštěvujeme se jak na svátky, tak i jen tak, bez nějakého speciálního důvodu. 
Mám pocit, že tohle je opravdu trochu rozdíl v porovnání s Čechy, mám spoustu 
známých, co se nenavštěvují vůbec, ani v rámci svojí nejbližší rodiny. (E.L.*1984 
v CZ v česko-srbské rodině, výzkum 2012)

Řekla bych, že je docela velký rozdíl mezi srbskými a českými prarodiči. V Srbsku 
se více zajímají a starají prarodiče o vnoučata než v Česku ... [Také v rozdělení 
prací v domácnosti] Je celkem velký rozdíl. V Srbsku málokterý chlap umývá 
nádobí, vysává, vytírá zem a tak podobně. (M.P.*1992 v SRB v srbské rodině, 
v CZ od 2003 s rodiči, výzkum 2017)

...u nás bych řekl, že jsou ty vztahy víc propojeny. U nás prarodiče třeba peníze 
dávají, nikdy nepůjčují. Tak třeba tady babička půjčila pět set korun, ale u nás 
je prostě dala. Ne, že bych to schvaloval. (S.M.*1970 v SRB v srbské rodině, v CZ 
od 1997, manželka Srbka, výzkum 2017)

Něco je lepší tady, něco je lepší tam. Tady hlavně ta ekonomická situace, ale 
jiné věci se mi líbí tam v Srbsku ...víc se mně tam líbí taková ta společnost, ti lidi, 
tak jak to tam je, ta kultura, mentalita taky svým způsobem, takový to tradiční 
...ty jejich zvyky ... [V Česku se mi líbí] Dobře fungující stát a systém vůbec, 
například zdravotnictví, doprava a množství dalších skvěle fungujících věcí, 
prostě to, že všechno dobře funguje. A také velmi vysoká životní úroveň ... [Co se 
mi v Česku nelíbí] Nic zásadního, ale když musím něco vybrat, tak to je na můj 
vkus příliš liberální přístup k instituci rodiny a fungování rodinných vztahů ... 



494

A také nedostatek pravého vlastenectví ... Ale nic z toho pro mě není zásadní ... 
[v Česku] mě osobně chyběl snad jen srbský noční život, hlavně srbská živá hudba 
a srbské diskotéky, úplně odlišné od českých. Mému otci samozřejmě chybí pří-
buzní ze Srbska. [Rozdílů mezi Čechy a Srby] je jich podle mého názoru celkem 
dost. Hlavně se liší mentalita a temperament ... například Češi kladou větší 
důraz na zdvořilé chování, Srbi jsou zas víc hrdí. Velký rozdíl je například v tom, 
že Srbi jsou většinou mnohem konzervativnější a mnohem víc věřící než Češi. 
(J.Z.*1987 v SRB v srbsko-české rodině, v CZ s rodiči 1992–2015, výzkum 2009, 
2016)102

Plány do budoucna mají čeští Srbové různé a v průběhu let se mohou měnit. 
Roli hraje množství činitelů: věk, rodinný stav, pracovní podmínky, dosažená 
životní úroveň, ekonomické, politické a společenské poměry v dané zemi, ale 
i příbuzenské vztahy a subjektivní založení a postoje jednotlivce.

Ani náhodou jsem s tím nepočítala [že zůstanu žít v Česku]. Nikdy mě to 
nenapadlo, že tu zůstaneme. Myslela jsem si, že tady budeme krátce, než skončí 
válka, než se spojím s manželem, jenže mezitím už byla situace úplně jiná. Do 
jiné země nechci, ale teď neplánuju vůbec nic. To uvidím. Neplánovala jsem 
cestovat ani sem, to je v osudu ... žije se mi tady dobře. (J.K.*1955 v BiH v srbské 
rodině, v CZ od 1993, výzkum 2009)

Potom, co jsem se oženil, už jsem s tím počítal [zůstat v Česku]. Hlavně tvoje 
matka se nikdy nechtěla z Čech odstěhovat ... s mojí rodinou zrovna moc dobře 
nevycházela, takže jsem si ani nedovedl představit, že by se tam [do Srbska] 
někdy odstěhovala ... když už tu máš rodinu, přátele, práci a žiješ tu dlouho, tak 
nad tím asi nepřemýšlíš. (T.D.*1958 v SRB v srbské rodině, v CZ od 1987, man-
želka Češka, výzkum 2009)

Moje rodina pochází z Pale, což je asi šestnáct kilometrů od Sarajeva ...Žije tam 
zbytek mojí rodiny, babičky, tety a strejdové, bratranci a tak dál. Jenom máma, 
táta, brácha a já jsme tady v Čechách ...Když jsme sem přijeli, tak jsme neměli 
v úmyslu tady zůstat. Chtěli jsme jen přečkat krizi na Balkánu a pak se vrátit domů. 
Válka se ale protáhla a my jsme si tady zvykli a navíc jsme tu s bráchou začali 
chodit do školy. Uvědomili jsme si, že bychom se neměli kam vrátit, je to tam 
zničené a nebyly tam takové možnosti jako tady. Pracovní a hlavně studijní. 
Rozhodli jsme se tedy tady zůstat. Já a můj brácha se nehodláme vrátit. Vyrostli 
jsme tu, tady je náš domov! A zároveň ze stejného důvodu nemáme v plánu se 
stěhovat zase jinam do nějaké jiné země. Moji rodiče mají v úmyslu se vrátit. 
102 Srbským obrazům Čecha a české společnosti na základě výzkumu Srbů v Praze se věnovala 

K. Fialová, která uvádí obdobná i některá další témata týkající se mentality a stylu života 
(srov. F i a l o v á , Kristýna: Srbové v Praze, s. 234–267).
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Narodili se tam, vyrostli tam, mají tam kamarády a rodinu. Tady je nikdo nemůže 
držet a oni tu ani zůstat nechtějí. (M.P.*1988 v BiH v srbské rodině, v CZ od 1993 
s rodiči, výzkum 2009)

Do jiné země ne. Buď chci bydlet zde nebo v Srbsku. Proč? Mam zde i tam 
kamarády a rodinu. (S.D.*1985 v SRB s srbsko-bosenskosrbské rodině, v CZ od 
2004, výzkum 2009)

...možná, že taťka se tam [do Srbska] chce na důchod vrátit, možná, ale spíš 
ne ... Táhne mne to do Srbska a kdybych měl možnost, rád bych tam žil. Ale je 
to téměř nerealizovatelné ... Já jsem se ...vrátil do Srbska, protože jsem si v Srbsku 
našel práci [jako lektor češtiny]. (J.Z.*1987 v SRB v srbsko-české rodině, v CZ 
s rodiči 1992–2015, výzkum 2009, 2016)

...můj otec ...v současnosti ho tady určitě drží ten zvyk a ta práce ...určitě jako 
v Srbsku by to pro něj bylo lepší v jiných věcech, ale ta situace třeba z hlediska 
ekonomie tam není dobrá, takže já myslím, že teď by se moc nedalo přemýšlet o 
nějakém návratu, pokud by chtěl člověk vydělávat ještě aktivně peníze. 
(M.N.*1986 v CZ v srbsko-české rodině, otec v CZ od 1985, výzkum 2009)

Hned po příchodu sa mi tu zalíbilo, a tak jsem začal uvažovat o tom, že tu 
zůstanu i po studiu. Našel jsem si hodně přátel a je mi tu jednoduše dobře ...Češi mě 
přijali velmi dobře a mám mezi nimi hodně přátel. (V.H.*1984 v SRB v srbské 
rodině, v CZ od 2012, výzkum 2014)

Když jsem přišel, věděl jsem, že tady chci zůstat jen dočasně. Určitě se plánuji 
vrátit do Srbska ... Hlavně kvůli rodině a přátelům, ti mi moc chybí. Česko je 
hrozně fajn, ale doma je doma ... Rychle jsem si zvykl, obklopil jsem se kulturou. 
To mi hodně pomohlo, abych se lépe naučil jazyk. A vaše pivo spojuje lidi ... 
S místními jsem nikdy neměl problém, normálně se se mnou baví a nevadí jim, 
odkud jsem. Lidé v Brně jsou podle mě docela tolerantní ... Chybí mi matka, moje 
rodné město, odkud pochází většina mých nejlepších přátel. (M.S.*1989 v SRB 
ze srbské rodině, v CZ od 2008, výzkum 2014)

Chci tady úspěšně zakončit fakultu a potom pravděpodobně pojedu někam 
dál, taky kvůli vzdělávání. Chci zkusit něco nového. (T.C.*1994 v SRB v srbské 
rodině, v CZ od 2013, výzkum 2014)

Nepominutelnou součástí soukromého života většiny českých Srbů je vztah 
k pravoslaví. U jednotlivců se vyskytuje v široké škále od vztahu religiozního 
po vztah kulturní. Dalším charakteristickým znakem je, že čeští Srbové se 
ohledně navštěvování kostela a bohoslužeb chovají a jednají poněkud odlišně 
v Česku a při návštěvách příbuzných na Balkáně. Většina v Česku kostel a 
bohoslužby navštěvují méně ve srovnání s mateřskou zemí, kde to zůstává víc 
součástí rodinných a výročních obřadů a svátků, kterých se i oni účastní.
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[Do pravoslavného kostela] Chodim.. .Zhruba tak jednou za měsíc ... Obvykle 
v neděli na liturgii ... Sám. Případně s kmotrem ... Na celou liturgii ...Svíčky 
zapaluju ...jako vzpomínku na živé a mrtvé. (R.P.*1977 v CZ v bosenskosrbsko
-české rodině, kterou otec opustil 1978, výzkum 2010)

Chodím každý rok s mámou do kostela, a to ráno v den Vánoc. Chodíme na 
bohoslužbu do pravoslavného kostela na Karlově náměstí. Zapalujeme svíčky, 
abychom měli veselý a šťastný následující rok ...Myslím si, že v Čechách je pravo-
slavných kostelů tak akorát ... Jen v Praze jsou asi tři. (M.P.*1988 v BiH v srbské 
rodině, v CZ od 1993 s rodiči, výzkum 2010)

...na mše nechodím, protože tam kde žijeme ...na Vsetínsku, není blízko žádný 
pravoslavný kostel. A navíc mě k tomu nikdo nikdy nevedl ... V Srbsku taky 
nebyla nějaká příležitost jít do kostela na mši. Ale podívat se do kostela, pravo-
slavného chrámu, nebo na nějaké poutní místo jsem byl. V Srbsku si poměrně 
pravidelně chodíme prohlédnout známé kláštery a kostely ... Ale teď jsem tady 
v Brně, tady studuju, tak mám v plánu jít do pravoslavného kostela. Někteří mí 
srbští kamarádi tam chodí, takže tam někdy chci jít s nimi ...byl jsem tam s kama-
rády a s přítelkyní ... Obřadu jsem se zúčastnil a svíčky jsem zapaloval. (J.Z.*1987 
v SRB v srbsko-české rodině, v CZ s rodiči od 1992, výzkum 2010, 2013)

Já jsem samozřejmě věříci a slavím svátky, ale do kostela nechodim. Párkrát 
jsem tam ale byl a potkal jsem tam několik Rusů a Bulharů, těch je tady nejvíc. 
Také je potkávam na různych jiných akcích, takže je už znám. (D.N.*1984 v SRB 
v srbské rodině, v CZ od 1989, výzkum 2012)

[Do pravoslavného kostela] ... teďka chodím ...s ... [novomanželem]. A my 
jdem dycky jednou do katolickýho, jednou do pravoslavnýho ... Každý týden, na 
střídačku ... Jsem před tím chodila s taťkou ...Někdy jdem třeba i každej do svýho 
zvlášť. Ale většinou tam ty lidi znám, tak tam potkám někoho známýho v tom 
kostele, protože už tam ty lidi znám za tu dobu, takže stejně povykládám ... [Boho-
služby se účastním] Jo, určitě. [Svíčky zapaluji] Někdy jo, ale ne vždycky ...většinou 
za zdraví rodiny, nebo když někdo umře, tak za něj, za duši toho člověka, co 
umřel ... Nebo když třeba je výročí někoho, kdo umře ...nebo za kamarády ...Jak 
kdy prostě, jak mám pocit, že je potřeba. (M.N.*1987 v CZ v srbsko-české rodi-
ně, manžel Čech, výzkum 2013)

Když je v Srbsku nějaký velký svátek a já tam nejsem, chodím do ortodoxního 
kostela v Brně, ten se nachází pod Špilberkem a poznáš ho podle zlaté střechy 
...Doma tam chodím s rodinou, v Česku buď sama anebo s někým ze Srbska. 
Chodím tam na Velikonoce, Vánoce, 8. prosince na svatého Dimitria, to je důležitý 
den a náš rodinný patron. Občas tam zajdu, i když není zvláštní příležitost, jen 
protože cítím tu potřebu. Občas tam zajdu jen na chvíli a někdy i na obřad a 
taky zapaluji svíčky. Je to část naší víry a tradice a od mala to dělám. Svíčky 
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symbolizují naše hoření před Kristem. (B.P.*1993 v SRB v srbské rodině, v CZ 
od 2012, výzkum 2013)

Víra pro mě není velmi důležitá, ale jednoznačně chci vychovat děti v pravo-
slavném duchu ... [V rodině] uctíváme nějaké klasické zvyky ... Do kostela ...
chodívám s rodiči dvakrát do roka, na Vánoce a Velikonoce. (M.S.*1986 v SRB 
v srbské rodině, v CZ od 2012, výzkum 2013)

[Do pravoslavného kostela nechodím.] Ne, nejsem pravoslavná věřící. Já ani 
moji rodiče. Pozor ale na rozdíl s tím slovem věřící. Pravoslavná samozřejmě jsem 
...Jestli je člověk pravoslavný nebo katolík, to si nevybírá ...tak se prostě narodí. 
Vybírá si ale víru, a to je zase něco trochu jiného. Většina lidí to nerozlišuje, ani 
v Srbsku. (Z.U.*1986 v SRB v srbsko-české rodině, v CZ od 1996 s rodiči, výzkum 
2013)

Povím ti, jak je to v Brně a jak doma [v Srbsku]. Tento rok mnohem častěji. 
Řekněme, že se snažím jít každou neděli buď na ranní liturgii, nebo na večerní, 
která je kratší. Co se týká domova, tak tam zase velmi zřídka. Nevím proč. Naši, 
myslím můj dědeček a babička, byli víc věřící než mí rodiče. Ti už jdou velmi 
zřídka do kostela ... jen na velké svátky. No a já, já se snažím jít co nejčastěji ... 
během léta jsem byl na velmi zajímavém cestování. Řekněme, že jsem tam prožil 
jakousi duševní obnovu. Byl jsem v Řecku, na poloostrově, který se jmenuje Athos, 
to je takzvaná Svatá hora ... Já jsem tam byl přes organizaci srbských studentů 
v zahraničí a strávil jsem tam osm dní ... nadchl jsem se. Takže teď plánuji, že 
až budu mít volný čas nebo po konci zkouškového období bych se tam velmi rád 
vrátil číst knihy a rozprávět s těmi mnichy. Líbilo se mi, jak jsou ti lidé tam dobří 
a každému přejí jen dobré, proto jsem se rozhodl teď soustředit na tu mou du-
ševní stránku. Také bych chtěl pomáhat. (D.Ž.*1990 v Německu v srbské rodině, 
v CZ od 2009, výzkum 2013)

My jsem pravoslavní, to je naše tradice ...Já do pravoslavného kostela chodím i 
tady v Brně. [V kostele zapaluji svíčky.] Za živé i za mrtvé. Když je nějaký speciální 
svátek, tak jen za mrtvé. Když není žádný takový svátek, tak zapálím svíčku i za 
zdraví, štěstí a tak dále. (M.M.*1981 v SRB v srbské rodině, v CZ od 2011, výzkum 
2013)

No, když jsem se nastěhovala do Brna, tak jsem kostel navštívila ... A teď tam 
občas zajdu, jen tak, podívat se ... Třeba když je mi smutno po rodině, protože 
vím, že oni do kostela chodí častěji než já ... [Chodím tam] Spíš sama. Manžela 
ani děti to nezajímá ... Obřadu se neúčastním. Spíš si užívám toho ticha uvnitř. 
[Svíčky nezapaluji. Proč?] Nevím, nepřemýšlela jsem nad tím. (M.P.*1968 v SRB 
v srbsko-české rodině, v CZ od 1993, manžel Čech, výzkum 2013)

Já jsem ... věřící. A mám kamarády ze Srbska a věřící nejsou. [Pravoslavný 
kostel] Ano, je tady přímo pod Špilberkem, ten je sice ruský, ale Rusové jsou stejně 
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pravoslavní jak my, tak tam chodíme ... No, my to máme tak, že bysme měli chodit 
každou neděli, ale chodíme spíš tak, že když to cítíš, tak tam jdeš. Tak to mám i já. 
(D.P.*1997 v SRB v srbské rodině, v CZ od 2013, výzkum 2017)

Vztah k občanství mají čeští Srbové pragmatický. Nespojují občanství a 
národnost.

Rozhodla jsem se pro občanství české. Měla jsem bosenské a nebylo to nic moc. 
Hlavní důvod, proč jsem si vzala české, je to, že můžu bez problému cestovat. 
Dřív s pasem bosenským jsme potřebovali víza. Dnes už je moji rodiče nepotřebují, 
ale já jsem ráda, že jsem se tak v osmnácti letech rozhodla. Navíc i ve škole je to 
lepší, vždy na mě koukali skrz prsty, když jsem místo občanky vytáhla pas. S českou 
občankou je to vše mnohem lehčí. (M.P.*1988 v BiH v srbské rodině, v CZ od 1993 
s rodiči, výzkum 2009)

[Občanství] mám dvojí ... Takže jsem se nemusela zbavovat jednoho ve pro-
spěch druhého. Ale dneska ...pokud bych se měla rozhodnout, tak rozhodně pro 
české občanství ... Ne, nemyslím si, že to státní občanství vypovídá o nějakém 
vnitřním pocitu, jako k čemu se víc hlásíte nebo tíhnete, ale čistě z pragmatických 
důvodů, že žiji v Česku, tak mi přijde logické čerpat výhody, které poskytuje státní 
občanství. (M.Š.*1979 v SRB v srbsko-české rodině, v CZ od 1998 s matkou a 
sourozenci, výzkum 2016)

Zatím mám bosenský ... Můžu mít i český, když tady budu dvacet let celou 
dobu, a to je ještě chviličku, čtyři nebo pět let, tak máme právo na obě občanství 
a to využijeme. Proč ne. Teďka se mi nevyplatí dát svoje bosenský a brát jenom 
český, není důvod, když tu mám trvalý pobyt. (J.K.*1955 v BiH v srbské rodině, 
v CZ od 1993, výzkum 2009)

[Budu mít zájem získat české občanství.] Samozřejmě, protože vzhledem 
k tomu, odkud pocházím, to je ulehčující okolnost. Tím, že Srbsko je mimo EU 
a Česko je členským státem Evropské unie, tak to přináší spoustu výhod. Takže 
pragmaticky ano. (M.P.*1983 v SRB v srbské rodině, v CZ od 2010, výzkum 2018)

[Občanství] Mám obojí ... Cítím se jako občan obou států. (M.*1980 v SRB 
v srbsko-české rodině, v CZ od 1981 s rodiči, výzkum 2009)

Ne všichni respondenti vymezují jednoznačně svou národní identitu; někteří 
ji charakterizují jako dvojí. Důležitými východisky není jen etnická identita obou 
rodičů, ale i země narození (vlastní i rodičů), sdílená individuální (rodinná) a 
kolektivní (menšinová) historická paměť na migraci a subjektivní ztotožnění 
s mentalitou, stylem života i krajinou dané země.103 Z našeho vzorku šedesáti 
103 Některým aspektům vy/přetváření etnické identity na příkladu imigranta z bosenskosrb-

ské rodiny žijícího v Praze se věnovala T. Stíbrová (srov. S t í b r o v á , T.: Cesty formování 
národní identity srbského chlapce v České republice, s. 277–291).
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jedna respondentů pocházejí tři pětiny ze srbského manželství (35), čtvrtina 
ze srbsko-českého (16); v dalších je druhý z rodičů Slovák, Charvát, Černohorec 
nebo Rus. Místem narození tří čtvrtin (45) je Jugoslávie, respektive postjugosláv-
ské země (37 Srbsko, 5 Bosna, 2 Charvátsko, 1 Kosovo) a čtvrtiny střední Evropa 
(10 Česko, 4 Slovensko, 2 Německo). Z respondentů narozených v zemích bývalé 
Jugoslávie strávila většina víc let života na Balkáně (35) než v Česku; menšina, 
která žije naopak déle v Česku (10), k nám většinou přišla s rodiči v útlém věku 
(1–5, 10 let). Většinově jsou respondenti nově příchozí s osobní migrační zku-
šeností (generace zážitku) a k nám přišli zpravidla samostatně, případně s ro-
diči (37:9); jen čtvrtina pochází z rodin imigrantů. Zmíněné aspekty nabývají 
na významu v etnicky heterogenních rodinách (zpravidla otec Srb a matka 
Češka), v nichž je etnická, potažmo národní příslušnost dospělých potomků 
záležitostí jejich volního rozhodnutí.

[Považuji se] Za Čecha i za Srba. Půl na půl. (M.P.*1980 v srbsko-české rodině, 
v CZ od 1981 s rodiči, výzkum 2009)

Já se považuju víc za Srba než za Čecha. Víc za Srba, určitě. Musím říct, že dřív 
to tak nebylo úplně ...s rokama prostě ...Takže se hlásím k srbské národnosti. 
(N.M.*1986 v CZ v srbsko-české rodině, v dětství žil tři roky s rodinou v SRB, 
výzkum 2009)

Já [se považuju] asi za Češku, ale ...cítím na sobě nebo vím, že patřím i tam 
... Hlavně tím náboženstvím nebo těma postojema a tak. Si myslím, že to na mě 
má jako velikej vliv. Nebo aj geneticky, že z tamte taťkove rodiny mám hodně. 
Možná víc, jak z té české. Ale žiju tady a mám kamarády tady, takže se považuju 
za Češku. (M.S.*1987 v CZ v srbsko-české rodině, výzkum 2011)

Když jsem v Česku, tak se spíš považuji za Češku, a jakmile přijedu do Srbska, 
tak se cítím víc Srbka ... (M.Š.*1979 v SRB v srbsko-české rodině, v CZ od 1998 
s matkou a sourozenci, výzkum 2016)

Dokonce i někteří jednotlivci původem ze srbsky homogenních rodin po 
delším životě v Česku zvažují míru svého potenciálního češství.

Teď už se občas přistihnu, že když hraje česká reprezentace v nějakém sportu, 
tak říkám, že „my“ jsme dobře hráli. To znamená, že i já už začínám být Čech a 
přemýšlím jako Čech, i když přijedu do Chorvatska. Cítím, že už jsem domácí. 
To znamená, že v Česku se stále více cítím být Čechem, i když v mé bývalé zemi mě 
ještě kousek zůstává. (V.T.*1967 v HR v srbské rodině, v CZ od 1991, manželka 
Češka, výzkum 2008)

Dá se říct, že ani nevím, kam přesně patřím. Mám sice české občanství a 
vyrostla jsem tady, ale stejně v sobě cítím určitý temperament, něco exotického, 
něco jiného. V převážné části se cítím jako Češka, uvažuji tak a přemýšlím, ale 
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zároveň mám i balkánské srbské názory a někdy se přikloňuji k Srbsku. Nevím, 
co přesně jsem, ještě jsem na to nepřišla! (M.P.*1988 v BiH v srbské rodině, v CZ 
od 1993 s rodiči, výzkum 2009)

Zajímavý je případ mladých jedinců z rozvedených smíšených manželství, 
kteří, často v útlém věku, ztratili kontakt se srbským otcem a jeho příbuznými 
na Balkáně, a navzdory tomu v dospělosti jsou u nich patrné stopy „srbství“ 
– zájem o srbský jazyk, kulturu, o pravoslaví, o mateřskou zemi otce a v dů-
sledku heterogenní etnická identita. Pro některé české Srby je jejich srbství 
přímo důvodem k hrdosti. Rozhodně se jím nikdo netají a nejen přátelé, ale 
většinou i sousedé a spolupracovníci znají jejich srbský původ.

Ano všichni to vědí [odkud pocházím]. Nestydím se zato, ba naopak, jsem na 
to pyšná! Ve škole i v práci, no prostě kdekoliv, všichni vědí, odkud jsem. (M.P.*1988 
v BiH v srbské rodině, v CZ od 1993 s rodiči, výzkum 2009)

Domovem pro některé zůstává jejich mateřská země, kde se narodili a vyrůs-
tali, další dnes považují za svůj domov Česko a někteří deklarují dva domovy 
– mateřskou zemi (svou nebo rodičů) i Česko. Subjektivně důležité pro vyme-
zení domova českých Srbů je, kde mají rodinu a širší rodinné zázemí.

Na začátku jsem jel domů, když jsem přišel do Česka. A teďkom už tam ne-
jezdím dom, teď je můj dom tady. A jezdím na návštěvu. (S.M.*1970 v SRB 
v srbské rodině, v CZ od 1997, manželka Srbka, výzkum 2017)

A teďka, jak stárnu, když se vracím z Jugoslávie z dovolené nebo od rodičů, 
vždycky říkám „jedu domů do Brna“. Možná že proto, že jsou tady moje děti, já 
nevím, neumím to vysvětlit. Nebo zůstala ta traumata z té války. I když mám 
radost, když jsem tam, ale tam, kde jsem se narodila, už jsou jiní lidi a ti nejsou 
moji, už nikoho nemůžu zdravit, nikoho neznám. (J. K.*1955 v BiH v srbské 
rodině, v CZ od 1993, výzkum 2009)

...líbí se mi tu moc. Jedním z důvodů je i můj přítel. Jsem tady šťastná a nic mi 
tu nechybí. Líbí se mi to množství památek, líbí se mi příroda a to, že se jezdí na 
chaty. Líbí se mi, jak jsou Češi sportovní a podnikavý národ. Líbí se mi i tady 
v Praze. Jednoduše se mi tady líbí, beru to jako můj domov ...Chtěla bych hodného 
muže, zdravé děti a bydlet někde v klidu a mít se fajn. Víc si nepřeju. Žádnou 
válku ani žádnou chudobu, té už jsem si jako malá užila dost a dost. (M.P.*1988 
v BiH v srbské rodině, v CZ od 1993 s rodiči, výzkum 2009)

...když su tam [v Srbsku] s těma příbuznýma, cítím, že jsem tam taky doma 
nebo že prostě si s něma fakt rozumím, že je to něco jinýho, ale zase je to těžký 
...určitě do budoucna tam za tou rodinou budu jezdit. Mám to tam fakt ráda, ale 
zase tady mám ty svý kamarády ze školy a všecko, což je taky hodně důležitý ... 
(M.S.*1987 v CZ v srbsko-české rodině, výzkum 2011)
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[Vztah k Srbsku mám] Velmi dobrý, je to taková moje druhá domovina. 
Hlavně mám rád ten jihovýchod, kde mám příbuzné. Líbí se mi tam hlavně to, 
jak se ta hornatější krajina a původnější venkov liší od toho v Česku ... jezdím tam 
rád, za rodinou a přáteli. (M.*1980 v SRB v srbsko-české rodině, v CZ od 1981 
s rodiči, výzkum 2009)

Jezdím tam [do Srbska navštívit své příbuzné z otcovy strany]. Jednou až 
dvakrát ročně. Já tam jezdim strašně rád, je to takovej můj kraj. Jezdím tam na 
dovolenou, vezmu to vždycky vlakem tak různě křížem krážem. Zkoušel jsem i 
dovolenou jinde ... jenže ono to pak není ono, tak zas jezdím dolů. Loni jsem to 
protáh až do Istanbulu. U té příležitosti taky nakoupím veškeré možné balkánské 
potraviny, abych měl všechny ty dobroty z čeho dělat. Tohle se snažím praktikovat 
zhruba čtyřikrát za rok. [Lépe se cítím] V Srbsku. (R.P.*1977 v CZ v bosensko-
srbsko-české rodině, kterou otec opustil 1978, výzkum 2010)

Mám Srbsko ráda. Třikrát ročně jezdíme k tetě, která před válkou žila na 
Kosovu ... Teta ... se ... odstěhovala s manželem do Bělehradu ...za pomoci mého 
táty s manželem utekla. [Žít v Srbsku bych] Ne, nechtěla. Ráda tam jezdím na 
návštěvu. Samozřejmě se tam cítím jako doma. Beru ho spíš jako můj druhý domov, 
ale natrvalo bych tam žít nechtěla. (M.S.*1989 v CZ v srbsko-české rodině, otec 
kosovský Srb v CZ od poloviny 80. let, výzkum 2015)

Vztah domova a etnické identity může být ambivalentní a vstupuje do něj 
nová kolektivita – etnokulturní identita českých Srbů.

...jedenáct let jsem v České republice ...Česká republika je mým druhým domo-
vem ...vlastně já jsem napůl Češka, napůl Srbka a ...česky se vyjadřuji lepší než 
srbsky ...Když se mě zeptají, kdo jsem, jako samozřejme řeknu, že jsem Srbka, ale 
také ...řeknu, že ...bydlím v České republice ...Dětství mám v Srbsku, dospívání 
v Česku a už vlastně asi zůstanu tady v Česku ... (M.P.*1992 v SRB v srbské 
rodině, v CZ od 2003 s rodiči, výzkum 2014)

Soukromý život v rodině

Mezi českými Srby je výrazný počet exogamních srbsko-českých manželství, 
což souvisí s historickým utvářením srbské diaspory v Česku. Přitom sami 
respondenti vyšli častěji z etnicky endogamních manželství. Z našich 61 respon-
dentů pocházejí tři pětiny ze srbského manželství (35), což souvisí s převahou 
respondentů narozených na území bývalé Jugoslávie. Další čtvrtina respon-
dentů pochází ze srbsko-českého manželství (16), ve kterých převládá model 
muž Srb a žena Češka; z nich polovina začala svůj život v Srbsku a do Česka se 
přestěhovala po 1–24 letech, polovina žije v Česku od počátku. Samotní infor-



502

mátoři, kteří mají partnera (41), tak nejčastěji Čecha nebo Srba (23:12).104 Pro 
dnešní mladé české Srby je etnická exogamie, konkrétně srbsko-česká part-
nerství, neproblémové řešení a někteří jednotlivci ji dokonce preferují.

[Můj partner je Čech] Chodíme spolu už čtyři roky a je to člověk do budoucna. 
Jsem takový rodinný typ ...Přemýšlela jsem, jestli bych někdy chtěla partnera, 
který by pocházel jako já z Bosny, ale po dlouhém bádání jsem si uvědomila, že 
ne! Nechtěla bych. Důvod je ten, že mi charakterově ti kluci nesedí a jednoduše 
si s nimi nemám co říct. I když někdy jezdím do Bosny za babičkou, tak se tam 
kamarádím s našimi kluky, ale není to ono. (M.P.*1988 v BiH v srbské rodině, 
v CZ od 1993 s rodiči, výzkum 2009)

Etnicky heterogenní (srbsko-české ad.) i etnicky homogenní (srbské) rodiny 
u nás nezbytně řeší otázku jazyka komunikace v rodině. Zvlášť aktuální je to 
v rodinách s dětmi, které se ve veřejném prostoru pohybují převážně v českém 
prostředí (mateřská školka, škola, vrstevnická skupina), kde komunikují česky. 
V podstatě platí, že čeští Srbové jsou bilingvní, byť na různé úrovni. To se odráží 
i v rodinách českých Srbů, jejichž členové doma, bez ohledu na preferenci užívání 
srbštiny nebo češtiny, alespoň zčásti hovoří oběma jazyky.

[Taťka srbsky] Někdy mluví, ale moc ne. Spíš jako mluví česky ... [Já s taťkou 
doma mluvím srbsky] ...při ňákých třeba těch tradičních oslavách ... (M.S.*1987 
v CZ v srbsko-české rodině, výzkum 2011)

...se často bavíme srbsky doma. (Z.U.*1986 v SRB v srbsko-české rodině, v CZ 
od 1996 s rodiči, výzkum 2013)

[Srbsky mluvím] ... v kontaktu s rodinou, ale taky ne stoprocentně. Protože 
třeba se sestrou, která sem přijela jako nejmladší z nás, se téměř vůbec nebavím 
[srbsky] ... ona má češtinu už natolik zažitou, že ji přijde nepřirozené bavit se 
srbsky, ale třeba s bratrem a s matkou občas. (M.Š.*1979 v SRB v srbsko-české 
rodině, v CZ od 1998 s matkou a sourozenci, výzkum 2016)

[Doma jsme mluvili, i na syna] Jen srbsky. Nechtěla jsem já ani můj manžel 
zapomenout na náš rodný jazyk ...Ale tehdy byla ještě srbocharvátština ...ale 
mimo domov jsme mluvili pouze česky. (G.K.*1929 v HR v srbsko-charvátské 
rodině, v CZ od 1964, výzkum 2014)

[Své děti učím srbsky] ... občas si opakujeme základní slovíčka, hlavně kvůli 
prarodičům [v Srbsku]. (M.P.*1968 v SRB v srbsko-české rodině, v CZ od 1993, 
manžel Čech, výzkum 2013)

104 V dalších šesti případech jsou partnery Slovák, Charvát, Bosňák nebo Bosňan. Bosňan, Bo-
sanac = obyvatel Bosny bez etnického určení; Bosňák, Bošnjak = Jihoslovan muslim (starší 
označení Muslim, Musliman).
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Česky mluvím málo. Hlavně základní věci v každodenní komunikaci. [Srbsky] 
Mluvím ... doma, s přáteli a v práci. (J.I.*1977 v Kosovu v kosovskosrbské rodině, 
v CZ od 2007 s manželem Srbem, výzkum 2008)

Další záležitostí, které rodiny řeší v novém, českém prostředí, je křest dítěte. 
Nad problémem se zamýšlejí i dosud svobodní jedinci. Většina preferuje křest 
v pravoslavné církvi, ale není si jistá v případě smíšeného sňatku.

...moje sestra je vdaná za Čecha a dítě pokřtili v Srbsku v pravoslavném kostele. 
Protože její muž, i když je katolík, není tolik věřící a protože si přáli vychovat 
dítě ve křesťanském duchu, bez ohledu na to, že je to pravoslavná víra. (I.D.*1989 
v SRB v srbské rodině, v CZ od 2006, sestra v CZ od 2004, výzkum 2013)

Ne, můj muž je ateista a děti jsme nekřtili. Nepovažuji to za nutnost. (M.P.*1968 
v SRB v srbsko-české rodině, v CZ od 1993, manžel Čech, výzkum 2013)

[Dítě bych nechala pokřtít] V pravoslavném. My jsme tam měli i svatbu, 
takže tím se člověk už zavazuje, že pokřtí i děti tam ... (M.N.*1987 v CZ v srb-
sko-české rodině, manžel Čech, výzkum 2013)

Co se týká křtění dětí, tak my jsme pravoslavní a to je naše tradice, kterou my 
přenášíme dále. Ale toto bude jen v případě, když budu mít pravoslavnou man-
želku. Nevím, jak to bude, když moje přítelkyně nebo manželka bude katolička. 
(M.M.*1981 v SRB v srbské rodině, v CZ od 2011, výzkum 2013)

[Pokřtění mého budoucího potomka] Je to pro mě důležité. Je pro mě důle-
žitá věc, jakého bude moje dítě vyznání. [Kdyby byl můj potomek] ateistou, to 
by bylo horší [než katolíkem]. (J.Z.*1987 v SRB v srbsko-české rodině, v CZ 
s rodiči od 1992, výzkum 2010)

Jednodušší je rozhodnutí o formě sňatku, zpravidla uzavíraném v Česku. 
Srby v Česku preferovaný civilní sňatek souvisel v socialistické minulosti s ne-
zbytností civilního sňatku a sňatek bez velkého počtu hostů dříve i dnes s pro-
blémy účasti příbuzných z Balkánu. Jen jedna z respondentek uzavřela nedávno 
církevní sňatek v pravoslavném kostele a měla „velkou“ svatbu.

Muž ..., on je katolík ... on si to zjišťoval ... a ono je to tak, že vlastně kdybych 
já měla katolickou svatbu, tak pravoslavní mě to neuznají jako právoplatný, ale 
když má u pravoslavných, tak mu to uznaj katolíci jako právoplatný sňatek ...
proto jsme zvolili, že to budem mít v tom pravoslavným kostele. Mu to nevadilo, 
on neměl nic proti, on to docela znal i ty tradice aj ty zvyky. Takže asi mě má rád, 
když na to přistoupil ... [Hosté] Asi víc Češi ...rodina od M ... To byli Češi hlavně 
a naši byli tak půl na půl. Takže tak čtvrtina tam byla ze Srbska ... [Celkem hostů] 
na tý svatbě asi sto. (M.N.*1987 v CZ v srbsko-české rodině, manžel Čech, 
výzkum 2013)
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...svatby Srbů [v Česku] ...Byl jsem na nějakych, ale to byly pokaždé smíšené, 
jako že se vdávala Srbka za Čecha. Na té druhé to bylo zase obráceně ...Normálně 
po česku, úplně stejně. Jenom pouštěli srbskou muziku a učili jsme ostatní kolo. 
(D.N.*1984 v SRB v srbské rodině, v CZ s rodiči od 1989, výzkum 2012)

...konkrétně moje mamka s taťkou měli svatbu v Česku. Jinak co znám z přátel 
mojí generace, kteří jsou jako já, napůl Srbové, napůl Češi, měli svatby vždycky 
v Česku. Odmala žijí v Česku, vyrůstají tady, takže když tady žijí, chtějí svatbu 
v Česku ... Co znám ty srbské rodiny, které žijí v zahraničí, tak tam, protože jsou 
všichni ze Srbska a nejsou tak ovlivnění tou zemí, ve které žijí, tak se většinou 
jezdí ženit a vdávat do Srbska ...tady v Česku i moji rodiče měli ten sňatek civilní. 
A většinou co vím z doslechu, tak z těch rodin smíšených, tak i ony měly sňatky, 
pokud vím, civilní ... Ale co znám ty rodiny čistě srbské v zahraničí, tak ty mívají 
sňatek církevní, pravoslavný. (J.Z.*1987 v SRB v srbsko-české rodině, v CZ s ro-
diči od 1992, výzkum 2010)

Účast na pohřbech Srbů v Česku potvrdilo jen pár respondentů, častěji 
jezdí na pohřby příbuzných na Balkán. Souvisí to s věkovým profilem dnešní 
srbské diaspory v Česku a těsnými kontakty s rodinou na Balkáně.

Já jsem tu byl na dvou pohřbech [Srbů], jeden se týkal vzdálenych příbuznych, 
co tady žijou ... Byl podle srbské tradice. Ten obřad byl samozřejmě ve staroslovan-
štině ... Pak to probíhalo jako každý jiný pohřeb tady v Česku. Hostina v restau-
raci a podobně ... Moc nás nebylo, ale ...přijeli zase příbuzni ze Srbska. (D.N.*1984 
v SRB v srbské rodině, v CZ s rodiči od 1989, výzkum 2012)

Významným rodinným svátkem je pro většinu českých Srbů slava. Podle 
tradice má každá rodina (rod) svého ochránce, patrona, kterým je vybraný 
světec (církví kanonizovaná historická osoba). Ten se dědí patrilineárně z otce 
na ženaté syny a slava se slaví v den jeho svátku v církevním kalendáři. Rodinné 
oslavy se účastní (bez pozvání) příbuzní a přátelé, pro které se připravuje po-
hoštění. Pro Srby105 má slava zvláštní význam etnoidentifikačního znaku, se 
kterým spojují mýty sahající až k počátkům christianizace. V Srbsku obyčej 
prodělal v devadesátých letech 20. století revitalizaci a roku 2014 Srbsko uspělo 
s jeho zápisem na seznam nehmotného kulturního dědictví UNESCO (Slava).
105 V recentní době byl obyčej rodového ochránce, patrona nejvíc a nejsilněji rozšířen v oblas-

tech osídlených Srby a Černohorci a v přilehlých krajích osídlených Makedonci a Bulhary, 
ale i Charváty a katolickými Albánci i částí Bosňáků a muslimských Albánců (u Makedon-
ců pod názvem služba, svetec, kutňa slava, obrok, kurban, u Bulharů stopan, obrok, kurban, 
u Černohorců stejně jako u Srbů slava, krstna slava, kućna slava); dnes je živý v Srbsku a 
Černé Hoře. Základními obřadními atributy slavy jsou svíce, koláč, víno a kadidlo (srov. 
např. K o v a č e v i ć ,  Ivan (ed.): O krsnom imenu. Beograd 1985).
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U nás je takový svátek příjmení a to pak slavíme každý [každá rodina] ten svůj 
svátek. Náš je Arandželov dan 21. listopadu ...Jedná se o oslavu, kdy se rodina 
setkává a navštěvuje. Mimo rodiny a blízkých na tyto svátky přicházejí lidé ze 
sousedství, přátelé a známí. U oslavenců je spousta jídla a pití a dobré nálady ...a 
povídáme si, popíjíme a jíme. Při této příležitosti si třeba i pustíme naši hudbu 
anebo vyrazíme na procházku. (M.P.*1988 v BiH v srbské rodině, v CZ od 1993 
s rodiči, výzkum 2009, 2010)

Jediný svátek, který tady tak trošku slavíme, je krsna slava ... to je typický 
srbský svátek, který slaví každá srbská rodina. Každá rodina má nějakého svého 
patrona, svého světce, a v den, který je zasvěcený tomu světci, oslavuje tu krsnu 
slavu ... naše rodina má za patrona svetog Stefana. Jiné rodiny mají zase svetog 
Nikolu, svetog Savu ...ta tradice se dědí z generace na generaci, předává se to 
z otce na syna ... Tak oslavujeme ji normálně. Začneme tím, že zapálíme tu sváteční 
svíčku, pak máme nějaké to sváteční jídlo, přijdou k nám na návštěvu místní 
Srbové, spíše nějací známí, nebo otcovi přátelé ... Scházíme se u nás doma, nabíd-
neme jim nějaké to pohoštění ...Pak si povídáme, posloucháme srbskou muziku, 
připíjíme si rakijí a tak podobně ...v posledních letech většinou ...jen zapálíme 
svíčku ... (J.Z.*1987 v SRB v srbsko-české rodině, v CZ s rodiči od 1992, výzkum 
2010, 2013)

...slavíme ...slávu v listopadu ...srbský svátek ...my máme ...na archanděla 
Michaila ...21. listopadu a to ...slavíme tři dny, protože se mají pozvat všichni 
známí a příbuzní. A oni se pak už ani nezvou, ale chodí sami, protože ví, že to 
zase je. A protože my máme těch známých a příbuzných hodně, tak to slavíme 
většinou tři dny. Toho jednadvacátýho, podle toho, jak to vyjde, letos je to myslím 
všední den. Je to myslím čtvrtek, tak to k nám přijde farář a udělá se ten obřad, 
co k té slávě patří, a rozlamuje se koláč a věci kolem toho a tím se to zahájí. To 
většinou přijde pravoslavnej farář, tady brněnskej, a ti známý pravoslavní a 
vůbec takhle známí z Brna. A pak o víkendu přijde většinou jedna skupina zase 
známých a příbuzných a většinou jeden den o víkendu zas přijede celá mamčina 
rodina, takže to máme tak na třikrát většinou.. .Takže nás bývá poměrně hodně. 
I se toho hodně vaří i chystá. Mám to moc ráda, už se těším ... že už to zase bude 
teďka. (M.N.*1987 v CZ v srbsko-české rodině, manžel Čech, výzkum 2013)

U nás se tomu říká svetac. Moje rodina Marijanović oslavuje svatýho arch-
anděla Michaela 21. 11. To oslavujeme tady ...doma ...je to velký pohoštění, hodně 
jídla, národní jídla, od oběda. Začátek polívka a chleba a končí to grilem. To se 
tak sedí celej den ...To je vlastně srbský pravoslavný svátek a u nás se potkal muslim 
z Bosny a ze Sýrie, tak jsme byli takový mezinárodní a oni nejí vepřový, takže 
bylo to zajímavý. (S.M.*1970 v SRB v srbské rodině, v CZ od 1997, manželka Srbka, 
výzkum 2017)
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Z kalendářních svátků udržují rodiny českých Srbů Vánoce a Velikonoce. 
Část rodin je slaví v termínech pravoslavného kalendáře a podle srbské tradice, 
část v termínech a podle české tradice a některé mají v rodinném kalendáři 
obojí.

Slavíme oboje Vánoce, jak katolické, tak pravoslavné. Takže jak 24. prosince, 
tak i 7. ledna ...Udržujem srbské vánoční zvyky. Máme Badnjak doma vždy ...Pak 
míváme jídlo, tak jak to bývá v Srbsku, míváme slámu pod stromem, tak jak to 
bývá v Srbsku ...Nemáme pečené prase, to tady nejíme. Máme pečené vepřové 
maso ...Velikonoce slavíme oboje, jak katolické, tak aji pravoslavné ...Míváme 
šarena jaja, míváme vařená velikonočná vajíčka a rozbíjíme je s oblibou. 
(Z.K.*1985 v SRB v srbské rodině, v CZ od 2007, manžel Čech, výzkum 2018)

Vánoce ... Místo vánočního stromečku máme uschlou dubovou větvičku. Na 
Velikonoce ... Hlavním rozdílem je jídlo. Je pár typických pokrmů jako například 
sarma či pogača. (M.P.*1988 v BiH v srbské rodině, v CZ od 1993 s rodiči, výzkum 
2010)

...já osobně slavím Vánoce dvakrát. První ty katolické 24. prosince, normálním 
způsobem jako takové ty české Vánoce. A potom teda slavíme ještě 7. ledna pra-
voslavné Vánoce srbské ...srbské Vánoce slavíme v tom srbském duchu. Takže se 
opéká většinou sele, sejdou se k nám na návštěvu Srbové, kteří žijí v okolí, buď 
přátelé z mojí generace, kteří jsou jako já napůl Srbové, a taťkovi přátelé. Zase 
pouštíme si nějakou tu srbskou hudbu, připíjíme si občas rakijí a k tomu máme 
i další typická sváteční srbská jídla ... hlavně to pečené prase a beránek. Dalšími 
jídly jsou plněné papriky nebo sarma může být, nebo pogača, ta se dělá jen na 
Vánoce ...máme nabarvená vajíčka ... (J.Z.*1987 v SRB v srbsko-české rodině, 
v CZ s rodiči od 1992, výzkum 2010, 2013)

Máma naučila tátu slavit české Vánoce. A on ani nechce nic jiného jíst než 
kapra a bramborový salát. Potom jít ke stromečku, dát si dárky a celý večer se 
cpát chlebíčky, cukrovím a koukat na televizi. (M.S.*1989 v CZ v srbsko-české 
rodině, otec kosovský Srb v CZ od poloviny 80. let, výzkum 2015)

[Vánoce] Zvykla jsem si na české, které se mi líbí. [Srbské zvyky] ... jeden 
dodržuji. Na Božić peču česnicu, kulatý chléb, do kterého zapékám jednu minci. 
Během oběda chléb rozřízneme a ten, kdo má kus s mincí, bude mít obzvlášť 
úspěšný rok. (M.P.*1968 v SRB v srbsko-české rodině, v CZ od 1993, manžel 
Čech, výzkum 2013)

My dycky slavíme dvoje Vánoce a dvoje Velikonoce, slavíme i pravoslavné i 
katolické ...vánoční ...taťka jde dycky do lesa ...vzít takový ten srbský vánoční 
stromeček. Což je větvička suchá ...a pak stůl není slavnostně prostřenej, jak sme 
zvyklí u těch katolických, ale většinou donese někde slámu, dá ji na zem a dá na 
to nějaký špalky jenom a jí se rukama ... Na zem se dá sláma, dá se přes to ...nějakej 
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obrus ...obyčejnej a mělo by to vypadat, tak jak to bylo v tom chlívu, když se Ježíš 
narodil, takže je to takový skromný a většinou máme nějakou rybu pečenou, nějakou 
hrachovou kaši, protože to zas taťka míval, když byli malí ... [Velikonoce] Taky 
slavíme dvoje ...ty velikonoční zvyky jsou trošičku jiný jak ty katolický, že se 
nechodí s pomlázkou, což já jenom uvítám, ale stejně si to musím odbýt ... dycky 
máme vařený vajíčka a tím se ťuká o sebe a komu vydrží to vajíčko, tak vyhrál, tak 
to my s těma vajíčkama zvyky děláme ... (M.N.*1987 v CZ v srbsko-české rodině, 
manžel Čech, výzkum 2013)

Srbští studenti, kteří jsou v Česku bez blízkých příbuzných, se snaží trávit 
vánoční a velikonoční svátky s rodinou na Balkáně. Vzhledem k termínovým 
posunům se jim to ale mnohdy překrývá se studijními povinnostmi. K návště-
vě rodiny tak využívají volné dny, které u nás mají studenti v období Vánoc a 
Velikonoc.

Já jsem vyznání pravoslavného ... co týká těch svátků, tak jen tam je rozdíl, 
že my máme jiný kalendář a že máme ty svátky trochu pozdě. Například u vás jsou 
Vánoce 24. prosince a u nás 7. ledna. Tak se mi to kryje se zkouškovým obdobím 
...vždy odejdu o vašich Vánocích, odejdu do Srbska, a tam oslavím Nový rok, Sil-
vestra a pak přijdu sem ...Velikonoce máme stejný problém ...jak tady začnou ty 
velikonoční prázdniny, tak já většinou odjedu domů a pak se vrátím, když začnou 
přednášky. (S.Č.*1991 v SRB v srbské rodině, v CZ od 2009, výzkum 2012)

Velký etnoidentifikační potenciál má v současnosti kulinární kultura. Každá 
rodina si vytváří vlastní variantu jídelníčku, stravovacích návyků a rodinného 
stolování, přičemž čerpá s národních a regionálních tradic. V menšinovém 
prostředí jde o participaci na dvou národních kuchyních, ovšem modifikova-
nou a transformovanou, například nedostatkem originálních surovin. Na ku-
linární kulturu, na rozdíl od jiných sfér každodenní kultury, mají čeští Srbové 
vyhraněný názor. Konfrontují dvě národní kuchyně: autoobraz srbské (bal-
kánské) kuchyně jako civilizačně vyspělejší ve významu kultivovanější a hete-
roobraz české národní kuchyně. To jim nebrání k přebírání některých českých 
jídel. V domácnostech většiny respondentů se připravuje jistý počet jídel srbské 
kuchyně; častěji to jsou jídla všední než sváteční a obřadní. Za typické srbské 
jídlo označují čeští Srbové sarmu.106

Část rodin českých Srbů má doma vystavené předměty, které jim připomínají 
mateřskou zemi a kulturu. Nejčastěji to je ikona či ikony související s obyčejem 
slava. Svobodní jednotlivci mají takovéto předměty jen výjimečně.
106 B o č k o v á , Helena: Kulinární praxe českých Balkánců. Gastronomie v rodině, při men-

šinových akcích, balkánské restaurace. Porta Balcanica 11, 2019, č. 1–2, s. 7–27.
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Mám doma několik ikon [ze Srbska], kadidla, kámen ze zničeného kostela 
v Kosovu, několik desítek knih v srbštině, asi 200 DVD s filmy ...Většinu těch věcí 
mám v obýváku ...Koupil jsem je nebo dostal ...Aby mi připomínaly druhý domov. 
(R.P.*1977 v CZ v bosenskosrbsko-české rodině, kterou otec opustil 1978, výzkum 
2010)

...máme od babičky obrázky pravoslavných svatých ...je možný, že to jsou ikony? 
A ...naši mají nějaké dvě deky ze Srbska ...to dostali od babičky a dědy. (M.S.*1989 
v CZ v srbsko-české rodině, výzkum 2015)

Máme zvláštní kout, kde máme ikony ...máme takové razítko na chléb na slávu, 
staré, dřevěné, které jsem si přinesla z domu. Máme i knihy ...ikony ...musí viset 
...kvůli té slávě ... (Z.K.*1985 v SRB v srbské rodině, v CZ od 2007, manžel Čech, 
výzkum 2018)

Jediné, co máme, je na zdi ikona svatého Arandžela. Je to svatý, který hlídá naší 
rodinu. (M.P.*1988 v BiH v srbské rodině, v CZ od 1993 s rodiči, výzkum 2010)

[Doma máme] ...šajkaču. Ale to má táta. Já už to tolik neudržuju ...uvažuju 
jinak. (D.N.*1984 v SRB v srbské rodině, v CZ s rodiči od 1989, výzkum 2012)

Minule jsem si přivezl [ze Srbska] kalenicu, to je na jídlo, pak ... [máme doma] 
kandilo, do toho se dává tamjan a to pak hezky voní, to používáme při svátcích, 
když slavíme slavu, jinak samozřejmě ikonu Sveti Arandjel. (T.D.*1958 v SRB 
v srbské rodině, v CZ od 1987, manželka Češka, výzkum 2009)

Jedinou věc, kterou [mám doma] ... je džezva, ve které vařím domaču kafu. 
(M.P.*1968 v SRB v srbsko-české rodině, v CZ od 1993, manžel Čech, výzkum 2013)

Většina českých Srbů zdůrazňuje jako důležitou hodnotu rodinu. Právě 
rodina, ze které pocházejí, a intenzivní kontakty s příbuznými jim nejčastěji 
a nejvíc chybí. Přitom počet osob, které řadí do své rodiny, není malý, respon-
denti uvádějí jmenovitě 20–50 osob. Nejvíc příbuzných mají všichni na Balkáně. 
V Česku má blízké příbuzné, se kterými udržuje časté kontakty, jen menšina. 
Mnozí mají další příbuzné roztroušené po Evropě i v zámoří, vzhledem k po-
četné několikamilionové srbské diaspoře.

V Česku příbuzné nemám. Bratr žije ve Francii a vídáme se tak dvakrát třikrát 
do roka, když máme dovolenou, tak se navzájem navštěvujeme. (V.T.*1967 v HR 
v srbské rodině, v CZ od 1991, manželka Češka, výzkum 2008)

V Rakousku mám tetu, ale v Česku ne ...někdy ji navštívím ...obvykle se u ni 
zastavím, když jezdím dom a zpátky do Brna. (M.J.*1978 v BiH v srbské rodině, 
v CZ od 2006)

[V Česku mám příbuzné z otcovy strany.] Naši se s nima vidí tak dvakrát, 
třikrát týdně a já vždycky, když se k tomu nachomejtnu, čili tak párkrát do roka. 
(D.P.*1974 v CZ v srbsko-české rodině, výzkum 2009)
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V Česku mám sestru, švagra a jejich syna. A moji rodinu ... Setkáváme se na 
narozeninách, o víkendu často. Jdeme na oběd nebo do restaurace nebo někam 
... Se sestrou se slyšíme každý den, telefonujeme si ... [V Sarajevu mám] rodiče. 
(J.K.*1955 v BiH v srbské rodině, v CZ od 1993, manžel Bosňan, výzkum 2009)

...máme tady v Čechách pár příbuzných a i v sousedních zemích jako třeba 
v Německu. Rodinu a známý máme všude, dá se říct, že během války se všichni, 
co mohli, rozutekli, aby zachránili sebe nebo své děti. Několik příbuzných bydlí 
kousek od nás, ale nejsou to lidi, na které bychom se mohli stoprocentně spolehnout. 
Je to rodina třeba z druhého či třetího kolena a nejsou prostě ti blízcí. Ano, setká-
váme se občas. Ne třeba jednou týdně, ale tak jednou do měsíce rodiče zajdou na 
vínko nebo tak. Vždy se ale setkáváme při nějakých narozeninách nebo svátcích 
...svátek příjmení ... nebo třeba na Božić, což je 6. a 7. 1. (M.P.*1988 v BiH v srbské 
rodině, v CZ od 1993 s rodiči, výzkum 2009)

[Příbuzné] V Rakousku mám ...a v Německu taky ...Setkáváme se ...Obvykle 
se setkáváme v Srbsku ...ale taky samozřejmě jezdím do Rakouska, Německa, ale 
to velmi zřídka, jedenkrát za rok asi. (M.P.*1992 v SRB v srbské rodině, v CZ od 
2003 s rodiči, výzkum 2014)

[Moji rodiče žijí v Srbsku. V Česku žije] můj brácha s rodinou v Brně ... Jeden 
bratranec [je v]Rakousku ... setkáváme [se]. Záleží jak s kterýma, s bráchou máme 
stejnou práci, takže každý den. S ostatníma na těch ročních oslavách. (S.M.*1970 
v SRB v srbské rodině, v CZ od 1997, manželka Srbka, výzkum 2017)

Kontakty s příbuznými v Srbsku nebo Bosně nahrazují čeští Srbové částečně 
internetovou komunikací, ale hlavně ji udržují pravidelnými návštěvami rodiny 
a příbuzných na Balkáně. Ty mají podobu delší letní dovolené s intenzivními 
společenskými kontakty, společnou zábavou a společným slavením svátků – 
kalendářních, rodinných, včetně například narozenin.

[Příbuzné] v Česku ...ne, máme samozřejmě rodinu v Srbsku a pak máme 
vzdálenou rodinu v Austrálii ...rodinu navštěvujem jednou až dvakrát do roka, 
záleží, jaká je příležitost ...ten měsíc aspoň za ten rok ...v dnešní době je výhoda, 
že se s nima můžem dopisovat, konkrétně třeba přes internet nebo samozřejmě přes 
telefon se s nima můžem slyšet. (M.N.*1986 v CZ v srbsko-české rodině, otec v CZ 
od 1985, výzkum 2009)

[Taťka v Česku] ...tady je sám [bez příbuzných] ...strejdu jsem měla v Německu, 
ale ten už šel na důchod do Srbska, takže mám z té taťkovy strany rodinu celou 
v Srbsku ...my tam jezdíme dá se říct každej rok ... když jsem byla malá, tak jsme 
tam jezdívali třeba i na měsíc o prázdninách dycky s našima a teďka, jak už 
chodím do školy nebo mám i jiný povinnosti, tak to tak nejde. Naši teďka byli na 
měsíc, já jsem tam s něma letos nebyla. Jinak tam jedem třeba na dva týdny nebo 
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na týden nebo aj na ten měsíc ...když už tam jedem, tak tam chcem být dýl ...
tam navštívíme všechny ty příbuzný ...A potom jezdíme většinou do Černý Hory, 
protože tam máme chatu u moře a taky ňáký známý. Aj máme v Černé Hoře 
ňákou rodinu už, co se jako příbuzní ze Srbska tam oženili, vdali. A pak se zas 
vracíme do Srbska a pak jedem domů. (M.S.*1987 v CZ v srbsko-české rodině, 
výzkum 2011)

[Návštěvy příbuzných v Srbsku] Dřív to bylo jednoduší, i třeba tři týdny v létě, 
obětovali jsme třeba dovolenou k moři, abychom mohli vidět rodiče. Teď bohužel, 
tak tři roky zpátky, jede jen manželka, já tady musím zůstat kvůli práci ... Hodně 
jíme a pijeme, jsme rádi, že se vidíme. Pomůžeme třeba něco na zahradě, potká-
me se s kamarády a snažíme si odpočinout ... (S.M.*1970 v SRB, v CZ od 1997, 
manželka Srbka, výzkum 2017)

[Táta] ...asi každé dva měsíce jezdí za babičkou [do Banja Luky v Republice 
srbské v Bosně]. Vždy doveze různé zavařeniny, koláče, plněnou papriku, baná-
novou roládu a tak. Občas doveze i hotové čevapčiči ... (M.S.*1994 v CZ v bosen-
skosrbsko-české rodině, výzkum 2016)

[Do Srbska jezdím] K příbuzným ...nejvíc dvakrát do roka, a to nejdéle na 
deset dní ... Povídáme si, chodíme do restaurace na obědy a večeře, jezdíme na 
výlety a tak. (M.P.*1992 v SRB v srbské rodině, v CZ od 2003 s rodiči, výzkum 
2017)

...mám v Česku z mamčiny strany a potom v Srbsku mám příbuzné a ještě 
v Austrálii rodinu jednu ... [setkáváme se] s tou českou rodinou tak normálně, 
jako že sou ty oslavy a s tou srbskou, když tam přijedem jednou za rok ...se tak 
navštěvujem, dycky jezdíme po návštěvách nebo když je nějaká ta oslava ...když 
jedeme do Srbska, většinou na měsíc v létě ... Tam slavíme svátek, který se jme-
nuje Velika Gospodina, slaví se to ve vesnici, kde máme dům, a protože to tam 
slaví všichni, tak my taky ... Pozveme všechny příbuzné, přátele a je normální, 
že tam třeba přijde několik desítek hostů, tak třicet až čtyřicet. Pak se opéká 
prase a ovce ... k tomu se přinese i další typicky srbská sváteční jídla. (J.Z.*1987 
v SRB v srbsko-české rodině, v CZ s rodiči od 1992, výzkum 2009, 2010)

Další využívanou příležitostí k cestování za rodinou na Balkán jsou Vánoce, 
Velikonoce a rodový svátek slava.

Vánoce slavíme v lednu, důležité je zajít do kostela, já si bohužel srbské Vá-
noce moc neužiju, protože se [ze Srbska] hned kolem 7. ledna musím vrátit do 
práce do Čech, spíš je pro mě důležitější, že na Nový rok jsme všichni pohromadě. 
(T.D.*1958 v SRB v srbské rodině, v CZ od 1987, manželka Češka, výzkum 2009)

Co se týče Vánoc, tak tady nebývám. Jezdím do Srbska, abych ten svátek oslavil 
tam ...Té doby jsem v Srbsku a tam tradičně oslavujeme Vánoce. Oni se výrazně 
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liší od těch katolických ... (M.P.*1983 v SRB v srbské rodině, v CZ od 2010, výzkum 
2012)

Já své rodiče vidím dvakrát až čtyřikrát do roka, kdy je v Srbsku navštěvuju 
... Hlavně v průběhu svátků. (J.M.*1966 v BiH v srbské rodině, v CZ od 1991, 
výzkum 2013)

Do rodného místa jezdí čeští Srbové také na svatby a na pohřby příbuzných 
a hroby příbuzných navštěvují i během delších návštěv.

...stric, bratr mého otce ...nedávno se odstěhoval do Švédska [ze Srbska ...V 
Brně] Tady mám bratra a sestru ... [S nimi se nejčastěji setkávám. Příbuzné] mám 
je tak různě, ale neznám je. Znám jen tetu, kterou mám v Austrálii. A o ostatních 
moc nevím, slyšela jsem, ale nevím přesně, kde jsou ... [Setkávali jsme se] dřív ano, 
často, teď skoro vůbec ...Poslední důvod, kdy jsme se viděli skoro všichni, byl 
pohřeb mé babičky ...Bylo to v Bosně, bylo to předminulý rok ...Byli tam i příbuzní 
a přátelé. (I.D.*1989 v SRB v srbské rodině, v CZ od 2006, výzkum 2011)

[Moji rodiče a brácha s rodinou žijí] ...kousek od Kyjova. [Prarodiče] V Srbsku 
...mám i další příbuzné, co žijí všude možně po Evropě ...Švýcarsko, Itálie, ale to už 
je spíš vzdálenější rodina. [Setkáváme se] Obvykle tak dvakrát do roka ...O velkých 
prázdninách a na Silvestra ...hodně nás bylo v roce 2000 v Srbsku, když jsme 
slavili Silvestr ... [Byla jsem na svatbě] bratrance ...Minulý rok v Bělehradě ...Bylo 
kolem 200 hostů ...byli tam i přátelé a známí ...na pohřbu mého dědy ...V roce 2014, 
v Srbsku. [Nejčastěji se setkávám] se sestřenicí, bratrancem, strýcem a tetou. 
(M.P.*1992 v SRB v srbské rodině, v CZ od 2003 s rodiči, výzkum 2017)

Když jedeme na návštěvu k mojí rodině, tak se zastavujeme i na hřbitově, kde 
mám babičku a dědu ... Snažíme se navštěvovat rodinu minimálně dvakrát do 
roka, hlavně o prázdninách, když mají děti volno. (M.P.*1968 v SRB v srbsko
-české rodině, v CZ od 1993, manžel Čech, výzkum 2013)

...my tam nejčastěji jedem tak jednou za rok. Tam jdem i na hřbitov ... se 
podívat ...tam se dycky jí na tom hrobě.. dycky se tam v různým odstupu po tom 
pohřbu, se tam chodí a ...nějaký jídlo, donesou tam ...co ten měl rád, ten dotyčnej, 
když byl naživu, tak tam pohodujou ...přijde mi to ...jako pěkný zvyk. Že je pravda, 
že ti lidi ...zazpomínaj na toho druhýho a chvilku tam jsou ...tady ...člověk se 
modlí a jde hnedka pryč, ale tam tím, že si třeba něco dá, tak tam třeba i dýl 
pobyde a stráví toho času víc a víc zapřemýšlí, víc třeba zavzpomíná na toho 
člověka. (M.N.*1987 v CZ v srbsko-české rodině, manžel Čech, výzkum 2013)

Existuje i opačný směr návštěv, příbuzných z Balkánu (rodičů, sourozenců, 
švagrů) v Česku. Jsou ale méně časté, nepravidelné, kratší a nevážou se k ro-
dinným svátkům.
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Různě často jezdí „domů“ za rodinou na Balkán srbští studenti: pravidelně na 
letní prázdniny a často na svátky. Volný čas tráví s rodinou doma, s vrstevníky 
na diskotékách, v kavárnách a hospodách, s bratranci a sestřenicemi společně 
oslavují narozeniny.

[Domů jezdím] asi tak jednou za dva měsíce. Někdy možná častěji ... vždy 
odejdu o vašich Vánocích, odejdu do Srbska, a tam oslavím Nový rok, Silvestra 
a pak přijdu sem. (S.Č.*1991 v SRB v srbské rodině, v CZ od 2009, výzkum 2012)

Domů moc často nejezdím ...asi dvakrát v době od září do dubna, a pak v červnu 
jedu do Srbska ... (B.P.*1993 v SRB v srbské rodině, v CZ od 2011, výzkum 2013)

[Jezdit domů do Srbska na svátky] Snažím se, ale už tu bylo hodně případů, 
kdy jsem nejel, protože jsem neměl čas kvůli jiným povinnostem a musel jsem 
zůstat. Na Vánoce jedu vždy domů, ale na Velikonoce jak kdy ... Teď v sobotu, 
to je 16. listopadu, máme svetić. Můžu to přeložit jako Sveti Georgij nebo Đurđevdan 
...Jeden je jako letní a druhý jako zimní. Jeden je 6. května ...To druhé je 16. lis-
topadu. Proto teď jedu ve čtvrtek domů oslavovat a vrátím se až v neděli nebo 
v pondělí. (M.M.*1981 v SRB v srbské rodině, v CZ od 2011, výzkum 2013)

[Do Srbska jezdím] několikrát v roce ... Pokud mám čas, tak většinou když jsou 
prázdniny v Česku, o vánočních, velikonočních a letních prázdninách. O vánočních 
tak na dva týdny, o velikonočních na týden, o letních prázdninách tak na dva 
měsíce ... [K příbuzným] jezdím vždycky, trávím u nich čas tak různě, povídáme si, 
co je nového, někdy jdeme do města, dáme si kávu a večeři, někdy u nich přespím 
...na oslavě narozenin ...různě, třeba bratrance nebo setřenice ... To je pořád, 
každý rok ...Většinou doma, ale když má někdo třeba 18 nebo 20, takový důle-
žitější rok, tak se oslavuje v restauraci ... [Sejde se nás] asi tak dvacet. (I.D.*1989 
v SRB v srbské rodině, v CZ od 2006, výzkum 2011)

Soukromý život ve veřejném prostoru

Generace zážitku, jedinci s osobní migrační zkušeností, nevzpomínají na 
své počátky v Česku jako na kulturní šok, a to bez ohledu na časovou vzdále-
nost jednoho roku až třiceti let.107 Většinou konstatují, že „počátky byly těžké“, 
což spojují s neznalostí češtiny. Jen výjimečně uvádějí nedostatek peněz108 nebo 
nevstřícné chování českých úředníků. Počáteční nejistotu z budoucnosti zmi-
ňují ti, kteří k nám v devadesátých letech utekli před válkou.

Začátky byly těžké a to hlavně kvůli tomu, že jsem nevěděl, co se bude dít. 
Nevěděl jsem, jak dlouho bude válka trvat. Češi mě přijali velmi dobře. (V.T.*1967 
v HR v srbské rodině, v CZ od 1991, manželka Češka, výzkum 2008)
107 Podle délky pobytu v Česku (1–5, 6–10, 11–20, 21 a víc let) jsou zastoupeni v poměru 

19:4:11:11. Víc než 30 let žije v Česku jeden respondent.
108 Migranti z devadesátých let.
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Na začátku to pro mě bylo osvobození, když jsem se sem dostala, protože jsem 
tam [v Sarajevu] měla obrovský tlak a strach, tak když jsem přišla, cítila jsem se 
velice svobodná ...potom jsem začala vidět nějaké rozdíly ...mezi naší mentalitou 
a tady ... Začátky byly těžký, to je jasný. Neznáš jazyk, nemáš práci, nemáš nic. 
Ale celkem to šlo, protože děti začaly chodit do školy ... Já byla jenom uprchlík. 
S nějakým dočasným útočištěm. Jako uprchlík jsem byla asi půl roku ... Půl roku 
jsem byla sama s dětma v Brně, tak jsem začala prodávat ovoce a zeleninu u 
známých. (J.K.*1955 v BiH v srbské rodině, v CZ od 1993, výzkum 2009)

Ostatní vzpomínají spíš vedle jazykové bariéry na rozdíly v mentalitě a z toho 
pramenící počáteční nedorozumění a na absenci společenských kontaktů; 
negativní zkušenost s přijetím Čechy z důvodu etnického původu respondenti 
vylučují.

Začátky byly hodně těžké, neuměla jsem jazyk, neměla jsem zde nikoho ani jsem 
nikoho neznala ... Ale to už je dávno, teď tu mám spoustu kamarádů i sestru. 
(S.D.*1985 v SRB v srbsko-bosenskosrbské rodině, v CZ od 2004, výzkum 2009)

...začátek, není to jednoduche, musí si člověk zvyknout na jiný způsob života, 
ne uplně jiný, ale odlišný. Lidé v Česku jsou uzavřenější než u nás. To mi někdy víc 
vadilo, teď méně, ale chápu to, že nemusejí být stejní jako my, aby se mi líbili ... 
Dokud jsem se neseznámil s určitým počtem lidí, tak to nešlo takto skvěle jako 
teď. (M.P.*1983 v SRB v srbské rodině, v CZ od 2010, výzkum 2011, 2012)

Ze začátku to bylo těžké, rychle si zvyknout na nový prostor a kulturu ...měla 
jsem trochu problémy s dorozuměním. Češi jsou milí a v komunikaci s nimi nemám 
negativní zkušenost. (J.I.*1977 v Kosovu v kosovskosrbské rodině, v CZ od 2007 
s manželem Srbem, výzkum 2008)

V povědomí českých Srbů je přítomen autoobraz vlastní národní menta-
lity (případně balkánské mentality) a heteroobraz české mentality. Nejsou ale 
nezbytně konfrontačně hodnotící ve významu lepší a horší. Část českých Srbů 
přijala časem za své „české“ chování, zvyklosti a styl života ve veřejném pro-
storu a další nepovažují vzájemné rozdíly pro sebe za důležité.

Lidi ze Srbska jsou takoví, že když zavoláme, ať jdou ven, tak oni chtějí, nechají 
i nějakou práci doma, co dělají, co se učí, prostě hodně rádi chodíme ven. Jako do 
hospody, do kavárny. Češi takoví zase nejsou a hodně tady lidi i pracují, dělají 
ty brigády, tady je to takové trochu těžší. (D.P.*1997 v SRB v srbské rodině, v CZ 
od 2013, výzkum 2017)

O českých lidech mám pocit, že ten první kontakt je jim strašně těžký, jsou 
zavření. Ale potom pak časem myslím, že jsou relaxovaní a normálně se chovají. 
Ten první kontakt u nás například je mnohem lehčí. Hned se začne něco povídat. 
Tady nějak ne. Například my jak jsme začali chodit na fakultu, ten první ročník, 
tak my jsme se asi celý týden dívali jeden na druhého, ale nikdo se k nikomu 
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neobrátil. To je divný. To u nás není. (S.Č.*1991 v SRB v srbské rodině, v CZ od 
2009, výzkum 2012)

Co mi tu chybí? Možná nějaké zvyky, nevím, jestli zrovna srbské, spíš bych 
řekla že prostě balkánské obecně. Třeba takovéto navštěvování se s kamarády 
doma, což tady není moc zvykem. Chybí mi to, že když bydlíte v nějakém bytovém 
domě, tak zpravidla neznáte skoro žádného souseda trochu víc ... to navštěvo-
vání se každodenně, že k vám jen tak někdo přijde na kafíčko, a pamatuji, že 
v Srbsku dokud jsme tam bydleli, tak že nebyl jeden jediný den, kdy by se za námi 
někdo nezastavil. Tak tady to v Česku chybí. (M.Š.*1979 v SRB v srbsko-české 
rodině, v CZ od 1998 s matkou a sourozenci, výzkum 2016)

Nelíbí se mi snad jen to, že v Česku nejsou lidé tak přátelští, přívětiví a nemají 
k sobě tak blízko jako lidé v Srbsku. Ale beru to v pohodě ... (J.Z.*1987 v SRB 
v srbsko-české rodině, v CZ s rodiči 1992–2015, výzkum 2013)

Srbští imigranti i jejich potomci narození v Česku registrují rozdíl ve vykání 
a tykání u nás a v Srbsku či Bosně. Obě skupiny si u nás osvojily a praktikují 
častější „české“ vykání, někteří z nutnosti, jiní jako hodnotu, kterou přijali za svou.

...české vykání mi nedělá žádné potíže, ba naopak mi to přijde důkaz jakéhosi 
lepšího vychování. (M.P.*1988 v BiH v srbské rodině, v CZ od 1993 s rodiči, 
výzkum 2010)

Celkově si tykám více se Srby ... mně dělá spíše potíže srbské tykání, protože 
už dlouho žiji v Česku, tak jsem více zvyklý na vykání. Přijde mi to víc přiroze-
nější. Spíš to tykání mi dělalo v Srbsku potíže, protože tam je to tykání více 
běžné ... Ale i přesto je mi srbské tykání sympatické. (J.Z.*1987 v SRB v srbsko
-české rodině, v CZ s rodiči od 1992, výzkum 2010, 2013)

Se Srbmi si tykám automaticky, s Čechy ne. Nedělá mi to problémy, zvykl jsem 
si na to. (M.P.*1983 v SRB v srbské rodině, v CZ od 2010, výzkum 2012)

...skoro nikdy si nevykám s Čechy, jedině pokud musím. To asi mám ze srbské 
kultury, že jsou lidé otevřenější k sobě. (N.D.*1993 v SRB v srbské rodině, v CZ 
od 2010, výzkum 2013)

V Srbsku se na vykání zas tolik nehraje, například když jste v obchodě, tak si 
s prodavačkou tykáte. Zatímco tady v Česku se všude vyká, pokud toho člověka 
neznáte osobně. Lidé si tady nejsou tak blízcí ... Ne, nedělá mi problémy, už jsem 
si zvykla za ta léta. Více se mi ale líbí srbská otevřenost a bezprostřední komu-
nikace s ostatními, než česká uzavřenost a nedůvěra v okolí. (M.P.*1968 v SRB 
v srbsko-české rodině, v CZ od 1993, manžel Čech, výzkum 2013)

... se mi líbí to vykání, že prostě dokud si to nepřeju, tak ten druhý mi není tak 
blízký ... (Z.K.*1985 v SRB v srbské rodině, v CZ od 2007, manžel Čech, výzkum 
2018)
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Většina Srbů má u nás přátele české i srbské, někteří víc českých, jiní naopak 
víc srbských. Roli hraje místo a délka života v Česku i osobní založení.

...já mám dost tady českých známých ...A Srbů taky mám dost známých. My-
slím, že to je nějak nastejno ... (S.Č.*1991 v SRB v srbské rodině, v CZ od 2009, 
výzkum 2012)

V Česku mám jen české přátele ... v mém okolí [na Vsetínsku] se ... moc Srbů 
nevyskytuje. (Z.R.*1959 v SRB v černohorsko-srbské rodině, v CZ od 1984, 
výzkum 2009)

Mám hodně srbských, ale míň českých přátel, protože mi připadali trošku 
uzavření ...Později, když jsem i Čechy lepší poznal, přišel jsem na to, že i oni jsou 
výborní lidé. Srbských přátel mám víc ...S nimi se i víc scházíme ...ve svém volném 
čase. (D.Ž.*1990 v Německu v srbské rodině, v CZ od 2009, výzkum 2013)

[Se Srby se stýkám] ...o něco víc. Ale tím, že mám českou přítelkyni, tak s ní se 
vidím s její přítelmi. (M.P.*1983 v SRB v srbské rodině, v CZ od 2010, výzkum 2012)

Já už tu žiju dlouho, takže českých [přátel mám víc než srbských]. (D.N.*1984 
v SRB v srbské rodině, matka původem bosenská Srbka, v CZ s rodiči od 1989, 
výzkum 2012)

Stýkám se více s Čechy než se Srby ... V Česku mám více českých kamarádů, 
a možná protože jsem tady v té zemi vyrostla, tak si více s Čechy rozumím a mám 
stejné myšlení a uvažování ... Setkávám se častěji s českými přáteli a to pětkrát 
do týdne. Nejčastěji v hospodě, pokaždé v nějaké jiné ... Ano, mám kamarády, 
co jsou stejného původu jako já, dokonce jsou někteří i ze stejného města. Spoustu 
těch lidí jsem poznala přes moje rodiče. Že se například naši rodiče kamarádí, 
tak my taky. Ale je tedy pravda, že si rozumím jen s lidmi, co jsou tu třeba tak 
dlouho jako já ... (M.P.*1988 v BiH v srbské rodině, v CZ od 1993 s rodiči, výzkum 
2009, 2010)

Mám víc srbských než českých přátel. Většina českých přátel žije mimo Brno, 
takže nemáme příležitost vídat se často. Někteří se odstěhovali, takže jsem ztra-
tila kontakt. Se srbskými přáteli se vídám docela často. O něco častěji, když jsme 
žili na stejné koleji a teď, když si většina našla práci, se vídáme během týdne 
v kavárně a přes víkend u někoho z přátel doma ... (I.D.*1989 v SRB v srbské 
rodině, v CZ od 2006, výzkum 2013)

[V Česku mám víc přátel] ...českých ...těch srbských tu tolik nemám ... Popravdě, 
v Brně moc Srbů neznám. Můj okruh srbských přátel bych spočítala na prstech 
jedné ruky. (M.P.*1968 v SRB v srbsko-české rodině, v CZ od 1993, manžel Čech, 
výzkum 2013)

Srbských [přátel] mám minimum a v podstatě se nevidíme. [Ve Zlíně] skoro 
žádní tam nejsou. A s těmi, co jsou, [se scházím] spíš příležitostně ...Máme několik 
srbských známých v Praze a několik i v Brně, ale jsou to spíš takové formální 
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návštěvy ...klasická návštěva, popřípadě něčí narozeniny [doma] ... V Brně třeba 
navštěvuju jeden srbský bar ... (Z.U.*1986 v SRB v srbsko-české rodině, v CZ od 
1996 s rodiči, výzkum 2013)

Na vysoké jsem poznala nějaké Srby, ale moc se nesetkáváme. Táta se občas 
setká s jedním muslimem z Bosny, ale nemá moc rád sociální kontakty, má toho 
dost v práci. V podstatě se nesetkává ani moc s Čechy mimo svou práci. Já se 
setkávám s jedním Čechem z Vojvodiny a s jednou Srbskou z Vojvodiny. Jinak taky 
moc ne, až tak to neprožívám ... (M.S.*1994 v CZ v bosenskosrbsko-české rodině, 
výzkum 2016)

S Čechy se Srbové potkávají nejen v zaměstnání, případně ve škole, ale čas-
to i v hospodách, kde si mimo jiné osvojují pití více piva.

Když jsem sem přišel, šel jsem se svými spolužáky na pivo a vypil jsem jeden 
korbel piva. Já jsem víc nemohl ...Teď vypiji maximálně tři korbele ...jsem velmi 
nadšený zdejší kvalitou ... (D.Ž.*1990 v Německu v srbské rodině, v CZ od 2009, 
výzkum 2013)

U nás nemáme tak dobrá piva ... My hlavně tolik pivo nepijeme, ale tady jsme 
si rychle zvykli. Ale chybí mi tady pořádná rakija nebo nějaký ten náš domácí 
alkohol. Tady se těžko může sehnat. Ale mám pocit, že většina Srbů tady začne pít 
více piva. (D.N.*1984 v SRB v srbské rodině, v CZ s rodiči od 1989, výzkum 2012)

Tady pijou všichni furt pivo a tam spíš ta rakija, sem tam. Ale zas je pravda, 
co ti moji bratranci, když sem přijedou, tak oni jsou po tom pivu ...oni všichni 
na pivo a pivo a furt všichni pivo, pivo. Tak jim to taky chutná. (M.N.*1987 v CZ 
v srbsko-české rodině, manžel Čech, výzkum 2013)

Vzájemně se čeští Srbové ve veřejném prostoru setkávají zejména ve volném 
čase a menšina i v zaměstnání. Někteří vysokoškoláci dokonce bydlí s dalším 
Srbem na kolejích. Jen nepočetní jednotlivci neudržují kontakty s žádnými 
Srby v Česku. Množství a četnost kontaktů ovlivňuje studium, zaměstnání, 
početnost Srbů v místě a rodinný stav – častěji se setkávají svobodní jedinci.

[V Praze] jako dítě jsem chodil jedenkrát týdně na večerní „jugoslávskou“ 
školu, některé děti jsem občas vídal i mimo, protože se naši rodiče příležitostně 
navštěvovali. V současnosti tu ale srbské přátele nemám. Táta ano. (M.*1980 v SRB 
v srbsko-české rodině, v CZ od 1981 s rodiči, výzkum 2009)

V práci používám svůj rodný jazyk, protože pracuji pro mezinárodní firmu a 
i v práci mám kolegy původem ze své země a chodíme spolu i ven, třeba do nějaké 
restaurace. Tak dvakrát týdně. (V.T.*1967 v HR v srbské rodině, v CZ od 1991, 
manželka Češka, výzkum 2008)

...na koleji je spoustu Srbů i z našeho města [Kragujevac. Scházíme se] Když je 
čas, tak ano, studuji dva obory a dávám hodiny klavíru, takže jsem velmi časově 
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zaneprázdněná. Ale občas se sejdem u někoho na pokoji nebo si jdem sednout 
do kavárny. (S.D.*1985 v SRB v srbsko-bosenskosrbské rodině, v CZ od 2004, 
výzkum 2009)

Tak je tady [na Vsetínsku] naštěstí hodně lidí ... ať už z bývalé Jugoslávie nebo 
konkrétně ze Srbska. Hodně míšenců, kdy jeden rodič pochází z Balkánu, jeden 
z Česka. Takže přátelíme se, chodíme spolu do města, trávíme spolu některý volný 
čas ... Navíc tady je hodně sportovců, kteří hrají v Česku, a s těma se snažím spojit 
a komunikovat ... vídáme se poměrně často ... když to vezmu dohromady, tak se 
vídáme pětkrát do týdne, když vezmu všechny lidi, co tady jsou ...chodíme do 
města [Valašské Meziříčí], do hospody nebo tak. (M.N.*1986 v CZ v srbsko-české 
rodině, výzkum 2009)

Místy setkávání jsou hospody, restaurace, kavárny, bary, vlastní byt nebo 
pokoj na vysokoškolských kolejích. Pokud se setkání koná „doma“, je jeho 
součástí poslech „srbské“ hudby a pohoštění, někdy se „srbskými“ jídly.

Setkáváme se i na společenských akcích i v soukromí při návštěvách jeden 
druhého ...Čas od času se domluvíme, že připravíme společný oběd, nebo uvaří 
některý z přátel a potom pozve ostatní. (I.D.*1989 v SRB v srbské rodině, v CZ 
od 2006, výzkum 2013)

...je nás tady [v Brně] hodně ...sedneme si a povídáme si. Nejvíc chodíme do 
baru a tam si normálně vypijeme pivo, máme hodně rádi vaše pivo ... (D.P.*1997 
v SRB v srbské rodině, v CZ od 2013, výzkum 2017)

...každou neděli se setkáme u někoho v bytě a vaříme tradiční srbské jídlo, 
například sarmu ...Mám tu víc srbských kamarádů. Bydlím s kamarádem ze 
Srbska, on je z Bělehradu a je tu také dost studentů na [Mendelově] univerzitě ze 
Srbska. Také je tu hodně Srbů, kteří jsou z Bosny ...Mám tu spíš kamarády z Chor-
vatka a ze Srbska, se kterými se potkáváme o víkendech ... (M.S.*1986 v SRB 
v srbské rodině, v CZ od 2012, výzkum 2013)

[Častěji se setkávám s přáteli] Se srbskými, skoro každý den. Vždycky je to 
buď v barech, nebo chodíme každý ke každému domů ... (N.D.*1993 v SRB v srb-
ské rodině, v CZ od 2010, výzkum 2013)

V místech a regionech, kde žije víc rodin Srbů starší střední generace z první 
migrační vlny včetně dospělých potomků ze smíšených manželství, se pří-
slušníci starší střední generace příležitostně scházejí na přátelských setkáních 
v rodinách. Ještě častější kontakty udržují mezi sebou jejich potomci, zejména 
dosud svobodní. Ti naopak preferují setkávání „ve městě“ v hospodách.

[Srbské přátele, známé tady] mám, například tady kousek od nás bydlí Bata ... 
jsme prakticky krajani ... anebo Zvonko z Mostu, se kterým jsme se poznali v Berlíně 
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...později se přestěhovali taky sem do severních Čech. Samozřejmě dost známých 
bydlí v Praze, kolegové z práce a podobně ... Když máme čas, tak se scházíme. 
Nebo slavíme společně některé svátky, například Velikonoce, pokud zrovna ne-
jsme v Srbsku ... zrovna teď budeme slavit sveti Arandjel, vadodušnik, to je 21. 
listopadu, pak 19. prosince sveti Nikola. Jak je slavíme? Sejdeme se s přáteli, 
připraví se jídlo a pití ... když přijde nějaká návštěva nebo když něco slavíme, 
většinou posloucháme narodnu muziku. A když se trochu víc napijeme rakije, 
tak zpíváme ... o tom svetim Arandjelu, tak to budeme slavit u nás doma, ale 
přijedou i známí, co jsou z Makedonie, protože tento svátek slaví taky, ale žijí 
v Čechách, v Praze. (T.D.*1958 v SRB v srbské rodině, v CZ od 1987, manželka 
Češka, výzkum 2009)

...mám kamarády, kteří sou na půl Srbové, tady v Česku pár jich mám ...
známe se přes ty taťky ...moji nejlepší kamarádi sou taky většinou napůl Srbové, 
tak se scházíme často ... o víkendu v hospodě a takhle ... Tak tam přímo odkud 
pocházím, z toho Vsetínska, tam mám více těch srbských přátel ... Na Vsetínsku 
se určitě častěji setkávám se srbskými přáteli, ale vzhledem k tomu, že většinu 
času pobývám v Brně, tak se s nimi setkávám jednou za týden, někdy i častěji, 
a to hlavně když je víkend, nebo mám volno ...většinou když jdeme někam do 
města, do hospody, nebo když se navštívíme doma. (J.Z.*1987 v SRB v srbsko
-české rodině, v CZ s rodiči, výzkum 2009, 2010)

Pravidelně se scházíme s tátovými kamarády, kteří utekli do Čech kvůli válce 
v Bosně i na Kosovu. Také s jeho kamarády, co s ním studovali, kteří jsou buď 
z Chorvatska, Bosny, Bulharska či Makedonie. Většinou se scházíme v hospodě 
nebo u některého kamaráda doma. (M.S.*1989 v CZ v srbsko-české rodině, otec 
v CZ od poloviny 80. let jako student UK v Praze, výzkum 2015)

Pravidlem při setkání Srbů je komunikace v srbštině, zejména pokud u nás 
žijí kratší dobu.

[Když se sejdeme se Srby, hovoříme] srbsky. Když je s námi někdo nějaké jiné 
národnosti, tak se snažíme mluvit jeho jazykem, například česky, slovensky, 
anglicky. (D.Ž.*1990 v Německu v srbské rodině, v CZ od 2009, výzkum 2013)

...se Srby hovořím srbsky vždycky. Ovšem z té mojí generace, takoví ti Srbové 
napůl jako já, z těch smíšených rodin, tak někdy mluvíme i česky, protože i na 
češtinu jsme zvyklí ... srbsky ...abysme si to procvičili, nebo když chceme, aby 
nám nikdo nerozuměl. (J.Z.*1987 v SRB v srbsko-české rodině, v CZ s rodiči, 
výzkum 2009, 2010)

Pravidelnými příležitostmi vzájemného setkávání českých Srbů jsou naro-
zeniny a hlavně vánoční a velikonoční svátky. Hlavně mladí svobodní jedinci, 
pokud neodjedou na svátky k rodině na Balkán, je oslavují ve společnosti srb-
ských přátel.
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Často se stane, že hodně z nás nemá volno a nemůže odjet domů kvůli škole 
a oslavit svátky doma. Proto se scházíme v Brně a snažíme se nezapomenout, kdo 
jsme a odkud pocházíme, kdo jsou naši předkové a co je naše kultura. Scházíme 
se většinou na kolejích na Kounicové nebo Vinařské, kde hodně studentů ze Srbska 
bydlí. V případě hezkého počasí jsme chodili i někam do přírody ... Program 
nikdy není přesně naplánován. Většinou přineseme každý své pití a nějaké slad-
kosti, o které se podělíme, sedíme a povídame si. V Brně je také pár srbských 
muzikantů a oni nám občas i zahrají a spolu si zazpívame ... Taky jsme zvyklí 
oslavovat narozeniny, takže je to ještě jedna příležitost, kdy se potkáme a hezky 
se pobavíme. (B.P.*1993 v SRB v srbské rodině, v CZ od 2012, výzkum 2013)

[Na svátky] ...když tam [do Srbska] nemůžu jet, tak si doma uvařím ...něco 
lepšího. Tam zavolám nějaké svoje kamarády a slavíme. (D.P.*1997 v SRB v srbské 
rodině, v CZ od 2013, výzkum 2017)

[Vánoce] ...většinou oslavuji tady, třeba i s ostatními Srby v lednu ... Se Srby 
uděláme nějakou večeři a oslavíme to tady. (S.Č.*1991 v SRB v srbské rodině, v CZ 
od 2009, výzkum 2012)

[Se Srby v Praze se scházím] o svátcích, všemožných, pak taky v kostele a 
v různých restauracích. Cpeme se dobrým jídlem a pitím, klábosíme a i na zpěv 
dojde. (R.P.*1977 v CZ v bosenskosrbsko-české rodině, kterou otec opustil 1978, 
výzkum 2010)

O svátcích se scházím jen s těmi nejbližšími [srbskými přáteli] ... Spíše se setká-
váme v soukromí, protože většina z nás má děti, a proto je lepší se navštěvovat 
doma, kde je klid. (M.P.*1968 v SRB v srbsko-české rodině, v CZ od 1993, manžel 
Čech, výzkum 2013)

V Brně mladí Srbové nejen o vánočních a velikonočních svátcích společně 
navštěvují pravoslavný kostel sv. Václava pod Špilberkem. Případně sem při-
cházejí na bohoslužbu jednotlivě s vědomím, že se tu potkají s dalšími Srby i 
pravoslavnými z dalších minorit, se kterými se alespoň částečně znají.

[Srbské přátele tady] Jo, to máme docela hodně ... různí ... taťka, co zná, nebo 
oni se docela znají tadyti Srbové a takle v Brně nebo v těch menších městech. 
Většinou o sobě ví ... To ale spíš souvisí s tím, že vlastně tady chodíme v Brně do 
pravoslavnýho kostela. A vlastně tam chodí tadyti Řekové, Rusové, Srbové a 
Makedonci a prostě další ty balkánský státy, kde je vlastně ta pravoslavná víra, 
takže s tady těma se většinou stýkáme ... (M.S.*1987 v CZ v srbsko-české rodině, 
výzkum 2011)

[Tady v kostele] Párkrát jsem tam ... byl a potkal jsem tam několik Rusů a 
Bulharů, těch je tady nejvíc. Také je potkávam na různych jiných akcích, takže je už 
znám. (D.N.*1984 v SRB v srbské rodině, v CZ s rodiči od 1989, výzkum 2012)
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Vánoce oslavuji 7. ledna. Samozřejmě, že dodržuju naše vánoční zvyky. Je to 
moje kultura a moje religie. Když doma [v Srbsku] nejsem, většinou chodím do 
pravoslavného kostela, den před tím dodržuji půst a večer se potkám s ostatníma 
Srbama. Vzhledem tomu, že v Srbsku Vánoce máme jindy než jsou v Čechách, 
dovolenou v té době nemám, dokonce jsem loni na Vánoce měla i zkoušku ... 
Datum Velikonoc... je to většinou týden před nebo po Velikonocích v Čechách. 
Také chodím do kostela, barvím vajička a pak se scházím s ostatními lidmi ze 
Srbska. Někdy se mi podaří zachytit velikonoční atmosféru doma, a někdy musím 
zůstat v Brně a pak domů jedu týden před nebo po... (B.P.*1993 v SRB v srbské 
rodině, v CZ od 2012, výzkum 2013)

K srbským autoobrazům patří i výrok o soudržnosti.
...Srbové, co tady studujou, se hodně druží spíš se Srby. Ale Srbové se vždycky 

drží hlavně spolu. (D.N.*1984 v SRB v srbské rodině, v CZ s rodiči od 1989, 
výzkum 2012)

[Když jsem tu začala studovat] ... jsem znala jednoho kamaráda, a jakmile 
jsem přišla, tak mi říkal, že tady ... nejdřív musíš poznat srbskou společnost. Tak 
jsme odešli na nějaký večírek. Tam jsem se s nimi seznámila ... (S.Č.*1991 v SRB 
v srbské rodině, v CZ od 2009, výzkum 2012)

Místy setkávání českých Srbů bývají kluby a bary, které často vlastní Srbové 
nebo další Balkánci, kde se hraje balkánská hudba, při které lze i tančit, nebo 
příležitostně zde lze společně sledovat například televizní přenosy z mezistát-
ních fotbalových zápasů balkánských rozměrů. Tato místa jsou otevřená i pří-
slušníkům dalších balkánských menšin a Čechům, přátelům a sympatizantům 
Balkánců. Důležité je, že všichni vědí, kam mohou bez plánování a předběžných 
domluv přijít, pokud se chtějí setkat a bavit s dalšími Srby, Balkánci i spřízně-
nými Čechy. Jsou to místa setkání mladé generace, především svobodných. Ti 
zde pořádají i své party (například srbské).

Loni jsme se scházeli skoro každý druhý týden v jednom baru v centru Brna 
a hráli tam srbskou hudbu. Jmenovaly se ty akce Srbské párty. (B.P.*1993 v SRB 
v srbské rodině, v CZ od 2012, výzkum 2013)

V Brně byla jedna kavárna, kterou vlastnil jeden chlap z Bosny, a to bylo 
místo našeho shromažďování. Také jsme tu často měli různé balkánské párty ...i 
na ty často chodím ...Ta kavárna se jmenuje Inkognito a existuje i dnes. Majitel 
už není stejný a už tu nejsou takové párty. Přesná adresa je Masarykova 25. 
(D.Ž.*1990 v Německu v srbské rodině, v CZ od 2009, výzkum 2013)

...my často děláme nějaké oslavy a nějaké párty, ale to je asi spíš neoficiální. 
My se sami spíš domluvíme, že někam půjdeme, něco oslavíme. Dokonce je tam 



521

nějaký bar, kde se scházejí všichni, každou sobotu. Myslím Inkognito, ale tam 
jsem byla jen jednou. Raději se kamarádím s těmi lidmi, které už znám. [Když 
se sejdeme] lidé vzpomínají. Často říkáme, teďka mám chuť na nějaké jídlo, ale 
prostě jinak spíše o obyčejných věcech. Nebo v momentech nostalgie začneme 
mluvit, co se nám stalo v Srbsku. (S.Č.*1991 v SRB v srbské rodině, v CZ od 2009, 
výzkum 2012)

Podobně jako místa setkávání fungují koncerty srbských zpěváků a kapel, 
mnohdy pokračující neformální zábavou se zpěvem a kolovým tancem ná-
vštěvníků. Například v Brně se občas konají v hudební kavárně Stará Pekárna 
na Štefánikově ulici.

V Praze mají mladí Srbové možnost neformálních setkání na víceméně pra-
videlné akci s balkánskou hudbou Balkan Party. Účast bývá 50–100 osob.109 
Informace o akcích jsou k dispozici na facebooku.110

Občas chodím na akce, takzvané Balkan Party, které organizují mladí lidé 
původem z Balkánu, kteří tady už delší dobu bydlí. Chtějí se vídat s novými 
lidmi, kteří mají stejnou nebo podobnou minulost a původ jako oni sami. Tyto 
akce se konají jednou za dva měsíce, ale má účast je tak jednou za půl roku. 
Chodím tam za účelem pobavit se s lidmi, kteří jsou fajn, bez ohledu na to, odkud 
jsou. Hlavně se tam poslouchá balkánská hudba a to je to společné, co máme ... 
Přes facebook se pořádají akce takzvané Balkan Party, kde jsou pozvaní všichni 
z Balkánu, co se tak nějak známe mezi sebou. Tyto akce se pořádají asi tak jednou 
do měsíce nebo do dvou. Je to tam fajn, ale i když jsme ze stejné země například, 
tak to není ten hlavní důvod, abychom si rozuměli ... abych pravdu řekla, nechodím 
tam ráda. Nejsem takový nacionalista, abych tam nosila srbskou vlajku a tím 
provokovala jiné národy. Pouští se tam naše hudba, tu mám ráda moc, a všichni 
ji mají rádi, jsme takoví...ale chci se bavit s nimi i o jiných věcech, než jsou jen 
problémy tam, těch už mám z domova tak akorát dost. (M.P.*1988 v BiH v srbské 
rodině, v CZ od 1993 s rodiči, výzkum 2009, 2010)

Oficiálně registrované spolky nemusí být zárukou sdružování příslušníků 
menšiny. To je zčásti případ početných srbských spolků v Praze. Z našich re-
spondentů jediný informátor (z Teplic) zná jeden pražský spolek a navštěvuje 
jeho akce a jeden další v Praze občas navštíví výstavu nebo koncert pořádané 
neupřesněným srbským sdružením; naprostá většina respondentů o žádných 
srbských sdruženích neví.

109 S t í b r o v á , T.: Cesty formování národní identity srbského chlapce v České republice, s. 290.
110 Facebookový profil Balkan Party Prague sledovalo k 31. 5. 2020 363 lidí.
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...ani nevím, že by nějaký srbský klub nebo něco podobného existovalo v Česku. 
(Z.R.*1959 v SRB v černohorsko-srbské rodině, v CZ od 1984, výzkum 2009)

Já tady v Česku žádné srbské sdružení neznám ... Oficiální srbská sdružení 
v Česku neexistují ... (J.Z.*1987 v SRB v srbsko-české rodině, v CZ s rodiči od 
1992, výzkum 2010, 2013)

...v Praze máme sdružení Lastavica a to celkem často pořádá všelijaké akce, 
včetně koncertů, už dvakrát za sebou teď uspořádali v Praze koncert Gorana Bre-
goviće. Samozřejmě rád chodím na tyto akce, ale to záleží, jak moc mám práce, 
ale ty větší akce si většinou nenechám ujít. (T.D.*1958 v SRB v srbské rodině, v CZ 
od 1987, manželka Češka, výzkum 2009)

[Na akci Srbů v Praze] Občas zajdu. Ale jen jako pasivní účastník ... Výstava 
či koncert ... Zase trochu toho srbskýho ducha pocítit. (R.P.*1977 v CZ v bosensko-
srbsko-české rodině, kterou otec opustil 1978, výzkum 2010)

Mimo Prahu čeští Srbové nemají žádné oficiální spolky. To ovšem nevylu-
čuje sdružování neformální, jak dokazuje případ Brna. V roce 2011 zde skupina 
mladých Srbů a Čechů založila balkánskou hudební skupinu Avlija. Její reper-
toár tvoří hudba, písně a tance ze Srbska, Bulharska, Makedonie, Rumunska 
a Řecka, žánrově se vymezující jako „etno-folk“. Na jejích koncertech mohou 
návštěvníci s kapelou zpívat a tančit kolové tance (Avlija). Tyto koncerty vyu-
žívají i mladí brněnští Srbové k setkávání a společné zábavě se zpěvem a tancem. 
Z našich respondentů a tazatelů byli dva členy skupiny a další návštěvníky jejích 
akcí.111

Máme kapelu, která se jmenuje Avlija a občas vystupujeme na akcích. (N.D.*1993 
v SRB v srbské rodině, v CZ od 2010, výzkum 2013)

Poslouchám tradiční etnohudbu ve společnosti přátel na koncertech naší sku-
piny, která se jmenuje Avlija ... [Koncety jsou] Obvykle jednou, někdy i dvakrát za 
měsíc. Vystupuje v ní můj bratr a kamarád s kamarádkou. Všichni jsou Srbové. 
(I.D.*1989 v SRB v srbské rodině, v CZ od 2006, sestra v CZ od 2004, výzkum 
2013)

Znáš tu kapelu Avliju? ...Tak pokud oni někdy hrají, tak zajdeme a tam se spolu 
bavíme. (M.P.*1983 v SRB v srbské rodině, v CZ od 2010, výzkum 2012)

A tady [v Brně] máme nějakou naši kapelu, která se jmenuje Avlija. Oni hrají, 
když se my tu sejdeme. Tancujeme svá kola srbská a hrajeme na hudební nástroje. 
Já někdy ... hraji na tarabuke nebo dobošu. (M.M.*1981 v SRB v srbské rodině, 
v CZ od 2011, výzkum 2013)

111 Za devět let existence skupina částečně proměnila personální složení a ze zakládajících 
členů už nikdo není student.
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Další neformální organizační platformou v Brně je soukromá skupina EX-YU 
u Brnu. Vznikla v listopadu 2010 s cílem „sdružit studenty a ty, kteří se tak cítí, 
z oblasti bývalé Jugoslávie, kteří žijí v Brně“ – Srby, Charváty, Černohorce, Bosňa-
ny, Makedonce, Slovince. V současnosti (k 5. 6. 2020) má na facebooku úctyhod-
ných 674 členů (EX-YU). Organizuje společná setkání, oslavy svátků i huma-
nitární pomoc soukmenovcům. Například při povodních v Srbsku roku 2014 
její členové shromažďovali pomoc nejen od českých Srbů, ale i Čechů v Brně.

Ta první perioda, když jsem sem přišel, byla velmi těžká. Poznal jsem jen 
jednoho člověka [Srba]. Později nás napadlo, že by bylo dobré vytvořit nějakou 
organizaci, kterou by tvořili lidé z Balkánu žijící v Brně. Potom jsme vytvořili 
jednu skupinu, která zahrnovala Srby žijící tady. Později se stále víc lidí přidá-
valo k této skupině a nejen Srbi, ale i další lidé z ostatních zemí bývalé Jugoslávie. 
Proto jsme přejmenovali naši skupinu na EX YU v Brnu, ve které se sdružují buď 
studenti, nebo lidé, kteří tu pracují a tak. To znamená, že všichni, kteří jsou 
v jakémkoliv kontaktu s Brnem. My se takto velmi shromažďujeme a bavíme se 
spolu. Naším plánem do budoucna je vytvořit nějakou organizaci studentů ze 
západního Balkánu, která by byla jakýmsi sdružením, kterého cílem by bylo 
lehčit život v Brně těm, kteří by sem nově přišli ...Máme jednu skupinu lidí z bý-
valé Jugoslávie, která je na facebooku a velmi často se společně scházíme všichni 
lidé z bývalé Jugoslávie. Takže organizujeme oslavy různých svátků, nejčastěji 
Velikonoc a Vánoc. Tehdy se všichni společně sejdeme a zorganizujeme nějaký 
společný oběd ...Většinou na nějakém internátu a v nějakém bytě ... [Velikonoce] 
...oslavovali jsme jeden rok tady. Uspořádali jsme společný piknik a velmi dobře jsme 
se cítili. Velmi dobře bylo na Vinařské. To je internát. Tam jsme se všichni sešli 
a společně jsme oslavili Velikonoce ... Oslavovali jsme společně s kamarády z Chor-
vatska ... (D.Ž.*1990 v Německu v srbské rodině, v CZ od 2009, výzkum 2013)

Tady v Brně existuje jedna skupina ...Jejími členy jsou lidé z Chorvatska, Bosny 
a Hercegoviny, dokonce i z Makedonie, Srbska, Černé Hory, ale ze Slovinska tu 
nikdo není ...Když máme nějaké akce, tak tam napíšeme na internetu a sejdeme se. 
Dokonce máme i nějaké ...akce humanitárního charakteru, na kterých sbíráme 
peníze a pomoc pro lidi, kteří mají těžký život nebo mají různé nemoci, například 
rakovinu ...Snažíme se jim takto pomoci. Hodně lidí ani neví, že se takto scházíme, 
ale ...když je akce humanitárního charakteru, my se obvoláme přijdeme. Doteď 
jsme měli tři až čtyři akce ...Nevím přesně, kdy jsme s nimi začali, ale řekněme, 
že tento rok. Vždy jdeme k nějakému jezeru a tam se sejdeme. Každý přinese své 
pití, jídlo anebo co chce. Máme tam i jednu malou krabičku, do které dá každý 
tolik peněz, kolik může. Sto nebo dvě stě korun ...Nepíšeme nikde nic o tom, kolik 
kdo dal. To je všechno na dobrovolné bázi. Máme jednu filozofii. Je lepší dát ty 
peníze sem, protože když jdeme ven do kavárny ještě ten den, utratíme o hodně víc. 
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Takto to však přinese o hodně víc přínosu, než kdybychom popili tři, čtyři piva 
za ten večer. Toto je naše idea, filozofie ...na humanitárních akcích ...základní 
myšlenou bylo, že každý přinese něco svého, co připravil doma. Někdo, kdo žije 
v bytě, upeče nějaké koláče ...kdo má ty možnosti, připraví jídlo, které je charak-
teristické pro Balkán. Zřídkakdy se připravují chlebíčky. Vždy a hlavně se při-
pravují nějaké sladkosti. (M.M.*1981 v SRB v srbské rodině, v CZ od 2011, výzkum 
2013)

...máme skupinu Srbů v Brně, ve které sdílíme zajímavosti nebo informace o 
cestování, jak se někam jednoduše dostat, kde jsou lacinější lístky. Někdy se 
dohodneme ve skupině, že si dáme sraz, a tehdy se setkáme ve městě. (M.S.*1986 
v SRB v srbské rodině, v CZ od 2012, výzkum 2013)

Brno je příkladem velkého města, kde se přátelsky společně setkávají mladí 
Srbové s dalšími generačně jim blízkými Balkánci. Nejvíc se druží s ostatními 
Jihoslovany, i v soukromí. Ve veřejném prostoru, v barech, klubech, na koncertech 
a dalších akcích se setkávají a společně baví i s Bulhary a Řeky112 a s přáteli 
z řad Čechů. Jazyková komunikace je bezproblémová: s Jihoslovany v srbštině, 
s ostatními v češtině. Srbové zaměstnaní v IT firmách zahrnují do okruhu 
svých známých i Rumuny a v komunikaci užívají vedle srbštiny i angličtinu.

[Mám tady hodně přátel] ... nejvíc ze Srbska, seznámili jsme se až tady. Potom 
z Chorvatska, Slovinska, Bosny a dokonce i z Černé Hory. Vidíme se na nějakých 
akcích většinou v pátek, protože to bývá balkánská akce. Jiní bydlí se mnou na 
intráku, tak třeba děláme palačinky nebo čevapčiči a tak. A chodíme do klubu 
Inkognito, který je na Masarykově ulici. (A.K.*1992 v SRB ve slovenské rodině, 
v CZ od 2011, výzkum 2012)

[Přátele mám vedle srbských i z jiných balkánských zemí] ...téměř z každé, 
odevšad. Chorvatsko, Bosna, Černá Hora a mluvíme srbsky. Ale oni používají 
svoje jazyky nebo dialekty, stejně si rozumíme. Trváme na tom, abychom každý 
mluvil svým jazykem ... [Vídáme se] Často ...aspoň jednou nebo dvakrát týdně, 
s někým mám styk i častější ...v hospodě, nebo se ...navštěvujeme doma ...v práci, 
tak různě ... Pokud je to ...převážně společnost balkánská, pokud se zúčastní 
někdo z Česka, tak ten umí jeden z těch jazyků, a vůbec nemluvíme česky mezi 
sebou. (M.P.*1983 v SRB v srbské rodině, v CZ od 2010, výzkum 2012, 2018)

Tady néni moc velká komunita Srbů, alespoň mi se zdá ...ale setkávam se tu 
s pár lidima ... tady ti srbští studenti rádi konají setkání, při kterých napečou 
palačinky ... Taky jsou tu někteři z Bosny, například Hasan, který spolupracuje 
v brněnských divadlech. Nebo ten člověk, má ten bar Incognito, zapomněl jsem 
mu jméno ... Dlouho jsem ho nesetkal. Většinou se setkáváme my, co máme něco 

112 Z Balkánců se těchto akcí nezúčastňují jedině Albánci.
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společného s bývalou Jugoslávií ... Třeba když někdo z nás slaví slávu. Ale taky se 
tady nacházi určitá skupina srbských studentů, taky třeba někteři Chorvati. Tady 
v Česku se bavíme všichni se všema. (D.N.*1984 v SRB v srbské rodině, v CZ 
s rodiči od 1989, výzkum 2012)

... se spolubydlícími Srby na pokoji ...s těmi mluvím srbsky ...mám kamarády 
z Bosny, Makedonie i Chorvatska ...Scházíme se na balkánských párty v různých 
klubech po Brně. Taky se scházíme u známých na bytě ...záleží na tom, jak se 
domluvíme. Pracujeme, tak to není jednoduché se vždycky sejít ...Snažíme se co 
nejvíce, ale ...hodně to záleží na práci, jak to komu vyjde ...Ale alespoň dvakrát 
nebo třikrát do měsíce ...většinou každý mluví svým jazykem a navzájem si rozu-
míme. (M.S.*1989 v SRB s srbské rodině, v CZ od 2008, výzkum 2014)

...máme v Brně balkánský bar a tam chodíme všichni z Balkánu, jsou tam i 
Srbové, Chorvati, z Bosny. [Jmenuje se] Balkan bar.113 (D.P.*1997 v SRB v srbské 
rodině, v CZ od 2013, výzkum 2017)

...máme docela dost přátel i ze Srbska i třeba z Makedonie i z Řecka. To sou-
visí s tím, že tady chodíme v Brně do pravoslavnýho kostela ... chodíme na různý 
takový ty řecký večírky a na různý oslavy ...máme hodně třeba [přátel] architektů, 
Řeků ...lidí, co se pohybujou v umění, takže i na různý výstavy chodíme, na různý 
takový ty třeba multikulturní večírky nebo to se jmenuje ňák večírek menšin. 
Takže to hodně navštěvujem ... umím teda akurát srbsky. To se domluvím aj 
s Chorvatama ... Oni ti, co tady žijou, umí česky. I ti Řekové ... (M.S.*1987 v CZ 
v srbsko-české rodině, výzkum 2011)

Mám přátele z různých míst, z Chorvatska, z Bosny a Hercegoviny, Bulharska, 
Rumunska, Makedonie. Vídáme se hlavně ve městě, v různých restauracích nebo 
doma. Mluvíme hlavně srbsky nebo anglicky. (J.I.*1977 v Kosovu v kosovskosrbské 
rodině, v CZ od 2007 s manželem Srbem, výzkum 2008)

Procesuálnost

Etnokulturní projevy nejsou trvalé, mohou měnit svou intenzitu, formu, 
obsah, některé mohou zanikat a jiné nově vznikat, v diaspoře i u jednotlivců. 
Někteří respondenti tyto změny reflektují a případně se je snaží i vysvětlit. 
Například jde o omezení či zkrácení dřív měsíčních letních návštěv příbuzných 
na Balkáně z důvodu pracovního vytížení. Zaznamenána je i redukce oslavy 
slavy v rodině v průběhu tří let: z oslavy s přáteli, pohoštěním, srbskou hudbou 
a rakijí jen na vzpomínku zapálením svíčky v domácnosti. Někteří jednotlivci 
ze smíšených rodin z českých „venkovských“ krajů teprve po příchodu do 
velkého města na vysokou školu začnou s novými srbskými přáteli navštěvovat 
113 Na Štefánikově ulici.
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pravoslavný kostel a bohoslužbu; podobně teprve ve velkém městě mají možnost 
se účastnit a účastní se „srbských“ či „balkánských“ akcí a včleňují se do ne-
formálních skupin, někteří hodně aktivně. U nově příchozích imigrantů je 
pravidlem navázání nových intenzivních kontaktů s vrstevníky, Čechy, Srby i 
dalšími Jihoslovany, a ve velkých městech je časté začlenění zejména mladých 
do vrstevnické srbské komunity. Četnost kontaktů se oslabuje s ukončením 
studia a nástupem do zaměstnání a zejména se založením vlastní rodiny nebo 
odstěhováním z místa s početnou srbskou menšinou. Ani skupinová příslušnost 
není aktérsky definována nezměnitelně: proměnami prochází vymezení do-
mova a etnická sebeidentifikace, od jednoznačně srbské ke dvojí a případně až 
k podmíněně české, navíc zarámované identitou etnické minority.114 Zvlášť 
proměnlivá je intenzita a vnitřní provázanost sociálních vztahů v etnicky vyme-
zené skupině.

V minulosti jsme se občas scházeli se Srby, co žijí v našem kraji [na Vsetínsku], 
vždy u někoho doma a slavili jsme společně pravoslavné Vánoce a občas i krsnu 
slavu nebo něčí narozeniny. V posledních letech se ale Srbové v našem kraji už 
takhle nescházejí, rodiče ve všech těchto srbských rodinách už jsou o hodně starší 
než dřív a děti dospěly, takže tak nějak o to všichni ztratili zájem. Já osobně jsem 
ale v posledních letech na pravoslavné Vánoce nebyl s rodinou ze studijních důvodů, 
a tak jsem pravoslavné Vánoce slavil s kamarády srbskými studenty v Brně, či 
s přáteli a také s přítelkyní a její rodinou v Bělehradě, šli jsme pokaždé i do pravo-
slavného kostela na mši ... V Česku jsem měl vždy víc kamarádů Srbů než Čechů. 
Setkávali jsme se skoro každý den ve městě a zašli jsme někam do hospody. V po-
slední době, když přijedu občas [ze Srbska] do Česka, tak se naopak setkávám 
mnohem častěji s kamarády Čechy než Srby. (J.Z.*1987 v SRB v srbsko-české 
rodině, v CZ s rodiči 1992–2015, výzkum 2013, 2016)

[Se srbskými přáteli se setkávám] ... moc často ne, protože teďka se nesetkávám 
moc [ani] s těma českýma. Když chodím do té práce, tak je to naprd. Právě jsem 
si dneska stěžovala, že se už s něma nevídám, jak je člověk furt v tý práci, tak 
nemá už tolik času. A s těma srbskýma jak často? Tak s tou jednou kamarádkou 
jsem to dost zanedbávala ... tak ...jednou za měsíc, za dva. Moc často ne. Dřív to 
bylo lepší ... když jsem chodila do školy než teď, když chodím do práce. (M.N.*1987 
v CZ v srbsko-české rodině, manžel Čech, výzkum 2013)

Mám tu známé z celého Balkánu ...Dřív jsme se setkávali dost často, ale teď už 
ne, když bydlíme každý v jiném městě. (V.H.*1984 v SRB v srbské rodině, v CZ 
od 2012, výzkum 2014)
114 Otázku etnické, respektive národní identity (a domova) neřeší většina mladých svobodných 

osob, které u nás žijí krátce a nejbližší rodinu (rodiče ad.) mají na západním Balkánu: jsou 
Srbové a jejich domov je v Srbsku či v Bosně.
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[Srbsky tady mluvím] s kamarády z jihoslovanského prostředí, nejenom ze 
Srbska, třeba ze Slovinska ... většinou z devadesáti procent jsou to přátelé a nejenom 
ze Srbska, ale z celého Balkánu. De facto. Seznámili jsme se na fakultě. [Scházíme 
se] s některýma jo, už léta ... Doma, nebo v kavárnách a podobně ... Ne zas tak 
často, ale to je podmíněno tím, že většina z nás už má rodinu. Tím se to hodně 
změnilo. (M.Š.*1979 v SRB v srbsko-české rodině, v CZ od 1998 s matkou a 
sourozenci, výzkum 2016)

Závěrem

Etnokulturní specifika nepředstavují celý sociální a kulturní život českých 
Srbů. V mnoha prostředích a situacích se Srbové u nás neodlišují od majority. 
Odborná literatura užívá termín situační identifikace a situační etnicita.115 
Právě na tu se tento text soustřeďuje.

Použité třídění problematiky na soukromý život jednotlivce, soukromý život 
v rodině a soukromý život ve veřejném prostoru není absolutní a některá 
témata procházejí napříč tímto dělením. Jedním jsou jazykové kompetence 
v češtině a srbštině. Zatímco generace imigrantů si po příchodu k nám nebo 
v předchozích kurzech osvojuje češtinu, generace jejich potomků z hetero-
genních srbsko-českých i z homogenních srbských rodin řeší naopak znalost 
srbštiny (na komunikační úrovni). Vedle rodiny jim v tom pomáhají časté 
návštěvy příbuzných v Srbsku a Bosně i zapojení do vrstevnických srbských 
komunit ve velkých českých městech. Čeští Srbové jsou bilingvní. Sociolingvi-
sticky lze jejich zběhlost (kompetence) v obou jazycích, srbštině a češtině, vyme-
zit v pětistupňové škále 2.–4. stupněm: bilingvismus progresivní, integrální a 
regresivní.116

Téměř bez výjimky se čeští Srbové osobně identifikují s pravoslavím na et-
nokulturní úrovni a někteří i na úrovni religiózní. Pravoslavný kostel je pro ně 
osobním útočištěm, místem seznamování a setkávání se soukmenovci i dalšími 
pravoslavnými Jihovýchodoevropany a pro některé i místem setkání s Bohem. 
Etnokulturně spojují s pravoslavím i své intenzivně prožívané obyčeje – Váno-
ce, Velikonoce a slavu. Přáli by si zachovat pravoslavný křest dítěte ve vlastní 
rodině, ale ne za každou cenu. Naopak církevní pravoslavný sňatek nepatří 
mezi jejich priority. Osobní identifikace s pravoslavím umožňuje prožitek při-

115 E r i k s e n , Thomas Hylland: Antropologie multikulturních společností. Rozumět identitě. 
Praha 2007, s. 68.

116 P a č e v , Angel: Bălgarskata diaspora v Slovakija: Sociolingvistični perspektivi. In: Kreko-
vičová, E. – Penčev, V. (eds.): Bulhari na Slovensku. Bratislava 2005, s. 78.
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náležitosti a je jedním ze sémantických kontrastů, které se podílejí na kon-
strukci skupinové identity, respektive hranice vůči majoritě.

Důležité místo v životě českých Srbů má reflexe osobních vazeb na zemi 
původu a jejich udržování. Návštěvy rodiny v Srbsku nebo v Bosně, několika-
týdenní letní a několikadenní o svátcích, jsou pro české Srby součástí osobního 
i rodinného kalendáře. Pobyty mají výrazně společenský charakter, zahrnují 
rodinu, širší příbuzné a přátele, participaci na společenském životě rodiny a 
vrstevníků i na oslavách svátků rodinného i lokálního charakteru a znamenají 
dočasné začlenění do sociálního, hlavně volnočasového života Srbů v postavení 
majority. Do Česka si odvážejí nejen nedostupné suroviny k přípravě „srbských“ 
jídel, ale i osvěženou znalost srbštiny, srbských písní, formy a obsahu tradičních 
oslav, přípravy tradičních jídel, informace o nových populárních zpěvácích a 
skupinách či aktuálních trendech v srbské a balkánské hudbě, což v důsledku 
je pro ně důležité v mezigenerační kulturní reprodukci při posilování etnické 
sebeidentifikace.

Zvláštní pozornost si zasluhují „potomci“ imigrantů, v dospělé kategorii 
zatím výlučně jejich děti. Skládají se ze dvou skupin, podle toho, jestli pochá-
zejí z rodin etnicky homogenních (srbských), nebo etnicky heterogenních (srb-
sko-českých). Teoreticky mají dvě možnosti: asimilaci českou majoritou, nebo 
etnickou konsolidaci a ztotožnění s etnicitou srbských rodičů.117 Náš výzkum 
zaznamenal obě strategie i etnickou nejednoznačnost. Tu někteří využívají ke 
svému prospěchu v otázce občanství.

Zajímavým příkladem přejímání modelů chování majority jsou pravidla 
tykání a vykání. Rozdíly mezi srbskou (balkánskou) a českou společností re-
gistrují všichni čeští Srbové a až na výjimky se přizpůsobují pravidlům české 
majority. Zatímco ale někteří tak činí z nutnosti společenského začlenění, další 
přijímají vykání za své jako nově oceňovanou hodnotu.

Některé sféry žité každodennosti českých Srbů mají obdobu v každodennos-
ti dalších menšin z Balkánu u nás – dalších Jihoslovanů, ale i Bulharů a Řeků118 
– například přitažlivost české pivní kultury jako kulinární a společenské záleži-
tosti nebo imanologická charakteristika Balkánců coby obraz jejich společných 
mentálních znaků: družnost, srdečnost, otevřenost, přátelskost, soudržnost, 
kolektivismus, pohostinnost, emotivnost, impulsivnost, hlučnost, nedochvilnost, 

117 E r i k s e n , Thomas Hylland: Etnicita a nacionalismus. Praha 2012, s. 109–114.
118 Naznačené možnosti komparace vycházejí z dat shromážděných výzkumem českých Bal-

kánců všech národností, jehož byl výzkum Srbů součástí (část byla zpracována a publiko-
vána; srov. B o č k o v á , Helena: Bulhaři a další Balkánci v Česku. Metodologické, pedago-
gické a heuristické aspekty studentských výzkumů. Studia Ethnologica Pragensia, 2016, č. 
2, s. 45–48) a z dostupné literatury.
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důraz na rodinu a rodinné vztahy ad. Další sféry jejich každodennosti se vzá-
jemně etnicky odlišují zejména v symbolické rovině, například kulinární kul-
tura119 nebo hudba. Jiné se reálně liší a lze je v menšinovém balkánském srovnání 
označit za specifika českých Srbů. Například v domácnostech českých Srbů 
jsou etnicky příznakové domácí ikony, zatímco u Bulharů to jsou marteničky 
a u Albánců státní vlajka. Srbové (snad všichni Jihoslované) mají nejpragma-
tičtější postoj k občanství, které nespojují s národností. V životě srbské diaspo-
ry u nás nemají, až na výjimky, významnější roli oficiální akce menšinových 
spolků, přestože v Praze se konají; liší se tím od českých Řeků, Bulharů nebo 
moravských Charvátů. Čeští Srbové slaví specifický obyčej slava120 a pouze 
Srbové ze všech českých Balkánců odjíždějí masově na vánoční a velikonoční 
svátky k rodině na západní Balkán. Z mladé generace také jen Srbové u nás 
v městech většího soustředění, přinejmenším v Brně,121 pokud zůstávají ze 
studijních nebo pracovních důvodů na Vánoce a Velikonoce v Česku, slaví tyto 
svátky společně – účastí na bohoslužbě v pravoslavném kostele, společným 
svátečním jídlem se společnou zábavou v soukromí bytu nebo pokoje na vy-
sokoškolských kolejích, to vše doprovázené prožitkem sounáležitosti.

Náš výzkum zaznamenal dosud v literatuře nereflektovanou problematiku 
neformálního organizovaného sdružování v prostředí etnických minorit. Případ 
Brna potvrzuje existenci neformálních, oficiálně neregistrovaných sdružení 
jako platformy vzájemného organizování mladé generace. Těmi jsou v Brně 
jihoslovanská facebooková skupina EX-YU u Brnu a srbsko-česká hudební 
skupina Avlija s balkánským zaměřením. Tyto skupiny se organizují za účelem 
sdílení společných zájmů a dosažení společných cílů a v kategorizaci etnicity 
je lze přiřadit do třetího ze čtyř stupňů etnické konsolidace.122

Některými aspekty se srbská diaspora v Česku liší od srbských diaspor v dalších 
zemích, konkrétně v Německu, Rakousku, Francii nebo USA.123 Pro české Srby 
119 T á ž : Kulinární praxe českých Balkánců, s. 7–27.
120 Na etnoindentifikační potenciál slavy v menšinovém prostředí poukázala M. Prelić na 

případu Srbů v Budapešti (srov. P r e l i ć , Mladena: Krsno ime (krsna slava) kod Srba u 
Budimpešti i okolini u funkciji održavanja etničkog identiteta. Glasnik Etnografskog insti-
tuta SANU 52, 2004, s. 109–115).

121 Podle zjištění K. Fialové se pražští Srbové ze studované kategorie mladých pracujících 
kolem třiceti let staví ke slavení Vánoc a Velikonoc vlažně, respektive je neslaví s výjimkou 
připomínky společným obědem s partnerem, sklenkou vína nebo návštěvou pravoslavného 
kostela, což ale nepovažují za oslavu. K příbuzným domů odjíždějí na tyto svátky málokdy, 
údajně z finančních důvodů (srov. F i a l o v á , Kristýna: Srbové v Praze, s. 246).

122 E r i k s e n , T. H.: Etnicita a nacionalismus, s. 78–80.
123 Informátory zmiňovaný větší podíl smíšených manželství u nás a z toho vyplývající další 

odlišnosti (např. preference civilního sňatku a malé svatby v Česku před církevním sňatkem 
a velké svatby v mateřské zemi) nebyly dosud výzkumy prověřeny.
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jsou charakteristické mezietnicky tolerantní vztahy, přátelství a společná se-
tkávání s dalšími Jihoslovany124 i dalšími českými Balkánci, Bulhary a Řeky, a 
oboustranné přátelské vztahy s českou majoritou,125 které v některých zemích 
absentují. U nás se příslušníci jmenovaných minorit nejen přátelsky stýkají, ale 
Jihoslované se mimo etnicky vymezené spolky organizují i společně, byť se silnou 
srbskou komponentou (v Brně EX-YU u Brnu, v Praze Lastavica). U nás absen-
tuje i vnitřní dělení českých Srbů podle regionu původu i dělení podle migrač-
ních vln, které má spíš podobu sdružování skupin vrstevníků, na kterém čas-
to participují rodiče se svými dospělými dětmi. Autoři, kteří zmiňují tyto 
rozdíly, je v uvedených zemích dávají do souvislosti s delší historií tamních 
jihoslovanských komunit a etnicky separátním organizováním jihoslovanských 
politických, nacionalisticky orientovaných migrací zejména po druhé světové 
válce,126 respektive v českém srovnání je vysvětlují téměř absencí otevřeně 
nacionalistických spolků, relativně malým počtem migrantů z bývalé Jugoslá-
vie a jejich převážně vysokou vzdělaností.127 Je skutečností, že ve srovnání s Čes-
kou republikou jsou srbské komunity ve zmíněných zemích nesrovnatelně 
početnější (statisícové), mají ne nevýznamný podíl na trhu práce, víc se kolek-
tivně etnicky „zviditelňují“ a v důsledku k nim majorita nemá tak vstřícný 
postoj, jako je tomu u nás s dlouhou tradicí přátelského zájmu o Jihoslovany.

Хелена Бочкова
Српска дијаспора у Чешкој, тачније у Брну: о проблематици настанка, 
формирања и показивања националног идентитета у свакодневном 
животу

Српска мањина на територији Републике Чешке спада у етнички млађе 
и састоји се од две одрасле генерације. За сада није ушла у жижу интересо-
вања чешких етнолога јер се ни сама – уз извесне изузетке – није до сада 
јавно презентовала. Овај рад почива на емпиријском материјалу који је 
ауторка сакупила у периоду 2008–2019. у првом реду међу припадницима 
српске мањине у Брну. Теренско истраживање се одвијало по методу полу-

124 V našem výzkumu jsme nezaznamenali ani ojedinělé konflikty mezi Srby a Charváty, 
které popisuje K. Fialová v Praze. (srov. F i a l o v á , K.: Srbové v Praze, s. 251.)

125 Náš výzkum nepotvrdil tvrzení O. Daniela na základě materiálu z Prahy, že ‚velká část mig-
rantů z bývalé Jugoslávie se setkala s negativními stereotypy, které si Češi vůči „Jugošům“ 
vytvořili (srov. D a n i e l , O.: Bigbít nebo turbofolk., s. 122).

126 Fia lová , K.: Srbové v Praze, s. 251–252.
127 D a n i e l , Ondřej: Virtuální primordialismus: transnacionální sítě a kulturní produkce 

diaspory (příklady Bosňáků a Kabylů). Sociální studia 6, 2009, č. 1, s. 118–123.
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структурираних интервјуа. Ауторка у раду презентује резултате истражи-
вања добијене из 61 интервјуа са српским респондентима. Уз помоћ много-
бројних цитата из поменутих разговора у раду је пластично представљен 
процес настанка и формирања српске мањине у Чешкој из перспективе 
обичног човека – већином и главног актера интервјуа.

У првом делу студије ауторка је посветила пажњу узроцима доласка 
Срба у Републику Чешку у периоду распада Југославије (90-их година 20. 
века) и касније (почетак новог миленијума). Посветила је велику пажњу 
питању стварања колективног историјског сећања унутар породица срп-
ских миграната, затим процесу формирања њиховог новог заједничког 
иден титета, а посебно проблематици наратива о околностима њиховог 
до ласка у Чешку и стремљењу ка очувању свести о пореклу предака са 
Бал кана и одржању емоционалног односа према отаџбини. Интересантан 
део ове анализе представља питање најновијих трендова миграције Срба 
у Чешку, конкретно масован долазак студената који започињу студије у 
Чешкој, посебно у Брну (на основу добре вишедеценијске сарадње између 
Јужноморавског региона и Шумадије) као и други тренд који се тиче до-
ласка радника (преко домаћих и међународних агенција) за потребе чешке 
индустрије.

У другом делу студије, такође поткрепљене богатим цитатима из интер-
вјуа са српским респондентима, пажња је посвећена проблематици свако-
дневице у којој се огледа ситуациони етницитет чешких Срба: дакле пи-
та ње њиховог личног и породичног живота, родбинских веза, међуге не-
рациј ског преноса искустава и одржавања етнокултних традиција, језичка 
комуникација међу њима, утицај религиозних и етничких аспеката на 
фор мирање њихове нове колективне самоидентификације, проблем акул-
турације, као и питања окупљања и удруживања Срба у Чешког. У вези 
с тим треба нагласити да је ауторка успела да документује и проблемати-
ку неформалног организованог удруживања младих са Балкана у Брну у 
виду нпр. Фејсбук групе EX-YU, која досад није представљала предмет 
пра ћења. У раду су приказани не само показатељи међуетничке толеран-
ције, пријатељства и заједничког провођења слободног времена између 
мла дих Срба и других Словена у Брну, већ и пријатељски односи припад-
ника српске мањине са чешком већином.
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Helena Bočková
The Serbian Diaspora in the Czech Republic, Specifically in Brno: On the Issue 
of its Origin, Shaping and Manifestations of National Identity in Everyday Life

The present-day Serbian diaspora living in the Czech Republic is so far on 
the fringes of Czech ethnologists’ interests and does not – albeit with some 
exceptions – promote itself in public. Therefore, this minority remains more 
or less hidden from Czech majority society. The primary source of the present 
study is empirical material collected by the author from 2008 to 2019, primarily 
among Serbian students of Masaryk University in Brno. Field research was 
carried out using semi-structured interviews. In the study, the author uses and 
presents in detail a total of 61 interviews with Serbian respondents in the form 
of copious quotations. The main topics of these interviews were the circum-
stances that prompted Serbs to come to the Czech Republic and the ways in 
which they were/are managing to get along with Czech majority society and 
to maintain in everyday life an awareness of their family and ethnic (Serbian) 
roots and cultural traditions.



533Oд Мо ра ве до Мо ра ве IV
Из исто ри је че шко-срп ских од но са

При ре ђи ва чи: Ве ри ца Ко при ви ца, Алек сан дра Кор да Пе тро вић, Вац лав Штје па нек  
и Ла ди слав Хлат ки

� Но ви Сад, Ма ти ца срп ска у са рад њи са Ма ти цом мо рав ском 2024 �

На та ша Ср дић

Пре глед до са да шњих про у ча ва ња че шког као  
ма њин ског је зи ка у Ср би ји и мо гућ но сти да љег  
ис тра жи ва ња

Увод

Пре ма ре чи ма Ле о ша Ша та ве по јам ет ни ци те та је на кра ју 20. ве ка нео-
че ки ва но до био на зна ча ју и, за раз ли ку од прет ход них ту ма че ња, у са вре-
ме ном до бу је по и ман као јед на од мо гућ но сти ко лек тив ног иден ти те та. 
Си ту а ци ја ет нич ких и је зич ких ма њи на је у да на шње вре ме ам би ва лент-
на и са прак тич не стра не се су сре ће мо са две про тив реч не па ра диг ме, тј. 
кон цеп ци је. Кон цеп ци ја „или-или“ стро го на ла же да је чо век при пад ник 
или јед не или дру ге ет нич ке за јед ни це, док „тре ћа оп ци ја прак тич но не 
по сто ји“, и у прак си европ ских на ци о нал них др жа ва то је најуобичајeнији 
ау то мат ски мо дел сва ко днев ног жи во та ве ћи не по пу ла ци је.1 Са дру ге 
стра не, кон цеп ци ја „не са мо, већ и“ је ли бе рал на и мул ти кул ту рал на и у 
да на шње вре ме пре у зи ма раз не об ли ке – кул тур ни ди вер зи тет, кул тур ни 
плу ра ли зам, хи брид на/хе те ро ге на кул ту ра, „ma in stre am and si de stre am“2. 
Свим об ли ци ма ис по ља ва ња дру ге кон цеп ци је је за јед нич ко на сто ја ње 
да се ус по ста ви про жи ма ње и ко ег зи стен ци ја ве ћин ских и ма њин ских чи-
ни ла ца и да се на све кул ту ре гле да као на за јед нич ко бо гат ство дру штва, 
као и на пор да се про на ђе на чин да ет нич ке и је зич ке суп кул ту ре оп ста ну, 
а да се при том од стра не огра ни ча ва ју ћи фак то ри или из во ри кон фли ка та. 
На ве де не кон цеп ци је „или-или“ и „не са мо, већ и“ је су су прот не, али обе 

1 Š a  t a  v a , Le oš: Jazyk a iden ti ta et nických men šin: Мožnosti zachování a re vi ta li za ce. Pra ha 
2001, c. 19.

2 Исто, c. 20.
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има ју у сво јој ср жи очу ва ње ет нич ке за јед ни це и ње не кул ту ре. Пре ма 
по де ли ет нич ких ма њи на ко ју ну ди Ле ош Ша та ва3, че шку на ци о нал ну 
ма њи ну, ко ја жи ви на про сто ру Ср би је и чи ји ће је зик би ти пред мет про-
у ча ва ња у овом ра ду, свр ста ли би смо у гру пу „др жав них на ро да“ ко ји 
жи ве из ван сво је ма тич не др жа ве. То је ве о ма зна чај но уко ли ко узме мо 
у об зир за кљу чак Да ли бо ра Со ко ло ви ћа, ко ји на во ди да по сто ја ње ма тич-
не др жа ве (на при мер Сло вач ке ре пу бли ке за Сло ва ке у Вој во ди ни) ути че 
по зи тив но на раз вој и одр жа ва ње ма њин ске го вор не за јед ни це, као и на 
ње но очу ва ње.4 Мо ра мо ис та ћи да се тер мин „ма њин ски“ че сто ко ри сти 
као си но ним за одво је ни, мар ги на ли зо ва ни и схва та се као ма ње вре дан 
(у од но су на „ве ћин ски“). Ма њин ски је зи ци су они ко ји се го во ре ме ђу 
при пад ни ци ма ет нич ких гру па ко је жи ве у др жа ва ма са дру га чи јим ве-
ћин ским ста нов ни штвом ко је го во ри дру гим ве ћин ским је зи ком/је зи ци ма. 
Про бле ми дру штве не и по ли тич ке мо ћи и дру штве не и кул тур не хи је рар-
хи је де фи ни шу од но се из ме ђу ма њин ских и ве ћин ских је зи ка.5 Уко ли ко 
од ре ђе ном је зи ку или ње го вом ва ри је те ту пре ти та ко зва на смрт је зи ка,6 
усме ра ва ње за ме не је зи ка у дру гом прав цу и је зич ка ре ви та ли за ци ја су 
на чи ни уз по моћ ко јих се тим је зи ци ма мо же по мо ћи. Је зич ка ре ви та ли-
за ци ја је си стем ска и си сте ма тич на ак тив ност ко ја је усме ре на на оси гу-
ра ва ње тран сге не ра циј ског тран сфе ра лин гви стич ког ма те ри ја ла под 
дру штве ним и по ли тич ким окол но сти ма ко је обич но та кав про цес не 
по др жа ва ју. „Ре ви та ли за ци ју је по треб но схва ти ти као све о бу хват ну, 
мул ти ла те рал ну ак тив ност у ко јој све за ин те ре со ва не стра не (др жа ве и 
ет но лин гви стич ке за јед ни це) спро во де ак тив но сти ко је су усме ре не на 

3 Ов де на во ди мо по де лу ет нич ких ма њи на ка ко је кон стру и ше Л. Ша та ва: 
1. Ма ли ет ни ку ми – не по се ду ју вла сти ту др жа ву (на при мер Лу жич ки Ср би, Вел ша ни, 

Ба скиј ци, Ре то ро ма ни);
2. Гру пе „др жав них на ро да“ ко је жи ве ван сво је ма тич не др жа ве (нпр. Нем ци у Дан ској, 

Ма ђа ри у Ру му ни ји);
3. Ет нич ка дру штва у ко ји ма не до ста је не ко од ти пич них обе леж ја „кла сич но раз ви је-

них“ на ро да (Ро ми, Је вре ји из ван Изра е ла);
4. Спе ци фич ни слу ча је ви ко ји се на ла зе на гра ни ци из ме ђу ет нич ке и ет но граф ске гру-

па ци је (Ка шу би у Пољ ској) – не кад и по себ не со ци јал не или вер ске гру пе („По ма ци“ 
у Бу гар ској или „Tra vel lers“ у Ве ли кој Бри та ни ји), Š a  t a  v a , L.: Jazyk a iden ti ta, c. 32.

4 С о  к о  л о  в и ћ , Да ли бор: О ма њин ским сло вен ским је зи ци ма из пер спек ти ве еко-
ло ги је је зи ка на при ме ру Лу жич ких Ср ба и вој во ђан ских Сло ва ка. Бе о град 2014, c. 196.

5 F i  l i  p o  v i ć , Јe le na: „Tran sdi sci pli nary qu a li ta ti ve pa ra digm in ap plied lin gu i stics: auto-
et hno graphy, par ti ci pa tory ac tion re se arch and mi no rity lan gu a ge te ac hing and le ar ning“, 
In ter na ti o nal Jo ur nal of Qu a li ta ti ve Stu di es in Edu ca tion, 32/5 (2019), 493 и да ље.

6 К р и  с т а л , Деј вид: Смрт је зи ка. Бе о град 2003.
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по нов но ус по ста вља ње ко му ни ка тив них и функ ци о нал них до ме на угро-
же них је зи ка и про ме ну не га тив них ет нич ких иде о ло ги ја у сме ру пре по-
зна ва ња вред но сти и зна ча ја (ка ко функ ци о нал ног та ко и сим бо лич ког) 
ма њин ских је зи ка кроз тран сди сци пли нар но ис тра жи ва ње, то јест, кроз 
ак тив но ан га жо ва ње на уч ни ка у ре ша ва њу про бле ма ствар них љу ди“.7 У 
кон тек сту ре ви та ли за ци је, ва жно је раз гра ни чи ти још пој мо ве за ме на 
је зи ка и одр жа ва ње је зи ка. За ме на је зи ка пред ста вља по сте пе но или на-
гло за ме њи ва ње јед ног је зи ка дру гим на по је ди нач ном и груп ном пла ну. 
„Про цес за ме не је зи ка се ба зи ра на те жњи од ре ђе не ет нич ке гру па ци је 
да у окви ру да те др жа ве и уз од ре ђе ну еко ном ску, со ци јал ну, кул тур ну 
или по ли тич ку сти му ла ци ју усво ји и де ли мич но или пот пу но пре ђе на 
је зик ве ћин ске гру пе. Тер мин одр жа ва ње је зи ка се од но си на про цес који 
је су про тан за ме ни је зи ка и де фи ни ше фе но мен очу ва ња ма њин ског је зи-
ка чи ји го вор ни ци и го вор ни це одо ле ва ју ути ца ју ве ћин ског је зи ка“.8 У 
кон тек сту тер ми на је зич ке ре ви та ли за ци је, за ме не је зи ка и је зич ког одр-
жа ва ња, у овом ра ду ће мо се ба ви ти ра до ви ма че шких и срп ских ау то ра 
ко ји су сво јим ис тра жи ва њи ма илу стро ва ли ста ње че шког је зи ка че шке 
на ци о нал не ма њи не у Ср би ји, у ци љу из на ла же ња од го во ра на пи та ње да 
ли овом спе ци фич ном че шком ва ри је те ту пре ти не ста ја ње под ути ца јем 
бли ског срп ског је зи ка.

Че си у Ср би ји

Че шки ко ло ни сти су два де се тих го ди на 19. ве ка по че ли да на се ља ва ју 
про сто ре ју го и сточ не обла сти до та да сла бо на се ља ва не те ри то ри је ју жног 
Ба на та. На кон го ди на те шког ра да и тру да, пе де се тих го ди на 19. ве ка у 
овој обла сти је би ла на ста ње на мно го број на че шка ма њи на. Та ре ла тив но 
хо мо ге на и ком пакт на ет нич ка гру па, као и сам Ба нат, би ла је по де ље на 
Три ја нон ским спо ра зу мом на де ло ве ко ји су 1920. го ди не при па ли са јед не 
стра не Кра ље ви ни Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца (ка сни је Ју го сла ви ји), а са 
дру ге стра не Ру му ни ји. Ова по де ла тра је до да на шњих да на,9 а њен ути цај 
7 F i  l i  p o  v i ć , Je le na – V u  č i  n a  S i  m o  v i ć , Iva na: „Lan gu a ge ide o lo gi es in ti mes of 

mo der nity: The ca se of the Sep har dim in the Ori ent“, Estu di os hispánicos en el si glo XXI, 
Be o grad, Fi lo loš ki fa kul tet Uni ver zi te ta u Be o gra du, 2013, 20.

8 Ф и  л и  п о  в и ћ , Је ле на: Моћ ре чи – Огле ди из кри тич ке со ци о лин гви сти ке, За ду-
жби на Ан дре је вић, Бе о град 2018, 159.

9 Š t ě p á n e k , Václav: Česká ko lo ni za ce Banátské vo jenské hra ni ce na území srb sko-
banátského hraničá řského plu ku. У: Od Mo ravy k Moravě. Z hi sto rie če sko-srbských vztahů 
v 19. a 20. Století / Од Мо ра ве до Мо ра ве. Из исто ри је че шко-срп ских од но са у 19. и 
20. ве ку. Br no 2005, с. 73–102, 
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при ме ћу је се и у са мом раз во ју на се ља у ко ји ма при пад ни ци че шке на-
ци о нал не ма њи не жи ве. Број че шких ста нов ни ка је у по чет ку знат но 
ра стао и у пр вој по ло ви ни 20. ве ка је до сти гао број од ско ро два де сет 
хи ља да ста нов ни ка.10 Ме ђу тим, у да на шње вре ме, по го то во ка да го во ри мо 
о срп ском де лу Ба на та, си ту а ци ја је пот пу но дру га чи ја и број ста нов ни ка 
ко ји се де кла ри шу као при пад ни ци че шке на ци о нал не ма њи не у Ср би ји 
је знат но ма њи.

Пре ма по пи су ста нов ни штва из 2011. го ди не, у Ср би ји жи ви око 30 
ет нич ких за јед ни ца ко је чи не 12,88% це ло куп ног ста нов ни штва.11 Ме ђу 
нај број ни је на ци о нал не ма њи не спа да ју Ма ђа ри (3,53%), Ро ми (2,05%) и 
Бо шња ци (2,02%), док дру ге ет но на ци о нал не ма њин ске за јед ни це у про-
цен ти ма по на о соб чи не ма ње од 1% це ло куп ног ста нов ни штва. Пре ма 
по да ци ма Ре пу блич ког за во да за ста ти сти ку на те ри то ри ји Ре пу бли ке 
Ср би је жи ви 1824 при пад ни ка че шке на ци о нал не ма њи не, што чи ни 0,03% 
укуп ног ста нов ни штва.12 Пре ма ау то ри ма пу бли ка ци је Ет но кон фе си о-
нал ни и је зич ки мо за ик Ср би је – По пис ста нов ни штва, до ма ћин ста ва и 
ста но ва 2011. у Ре пу бли ци Ср би ји, ма тер њи је зик је уз на ци о нал ну при пад-
ност и ве ро и спо вест јед но од кључ них ет но кул тур них обе леж ја.13 С обзи-
ром на то, Ре пу блич ки за вод за ста ти сти ку кон стру и сао је та бе лу по де ле 
ста нов ни штва Ре пу бли ке Ср би је пре ма ма тер њем је зи ку. Пре ма по след-
њем по пи су ста нов ни штва из 2011. го ди не број при пад ни ка че шке на цио-
нал не ма њи не ко ји за свој ма тер њи је зик на во де че шки је зик је 810. У 
од но су на по пис из 2002. го ди не при ме ћу је мо знат ни пад, та да је че шки као 
ма тер њи је зик на ве ло 1287 при пад ни ка че шке на ци о нал не ма њи не.14 Си-
ту а ци ја опа да ња бро ја при пад ни ка че шке ма њин ске за јед ни це ка ко пре-
ма из ја шња ва њу на ци о нал не при пад но сти, та ко и по пи та њу ма тер њег 
је зи ка, при мет на је и у по да ци ма ко је ну ди по пис ста нов ни штва из 2022. 
го ди не. Пре ма нај но ви јим по да ци ма укуп но 1317 ли ца се из ја сни ло да су 
Че си по на ци о нал но сти, од то га је њих 387 да ло од го вор да им је ма тер њи 
је зик че шки, док су дру ги на ве ли срп ски као ма тер њи је зик. Укуп но 445 
ли ца на те ри то ри ји Ре пу бли ке Ср би је сма тра че шки је зик сво јим ма тер-
њим је зи ком.15

10 Š t ě p á n e k , Václav: Bádání o českých menšinách na Balkáně – sta ro nové téma české sla-
vi stiky. Sla vi ca lit te ra ria 19, 2016, бр. 2, с. 123.

11 Ђ у  р и ћ , Вла ди мир и др.: Ет но кон фе си о нал ни и је зич ки мо за ик Ср би је – По пис ста-
нов ни штва, до ма ћин ста ва и ста но ва 2011. у Ре пу бли ци Ср би ји. Бе о град 2014, с. 106.

12 Исто, с. 101.
13 Исто, с. 149.
14 Исто, с. 151.
15 По да ци до би је ни на упит од Ре пу блич ког за во да за ста ти сти ку 25. 9. 2023.
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На су прот си ту а ци ји у ру мун ском де лу Ба на та, ре е ми гра ци ја Че ха у 
сво ју пр во бит ну до мо ви ну из срп ског де ла Ба на та ско ро да ни је ни по сто-
ја ла. То је до ве ло до по сте пе не аси ми ла ци је са срп ским ста нов ни штвом 
пре све га про ди ра њем срп ског је зи ка као срод ног сло вен ског је зи ка у све 
сфе ре жи во та че шког жи вља на тим про сто ри ма. Про бле ма ти ка че шке 
на ци о нал не ма њи не у ру мун ском де лу Ба на та је знат но ви ше при вла чи ла 
па жњу на уч ни ка не го оста ли кра је ви Бал ка на, пре све га јер је у ру мун ском 
де лу Ба на та че шка на ци о нал на ма њи на за хва љу ју ћи ге о граф ском по ло-
жа ју и рас по ре ђе но сти че шких на се о би на оста ла при лич но изо ло ва на и 
са мим тим је ус пе ла да очу ва сво је спе ци фич но сти за раз ли ку од ма њи не 
на про сто ру срп ског Ба на та.16 Вац лав Ква пил (Václav Kva pil) под руч је срп-
ског Ба на та, пр вен стве но ме сто Бе лу Цр кву, сли ко ви то на зи ва ју го сло вен-
ским „Ва ви ло ном“ ко ји су на се ља ва ли Ју го сло ве ни, Ру му ни, Че си, Ру си, 
Сло ва ци, Нем ци и др., на сто је ћи да одр же кул ту ру свог на ро да, о че му 
све до че раз ли чи те цр кве, ма њин ске шко ле и удру же ња. Ме шо ви ти бра-
ко ви че сто су би ли узрок аси ми ла ци је ко јој су нај ви ше под ле гли Че си код 
ко јих се на ци о нал на свест ни је мо гла раз ви ја ти као код дру гих на род но-
сти, све до па да Ау стро-Угар ске.17 Вац лав Штје па нек (Václav Štěpánek) на-
по ми ње „да би мно ге те ме у ве зи са че шком на ци о нал ном ма њи ном у Ср би-
ји мо гле (и тре ба ло би) да бу ду пред мет ин те ре со ва ња срп ске сла ви сти ке, 
пре све га бо хе ми сти ке“.18 По ло ви ном ше зде се тих го ди на 20. ве ка зна ча јан 
до при нос срп ских бо хе ми ста на овом по љу (до ду ше пр во на при ме ри ма 
го во ра Че ха из Хр ват ске и Бо сне) пред ста вља ју ра до ви Дра гу ти на Мир ко-
ви ћа (Го во ри Че ха у Сла во ни ји. Да ру вар и око ли на, 1968) и Сто јан ке Попо-
вић (Го во ри два ју че шких на се ља у Бо сни [Нова Вес и Ма чи но брдо], 1967).

Ути цај срп ског је зи ка на је зик че шке на ци о нал не ма њи не  
у Ср би ји

У овом ра ду би смо же ле ли да пред ста ви мо ра до ве че шких и срп ских 
ис тра жи ва ча ко ји су се ба ви ли про бле мом је зи ка че шке на ци о нал не ма-
њи не у Ср би ји. Мо ра мо на по ме ну ти да су зна ча јан до при нос на по љу 
про у ча ва ња Че ха у Ср би ји да ли мно ги на уч ни ци, на при мер, Вац лав 
Штjепанек (Václav Štěpánek), Ја ро мир Лин да (Jaromír Lin da), Мо то ки Но-
ма ћи (Mo to ki No mac hi) и дру ги, али ми ће мо се у овом ра ду огра ни чи ти на 
16 Š t ě p á n e k , V.: Bádání o českých menšinách na Balkáně, c. 128.
17 K v a  p i l , Václav: Hi sto rie a stav naší men šiny na Banátě (1911–1946); Nej sem žádný So krat. 

Be la Cr kva 2013, с. 5.
18 Š t ě p á n e k , V.: Bádání o českých menšinách na Balkáně, с. 132.
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она ис тра жи ва ња за хва љу ју ћи ко ји ма мо же мо хро но ло шки ис пра ти ти 
ути цај срп ског је зи ка на раз вој (или аси ми ла ци ју) че шког је зи ка Че ха на 
те ри то ри ји Ср би је.

Пр ви рад ко ји се ба ви овим про бле мом је сте чла нак O po srbšťování kruš-
čické češ tiny v jugoslávském Banátě (О по ср бља ва њу кру шчич ког че шког је-
зи ка у ју го сло вен ском Ба на ту, 1970) ау то ра Сла во ми ра Утје ше ног (Slavomír 
Utěšený). Сту ди ја С. Утје ше ног је на ста ла за хва љу ју ћи ње го вом ан га жова-
њу на при пре ми Че шког је зич ког атла са (Český jazykový atlas) 1967. го ди не, 
ка да је по се тио Бе лу Цр кву, Кру шчи цу и Че шко Се ло и у са рад њи са Сто-
јан ком По по вић при ку пљао те рен ску гра ђу.19 У цен тру па жње овог ра да је 
го вор че шке на ци о нал не ма њи не у се лу Кру шчи ца. Ау тор је ме то до ло ги јом 
упит ни ка до шао до по да та ка на осно ву ко јих је из у ча вао че шке го во ре и 
упо ре ђи вао их са срп ским је зи ком. За кљу чио је да се ра ди о ју го за пад но-
че шком ин тер ди ја лек ту на ко ји срп ски је зик има нео бич но ве ли ки ути цај. 
Тај ути цај је про у зро ко ван не са мо слич но сти ма из ме ђу ова два је зи ка већ 
и ду го го ди шњим су жи во том њи хо вих го вор ни ка на јед ном ме сту. Та ко ђе 
је ва жан и по да так да у Кру шчи ци у вре ме ис тра жи ва ња већ ду го вре ме на 
не по сто ји че шка шко ла, као ни из бор ни пред мет че шки је зик у срп ским 
шко ла ма.20 Ин те ре сант на је и чи ње ни ца да се го вор че шке на ци о нал не 
ма њи не у ру мун ском де лу Ба на та ве о ма раз ли ку је од че шког је зи ка у Кру-
шчи ци, иа ко су ста нов ни ци ових обла сти има ли исти ко ло ни јал ни по че так 
и ма ње-ви ше слич ну исто риј ску суд би ну, с тим што је че шки ди ја ле кат у 
ру мун ском де лу Ба на та одо лео ути ца ју стра них струк ту ра и осо би на.

Нај ве ћи ути цај срп ског је зи ка на че шки го вор у Кру шчи ци се при ме-
ћу је у ак цен то ва њу ре чи. У че шком је зи ку је ак це нат увек на пр вом сло гу,21 
19 U t ě š e n ý , Slavomír: O po srbšťování kruš čické češ tiny v jugoslávském Banátě. Na še řeč 

53, 1970, бр. 3, с. 138–145.
20 У свом члан ку Ма њи на ко ја не ста је. Исто ри ја и са да шњост Че ха у срп ском Ба на ту 

Вац лав Штје па нек на во ди да је по след ња че шка шко ла у Ба на ту за тво ре на 1962. го-
ди не. По след ња че шка шко ла у Бе о гра ду је за тво ре на 1970. го ди не, а тек од 1998. 
го ди не по чи њу да се ула жу на по ри у ор га ни зо ва ње из бор ног пред ме та че шког је зи-
ка пре све га по сред ством Ам ба са де Ре пу бли ке Че шке у са рад њи са аси стент ки њом 
Ка те дре за сла ви сти ку на Фи ло ло шком фа кул те ту у Бе о гра ду, а за тим и у Ба на ту 
по сред ством Ми ни стар ства ино стра них по сло ва Че шке ре пу бли ке од 2000. го ди не, 
ка да је на ста ва че шког је зи ка уве де на као из бор ни пред мет у срп ским шко ла ма (Š t ě -
p á n e k , Václav: Mizející men ši na. Hi sto rie a so u ča snost českého osídlení v srbském Baná-
tě. Národopisná re vue XI II, 2003, бр. 1, с. 3–10; K o  k a  i s l , Pe tr: Kra jané: Po stopách 
Čechů ve východní Evropě. Pra ha 2009).

21 За де та љан опис че шког ак це нат ског си сте ма кон сул то ва ти: К о  п р и  в и  ц а , Ве рица, 
Фо не ти ка и фо но ло ги ја че шког је зи ка: са осно ва ма че шког пра во пи са. Бе о град 2014, 
c. 62–65. 
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а у по ме ну том ра ду су при сут ни при ме ри ре чи где је при ме ћен ути цај 
срп ског че тво ро ак це нат ског си сте ма ко ји се у че шком је зи ку ме шта на 
Кру шчи це при лич но уста лио. Ау тор на во ди при ме ре где се ак це нат ре чи 
на ла зи на прет по след њем сло гу код тро сло жних ре чи (ne| vje sta, že|ňicha)22, 
или на тре ћем од кра ја у че тво ро сло жним или ви ше сло жним ре чи ма 
(ne| vjesťino , že|ňichovo). Ве о ма рет ко се су сре ћу при ме ри ак цен то ва ња 
пред ло га (пре о вла ђу је do |ko ste la, po |vobjeďe) или пре фик са (пре о вла ђу је 
roz|vázal, se|bérou, vo|blíká), што од сту па од пра ви ла ак цен то ва ња у књи-
жев ном че шком је зи ку. Из ра же ни срп ски на гла сак ме шта на Кру шчи це 
ути че и на (не)пра ви лан из го вор ду жи на у че шким ре чи ма, та ко да за по-
је ди не ре чи ни је јед но став но од ре ди ти да ли го вор ни ци из го ва ра ју дужи ну 
или не, ау тор на во ди сле де ће при ме ре: „póle, slóží, vózit, céra, zélí, sežérou, 
sebére se, televízor, posíla, cvíčit, žílo se, али и špe nat, sa lat, и слич но“.23 Ау тор 
за кљу чу је да је до шло до ста па ња тен ден ци ја ма тер њих че шких го во ра 
са ка рак те ри стич ним цр та ма срп ског је зи ка.24

Ути цај срп ског је зи ка се по ја вљу је и у из го во ру че шких гру па di, ti и 
dě, tě (ďi, ťi, ďe, ťe),25 где се у го во ру Че ха у Ср би ји чу је мек ши аси би ло ва-
ни из го вор ових гру па: dži, či, dže, če, што ау тор илу стру је сле де ћим при-
ме ри ма: „ďeťi > dže či, okiťit > oki čit, spoťili se > spo či li se, řeťíski > řečíski, 
kanťič ka > kan čič ka“26. За хва љу ју ћи мно штву при ме ра ко је С. Утје ше ни у 
свом ра ду ана ли зи ра, ути цај срп ског је зи ка на че шки је зик при ме ћен је 
и у по гле ду че шће упо тре бе ре чи ко је по чи њу гла сом G, ма ње упо тре бе 
гла са Ř и ње го ве за ме не гла сом R, или пак сма ње ње ње го ве ви брант но сти 
и пре ла зак у гла со ве Ž/Š или у дво гла сне гру пе RŽ/RŠ. Ау тор за па жа да 
че шки је зик у Кру шчи ци не зву чи „ма ње че шки“ са мо због прет ход но 
на ве де них фак то ра, већ и због то га што при пад ни ци че шке на ци о нал не 
ма њи не, по го то во пред став ни ци мла ђих ге не ра ци ја, у сва ко днев ној ко му-
ни ка ци ји све ви ше ре чи пре у зи ма ју из ди ја ле кат ског и књи жев ног срп ског 
је зи ка, што не по бит но во ди ка за ме ни че шког је зи ка срп ским. „Ка да го-
во ри мо о име ни ца ма и гла го ли ма нај ви ше се пре у зи ма ју „тер ми ни“ из 

22 Ау тор у сво јој сту ди ји ме сто ак цен то ва ња озна ча ва ус прав ном цр том ис пред на гла-
ше ног сло га.

23 Пре ма пра ви ли ма књи жев ног че шког је зи ка ис прав но би би ло: po le, složí, vo zit, dce ra, 
zelí, se že rou, se be re se, te le vi zor, posílá, cvi čit, ži lo se, špenát, salát. Да кле, ду ги во ка ли 
по ја вљу ју се на ме сти ма где би тре ба ло да сто је крат ки, или пак не до ста ју у ре чи ма 
ко је их пре ма пра ви ли ма из го во ра че шког књи жев ног је зи ка има ју. 

24 U t ě š e n ý , S.: O po srbšťování kruš čické češ tiny.
25 О из го во ру че шког ď и ť вид. К о  п р и  в и  ц а , В.: н.д., 38.
26 U t ě š e n ý , S.: O po srbšťování kruš čické češ tiny.
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обла сти при род ног и кул тур ног окру же ња, до ма ћин ства и зе мљо рад ње, 
ти ту ла и по ро дич них од но са. Што се ти че при де ва, че сто до ла зи до пре-
у зи ма ња зна че ња по сред ством ме ђу је зич ких хо мо ни ма, ко ји се у је зи ку 
уста љу ју мно го лак ше од но вих ре чи ко је но се зна че ње до та да не по зна те 
по ја ве или пред ме та.“27 Срод ни је зич ки си сте ми ути чу на фор му ре чи, 
пре све га на гра ђе ње ре чи, за тим на дру га чи ју упо тре бу пре фик са и су-
фик са при че му до ла зи до про ме на у осно ви ре чи, а ау тор на во ди да у тим 
слу ча је ви ма че шки је зик из срп ског пре у зи ма ре чи углав ном у це ло сти. 
Ау тор за па жа да је мор фо ло ги ја ре чи ка те го ри ја ко ја је нај ма ње пот па ла 
под ути цај срп ског је зи ка, осим по је ди них слу ча је ва по гре шних „срп ских“ 
па де жних на ста ва ка у мно жи ни, и пред ло шко-па де жних кон струк ци ја. 
У по гле ду пре кљу чи ва ња ко до ва, Сла во мир Утје ше ни за кљу чу је да ве ћи-
на дво је зич них, по себ но ви ше је зич них го вор ни ка сво је ис ка зе ме ња у 
од но су на слу ша о це. Ка да се ра ди о ра зно род ним слу ша о ци ма го вор ник 
мо же пре ћи са јед ног је зи ка на дру ги у сред свог ис ка за, или пак кон стру-
и са ти свој ис каз пот пу но про из вољ ним ко ри шће њем је зи ка за ко ји под-
ра зу ме ва да слу ша о ци раз у ме ју. Из ре зул та та до би је них ан ке ти ра њем 
ау тор за кљу чу је да се не рет ко де ша ва да че шке ре чи па да ју у за бо рав и 
уме сто њих го вор ни ци упо тре бља ва ју пре у зе те срп ске ре чи. Те за бо ра вље-
не ре чи би ло је нај лак ше до ку мен то ва ти уз по моћ пи та ња – „Ка ко се на 
че шком ка же...?“, јер су се го вор ни ци у тим слу ча је ви ма ве о ма тру ди ли 
да ди фе рен ци ра ју че шке ре чи од срп ских.28

Дру ги рад чи је за кључ ке би смо же ле ли да из ло жи мо је чла нак Ре зулта-
ти ис пи ти ва ња че шких го во ра у на се љи ма Но ва Вес (Бо сна) и Кру шчи ца 
(Ба нат) у ко ме је срп ска бо хе мист ки ња Сто јан ка По по вић до ку мен то ва ла 
про ме не у че шком је зи ку до се ље ни ка ко ји су на се ли ли по ме ну те обла сти. 
За на ше ис тра жи ва ње нај зна чај ни ја су ау тор ки на за па жа ња ко ја се ти чу 
се ла Кру шчи ца. Сто јан ка По по вић пи ше да се у бли зи ни Бе ле Цр кве на-
ла зи јед но ско ро чи сто че шко на се ље – Че шко Се ло (у го во ру до се ље ни ка 
на зи ва но још и Фа би јан или Абли јан) и јед но срп ско-че шко се ло Кру шчи-
ца. За је зич ко ис пи ти ва ње Сто јан ка По по вић је ода бра ла Кру шчи цу због 
то га што је на том ло ка ли те ту, за хва љу ју ћи афи ни те ту пре ма срп ском ста-
нов ни штву, го вор че шких до се ље ни ка био под ве ћим ути ца јем срп ско-
хр ват ског је зи ка не го у Че шком Се лу.29 Ау тор ка на во ди да је го вор че шких 
ста нов ни ка се ла Кру шчи це ока рак те ри сан сред ње че шким во кал ским 
27 Исто.
28 Исто.
29 П о  п о  в и ћ , Сто јан ка: Ре зул та ти ис пи ти ва ња че шких го во ра у на се љи ма Но ва Вес 

(Бо сна) и Кру шчи ца (Ба нат). Ана ли Фи ло ло шког фа кул те та VI II, 1968, с. 152.
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си сте мом и да се че сто, али не до след но, чу ва ју и гла со ви ста ри јег во кал ског 
си сте ма (ко ји је био за јед нич ки за све че шке и сло вач ке го во ре).30 На кон 
је зич ких цр та ко је се ти чу раз ли ка у ар ти ку ла ци ји гла со ва, диф то на га, 
кван ти та тив них ду бле та, ак цен та, аси ми ла ци је су гла снич ких гру па и сл., 
ау тор ка је за кљу чи ла да се че шко ста нов ни штво се ла Кру шчи ца до се ли ло 
пре те жно из за пад не и ју жне Че шке, за пад ног и ју жног де ла сред ње Че-
шке и мо жда из пре ла зног че шко-мо рав ског по ја са.31 За кљу чак Сто јан ке 
По по вић о по ре клу че шке ма њин ске за јед ни це у се лу Кру шчи ца са свим 
од го ва ра за кључ ку Сла во ми ра Утје ше ног ко ји пи ше да се у тој обла сти 
ра ди о ју го за пад но че шком ин тер ди ја лек ту че шког је зи ка. Ау тор ка је у 
свом члан ку да ље опи са ла ути цај срп ско хр ват ског је зи ка на по ме ра ње 
ар ти ку ла ци је из ве сних гла со ва и на ве ла је да се у го во ру при пад ни ка мла-
ђих ге не ра ци ја ар ти ку ла ци ја са свим из јед на чи ла са слич ним срп ско хр ват-
ским гла со ви ма. Сто јан ка По по вић то илу стру је при ме ри ма ко ји се ти чу 
за тво ре ни је ар ти ку ла ци је во ка ла a, отво ре ни је ар ти ку ла ци је во ка ла e и o, 
на во ди још и ме ша ње гла со ва h и ch и „из јед на ча ва ње су гла сни ка ž, š, č са 
ко ро нал ним срп ско хр ват ским су гла сни ци ма ж, ш, и ч, ко ји че сто има ју 
са свим тврд ба нат ски из го вор са ве ћим пред њим ре зо на то ром“.32 На ма 
по себ но ин те ре сант но за па жа ње је оно ко је се ти че че шких па ла тал них 
гла со ва ď и ť за ко је ау тор ка на во ди да се по сте пе но аси ми лу ју и у из го во ру 
при пад ни ка мла ђих ге не ра ци ја пре ла зе са свим у срп ско хр ват ске афри кате 
ђ и ћ.33 Има ју ћи у ви ду да је рад Сто јан ке По по вић на пи сан у вре ме ка да је 
Сла во мир Утје ше ни спро во дио сво ја ис тра жи ва ња у се лу Кру шчи ца, може-
мо при ме ти ти да су у по гле ду гла со ва ď и ť ста но ви шта ова два ау то ра раз-
ли чи та, иа ко су при ли ком спро во ђе ња сво јих ис тра жи ва ња са ра ђи ва ли.34 
Сто јан ка По по вић пи ше да по сто ји низ дру гих по сле ди ца ути ца ја срп ско-
хр ват ског је зи ка на го вор че шког ста нов ни штва у се лу Кру шчи ца, али да 
се она у свом ра ду по све ти ла пи та њу гла со ва и гла сов них гру па и раз во ју 
ути ца ја на њих. На во ди да је про цес аси ми ла ци је че шких гла со ва са срп-
ско хр ват ским спор, али и про до ран и да ће до ћи до по сте пе них про ме на 
у фо нет ском си сте му под усло вом да је и при лив ути ца ја по сте пен.35

Тре ћи рад, но ви јег да ту ма у од но су на прет ход на два ра да, чи је ре зул-
та те ис тра жи ва ња би смо же ле ли да пред ста ви мо, је сте Ути цај срп ског 

30 Исто.
31 Исто, с. 154.
32 Исто.
33 Исто.
34 U t ě š e n ý ,  S.: O po srbšťování kruš čické češ tiny.
35 П о  п о  в и ћ , Сто јан ка: Ре зул та ти ис пи ти ва ња че шких го во ра, с. 155.
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је зи ка на је зик че шке ма њи не у Ср би ји36 ау тор ке Ка та ри не Иро вић. У свом 
ди плом ском ра ду ау тор ка је из ло жи ла ре зул та те те рен ског ис тра жи ва ња 
спро ве де ног ме то дом упит ни ка и ау ди о за пи са. На осно ву ста ро сне до би 
ис пи та ни ци су би ли по де ље ни у 3 раз ли чи те гру пе. Пр ву гру пу су чи ни-
ли при пад ни ци нај мла ђе ге не ра ци је ста ро сти од 10 до 30 го ди на, дру гу 
– ис пи та ни ци сред ње ге не ра ци је ста ро сти од 30 до 50 го ди на и тре ћу 
при пад ни ци нај ста ри је ге не ра ци је – пре ко 50 го ди на ста ро сти.37 Зна чај на 
су ау тор ки на за па жа ња о упо тре би че шког је зи ка сва ке од на ве де них ге-
не ра ци ја. Што се ти че при пад ни ка нај мла ђе ге не ра ци је они у сва ко днев ној 
ко му ни ка ци ји пред ност да ју срп ском је зи ку, упр кос то ме што је ве ћи на 
ис пи та ни ка има ла при ли ке да по ха ђа на ста ву че шког је зи ка и пу ту је у 
Че шку. Код ис пи та ни ка ове гру пе је при ли ком по пу ња ва ња ан ке те у не-
ким слу ча је ви ма био из ра жен ути цај ча со ва че шког је зи ка, јер су се тру-
ди ли да ис прав но пи шу ду жи не и упо тре бља ва ју ме ко или твр до i (од но-
сно y). Ин те ре сант но је и то да су ис пи та ни ци из ове ка те го ри је нај ви ше 
од би ја ли да уче ству ју у сни ма ним ин тер вју и ма. „При пад ни ци сред ње 
ге не ра ци је че шки је зик упо тре бља ва ју ви ше од нај мла ђе ге не ра ци је, али 
са мо у од ре ђе ним си ту а ци ја ма. На жа лост, ова гру па ни је има ла при ли ке 
да по ха ђа ча со ве че шког и они се при ли ком пи са ња осла ња ју на пра во пис 
срп ског је зи ка. У кон вер за ци ји са сво јим ро ди те љи ма, при пад ни ци сред ње 
ге не ра ци је ко му ни ци ра ју на че шком, за раз ли ку од при пад ни ка нај мла ђе 
ге не ра ци је ко ји че сто на пи та ња ко ја су по ста вље на на че шком, од го ва-
ра ју на срп ском. При пад ни ци нај ста ри је ге не ра ци је углав ном го во ре на 
че шком, срп ски је зик упо тре бља ва ју у си ту а ци ја ма у ко ји ма је при су тан 
не ко ко че шки не раз у ме. Кон так те са из вор ним го вор ни ци ма че шког 
је зи ка ус по ста вља ју при пад ни ци сред ње и нај ста ри је ге не ра ци је, уз по моћ 
че га до ла зе у до дир са са вре ме ним че шким во ка бу ла ром, ме ђу тим у већи-
ни слу ча је ва у ко му ни ка ци ји са Че си ма из Че шке ко ри сте ре чи на ко је су 
већ на ви кли.“38

Ка та ри на Иро вић је сво је ре зул та те ис тра жи ва ња по де ли ла у ка те го-
ри је: фо нет ска и гра фем ска стра на је зи ка, мор фо ло шка стра на, во ка бу лар 
и твор ба ре чи и ре че нич не кон струк ци је. Ов де ће мо из не ти за кључ ке до 
ко јих је до шла тим ре до сле дом ка ко су у ра ду и из ло же ни. У пот по гла вљу 
фо нет ска и гра фем ска стра на је зи ка про на ла зи мо као и код Сла во ми ра 

36 I r o  v i ć , Ka ta ri na: Vliv srbštiny na jazyk české men šiny v Srb sku. Ди пломк си рад. Ин-
сти тут бо хе ми стич ких сту ди ја. Фи ло зоф ски фа кул тет, Ка ро лов Уни вер зи тет, мен тор 
Ана Ада мо вић, Pra ha 2019.

37 Исто, с. 33.
38 Исто, с. 34.
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Утје ше ног при ме ре то га да су при пад ни ци че шке на ци о нал не ма њи не глас 
Ř за ме ни ли гла со ви ма Ž и Š39. Оно што се са фо нет ске стра не ис ти че у 
ра ду Ка та ри не Иро вић је су при ме ри из го во ра че шких гла со ва H и CH. У 
срп ском је зи ку не по сто ји та ко зва но гр ле но H, а из го вор зад њо неп ча ног 
че шког CH од го ва ра срп ском фри ка тив ном зад њо неп ча ном Х.40 Ути цај 
овог фе но ме на ви ди се у пи са њу: не де тер ми ни са ни об лик гла го ла ићи 
(cho dit) у тре ћем ли цу јед ни не пре зен та на че шком је зи ку гла си: chodí, а 
Ка та ри на Иро вић на осно ву при ку пље не гра ђе за па жа да тај гла гол би ва 
по гре шно на пи сан као ho di41. Ау тор ка је та ко ђе ана ли зи ра ла че шке гла со-
ве ď и ť, али за раз ли ку од Сла во ми ра Утје ше ног, а у скла ду са за кључ ком 
Сто јан ке По по вић, на во ди да су пан да ни тим гла со ви ма у из го во ру припад-
ни ка че шке на ци о нал не ма њи не за пра во срп ски гла со ви ђ и ћ: ђи ће = dítě42. 
Да ли на осно ву овог при ме ра мо же мо ис пра ти ти сте пен аси ми ла ци је 
ко ји је у вре ме ну ис тра жи ва ња С. Утје ше ног био ма њи не го у вре ме ис тра-
жи ва ња К. Иро вић, или се ра ди о то ме да је че шки ис тра жи вач за бе ле жио 
про ме не у скла ду са фо нет ским си сте мом че шког је зи ка ко ји не по се ду је 
гла со ве ђ и ћ? Сва ка ко мо же мо ре ћи да је пе ри од од 1970. до 2019. го ди не 
ве о ма дуг и да су че шки ко ло ни сти за хва љу ју ћи срп ском окру же њу пот-
пу но са вла да ли из го вор гла со ва ђ и ћ, што је и Сто јан ка По по вић за бе ле-
жи ла у свом ис тра жи ва њу. Још је дан ути цај ко ји је Ка та ри на Иро вић при-
ме ти ла, а ко ји се не по ми ње ни у ра ду С. Утје ше ног, ни у ра ду С. По по вић, 
је сте ути цај гра фе ме срп ског ћи ри лич ног у на пи са ње че шког твр дог и (y), 
што се мо же од ра зи ти и у го во ру и у пи са њу по је ди них ре чи на ла ти ни ци: 
mlyvit уме сто ис прав ног mlu vit, или нпр. slu šet43 уме сто ис прав ног slyšet44. 
Ка да пи ше о ак цен то ва њу ре чи Ка та ри на Иро вић на во ди да је у из го во ру 
Че ха из ра жен срп ски на гла сак, али и да по је ди не срп ске ре чи при пад ни ци 
че шке на ци о нал не ма њи не на не ки на чин „бо хе ми зу ју“ ак цен то ва њем или 
гла сов ним ал тер на ци ја ма пре ма пра ви ли ма че шког је зи ка.

Са мор фо ло шке стра не, пре ма Ка та ри ни Иро вић, нај ве ћи ути цај на го-
вор че шких до се ље ни ка има та ко зва на obecná češ ti na (оп ште ра зго вор ни 
39 У скла ду са срп ским пра во пи сом и јед на че њем су гла сни ка по звуч но сти глас ř ће 

би ти из го во рен звуч но као глас ж уко ли ко се на ла зи у окру же њу звуч них су гла сника 
или во ка ла, или ће би ти из го во рен бе звуч но као глас ш, уко ли ко се на ла зи у окруже-
њу бе звуч них су гла сни ка (Исто, 34).

40 Исто, с. 35.
41 У че шком је зи ку гла гол ho dit на пи сан са гр ле ним h на по чет ку ре чи озна ча ва у срп ском 

ба ци ти, сто га је ди фе рен ци ра ње гла со ва ch и h у че шком је зи ку нео п ход но. 
42 Де те.
43 Гла гол slu šet у књи жев ном че шком је зи ку зна чи при ста ја ти/чу ча ти (ко ме – шта).
44 I r o  v i ć , K.: Vliv srbštiny, с. 35.
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че шки је зик), што се мо же при ме ти ти у упо тре би гру пе ej уме сто са мо гла-
сни ка ý, или на став ка -ma уме сто књи жев ног об ли ка -mi у ин стру мен та-
лу мно жи не име ни ца.45 По гре шни на став ци по ја вљу ју се и у слу ча је ви ма 
ка да име ни це у срп ском и че шком је зи ку има ју раз ли чит род, што се 
огле да у при ме ри ма у ко ји ма при пад ни ци че шке ма њи не ко ри сте срп ски 
гра ма тич ки род и па де жне на став ке при ли ком упо тре бе че шких ре чи, нпр.:

red = му шки род x řada = жен ски род 
stat ve ža du – ста ја ти у ре ду = stát ve řadě46. 
Осим раз ли ка у ро ду, по сто је и раз ли ке у ва лент но сти, у тим слу ча је ви-

ма ће че шки до се ље ни ци у че шким ис ка зи ма упо тре би ти срп ску ва лен цу47:
jít do ki na (do + ge ni tiv) x ићи у би о скоп (u + aku za tiv) x jít u bi o skop48.
Ау тор ка је за бе ле жи ла и про ме не у де кли на ци ји бро је ва, где при падни-

ци че шке на ци о нал не ма њи не бро је ве (не)де кли ни ра ју пре ма пра ви ли ма 
срп ског је зи ка. Што се ти че гла го ла, ау тор ка на во ди да при ли ком упо тре-
бе ин фи ни ти ва че шки до се ље ни ци ко ри сте срп ске гла го ле али им до да ју 
че шки на ста вак за ин фи ни тив. То ком ко му ни ка ци је при пад ни ци че шке 
на ци о нал не ма њи не ко ри сте са да шње, про шло и бу ду ће вре ме, а из бе га-
ва ју упо тре бу ао ри ста, им пер фек та и плу сквам пер фек та. Ау тор ка је при-
ме ти ла и пре у зи ма ње го то вих лек сич ких је ди ни ца – при ло га из срп ског 
је зи ка по пут од мах, сад, ле тос, зи мус, спо ро, бр зо, ла ко, као и ши ро ко рас-
про стра ње ну упо тре бу ти пич них срп ских реч ца бре, ма не мој, и сл.49

У слу ча ју где ра зно вр сне ет нич ке за јед ни це ду го вре ме на оби та ва ју на 
истом ме сту до ла зи до ме ђу соб ног ути ца ја на во ка бу лар и гра ђе ње ре чи. 
При пад ни ци че шке на ци о нал не ма њи не, ка ко ау тор ка на во ди, пре у зи-
ма ју срп ске ре чи ка да за њих у срп ској сре ди ни не успе ва ју да про на ђу 
аде кват ни че шки екви ва лент. Та ко вре ме ном из ве сне че шке ре чи па да ју 
у за бо рав и уме сто њих се упо тре бља ва ју ис кљу чи во срп ске ре чи, што се 
мо же до ку мен то ва ти на при ме ри ма на зи ва ме се ци у го ди ни, ти пич но срп-
ских је ла, ку хињ ских ин стру ме на та, зе мљо рад нич ких алат ки, про фе си-
ја, ме ди цин ских и на уч них тер ми на. У овим ре чи ма при пад ни ци че шке 
ма њи не углав ном пре у зи ма ју ре чи у це ло сти, у по је ди ним слу ча је ви ма 
45 Те шко је са си гур но шћу твр ди ти да је на ста вак -ma пре у зет из оп ште ра зго вор ног 

че шког је зи ка, јер је то пра вил ни на ста вак мно жи не име ни ца у да ти ву, ло ка ти ву и 
ин стру мен та лу у срп ском је зи ку (исто, 36).

46 Исто, 37.
47 На ве де ни при мер илу стру је нај пре при мер на књи жев ном че шком је зи ку, за тим 

при мер на књи жев ном срп ском је зи ку и на кра ју на чин на ко ји то упо тре бља ва ју при-
пад ни ци че шке на ци о нал не ма њи не.

48 I r o  v i ć , K.: Vliv srbštiny, с. 37.
49 Исто, с. 38.
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вр ше из ме не по узо ру на че шки је зик. До ме ша ња срп ских и че шких ре чи 
у јед ном ис ка зу до ла зи у слу ча је ви ма ка да су им и че шке и срп ске ре чи за 
од ре ђе не пој мо ве по зна те. У фон ду че шког је зи ка по сто је ре чи ко је има ју 
сли чан или исти фо нет ски или гра фич ки об лик као ре чи из срп ског је зи ка, 
али се у зна че њу раз ли ку ју. На при мер, реч mrak у че шком је зи ку озна ча-
ва там ни ки шни облак, док у срп ском је зи ку озна ча ва та му. Че шке ре чи 
ко је су фо нет ски и гра фич ки слич не срп ским ре чи ма, под ле жу ути ца ју 
срп ског је зи ка и при да ју им се че сто но ва зна че ња пре у зе та из срп ског.50 
До ве ли ких из ме на у зна че њу до ла зи и у слу ча ју ме ха нич ког пре во ђе ња 
че шких ре чи на срп ски. Што се ти че ре че нич них кон струк ци ја, ау тор ка 
на бо га том бро ју при ме ра илу стру је упо тре бу срп ских ве зни ка уме сто 
че шких, слич но ра ду Сла во ми ра Утје ше ног.

На осно ву ана ли зи ра ног ма те ри ја ла и у скла ду са из ло же ним тврд ња-
ма, Ка та ри на Иро вић је за кљу чи ла да је сте пен аси ми ла ци је че шког је зи ка 
ви сок и да је нај ви ше из ра жен код при пад ни ка нај мла ђе ге не ра ци је, док 
при пад ни ци нај ста ри је ге не ра ци је до бро вла да ју че шким је зи ком (иа ко 
ар ха ич ним, јер се је зик у ве ћи ни слу ча је ва пре но сио усме ним пу тем, а 
од се че ност од ма тич не др жа ве и са вре ме них то ко ва че шког је зи ка ре зул-
ти ра ла је очу ва њем ње го вих пр во бит них од ли ка). Ау тор ка ис ти че про блем 
очу ва ња кул тур не ба шти не че шке на ци о нал не ма њи не у Ср би ји и за кљу-
чу је да је глав ни про блем не до ста так мо ти ви са но сти омла ди не за уче ње 
свог за ви чај ног је зи ка, упр кос свим на по ри ма ор га ни за ци ја ко је се за ла жу 
за очу ва ње че шког је зи ка и кул ту ре на овом под руч ју. 

За наш рад је зна чај но и ис тра жи ва ње че шког ау то ра Ши мо на Те сар жа 
(Ši mon Tesař) ко ји је у свом ма ги стар ском ра ду České náhrobní nápisy 
v lokalitách Be la Cr kva, Kruš či ca a Češ ko Se lo v srbském Banátu (Че шки над-
гроб ни нат пи си на ло ка ли те ти ма Бе ла Цр ква, Кру шчи ца и Че шко Се ло 
у срп ском Ба на ту, 2020) у по гла вљу Ана ли за је зич ких и гра фич ких сред ста-
ва из нео сво ја за па жа ња ко ја се ти чу про ме на че шког јeзика под ути ца јем 
срп ског. По све тио је па жњу гра фич ком об ли ку ре чи ко је се на над гроб ним 
спо ме ни ци ма по ја вљу ју и ко је ни су у скла ду са нор мом са вре ме ног че шког 
је зи ка. Ау тор за кљу чу је да су раз лог то ме сле де ћи фак то ри: „по зна ва ње, 
тј. не по зна ва ње че шког пра во пи са; ети мо ло шки пра во пис че шког је зи ка 
са јед не стра не и фо нет ски пра во пис срп ског је зи ка са дру ге; ге нет ска 
срод ност че шког и срп ског је зи ка; тра ди ци ја“.51 На при ме ру гла го ла 
50 Исто, с. 40.
51 T e s a ř , Ši mon: České náhrobní nápisy v lokalitách Be la Cr kva, Kruš či ca a Češ ko Se lo 

v srbském Banátu. Ди плом ски рад. Ин сти тут сла ви сти ке, Фи ло зоф ски фа кул тет, Ма-
са ри ков уни вер зи тет, мен тор Др. Па вел Креј чи, Br no 2020, c. 39.



546

odpočívat52, ау тор је ука зао на ко ле ба ња у пи са њу пре фик са od- пре ма че-
шком пра во пи су и пре фик са ot- пре ма срп ском пра во пи су, на пи са ног она-
ко ка ко се и из го ва ра.53 У ра ду Ш. Те сар жа, гра фич ки при ка зи про цен туал-
но при ка зу ју рас про стра ње ност ове ди хо то ми је на над гроб ним нат пи си ма 
у Бе лој Цр кви (где је од нос ско ро по ла-по ла, за ни јан су пре о вла ђу је упо-
тре ба пре фик са ot-), Че шком Се лу (где је чак у 80% слу ча је ва пре фикс od-) 
и у Кру шчи ци (где је про цен ту ал но ве ћа упо тре ба пре фик са od-, 68%).54 
Рас про стра ње на је и упо тре ба срп ског гла го ла по чи ва ти, што је пре ма 
ау то ро вој ана ли зи по сле ди ца ути ца ја тра ди ци о нал не кул ту ре – ис пи та-
ни ци су на ве ли да су се за та кву вр сту нат пи са од лу чи ли ка ко се „не би 
раз ли ко ва ли од оста лих“55. Сле де ћа нај за сту пље ни ја реч по сле гла го ла 
odpočívat је име ни ца klid56 ко ја се по ја вљу је у три до пет ва ри јан ти. У Бе лој 
Цр кви ау тор је про на шао ва ри јан те klid, klyd и klit, док у 6 % слу ча је ва реч 
ни је би ла чит ко на пи са на та ко да је њен об лик остао не по знат.57 У Че шком 
Се лу се по ред на ве де них об ли ка по ја вљу је и об лик kli du, а у се лу Кру шчи-
ца осим kli du по ја вљу је се и ва ри јан та klud.58 Ау тор не на во ди узро ке 
по ја вљи ва ња во ка ла u уме сто во ка ла i у име ни ци klud, али уко ли ко се 
вра ти мо на за па жа ња Ка та ри не Иро вић, мо же мо за кљу чи ти да до ова квог 
об ли ка до ла зи под ути ца јем срп ског ћи ри лич ног во ка ла u, где би у слу чају 
ме ша ња ћи ри ли це и ла ти ни це на ста ло klyd, а он да по ку ша јем ис прав ке 
то га на ис кљу чи во ла ти ни цу би смо мо гли до би ти об лик klud. При свој на 
за ме ни ца je jich се у нат пи си ма на над гроб ним спо ме ни ци ма по ја вљу је у 
следе ћим об ли ци ма: je jich, je jih, jeих, je ih, vje ih, je lich59. Об ли ци vje ih и je lich 
се по ја вљу ју по јед ном у чи та вом кор пу су и ни је им по све ће на де таљ ни ја 
ана ли за. Об лик je jich је ис пра ван пре ма пра во пи су че шког је зи ка, а об лик 
je jih све до чи о аси ми ла ци ји че шког је зи ка са срп ским – не раз ли ко ва ње 
гр ле ног h и зад њо неп ча ног ch, под ути ца јем срп ског гла са h о че му пи шу 
Сто јан ка По по вић и Ка та ри на Иро вић. Об лик jeих на стао је као ре зул тат 
ме ша ња ћи ри лич ног и ла ти нич ног пи сма. Ин те ре сант ни су и ау то ро ви 
при ме ри (све га три) нат пи са ко ји пред ста вља ју че шки текст на пи сан ћири-

52 Од ма ра ти се, по чи ва ти.
53 T e s a ř , Š.: České náhrobní nápisy, c. 39. 
54 Исто, с. 40, 42, 45.
55 Исто, с. 39. 
56 Мир.
57 Исто, с. 47.
58 Исто, с. 48–49.
59 Исто, с. 51–52.
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лич ним пи смом.60 Име ни ца po pel је та ко ђе би ла пред мет ау то ро ве ана-
ли зе; је ди ни об лик ко ји ау тор на во ди, а за ко ји сма тра да је на стао под 
ути ца јем срп ског је зи ка, је сте об лик pe pel. Ау тор у за себ ним пот по гла вљи-
ма по све ћу је па жњу и ана ли зи пи са ња че шких гра фе ма i и y, су гла сни ка 
ř и гра фе ме ě. Ов де из два ја мо ау то ро во за па жа ње о гра фе ми ě ко ја у срп-
ском је зи ку не по сто ји, те је и ње на упо тре ба на над гроб ним нат пи си ма 
или пот пу но очу ва на или је уме сто ове гра фе ме на пи са но je ко је од го ва-
ра из го во ру сло ва ě и у скла ду је са пра во пи сом срп ског је зи ка – при ме ри 
то га су вла сти то име Al žbje ta и по врат на за ме ни ца so bje61. У скла ду са 
за па жа њи ма Ка та ри не Иро вић ау тор је за бе ле жио и при ме ре про ди ра ња 
срп ског је зи ка у че шки у обла сти бро је ва и на зи ва ме се ци у го ди ни.62

„Над гроб ни нат пи си су не ми све до ци ко ји го во ре о по сто ја њу че шке 
ма њи не у Бе лој Цр кви, Кру шчи ци и Че шком Се лу, и ко ји осли ка ва ју ду го-
трај но ко ри шће ње че шког је зи ка у Ба на ту и ње го ву упо тре бу у пи са ном 
из ра зу.“63 Ау тор на во ди да се че шка на ци о нал на ма њи на на те ри то ри ји 
Ба на та не ба ви ли те рар ним ства ра ла штвом и да ве о ма ма ло пи ше на че-
шком је зи ку. Сто га су над гроб ни спо ме ни ци ва жан пред мет из у ча ва ња 
јер ну де увид у ко ли кој ме ри се у пи са ним тек сто ви ма са чу ва ла свест о 
че шком пра во пи су, а мо гу и по све до чи ти о про ме на ма ко је су у го во ру 
на ста ле и ко је су у нат пи си ма за бе ле же не. 

На кра ју же ли мо да се крат ко освр не мо на те рен ско ис тра жи ва ње Сер-
ге ја А. Бо ри со ва (Сер гей Алек сан дро вич Бо ри сов) чи ји су ре зул та ти из ло-
же ни у члан ку Чеш ский язык в по лиэтнич ном окру же нии (об зор по ле во го 
ис сле до ва ния 2019 го да в Сер бии, Румынии, Бо снии и Гер це го ви не) (Че шки 
је зик у мул ти ет нич ком окру же њу (пре глед те рен ског ис тра жи ва ња спро-
ве де ног 2019. го ди не у Ср би ји, Ру му ни ји, Бо сни и Хер це го ви ни)), а ко је отва ра 
но ва лин гви стич ка пи та ња и мо гућ но сти про у ча ва ња че шке на ци о нал не 
ма њи не у Ср би ји. Циљ ове сту ди је би ла је ана ли за је зич ке си ту а ци је Че ха 
у ино сло вен ској и не сло вен ској ет но кон фе си о нал ној сре ди ни. Свр ха екс-
пе ди ци је је би ла при ку пља ње гра ђе за пра вил но лин гви стич ко про у ча-
ва ње кон такт них еле ме на та. Ма те ри јал је при ку пљен уз по моћ ин тер вјуа, 
во ђе ни су раз го во ри о исто ри ји до се ља ва ња Че ха на Бал кан, о на род ној 
кул ту ри, ин тер ак ци ји са дру гим сло вен ским и не сло вен ским ет нич ким 
гру па ма, при че му је омо гу ће на упо тре ба ши ро ког во ка бу ла ра, са мим тим 
и ра зно вр сног ма те ри ја ла за по то њу ана ли зу. У три про у ча ва на ре ги о на, 
60 Исто, с. 53. 
61 Пре ма пра во пи су књи жев ног че шког је зи ка ис прав но је Alžběta и sobě.
62 Исто, с. 64
63 Исто, с. 70.
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ка ко ау тор за кљу чу је, че шки је зик оста је не у јед на чен због ни за лин гви-
стич ких и екс тра лин гви стич ких фак то ра. При ку пље ни је зич ки по да ци 
пред ста вља ју дра го цен из вор за про у ча ва ње ло кал них че шких ди ја ле ка та 
и кон такт них фе но ме на (по зајм ље ни це, пре кљу чи ва ње ко до ва). На ма су 
по себ но би ли ин те ре сант ни ау то ро ви при ме ри ко ји се ти чу дис кур зив них 
стра те ги ја би лин гвал них ис пи та ни ка. У на ве де ном при ме ру ис пи та ни ца 
из Кру шчи це да је про ши ре ни ме та је зич ки ко мен тар упо тре бе срп ског 
из ра за [i ma ti] za ka za no (срп. „за ка за ти тер мин (у кли ни ци)“) то ком моно-
ло га на че шком, и ис пра вља ју ћи сво ју гре шку об ја шња ва да кон струк ција 
[je] zakázáno (чеш. „за бра ње но“) у че шком има дру га чи је зна че ње у од но-
су на срп ски је зик. На кра ју да је илу стра тив ни при мер из че шког: vstup 
zakázán („за бра њен ула зак“). Иа ко ис пи та ни ца о све у куп ној по се ти док-
то ру го во ри на че шком је зи ку, пре во де ћи чак и пре по ру ке док то ра ко је су 
на срп ском је зи ку, про блем на ста је при ли ком име но ва ња про це ду ре за 
за ка зи ва ње тер ми на, због чи ње ни це да се си ту а ци ја по се те ле ка ру обич но 
по ве зу је са упо тре бом срп ског је зи ка.64 Ау тор об ја шња ва да ова ко про ши-
ре ни ме та је зич ки ко мен тар65 на ста је због при су ства ис тра жи ва ча и же ље 
са го вор ни це да из бег не пре ла зак на срп ски је зик. У си ту а ци ји ка да два 
или ви ше ис пи та ни ка исто вре ме но раз го ва ра ју са ис тра жи ва чем, са го вор-
ни ци се мо гу обра ти ти јед ни дру ги ма за по моћ да ис пра ве „гре шке“ и 
раз ја сне од ре ђе не ре чи. У сле де ћем при ме ру је дан од уче сни ка ди ја ло га 
не мо же да се се ти че шког име на ме се ца и тра жи по моћ од дру гог ис пи-
та ни ка: 

„J. I.: Ja se jme nu ju (имя). Roč nik ti sic de vje cet čti ri cet i sed mej. Třet’i sep-
temb(e)r. Jak se řekne na če ski? 

V.: Zaři. 
J. I.: Třet’iho zaři.“66

На осно ву ин фор ма ци ја у ра до ви ма ко ји су би ли пред мет на ше ана ли зе 
уви ђа мо да је че шка на ци о нал на ма њи на де це ни ја ма би ла у „изо ла ци ји“, 
од се че на од књи жев ног че шког је зи ка сво јих су на род ни ка из Че шке ре-
пу бли ке. То ком две сто ти не го ди на ег зи стен ци је у Ба на ту Че си су би ли 
из ло же ни гер ма ни за ци ји, ма ђа ри за ци ји и по ср бља ва њу, че му је сва ка ко 
до при не ло за тва ра ње че шких шко ла у Ср би ји, ко је од ше зде се тих до деве-
де се тих го ди на про шлог ве ка ни су по сто ја ле. У да на шње вре ме на ста ва 

64 Б о  р и  с о в , Сер гей Алек сан дро вич: Чеш ский язык в по лиэтнич ном окру же нии (об-
зор по ле во го ис сле до ва ния 2019 го да в Сер бии, Румынии, Бо снии и Гер це го ви не). 
Славянский альма нах, 2021, бр.1–2, с. 310–328.

65 Цео ко мен тар на ла зи се у Б о  р и  с о в , С. A.: Чеш ский язык, с. 322.
66 Исто, с. 323.
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че шког је зи ка у Ба на ту је ис кљу чи во фа кул та тив ног ка рак те ра.67 Не мо гућ-
ност шко ло ва ња на че шком је зи ку до ве ла је до по сте пе не и по све не а гре сив-
не аси ми ла ци је че шког је зи ка са срп ским је зи ком ве ћин ског ста нов ни штва. 
Ме ђу тим, у скла ду са ста но ви штем ко је из но си Ме ри Елен Гар си ја (Mary-
El len García) при ли ком освр та на уло гу шко ла у очу ва њу је зи ка при падни-
ка на ци о нал не ма њи не, мо же мо да за кљу чи мо да уче ње је зи ка у шко ли 
ни је је ди ни фак тор ко ји до при но си одр жа ва њу је зи ка. У ци љу одр жа ва ња 
је зи ка, по ро ди ца, као и чи та ва го вор на за јед ни ца, мо ра ју би ти укљу че не 
у обра зо ва ње нај мла ђих ге не ра ци ја, ка ко не би до шло до за ме не је зи ка 
или ње го ве смр ти.68 У на ред ном по гла вљу ће мо пак ви де ти да и у слу ча-
је ви ма ка да при пад ни ци че шке на ци о нал не ма њи не не вла да ју до бро 
че шким је зи ком или га чак уоп ште и не го во ре, то не зна чи да се „осе ћа ју 
ма ње Че си ма“. На про тив, сво јим ет но на ци о нал ним иден ти те том се ди че. 

Бор ба за очу ва ње ет но на ци о нал ног иден ти те та

У свом ди плом ском ра ду Česká men ši na v Srb sku – mi nu lost, so u ča snost, 
bu do uc nost (Че шка ма њи на у Ср би ји – про шлост, са да шњост, бу дућ ност, 
2012) ау тор ка Лен ка Ки вир жо ва (Len ka Kyvířová) се у ци љу пред ста вља ња 
сте пе на аси ми ла ци је че шке на ци о нал не ма њи не са ау тох то ним срп ским 
ста нов ни штвом ба ви ла из у ча ва њем је зи ка Че ха у Ср би ји и пред ста вља њем 
је зич ке обра зов не по ли ти ке, ис ти чу ћи рад ор га ни за ци ја ко је при ре ђу ју 
раз ли чи та кул тур но-умет нич ка де ша ва ња у свр ху очу ва ња на ци о нал ног 
ду ха. Лен ка Ки вир жо ва на во ди ко је ор га ни за ци је и на ко је на чи не по ку-
ша ва ју да пру же пот по ру че шкој на ци о нал ној ма њи ни у Ср би ји и по кре ну 
пр о цес ре ви та ли за ци је че шког је зи ка. Ме ђу њи ма су Че шки на ци о нал ни 
са вет че шке на ци о нал не ма њи не у Ср би ји, Ма ти ца че шка, удру же ње Че си 
Ју жног Ба на та, удру же ње Че шка бе се да Бе о град, као и две69 ра дио ста ни це 
у обла сти срп ског Ба на та, ко је ре дов но еми ту ју про грам на че шком је зи ку.70 
67 T e s a ř , Š.: České náhrobní nápisy, c. 66.
68 G a r c í a , Mary El len: Re cent re se arch on lan gu a ge ma in te nan ce. An nual Re vi ew of Ap-

plied Lin gu i stics 23, 2003, с. 22–43.
69 Лен ка Ки вир жо ва на во ди еми си ју Kra jan ka ко ја се еми ту је на ра дио ста ни ци Ра дио 

Бе ла Цр ква и еми си ју Setkání ко ју при пре ма удру же ње Че си ју жног Ба на та и ко ја се 
еми ту је на ра дио ста ни ци BC In fo. Ме ђу тим, у он лајн из во ри ма ни смо мо гли да про-
на ђе мо ни ка кве ин фор ма ци је о еми си ји Setkání, док смо за еми си ју Kra jan ka ви де ли 
да се, ка ко прет ход них го ди на, та ко и то ком 2022. го ди не еми ту је сва ког по не дељ ка 
у 20 ча со ва на фре квен ци ји 92.4, ко ја је ре зер ви са на за Ра дио Бе ла Цр ква. 

70 K y v í ř o v á , Len ka: Česká men ši na v Srb sku – mi nu lost, so u ča snost, bu do uc nost. Дим-
плом ски рад. Ин сти тут сла ви сти ке, Фи ло зоф ски фа кул тет, Ма са ри ков уни вер зи тет, 
мен тор доц. Хаб. Др. Вац лав Штје па нек, Br no 2012, с. 33.
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Рад ових ор га ни за ци ја огле да се у из да ва њу ча со пи са на че шком је зи ку, 
при ре ђи ва њу број них кул тур но-умет нич ких де ша ва ња по пут пред ста ва, 
фол клор них на сту па, пле со ва, из ло жби, ра ди о ни ца че шког је зи ка, за тим 
у ор га ни зо ва њу цр кве них све ча но сти и про сла ва, као и у бор би за по вра так 
од у зе те згра де Че шког до ма у Бе о гра ду, про сто ри ја у ко ји ма би се мо гла 
од ви ја ти на ста ва че шког је зи ка и дру ге кул тур но-умет нич ке ак тив но сти 
ко је би до при не ле очу ва њу че шког је зи ка и кул тур ног на сле ђа. Ова кво 
ан га жо ва ње би се мо гло ока рак те ри са ти тер ми ном top-down је зич ке по-
ли ти ке „на до ле“71, јер су број не вла ди не и не вла ди не ор га ни за ци је удру-
же не око за јед нич ког ци ља одр жа ва ња је зи ка. Ме ђу тим, из ра да Лен ке 
Ки вир жо ве ви ди мо да не до ста је ве ће ан га жо ва ње од стра не при пад ни ка 
са ме ет но је зич ке за јед ни це, од но сно bot tom-up је зич ка по ли ти ка „од о здо“ 
ни је до вољ но ак тив на. Ау тор ка је при ме ти ла да уче сни ци прет ход но на-
ве де них ак тив но сти у ве ћи ни слу ча је ва ко ри сте срп ски је зик као сред ство 
ме ђу соб не ко му ни ка ци је.72 Члан ство у ор га ни за ци ја ма не зах те ва по зна-
ва ње че шког је зи ка, ни ти чла но ве оба ве зу је на упо тре бу истог, а ка ко су 
је зич ке ком пе тен ци је го вор ни ка че шког је зи ка сла бо раз ви је не, они се слу-
же ве ћин ским је зи ком ко ји им не ства ра пре пре ке то ком ко му ни ка ци је. 
Упр кос то ме што је зик ко му ни ка ци је ни је њи хов ма тер њи је зик, ау тор ка 
је утвр ди ла да се при пад ни ци че шке на ци о нал не ма њи не по но се сво јим 
по ре клом и у слу ча је ви ма ка да не вла да ју до бро че шким је зи ком, по зи тив-
но ре а гу ју на сва ко ин те ре со ва ње за њи хо ве оби ча је и тра ди ци ју, тру де се 
да одр же кон так те са бли жњи ма ко ји жи ве у до мо ви ни пре да ка, у ме ди ји-
ма пра те ак ту ел на де ша ва ња у Че шкој и при пре ма ју че шка је ла код ку ће.

У ве зи са пој мом иден ти те та и је зи ка, нео п ход но је по ме ну ти раз ма-
тра ња ко ја Ран ко Бу гар ски из но си у књи зи Је зик и иден ти тет (2010). 
Пре ма Р. Бу гар ском, иден ти тет пред ста вља би тан са сто јак со ци о ло шког, 
со ци о лин гви стич ког, ан тро по ло шког, кул ту ро ло шког, пси хо ло шког и 
по ли тич ког дис кур са и су сре ће мо се са њим на сва ком ко ра ку у ли те ра-
ту ри из обла сти ху ма ни стич ких и дру шве них на у ка, у но ви на ма, ча со-
пи си ма, на ра ди ју и те ле ви зи ји, на јав ним пре да ва њи ма и ди ску си о ним 

71 „Ре ви та ли за ци ја и да љи раз вој хе те ро ге них ва ри је те та ко ји ма се слу же ма ње или 
ви ше мар ги на ли зо ва не ет нич ке гру пе (чи ји је зи ци нај че шће и под ле жу за ме ни је зи ка, 
или пот пу ном не стан ку, од но сно смр ти је зи ка) мо ра би ти схва ће на као ак тив ност 
са ме ет но је зич ке за јед ни це (та ко зва на bot tom-up је зич ка по ли ти ка „од о здо“) ко ју са 
дру ге стра не за кон ским ак ти ма и по што ва њем ме ђу на род них кон вен ци ја о је зич ким 
људ ским пра ви ма у прак си тре ба да по др же ин сти ту ци је др жа ве у ко јој да та за јед-
ни ца жи ви (top-down је зич ка по ли ти ка ’на до ле’).“ Ф и  л и  п о  в и ћ , Ј.: Моћ ре чи, с. 166.

72 K y v í ř o v á , L.: Česká men ši na v Srb sku, с. 34.
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три би на ма. Ау тор на во ди да иа ко не мо же мо тач но де фи ни са ти шта је 
иден ти тет, он је за нас нео спо ри во ва жан. Ка да го во ри о је зич ком иден-
ти те ту Р. Бу гар ски на во ди да је „од вре ме на Хер де ра, Ру соа и Фран цу ске 
ре во лу ци је је зик до био по ча сно ме сто у фор ми ра њу иден ти те та, а та да 
се рас про стра ни ло и „све то трој ство је зи ка на ци је и др жа ве“, то јест став 
„да је на род без свог из вор ног је зи ка и соп стве не др жа ве осу ђен на про-
паст, а да по је ди нац мо же да жи ви и ства ра са мо у свом не при ко сно ве ном 
ма тер њем је зи ку као чу ва ру ет но на ци о нал ног би ћа“.73 Ран ко Бу гар ски не 
оспо ра ва је зик као ва жно иден ти тет ско обе леж је, али на во ди да оно „ни-
је ну жно увек сву да нај ва жни је, по ред оста лог за то што је је зик под ло жан 
умно жа ва њу и ме ња њу“.74 У кон тек сту че шке на ци о нал не ма њи не у Срби-
ји мо же мо при ме ти ти да је зик ни је увек глав ни фак тор при из бо ру при-
пад ни ка че шке на ци о нал не ма њи не да се де кла ри шу као Че си, што је у 
уској ве зи са тврд њом Ран ка Бу гар ског ко ја ис ти че да је зик ни је је ди но 
обе леж је иден ти те та. Да ље, у при ло гу За шти та ма њин ских је зи ка и при-
ме ње на лин гви сти ка, Р. Бу гар ски на во ди да је при ме ње ну лин гви сти ку 
нај бо ље опи са ти пре ма де фи ни ци ји Ви ли ја ма Гра беа као „прак сом мо-
ти ви са ну ди сци пли ну ко ја се ба ви про бле ми ма је зич ке при ро де у кон-
тек сту ре ал ног све та“.75 За кљу чу је да би при ме ње ни лин гви сти сво јом 
струч но шћу мо гли да до при не су за шти ти и уна пре ђи ва њу угро же них 
је зи ка ма њин ских за јед ни ца, од ко јих се мно ги су о ча ва ју са из ве сно шћу 
де фи ни тив ног га ше ња уко ли ко им се не по мог не у њи хо вој бор би за оп-
ста нак. Ран ко Бу гар ски ис ти че да истин ско ста ра ње о ма њин ским је зи-
ци ма под ра зу ме ва са рад њу др жав них вла сти, са мих го вор них за јед ни ца 
и про фе си о на ла ца из ви ше обла сти – лин гви ста, је зич ких пла не ра, со-
ци о ло га, ан тро по ло га, прав ни ка, по ли ти ко ло га и дру гих. На овом ме сту 
мо ра мо по ме ну ти и ти по ло ги ју европ ских ма њин ских је зи ка ко ју Ран ко 
Бу гар ски де ли у „три кла се: а) је зи ци ко ји су ма њин ски у јед ној или ви ше 
др жа ва, али на ци о нал ни у не ки ма од су сед них зе ма ља због че га ни су 
угро же ни као та кви, иа ко им мо же пре ти ти не ста нак у не кој од ди ја спо-
ра (нпр. не мач ки, ру мун ски, сло вач ки, срп ски); б) они ко ји су ау тох то ни 
у ви ше др жа ва, али ни у јед ној не ма ју слу жбе ни ста тус на на ци о нал ном 
ни воу, па су нај че шће угро же ни (нпр. ба скиј ски, фри зиј ски, са ми, ром-
ски); ц) они ко ји се го во ре у са мо јед ној др жа ви, па су оту да угро же ни у 

73 Б у  г а р  с к и , Ран ко: Је зик и иден ти тет. Бе о град 2010, c. 21.
74 Исто, c. 21.
75 Б у  г а р  с к и , Ран ко: За шти та ма њин ских је зи ка и при ме ње на лин гви сти ка. У: Је зик 

и иден ти тет, с. 63.
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це ло сти (нпр. ро манш, шкот ски гел ски, гор њо лу жич ки и до њо лу жич ки)“.76 
Пре ма ти по ло ги ји је зи ка ко ју ну ди Ран ко Бу гар ски, че шки је зик спа да у 
пр ви од на ве де них ти по ва. Че шком је зи ку као та квом не пре ти из у ми ра ње, 
што се на жа лост не мо же ре ћи и о ње го вом ва ри је те ту у Ср би ји. Пре ма 
Џо шуи Фи шма ну (Jos hua Fis hman), тра ди ци о нал ни је зик је за сво ју кул-
ту ру мно го ви ше од ору ђа ко му ни ка ци је. Та кав је зик се че сто по сма тра 
као не сва ки да шњи дар и озна ка иден ти те та и пред ста вља вр ло спе ци фич-
ну од го вор ност пре ма бу ду ћим ге не ра ци ја ма.77 По треб но је по ди ћи свест 
о нео п ход но сти очу ва ња овог спе ци фич ног ди ја лек та че шког је зи ка, због 
то га што је он пре но си лац и по хра ни лац кул ту ре и на ци о нал ног иден-
ти те та Че ха у Ср би ји.

Ка ко смо у ви ше ра до ва при ме ти ли да ау то ри на во де број не ор га ни за-
ци је чи је ак тив но сти су усме ре не ка осна жи ва њу че шке за јед ни це у Срби-
ји, спро ве ли смо ис пи ти ва ње он лајн из во ра ко ји све до че о тим на по ри ма. 
Циљ ис тра жи ва ња био је да се утвр ди у ко ли кој ме ри су ак тив но сти ових 
ор га ни за ци ја усме ре не ка про мо ви са њу уче ња че шког је зи ка. Па жњу смо 
по све ти ли оним ор га ни за ци ја ма и њи хо вим ин тер нет стра ни ца ма и дру-
штве ним мре жа ма за ко је сма тра мо да су нај и стак ну ти је. Пре гле да ли смо 
ин тер нет стра ни цу ам ба са де Ре пу бли ке Че шке, Fa ce bo ok про фил На цио-
нал ног са ве та че шке на ци о нал не ма њи не у Ср би ји и Fa ce bo ok стра ни це 
ор га ни за ци ја че шких бе се да. На осно ву до га ђа ја о ко ји ма је на стра ни ци 
ам ба са де Ре пу бли ке Че шке из ве шта ва но мо же мо ви де ти да су че шко-срп-
ски од но си ве о ма ста бил ни и да ам ба са да уз по моћ мно го број них кул-
тур но-умет нич ких ма ни фе ста ци ја на сто ји да учи ни ви дљи вом не са мо 
че шку кул ту ру у Ср би ји, већ и срп ску у Че шкој. На стра ни ци ам ба са де 
смо у одељ ку Обра зо ва ње и кул ту ра пре гле да ли све об ја ве за кључ но са 
6. 3. 2015. го ди не, и при ме ти ли смо да се ни у јед ној об ја ви чи та вог одељ ка 
Обра зо ва ње и кул ту ра не по ја вљу је би ло ка кво оба ве ште ње о кур се ви ма 
че шког је зи ка ко ји су до ступ ни у Ср би ји или Че шкој и ко ји су на ме ње ни 
при пад ни ци ма че шке на ци о нал не ма њи не, а о ко ји ма се го во ри у са мом 
опи су овог одељ ка. У одељ ку Че шка ма њи на у Ср би ји про на шли смо ин-
фор ма ци је о до га ђа ји ма ко ји су ор га ни зо ва ни од стра не Че шких бе се да 
и На ци о нал ног са ве та че шке на ци о нал не ма њи не у Ср би ји, а об ја ва ко ја 
се ис ти че је сте вест о обра зов ним про гра ми ма за при пад ни ке че шке за-
јед ни це за 2022. го ди ну, ко ји су са став ни део вла ди ног Про гра ма по др шке 
че шке кул тур не ба шти не. При пад ни ци ма че шке на ци о нал не ма њи не су 

76 Исто, с. 66.
77 F i s  h m a n , Jos hua А.: Can Thre a te ned Lan gu a ges be Sa ved? Bri stol 2001, c. 5.
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2022. го ди не би ла до ступ на 3 про гра ма: Сти пен ди ра ни се ме страл ни сту-
диј ски бо рав ци, че тво ро не дељ ни курс че шког је зи ка за при пад ни ке че шке 
ма њи не и дво не дељ ни курс ме то ди ке на ста ве че шког је зи ка за на став ни ке 
из ре до ва за јед ни ца че шке ма њи не.78 Да ље, на Fa ce bo ok стра ни ци На ци-
о нал ног са ве та Че ха, ко ја је кре и ра на 9. 12. 2018. го ди не, ни смо про на шли 
ни јед ну вест о то ме где и на ко ји на чин би при пад ни ци че шке на ци о нал не 
ма њи не мо гли да уче или ве жба ју свој ма тер њи је зик, ни ти где би мо гли 
да уса вр ше прет ход но сте че на зна ња. На наведеној стра ни ци је 3. 1. 2022. 
го ди не об ја вљен при ступ ни линк при ло гу о че шкој на ци о нал ној ма њи ни 
ко ји је био са став ни део еми си је Гра ђа нин еми то ва не на пр вом про гра му 
РТС-а у де цем бру 2021. го ди не.79 Из на ве де ног при ло га са зна је мо да се 
пред мет че шки је зик са еле мен ти ма на ци о нал не кул ту ре из у ча ва у че ти-
ри основ не шко ле, што је но ви на у од но су на ин фор ма ци је ко је пру жа ју 
ра до ви ко ји су би ли пред мет на шег ис тра жи ва ња. У овом при ло гу са зна-
је мо не што ви ше и о удру же њу „Шко ла плус“, ко је под окри љем На ци о нал-
ног са ве та Че ха, пру жа ро ди те љи ма, де ци и омла ди ни мо гућ ност уче ња 
че шког је зи ка кроз број не ван на став не ак тив но сти. Ме ђу тим, ин фор ма-
ци је о то ме на ко ји на чин се мо же учла ни ти у ову ор га ни за ци ју или ка кав 
је рас по ред ак тив но сти „Шко ле плус“, ни смо ус пе ли да про на ђе мо на 
ин тер не ту. Нацио нал ни са вет че шке на ци о нал не ма њи не из ме ђу оста лог 
са ра ђу је са че шким удру же њи ма у Ср би ји, ве ћи на њих но си тра ди ци о-
нал ни на зив за че шко дру штво у ино стран ству (Че шка бе се да) уз ме сто 
у ко ме им је се ди ште. Та ко по сто је: Че шка бе се да Бе ла Цр ква, Че шка бе-
се да Кру шчи ца, Че шка бе се да Че шко Се ло, Че шка бе се да Гај, КУ ПУ Че шка 
бе се да Вр шац, Че шка бе се да Бе о град, Че си ју жног Ба на та (Бе ла Цр ква), 
Че си Шу ма ди је (Кра гу је вац) и Че шка бе се да Сре ма (Ви кенд на се ље Бан-
стол), Че си Ср би је (Пан че во), Че шка бе се да Но ви Сад и Че си ју го и сто ка 
Ср би је (Ниш). Не ке од ових ор га ни за ци ја су ве ће и при сут не у он лајн 
ме ди ји ма, дру ге пак, иа ко ма ње, во де ти ху и ис трај ну бор бу за оп ста нак 
че шких за јед ни ца. На стра ни ца ма ко је смо ус пе ли да про на ђе мо би ло је 
ин фор ма ци ја о то ме да се ве че ри на че шком је зи ку или кур се ви че шког 
је зи ка ор га ни зу ју, али ни смо ус пе ли да про на ђе мо ин фор ма ци је о то ме где 
и ка ко се при ја ви ти, ни ти аде кват не по дат ке ко ји би илу стро ва ли од зив 
при пад ни ка че шке на ци о нал не ма њи не. Оно што би смо же ле ли још да 
ис так не мо је сте да смо при ли ком пре тра жи ва ња ових про фи ла и стра ни ца 
78 Обра зов ни про гра ми за при пад ни ке че шке за јед ни це за 2022. го ди ну, https://www.

mzv.cz/bel gra de/sr/in for ma ci je/ce ska_ma nji na/obra zov ni_pro gra mi_za_pri pad ni ke_ 
ce ske_3.html, 23. 8. 2022.

79 Eмисијa Гра ђа нин. https://www.you tu be.co m/watch?v=RHQdNZjl55Y, 23. 8. 2022. 
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у ве о ма ма лом бро ју слу ча је ва, чак за не мар љи вом, на и ла зи ли на об ја ве 
и ве сти ко је су би ле ис кљу чи во на че шком је зи ку. Увек се ра ди ло о дво-
је зич ним ин фор ма ци ја ма на че шком и срп ском, а у не ким слу ча је ви ма 
ве сти су би ле ис кљу чи во на срп ском. То би до дат но мо гло ука зи ва ти на 
чи ње ни цу да је сте пен аси ми ла ци је че шког је зи ка са срп ским ве о ма ви сок, 
иа ко је, ка ко твр ди Лен ка Ки вир жо ва, ет но на ци о нал ни иден ти тет до бро 
очу ван. С об зи ром на то да из он лајн из во ра ни смо ус пе ли да са зна мо 
де та ље о кур се ви ма че шког је зи ка, ни ти о бро ју по ла зни ка, са ста ви ли смо 
упит ник и пу тем имеј ла смо кон так ти ра ли са На ци о нал ним са ветом че шке 
на ци о нал не ма њи не, ко ји нам је пру жио по дат ке ко ји су нам не до ста ја ли. 
На ци о нал ни са вет че шке на ци о нал не ма њи не био је ини ци ја тор и ре а ли-
за тор ак тив но сти уво ђе ња пред ме та „че шки је зик са еле мен ти ма на ци о-
нал не кул ту ре“ у ре до ван на став ни про цес у основ ним шко ла ма. Он се 
из у ча ва као фа кул та тив ни пред мет у 4 основ не шко ле на те ри то ри ји Ју-
жног Ба на та (од 2011. го ди не) и то: ОШ „Жар ко Зре ња нин“ Бе ла Цр ква, 
ОШ „До си теј Об ра до вић“ Бе ла Цр ква, ОШ „Са ва Мун ћан“ Кру шчи ца 
(оп шти на Бе ла Цр ква), ОШ „Ми ша Стој ко вић“ Гај (оп шти на Ко вин). У 
школ ској 2021/2022. го ди ни, пред мет Че шки је зик са еле мен ти ма на ци о-
нал не кул ту ре укуп но у свим шко ла ма из у ча ва ло је 193 уче ни ка. Пре ма 
по да ци ма На ци о нал ног са ве та, кур се ви че шког је зи ка се од ви ја ју не за-
ви сно од на ста ве у шко ла ма и то у сле де ћим огра ни за ци ја ма: удру же ње 
„Шко ла плус“ Бе ла Цр ква, Че шка бе се да Бе ла Цр ква, Че шка бе се да Кру-
шчи ца, Че шка бе се да Че шко Се ло, Че шка бе се да Вр шац. У сва ком од на-
ве де них удру же ња фор ми ра не су нај ма ње 2 гру пе. Пр ва гру па су уче ни ци 
школ ског уз ра ста (не кад је то по себ но ни жи и ви ши уз раст), а дру гу гру-
пу чи не од ра сли. За 2021/2022. го ди ну број по ла зни ка кур са био је око 85. 
За ин те ре со ва ни за курс при ја вљу ју се пре ко удру же ња у ко ји ма се кур-
се ви одр жа ва ју. Ка ко На ци о нал ни са вет на во ди, у по зи ву за Курс ко ји се 
по ста ви на дру штве не мре же по чет ком школ ске го ди не, на ве де на је и адре-
са и те ле фон за при ја ву. Про грам кур са је усме рен ка ве жба њу че шког је-
зи ка ко ји се ко ри сти у сва ко днев ном жи во ту, али по ла зни ци на кра ју курса 
до би ја ју и сер ти фи кат. У за кључ ној на по ме ни На ци о нал ни са вет ука зу је 
на чи ње ни цу да че шкој за јед ни ци на про сто ру Ср би је пре ти опа сност од 
не ста ја ња због ве ли ког сма ње ња бро ја при пад ни ка че шке за јед ни це.

За кљу чак

„Је зик, ства ран ве ко ви ма за јед нич ким жи вље њем, сма тра се кон сти-
ту тив ним еле мен том пој ма на ро да, ука зу ју ћи исто вре ме но и на ши ри 
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ет но кул тур ни круг исто риј ског по ре кла. Је зик је нај у оч љи ви је спо ља шње 
обе леж је ет нич ке при пад но сти. Он исто вре ме но по ве зу је чла но ве гру пе у 
за јед ни цу и де ли је од свих оста лих.“80

Сло жи ће мо се са ста но ви штем Ран ка Бу гар ског да је зик ни је је ди но 
обе леж је ет но на ци о нал ног иден ти те та, јер смо на при ме ри ма из дво је ним 
у глав ном де лу овог ра да мо гли при ме ти ти од сту па ња од че шког на ци о-
нал ног је зи ка, ко ја у скла ду са за кључ ком Лен ке Ки вир жо ве не ре зул ту ју 
про ме ном ет но на ци о нал ног иден ти те та. Ме ђу тим, сло жи ће мо се и са 
из дво је ним ци та том ко ји ис ти че да је је зик кон сти ту тив ни еле мент пој ма 
на ро да. Је зик као та кав ва жан је при про у ча ва њу би ло ко је на ци о нал не 
ма њи не у све ту. То, на рав но, ва жи и у слу ча ју че шке на ци о нал не ма њи не 
у Ср би ји, ко ја је би ла у фо ку су овог ра да. 

На при ме ри ма из ву че ним из ра до ва че шких и срп ских ау то ра, при ме-
ти ли смо да је сте пен аси ми ла ци је че шког је зи ка са срп ским је зи ком ве о ма 
јак. Је зич ка про у ча ва ња из обла сти фо не ти ке, мор фо ло ги је, твор бе ре чи 
и син так се из не ли смо хро но ло шки, што нам је омо гу ћи ло да пра ти мо 
раз вој че шког је зи ка, ње го во по сте пе но за ми ра ње и за ме ну срп ским. Овај 
рад из но си нај ва жни је за кључ ке ис тра жи ва ча Сла во ми ра Утје ше ног, Сто-
јан ке По по вић, Ка та ри не Иро вић, Ши мо на Те сар жа и Сер ге ја Алек сан дро-
ви ча Бо ри со ва у ци љу илу стра ци је про ме на ко је су у је зи ку на ста ле. При-
ме ти ли смо да до ла зи до гу бит ка спе ци фич них че шких гла со ва ř и гр ле ног 
h, а да од гру па di, ti, на ста ју ђи, ћи, то јест од че шких гла со ва ď и ť до бија-
мо срп ске гла со ве ђ и ћ. У ра до ви ма ко ји су би ли пред мет на ше ана ли зе 
до ку мен то ва на је и упо тре ба срп ског гра ма тич ког ро да и па де жних на ста-
ва ка при ли ком де кли на ци је че шких ре чи. По је ди ни при пад ни ци че шке 
на ци о нал не ма њи не ко ји су има ли при ли ке да по ха ђа ју на ста ву че шког 
је зи ка и ко ји зна ју да по сто је раз ли ке у пи са њу ме ког i и твр дог i (y), же ле 
да у сво јим пи са ним ис ка зи ма бу ду „хи пер ко рект ни“, што до во ди до по-
гре шне упо тре бе твр дог i (y). Мо же мо за кљу чи ти да гре шке у гра фич ким 
ре ше њи ма од ре ђе них об ли ка ре чи на ста ју ка ко Ш. Те сарж на во ди под 
ути ца јем сле де ћих фак то ра: по зна ва ње, тј. не по зна ва ње пра ви ла са вре ме-
ног че шког пра во пи са; раз ли ке у ти по ви ма пра во пи са – че шки је ети мо-
ло шки, док је срп ски фо нет ски; ге нет ска срод ност два ју сло вен ских је зика 
по спе шу је аси ми ла ци ју; по што ва ње тра ди ци је.81 До ла зи до тен ден денци-
је ста па ња цр та ма тер њих че шких го во ра са ка рак те ри стич ним цр та ма 
срп ског је зи ка. Из ра жен је и ути цај ме ђу је зич ких хо мо ни ма, а ре чи ко је 

80 Ђ у  р и ћ , В.: Ет но кон фе си о нал ни и је зич ки мо за ик Ср би је, с. 151.
81 T e s a ř , Š.: České náhrobní nápisy, c. 39.
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се нај че шће пре у зи ма ју су ре чи ко је у сва ко днев ном жи во ту има ју нај фре-
квент ни ју упо тре бу и ко је су у ве зи са при род ним окру же њем, по кућ ством, 
зе мљо рад њом, пре у зи ма ју се и на зи ви про фе си ја, род бин ских од но са, 
на зи ви ме се ци у го ди ни, на зи ви ти пич них срп ских је ла, ку хињ ских ин-
стру ме на та, ме ди цин ски и на уч ни тер ми ни. Ка ко Сто јан ка По по вић на-
во ди, про цес аси ми ла ци је че шких гла со ва са срп ским је спор, али про-
до ран, а то ме сва ка ко по ма же и је зич ко по на ша ње при пад ни ка нај мла ђе 
ге не ра ци је че шке на ци о нал не ма њи не ко ји на сва ко днев ном ни воу као 
сред ство ко му ни ка ци је ко ри сте ис кљу чи во срп ски је зик, чак и он да ка да 
им се њи хо ве ба ке и де ке или ро ди те љи обра те на че шком. Глав ни за кљу-
чак ко ји из во ди мо из свих при ме ра на ве де них у цен трал ном де лу овог 
ра да је сте да чу ве на срп ска мак си ма – пи ши као што го во риш, чи тај ка ко 
је на пи са но, по ред фак то ра ко је на во ди Ш. Те сарж, пред ста вља је дан од 
глав них чи ни ла ца ко ји ути чу на про ме не ко је се де ша ва ју у го вор ном и 
пи са ном об ли ку че шког је зи ка че шких до се ље ни ка у Ср би ји. У ра до ви ма 
ко ји су би ли пред мет на ше ана ли зе, ис ти че се ва жност до ку мен то ва ња и 
про у ча ва ња пр о ме на ко је се до га ђа ју у че шком је зи ку че шке на ци о нал не 
ма њи не на про сто ру Ср би је, пре све га срп ског де ла Ба на та где је кон цен-
тра ци ја че шког жи вља нај ве ћа. При ли ком претраживањa он лајн из во ра 
же ле ли смо да увр ди мо у ко ли кој ме ри су кур се ви че шког је зи ка до ступ ни 
при пад ни ци ма че шке на ци о нал не ма њи не и ко ли ки је од зив по ла зни ка, 
ка ко би смо до би ли увид у та ко зва ну top-down је зич ку по ли ти ку ко ја је 
не из о став ни еле мент у одр жа ва њу сва ког угро же ног је зи ка. Оно што мо-
же мо за кљу чи ти је да у он лајн фор ма ту ни је мо гу ће про на ћи аде кват не 
по дат ке, ни ти број ке ко је би илу стро ва ле број по ла зни ка ових кур се ва, 
али је те по дат ке мо гу ће до би ти уз по моћ ан ке те и у ко му ни ка ци ји са пред-
став ни ци ма ор га ни за ци ја ко је се кроз број не кул тур но-умет нич ке ма ни-
фе ста ци је и обра зов не про гра ме ан га жу ју у очу ва њу че шке кул ту ре у Ср би-
ји. По треб но је при сту пи ти де таљ ни јем из у ча ва њу че шке ет нич ке за јед нице 
у Ср би ји из аспек та лин гви сти ке, со ци о лин гви сти ке, пси хо лин гви сти ке, 
ет но ло ги је, ан тро по ло ги је, по ли ти ко ло ги је и сл. Удру же ним на по ри ма 
на уч ни ци и ис тра жи ва чи из раз ли чи тих ди сци пли на мо гли би да про-
бу де ин те ре со ва ње код при пад ни ка че шке ма њин ске за јед ни це и ти ме 
про у зро ку ју по тре бу у њи ма са ми ма за очу ва њем и ре ви та ли за ци јом свог 
је зич ког и ет но на ци о нал ног иден ти те та. Ка да по ми ње мо ре ви та ли за цију 
че шког је зи ка у Ср би ји, мо ра мо би ти опре зни, јер је број при пад ни ка на-
ци о нал не ма њи не у Ср би ји ко ји за свој ма тер њи је зик би ра ју че шки је зик 
све га 387. На ме ће се пи та ње да ли би у слу ча ју ова ко ма лог бро ја го вор ни-
ка ре ви та ли за ци ја је зи ка уоп ште би ла мо гу ћа? Ка ко Деј вид Кри стал на во ди: 
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„Је зик уми ре ка да њи ме не ма ко да го во ри.“82 Ме ђу тим, не ста нак је зи ка ни је 
не ми нов но по ве зан ис кљу чи во са фи зич ким не стан ком го вор ни ка, већ 
та ко ђе из у ми ре ка да ви ше ни ко њи ме не же ли да го во ри из би ло ког раз-
ло га.83 Ши ре њем од ре ђе ног је зи ка уз по моћ тек сто ва, дис кур са и по ру ка 
ши ре се и од ре ђе ни по гле ди на свет, уте ме љу је се кул ту ра тог је зи ка, 
кон сти ту и шу се од ре ђе не мо рал не вред но сти и пер цеп ци ја то га шта је 
ис прав но, а шта не, шта тре ба сма тра ти дра го це ним, а шта бе зна чај ним. 
Сто га је ве о ма ва жно раз го ва ра ти и ис тра жи ва ти на ову те му ка ко би се 
пра ти ло ста ње ма њин ских за јед ни ца и ти ме сте као бо љи увид у њи хов 
по ло жај у дру штву. То је нео п ход но за пла ни ра ње раз ли чи тих стра те ги ја 
ко ји ма се ма њин ским гру па ма оси гу ра ва јед нак по ло жај у дру штву и јед-
на ке мо гућ но сти као и остат ку ста нов ни штва.84 

Мо гућ но сти на по љу про у ча ва ња че шке на ци о нал не ма њи не у Ср би ји 
су број не. На ма по себ но ин те ре сант на те ма је су асо ци ја тив на по ља, то 
јест, да ли је је зич ка сли ка све та при пад ни ка че шке на ци о нал не ма њи не 
при бли жни ја срп ској или че шкој је зич кој сли ци све та. У срп ском је зи ку 
по сто ји Асо ци ја тив ни реч ник срп ско га је зи ка, ко ји су при ре ди ли Пре драг 
Пи пер, Рај на Дра ги ће вић и Ма ри ја Сте фа но вић, и ко ји са др жи 600 реч-
нич ких чла на ка ко ји илу стру ју асо ци ја ци је ис пи та ни ка на 600 за да тих 
ре чи срп ског је зи ка ко је су кључ не за раз ли чи те обла сти са вре ме ног жи-
во та. До са да ни смо ус пе ли да про на ђе мо сли чан из вор ко ји би на та кав 
на чин при ка зао је зич ке асо ци ја ци је го вор ни ка че шког је зи ка у Че шкој. 
Сто га би смо же ле ли да у бу дућ но сти па жњу по све ти мо и та квој вр сти 
про у ча ва ња, по го то во са аспек та ког ни тив не лин гви сти ке и дру штве них 
сте ре о ти па. Има ју ћи у ви ду да Че си у Ба на ту ду го вре ме на жи ве у ра зно-
род ној ет но кон фе си о нал ној сре ди ни, би ло би ин те ре сант но ви де ти да ли 
дру штве не сте ре о ти пе фор ми ра ју под ути ца јем срп ске сре ди не или у 
ду ху че шке кул ту ре. На да мо се да ће мо овим ра дом и бу ду ћим ис тра жи-
ва њи ма учи ни ти скром ни до при нос у тран сди сци пли нар ном про у ча ва њу 
че шке на ци о нал не ма њи не у Ср би ји и ти ме ис та ћи зна чај и нео п ход ност 
да љих про у ча ва ња у ци љу очу ва ња че шке тра ди ци је и под сти ца ња уче ња 
че шког је зи ка ме ђу при пад ни ци ма мла ђих на ра шта ја че шке на ци о нал не 
ма њи не у Ср би ји, ка ко би се одр жао, ако не и ра ви та ли зо вао овај спе ци-
фич ни ју го за пад но че шки ва ри је тет ко ји у се би чу ва не мер љи во кул тур но 
бо гат ство.
82 К р и  с т а л , Д.: Смрт је зи ка, с. 11.
83 С о  к о  л о  в и ћ , Д.: О ма њин ским сло вен ским је зи ци ма, с. 149.
84 Ч и  з м и ћ , Ана: Че шка ау тох то на ма њи на у Хр ват ској: од ред ни це су вре ме ног иден-

ти те та на при мје ру Че ха у да ру вар ском кра ју. За греб 2021, c. 66.
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Nataša Srdić
Přehled dosavadního výzkumu češtiny jako menšinového jazyka v Srbsku  
a možnosti dalšího bádání

Čeští kolonisté začali ve 20. letech 19. století osidlovat jihovýchodní oblasti 
do té doby jen řídce osídleného jižního Banátu. Po letech snažení a těžké práce 
byla v 50. letech 19. století v této oblasti již přítomna početná česká menšina. 
Ta se ovšem v posledních desetiletích výrazně zmenšila. Podle údajů Repub-
likového statistického úřadu a výsledků sčítání obyvatelstva z roku 2011, žilo 
na území Srbské republiky 1 824 příslušníků české národnostní menšiny, což 
činí 0,03 % celkového počtu obyvatel, přičemž pouze 810 příslušníků české 
národnostní menšiny uvedlo jako svůj mateřský jazyk češtinu.V současnosti 
pak, podle výsledků posledního sčítání obyvatelstva z roku 2022, žije na území 
Srbské republiky již jen 1 317 příslušníků české národnostní menšiny, češtinu 
jako svůj mateřský jazyk pak uvedlo pouhých 387 příslušníků české národnostní 
menšiny. Téma této kapitoly je právě český jazyk české národnostní menšiny 
v Srbsku a jeho vztah k etnicko-národnostní identitě. Jedním z cílů této práce 
bylo odpovědět na otázku, jakým směrem by se měla ubírat další zkoumání, 
aby se proces vymírání jazyka a asimilace otočil směrem k revitalizaci jazyka 
prvních českých přistěhovalců. Práce se skládá z pěti tematických celků 
rozdělených do pěti částí: Úvod, Češi v Srbsku, Vliv srbského jazyka na jazyk 
české národnostní menšiny v Srbsku, Boj za zachování etnicko-národnostní 
identity, Závěr. První, úvodní část vychází z obecných definic a pojmů et-
nicko-národnostní identity, etnického společenství a národnostní menšiny, jež 
posloužily k uvedení české národnostní menšiny do odpovídajícího kontextu 
představujícího výchozí bod pro další bádání. Poté jsou zdůrazněny pojmy 
nahrazování jazyka, udržování a revitalizace jazyka, stejně jako jejich role 
v zachování jazykového a kulturního bohatství určitého národa. Následně jsou 
ve druhé části představeny historicko-faktografické údaje, jimiž jsme chtěli 
dokreslit současný stav českého menšinového společenství v Srbsku a tím 
zdůraznit i význam výzkumu popsaného v dalších částech textu. Jak již bylo 
zmíněno, počet příslušníků české národnostní menšiny v Srbsku je velmi malý 
a na základě předchozích sčítání obyvatelstva můžeme předpokládat, že se 
konstantně snižuje. Část Vliv srbského jazyka na jazyk české národnostní 
menšiny představuje hlavní úsek práce. V něm jsou představeny terénní výz-
kumy renomovaných badatelů Slavomíra Utěšeného a Stojanky Popović, ale 
také práce mladších výzkumníků, bohemistů Katariny Irović, Šimona Tesaře 
a Sergeje Aleksandroviče Borisova. Na základě zdokumentovaných jazykových 
rysů jsme se pokusili ilustrovat změny, k nimž v českém jazyce došlo za více než 
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padesát let, které mezi těmito výzkumy uběhly. Docházíme k závěru, že je zde 
přítomna tendence přibližování mateřské české řeči k charakteristickým rysům 
srbského jazyka. Zdůrazněn je i vliv mezijazykové homonymie, přičemž slova, 
která se nejčastěji přejímají, jsou výrazy, jež mají v každodenním životě nejvyšší 
frekvenci užití a jsou spojeny s přírodním prostředím, domácností, zemědělstvím. 
Přebírají se i názvy profesí, rodinných vztahů, měsíců v roce, názvy typických 
srbských jídel, kuchyňského náčiní, lékařská a odborná terminologie. Jak uvádí 
Stojanka Popović, proces asimilace české mluvy do srbské je pomalý, ale pos-
tupuje, čemuž napomáhá i jazykové chování příslušníků nejmladší generace 
české národnostní menšiny, kteří na každodenní úrovni jako prostředek komu-
nikace používají výhradně srbský jazyk. Část Boj za zachování etnicko-nacionální 
identity taktéž připadá hlavní části práce, ale představuje jistou protiváhu té 
předchozí. Odkazujeme v ní na názory Ranka Bugarského ohledně vztahu mezi 
jazykem a etnicko-národnostní identitou, a také na práci Lenky Kyvířové, jež 
dochází k závěru, že se příslušníci české národnostní menšiny necítí být méně 
Čechy v případě, kdy neovládají dobře češtinu. Z toho tedy vyplývá, že jazyk 
nemusí být vždy rozhodujícím faktorem při konsolidaci národnostní identity. 
Všimli jsme si, že v analyzovaných pracích jsou často zmíněny vládní i nevládní 
organizace, které se angažují v boji za zachování českého společenství, především 
v oblasti jižního Banátu, a chtěli jsme prozkoumat i to, jak jsou tyto snahy 
viditelné online a do jaké míry propagují učení českého jazyka. V práci jsou 
představeny i snahy Velvyslanectví České republiky, České národní rady v Srbsku 
a českých besed s cílem ilustrovat top-down jazykovou politiku, jež se týká 
českého společenství. Docházíme k závěru, že organizované aktivity a mani-
festace se zaměřují především na zachování tradiční kultury, zatímco ty, které 
se věnují výuce a procvičování českého jazyka, zaostávají, nebo nejsou dostatečně 
viditelné. Doufáme, že tato práce poskytne vhled do dosavadních bádání o 
české národnostní menšině v Srbsku a situace, v níž se nachází, a že poslouží 
i pro další výzkumy o možnostech revitalizace českého jazyka Čechů v Srbsku.

Nataša Srdić
An Overview of the Current Research of the Czech Language as a Minority  
Language in Serbia and Possibilities for Further Study

The aim of this paper is to analyze the issue of language assimilation of the 
minority Czech language with the majority Serbian language in Serbia. In the 
first part, the paper refers to the field research of authors who have so far studied 
the Czech language in Serbia illustrating the assimilation process and its results. 
In the second part, the paper focuses on the activities which are aimed at 
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preserving the Czech national identity in Serbia. It can be concluded that al-
though the changes in the Czech language appeared, these changes did not 
have a negative impact on the preservation of the Czech ethno-national iden-
tity in Serbia. It is crucial to continue with the linguistic research in this field 
and raise the awareness among the Czech national minority of the importance 
and benefits of maintaining the language of their ancestors, so that this spe-
cific Czech variety does not face language death.
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Српско-чешки односи у огледалу историје / Srbsko-české vztahy v zrcadle historie

Izvori / Prameny 

Архивска грађа, чешки и инострани архиви /Archivní materiály, české a 
zahraniční archivy 

(k. – karton; č. – číslo; sg.– signatura)

Archiv Ministerstva zahraničních věcí, Praha

Fond Londýnský archiv – důvěrný:
k. 78, č. 1209/dův/42, pro domo: výňatek z dopisu svobodníka Vladimíra Slavíka jeho 

otci z 8. t. m. popisujícího návštěvu jugoslávského krále Petra v jeho bytu v Camb-
ridgi z 9. března 1942; č. 3424/dův/42, dopis J. Kopeckého H. Ripkovi z 27. června 942.

k. 79, č. 8288/dův/43, Ženeva – vzkaz od Dr. Juretiće pro Dr. Krnjeviće ze 17. listopadu 
1943; č. 8598/dův/43, pro domo opis depeše č. 711 ze Ženevy dne 29. listopadu 1943.

k. 80, č. 2639/dův/44, věc: Ženeva, gratulace Meštroviće ke slovenskému dni neodvis-
losti, pro domo opis zprávy z 29. března 1944; č. 277/dův/44, Ženeva – vzkaz od 
Meštroviće pro Krnjeviće, Šuteje a Setona Watsona z8. ledna 1944; č. 2861/dův/44, 
Ženeva – vzkaz pro Mihajla Petroviće. Zasílá Latinović Gordo z 5. dubna 1944 a k 
němu přiložený přípis nejspíše z pera H. Ripky z 15. dubna 1944; č. 5702/dův/44, 
Ženeva – vzkaz od Gorda pro Mihajla Petroviće z 24. července 1944; č. 6048/dův/44, 
věc: Ženeva – Jihoslované ve Švýcarsku, zatčení švýc. úřady, 5. srpna 1944; č. 6061/
dův/44, věc: Ženeva, vzkaz pro Mihajla Petroviće od Latinoviće, pro domo opis z 
10. srpna 1944; č. 6237/dův/44, věc: Ženeva – vzkaz od Miselje Dr. Krekovi, 12. srpna 
1944; č. 6493/dův/44, věc: Odpověď Mgra dra Kuhara na Miseljův telegram ze dne 
28. srpna 1944; č. 662/dův/44; č. 6684/dův/44, věc: Ženeva, vzkaz od dr. Stakiće pro 
Slobodana Jovanoviće, pro domo opis z 26. srpna 1944; č. 6684/dův/44, věc: Žene-
va, vzkaz od dr. Stakiće pro Slobodana Jovanoviće, pro domo opis z 28. srpna 1944; 
č. 7092/dův/44, věc: Ženeva, vzkaz dr. Šubašićovi od Latinoviće. Pro domo opis z 5 
října 1944; č. 7737/dův/44, Ženeva – vzkaz od Dr. Juretiće Krnjevićovi z 16. září 
1944; č. 799/dův/44, dopis Hubertu Ripkovi; č. 8888/dův/44, věc: Ženeva, vzkaz dr. 
Šubašićovi od Dragutinoviće, pro domo opis 20. října 1944; č. j. 662/dův/44.

k. 81, č. j. 828/dův/45, zpráva o demonstracích v Jugoslávii z 18. ledna 1945.
k. 137, č. 501/43, Jihoslavie – oduznání Mnichova, Londýn, 27. 2. 1943; Oduznání 

Mnichova Anglií: potvrzení noty jihoslovanskou vládou, Londýn, 16. 1. 1943; č. 
6670/42, Londres, 11. 1. 1943.
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k. 140T, č. 5787/dův/44, Ženeva – vzkaz sochaře Meštroviće přes Miss Wiskemann 
pro p. prezidenta Beneše; č. j. 1055/dův/45.

Fond Politické zpravodajství zastupitelských úřadů:
Politické zprávy Bělehrad – 1. 5. – 31. 12. 1926, č. 291, zpráva vyslance Jana Šeby MZV 

v Praze, 26. 11. 1926.

Archiv Národního muzea v Praze

Antonín Hajn:
k. 209 – kopie zprávy biskupa Gorazda ministerstvu školství, 10. května 1926. 

Archiv pravoslavné církve, Olomouc

Matěj Pavlík-Gorazd:
k. Biskup Gorazd – korespondence, dopis biskupa Gorazda biskupu Dositejovi, 9. 5. 

1928; korespondence, 20. léta – kritika katechismu, rkp.; Podkarpatská Rus – kon-
cept dopisu biskupa Gorazda vladykovi Serafimovi, 22. června 1928; koresponden-
ce, různé – koncept dopisu biskupa Gorazda V. Müllerovi, 7. 7. 1924; koresponden-
ce, srbská církev – dopis vladyky Dositeje biskupu Gorazdovi, 26. 4. 1923.

k. Pravoslavná církev, 1. republika – opis dopisu MŠNO ministerstvu financí, 10. 11. 
1932.

Archiv Ústavu T. G. Masaryka, Praha

Fond Edvard Beneš, oddíl II – veřejná činnost 1939–1945: 
k. 113, signatura, sg. V 86/2, Jugoslávie, záznamy rozhovorů prezidenta Edvarda Be-

neše a Huberta Ripky z let 1941–1944
Oběd s gen[erálem] Simovićem a min[istrem] Ninčićem, Hotel Cleridges, Londýn, 4. 

7. 1941; bez čísla, 13. 10. 1941; Rozmluva s Krekem a Krnjevićem ve středu dne 13. 
května a v pátek 15. května 1942; Hubert Ripka, Jihoslované, 19. 1. 1942; Hubert 
Ripka, Jihoslované, 15. 1. 1942; Řecko-jugoslávská dohoda, 17. 1. 1942; Hubert 
Ripka, Rozhovory s Jihoslovany [prosinec 1942]; Rozhovor s Ninčićem, 19. 1. 1942.

k. 221, i. č. 1498, sign. 38-11-2, Úřední záznam z 28. ledna 1942, tajné.
k. 454, inv. č. 3813, sign. XVIII, Jugoslávie, č. 2754/dův/41, Z rozhovoru s jihoslovan-

ským zahraničním ministrem dr. Ninčićem, Londýn, 3. 9. 1941.

Literární archiv Památníku národního písemnictví, Praha

Bohumil Zahradník-Brodský:
k. 12 – dopis Matěje Pavlíka Bohumilu Zahradníkovi-Brodskému, 10. 5. 1921.
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Národní archiv, Praha

Fond Předsednictvo ministerské rady – Londýn:
k. 56, Diplomatické zastoupení u královské jihoslovanské vlády, číslo (č.) 1/41, Londýn, 

3. 9. 1941.
k. 69, rok 1941, č. 2754/dův/41, Z rozhovoru s jihoslovanským zahraničním ministrem 

dr. Ninčićem, Londýn, 3. 9. 1941.
k. 69, rok 1942, č. 284/42/D, Úmluva mezi Královstvím Jihoslovanským a Královstvím 

Řeckým o utvoření Balkánské unie, Londýn, 30. 1. 1942; č. 1196/dův/42, Věci 
balkánské, důvěrný záznam č. 141, Londýn, 16. 3. 1942; č. 2437/dův/42, Manifestace 
jihoslovanské státní pospolitosti, Londýn, 25. 5. 1942; č. 389/42, Jihoslovanský král 
Petr II. o poválečné pomoci Jihoslavii, Londýn, 4. 11. 1942.

k. 69, rok 1943, č. 4483/dův/43, Nová jihoslovanská vláda, Londýn, 28. 6. 1943.

Fond Archiv Huberta Ripky:
k. 135, sign. 1–11–10–3, č. 217/dův/42, Agreement between the Kingdom of Yugoslavia 

and the Kingdom of Greece concerning the constitution of the Balkan Union.

Fond Ministerstvo školství a národní osvěty 1918–1939:
sg. 47 VI, i. č. 9342, kart. 811 – Gorazdovo memorandum, 28. 4. 1927.
sg. 47 VII, kart. 3907 – Instrukční přípis ministerstva zahradničí ČSR ministerstvu 

školství, 20. 12. 1926; Memorandum biskupa Damaskina vládě ČSR, 29. 4. 1932; 
Gorazdova zpráva o návštěvě Království SHS, 7. 12. 1926.

sg. 47 VII, kart. 3912 – Poznámky k ústavě Karpatoruské pravoslavné eparchie mu-
kačevské.

National Australian Archives (NAA), Melbourne

MP367/1, 448/6/4947; Yugo Slav (Yugoslav) Contingent from Australia for Serbian 
Army, dostupné přes online portál https://recordsearch.naa.gov.au.

NAA Brisbane

BP4/3, MISC SERBIAN DRVENICA F.

NAA Canberra

A1, 1904/9052, Wenzel Jira – Naturalization; 1803, 1917/89/861; Query re status of 
Mato Drvenica and his sons.



564

NAA Melbourne

MP367/1, 448/6/4947; Yugo Slav (Yugoslav) Contingent from Australia for Serbian 
Army, s. 320–321, Trouble with uniforms; Yugo Slav (Yugoslav) Contingent from 
Australia for Serbian Army, s. 500-502, Special Service Battalion, Particulars of 
men dependents adresses etc.

Ústřední archiv a muzeum Církve československé husitské, Praha

Ideový referát br. Pavlíka, torzo, rkp.; Gorazd, biskup: O úkolech a orientaci Církve 
československé. In: Směřování.

Korespondence Antonína Procházky, sg. A II – 25, dopis Matěje Pavlíka Antonínu 
Procházkovi, 9. 3. 1920.

Korespondence Karla Farského, sg. A II – 36, i. č. 1435, dopis Matěje Pavlíka Karlu 
Farskému, 7. 8. 1920; dopis Matěje Pavlíka Karlu Farskému, 10. 5. 1921.

Vojenský ústřední archiv – Vojenský historický archiv, Praha

Důležité dokumenty 1914–1925, Věcná skupina F, Národnostní vojska 1917–1919, k. 
3, sg. 8, Posudek důstojníků Čechů o poměrech v srbském dobrovolnickém vojsku 
na Rusi. 

Fond 140 Jaromír Kopecký:
k. 1, sg. 14, politická zpráva z 3. září 1938; tamtéž, sign. 15, periodická politická zprá-

va č. 8 ze dne 4. prosince 1937.
k. 3, záznam č. 086/44 ze 7. září 1944.

Zemský archiv Opava, pobočka Olomouc

Olomoucká diecéze Církve československé
sg. 1-12/IC – dopis Karla Farského Zemské radě starších na Moravě, 28. 2. 1921; dopis 

Karla Farského sjezdu delegátů Církve československé, 3. 5. 1921.

Архивска грађа, српски архиви /Archivní materiály, srbské archivy 

(к. – кутија; ф. – фасцикла; Бр. – број; ј. о. – јединица описа; a. j. – архивска је ди ни ца)

Архив Југославије, Beograd

Фонд 38 Чехословачка:
944.
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Фонд 103 Емигрантска влада Краљевине Југославије 1941–1945:
ф 180, а. ј. 273 (113–180–273); (113–180–274); (113–180–275). 
103–55–263, Забелешка о разговору помоћника министра г. Милановића са чехо-

сло вачким послаником г. Липом, Лондон, 16. 12. 1942.
103–180–265, Г. Рипка о принципима чехословачке политике у Средњој Европи;
103–180–266.

Фонд. 159:
к. 2, ф.I телеграм Шуменковића, Пов. Бр. 127 од 4. априла 1928; ф. IV Маринковић 

– Делегацији Краљевине СХС у Припремној комисији Конференције за разо-
ру жање, Београд, 16. фебруар 1928. године.

к. 3, ф. X Фотић – МИД-у, Пов. Бр. 16 од 14. јануара 1928; Сталној делегацији у 
Же неви, Пов. Бр. 384 од 20. јануара; Маринковић – Сталној делегацији, Пов. 
Бр. 601 од 25. јануара; Фотић МИД-у, Пов. Бр. 35 од 28. јануара 1928; Фотић 
лич но за Шуменковића, Пов. Бр. 121 од 11. марта 1928. године.

Фонд 334 Министарство иностраних послова Краљевине Југославије:
к. 7, ј. о. 25, листови 591–503, 602, 604, 605, 607–610; 631, 632, 668; ј. о. 2009, телеграм 

Ла заревића – лично за Нинчића од 26. јануара 1923.
к. 93, јединица описа 296, лист 176.
к 178, ј. о. 501, лист 2.

Фонд 335 Збирка Војислава Јовановића-Марамбоа:
k. 14, ф. 10 Љубомир Нешић – краљу Александару, 23. март 1928. године.

Фонд 341 Посланствo Краљевине Југославије у Великој Британији – Лондон:
к. 1, ј. о. 2 Ђурић – Etrangères Belgrade, Стр. Пов. Бр. 345 од 4. децембра 1925; 

посланик у Лондону Ђорђе Ђурић – Нинчићу, Стр. Пов. Бр. 320 од 12. новембра 
1925. године.

к. 27, ј. о. 67, циркулар шефа обавештајног одсека НО МИД др Вукашина 
Животића, Аустрија бр. 22 од 7. маја 1926.

к. 31, ј. о. 80 генерални политички директор МИД-а Божидар Пурић – Посланству 
у Лондону, Пов. Бр. 2187 од 20. марта 1927; Пурић – Посланству у Лондону, 
Пов.Бр.2187 од 20. марта 1927; циркуларни извештај шефа Обавештајног 
одсека ПО МИД др Вукашина Животића, Немачка бр. 13 од 10. новембра 1926. 
године; Гавриловић – Étrangères Belgrade, Пов. Бр. 481 од 25-X-1923.

ф. 8, а. ј. 28 (341-8-28ђ, Jугославија у рату 1941 године, Лондон 23. 4. 1941. 

Фонд 359:
к. 18, ј. о. 189, листови 192–195, 201.
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Фонд 370.
к. 28, ј. о. 81, листови 584, 585.

Фонд 371 Посланства Краљевине Југославије у САД – Вашингтон:
к. 32, ј. о. 43, листови 285, 320.

Фонд 388 Посланства Краљевине Југославије у Француској – Париз, Виши:
к. 7, ј. о. 20, листови 734–737.
к. 12, ј. о. 30, листови 380–382.
к. 10, ј. о. 26, лист 754.
к. 11, ј. о. 28, лист 964.
к. 15, ј. о. 35, листови, 35, 36, 37–39.

Фонд 395 Посланства Краљевине у Румунији – Букурешт: 
k. 1, ј. о.1, листови 12, 13, 16–18, 67, 68; ј. о. 2, лист 67; 68; к. 12, ј. о. 118, листови 247, 

2540150256, 262.
к. 14, ј. о. 135, листови 74–84, 87, 88, 90, 97, 101.
к. 15, ј. о. 151, лист 209.
к. 16, ј. о. 173, лист 559.
к. 18, ј. о. 189, листови 170, 173–175.
к. 18, ј. о. 189, листови 166, 167, 170, 173–175.
к. 20, ј. о. 206, лист 238; 220, 222, 224–229, 233–239, 240–245.

Фонд 396:
к. 21, ј. о. 47, листови 260–264, 293, 294.

Фонд 498 Савез књижевника Југославије:
ф. 16, КОО, 1968; ф. 16, КОО, 1969, X.
ф. 18, Секретаријат КОО, 1969.
ф. 25, 943.
ф. 27, Југословенска делегација за Чехословачку.
ф. 32, 1964, Преписка у вези остваривања међународне сарадње, 1972.
ф. 33, 1962, 1963, 1964, 1966, 1968, Извештаји делегација; Друг Добривоје Видић; 

Записници и извештаји комисије, Записник са седнице Одбора за везе са ино-
странством, одржане 10. априла 1961; Извештај о посети делегације Савеза 
књи жевника Југославијe; Седница КОО, 8. XI 1969, Међународна сарадња 
1968. г.; ф. 33, Извршене размене наших и страних делегација књижевника; 
Извештај о боравку представника управе.

ф. 36.
ф. 37, Савезна комисија за културне везе са иностранством, бр. 650-70/69-5, 16. VI 

1969.
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ф. 38, Чехословачка, 112; 1967–1970; 217; 217/1; 217/2.; 287; 287/1; 349/1-68, 52/1-69; 
83/69; Извјештај са службеног пута у Чехословачку; Одговор Савеза књижев-
ни ка Југославије; Разговори у Братислави; Састанак чехословачких и југо-
сло венских писаца; Споразум о сарадњи.

ф. 40, Мађарска, 10. II 1969; Мађарска, 347/1.1968; Мађарска, 347/2-68; Мађарска, 
Са станак са делегацијом Мађарских писаца; Пољска, 243-3/69; 289/3-69; 309/69; 
Пољска, Пут Младена Ољаче; Пољска, Састанак савеза писаца.

ф. 41, СССР, Извештај са пута у СССР.
ф. 42, Бр. 19; Иван Потрч и Јара Рибникар; Извештај са пута у ЧССР – Алија 

Исаковић.
ф. 47.

Фонд 507/IX, СКЈ:
Пољска, Комисија за међународне односе и везе, 101/IV-69; ЧССР, Комисија за 

ме ђународне односе и везе, 22/III-258; Комисија за међународне односе и везе, 
22/III-221.

Фонд 559:
ф. 19, ј. 38, Ранко Маринковић: Извјештај о боравку у Чехословачкој у сврху 

културне размјене.
ф. 66, ј. 147, К. Бр. 948.
ф. 68, ј. 150, ШТК, 308.

Архив Србије, Београд

Збирка поклона и откупа:
к. ПО-149, предмет број 122 строго поверљиви извештај министра помоћника Јо -

вана Т. Марковића Николи Пашићу, „Мала антанта“, Београд, 30. XII 1926. год.

Збирка Милорада Павловића–Крпе:
предмет бр. МП-1142, листови 1, 2.

Архив Српске академије наука и уметности, Београд

14.427 Заоставштина Шарла Лоазоа и Луја Војновића: 
IV-4154а писмо Лује Војновића – Свети [Светислав Ђорђевић, секретар Послан-

ства у Прагу], Праг, 16. мај 1922. године.
14.384 Заоставштина Милана Антића: 
14.384, предмет бр. 10037;
14.387: предмети бр. 8779; 10037–10039; 8372, 8430, 8437, 8489, 8860, 8865, 10032, 10040.
14. 439 Заоставштина Војислава Маринковићa:
предмет бр. 407
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Дипломатски архив Министарства спољних послова Србије

ПА, 1958, ЧССР, ф. 20, д. 7, 415633; 423318; 
ПА, 1963, ЧССР, ф. 21. , д. 340/I, 45238; д. 340/II, 416953; д. 340/III, 443430.
ПА, 1964, ЧССР, ф. 30, д. (437: Ј )008:8, 411838; 413781.

Војни архив, Beograd

Пописник 17 – Архив Војске Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца/Југославије, 
кутија 95е, фасцикла 3, предмет бр. 3, рег. 1–3.

П 17, к. 95е, ф. 3, предмет бр. 5, рег. 1–4.

Централен държавен архив, София

Фонд 176 к Министерство външни работи и изповедания:
инвентарен опис 6, архивна единица 1793, листи 19–21.

Зборници документа, мемоари, дневници / Sborníky dokumentů, memoáry 
deníky

B o b a n ,  Ljubo (ed.): Hrvatska u arhivima izbjegličke vlade. Zagreb 1985.
B o u č e k ,  Bohuslav: Prosím, aby zápisník byl odevzdán mé ženě jako pozůstalost. Z 

válečných deníků z let 1914-1920, jejich pozdější autorovy revize, z dopisů a jiných 
pramenů vybral, upravil a sestavil Petr Payne. Praha 1998.

F r e i m a n o v á ,  Milena:  Přísaha. Deník legionáře Ladislava Preiningera. Praha 2017.
D e  G a u l l e , Charles: The War Memoirs of Charles de Gaulle. Unity, 1942–1944, trans-

lated from the French by Richard Howard. New York 1959.
G r o l , Milan: Londonski dnevnik 1941–1945. Beograd 1990.
H l a d k ý ,  Ladislav – Š k e r l o v á ,  Jana – C i b u l k a ,  Pavel (eds.): Korespondence 

T. G. Masaryk – Slované: jižní Slované. Praha 2015.
I Documenti Diplomatici Italianii. Settima Serie: 1922–1935, Vol. IV (15 maggio 1925–

6 febbraio 1926). Roma1962.
K a p l a n ,  Karel – Š p i r i t o v á ,  Alexandra: ČSR a SSSR 1945–1948. Dokumenty 

mezivládních jednání. Brno 1997.
K o p e c k ý , Jaromír: Ženeva. Politické paměti 1939–1945. Ed. Jan Němeček. Praha 

1999.
K o p e c k ý , Jaromír: Paměti diplomata. Praha 2004.
Kongruový zákon č. 122 Sb. z. a n. z 25. června 1926. Vládní nařízení č. 124 Sb. z. a n. 

ze 17. července 1928 o úpravě platů duchovenstva. Praha 1928.
K r i z m a n , Bogdan: Jugoslavenske vlade u izbeglištvu 1941–1943. Dokumenti. Zagreb 

– Beograd 1981.



569

L u d e n d d o r f f ,  Erich: My War Memoirs, 1914–1918. London 1919.
H o u ž v i c - J u r i č i ć ,  Bogdan Melichar: Se Srby a komity. Z deníku srbského dob-

rovolce. Praha 1928.
M i l e t i ć , Antun (ed.): Аprilski rat 1941. Zbornik dokumenata. Knjiga 2. Beograd 1987.
N e d e f f ,  Nikola : Les operations en Macedoine. L’Epopee de Doiran 1915–1918. Sofia 

1927.
N ě m e č e k ,  Jan – K u k l í k , Jan – N o v á č k o v á ,  Helena – Š ť o v í č e k ,  Ivan 

(eds.):
Od uznání československé prozatímní vlády do vyhlášení válečného stavu Německu 

1940–1941. Svazek I (16. června 1940–30. dubna 1941). Praha 2006.
N ě m e č e k ,  Jan – Š ť o v í č e k ,  Ivan – N o v á č k o v á ,  Helena – K u k l í k , Jan 

(eds.): Zápisy ze schůzí československé vlády v Londýně I (1940–1941). Praha 2008.
N ě m e č e k ,  Jan – K u k l í k , Jan – N o v á č k o v á ,  Helena – Š ť o v í č e k ,  Ivan 

(eds.): Československá zahraniční politika v roce 1942. Svazek I, (1. leden–31. 
červenec 1942 Praha 2010.

N ě m e č e k , Jan – K u k l í k , Jan – J e d l i č k o v á , Blanka –N ě m e č k o v á ,  Da-
niela (eds.): Československá zahraniční politika v roce 1942. Svazek II, (1. srpen–31. 
prosinec 1942). Praha 2015.

N ě m e č e k , Jan – K u k l í k , Jan – N ě m e č k o v á ,  Daniela (eds.):
Československá zahraniční politika v roce 1943. Svazek II, (1. srpen–31. prosinec 1943). 

Praha 2020.
P i j e v a c ,  Komnen – J o n č i ć , Dušan: Zapisnici sa sednica Ministarskog saveta 

Kraljevine Jugoslavije 1941–1945. Beograd 2004.
S a r r a i l ,  Maurice: Mon commandament en Orient (1916–1918). Paris 1920.
S l á d e k ,  Milan: Válečný vandr Františka Sládka. Praha 2022.
Š e b a , Jan: Paměti legionáře a diplomata. Řada memoáry. Připravil Jindřich Dejmek. 

Praha 2016.
Ž á č e k ,  Václav – T o b o l k a ,  Zdeněk (eds.): Slovanský sjezd v Praze roku 1848. 

Sbírka dokumentů. Praha 1958.

Г а в р и л о в и ћ , Милан: Лондонски дневник. Приредио Алекса Гавриловић и 
Косара Гавриловић. Београд 2013.

К а р а ђ о р ђ е в и ћ , Петар II: Мој живот: Мемоари. A King’s Heritage: The 
Memoirs. Приредио Душан Бабац. Београд 2013.
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