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СА ЖЕ ТАК: У ра ду се ана ли зи ра пи та ње ак тер ства Европ ске уни је у 
ме ђу на род ним од но си ма, ко је је де це ни ја ма пред мет ака дем ске де ба те у 
сту ди ја ма о Европ ској уни ји1. Ме ђу са вре ме ним кон цеп ти ма о уло зи ЕУ 
као ме ђу на род ног ак те ра, је дан од нај у ти цај ни јих и нај че шће ко ри шће них 
кон це па та је кон цепт ЕУ као нор ма тив не си ле, ко ји ЕУ пред ста вља као 
спе ци фич ног ак те ра чи ја се моћ огле да у ши ре њу нор ми и ко смо по лит ском 
де ло ва њу. Овај кон цепт пра ћен је број ним ин те р пре та ци ја ма ко ји га по зи тив-
но раз ма тра ју, али и кри ти ка ма, ко је из ра жа ва ју скеп ти ци зам у нор ма тив ну, 
sui ge ne ris при ро ду ЕУ. У фо ку су ра да је ана ли за сту дијâ ко је кри тич ки 
са гле да ва ју нор ма тив ни иден ти тет ЕУ и сма тра ју да се ЕУ не раз ли ку је у 
свом де ло ва њу од дру гих ак те ра на ме ђу на род ној сце ни. У том сми слу, рад 
је усме рен на ана ли зу кон цеп та тзв. нор мал не си ле. Циљ ра да је да пру жи 
до при нос ака дем ској де ба ти о при ро ди ЕУ као ак те ра у ме ђу на род ним 
од но си ма и да ука же на са вре ме не кон цеп те о ЕУ ко ји су не до вољ но ис тра-
же ни у до ма ћој ака дем ској сфе ри.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Европ ска уни ја, ак тер ство, нор ма тив на си ла, нор-
мал на си ла, ме ђу на род ни од но си

1 У да љем тек сту ЕУ.
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УВОД
Сту ди је ЕУ де це ни ја ма су обе ле же не пи та њем ме ђу на род не уло ге 

Европ ске за јед ни це/Европ ске уни је. Де ба та о при ро ди ЕУ као ак те ра у 
ме ђу на род ним од но си ма пра ће на је по ја вом раз ли чи тих кон це па та с ци-
љем да се ука же на спе ци фич ну, sui ge ne ris при ро ду ЕУ као ме ђу на род ног 
ак те ра. Оту да је фо кус овог ра да на пи та њу ак тер ства ЕУ у сту ди ја ма 
европ ске ин те гра ци је. Је дан од нај у ти цај ни јих и нај че шће ко ри шће них 
са вре ме них кон це па та о уло зи ЕУ као ме ђу на род ног ак те ра је кон цепт 
нор ма тив не си ле. До ми на ци ја овог кон цеп та пра ће на је број ним ин тер-
пре та ци ја ма ко је при хва та ју овај кон цепт, али и број ним кри ти ка ма, које 
на сто је да ука жу на ам би ва лент ност овог кон цеп та из раз ли чи тих угло ва, 
укљу чу ју ћи и сту ди је ко је од ба цу ју овај кон цепт, из ра жа ва ју ћи скеп ти-
ци зам у ди стинк тив ну, sui ge ne ris при ро ду ЕУ и сма тра ју ћи да се ЕУ не 
раз ли ку је од дру гих ак те ра на ме ђу на род ној сце ни. То ме је до при не ла и 
ака дем ска де ба та ко ја је усме ре на на пи та ње за што ЕУ у не ким си ту а ци-
ја ма де лу је у скла ду са нор ма тив ним пре фе рен ци ја ма, а у не ки ма не, тј. 
на пи та ње ње ног не прин ци пи јел ног де ло ва ња као нор ма тив не си ле у 
свет ској по ли ти ци. У том сми слу, рад је усме рен на са вре ме не сту ди је 
ко је из ра жа ва ју скеп ти ци зам у ко смо по лит ска и со ли да ри стич ка обе лежја 
кон цеп та нор ма тив не си ле. У фо ку су ана ли зе су сту ди је ко је уво де кон-
цепт „нор мал не си ле” у сту ди је ЕУ, сма тра ју ћи да се ЕУ по на ша по пут 
дру гих ак те ра у ме ђу на род ној по ли ти ци, те да не пред ста вља ди стинк-
тив ног ак те ра са нор ма тив ним иден ти те том. Раз ма тра ју ћи од нос из ме ђу 
ма те ри јал них ин те ре са и нор ма тив них пре фе рен ци ја ЕУ, ове сту ди је 
оспо ра ва ју ста но ви ште да ЕУ, де лу ју ћи у скла ду са уни вер зал ним норма-
ма, ни је „оп те ре ће на” ге о по ли тич ким или еко ном ским ци ље ви ма. Струк-
ту ра ра да по де ље на је у два де ла. У пр вом де лу ана ли зи ра се кон цепт ЕУ 
као нор ма тив не си ле, ко ји за го ва ра ста но ви ште о спе ци фич ној при ро ди 
ЕУ као ак те ра у ме ђу на род ним од но си ма, ње ној пред о дре ђе но сти да буде 
нор ма тив на си ла за сно ва на на спе ци фич ној, sui ge ne ris при ро ди, док је 
дру ги део ра да усме рен на ана ли зу кон цеп та нор мал не си ле. Циљ ра да је 
дво јак: с јед не стра не има за циљ да пру жи до при нос ака дем ској де ба ти 
о при ро ди ЕУ као ак те ра у ме ђу на род ним од но си ма, а са дру ге, да ука же 
на са вре ме не кон цеп те о ЕУ о ко ји ма не по сто ји до вољ но на уч ног са зна ња 
у до ма ћој ака дем ској сфе ри.

ЕВРОП СКА УНИ ЈА КАО НОР МА ТИВ НА СИ ЛА
Раз ма тра ју ћи уло гу Европ ске за јед ни це (ЕЗ) у ме ђу на род ним од но-

си ма, Фран соа Ду шен (François Duchêne) је 70-их го ди на про шлог ве ка 
увео по јам „ци вил не си ле”, на во де ћи да ЕЗ пред ста вља „но ву фа зу у по-
ли тич кој ци ви ли за ци ји”, те да као та кав спе ци фи чан ен ти тет оства ру је 
ути цај кроз ци вил не об ли ке мо ћи [Duchêne 1973: 19]. Пре ма Ду ше ну, ЕЗ 
не тре ба да де лу је као ве ли ка си ла, већ као си ла sui ge ne ris, ко ја, за раз ли-
ку од кла сич них ве ли ких си ла, мо же по ста ти ве ли ка си ла и без упо тре бе 
вој них сред ста ва, де лу ју ћи као ци вил на си ла. У по ку ша ју да кон цеп ту али-
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зу је по јам ЕЗ као ци вил не си ле, Ду шен на во ди да би „ци вил ну” сна гу ЕЗ 
пред ста вља ле про мо ци ја и ши ре ње вред но сти по пут јед на ко сти, прав де 
и то ле ран ци је, а са ци љем оства ре ња ме ђу на род не са рад ње, со ли дар но сти 
и „при пи то мља ва ња” ме ђу на род них од но са, тј. ја ча ња вла да ви не пра ва 
у ме ђу на род ним од но си ма [Duchêne 1973: 20; Smith 2007: 66]. Ду ше нов 
по ку шај да кон цеп ту а ли зу је ме ђу на род ну уло гу Евро пе по ста вио је основ 
за да љу де ба ту о уло зи ЕЗ као ци вил не си ле у ме ђу на род ним од но си ма 
[Bull 1982; Ma ull 2000; 2010], ко ја је пре те жно би ла за сно ва на на ди хо то-
ми ји ци вил не на су прот вој ној си ли и ак тер ству ЕЗ/ЕУ за сно ва ној на ци-
вил ној од но сно вој ној мо ћи. 

Сле де ћи де ба ту о уло зи ЕУ у ме ђу на род ним од но си ма, Јан Мaнерс 
(Ian Man ners) раз вио је кон цепт ЕУ као нор ма тив не си ле, ко ји се сма тра 
јед ним од нај у ти цај ни јих и нај че шће ко ри шће них у сту ди ја ма европ ске 
ин те гра ци је. Кон цепт нор ма тив не си ле на сто ји да пре ва зи ђе ди хо то ми ју 
ци вил на/вој на си ла ка да је реч о ак тер ству ЕУ у ме ђу на род ним од но си ма. 
Пре ма Мaнерсу, ЕУ као нор ма тив на си ла на ста ла је као по сле ди ца исто-
риј ског кон тек ста, ње ног хи брид ног об ли ка по ли тич ког уре ђе ња и ње ног 
по ли тич ко-прав ног устрој ства [Маnners 2002: 240]. У том сми слу, она је 
„пред о дре ђе на” да де лу је као нор ма тив на си ла sui ge ne ris, јер ме ђу на род-
ну уло гу ЕУ не об ли ку је оно шта она чи ни или го во ри, већ оно што она 
је сте [Маnners 2002: 252]. Спе ци фич ност кон цеп та нор ма тив не мо ћи огле-
да се у при ро ди ове мо ћи. На и ме, нор ма тив на моћ ЕУ дис тан ци ра се од 
кон цеп та „по ли ти ке мо ћи” и са мим тим од тра ди ци о нал них об ли ка мо ћи 
ка рак те ри стич них за на ци о нал не др жа ве [Wydra 2020]. У осно ви ове мо ћи 
ни је по тен ци јал при ну де, већ ми ров ни про је кат, за јед ни ца за сно ва на на 
прав ним прин ци пи ма. У том сми слу, нор ма тив на моћ је идеј на моћ, моћ 
ко ја се за сни ва на со ци ја ли за ци ји и усва ја њу нор ми [Vukasović i Ma tić 
2019; Ву ка со вић 2021]. ЕУ као нор ма тив на си ла је у том сми слу пост на-
ци о нал ни ак тер ко ји је омо гу ћио мир ме ђу сво јим др жа ва ма чла ни ца ма 
и ко ји је по све ћен „уни вер зал ним пра ви ма и прин ци пи ма” [Мanners 2002: 
241; 2008: 46]. У исто вре ме, нор ма тив на моћ ЕУ је ко смо по лит ска моћ, 
тј. ЕУ је си ла ко ја има спо соб ност да „нор ма ли зу је” свет кроз по све ће ност 
уни вер зал ним нор ма ма и прин ци пи ма у од но си ма са др жа ва ма чла ни-
ца ма и све том [Маnners 2006а: 176]. Нор ма тив ни иден ти тет ЕУ се, дру гим 
ре чи ма, не за сни ва на при ла го ђа ва њу пра ви ли ма тра ди ци о нал них ве ли-
ких си ла, већ на про ме ни ових пра ви ла ус по ста вља њем но вих стан дар да 
у ме ђу на род ној по ли ти ци, за сно ва них на ко смо по лит ским нор ма ма људ-
ских пра ва, вла да ви не пра ва ми ра и одр жи вог раз во ја [Di ez 2021: 6]. То 
ујед но зна чи и да овај кон цепт под ра зу ме ва да ЕУ, де лу ју ћи у скла ду са 
овим нор ма ма, ни је „оп те ре ће на” ге о по ли тич ким или еко ном ским ци ље-
ви ма, тј. она ће сле ди ти ове нор ме и у од су ству ма те ри јал не до би ти. У 
осно ви кон цеп та ЕУ као нор ма тив не си ле је, да кле, „со ли да ри стич ки” 
при ступ, ко ји се за сни ва на од го вор но сти пре ма дру ги ма, на до бро би ти 
пре ма по што ва њу људ ских пра ва у др жа ва ма из ван ЕУ. Овај при ступ 
ви дљив је у Европ ској без бед но сној стра те ги ји из 2003. го ди не, ко ја пред-
ста вља ЕУ као ак те ра ко ји чи ни до бро у ме ђу на род ном си сте му сво јим 
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ви дљи вим и ак тив ним де ло ва њем, али и као ак те ра „ко ји је до бар”, тј. чије 
су по ли тич ке вред но сти за сно ва не на ко смо по лит ском при сту пу у ме ђуна-
род ним од но си ма, ко ји укљу чу је про мо ци ју де мо кра ти је, мул ти ла те ра ли-
зма и људ ских пра ва и са мим тим пред ста вља ак те ра од ег зи стен ци јал не 
вред но сти за свет [Barbé and Моrillas 2019; Vu ka so vić 2020]. Спе ци фич ност 
ЕУ као нор ма тив не си ле огле да се у на сто ја њу да пре ва зи ђе ди хо то ми ју 
ци вил на-вој на си ла кроз спо соб ност ЕУ да об ли ку је кон цеп ци је „нор мал-
ног” у ме ђу на род ним од но си ма [Man ners 2002: 239]. Кон цепт нор ма тив не 
си ле не од ба цу је aприори ефе кат вој не мо ћи, али нор ма тив ни иден ти тет ЕУ 
ко ји је чи ни пре по зна тљи вим ак те ром у ме ђу на род ним од но си ма, „из над” 
је вој не мо ћи те сто га не тре ба ову вр сту мо ћи. Исто та ко, ни ци вил на моћ, 
схва ће на као „спо соб ност упо тре бе ци вил них ин стру ме на та”, не од ба цује 
се по се би, на ро чи то има ју ћи у ви ду еко ном ске санк ци је и фи нан сиј ске 
на гра де („шар га ре па и штап”) у про це су ши ре ња сво јих вред но сти, али 
ци вил на моћ не ма „ја чи ну” нор ма тив не мо ћи, ко ја де фи ни ше шта је „нор-
мал но” у свет ској по ли ти ци а ко ја је, пре ма Ма нер су, „нај ве ћа моћ од свих 
мо ћи” [Мanners 2002: 253]. 

ЕУ КАО НОР МАЛ НА СИ ЛА

Кон цепт нор ма тив не си ле усло вио је раз ли чи те ин тер пре та ци је али 
и кри ти ке [Vukasović i Ma tić 2019], ко је су би ле усме ре не на ње го ву евро-
цен трич ност [Di ez 2005; 2021; Мerlingen 2007], не ја сно раз гра ни че ње у 
од но су на кон цепт ци вил не си ле [Sjur sen 2006; Or bie 2006], спо соб ност ЕУ 
да омо гу ћа ва „нор мал ност” у ме ђу на род ним од но си ма кроз сво ју нор ма-
тив ну моћ, што пре ма не ким ау то ри ма пред ста вља ЕУ као „нор ма тив ну 
им пе ри ју” [Zi e lon ka 2013; Del Sar to 2016], не кон зи стент ност у спољ ном 
де ло ва њу ЕУ [Pol lack 2020]. На су прот овим кри ти ка ма, је дан број сту ди-
ја по зи тив но по сма тра кон цепт нор ма тив не си ле, сма тра ју ћи да се ње на 
спе ци фич ност у од но су на кон цепт ци вил не или вој не си ле огле да у на-
чи ну на ко ји она ши ри сво је нор ме: док ци вил на и вој на моћ ко ри сте 
ма те ри јал на сред ства, нор ма тив на моћ је за сно ва на на иде а ци о ним сред-
стви ма [Lenz 2013; Fors berg 2011]. Ипак, основ но пи та ње ко је се на метну-
ло у са вре ме ној ака дем ској де ба ти је за што ЕУ у не ким си ту а ци ја ма де лује 
у скла ду са нор ма тив ним пре фе рен ци ја ма, а у не ки ма не [Wo od 2009; 2011; 
Pol lack 2020; Ska re 2023; Ri e ker and Rid der vord 2022]. До дат но, раз вој за-
јед нич ке без бед но сне и од брам бе не по ли ти ке ЕУ (ЗБОП) и екс пан зи ја 
вој них ми си ја ЕУ у окви ру ЗБОП-а по кре ну ли су и пи та ње ка ко, тј. у ко јој 
ме ри је ова по ли ти ка уса гла ше на са нор ма тив ном при ро дом ЕУ, тј. да ли 
се ЕУ као ме ђу на род ни ак тер ме ња и по при ма обри се ак те ра у чи јој осно-
ви је при ну да. И сâм Мaнерс је у сво јим ка сни јим ра до ви ма ис ти цао да 
је кон цепт нор ма тив не мо ћи „иде а лан” об лик мо ћи, те да је у прак си ова 
моћ че сто ко ри шће на уз ма те ри јал не под сти ца је и/или фи зич ку си лу 
[Мanners 2009: 13]. Мaнерс ни је од ба ци вао упо тре бу вој них сред ста ва као 
a priori не ком па ти бил ну са кон цеп том ЕУ као нор ма тив не си ле, али је 
сма трао да нор ма тив на моћ ЕУ мо же би ти сма ње на услед „не флек сив не 
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ми ли та ри за ци је” [Маnners 2006б: 412]. По је ди не сту ди је ко је су се по ја-
ви ле по след њих го ди на сма тра ју да кон цепт нор ма тив не мо ћи ни је у 
су прот но сти са ин тер вен ци о ни змом ко ји од ли ку је вој не опе ра ци је ЕУ и 
да је ме ђу на род ни иден ти тет ЕУ „пре о бли ко ван” од „пред о дре ђе не” нор-
ма тив не си ле до нор ма тив не си ле „по из бо ру” [Palm and Crum 2019: 516]. 
Је дан број ау то ра за сту па „ре а ли стич ку па ра диг му” ка да је реч о нор ма-
тив ном иден ти те ту ЕУ [Hyde-Pri ce 2006; Del la Sa la and Bel lo ni 2019; Skare 
2023]. Пре ма Хајд-Прај су [Hyde-Pri ce 2006], спољ на по ли ти ка ЕУ од у век 
је би ла во ђе на ин те ре си ма, те у том сми слу ЕУ ни ка да ни је ни би ла нор-
ма тив на си ла, али ни је би ла у мо гућ но сти да оства ри сво је ин те ре се због 
огра ни че ња вој них ка па ци те та и неуспехa ко лек тив не ак ци је. Сто га је, 
пре ма овом ау то ру, од кључ не ва жно сти за ЕУ да раз ви је вој на стред ства 
и на мет не се као без бед но сни ак тер ко ји сле ди сво је ге о по ли тич ке без бед-
но сне ин те ре се. Ре а ли стич ког ста но ви шта до та кли су се и Вин сент Де ла 
Са ла (Vin cent Del la Sa la) и Ро берт Бе ло ни (Ro bert Bel lo ni), ко ји ука зу ју да 
је кон цепт ЕУ као нор ма тив не си ле обе ле жен „ни јан си ра ним” при сту пом 
у ака дем ској ли те ра ту ри и ди ле ми да ли ЕУ мо же оста ти до след на сво јим 
ли бе рал ним ин тер на ци о на ли стич ким прин ци пи ма у све ту во ђе ном ре-
а ли стич ким прин ци пи ма за сно ва ним на ге о по ли тич ким раз ма тра њи ма 
[Del la Sa la and Bel lo ni 2019: 245]. Основ ни про блем са ко јим се ЕУ су о ча-
ва ни је, пре ма овим ау то ри ма, су о ча ва ње са пи та њем „шта ра ди ти?”, већ 
са пи та њем „за што тре ба де ло ва ти” и „ко је ЕУ”, по ве зу ју ћи ова пи та ња 
са он то ло шком без бед но шћу ЕУ [Del la Sa la and Bel lo ni 2019: 245]. Та ко ђе, 
ови ау то ри сма тра ју да иде ја да је ЕУ бе ниг ни нор ма тив ни ак тер ко ји де-
лу је у скла ду са нор ма ма а не ин те ре си ма мо же би ти са гле дан и као „најма-
њи за јед нич ки име ни тељ” ко ји ма ски ра раз ли чи те ин те ре се и раз ли чи то 
по на ша ње др жа ва чла ни ца ЕУ [Del la Sa la and Bel lo ni 2019: 246]. Ме ђу след-
бе ни ци ма кон струк ти ви стич ког прав ца, Ри кер и Ри дер волд (Ri e ker and 
Rid der vold) на сто је да да ју од го вор на не кон зи стент ност де ло ва ња ЕУ као 
нор ма тив не си ле уво ђе њем кон цеп та „ур гент но сти” ко ји зна чи да ка да је 
не ки до га а ђај схва ћен као прет ња по без бед ност ЕУ, она ће у том слу чају 
на пу сти ти нор ме на ко ји ма по чи ва и сле ди ти сво је ин те ре се [Ri e ker and 
Rid der vold 2022]. По сто је и ми шље ња да је ЕУ по се до ва ла нор ма тив ну моћ, 
али да се по след њих го ди на „об ли ко ва ла” као ак тер ко ји ви ше не де лу је 
на „нор ма ти ван на чин” у свет ској по ли ти ци, с ци љем про ме не нор ми у 
ме ђу на род ном си сте му, већ да де лу је као ра ци о на лан ак тер [Ska re 2023]. 

У по след њој де це ни ји по ја ви ле су се сту ди је ко је су раз ви ле кон цепт 
тзв. „нор мал не си ле” ка да је реч о ак тер ству ЕУ у ме ђу на род ним од носи ма 
[Wo od 2009; Pac he co Par do 2012; Te res zki e wicz 2020]. По ла зе ћи од ста но ви-
шта да је у ака дем ским кру го ви ма не до вољ но па жње по све ће но изу ча ва њу 
од но са из ме ђу ма те ри јал но-стра те шких ин те ре са и ин стру мен тал не кал-
ку ла ци је и нор ма тив не ди мен зи је ЕУ, за сно ва не на вред но сти ма, со ци ја-
ли за ци ји и уче њу, ове сту ди је су окре ну те ка овој ана ли зи, с ци љем од-
го во ра на пи та ње да ли ЕУ има ди стинк тив ни нор ма тив ни иден ти тет или 
се у свом де ло ва њу не раз ли ку је од дру гих, „нор мал них” ра ци о нал них 
ак те ра. Ипак, иа ко по кре ћу зна чај но пи та ње, све га не ко ли ко сту ди ја је 
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усме ре но на овај кон цепт, ко ји је и раз ли чи то ин тер пре ти ран. Ме ђу пр вим 
ау то ри ма ко ји су се ба ви ли ЕУ и „нор мал ним ак тер ством” је Стив Вуд 
(Ste ve Wo od), ко ји по ла зи од ста но ви шта да по сто ја ње кон цеп та нор ма-
тив не си ле су ге ри ше да по сто је дру ги ен ти те ти ко ји не за до во ља ва ју 
кри те ри ју ме да бу ду та ко на зва ни [Wo od 2009]. Овај ау тор на зи ва ове 
ак те ре „нор мал ним” ак те ри ма, ука зу ју ћи при том да се ра ди о праг ма-
тич ним и ма те ри ја ли стич ким ак те ри ма у сво јим ци ље ви ма и по ли тич ким 
ори јен та ци ја ма, или о ак те ри ма ко ји су нор ма тив ни по при ро ди али не 
успе ва ју да спро ве ду сво је пре фе рен ци је [Wo od 2009: 116]. Ана ли зи ра ју ћи 
уло гу ЕУ у обла сти енер гет ске без бед но сти, Вуд сма тра да се „ЕУ чи ни 
нор мал ни јом не го што су је не ки пред ста ви ли”, те да ра сту ћа за ви сност 
ЕУ од спољ не наф те и га са ма ни фе сту је ње ну не спо соб ност да из бег не 
ма те ри ја ли стич ке усло ве ме ђу на род них од но са [Wo od 2009: 116]. Ипак, 
за Ву да, „нор мал ност” ни је глав на од ред ни ца ЕУ као ак те ра у ме ђу на род-
ним од но си ма [Wo od 2011: 246]. По Ву ду, ЕУ пред ста вља „праг ма тич ног” 
ак те ра ко га од ли ку је ме ђу за ви сност из ме ђу вред но сти и ин те ре са [Wo od 
2011]. Ау тор да ље не раз ра ђу је пи та ње од но са из ме ђу вред но сти и ин те-
ре са у кон цеп ту нор мал не си ле. Кон цепт нор мал не си ле де таљ ни је је 
ана ли зи рао Ра мон Па ће ко Пар до (Ra mon Pac he co Par do), ко ји сма тра да 
је нор мал на си ла она ко ја на рас по ла га њу има чи та ву ле пе зу ин стру мена-
та, укљу чу ју ћи и вој на сред ства, и чи ји је циљ да мак си ми зу је мо гућ но-
сти за по сти за ње ци ље ва ко ји су слич ни ци ље ви ма дру гих ак те ра, а ко ји 
се од но се на мак си ми зо ва ње без бед но сти ути ца јем на по на ша ње дру гих 
ак те ра [Pac he co Par do 2012: 2]. Дру гим ре чи ма, нор мал на си ла је си ла ко ја 
ути че на по на ша ње дру гих ак те ра ка ко би мак си ми зо ва ла сво ју без бед-
ност [Pac he co Par do 2012: 6]. Ова де фи ни ци ја се уда ља ва од кон це па та 
ци вил не, нор ма тив не или етич ке си ле, ко је за го ва ра ју ци ље ве ко ји пре-
ва зи ла зе мак си ми зо ва ње без бед но сти и ко ји не пред ви ђа ју упо тре бу вој не 
мо ћи. Ука зу ју ћи да не по сто ји оп ште при хва ће на де фи ни ци ја о то ме шта 
је нор мал на си ла, Па ће ко Пар до сма тра да три нај у ти цај ни ја те о риј ска 
при сту па у ме ђу на род ним од но си ма, ре а ли зам, ли бе ра ли зам и кон струк-
ти ви зам, има ју сли чан став да др жа ве, ко је су основ ни пред мет ана ли зе 
ових при сту па, те же да ути чу на по на ша ње дру гих ак те ра у ци љу по ве-
ћа ња сво је без бед но сти. Пре ма ре а ли сти ма, овај ути цај је си но ним за 
по ве ћа ње вој не од но сно еко ном ске мо ћи, за ли бе рал ни при ступ овај ути-
цај је зна ча јан за ме ђу на род ну са рад њу и ја ча ње ве за из ме ђу по је ди на ца 
и др жа ва, а за кон струк ти ви зам, ути цај као он то ло ги ја за ви си од иден-
ти те та и ин те ре са др жа ва, при че му је де фи ни ци ја ути ца ја и без бед но сти 
раз ли чи та то ком вре ме на. Пре ма Па ће ку Пар ду, без об зи ра на то ко ји 
при ступ је у пи та њу, др жа ве су пре вас ход но окре ну те ка мак си ми за ци ји 
соп стве не без бед но сти ути ца јем на дру ге ак те ре. У том сми слу, по сто ји 
пре кла па ње из ме ђу кон цеп та нор мал не си ле и кон це па та ци вил не, нор ма-
тив не и етич ке си ле. Пар до во схва та ње ЕУ као нор мал не си ле не при кла ња 
се ни јед ном од на ве де них те о риј ских при сту па, сма тра ју ћи да „нор мал-
ност” ни је од ли ка са мо јед ног од ових пра ва ца. Пре ма овом ау то ру, ЕУ је 
нор ма лан ак тер у ме ђу на род ним од но си ма, ко ји на сто ји да мак си ми зу је 
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сво ју без бед ност ути ца јем на по на ша ње дру гих ак те ра упо тре бом ка ко 
вој них, та ко и ци вил них сред ста ва. Ау тор на во ди као при мер Европ ску 
без бед но сну стра те ги ју из 2003. го ди не, ко ја пре ма ње го вом ми шље њу 
пред ста вља из раз на сто ја ња ЕУ да ути че на по на ша ње дру гих ак те ра у 
ци љу очу ва ња соп стве не без бед но сти, а не до ку мент ко ји ЕУ пред ста вља 
као атрак тив ни мо дел за дру ге или ак тер ко ји шти ти етич ке прин ци пе 
за рад оп штег до бра [Pac he co Par do 2012: 8–9]. Освр ћу ћи се на вој не опе-
ра ци је ко је је ЕУ спро ве ла и да ље спро во ди у Афри ци, Па ће ко Пар до 
сма тра да је де ло ва ње ЕУ као ак те ра у ме ђу на род ним од но си ма на том 
кон ти нен ту од раз мак си ми зо ва ња без бед но сти др жа ва чла ни ца ЕУ кроз 
упра вља ње кри за ма, чи ме се омо гу ћа ва бо ља кон тро ла ми гра циј ских 
то ко ва и еко ном ски ин те ре си др жа ва чла ни ца ЕУ, по себ но ка да је реч о 
енер гет ским и при род ним ре сур си ма [Pac he co Par do 2012: 9]. На сли чан 
на чин, ау тор се до ти че ин сти ту ци о нал них но ви на ЗБОП-а, сма тра ју ћи 
да је обра зо ва ње Вој ног ко ми те та ЕУ и Вој ног шта ба ЕУ до каз спрем но-
сти ЕУ да ко ри сти вој ну си лу да би за шти ти ла сво је ин те ре се ка да је то 
нео п ход но [Pac he co Par do 2012: 9]. Као сту ди ју слу ча ја, Па ће ко Пар до 
ана ла зи ра ши ре ње оруж ја за ма сов но уни ште ње ко је је пред ста вље но као 
јед на од кључ них прет њи без бед но сти ЕУ у Европ ској без бед но сној стра-
те ги ји из 2003. го ди не. Ана ли зи ра ју ћи до ку мен та и ме ре ко је је ЕУ пред-
у зе ла у ци љу спре ча ва ња ши ре ња оруж ја за ма сов но уни ште ње, ау тор 
ука зу је да је ЕУ, осим сред ста ва ко ја ни су би ла вој на, при бе га ва ла ме ра ма 
у чи јој је осно ви при ну да, на во де ћи слу чај Ира на и ука зу ју ћи на до ку мент 
Са ве та ЕУ од ју на 2003. го ди не ко ји пред ви ђа при нуд не ме ре у окви ру 
По гла вља VII По ве ље ОУН-а ра ди спре ча ва ња ши ре ња оруж ја за ма сов-
но уни ште ње. На тај на чин, сма тра Па ће ко Пар до, ЕУ не де лу је као нор-
ма тив на, ци вил на или етич ка си ла, већ као нор мал на си ла. У том сми слу, 
сту ди ја Па ће ка Пар да се уда ља ва од са вре ме них схва та ња за ко је кон цепт 
нор ма тив не мо ћи ни је у су прот но сти са ин тер вен ци о ни змом ко ји од ли-
ку је вој не опе ра ци је ЕУ и ши ре, са без бед но сном по ли ти ком ЕУ, те да ЕУ 
из бе га ва упо тре бу вој них сред ста ва и не де лу је по пут ве ли ких си ла. 

По зи ва ју ћи се на ана ли зе Сти ва Ву да и Па ће ка Пар да о ЕУ као нор-
мал ној си ли, Фи лип Те ре шкје вич (Fi lip Te res zki e wicz) за сту па схва та ње 
да оне не пру жа ју од го вор о ин тер ак ци ји из ме ђу ин те ре са и вред но сти у 
схва та њу ЕУ као нор мал ног ме ђу на род ног ак те ра и не раз ма тра ју са мо-
пред ста вља ње ЕУ у ме ђу на род ном кон тек сту [Te res zki e wicz 2020: 99]. 
Те ре шкје вич се по зи ва на Бре тер то но ву и Во гле ра [Bret her ton and Vo gler 
2005] и њи хо во схва та ње ЕУ као „осо би те” си ле, ко ја има три еле мен та: 
авер зи ју пре ма упо тре би вој не мо ћи, не мо гућ ност да во ди спољ ну по ли-
ти ку у окви ру тзв. „ре ал по ли ти ке”, тј. за сно ва ност спољ не по ли ти ке ЕУ 
ра ди је на вред но сти ма не го на ин те ре си ма, и не мо гућ ност упо тре бе ка-
зне них ме ра у спро во ђе њу по ли тич ких ци ље ва, тј. пре фе ри ра ње по зи тив-
них ме ра [Te res zki e wicz 2020: 99–100]. Као сту ди ју слу ча ја ау тор је ана-
ли зи рао Гло бал ну стра те ги ју ЕУ из 2016. го ди не, као стра те шки до ку мент 
ко ји пред ста вља уло гу ЕУ у но вом ме ђу на род ном кон тек сту. Пре ма Те-
ре шкје ви чу, Гло бал на стра те ги ја ЕУ из 2016. го ди не на гла ша ва да ЕУ 
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ви ше не мо же би ти ци вил на или нор ма тив на си ла, већ ви ше на ли ку је реа-
ли стич ној ЕУ, ко ја је скром ни ја у сво јим по тен ци ја ли ма пре ма су сед ству 
[Te res zki e wicz 2019: 101]. Њен на ра тив уда ља ва се од (са мо)пред ста вља ња 
ЕУ као нор ма тив не си ле, те као „узор ног мо де ла” ак тер ства у ме ђу на род-
ним од но си ма. Гло бал на стра те ги ја ЕУ уво ди кон цеп те „прин ци пи јел ног 
праг ма ти зма” и „от пор но сти”, ко је „при зна ју” ор га ни че ња ЕУ као транс-
фор ма тив не нор ма тив не си ле. Пре ма Те ре шкје ви чу, текст Гло бал не страте-
ги је ЕУ упу ћу је да ин те ре си и вред но сти ЕУ иду „ру ку под ру ку”, као и да 
уво ђе ње кон це па та прин ци пи јел ног праг ма ти зма и от пор но сти „раз бла-
жу је” кон цепт ЕУ као нор ма тив не си ле [Te res zki e wicz 2019: 107–109]. Нара-
тив Стра те ги је под вла чи да ће ЕУ у бу дућ но сти на ста ви ти да про мо ви ше 
сво је ли бе рал не вред но сти као не за о би ла зан ак тер у про мо ци ји де мо кра-
ти је и људ ских пра ва, али да ће исто вре ме но ЕУ то чи ни ти „од слу ча ја до 
слу ча ја”, чи ме се на ру ша ва њен иден ти тет као нор ма тив не си ле. Ме ђу-
по ве за ност ин те ре са и вред но сти ЕУ упу ћу је да ЕУ, на во ди Те ре шкје вич, 
не мо же би ти ефек тив на нор ма тив на си ла, већ ви ше на ли ку је нор мал ном 
ак те ру, ко ји се ру ко во ди ре а ли змом у про це ни сво јих спо соб но сти и обли-
ко ва њу ме ђу на род ног окру же ња [Te res zki e wicz 2019: 109]. Те ре шкје вич 
ука зу је да Гло бал на стра те ги ја ЕУ да је при о ри тет ин те ре си ма ЕУ у одно-
су на про мо ци ју ње них вред но сти, што се огле да у кон цеп ти ма от пор но-
сти и прин ци пи јел ног праг ма ти зма, што, пре ма овом ау то ру, на ли ку је 
кон цеп ту „па мет не си ле”. Пре ма овом ау то ру, бу дућ ност ће по ка за ти да 
ли ће ЕУ по ста ти па мет на или нор мал на си ла. Уко ли ко бу де ко ри сти ла 
сво ја вој на сред ства за про мо ци ју сво јих вред но сти и у свој ству „атрак тив-
ног мо де ла”, по ста ће па мет на си ла. Уко ли ко, ме ђу тим, бу де ко ри сти ла ова 
сред ства у ци љу при ну де, ЕУ ће се пре о бли ко ва ти у нор мал ног ак те ра 
[Te res zki e wicz 2019: 111].

ЗА КЉУ ЧАК

Де ло ва ње ЕУ као ак те ра у ме ђу на род ним од но си ма пред мет је ака-
дем ске де ба те већ не ко ли ко де це ни ја. Број ни кон цеп ти су уве де ни у студи-
је ЕУ с ци љем да ука жу на спе ци фич ну при ро ду ЕУ као ак те ра у ме ђуна-
род ним од но си ма. Кон цепт ЕУ као нор ма тив не си ле по стао је до ми нан тан 
кон цепт ко ји об ја шња ва спе ци фич ну при ро ду ЕУ и ње но де ло ва ње као 
ме ђу на род ног ак те ра, за сно ва но на ши ре њу уни вер зал них нор ми и про-
мо ци ји мул ти ла те ра ли зма у ме ђу на род ним од но си ма. Схва та ње ЕУ као 
нор ма тив не си ле пред мет је број них сту ди ја, ко је раз ли чи то при сту па ју 
овом кон цеп ту, од ко јих не ке сма тра ју да тре ба „ре ар ти ку ли са ти” овај 
кон цепт, док не ке уво де но ве кон цеп те за го ва ра ју ћи ње го во на пу шта ње. 
Овај рад је за циљ имао ана ли зу сту дијâ ко је из ра жа ва ју скеп ти ци зам у 
ди стинк тив ну при ро ду ЕУ као ак те ра у ме ђу на род ним од но си ма, оли че ну 
у кон цеп ту нор ма тив не си ле. Рад је усме рен на ма ло број не сту ди је ко је 
уво де кон цепт „нор мал не си ле”, на сто је ћи да пред ста ве ЕУ као ен ти тет 
ко ји не по се ду је нор ма тив ни иден ти тет, већ пред ста вља нор мал ног акте-
ра у ме ђу на род ној по ли ти ци. Кон цепт нор мал не си ле, иа ко пред ста вљен у 
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ма ло број ним сту ди ја ма, ко је сâме не ма ју је дин стве ну ин тер пре та ци ју овог 
кон цеп та, ука зу је на зна чај од но са из ме ђу ма те ри јал но-стра те шких инте-
ре са и ин стру мен тал не кал ку ла ци је и нор ма тив не ди мен зи је ЕУ. До дат но, 
ове сту ди је ука зу ју на но ве иза зо ве ко ји до во де у пи та ње до ми на ци ју кон-
цеп та нор ма тив не си ле и кон струк ти ви стич ког при сту па у сту ди ја ма ЕУ.
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SUM MARY: The ar tic le exa mi nes the Eu ro pean Uni on’s ro le in in ter na ti o nal re la-
ti ons, a su bject of aca de mic de ba tes in EU stu di es for de ca des. Nu me ro us con cepts ha ve 
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Eu ro pean Union as an ac tor in in ter na ti o nal re la ti ons and, se cond to draw at ten tion to 
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